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lNTRODUCCION 

Dos prcpodtos hndamentdes me obligaron a llevar a cabo el -­

presente trabajo de tesis¡ uno es tl de cump1it el rcqui::.iH .. académico para obtcttcr 

el titulo de Licenciado en Derecho y en segundo termino llevar a cabo una labor ir­

vestigadora. con los elt mentos intelectuales que recabé en el devenir de mi carrera -

unhersitaria. 

Dos rnzc·nes le Stific iememcnte fuertes como parn obli~arme a -

pensar ~ escribir cada atardecer por unos mest s, recabando material en ft rtivc.s €Sea 

pes a mis labores litigiosa!: e orno pasante en Derecho. 

El tema que escogí, e~ producto de una de las inquietLdes r.aci­

da~ dentro del aula en la cátedra de Derecho Penal al i:stLdiar lns varic. nies del 

hornicic:io, básicamente en el C0digo Penal del Estado de jalisco, respP.cto al hernie i­

dio em re conyuges. 

Es un estudio que pretende llevar a cabo un análisis del conyu&i 

cidio dentro de dos figums btl~ico.s: El parricidio y el homicidio pcr infidelidad cmi -

yugal, delitos c¡ue en la ennda<l jalicif:nce represEntan sc;gún mi consic:'eración el --­

prirnerc una confusa delimitación <le les stijetos: pasivos Gel ilicito y el sEgundo un -­

resabio del Derecho primitivo. 

E.tlt: dnd.lisi.; que hcy pro::~i:ontn 1 c;ir:nificó una ardua labor de capt~ 

ción de dat.u~ ya qu~ l3 L?niformidad de opinfrn de los c!octriristas mexicano:::: no pcr­

mitfc, exponer t na \ariedad .. ,ás amplia de criterios, sin embargo sF logró el objetive. 

gracias a los consejos bibliogro[icos del penalista LIC. ]OSE LCIS VAZQUEZ, asesor 

de este postulante. 

Por lo tantt. SE ln1;ró estJble cer una cr, .. ología histúric a ele estos 

tlos delitts dcnt ro del Dcri?chn Penal univusal ) mexicano, lr;grando con ello, como 

lo observílrá el lector, una ubicación exacta <lel mismo dentro de !Cis márgi::nes Evolt 

tivos de las figuros a analizar. 



El capftulc s1:: gundo y tercero representan ~l e ir texto medular -

del ttabajo de ttsis a realizar. Por un lado se logra enabl<cer el erigen del porqué 

se encuentra integrado el conyuge como po<ible sujeto del ¡oarrici<'ic• y &e ll~van a -­

cabo criticas &l respecto fundamenté:ndo les argumentaciones en principios filo~óficos 

jt.ridicm;f p~ir.:1'4:·gkos Eoci~les 'í bio!c gko~, ccnch y.:ondo en la pwposid6n de des ligur 

a este sujeto pasi~o de esta figurn delictiva. 

En el cap[tulo teicero se hace una sev~ro crítica ni legislador -

por permitir que una ancestrar figura delictiva, como lo es <1 homicidio por lnflda -

lidad conyugal o por celos esté atenuada dentrc una socie<l•<l quo pisn Y" los umbra­

les del siglo XXI; llegando a la conclusión de que debe de deNgarso osto tipo, rcmi· 

tiendo a! homicida al r,rndo calificado por In ale\·osfa ir termodin. 

La última paru del E:~st udic• representa un análisis de íos come­

cuencíus de índol1::· jurídco que conlleH1 la scutcncia Pº' conyugícic'io, básicamente so 

3bord6 el campo del \~eHcho chil, por ser éste el que implica mayores cons~cuencias 

haci~ el irfractor, respectl• a les bienef:i y ks hijos. 

El metodo de ir veotigación que se utilizó fue aquél qüe vá de le 

general a lo partku!ar1 lo ant~rior por reprEsentar extrictamente un trabajo de con 

clusiones y proposicicnes personales partiendo de un ptevio conocimiento glcba1 de le 

analizado. a un razc·namiento indivic'ual. 

Considero que es t•n te: ma sugerente y que permitira polemica -

por lo que merece ser analizado, esperando que al lEctor logre intereEnrlo y satisi_~ 

ga en lo posible su desfo inquisitivc.. 



CAPITULO PRIMERO. 

- ANTECEDENTES HISTOR!COS DEL PARRICIDIO Y DEL CONYUGICIDIO.-

A.- Definición de derecho penal y antecedentes históricos 

del derecho penal mexicm10.- Resulta siemp1e imprescindible al iniciar algún trn.b~ 

jo de estudio, definir la materia quo se pretende analizar, por lo que " continua -

ción transcribimos la definición que hace el jurista IGNACIO \'ILLALOBOS del -­

derecho penal en general, pretendiendo con esto, introducir al lector dentro de -­

concept.os basicos para una mejor comprensión de lo ultetior¡ dicho doct rinista -­

establece, que el derecho penal: " Es unu rama del derc•cho público interno, cuyas 

disposiciones tienden a mantener el orden político .. social de una comunidn.d1 - -­

combatiendo por medio de penas y otras medidas adecuadas, aquellas conductas que 

le dañen o ponen en peligro".(!). 

Como es fácil de percibir, iepresenta esta definición un 

infnimo de esfuerzo para compicnd~r ~u esencin, por lo que omitimos hacer come!! 

tarios al respecto, estando seguros que el Jeedor de estas lineas ya tiene un con~ 

cimiento quizas algo empfrico de Jo que rnpresem:s.: eso. rama fascinante del dere'"" 

cho que hoy nos ocupa. 

A continuación, hacemos un extracto cronfstico de la --­

evolución histórica de la legislaci6n penal mexicana, pretendiendo ahora, mostrar -

al lect•Jr, un poco de lo que fuimos legislativamente hablando, para ubicarlo en lo 

que somos en la actuaHdad, es decir, es necesario un estudio mínir.io de manera -

tctrospectiva de la .,oluci6n histórica de la legislación penal para llegar a lo que 

actualmente nos rige y qu· conocemos como derecho penal vigente: 

Dl?spufs de hu.Ut:1:-.v c.::r.:'..!m~rtr, In. independencia de México, 

aproximadamente en el aúo d"-= 1821, el nuevo Estado estaba. m~.s p¡~ocupa.do por 

establecer sn ser, su existencia y funciones, por lo que el empeño legislativo Je ~ 

ent6nces fué el dcreciio cor..stituciona1 y el derecho administrativo, por lo que fuf:! 

un mal necesario que se conservara en virgot la lcgislnci6n heredada de la cofonb, 

la cúal consis-::fa íundamcmn.lmehU..: en !:. noví~ima rccopilaci6n {1805} y lGs s~cte 

pi1rtidns (1265) 1 el fuero juzgo (693), cucrpc15 legales que prácticamente eran uti!i_ 

1,n.dos ptHo. decidir Ja rna:or p:utc de !o;. conflictos jurir:licos, íeycs que su autoridad 

rusu:tú mnyor 

1i' \ 1) VJLLALOilOS, IGNACIO Derecho Penal mexicano, parte gene mi, cuarta edición, 
editorial porrua pag. 15. 



que al inismu t•r<lcnamicntn P!{trito les ~1sigrn\ba. 

E3 imponantu hacer notar que :ti bién es cierto que existfa --­

legislaci6n mexicana como ia recopilaci6n de las indias ( 1680 ), que contenía hásic~ 

mente prev1::ncicnes especialmente aplicables a la nueva espa.i· . ..1. t".t.mbién reunía normas 

de aplicac?6n a ttda la america española por lo que resultaba muy gcn~rnl. 

Concluyendo, la decadencia jurídica de Españt1 trajo consigo a -­

México un grave retardo en la labor codificadora, por lo que las leyes citadas ---­

estuvieron vigentes hasta el segundo tercio del siglo XIX, además también l~ necesi­

dad, ya señalada, de estructuratse legal y otgánitamcnte dPl nuevo Enado indepen -

diente, re:.ras6 corn:idEtablemcnte la evolución dol derecho patrio mexicano, báskame~ 

"te al actual c6digo 1 ptect.:diercn dos ordenamientos en materia penal, el código de -­

MARTINEZ de CASTRO de 187 l y el c6digo d•. 1929 elaborado por el Licenciado don 

MIGUEL S. MACEDO, rern!tando el primer código mexicano inspirado en la eocue!a -

de derecho penal b"sondose en la teoria Jo lo justicia absoluta y de la utilidad social 

combinadas¡ ~ " Así miró a.l delito como entidad propia y do!;tIÍnariomente excepto 

el dogma del libre albedrío. Consideró la pena con un doble objeta; ejemplar y ---­

correctivo. Fué pues, en una palabra, la escuela clásicn la inspiradota de este código 11 

(2). 

por su parte el código de 1925 nace bajo el desiderntum de -­

" Aplicar en toda su pureza la doctrina del estado peligrnso1 fundándose para c1lo en 

el ptincipio de 11 no hay delitos, sino delincuentes 11 , pero como la constitución " No 

prrnlite realizar todas las consecuencias e;,ue lógicamente se derivan de la adopción -

de la defensa social, 11 Se acordó " Tomar como basf la moderna escuela positiva de 

la defensa social, ajustando las reformas a los preccptcs constitucionales, que no era 

posible modificar previamenu.··1 
( J ). 

El actual código penal, nacido el dia 14 de Agosto <le 1931 tiene 

las siguientes orientaciones: ;-..!inguna escuela, ni doctrina, ni sistcm:i. penal alguno, 

puede servir parD. fundar fntegramcme la construcción de un código pt:n<d. Sólo es -­

positle seguir una tendtncic. ccléctk:~ y prnemáticíl 1 o sea práctica r 1ealizD.ble. 

La fmmulc:1: No hay Jelitos ::;ino delircuentes" debe complet·1rse asi: 11 No hay Jdim.:u.:~ 

tes, sino hombres. 11 El delito es principalme:-.tc un hecho contingente. S•JS causas son 

multiples, es un tcsultad0 de fuerzas antisocinlcs. La pena es un mn.l necesario. 

• (2) GONZALEZ DE Lt\ VEGA, f'UANCISCO El códir,o penal comentado editorial porruá 
Mexico ( 1982), pag. 21. 

" f':\) lrlern. p:l',~. 23. 
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Se justifica par distintos conceptos rarcialcs: p,,, la ini111:daclón, 1<1 cjempl,,ri<'nd, In 

expia,.::ión en nras dcJ bi6n colcct¡..·o, la necesidad de• evhar In vcní!nm~a privada, vH,, 

pero funt!amcntalnrentt•, por la necesídatl de conser\lilr el rrdcn social. El cjcrcíc ic .. 

de la o.ccí6n penal es un servido público de segurit'ad ~, d~ orden. La eu.ucla posit¡ .. 

vu tic:nc valor cicmifico como tJític:a y como mctodo. FI derecho penal f la fusf..' -

jurídica y la Ley penal el IÍmíte de la politicn criminal. Ln s1rnci6n penul es " Uno 

de Jos recursos de 1u luc:ha contra el delito.'' La rnaneru de remediar el frncaso de 

la escuela clÚsicn no lo proporciona Ja escuela positivr:. Con recursos juridicos y ........ 

progmáticos debe btiscfilsc la sc.h!ción, principalmente por: a) urnplioción del nrbitrb 

judicial hasta los limites constitucionales; b) disminución del cnsuisrno con los 1írni-­

tes; e) írdhicualización de le.s sanciones ( Transición de las penas a !ns medidas de 

sr guridad ); d) efectividad de la reparación del daño; e ) sirnplificaci6n del procedi­

miento, racionalización ( Organiwci6n científica ) del trabajo en las oficinas ---- .. -­

judiciales ... ( 4 ) 

Es patente la intención im10...,..:i.dorn de los juristas mexicanos al preten­

der reformar integralmente las instituciones juritHco - penal que, por ley <lt: in~rcin. 

sr: resistían a ser desalojndas, atrincherándose en el venerable monumento que edifica­

rá MARTINEZ de CASTRO; In renli(ad es el principal testigo de ene esfuerzo, hoy, 

en el momento que escribo estas líneas1 se pretende llev3r a cubo sendas reformas -

a nuestro orden1mie11rn penal federal y en varios er.tidades del pais, a resultas del -

alto indice d~ criminalic'ad que fat:almente nos invade y principalmente co11 el objeto 

de limar las lagunas de la Ley que por antonomasia resulta pcrfecti~!e. 

B- Antecedentes historicos de los delitos de parricidio y conyügícidio. 

Para hacer un analisis de tos antecedentes históricos deJ parricidio y del conyugicidio, 

e:; ~('("Pc;:uio adentramos dentro de las culturas antieuas. 

Es reglo. y lo h::. ddo histórica•nemt: r;onsic'ern.do, que d m;::-ir:!I') P.S el 

custodio de la integridad moral del hot;ar y está en su mano ... ¿;.stig~ r n la· mujer in­

fiel, con la sola exclusión del regimen familinr de matriarcado que tan escaso lugar 

ocuró en el m11trimonio a través: de Jo5" vños, fué el conyugc mrisculino o el p.::.tcrfa­

milias el carcelero de in vinud d!:> h mujer ~asada o soliera. Una rnpida visión de -

les costunibrcs- en casi todo . .; los pueblos que han existiclo no:-: e~iG.::nchrfo. el rigor de 

estos principío::r qut: rlgit ... ron la unidad y 1a solidaridad de un nu:lco. 

• (4) HJJDEM. PAGS. 24 )' 25. 



" Ya en el código de hamrnurabi, promulgado veinte siglos ames 

de 1a crn cri~tiann 1 se rtprirufc el liomicidio, teniendo en cucma, para fijar l.1 grav!_ 

dud <le la pena, la calidad de In victima )' se previo espcclalmente el con¡'Ugicidio -­

por udultcrio " (5). 

sobre el parrickio podemos cttar 11 (.¿u¡_; g~rnul0 ?1 primer lc~islador remano, se -- ... -

abstuvo de incluirlo en el <.:utt1.logo de lo!:i dditcs y que lo.-; persas , cuando alguien -

atentaba a la vida de un ascendiente, hadan declorar por los tribunales que la prole 

era supuesta o adulterina; con lv cual pcrsegufan llevar a la consciencia ( Sic ) del 

pueblo la idea de la imposibilidad Je que se cometiera un atentado tan contrario a -

las t.cycs r.aturales y divinas. 

Asf se encuentra empleado por pdmP.rn vez en roma, en tas XII 

tablas; aunque más tarde, las leyes de SILA Y P0~1PEY0 sc.bre la materia ampliaron 

el concepto para incluir e1 delito consistente en suprimir ln vida de ouos parientes -

conssnguineos y afine.:: - entre Jos cuales se cornprendian husta los tios, sobrinos1 -­

primos, suegros y yernos - y a la es¡ns3 y aún al amo. Constantino reaccicnó con­

tra esta proliferación de} titulo de paaicidic, restringiendolo a la muerte consumada 

en la persona dtl un nscendiente o descendiente del responsable" ( 6 ). 

11 En la Ley del consul POMPE YO la pena del parricidiun era 

la. de muerte, c11llcum 1 con ahogamiento del reo mctiendolo e:r. un saco y ech::mdolo 

al agua¡ sucesivamente se aplicaron el destierro y de nuevo la muerte en la fnrma -

anotada. La o.ntigua legislación española, especialmente el fuem juzgo y las partidas , 

conservaron el último concepto romano riel parricidio 11 
( 'i ). 

PACHECO OSORIO asegura que " El parricidio propiamen:e dicho, 

este es el 35(-!iÍn!\tO del padre de los ascendientes u otros deudos próximos del victi­

mario, se rcpdmfo con la muerte por sumersión, hasta que la ley pompeyn de parri­

cidio dejó este st:jeto a las disposiciones de la ley camelia sobre homicidio en 1a -

persona de un extraño " ( B ). 

Este mismo autor al tratar el delito de homicidio dentrn de sus 

generalidades establece que " En espana, el fuere ju7.go destinó el titulo V del libro 

Vl a tratar u~ l.:i.5 u ~.~~f;;>ftP<; Ge los homines 11
, y sancionó el homicidio voluntario al 

disr.-oner en la ley U que 1' T,..1do omnc: que mata á ot!o por su grado, ;.; 11vit pcr --­

ocasi6n deve seer penado por el omezillo1
'. Las \eycs XVH r X.Vil! rep·:imieron el --­

panicidic al 

• (5) PACHECO OSORIO, PEDRO Derecho penal especial, torno 111. Edit. Tcmis, Bogota 
( 1972 ) P"E· 200. 

• (6) ldem. Pags. 244 v 245. 
• (7) GONZALEZ DE L/\ VEGA, FRA:-iCISCO Derecho penal mexicano. Los delitos.Edit. 

porru.\ mexico ( 1982 ), par,s. 94 y 95. 
• (8) Derecho ¡,cn2l cspeciGI, Oíl. CIT. PAG. 201. 



establecer que quien matara " Por so grada " a uno de los rnultiples parientes que -

en ellas se mencionan u " Otros omnes qualesquier de so linage, 6 que son ellegados 

a !;o linage, " debfn ser condenado a muerte; a menos que se refugiara en una iglesia 

y el rey o el SENOR. Quisiese evitarsela por pie.Jüd, er. cuyo caso ern d¿stcrrndo -

de por vida. Los bienes del reo debían repartirse entre sus hijos que no conocieron -

y consintieron su pecado y los del muerto, y a falta de estos entre sus herederos -­

más propincuos que acusaran a quien lo mató " ( 9 ). 

Escalofriante resulta la ano:ación que hace PACHECO OSOR!O 

sobre la pena que se aplicaba al parricida en el código alfonsino " Segun la ley XII, 

el parricidio consumado, o intentado mediante yerbas o ponzoña, y la complicidad en 

el mismo, se castigaba azotando públicamente al responsable y metiéndolo después en 

un saco de cuero - con un can1 un gallo, una culebra y un simio - 1 ~uya boca se -­

cosfa, para arrojarlo luego al mar o río más cercano". ( 10 ). 

Este mismo doctrinísta al iniciar el estudio sobr1;; e;;tc deli~o 

hace alusión a la enumemción de las personas que en las partidas se protegian del -

delito de parricidio, a saber": El padre que matara al hijo, o el hijo al padre, o el -

abuelo al nieto, o el nieto al abuelo o bisabuelo, o alguno de ellos a el¡ o el herma­

no al hermano1 o el tio a sobrino, o eJ sobrino aJ tio, o el marido a la mujer, o la 

mujer al marido, o el suegro o la suegra o ln. suegra a su yerno o su suegra, o el -

yerno o }a nuera o a su suegro o su suegra¡ del padrastro o Jn madrnsr.rn a su enten~ 

do, o el entenado, al padrastro o a la madrasrra, o el manumiso a su Hhcrtadº(ll). 

Ahora bién, con relación al dento de conyugicidio, FRANCISCO 

GONZALEZ DE LA VEGA hace referencia a las 1·iejas leyes españolas y cita a Cuello 

Calan en su nuevo cóJigc. ¡:':-::~l ¡:).<:pañol ( 12 } al establecer que estas siguieron --­

sensiblemente la tr3.didón rornunn.11 Ai Íni;.fr;_uir el derecho cit" VeHr,Z..-:.:::-. ? f;ivor del -

ofendido y de su tarnilia; el fuero juzgo ( UH. 111, TlT. lV, Leyes 4• y 5• ) y el -

fuero real ( LID. !V, TJT. VI!, Ley 60 ), eximieron de toda pena!idad al marido o al 

padre de los adúlteros, ¡JudiC'ndo hacer de éstos lo que qubi~~rert s-i ]Pf; perdonaban la 

vida; las partida~ ( r.:-~:tÍ~" VII. TIT. XVlt, Ley 13 ), otorgaban el derecho de hacer 

del adúltero lo qtH: :,e •Jlii~icra, siempre que fuera honiiw.: ;il; ..:1 0rrlcnamicnto de -­

i\lccalá ( TJT XXI, Ley 11J ), autorizaba J~, muerte d-::- io:; ~dú!teros, exigiendo como 

requisito el homicidio de ambos¡ postc!"iotmerHc 1'1 legislación española reservó penas 

• (9) OP. C!T. PAGS. 201 y 202. 
• (!O) OP. CIT. PAG. 202 
• (11) OP. ClT. PAG. 245. 
• (12) El nuevo código penal español. EDJT. BOSll, Barcelona 1930, tomo l!, PAG. 587, 

Nota 2. 
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lnsignific~rntcs para t'I homicidio o las lesiones a los adUltero~, <lewrmin:-.nd(I P.1 Artf .. 

culu 438 del Código do 1870, r.omo penalidad, la de destierro; en el derogado C6óí20 

español de 1928 se abandonó el criterio de cruel imponidad que hasta entonces habían 

inspirndo las Lcyes1 pero se facultó n los jueces para imponer una pena inferior a la 

señalada por la Ley y que estimaran adecuada a su prudnnte arbitrio." ( 13 ). 

Este doctrinista mexicano, tnmbien hace una breve sin6psis del 

deYenir histo1ico qu~ del delito de conyugícidi" hace nuestra Ley penal mexicano. y ... 

estnblece en su obra multidtada como " Antiguas legislaciones de los Estados de -­

Oaxaca, Hidalgo, Guanajuato, Yucatnn y Campeche inspiradas en las Leyes españolas, 

conserva.ron las costumbres medievales, eximiendo de toda sanción esta clase de 

homicidios, con variantes en cuanto a la escimaci6n de los hechos adulterinos 11 (14). 

Este preclaro autor transcribe los A n fculos relativos delito de 

conyugicidio de los Códigos Penales de 1871, 1929, y 1931, de este ordenamiento 

federal las cuales por su interés a continuación me permito retomarlas: 

a) C.idigo Penal de 1571: 

" ART. 554. Se impondrán cuatro años de prisión: Al conyuge 

que, sorprendiendo a su conyuge en el momento de cometer­

adulterio, o en un acto próximo a su consumaci6n1 mate a 

cualquiera de los adúlteros 11
• 

b) Código Penal de 1929. 

" ART. 979, no se impondrá sanción alguna: Al que sorpre_!! 

diendo a su c6nyuge en el momento de cometer adulterio, -

o en un acto próximo a su cor1sumaci6n, mate a .<;Ualquiera 

J,z; Io-:: ~ct11lrP.ros o a ambos; salvo el caso de que el matador 

haya sido condenado antes como reo de aduitcriv, ¡....¡_;t 2.~l...1'.::~ 

ci6n de su cónyuge, o como respons.1bk de algún homicidio 

o dcliw <le lesiones. En csws últimos casos, se impondrá al 

homicida cinco años de segregación". 

• ( 13 Derecho penal mexicano, OB. CIT. PAG. 49 

• ( 14 IDEM. PAG. 49. 



c) Código Penol de 1931: 

" ART. 310. Se impondrán de tres d!as a tres años de prisión 

al que sorprendiendo a su c6nyuf.!e en él acto carnal o ---­

próximo a su consumación - mate o lesione a cualquiera de 

los culpables, o a w1b0s. salvo él caso de que el rnatudor -

haya cent ribuido a la corrupción de su cónyugr,. En este --­

último caso se impondrán al homicida de cinco a diez años 

de prisión." 

E~ interesante observar como la legislación penal federal ha -­

dado grandes saltos a! regular esta figum delictiva, pasando de una regla atenuadora 

del Código de 1871, al retroceso del viejo criterio español de impnnidad consagrado -

en el del 29, volviendo en i931 al si>tema de atenuación. 

Por lo que ve al delito <le paaicidio en nuestro Código penal -

loca1 1 to.mbit:n ha sufriüo Yariante: en su redacción como a contir,uación se vislumbra: 

a) Código penal de 1886: 

ART. 567. Se dá él nombre de parricidio: Al homicidio del 

padre, de la madre o de cualquiera otro a~cendicnte del --­

homicida, sean legítimos 6 naturales". 

ART, 568. La pena del parricidio intencional será la muerte, 

aunque no se ejecute con premeditación, ventaja o alevosiat 

ni a traición si el parricida comete el delito sabiendo el -­

parentesco que tiene con su victima. 

b) Código penal <le 1917: 

ART. 521. Se dá el numbre de parricidio al homicidio del -

padre, de la madre o de cualquiera otro ascendiente del 

homicida, sean legitimas ó ntlluralcs. 

ART. 522. La pena del parricidio intencional será b r'e muerte, 

aunque no se ejecute con prcmeditnción, venl<l.jG. o 2.lc•.1 0~ir:t, 

ni a traici6n 1 si et parricidn comete ei ddito s:ibicndo (•\ -­

parentesco que ti\:nC con su \'ictirna 1 salvo el caso previsto 

por el ani'culo 508 en que se impondrá la pen:i alH señalada. 

ART. 508. Se impondran cu;itro años de prisión a quien encon­

trando a su cónyuge en el momento de cometer adulterio o en 

un acto pr6ximo a su consumación, rnate a cualquiera de los adultcros". 
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Es preci,nnn~nle en t':HJ. corrclaci6n de artiC\.ilus en donde suq_!l' \~1 --­

ir.\'ulucr11Ci~'1n d1: sujetos p:1~h·n.:: dt• lo~ iHdtos. pues a:"eint:ja el parentesco poi 1..on:>..i_::: 

guinidad con el nulo p.ucntesco qut: e'.\'iste entre consortd situación que ~tl correr -­

de los añus y quizas por mera c..:ostu1nbre se ha cristalizado en una sola figurJ ----­

delictiva: El parricidio. 

Si bien es cieno que los anicu!os 508, 521 y 522, suprasciia\a<los ---­

penenedan al tftulo relativo a los delitos contra b vida y la integridad corporal -o 

su equivalente - el primer numeral se 11bicJ.ba en el capitulo VI que contenía el --­

delito de homicidio simple. no asr los dos anrculos restantes que eran incluidos en -

el capitulo vm que contenía ú:iic:l e.xclusivamente el delito de p.uricidio. 

Quiz.ás fué en el momento de 1edefinir al delito de homicidio simple -

en alguna reforma al código penal loca.\ cuando los legisladores al no síJ.her en donde 

acomodar el delincuente conyugicida que tuviere un minimo de " 11ustrnci6n 11 lo --­

remitieron al tipo delictivo dBl parricida infltienciados por algunos doctrinistas que -­

npoy~n el parricidio de tipo impropio. 

En fin, el caso es que hoy el código penal vigente en su anfcu\v 223 

establece: '1 Se impondrán de veinte a treinta afias de prisión al que dolosamente ··­

prive de la vida al conyuge o a cualquier ascendiente o descendiente en linea recta, 

sabiendo el deli1.1cucnte esa relación." 

Es de facil apreciadón que antepone el legislador en primer térmir10 ai conyuge y -­

despues a lo::> parientes consanguíneos lo cual a mi parecer es un error pues confunde 

figuras delictivas 10 qu~ es más, en el . .Ltícu\o 221 corH'spondiente al cap;tulo de -­

reglas comunes parn los delitos rie lesic'.les y homicitlios, vuelve el legislador a ----­

tipificar el delito de conyugicidio al establecer: 11 artículo 221: Se impondrnn las --­

pen:"!S <le\ homici<lio o lesiones en riña preconcertacb, al qu(', tcni ..... ndo 1r Nula ---~-­

ilustración ~orprr.nrla a su conyugt (~J\Cl_'íll'."A o CO\'CLBl'.'-!,'\RIO, en el acto carm1: 

con Otr~ rer~on;i () en un 1nornen~· IJ['1.\il1••> •1. ,~'J :'ln'.': 1Jm·1 r·i(')n y l(} victime lJ h;.shnL. 

salvo que et activo hag.i cunt ribui'l,.., ·t h cnrrupdón del ofendido, t'il c.:uy<1 hi1-1otisis -

se .tplic:irJ.n las penas del homicidi 1J •J \e;:;ir_,m:s sc~ún proccda. 11 

.¡ 
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RL•:>uluuí,1 ¡ifl.·~i~·il:h1,, h;1n•r un .rn;ili~i:> :i f 11r":, ·:t h· que ~enala t..•I .. _ 

unkuh1 ,1niba c.,puc~tú, 5imph .. 'nH.•ntt~ lo tra~crího p;:ir;i que t;! :t:tt(Jf dl· cHa te:-:i:-:; -­

\'::1ya t·lt1hqr.10do un critc:rio de la duali<lad dt: típific:acium·~ 'Ü.: delito <lt.· tonyu~íci-­

tliu; de- J;¡ indebida implicacíón de este delito en 1<1 fi¡.!urü 1.~r:li·:.tivn del parricidio. -­

delito~ por demfis dift.·r'.2'nlt'S nn en cu.into al oUjeto tutdadr que es lu vida }' Ll --­

integridild rnrporat pt>ro si en cuanto al sujeto pasivo dt·I ilicnr: además ~n los ---­

capitulas subsigulentt:!~ se hacen criticas n in lncongrucm~ ilp!k<tción de penas, con 

su respectivas califícativa::,· y Jtenuantes. 



Cr\PITL'LO SECL''if)O. 

- NATL'R:\LEZA Jl'RIDICA DEL PARRICIDIO -

l. Concepto: El dicdcnnrio M derecho de RAFAEL DE PINA ( 1) Establece que " P~ 

RRICiDIO. Es <I homkidio del padre, o de la madre o de cualquier otro ascondien -

~e consanguinco y en linea recta, lcg{dmos o naturnles, conocícndo el delincuente -

dicho parentesco ,, Este autor únicamt:mtc t rnnscribc la que el código penal fed(.'rul -

cstalilece en su ankulo 323, omitiendo comentario:-: o exp\icacione:; etimológicas del 

definido por lo que en contras(~, a continuaci6n expongo la descripción que elabora 

JUAN PALOMAR DE .\llGUEL (2) acerca de Jos vocablos parricida y parricidio: " p,~ 

RRICIDA. Lat. Parricida; de pater. pudre, y c~cderé, matar.) COM. V ,\D!!J. Perwna 

que mata a su padre o a su madre 1 o a su conyupe. Por cxt. Persona que rnata a -

aliuno de sus parientes o de Jos que son tenidos por padres, además de los naturales. 

PARR!CID!O. Lat. Parricidium.) .\l. En significación estricta y por extensión, reciproci_ 

dad o equiparación legu1, muerte violenta a un ascendiente, <foscendícme o conyugc. 11 

Segun PACHECO OSOP.!O (3) en la antigua roma se le denomina 

ba parricida a.l 11 Matador de un hombre libre según unos" (SIC), aunque posterior 

mente establece que es el asesinato del padre, de Jos ascendientes u otros deudos 

pró:o:ímos del vict~mario 11 (4). 

Por su parte GONZALEZ DE LA VEGA (5) est~blece la -----­

dificultad doct<ínaria del dudoso significado etimol6gico de la palabra parricidio y -­

arguye que " Cuale~quicra que sean :.::us verdaderas raices, la. voz parricidio ha servido 

siempre para s8fütlar en el derecho ciertos delitos contra la vi<ia humana. 

( !) 
(2) 

(3) 

(4) 
(5) 

DE PINA, RAFAEL. Diccionario de derecho, !!dit, Porruá mexico (1981), pag,370. 
PALO!-.iER.\ f'iF \·11GUGL 1 JUAN Diccionario para juri!aas 1 Edit. ~layo ,\texico --­
(1981), P"c· 977. 

PACl;ECO OSCR!O, PEDRO Derecho penal espe~¡"¡• C:fa. Temis, Oogota (1972) -
Pag. 201. 
ldem, Pag. 2·H 
Güt\ZALEZ DE L./\ VEGA, FRANCISCO Derecho penal mc,icano, Edit. Porruá, -
\lexico ( 1982) Pag. 94. 
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Según Mú.\\~\SEN ( 6 ¡ en su deiccho penol romano, durante la lei<islaciún pnmi1iva 

romana, parrkídiu111 era ~l homicidio .... cluntario, limitandosc r:.::reriormente a aquellos 

delitos clf.: mtrnrte <!n L1 que la victima fuere pariente del cje:sutvr.'' 

Pur roi parre creo más acertado el crit{:!Í•J dc[erminante de ~-­

Rt\FAEL DE. PINA, p>Jes siguiendo los principios fundnmcninits del derecho penal 

posíth·o, no se debe pi:-rrnitir la vaguedad o la confusión con 0tras figuras tipicns, al 

definir un delito y por lo tanto In descripción de la figura tipica que hace e! código 

pennl federal considero es la más acertada., aunque por ser objeto de tste estudio en 

anulisis de esta figura típica en el código penal local 1 indistíntttmente se estudiaran 

ambas, por lo que a continuación transcribo literalmente la definición del delito de -

parricidio que hoce el código penal del Estado de Jalisco en su artículo 223: " Se -­

imJ10:-1ndrnn de vcin~e a treint~ años de prisión al que dolosilmcnte prive de la vida al 

,, o a cUfJ.!quier ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta, sabiC!!! 

L:~'t.:1 rt-lad6n~ 11 

"'' k. \iS!':'.· c.:on dos corrientes las que pugnan por defiDit este 

'·::-u1blece el µarr1cidiv propio el cual se emp~ca para especifi­

:ictima es el pe.el.re o la m:".dre u Dtl(' nscepdiente del culpa­

llam.1do impropio pnra especificarlo en los demás casos." (7) lo ---

l ierto es que 1..•sta disparidad pri:;vc.cn confusión pues coma }o veremos más adelante 

r.o puede haber parricidio en un conyuge toda \'ez qu~ no es ni un ascendente y --­

menos un pariente1 es algo asf como si se ttatara de incluir en el delito de infanti­

cidio tarnbien como hipotético sujeto pasivo del delito, al sobrino camal o politico -

de sujeto activo del ilicíto, situación que molesta la lógica, pues se ha inventado 

para mejor tipificación todo un mosaico de delitos, el sentimiento del legislador fue 

precisamente le "'-idcC2~ <'rur;;al 5ubjcti\.'a del infractor, es decir si se abrfo todo un 

abanico de tipos de homiciñios. fue con el cbj-':'tl'.\ <le cas1iga.1 11u ::o!:::- <>J .;\rr:nle hom_!. 

c!da, sino tdmbien al homicidaº Especialista H {!l1 Jetcrmín:-id0 modus necandi, por -­

ejemplo, al parricidR, infantíci<la, suicida, abortista. atcétern, 

(6) GOC:Z.~LEZ DE LA VEGA, FRANCISCO el dere<:ho penal romano. TRAD. E~P. -­
~ladrid, sin fecha, tomo ll .P::ig. 120 clt::!dn pnt OP. CIT. 

(7) Derecho penal cspodal, PACHECO OSURIO, PEDRO Edit. Temis. Bogota (1972), 
Tomo 111 Pag. 246. 
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Pvr lu antcricr r por lo qUl' el cu11tinuación pretendo demnstrñr, 

1,:>:insidero erronea lu actual tipificación, que del deliro de parricidio hucc el cód:go -

¡:.enal 1,·igeme del Estado Je Jalisco en su artículo 223 y propongo se adopte en su -­

lugar la que hace el código penal federal al definir el mismo ilícito. 

11.- Elementos constitutivos del delito de parricidio por 1:.xistir -

dualidad de conceptos de parricidio tal como se señala en el punto anterior, a con -

tinuación enuncio los elementos a estudiar: a) un homicidio; b) que la muerte se:> -­

infiera a un ascendiente o descendiente consanguinco en linea recta: e) que se prive 

de la vida al conyu1~e d} y que el autor tenga conocimiento del parentesco o rebción. 

a) El primer elemento del parricidio es el homicidio, siendo --­

éste para GONZALEZ DE LA VEGA:" La privación de !n vida ajena " (8); para ---­

CARDONA AH.IZl\\ENDl es 11 Una figura de daño que tiene como esencia la ~xtención 

de las funciones vitn\es, de la fuerza 0 actividnd interna sustancial que vivifica al -­

ser humono en c11alrjuier momento de su existencia 11 (9); por su parte DE Pl'.'JA esta­

blece que homicidio es" el delito consistente en la privación de la vida realizada por 

una o varias personas contra u otras ( 10)¡ finalmente transcribo la definición que -­

hace JUAN PALOMAR DE MIGUEL del homicidio:" Muerte que una persona cause a 

otra, sin las circunstancias agravantes del asesinato. Por lo cómun 1 la que se ejecuta 

ilegal mente y con violencia" ( 11 ). 

Considero que las definiciones uan~critas dan una perfecta --­

descripción <le lo que es el homicidio; ahora bien el delito de parricidio al incluir -

como elemento constitutivo al homicidio, a reconocido - como lo asevera GONZALEZ 

DE LA VEGA (12); en parte el carácter doctrinario de este último, resultando asr -

que la muerte del ascendiente es una esrecie particular del generico homicidio; todas 

h.:; rPe!:l~ cie este último seran aplicables al parricidio, cc•n excepción de aquellas se 

refieren a la pen;.:¡lidad. 11 

t8} Derecho penal mexicano. OB. CIT. Pag. 96 
\Q} C..\l<DON.·\ ..\RIZ\\ENDI f'NRIQL'E :\puntamicnto> de Derecho Penal E<lit. CARDENAS 

\\c,ico \1976). Pa~. 9 
\ 10) DE PIN:\. HAFo\EL Diccionario de derecho, Porrua; ~1exico ( 1981), Pa~. 288. 
~11) P.\LO.\\.\H. DE \\11;\!Fl Jll1\N Diccionario para juristas, Edit. .\1ayo .\\exico (1981), 

Pag. 673, 
~ 12) Derecho penal \\uxicano, UfL CIT. Pag. 9(i. 
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1~n rf:liill1'in a e~h· ú\1iw\1, t., 1nq1tirt11n1t· :-1·11-11.1; qul-' a ¡ic~:1r di~ 

J,1 eont:un1itanti;1 qttt· exi<-tl' l<•n ,,.1 ho111kidi11, el dl'lito <lt· ¡Jarritidin no ud111it(· (ali­

fj( itl iv,1~ ni .itc;iu;¡ti1:1w1-. d,,d.i ~u pcn<1\idad 1.":-pl'r. i.il. 

\,) !,'ut· la muerte se infiern a un :1su:ndicnll~ 1 .• dcsct.•rF.lier1t(• -

consan~uineo en linl-'<1 rt:Lt:1 - es rcqui:.iito d('Sdc que i;c instituyrJ e~te lwchu corno -

delito, el vrnculo filrnilia1 que debfn de ligar a los sujetos activo y r,;1sivo dt'l ilicito, 

es este casa el código Jiéna\ Je\ esta<lo únicamente se refiere a los ;:iscendientes y -

des('endientes consan~uint:os f='ll linea recw: El padre. madre, aUuehJs maternos a --­

paterno~ o antecesr:tt!S dé C:stos, sean legitimas o naturales. 

La iegis\¡1.ci6n estatal adopta el sentir de la legislación fcdernl -

Mexicana al liinirnr el delito especial al parricido propiamente dicho. muerte dé --­

ascendientes consanguineos, a diferencia. del derecho frances que involucra ndemas de 

éstos a los por ufinidid ( Suegros y suegras ) y a los civiles ( Padres adoptivos ). 

Ahora bien, considero que es importdnte definir ;· comentar el -

parentesco consanguineo paia poder comprender mejor el sentlr del legislador al ---­

contemplar esta figura delictiva. 

RAFAEL ROJINA VILLEGAS define al p:.rentesco consanguineo 

como '1 Aquel vínculo juridi.:o que existe entre personas que descienden las unas de 

las otras o que reconocen un antecesor ccmunn (13 }. 

El maestro GALINDO GARFIAS por su parte define este tipo de 

vinculo como 11 Aquel que existe entre personas 11ue descienden de un n1ismo progcnJ. 

tor ( 14 ). 

t::s importante haL1;;:1 noi.a• c¡u~ ~~!!!. l'1!tim~ rlefinici6n es idemica 

a la y_l¡~ ob;;cr\oil ;::1 C6::Hb8 C:i•:t! "i2,~!1t.'? flp\ Fstado de Jalisco en su articulo 3-+í. 

(13) ROJI~,\ V1LLEGAS. R.~FAEL Compendio de dercoho ci,·il, vol. l. Edit Porrua, 
Mexico (1982) Pag. 257. 

04) \,:\LINDO G:\ ;.FlAS. IG:-..:ACIO primer curso de derecho ci\"il. E.dit. Purrua. ---­
~\e.,ico (1980) Pa~. 446. 
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Pwpiamente se le Urna a este tipo de parentesco consanguíneo -

pues son precisamente Jos lazos de sangre lo qut! u11-.;ll .l Lis pe:~r.P1~~" entre si. ya -­

en el derecho romano se distinguia el puren.tcsco natural ( Cugn.nio ) dt>l parcnte:::co 

civil ( Agnatio ). 

11 La cogf'l:~tio resultaba entre los romanos del hecho natural de 

la generación. La cognatio, por deri\'ar solo de un hecho natural, es decir del nacin~ 

ente, establecfa una ielaci6n de descendencia entre el padre y la madre y su hijo. 

Dada la organización eminentemente patriarcal de la familia -­

romana, aparte de la cognatio que solo servia para señalar el hecho biológico de la 

patermida<l y de la maternidad, el parentesco desde el punto <le vista jurídico, se -­

establecía u través de otra institución; La agnado, que lign fuertemente a la autor_!. 

dad del ·pater familias, centro de desarrollo de la familia romana. 

En tanto que la cognatio es ul vlncu!o que une a los ascendientes 

con los descendientes, a través de la agnatio se constituyó el pat¿ntcsco por vh de 

varones únicamcnt+~. A111díjJ. :i los descendientes varones de un patcrfarnilias común, -

que se hallaban colocados, bajo la autoridad de este o que se enconuarían b:ijo PS(I 

sumisión si e\ jefe del grupo familiar viviera ". (15). 

La ag11nci6n excluía la existencia de todo parentc~co entre dos 

hermanos, 11 Uterinos " hijos de una misma maJr~, µero de distinto padre¡ en cambio 

los he:manos de madre distintas y de un mismo padre, son a.:_:nados. 

Defiere el sistema romtmo del actual 1 al estab'lecer el parnmes­

co y construir el grupo familiar, por que en el derecho civil moderno, el lazo de --­

parentesco se establece bajo el regimen semejante al cognaticio romano, en el que -

la filiación se establece en forma mixta, es decir, a la Vl~z tomando en cuenta al -­

p;.c!rc ;: '."! l;i madre. 

( 15) PETIT, ElGE~lO Tratado eiememal ..,fo derecho roma11t1 1 C<l:t nadnnal, '.\\éxico -
(\98UJ, Pag. 96. 
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f·-~H: '-i"\('llH1 \,1 desde la l~strictn 11gn;1cic'in (k 11,-; primC!H1:0. 

t il'lllpo~ lu1~·il ;•. lil cucr1r1c ir'in, rt'<.:(H)fJL irb por ju:-:t iniano t·r1 l'\ :\('f L·L ho ror11ano del 

b:Jjo impL·riL): 

~t) Par~ntescu 1.:n \in(:a íL'~'tH a~cendentt: ( P11rientes ) {J deseen-

dc'1lle ( Likrí J. 

b) í)ar~mesc.o en linea colateral ( A tu1vés de hermanos propios 

o hermanos de ascendientes o desc(!ndientcs.) 

e) Parentesco a fines, es decir entre un cónyuge )' los parientes 

en linea recta o colateral del otro. Si este último parentesco se extinguía al disolve.!. 

se el matrimonio en que se fundaba, es cuestión que se presta a controversia.' 1 (16) 

siempre he cJnsiderado importante acudir a la historia para realizar un mejor análisis, 

en este caso nos hemos remitido a esa nuestra fuente legal, el derecho romano para 

comprender mejor esd in=-tituciún Jtl familiar dcnomin:id::t el p:!rEntl?'SC'O ra que es -­

parte medular de nuestro e;;;tudio, el p8rfecto conocim!ento de esta figura juridica. 

E.s importante hacer notar que desd".! la amiguedad se ha norm~ 

do en relación al parentesco, pues era y es de suma imporrn.ncia, por la trascendf!n­

cia juridiea que representa las nexos parentaics de cualquier tipo en la vida social -

del hombre. 

En nuestro cuso estamos conscientes que representa el parentes­

co, la manifestación primarh1 de la solidaridad social y es por ello que eJ legislador 

optó por censurar y en su caso reprimir al p,;rricida pues corría el riesgo la base o 

infraestructura social al transgredir un valor tan importante corno es la propia -----

fa.mi Ha. 

(16) FLOR!S MARG.-\DA:-IT S. GUILLERMO el derecho privado romano, ED1T Estin -
ge .. \léxico 19;9, Pag. 133. 
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. .\hor.1 liic·n. crt-oo que t.onhit'n es importante rctom:ir Je, que -­

JUSTINJ.-\'.'10 teconod.l en el bajn imperio romano r pienso que es esencial en nuestro 

estudio hacer incapre en lo que se denominaba r·arcntesco en linea recta asct>ndC>nte 

pues :i los vínculo.dos de esta forma se lt's conocia como paricntl:'s }' consídero que -

precisamente de ahi surge la figura del parricidiurn o sea la muerte violenta en la .. 

persona Je lus parientes en linea recta ascendentt', es decir unicami!nte p.ldres, .., __ _ 

abuelos, bisabuelos, etc. 

Para t•stablecer ci parentesco cons.:rngufneo debe de partirse -­

del hecho natural de la generación, es decir, el punto de pé\.rtida es l1l filiución. Si -

~stn n sido con~;>rohnda, quedad establecida la linea del parentesco con los ascendien 

tes y parientes colaterales de In madre )' del padre si este es conocido, 

Considero importante adentrarnos un poco en lo que el derecho 

conoce como filiación, GALINDO GARFIAS la define como " La relación que existe 

entre <lf'J=' person:u:, de las cuales una e~ el padre o la madre de otra " ( 17 ). 

Es claro que la norma jurídica se encuentra sostenida por el -­

hecho biologico de la procreación ( Filiación consanguineo ) parn crcJ.r la importante 

relación legal que cl:<istc entre los pa<lrcs por un Jp_do y \os hijos, por otra parti;:i. De 

ese hecho biogenético surgen una serie de deberes , derechos obligacionc;.; y faculta­

des redproca::. qu.;; el derecho contemplü y sanciona en diversas ficciones juddicas • 

LLama la atención el hecho que el código penal vigente dd -­

Estado de jalisco, en su artículo 223, únicament~ se refiere-JI contemplar los posibles 

sujetos pasivos del ilicitu-a asendientes o descendientes consanguineos en linea recr ,l, 

sin establecer la ier.itimidacl O i!P.r,irimirfa<l fipJ r~r"'l"!!!?~C".) ¡:'0r !o q:.:: !13.CC ¡JiC~Ul1Úi 

el criterio ecléctico de la disposición. 

( 17 ) Prirner curso de derecho civil, OP, CIT. Pag. 617, 
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El CLídi1:11 :~ivil 1\t-l Esl:1do <:n :-:.u ,1rticulo 395 (•stablt·~· 1 • quv !r1 filiaci6n 

de .·lS J·ijo;; 1nndo:' .!t: in.it rimur.11J :~ pruch<1 con L1 ¡i.1ttld.1 (k na, .:ninitr_; y .::on el 

.1c-t.1 de lllat ri111onir 1k ~w, ¡1;tdrc.:. L;Js articulns st.li:>i¡.1,uit-:nlL'~ d~~l H11su10 capitulo --­

estableceP una suic de rnoda\idadt~ de probanza..; p;!Ia el case. de que fn\tar,rn las 

.1Lt:1s ;1\ud1(a5 e ftcrc:n ciefectuo~Js, ircorn¡iletas t. íals~1s, a snbcr: 

a). L;! ¡iost.:sión 6 

id. ·r.~drs s int:d: "·~ '~·~ prudi,1 n11.·110:. 1.1 testimonial,,,· menos que ----

t>'<i~tHn inrlido~ L• prt!~uncionl'.!s rt:sultantes d<! hechos ciertos. 

:\hor.1 bien, con 1especrn o. los hijos naddos fuer.1 de rnatrinw:-.io, el -

i1rticulo 415 d1~finc que !.1 filiación {!e es!os hijos ~olo se cst<lblece por el reconoci-­

miento \'O\unt;1riu bPCill) r·)f ILis f<rDf!COÍtores, o pnr Uílíl .sentencia que asi lJ dctlarC'. 

\\e parece inr.:.-resame diferenciar estl! último artículo con su a;-iíÍ\o:!,ü 

del córliho civil federal artic\ilo 360. 11 La filiación de los hijos nar:idos fuera de -­

matrimonio resulta, ton r\."·laci61a la rnadre, del solo liecho del nacimicrHG. Respecto 

dtl podre, sdo se e:;t;\b\t:i..:t: r-or el reconocimiento \'oluntario o por una sent<:•ncia que 

declare l;i p:1ternitbd." 

f:.I artk:•Jlo trdnscrito supone, eón respecto ni esrnb!~cimiento de la 

maternidad. la prueba del nncimiento resultante del neta relativa, de manera uue f11_12 

cione la prescrir1ciún nel <irticu\c 60 del mismo ·~·rdcnarniento civil federnl. oue 12'n .st1 

::::~¡.;undo párrafo di$pone que " La m:idre no ti1:nl' d~:recho de riejar d~ reu;noct::r a -

~·tju". Pt-r(, I't1r;rJf: ccmrir qui:' no lrn::.~ 1·ru1;•h;1 ili- :..i icicntir.!ad de b m:idre. ¡ii:qquc -­

•. i hij,, :;.e ha,·¡, flít.:~l:nt11d(, corno d1.- ~i.;1dr~ cle-::L•1:1"Lldd. En tal hipóri.;~is. l;1 1:-.~11ernin;111 

:'25-\.it;tr:í \•: r·."~onvcir11icmr1 l~lu.: i,1 ¡ re1¡.ia rn1nl1L' h;q~a \"ülunt.lriarnl:li!L'. c. ta11.l1icn de 

:....:.::1 •.:·r,._:" ·;.:v l:.!Ual;t1l'l1tl:. ¡.:1..'\io1 i11h :-l i:.:.1t 1t11 {::. \t- \.1 ;nJ1c•rirlt1d iu 1 1iri:il. 
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E.; i11qiort.:1.ntt.• :->Nl,1l.1r que la l'mic,i dift·r~nci:1 en fllll':-tltl llL'H-'<-hi:, --~ 

entre In~ hijos de ni.ltti111ot11c y ]1 1.,.,. t·.\tL1111.nrinwni1de~. rndi:.:il en l,\ di\(~Jsa fntni.l -

lit.• cstalileccr en di:rechn l.i Tl·bción cün :.u~ prL·~cnitort.•:". Pl•fo unc1 H·t t'Sl1ibletida -

IJ. rd.ir:i6n. lo:-> l'ÍL'CHlS jmidi .. 11." ,;on rlcnnmentl' ip.uales. 

:\ltor,1 bien fL'tu111,indo la es0ncia 1Je nue5tro t·stut..!io, a continuación -­

tr3.nscriho el artículo ·l37 del cóc\i¡:,o civil !nen] que ni igual que su concomitante --­

federal l'OLH1Wran las caus:1-=. p1-·r Lt que 5L'rÚ permitió~l ln invc~ti~ílci6n du la 

f 1atcrnidad de los hijos nacidos it!L'fi\ del matrimonio: 

l.-
11

En los ~nsos dt."" r,1pto, ~stupro o \·iolación, cua11Jo la ~pocn df'l --­

delito coincida Lon J,1 de tn concepci6n 11• 

r\qul quiero hJ.cer íllt>ndúr. que me n,·1111,1 la atención q"Uc: el lcgisbtlor 

considere dentro de esta caus:-t fHJrmisim de investigación, al drlito de taNO, ya que 

este delito r-or su equi\'ocida imcr.;ración Jcintro del cripitulo de ctt>lito~ sexuales --­

posiblemente orillé al error al le~islador que desarrollo el nnículo del código civil -

en co1Hcnto, toda vez f'\UC la acción tfpica del delito (fo rapto no consiste r.i en la -

c6pula, ni en ninguno íJtra acción lúbrica, sino en el npoderamicnto <le la mujer. V -

tamo ~.s a;;í, que si el 1riptor frnca.sa en sus propos.itos libidinosos o matrimoniales, -

no por eso deja de existir el ra¡:no. 

Es dcdr no irnplica el rnr1to un coito completo o incompleta, 111enos -

aún la conce~1ción ;;i que alude la fracción del multicitado uukulo, JJor lo que consi­

dero - sin ser tema esto de nuestro estudio - que sale sobrnndo el delito <le rapto ... 

\l.- " CuanrlrJ 11l hijo se encuf.!ntrc en posesión de est,1do Je hijo (1el -­

rresunto p.türe 11
• 

111.- '1 Cuandu el hijo naya :>ido conc.el,ido t\urante t•I 1i01u¡-." í..'11 quv la 

n1.1dn· h.ib.ta\i,1 b.1jf1 rd mi~1aú techo cun el ¡irvteni\ido ¡1adre. \Í\iendo maritalmentt~.·
1 



1'1 

!\'.- 11 Cli.1ndr1 L'\ hij11 tenga a su f,\\01 un {1rincipiri dL• ¡1n1t_•\ 1;1 t· ... Lrtt;1 

c1..mt f.1 ..:.·I prt·li·nt1itlo ¡ .. 1drl' 11
• 

Corno es út• fa1..1l v¡ 1rt:ci\1ción 1 csll' :ut kulo no LOl1Tf.•rn¡ila los L'il!>fJS l'íl 

c¡ue t.·s ptHmitida la imci'ti1~aci(Jn de la matL·rni<lati, ut1i<:a01cn11: el artícul« 44(1, en -

. relurión al 4·H estab\eu·n l.1 ¡ crmisión lega\ clr·l hijo OílCÍfÍO fuera de !lllll rime.mio y 

:i sus descendientes inie:-.tig.ir l,1 mntcrnidad, la cual pul'de ¡1rnUarse por c.ua\quierJ. <le 

los u1edios ordinarios; ¡•c.-ro la indar.ación no ser.'Í permitida cuando ten~a por objeto 

atribuir t-l hij(l n una mt1jer ca~ada ( SIC ). Aunque !UC');-:O nrµuye ~n el nrtfculo 441: 11 

;-..;o oU;,tante \o dis¡JuL•sto en la parte final ele\ artículo ;intcri<Jr - sobre In mujer -­

casada • el hijo podrá investir.ar la maternidad si é!'ta se ded\IC~ de una st-ntcncia -

dvil o crirninaJ;' 

Tnmbi¿n el có'1ir.o civil establece presunciones de hijos de concubin:i.­

rios depem1icndo de la fecha del nacimiento y epoca dd comul..iinato. 

En fin, es preciso !:eiialar eme el ordcna1nient0 civil omite sefüllar la -

µermisibilitfa.d de investigar la filinci6n 6 rl'\ación parental en los .sup4estos de c¡ne se 

cometa el delito de parriciclio para comprobar el nexo fo.miliar aue r•udiern existir -

cnt re el sujeto pasivo y activo del ilicito en estudio. 

No hay que olvidar que el seµ.undo e\e1nento del delito de parricidio 

no h:ibl;! so!urnente de ::iscendient('S consanguineos en linc.1 recta sino tambiér. de --­

descendientes ror lo que creo tanioit:~n puJIÍ.l :'.>1. ¡ :iti: !<.. inc\:.i~i6n d..:> r'l!fR C"rlU~al más 

flllC permita y en su caso cxij3 la inv~stigaci6n del nexo filia: t..uando se presuma I~ 

comisión de un delito tan gra\'e como es el parricidio. 

Es cierto que el artículo 441 establece la p2rmi<>ibilidad de investif?,ar 

la maternidad de una sentencia cuando se rieduzca criminal, pt!10 en realidad no --­

sirve de sus1em6 par3. apoyar \J lcgitimaciún de la imesti¡:i.ación <lel nexo familiar -­

en el c.t~o del ilici10 de parricidio. 



Quiero enfutizar c:•1c el ordenamicntn civil, únicarricntc se concrcttl, a -

r~~~ular ln cuestión filiJ\ basando:;c en presi1ncione~. además no cnint~mp\a un procé~ 

1111cmo de inve~tit~arión Je\ nexo filin.\ en gener,11. para la oeccsa1ía c.omproU:tclón de 

este, en el dclitu de parricidio, t!S decir no co::tdyuvit con la b.bor inquisitiva del ---

1epesentamc social o dd jucL íuera Je los ca~os en que se tcn~a la vcrncidad del -

nexo filial. 

Por ello es fncnestcr del ju~z. trimina! o del integrador de In averigu.!: 

ción en primera insrnncia, fuera de los casos en que civilmente rc~;u\t:i. comprnbable­

la rdac i6n de nsccn<lencio o descendencia consanguinca en linen rocr,1 1 valerse de -

los medios de prueba que el derecho procesal facilita para. que el juzgador c0mpruebe 

el nexo filial referido. 

GROIZARD n1ani[iest.1 algo semejante, como lo arunta GONZALEZ DE 

LA Vl!:.G/--. (~8): 11 El trihun:;I criminal es competente para resolver esrn cuestión, - se 

refiere a la cornprobac ión del nexo fi!ial - pues. todo juez a quien la ley otorga ~-­

atribuciones para resolver un asunto las tienú ir.iplicnas parn. cnnocP.r de cuantos -­

incidentes se suciten en el curso de las actuaciones y sean nccernrias para dtcidir 

lo principal . "La jurisprudencia Española 1 La Francesa y la prácticn. Mexicana nsi 

lo han aceptado . 

Resulta pues que si en el curso de la instrucción se dernuC!;>t ra conforme 

a las formas civiles, la ascendencia o descendencia consanguinea en linea recta. s!!" 

dificultad alguna daremos por comprobado el segundo elemento constitutivo del parri­

cidio. 

Sin embargo ln:.rv1ETRIO SODl, tambien rcíctiJu pu1 GO\'Z/1.l E7 DE T ,A. 

VEGA, opina:" Si el occiso no es padw a los ojos de la Lcy 1 no puede castigarse -

como parricida al maiador. El padre o la mudre que no haya registrado a sus hijos 

ni los haya reconocido lcgalrni:nte, no pue:dc> presentar q111~rnlla f;Of estupro de sus hijasi 

ccimo tampoco se puede. invorortal carácter parn hacer :iplicac.:i6ri cicl :.11tfculo 568, 

( Parricidi<l en el código penal de lti'll). ( 19 ). 

18 ). llerccho Penal .\\exicann. OP CIT P1\G. %. 

19 ). ltlelll. 01'. Cll', l':IG. 97. 
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GONZALEZ DE LA VEGA critica severamente la opinión de -­

Insigne doctrinista aduciendo " Que el derecho penal atiende fundamentalmente n la 

realidad de los fenómenos y acciones humanas y no a los simples ficciones tan 

frecuentes el derecho civil " ( 20 ), 

Difiero de la opinlon del tratadista GONZALEZ DE LA VEGA 

y me adhiero al comentario del maestro SODl pues si bien es cieno que el ncx~ 
blolor,ico parental q11e une al pasivc del activo del ilícito, implica o dcberin de imp!i 

car a.mor, respeto y ohedicncin a sus padres o -:arifio profundo a los dcsc~ndientes 1 .. 

tatnbien <Js cierto que cuando estos- los padres - son Indiferentes ante el v[nculo o 

en fo!ma cxprcsn o técita !o nicr,l\n o rechazan, nquellos sentimientos es l6c,ico que 

no los sientan - perdonando la redundancia.-

Así lo argumeota don PEDRO PACHECO OSORlO al distinguir -

C>ltre el hijo reconocido o declarado tal y el no reconocido ni declarado pues argume.~ 

ta el doctrinista uruguayo que existe neto.ble diferencia ante la socicdnd y ante la -

Ley, el primero tiene una filioció~ conocida que le dá un apellido y le otorga ciertos 

dcrecilos e im\)one las obligaciones corrclativns n su cstndo juridico. 

En cumbia, el hijo no reconocido ni declarado carece de filia -

ción cierta, no ti~ne apellido verdadero y su ptetensn condición de hijo de determin!! 

da padre más que un e.stado juridfoo constituye una especie de e.Jtigna social. Y si -

a el la Ley, lri sociedad y ei prcrnnüiUu ptiU•c k -"!.::;.:;:;~~e~~<:>~~ nh<:n~11i11 lr1;; derechos 

propios de los hijos legftimos o mÚurn\es, me pa~ecc inconsecuente e injusto quf; se: 

le impongan los deberes de estos en orden a respetar la v!da del autor de sus dfas, -

como sl fuera en rc::?lidn<l su padre; ¿ No es acaso, injusto, ilór;ico y husta ridiculo -

exigirle n una persona que profesJ amor, respeto y obediencia nl pudre que lo dese~ 
noce o repudia como hiju ? No. ~·º n::.turnl es q1.1r:- e~tr. sienta indiferencia, cuando -

no repulsión u odio, poi el padre que lo desdeña o cx~:ircsamente lo repudia. 

( 20 ) lbidem, OP. ClT. Pag. 97. 
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E.n 1:1.;ta [orm::i. surgt· ineviuib\t: conflicto entre los scntlmit>ntos 

que del.len tcnt..•í :iu origen ~n tu naturalezr: y en la sangre y los que emanan de la -

conducta del padre. Si eslt.! y el estado, por acción u omisión, dejaron n un hombre 

sin padre, al menos conocido, y pur tanto sin los derechos que la fi\i,lción comporta, 

no puede el Si!gundo, en prcse11cia de un homicidio cumetido en el primero, dt:- .. :irle -

al homicida: Tú no lograste ser reconocido ni d~clarado hijo del finado para que el -

cumpliera con sus deberes de padre y tú gozaras de tus derechos do hijo, por que yo 

fur impotente para hacerte justicia¡ pero ahora te voy n demostrar que si eres hijo -

suyo, parn imponerte la pena reservada paro. los parricidas. No h.1y en esto una 

escandalosa inconsecucnciu. 

Resulta fascinante el estilo con que el maestro PACflECO dilu­

cida sobre el tcmJ., r.. mi frnncamcnte me parecen 'Jálidos sus o.q~umcntos por lo que 

me uno a su punto de vísto., prindpalmcntc porque en tln medio machista. en el que 

vivimos, es ·.ma constante que haya hijos sin que su!l padres los hay·nn reconocido y -

menos aún los legitimen por mJ.1.ti1110iÜo con lJ. m::clre. 

A estos 11 padres, " no raras vetes se les cncuentr.'.i en las 

paginas rojas de los diarios como golpeadores de las mndrcs y maltratad.::>res Je los -

hijos, después, estos h~jos crecen con una serie de problemas psicol6gicos y rnn pote~ 

cialrncnte parricidas por el rencor y odio guardado ;rn.cia t!I padre, y scña!o el térmJ. 

no parricidas, pues M:gun nuestro Códi¡;o penal estatal, si llegnrnn a cometer homici­

dio en 1a persona de algun descendiente - no solam~~nte ascendientes - como por 

ejemplo un hijo, encuadrarra esta cond~cta en el ilfcito en comento. 

Quisiera hacer notar que el urtfculo 223 establece que se 

culo 225 establece que comete Ji:lito Je infanticidio la madre que para oct!iur su -

des honra, priva de la vid:i a su hijo, dentro de las 27 horas <l~ ílilcimiento¡ asi mismoi 

el artículo 226 en su último pnrrafo establece; " para que proceda la nplicación de 

la pena de infanticidio, se requiere que: 
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a) Que la mujer no tenga mal u forrnn. 

b: Quo haya ocultado su ernliarnzo. 

e J Que el nacimiento del inf nnl e haya sido oculto, 

d) No Sl! hubiere inscrito en el regibtrn civil. 

e) No sea habido .. el bebe - en matri111onio o concubinato. 

En caso cont rnrio, se aplicaran las sanciones del homicidio 

simple y, si no se llenan lo:; extremos lcgnlcs del infontiridio, se aplicaran las penas 

dd parricidio. 

Realmente, estos attfculos 225 y l.26 del ordenamiento penal -

citado, representan unu serie de contrndiccioncs entre si mismo y con respecto del .. 

númcral 223 de la misma Ley, objeto de nuestro estudio, por las siguientes rawnes: 

1 ... En primer lugar nuestra constitución politíca establece que 

en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogía y aún 

por mayoria de razón, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente -

nplicable al delito de que se trata. 

En este caso1 cons!dew que existe una duplicic.!ad de delitos y 

se presta estr. dualidad a que se haga una inexacta aplicación de la justicia, pues -

dado el caso d~ que una mujer se encucnt re implicada en un ili::ito y !::U conducta -

tipica enc.uadre en lus dos figuras, crea.ría tal confusión, que de seguro el juzgador -

tendría un serio problema para decidir cual de las dos figuras aplicar y las panes -­

¡J¿) juick.; b,:¡.;~.:n:c.:; :.:t,::..:m::.!"!tS"~ !~·g~J".,'~ f"'R hnrPr s11 l:ibor. creando en fin, un desor­

den jurídico y 16,gico en la labor judicial. 

2.- Pienso, es horrendo y .J.dsurdo que exbtan 11 Atenuantes " -

a un crimen tan alevoso y ventajoso como lo es el iníamicidio, no me cabe en la -­

cabeza rpte un lr.r,islador contemporanco, contemple tan boncbdosamC!ntc un homicidio 

fm estas condiciones, no creo que, admito más comentllrios, la misma razón del ·--­

espititu lo condiciona. 



3.- .'\deni.t~ es cont radictorío qUt.:' (..'I lc>f!bl.1dor ¡ior tm ia<lo ,d f1t:n.!línu 

al p¡1rrícídio le impünt.t <l(• 20 i\ 30 :rncd 1fo prisión y a i:ste ht11nkidiu 0 /.wnua<lo " 

du 6 a 10 ailns o 1\1 fit.:-rtitlir!ad del hornícidín :-,imple si no conc:urr!.m iodos los clem('~ 

tos del tipo¡ .wnqu{! 11qui h:'lr un,1 confusión puc~ d fin~d del fJtHtdfo establece que -

si no .se llenan los cxt remos lcg,lles dt:I ilicíto 1 se nplicarán las pí!nas del parricidio; 

es rfocir. no supo PI lq~i~lador diferenciar t:J usi íue su voluntad, cuizJs intenrando - ... 

soguír el estil<> dt·l ct)digo penal fodernl, el t'únl cst:il.tlece como posít!··S sujetos ~---­

nctivos dct ílicito n los asi:.:endíentu:-: t..:cnsanguín~os y atcnl1a el crirner1 si es por la -

rnadrc en honoris caus.i, pt.:-ro no involucra ni al homicidio sírnph:• ni menos al parricJ. 

dio~ 

En fín1 estarnos eri prt.·~Pncia de una fJésima redacción de conct?pto de 

estt• delito d~ ínfomicíGio y pienso surge n consecuencia del ya criticado artículo - .. 

223 úel t.w1bit>11 m:~I clcfinido delito de parríci<lio al estable('Cf como posibles sujetos 

pasivos del ilícito n los descendientes. 

Podríamos. seguir critica:1<lo esta ilógica -e incongruente redacci6n "..!-.:~ los 

artículos 225 >' 226 <le! código penal local sustantivo, pero corno no es materia de •• 

esta tesis, unic<.>.mente ql1iern usevernr que tan antisocial es macar a un anciano de 90 

añns cornu n un niño de 7 3 horas de nacido, en fin 1 que digo i :\ cuulquier ser hurn!: 

no !; por lo tanto rcítc-ro: es necQsario Uílf;. nueva definición de esrns dos delitos: EJ 

pnrrictdi() y el infanticidio. 

Retomnmlc In cuestión del parentcr;-:o entre el sujeto activo pasivo -

del ilícito, creo que son llln validos los criterios tanto del maestro UONZALEZ DE -

LA \'Er..\. como <l~I doctrinisia PACHECO OSOl<JO, confieso quo mi postura se ---­

inclínn más ;ti segundo ~·v1 ::Pr más humano su 11ensa111knto¡ pero cre0 que es impor­

tante señalar que lo que aquí se pretende prott:¡;cr º" Ir! vida r !u integridad corporal 

y no el orden de la fomilint capitulo:; muy C1istlnros en cuanto a su uLjc!•) y esccn­

cin, r1ar lo que piens:J, e>l le-~islador dt'~,eria de abstenerse de upifi<..:ir d.:-!litos soio -­

por Hna anct:stral co~turubre, t:reo, debe Je r,1zonnr perfen,1mf'ntc el ohjero jurídica­

fll(>nte tutelado! de un;i forma clínica y objctlv<J, dc~prendícnd{JS de la. rnauia de JcgÍE, 

In r pnr lcgí:..l.tr, rer11f:ndJn1lo a rr lculos. con t1i~d;l;i:<v.- de or ros. 
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Cre1:,. que el r1arriciJi0 e~ un oírncn dt•Sf1f('tíable ... tumo tor!ns .. , 

pero entiendo que SIJ dcbt.: <k castigar la fi'!ligwsidad 1.Jt•l acti\'o, no td.ntu all·ndicndo 

al pasivo; un buen cxámen psiquiatfr:o, indicatfo realment!:' fa esencia dd ·1 Anirnus 

nccandi 11 ucl homicida pues incluso, e.xisa·n psicopatas que mamo pers()nas atgumcn ... 

tando parecidos o SC'rnejanzas con fumi!iarc-s c.-on~anguineos odiados. 

Por todo le. anterior y ya para íinaliuir este apanado, quiero ... 

concluir que: 

1.- El hecho de incluir ascendientes y UescC'ndientes en el parri_ 

cidio tomo sujetos pasí .. ·os, independientemente q,;e tonsidC!re que es insustancial, 

pro,•oca confusivncs t ratandoc;e de descendientes al correlacionarse con el delito de -

ínf anricidío. 

2.- No debe de l!starse a la cornprobaci6n del nexo filial media~ 

te ficciones juridicas pata tem~r pcr satisfecho el segundo elemento, el juez debe de 

valorar si existe o no el parentesco de acuerdo a cada dr:::unstoncia. 

3.- Resulta obligado una reoefinición J•o los delitos de parricidio 

e infanticidio o bi~n que sean contemplados unicamente como homicidios califícados, 

nw~ca atenuado:;, por las ratones expuestas. 

4.- El hecho de s~r deli'.os que tien~n una penalidad especial, 

creo, no deben adniitir atenuanres, por lo tanto con:;idero debe de eliminarse la actual 

redacción del delito de infanticidio, principalmente ... por ser materia de nuestro - ... -

estudio ·10 relacionado con el delito de pnrríddio. 

c.- Sl ~Prcer ele!th?nto rlel parricidio es según el código penal 

local vigente: (..lue ::,i; priw~ de la vida al conyugc. 

Considero importante íncluir en este estudio uüil s!rnesís de lo 

concerniente al cor1trZ1.to de matrín10nío1 los derechos y obligaciones de los contrata!! 

tes y otras consi<lt:!r.:tcinnl!s írnponantes, antes de entrar en analisis de este tercer--­

demento. 



A rnancrn de recordatorio, a cominu.H..i:in llc~:trrnllo lo que 

alguno.~ ttata.dist-1s opinan sobre d matrimonio co1110 cunrrato, :-uY. finC's )' los ticre -

chos y obligaciones de los C""onsurtes. 

BONNEC:\SE opina que! 11 El matrimonio es u;1 acto so1Nnne -

que produce una comunidad de vida. entre un hornbre y una mujer y crea un vinculo 

permanente, pero disolubie, bien por voluntad de los conyuges, bien por disposición -

de la Ley" (21 ). 

GAUNDO Gt\RFIAS transcribe la ideu de planiol sobre este -­

tema: 11 El mattlmonio como acto es un contrato y como género de vida es un 

estado" ( 22 ). 

El derecho positi"'º mexícano lo contempla cambien como un -

contrato, seg(m lo establece el artfculo 130 de la constitución general de !a república, 

es decir qu~ para. los legisladores es un acuerdo de voluntades que produce derechos 

y obligacíones entre los consortes y sus hijos. 

Se ha criticado esta posición doctrinaria argumentando que no 

puede ser un contrato, legalmente lublando que es lo que nos imeresa, y no lo puede 

ser por que el ,, Contrato de matrimonio (a.rece de objeto desde el punto de vista -

juridico: simplemente porque e} objeto de los contratos es cn.::z. cosa o un derecho -

que se encuentrn en el comercio y cierto es que Í4.L entrega recfproca ( Que pudiera 

ser el 0hjero, por no decir su esencia ) de los cónyuges, no puede ser objeto <le un 

cont rnto. 

Además si fuere un contrarn las partes podrían y tendrían el -

Jere1....hV de re~11l.it las ÍJ.cuh::t~.1'.:-5 y obligaciones corrc:;pon<lientes, situación negada -

sa!F.1 el ca.so de las capitulaciones - por estar )''<l ¡q;bm"."nrado todo lo dem,1c: por -

el mismo csta1~c. 

E.n fin no es nuesr r1; r1ropósito, hac1!r un estudio exhau~nivo del 

matrím(ihio, peri:) sit>ntc C>s importante la <1ntcríor crilic1 para un mejor corHH . .:imicnro 

del rnn1a en cue:-:r ir';n, 

(21) BONNECASE, JULI:\~', la lilosofía de! Código de napoleón aplical,'.e al derecho de 
famí!tn TRAD. JOSE ~\1\ CAJIC1\, puel,la 1945, Pags. 204 siguientes. 

(22) OP. CIT. P1\G. 477. 
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P\1r mi parte consideto más act·rtnda la definición •¡ue hace el -

rnacs1ro BONNEC:'\SE de esta institución, entendhfa esta no solamente como la cclc­

braci6n del mismo, sino por todos los efectos jurídicos que nacen ex-legc del acto -

y del estado proµiamente dicho. 

r\horn bien considero importante senalar )o que se entiende por 

fines del matrimonio. 

El Código de nopo!eón establecía que el matrimonio:" Es le 

sociedad del hombre y la mujer, que se unen para perpetuar su especie, para ayudar­

se mutuamente a llevar el peso, de la vida y para compartir su comun destino" (/.3). 

Esta descripción de los fines, aparte de pecar de romantica, creo 

que podría ser pos!ble aún fuera del rnat rimonio por to que aceptamos mejor la --­

que el maestro GARFlAS nos da:" Lo esencial en el matrimonio, desde el punto de 

vista juridico, radico. en que a través de el. ia familia como grnpo social, encuentra 

adecuada orgar iz.aci6n juridica; ta seguridad y la certeza de las relaciones entre los 

.;onson.es, la situaciún y estado de los hijos de sus bienes y sus derechos familiares. 

El estado de matrimoaio, a través d~ la seguridad y la certew. que le imparte el -­

derecho, fortalece al pupo familiar y permite que cumpla las finalidades sociales -­

eticas y aún económicas que le competen dentro de la comunidad." (24). 

Por lo que toca a los efecto~ del matrimonio entre los consortes 

o. continu~ción transcribo la :.ir.t;:;::.i: q, .• ~ h:.c·€ el ruaest10 ROJI~~/'. VlLLEGAS (ZS). 

l.- El dereciw n la vida en común, e.un k. 0bli~nci6n conelativa 

de la c• habitación. 

2.- El derecho a Ja relación sexual, con el debito carnal ccrres-

poniente. 

3.- El derecho a la fidelidad, con la obligación corrt::lcttiva 

impuesta a cada uno de los espo::;os 

4.-El derecho y obligación de ::1limentos, con la facultad de exigir 

asistencia y ayuda niutua. 

(23) Citad. por GALI:-;oo GARFIAS, OP. CIT. PAG. 472. 
(24) ldem. OP. CIT. Pag. 472. 
(25) ROjlNA Vil.LEGAS, RAFAEL Comprendio de derecho civil, Tomo !, Edit. Porrua 

México (1982), Pag. 319. 
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No ¡..imiJ<:.: ~cr rn.1.'> cbr.:-? y prec-i~n la descripción que hace ~l 

maesuu ROJI0:1\ \'lLLEG:\S sc•bre tos ~h:-rt:chos y ob\ig:icione~ que en!'!cndra el con -

trato de matrimüniv. 

Considero importante c¡u(' en el trabajo CJUH nos ocupa, hagamos 

un paréntesis en lo relativo al deLer de ayudu, fidelidad, asistencia, en fin al deber 

altruista y solidariu que se suµone debe de- existir entre les consorte:;. 

Al respecto, quizas por una reminicencia del Derecho Canónico, 

al igual que el Código de Napoleón, influido por el primero, de que existe la idea 

que del matrimonio surgen una serie <le sentimientos y afectos que representan una 

estrecha vinculación no tan solo jurídica, sino t.imbicn subjetiva. 

Se trata pues del socarro y ayuda mutua que se deben procurar 

los cónyuges, ta\ y como lo comenta el maestro ROjl;-.;1\ \'\LLEC1\S a! establecer 
11 que son verdaderos derechos debere:; o estados funcionales que descansan en la --­

solidaridad famili<H y tienen por objeto realizar los fines !1Uperiores de la mismü 0.(26). 

Puntualiza el Doctor ROJH-JA VILLEG:\S al esrnblt"cer que" el 

deber ele\ socorro tambien comprende la ashaencia recíproca en los casos de eníerm~ 

dad y sobre todo el auxilio c>spiritunl que mutu,tioent~ deben de c!ispcnsa1se los ron­

yuges; de esta suerte tenemos un contenido patr¡rnonial en la obligación de aiimen -

tos y un contenido moral en el auxilio y aru<la de carácter espirhual que en nuestro 

derecho se reconoce expresamente por o\ artículo 1~7, así como poi 162, bajo los -­

términos de 11 ayud2 mutua ", " socorro mutuo 11
1 l 27 ). 

Es de suma importanci¡i para rni trabajo de tesis llevar a cabo 

un.i critica u lo~ conceptos H'cien \'Crtidu5. E.n primer lugar retomar el sentido del -

tercer elemento del de\itn de p;uricitiiu;" E.i ~{ul.. :;.: ¡:;fr:c •!e- J.;, virirl al con1,-·u¡.:~ 1 •• -­

Nuestro Código e:;tJ.t,.tl a:>i lu establee~ y a mi <·on~idcración opino que es un ~rror -

c~ldblccer que el conyu~e pUt"da ser sujeto pa:;ivo del ilícito. 

Z6 l!)E.\l. OP. CIT. Pag. 3Z2. 
27 llllüEM. uP. Ci L f'ag. 3::. 
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Lo antl•rlor por In ~ihuientt·: Es c..il:ft() qtw l'I \'il1L11iu 111.llri11111ni¡1l se -

!:-upone 1khe ~lirr.ir - normalmente - d~ un ln.n .. afl·c1ivr1 - a11H1ro:.;o que ~t· inicia pc;r 

la atratci<in de dl1s person,1s de dis1imo se.xn. se tiL·n~ pot hecho Pl\\OOL1·-; q~ll' la -­

pi)rej~1 S"-' ddlt' a111nr, ~1xorro y ayuda mu1u:1, inc!u~n ¡.01 esQ la ley así lo l'S\abk•cc•, 

wl )' como lo scflalamns lineas nrriba, 

Pero es equiparable la tclación filial que surr.:e de un \'Ínculo consan¡?.u_L 

neo en linea r('cla a la relación que surge de un contrato mi rcspucs\a L>:i que no.Yn 

que el sentimicntr. nacido de un parentesco familiar es psicológica y aíectivarncmc -

(1nico e irremplazable, cualquier psicologo, sociologo o pi!tSona consentido común - ... 

lo copclui ría Je igual forma. 

lrn .. luso, nut·st ril leeislcci6n dvil, no le dá la calidad de parentesco al -

de los cony1Jg.e~. quirn si lo regula con lr :i setic d~ d~rechos y obligdl;\oncs, peri) -­

son estos, producto de unJ. {icci6n jurid!ca, e>::; decir nacen de un 11 cont!ato 11 de -

una cnlid.:id muy especial ccimo lo f:Studia.mos li1.eas aniba y no nacen de adentro -

del ser humano, del Lora26n, corno los quL• surgen en la relación filr.t en comento 

que son nacidos de lo. naturale:a y de Ja sungre. 

Por ello no debe ser incluidu cei1110 sujct<J rn~ivo del delito rJe parricidic 

al conyuge, ya que si ocurriese el homicidio <le este, dcbe1á ser castigado solo como 

homicidio simple o r.alific:ado, segur las circunstancias, p(>ro no como el lcgisladot 

jaliciencie lo prcvío, ya que no entraña - el conyugicidio - unG nftcma tan gruve -­

como lu es el p~rriridio propiunwmc dicho. 

Es más. si fuera el conyugicidio ~iur !o.:; supue~tos altos valmcs morah~s 

qt1c se viol.:in un ¡1arrici<lio 1 creo con\·eniente estnbieccr que tambicn se hubiera ---­

previsto el homicidio de la concubina o di!) amJ.mc como po5ibles victimas del parrj 

cida¡ sitn~ción que si seguimos el critctio de los legisladores de jalisco, deberfa dC' -

normarse lambien 0ste tipo de homicidios dentro <leí ¡i.;.rricidin, ¡->llPS. si Tl'J pcn~rqnn 

que la oblig;1ción <le ayuda y socorro mutuo era prl..lll·1cto de una fkci1)n juridicn, --­

creo no dC'bier,,n de menospreciar estos posible-:; sujeto!.' pasirns, pues nrJ dudo tengan 

tanw o rná~ arnor que los consortes lt>galmcntc reconocidos. y por que no, más sen­

tido altruista de cooperaci6n, socorro y nyuda mutua que muchos espu::.os. 



Enfin, c:onsidero que no se debe de incluir al conyu¡;¡;- dentro -

del parricidiu por que se pierde el sentido inicial ~· sust.tncial del ilícito, tcnL:i vez - .. 

que no rueJl~ ser sujeto pa~fr~:o de mismo por ne tener \.1 culid.1.J natur.~! 1 biologiL,1 

sico\6gk' c1ue requiere en L'sencia el sujeto pasivo del delito de parrkidío, 

PACHECO OSORIO en l'I urcll' 1•,irrafo establece lo siguiont<:" 

Contra el vfncu\o matrimoni.d se aduce, a fin de de':lechar\o para la configuracl6n 

del parricidio, que el no crnana de \líl.tur:i.IC'Zd y di: la. ~:ll"lfZre, sino de pasiones, con -

trnt03 r las leyes¡ argumento que se 11.lce e.xtcnsivo, desde luego, al parentesco por 

afinidad, que a veces se adquiere incluso contra la vobntn.d tfol sujeto a quien 

despucs se le imputa para agravar su condici(m rlL' homicido.' 1 
( 28 ). 

Resultít idoneo el comentario del maestro P1\CHECO OSORIO, a 

mi ncr..:i.tiva dp aceptar C"omo ¡>osihle sujeto pasivo del ilicito de parricidio, tal corno 

lo contempla el Código penal cst'ltal vigentt:' y considero, p3r<l. finaliza¡ este npnrtndo, 

que un buen modelo de reludón de esta figtirn tipica en comento, seda In que con -

templa el t:ódigo penal para el distr\to federal en materia de fuero común, y para -

toda la republicn en materia de fuero fcdL·rJI Pn su artrculo 323 que raza asr: " Se 

dá el nombre de parricidio: Al hor..icidio <le! padrE, de la módre o de c"olquier otro 

ascendiente consanguíneo r en linea recta, sean legitimes o naturales 1 sabiendo el -­

delincuente ese parentr.sco. 11 

Quiero aclarar unicameme, que considero muy buenJ. ia redacción 

federal. yo solo oinitiria la parte de legftimos o naturales puc.s .:-n la actualidad ya -

resulta ocioso el estado de legitimidad del parentesco¡ quiza sea esto una remembra!! 

;:a dd ¡::.'.l~cdo en qui.:' h;lhr~ rJi.;;tindt>n entre hijo naturales: o ileg!timos y los legitimos, 

d) El cuarto y último elemento del parricidio es que el autor -

del ilícito tenga c .. nocirniento de! p:.1rentesco o rebci6n. 

Considero importante antes t.!e introducirnos en el cstudio 1 de -

este último elemento, desviar un poco la atenci6n en lo que significa para nuestro -

tlerechr; ¡ic•nal en lo rcíerentc al homicidio- el crrc_,r en la pL·r:c;onJ y el error en el 

golpe. 

(28) DERECHO PENAL ESPECIAL, OP. CIT. Pags. 247 y 248. 
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El prilllL'TO l'S t'll<11Hlo el ~tljl:tn ill.ti\'íi, ¡iropcmit'!ndo.Sl' causal homicidio 

en un.:1 fH'rsor.a cil•rta y dPtt·rrninada, l'n t•l 1111111t·nto de la t•jt .. cución 1o ct•fd\)nJl' con 

otra y rJrha íl éf.ta lit' Li \"ida. 

El error en L'I ~ulpe rcsult<1 cuando el aµt•ntc de la iníracción, sin CO,!! 

fundir a l.t pt:rsurnt il quil'O dl~Sl'a (1[1.mder, dirige c.c·ntrn ella el acto crifllinal, p~ru 1 
sea por torpez.i de ejecuciéin, sea por equivocací6n en el manejo del .'.Urna, sea por -

íntt:rvcnción de otra~ circunsrnncias. mata a una tercera persono. 

Ahora bien el artículo 8 del código penul es?atnl vi~ente previene la -

presunción dC' intcrcionaiidarl que no se dcstrnirá aunque sr pruebe que el acusado 

c1 ró sobre la persona en quC' quiso cornetcr el delito o que no se propuso ofender a 

Jl!ter111in.1da p~rson:i, ~i tu1.•1 rn ~rnernl intenciéin de cau:o:;ar datlo o que no SP propuso 

causar el <l¡tÜú que ¡esultó si és\C fuP con<><'cuencia ncccsari ·1, o ¡irc>vistn o pre\·:sible. 

Como es de facil npreciuci6n es necesario p.ua que se integre el delito 

de parricidio el :.aber perfectamente el sujern actho que lo une un law fami\i,u --­

cousnnguineo en linl'.-t recta o bien, según nuc:..t ro código, conocer que a In persona -

que sc.1 \"Íctima e~ i.!\ conyuge. Es decir estamos en ;irecencia d~ lo que en derecha 

se (Onceé como coio o¡rc>cto, es decir cuando el resulrndo CCJincidc con el propo~ito 

del agcn1 e; seg.un la doctrina y la jurisprud1.'"'ncia no es aplicabte la especie de dolo 

eventual en <lunde, por t•jemplo queriendo matar al padre el disparo se aloja en la -

madre y esta muer!?. En realidad aqui se está cometiendn un homicidi0 en un fami­

liar consan~uineo en linea recta pero no existe el dolo directo, no era \'oluntad de -

:;ujc:.c :-?.C!h'0 11Jtim.H él. su m~dre solo t-11 ¡1adre. 

:\sí lo establece la jurisprudencia de la corte al tratar un caso similar: 

" Si el que hiere a mut>rte a su madre no tuvo intench.'m de IC'slonarla, pues tratalia 

d~ abatir n su lwrrnano, no queda integrado el delito de parricidio, para la ausencia 

del dolo específico que consiste en el animo Je dJ.r muerte 3. ~u n<::(f•ndiPnte " ( S.C .• 

A\IP. Directo 320/64. inf. 1965, Pap,. >Z.) 



De lo anterior resulL1 pues, que es necesario el dolo "Spcdfico 

además del directo, consistiendo el primero en la \·o\untad y conciencia del agentt:> -

matar a quien sabe es su ascendiente consanguinco en Hnea recta. 

Sin embargo, existen otros docttinistas qu€: consideran que no -

es necesario el <lolo específico solo el directo, as[ lo establece don RAUL CARDOl'A 

ARIZMENDI al establecer: 

" Aún cuando el parricidio requiere del dolo espedfico, esta. -

especificación no debe llegar al grado de excluirlo cuando se mata a. distinto ascen­

diente ya que la figma lo que requiere es la intención de privar de la vida a un 

asc&ndlemc y a la cualidad esencial de la victimo. concurre tanto t.:n ci ddito come­

tido como en el que se quelia cometer 11 
( 29 ). 

Este autor tambif.n cita el informe de la suprema corte de 

1965, Pag. 52, A.D. 320/64, la cual lineas arriba la transcribimos textualmente. 

Mi punto de vista al respecto es contrario a la opinión de 

CARDONA /\RIZMENDI pues cünsidero que es necesario el dolo directo o especifico 

en cualquier responsabilidad delictiva pues de otra manera se caerh en el injusto de 

castigar todas k.c; acciones ilicitas o bien como dolosas o culposas sin escarbar el -­

fondo del alma del indiciado y lo que es más importante no se podría medir el indice 

de pclig1osidad lo que r~Uu11J(.1lÍJ. en l.::. irnp!"]~~hlP apHcación de minimos o rnáximos -

en las penas, lo cu:il en un e.:1tarlo de derecho es imposible. 

Ahora bien 1 como debe de proceder el juzgador en el supuesto 

rlc que un hijo bastardo asesine a una persona, sin tener conocimiento de que al que 

ha victimado ~s su fJJ.diC biolc'igirn. 

Paraf rascamfo a P:\CHECO OSORI01 no d~bc 1le ser juzgado como 

un parricida pu~s ~;i bien el Estado y la <:iociedad no lo H.·concJció como hijo resulta -

injusto que lo quier;i h.iu•r de llna manera. forrndc cuando ya no tiene e.aso obligar -

el emparentamicnto. 

( 29 ) Apuntamientos de derecho penal, OP. CIT. Pag. 85. 



Foi todo lo !Interior condu¡mtJ~, que ~¡ d"l•P dt: haLl'r cnnrwimicnto 

1h·I law ftt111i!i.ir y q:.w t':> lh:Ll·sariu el dolo UitL·Clo ~· l'I l'!"pedíirn 1·ar.1 la in1c~r¡1 -

('jt,n del ilit..i1(1, 

:\ntt·~ dl! concluir este capitulo creo implHtantc q\1e 1ef\e:dunernus un 

pvc11 ncmcn Je li1 (urnunic3bilidnd de los pa1ticif.e::;: en c~tc s~ipul .. Sto cont'idcrn í}Ue 

la ley }o rt·~ula al esrnblccer la comunicaliilidad sil'rnprt• que lo:. panicip\!S cometan 

el Jclito <.:on c.onocimicnto del Ja1.o parental, pc·ro si lo ignoraban responderan ¡ior ··­

homicidio. 



i>\PI 1 U.l·l TEl!CLHrJ . 

.. R' ·.;L\:' CU\\\:',FS PMl.\ LOS DEI l r1Js DI·. LESI• >\FS \' HC>\11( 101(1. 

:\f\lt.'' ·ll' inidat t•I v.;tudi;1 dl! t.'Sl~· c,q111uhi, qui~icL.t ¡;\prc~.u t.~I jH~rqul· 

de Sl• inclusión t.'n ,_.~u.· t r.lb.1ju dl! te ... i.;: FuL· id~a ~·rinll~rn de! que rcalíz•1 l'Stc u.1b~ 

jo de invcsti~acíón, analizat todo lu conct.•rnit-r.t(" t.~n 111.:i.teti<l de delitos contra J,t -­

imegrid.1d fisicil de los conyug.cs, se¡..:Un el Ct'idi~o renal est.ual¡ pues con~1dern que -

contiene toda unJ serie de crrntes que en ~Stt.~ \f,"\tJail· pit.~n~r. criticar. 

Por lo que f(~Specta a tst~ capitulo, p:'. ·:1 c1ut:• el lcL""tor len~a unil idea -

preci:>a de lo que n>omos a nnrdiz.:H, empezaremos cun L definic¡ón que d1.:l artículo 

221 hace el Código sustantivo pt:!nal local: 11 Se impondr.ín las pl!n.1s del homicidio o 

le~iones en riña preconccrtadu al que teniendo mtlll ilu5trJ.ci(~n sorptenda a su conyuge, 

concuLina o concubin~uio, en el acta carnal (Oll otr.1 {'i....,rson" n en un momento - ... -

próximo a su consu111.1ción y lo victime o lesione, salvo que el activo huyu contritiuí<lo 

a la corrup..:iór. dei ofendirh:J, en rl1ya hipótesis se aplicuan las penas del r·.o,11icidio 

i:i {e . .;iones segun proceda. 11 

Cuando leí por primcrn ve1. este artículo, cier estar leyc1.oc. t.:r<í ncH.lé -

situada cronológicamente en la edad antigua o media; no concibo como puede perma­

necer una r~míni..:encia del fuero juz.go o real en estos tiempos de modernidad. 

Sin embargo existe 1 y en las siguientes lineas haré una crlt.ica y apararé 

mi punto de vista de que se debe derogar dicho numeral por ser cadúco y ademá~ -­

re1 rógrado. 

Para poder analizar esta especie riE: Ley del taHón, en prim~r lugar ----­

hatt:mvs un pequ~ño paremes1s hi::;tu1i1..0 ~Jr~ 1Jl~i<:"rtr estíl pretérita figura delictiva -­

dentro del devenir Ud ru.:n~amicnto jurirlico. 

GO'.\:ZALEZ DE LA VE.G:\ hace un:i ex1.. ~ltnte sinopsis histórica ~1or lo -

ctw I ;i ront inuac ión la t ranscri\Ju : 0 Las \"íejas Lf:~ es españnlas crJnt inuando sens\bleme~ 

te la tr.1dición roma1M, c:.Hno afirm3 Cuello C<dt'Jil, ir.st:~t..1rerrin el derecho de \'E-ngan-

za a fJ\'tJT dt•! rJfendido y de su familia~ d luuro juz¡.!.rJ ( UB. 111. TIT I\", Leyes ...\"- y 

5 íl ) y el fuero real ( LfB. VI, TIT, \'l\, Ley 6 11 J, eximieron cJ~ tuda penalidad -

al marido o al padre de los adúlteros, pudiendo hacer r!e éstos lo qut.:> quisieren si --

les perdonaban la ,·ida; la:> ranidas ( Partida VII, TIT, :\Vil. Ley 13 J, otorgabnn ---



35 

ti derecho de hacer del íJdultero lo que se quísiern 5Íernrre que fuera hombre vil; el 

<ndenarnien!o de alcaiá ( TIT. X.~:.l 1 Ley líl L autorirnbn la mul•rtc de los n1híltero~ 

c:.,igiendo como r0qt1isito el homicidio de ambos¡ jHlStt .. 'riormcntc la lcí!islac:ión C'spa * 

tiola rCSl't\·ó penas ins:ignific11ntC's para (•J homicidio o las lesiones a lo~ adúlteros, -* 

detcrminondo el artfi..~11\n 438 del Céidir.o de 1870 1 como ¡wn,11idad 1 la de destierr0¡ en 

e:! dcrngado Código e:::pañol dC' 1928 ~e abandonó el criterio de cruel impunidad que -

hast[l entonces habian inspirado las Leyes. pero se facultó <1 los jueces para imponer 

una pena inferior a la scñaluda por la Ley y que <·stirnarán adecuada a su prudente 

arbitrio." ( 1 ). 

En la lcgislaci6n Mexicana, la influencia del derecho español no 

se hbo esperar y así varill.'.'i legislaciones antiguas de diversos estados se inspirz.ron en 

las Leyes españolas y consagraron las costumbres medievales, eximiendo de toda san­

ción esta cla~e de homkidin~ 1 c..nn variJ.ntcs en cuanto a la estimación de los hechos 

odulterinos, como ejemplo tenemos el artículo 250 del Código de Guanajuato, artfculo 

15 de Oaxaca, 462, de Yucatán, ~te. 

En cuanto al Código Penal Federal, t<J.mbien ha sufrido una serie 

de variantes, siguiendo diversas corrientes de acuerdo a la epoca, Hendo desde la --­

creación de una excusa absoluturia, hasta la aplicación de penas generales de hornici 

dio, pasando por reglas especiales de atenuación. 

Brr.,remente describiremos este acontecer en nuestro derecho --

penal mexicano. 

o_- El Cédigo penal <lo 1871, estableció 'eb!o: otenuadoras en -

los siguientes términos. 

Arrkulo 554. se impondrán cuatrc aii.os de prisión: Al Conyuge -

que sorprendiendo a su Cónyuge en el momento rie cor.1eter adUlterio, o en un acto 

próximo a su consumación, mate a cualquiera de Jos adúlteros. 

Artículo 556, las penas que haLl;:in los dos artículos anleriores -

solamente se aplicarán: Cuando el marido o el padre no hayan procurar~o. facilitado 

o disimulado el adúlterio de su espCJsa, o a la corrupd¡)n de su hij~. con el \'aron 

con quien 'a sorprendan ni con otro. En caso contr~1iL1, quccbrtín sujerns los reos a -

las reglas comunes sobre homicidio. 

(\) Derecho Penal Mexicano, OP. CIT. PAG. 49. 
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Por lo que vé a la legislación de 1871, es <le í..i.cil dprcLi<1.d~n 

que el legislador se deja llevar por el principio <lt! justida por propia muna, remini -

cencia del fuero juzgo, real y las Leyes de partidas mencionadas líneas arriba. 

Adem,\s a.qui el legislador tiene a mi entender tres errores: Pri­

mero no contemplara minimo y un rnaximo considerable por lo que dejn muy reduci­

do los limites para aplicar su criterio )' en segundo legar no prevee la posibilidad -­

de que se lesione al ca11)1uge infractor con heriJa~ no mortales. Por último, al reíeri!_ 

se a la palabra adulterio como acción del ilicito deja abierta la duda de como se va 

a tomar este vocablo, si como lo reconoce el Derecho Civil o el Derecho P<'llíll, dos 

conotaciones muy distintas: 

El Derecho Civil al hablar de adulterio se entiende como tal, al 

coito consumado por una persona casada con persona extraña a su matrimonio. 

El Derecho Penal conocemos por adulterio la simple infidelidad 

sexual realizada en cilcunstancias ofcmi~1as ~1 cónruge fi?.l, es decir con escanda.lo o 

en el domicilio conyugal. 

Además de todo lo anterior; también omite el posible adulterio 

del hombre, solo lo castigaba si se realizaba con concubina o en domicilio conyugal 

o escandalo, lo cual lejos de ser una posición machista, resultaba inequitativa en --­

cuestión de SE\OS. 

GONZl\LEZ DE LA VEGA, al comentar sobre esta legislación -­

señala que durante la vigencia de el Código de 1871, el jurado popular absolvio a 

varios l!Xoricidas sin atender a la regla lu~ar. Y continua el doctrinista comentando 

el crit~ ~io dt: los estudiosos de la epoca en cuanto a e.ste ilicito, / cita al maestro 

DE.~•iET~iG SüDl, co;; el '.::igui'.'nt"" nr:3nmPnrn relativo a una procbmaci6n de este -­

último sobre la necesidad d.., derogar esas penalidades fundú.ndose en el apriuristlco -

argumr:nto de que el " Homicidio ejecutado en las condiciones apuntadas, esti ampa­

rado pr:·r la exculpante de legitima defensa del honor, y no ¡iodrá castigarse. porciue 

tanto en el jurado popular corno en la conciencia de los jueces instructores se levan­

tará ur:t voz de prnre..-rn en contra <le las penas sEJíialadas en los anfculos 554 y 555, 

rcconociendose que el homicidio de que nos ocupamos se c:jecutó con derecho propio, 

como lo establecen las legislaciones extranjeras y corno lo snncionan las Leyes de -­

partidas, el fuero iutgo, el fuero real y la noi.·isima recopilación.º (2). 

121 11>"'1. p.v;. '" ... '1. 
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:"\\-. c:.llll: duda que los rirt·juicic.s hi~tt'iric.:os imperaban en !;1 c.:on­

ticnt ia dr al¡!unos doct rinhita~.; <le la c¡v:1cu 1 pat•:i::e ~.í::"r ~abrire.1ban el cxt r.il10 ¡1lal·er 

de la \Cll~anza privada •• 1plJrandose en J.rgumentrJS tan \"<rncJS como el de.· IJ dt.•fen-;,1 -

del honor, del n1•tl no cabe> dudo q1.1v es un prcjuic10 de res.riom:ahí\idad vkuri.1 y.1 

que rcsult.l ilngico que actos de otros afecten nuestro r1atrimllnio moral. 

jl\\E'.'-;CZ DE .-\SUA \' ONEGA, "'' 1111onta rofiriendose ni ndul -

tcrio, es decir al m.1.s grave de \os act{J5 a:aijuridicos m:..itrimonialcs 1 energicamcnte 

sostienen:'' lrnposiblc aleI;•H qu'.' es ( El adulterio ) un ultraje contra el honor por .... 

que es aU~urdo e injusto proclamar que p;idece m~noscabo la honra del marida o de 

la mujer engañados por la conducta del cónyuge infiel." 3). 

De la misma manerl opina DIEGO VIGENTE TEJERA jr. Consi -

dera ta1 ·,bién que los actos de otra persona no pueden jamás, sin contar con la volu!_! 

tad del agc11te pasivo1 quitarle su hu11or y a¡¡ade:: 11 Es n·rcbd que hay una franca --­

agresión contra el derecho de fidelidad y que esta agresión es ilegitima, porque no 

la utoriza ningun prt:cepto legal, ni las •.:vnvcniencias sociales; pero aunque la agrc -

sión exista, no autoriza la muerte, porque la defensJ. indica evitrtción, conservac~C.n, y 

ya en este caso el derecho que se defiende no existe por abcr sido violado no siendo, 

pues una defensa del derecho a la fidtlidad conyugal, ¿ Será una defensa del honor? 

cYidentememe que no. Si et honor fuere un derecno absoluto, y no muy relativo, y -

si a el tuvieran derecho los hornbtes ( Cosa discutible ), el honor estada violado, -­

mancillado y desecho con el acto de la mujer, y no seria conservado por el marido -

r.on el hecho de matar, porque ocurriría todo lo qu\:. hemos descrito en el caso de la 

infidelidad conyugal.Nada más erroneo que la creencia medienal, conservada por la -

tradición de que el honor se leva con sangre del que hirlo. Ella es un convencionalis­

mo que encubre ei Ji=ro.:: ... 110 d.: b ·:cn~J.~:".~) pPr<' Pl daño causado no se borrc.1 con 

el duelo ni con la muen e: el persiste aunque el marido se haya vengado. 0 t4 ). 

(3) Derecho Penal conforme al Código de 1928, Rcus Edit. Tomo JI. Madrid 1929, 
Pag. 255. Citado por GONZALEZ DE LA VEGA, OP. CIT. Pag. 52. 

(4) El adulterio, \\cm0rio. Habana 1928. Pag. 189, Citado por GONZALEZ DE LA 
VEG1\ OP. CIT. P.~G. 52 y 53. 
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b ... i:.\ C/;rJi¡.t~ di;' 1929, JcsL':;tinu'> ('\ criterio de atenuación Je\ 

c~ldi~n <k• 1871 1 pat..i rr•1.:re!o.•1r absurdn cdte!riú rk excusa .1b~olutoria do:I untigwJ 

!Jercchc C'Spúñol. Es vuatl6g,k(i que el Cl"nligo qUí...' hum:initari~nH:ntc ':iUprimru la penJ 

de niucrtl' hJ.ya Dtorg.1do t'Sl•\ mismn a los partkl1l~ues p•·rmitic:ndoles el derecho du 

\'Cr.gnnu h,1~t.1 el punto de 01nsunHH la rnw~rte ~it:' sus ofc:ns .... u!s, sin prPvecr tampoco 

el caso de lt!sioncs. 

Estos grotescos preccprns, fernt rcs~bio de las epocas nds --­

antigua$ del derecho pi:nal, csu.blcdan: 

Artículo 979.- No se impondrá sanciún alguna: Al que sorpren ... 

dicndo a su C'.<~nyuge en el momento dt: cometer 3Julterio, o en un acto próximo a' -

su consumación mate a cunlq~iiern. de \05 adulteres, o a ambos¡ ~<1\vo t.·l casu de qu12 

el matador haya sido condenado antes como reo de adulterio, por acusación de st~ -­

C6nyuge, o como rt::1¡JúL1S..i.bk de algur\ h0micidi0 o delito de lesiones, en estos ú)rimos 

casos, se impondri al homicida cinco años de segregación. 

El maestro GO~ZALEZ DE LA VE.GA, realmente horrorizado -

rnanificst.1 que ignora. los propósitos del legisl.:i.dor del 29 al estabiecer " Tan mons -

truosa y extensa excusa abso\utaria 11
, Continua opinando que probablemente se consi­

deró qu~ la sorprc~J. del adulterio provoca en el ofendido una verdadera penubaci 1.::.n 

psiquica que le veda ti uso de sus fa.e ultades mentales, a punto tal que pierde la -­

conciencia de los actos de muerte que ejecurn o que probablemente se estimo era -

la resu\Lrnte del ejercicio de la legítima defensa. 

Se J.t¡;umenta tarnbien que el Cónyuge cn¡!,1ñado sufre una 

pavc ~erturbacic5n psíquica - sl e~ 1i.h .. r.o h~ cr;l"'\t rih11idn pasirn o activamente a la 

corrupc1(n - <ll moinc:oto de r('cibir la sorpresa cl-2: la infidelidad prO\ocandose un --­

tremendo trauma psíquico que harú un t ransitoric.• estado de pbrdida de sus faculrali.cs 

rnentaie:., yo considero que rnmpcco es válida esta argumc·ntación, pues e{cctÍ\·amen­

te es un brutal golpe p::;icologko que posiblemente cree un estado de estupefa.c.ci6n -

lo qut: prmocar.-i una tot.d inhibición, (mkilmente. 
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Clarn, se trnta de solo un cxperim1mto abdado JJCrn creri que la 

mente humana es universal y podrfa ser v{tlido su rcsulrndo. 

Suponiendo qut> fuera realmente un !:Stado de trnnstorno nervici -

so tran:;itorio, lo cual yo dudo, nbrf:i que aplicnr la causa <l!.! inimputabilidad que --­

excluiri.1 de responsuhilidad penal, que contempla el Código pen~l estatal en su artí­

culo l3 frncdón pri·llern, inciso C. 1 estc1y conciente que pudiera ocurrir e~te c.iso1 -

en una persona que tuviere predisposici6n, pero no es generaliwble por lo qu~ pienso 

no 1 .iede haber una cximiento que abarque todos aquellos casos en que no se d'Zmue_:! 

tre dicha perturbación. 

El maestro GONZALEZ OE LA VEGA, esta en co111pleto desH­

cuerdo y critica a Clotario Mí\rgalli que fue de los sugeridores qua los preceptos co~ 

tenidos en la legislaci6n del 29, quien insensiblemente se V>: obligado a confesar que 

In pretendida defensa no es sino una forma t.:ncubicrta t • \ .:nganza al decir GUe 11 EI 

hcmcr se pul'dc t..!efom..ler. se luvu según el criterio social, que es el que lo establece, 

en cual4uier momento, ya sea antes o dcspues de consumado al acto que constituyó 

la agresión." ( 5) 

Al resp~cto c-ontesta el maestro GO>lZALEZ DE LA VEGA, r -

gurnentandu: 11 que las agresiones de sangre c-:insumadas por el ofendido el acto <le -­

sorprender las incontinencias sexuales de sus ofensones1 no reúnen los requisitos de -

la legitima defensa del honor, en atención a que es un falso supuesto el de que lar. 

actos ejenos morales o inmorales, no imputables a nosotros mismos, pueden afectn1 -

nuestro honor. 

Definitivamente estoy en completo acuerdo con el C!Íterio que -

sustenta et maestro GONZALEZ DE LA VEGA, por estar más fundamentados sus ar-

gumentos de acuerdo al uso de la razon el sentido jurídico. 

Por lo anterior, pienso que la legislación penal de 1929, tuvo m~ 

cho que desear. ya que aparte de ser barbara con~idero es retrógrnda y cree fue -­

un verdadero acierto que fuera revisad.1 y modificada c·n 1931. 

(5) La excluyente de legitima defensa del honor ~\exicano, 1934: citado pm GONZA­
LEZ DE L.\ \'E.GA, OP. en. p,\G. 52. 
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Es importante h<tLL'' 111~ch~n qt!(' "n r.'rr):o. puiscs, cspcd.ilt11t'!llC' 

lo" angiosajones, r:o cont~1111•l<1n t,cn.iiid~tti l'5p1c~vi,i\ r .. i:<.J. este d::-llro ~· menos a(m 

existen e.xc:usas absolutori:ls, en e".ito..:. p-1ises se np\ium penalidades califlc,\das p.H.l -

el homicidio o \csion·:>.;; según seLi el c.i~r::. por l,1 e~istcnda de \a alcves[a al come -

terso el ilícito en circunstancias de sorpresa y poi no <lar lug<lr a defensa de los --­

agrcdidrJs, 

C.- Código Penal de 1931.- En esta lcgislaci6n vuelve el sistema 

de atenuación terminando con el sistema de excusa alisolutorL:i del Código del 29 1 --

por lo r¡ue la nueva redacción es en los siguil·nte::: términos. 

Anku\o 310.- Se impandr6.n de tres df:\::; a tre~ años Je prisión 

nl que sorprendiendo a !;;U Cónruge en el acto c:unal o próximo a su consumaci6n -­

mate o lesione a C\.\alquiera de los culpJ.blcs, o n ambos, salvo et CílSO de que el m2: 

tndor haya c:onuibuiJo ~ lo. corrupri6n de su C6n)"llp,e. En este último caso se impo!! 

dtán al homicida de cinco a diez ailos de prisión. 

Corno se obsc¡va .si;;:gun el Cédigo Penal Federal se requieren de 

los elementos: 

a) Que el sujeto activo del delito sorptcnda a su Cónyuge: V --

b) Que la sorpresa se refiera al acto carnal o a uno próximo a 

su consumación. 

Según GO~Zt\LEZ DE LA VEGA. la actitud de sorpresa : 11 Es -

la revelación repentina de un acto inesperado, en e5le caso1 el que reciba la ~orpr~ 

sa es el Cónyuge inocente y el acto se dcs¡.rende del Cónyuge culpable, e:; decir son 

dos cos.1s una obtetivll y una subtetiva seda el percibir por medio de les, sentidos -­

físicos ~1 neto se Llal o uno próxi;""1o a el de su Cónyuge con otra pcrs•;na¡ entendie~ 

dn~e por ~cto scxu:i.l no solo la cópula. consurnad:i norriial111emc, sino también aquella 

Yertida anorn1.ilmt..'.nlt~ en vasn5 no idóneos par.1. d Luitv¡ !;::; :::-t('~ rrA-.;irnos a la ca!! 

~umación carnal pueden ser no solo lo.; prcp:1 r:ttorin~ ar1tt:riorei::, sino también \(JS f!OS 

tcarir>res, ligudos a ;SU ejecución." (6). 

[6) np. CIT. !'AG. 55. 
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1\rf.!u111P111a o:•~tc durtrini:;t:.1, qut! ¡1H·Lisa11.ente 1.1 ut<•nuad6n debe 

nl npliuJ?."!: ~ UiHlllo el Ct.nyug,c ,. Uurlado " ( :\mit;ici6n .\\i.1 ) !'(Hprcnda la con::-lllll!.!_ 

dón de la incrmtitwnda adu\terin.1, y ta111\;i611 en .;qucllo~ ca:-rJ5 en que los lwrhos -

t•jec.utadus ¡,or lo:' rc:sp(1n_.::,\blL~s lle la infi<klid.::i.cl Jl'mUC'~tren por ::.i 11,bmo!', c•\idcn -

lt>Tlll.'\He, .!-1.. tl''LH·i(in inmediata antctior o post.:::rior a la t:onjunci(in sc·:.:u.d. 

Es importante hacer nrJtnr que el elemento subjetivo no lo dis­

cierne en su obra el maestre· GONZ1\LEZ DE L1\ \'EG1\, por lo que creo resulta in­

condusa1 pues a mi entender, éste elemento es la raz.éin de ser de esta atenuante y 

que por supuesto encie1 ra el porqué psicol6gico Ce\ acto de matar o lesionar. 

E.fecti\'atneme, no es una obra r-.:1.J.t\VJ. :\ la p~ico16gL1 criminal -

pC'ro, creo debe- de ir más allá que la pura apreciación ohjctiva. 

En cambio el mnes'ro E~,R!QUE C\RDOS.\ 1\ RIZMENDl hace -

un breve .rnalísis de este elemento, denominando 11 Larrati0 de la atenuación'\ y se 

~undament:1 en el insigne clásico FRANUSCO CARRAR:\ que opinaba," Que en el 

crMyugicidio por adultedo r.c <'..temía la pena porque existe inperfecci6n del dolo derJ. 

va.da de la turbación del animo ocasionado por el justo dolor y, desde C'ntOnces, en -

fo:ma acorde, la doctrina encuentra la ratio en el E~tDdo de emoción violenta del -­

homicida, que nunqu!! no elirnina la imputabilidad ni lfl culr~abilidad de la conducta, -

" La tiepic!atio animi" si disminuye la intencionalidad de la misma." (7). 

No obtante que la ratio no puede finca:se sino en el Estado 

emocional del acti\'O al pi?rpetrar el delito, nuesuo legislador parece desentcnders8 -

de ésto ya que no alude a tal estado en ninguno de los elementos del tipo, sino 

que establt:ce elementos objetivos de los cuales ordinari<i. ctu11~1la; .-.e r.crc:~~~!:irnPntP~ 

se deriva la trepidatio animi. 

Precisamente esta manife¡;taci6n de b actividad anfmica marca­

da por una agitación desordenada - Hame::e aturdimiento, .11.or:1miento! etcetr:ra es lo 

que ha hecho que lu:; <loctrir .. _~t:is nn $.P pnn~an de acuerdo a si es una conducta. - la 

del conyugidda- justificable, atenuai :e o plenamente c.1-,tibable. 

(7) Apuntamientos de derecho penal, OP. CIT. !'AG. 42. 
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Por mi p:irtt- considero 11ue la reacción del S.UJrtu .ti.:.tlvo do:·! ilí~ 

dto está intima.mente relacionad.1 cvn L:i cnr.stitucí6n somátíca y psíquica del conyu­

gt: que• ha sufrizlo la impresí6n de \'C'r su pareja" Engaña:idolo." r me refiero .1 lo <i~ 

terior por el ht.~cho de que existe la po:;ibilithd de que un ClJnyugt· 11 Sinticndose " -

cciosu por desequilibrios psicológicos podrí:t IJpvar a ulti1nílr a ::u parejJ sin que estJ 

en efecto, Je h;jrJ :esult.ido efectivamente infiel. es decir creo que cstJ tipificación 

rleja abierta la puerta para u justificar " homícidio~ doloso::: o Jquellos comc:tidos M 

por indiliiduo.s fra.-:-:arnente descquilibr3dos que ven sombras tlondc no lu:; hay, es .. _ 

decir, seres pnranoicos. 

Es verjad que una impresión de esta magnitud cuando no existe 

1a minima sosptch::i, puede provocar un verdadero estupor y asombro, pero r.o creo -­

que llegue necesariamente u desconcertar tun profund:imeme- que provoque un shock 

psicológico capaz de, orillar a 111arnr h una persona. 

HILDA \1ARCHIORI realiza un estudio J~ bs. c.'Hacterisrns, --­

quc personalidad del homicida por idcmificad(Sn emocional-celos- la cual a cantinu!: 

ción transcribo literalmente " Algllnos hornkid,1s son el resultado <le un conflicto, 

donde se puede obse¡var que el aut0r de la conducta delictiva ha sentido que t:~n -

herido su propia estimaci6n r 11 El prestigio 11 de su persona. Este tipo de conducta 

se nu:rnifíc::rn, JH1r ejemplo, en el homicidio por celo:S, et individtJo cree poseer n·"' 

solo a Sl\ compañerat sino tJmbifn tiene l:! •~t:rechn de su ¡.iosesi6n y e~.J hace que -

Súu cele-so, matando a su con1p.::tf,ern se restablece su propia estimación.•' (8). 

Hay tortnas dr~ hr1L1icidi0.s por celos, ligad~1s a condiciones socia­

les, p<'..trticulnres y .::specL1Jmentc étnicas, por las cuales un hombre traicionado llega 

a ~t:i tJ.onbi6n un hornbre dcshonrrado y despreciado, que solo puede rehabilitdtse - ... -

mt:"diarit1· el ll;irn.i:J1_i delito dt.~ honor. 

Entre los factores prnrfolictivos dcb1.:11 tcncrsf'.' en cuent.1 los 1.:.:1!2 

trn::;tes r confli":tQ3 que !:e desa.rwlhin entce el sujeto Jctive,, y el sujeto p'tsivo de M­

lu::> celos. Son prci:i~arncnte tales cítc..tn~tancias Ja~ <¡lt~> h.1cen 5j.:;mi.irt." rn;:\s profund.::ts 

l.b pl'rturb,1cio11t:s eh.:ui 1•a:; dd r.uje10 y JH•)\'Ocan una progresí\'a dcbilitJci6n <le la:; 

(il) MARCHIORI, lllLDA psicol6gin criminal, PORRUA, ~l(<xico ( 1985), Pag. 18, 
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f1.1cu:1:- ir1hitút11das. Por e~o f rccuCllfl!JJIC'ntt• lo::;- ll<'111i-:idí<,s ii•:: u:l<1:; ~!' CPllll'ten f'l 1í 

1w·iti"cJ.., ~i i't.·cc·s sutiiisi111ns o por circun~tí11Kim; ap.irl·ntt•n1(:r,í.c trivial!'!s qut· l)bun -­

i:rrnw LH FJJt.'S (f(.~('!lCndenames en t(>rmino~ gent·rak'-, en el hnd•, de: un (rilnl'n d1.• 

t:st <> ( Ll!:C: i•ue<lt~ hullat$c L'I a mur trust rndP e au~ado ¡1or un.J .'->ít u.ici6n l riangu!.ir." 

PosH·riorrncntc la docuinbra HILDA \1ARCHIURI c.·n L-i mis:rnn 

obra hcc un an:.'i.lisis dentro del capitulo dt.> c,ir(:ctología criminal un:· éescripci/in del 

<.J.ráctc.r apasionado llarnandoto tambi&n emotíYo-activo-secunchrio y e!jtablccc que --

11 Existe una débil incidencia criminógtma del mecanismo apasionado 1' sin embargo, 

úparece crimo el centro <le diíusi6n carac.tcrológico de los crirnencs clr.imJdos " Pusi~ 

nales 11
• 

El elem~nto peligroso del mecanismo apo;ionado proviene del -­

hec:h1J de que las emociones afectadas de secunJa.ricd:ld c;;i:- prolongan en el tiempo -­

OrganizaddS sobre una base de odio o de cc;:)s, ligadai; a la actividad que tiene como 

efecto fodlitar su transformación en r.,crns, estas emociones se con•Jierrcn fácilmente 

en fuentes de homicidio, La hipercrofia adquirida es la consecuencia de una deriva­

ci6 de la energí? psíquica que utiliza la via de salida que fa,·orece mejor la perper r!!_ 

ción del homic.idio1 provocado por celos, odio, venganzas, etc. Los- estados paranoides 

!;;~ dan con basrnn:e f íl:cucncia y orio?ntan fácilmente al mecanismo apasionado hacia 

\lna conducta antbocíal o agresiva. 11 (9). 

Efecti>amente, estoy de acuerdo con la maestra MARCHIORI en 

aceptar que el c:0nyugicídn es un<:t persunalidad desequilibrada emocionalm3nte y por 

lo tanto debe - t.:omo todos íos <lemas c1iminales - se trntn.do e.en todn 1;:) peso de -

ta Ley, es. d('Cir como un homicida, puJkndc!::'0!~ ;\p\icar las penas calífíca.das depen­

diendo de la forma en que 0rrH2ticr~ el iliciro, incluso tambien si fuerf:!n lesiones --­

únicamente. 

Hasta aqui hicimos un somero análisis del Código Pennt Federal 

en materia de ccnyugidrH0: a continuación nos adentraremos en un estudio más 

tét:nicn Je lJ. misma figura pero en el ámbito de nuestra emíJ.1<l, que e~ lo que nos 
intcrcsJ. 

(9) ur. CIT. P.-\GS. 258 259. 
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El ertfoulo 221 de Código Penol sustantivo del e>tado establece: 

" Se imr ·mdrJ.n las penas del homícidio o lesiones en rínu preconc:ertada ( <le 8 a. 12 

afüJs ) al que teniendr;.. nuta ilu:'tr.'.1cí0n soq,renda ;:i su conyuge, concubina o concubi~ 

narnrio, en et acto carnal con otrJ persona o en un momento pr.5.xímo a su cvn5urn~ 

ción y lo victírne o lesionc 1 salvo que el activo haya contribuido a !a cMrupción dc-1 

ofendido, en cuya hipótesis se aplicarán las per:~s del horniddio o lesiones ::e~un pr~ 

cedaº e$ necesario destacar los elementos que configuran el tipo en i.:omento. 

a) Sujeto nctivc.- El activo es un sujeto cuaHfic.t<lo aunque el -

legislador al mencionarlo emplee un t&rmino que ordinariamente no denota ninguna -

cualificación: 11 Al que 11 
: Habida cuenta que implícitamente al establec<!f que sor -

prendiendo a su C6nyuge 1 concubtnJ o concubinatario nos está indicando la cualifka­

cíón del activo, es decir, que no puede ser sino el erro conyuge, concur,ínn o concu­

bi1iiltaric. Por Cónyug~ debe de entenderse la persona ( Hombre o mujer ) que se 

encuentra legalmente unida en marrimonio¡ por ..::llnc:ubin~ a cuncuhinario1 supongo -­

deberan reunir los requisitos que nos !>eñnl~ ROjlNA VILLEGAS, es un estado de --­

hecho que debe carncterb:ar a todo Estado Civil, el nombre r el trato que se den -

los concubinos en ~umilia y en sociedad para reputarse marido y mujer; una est.:.J.bili­

dad, una permanencia, una cierta publicidad, para que no .;:;.ea un hecho clan<lbtino, -

01..:.ilto, mJ.nttrlicndo esa reb.ción m:uital en In sombra¡ una condición de fidclir:fad de 

la concubina, esencial, p.i.ra poder presumir que los hijos de elh son hijos di:! coccu­

binario; un requisito de la singular; lad para qu2 exista una conu1Liinít, ;t el funriame~ 

to dt.~ capacidad para que no medien los impedimentos que originan la nu!i<lad del -­

matdmanio o bien que impiden la celebración del mismo; y, fin;:zlrnentc, una condición 

de moralidad. qu~ tuda llcy en ésta tesis de equiparación debe e.xigir." (10). 

b) Sujeto pasirn.- r'ucd~r. c:.f•r el Cónyuge infiel, '. ~ concubina o -

el concubinario Cmicamentt:i l!xcluyr.;' nl extraño dando pauta em0nce:; para que d -· 

actirc1 en cnsa de que lo lesione o mate se te apliquen las pena~ de le~iüncs l! h(1mi­

ddio c .. tlificddo. 

( 10) HO.fl"A VILl.F.GA~. l<c\FAEL comprcn<lio de Derecho Civil. c.1pitulo l. EDlT. -­
PORRL'.·\ • .\1l·~íco ( 1(162). Pag. 344. 
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E~ i1npurta11te :-e1lal u qth~ .,¡ liit·n ¡•uh]•: ~t..·r u11a i1irirJ\aC. i{111 t'I 

h•:··_hr1 dt· inl'luir CPIJW ~\IJC'to ¡ia~ivo ¡¡la;.; u1mu\11n:1~ 1. t11nt.t1Li1wri11~, rq1fl'!'-t·nt;1 --­

t..n11\.i~n tlíl Cata\11!!tl 11d1~ <1.!llíJ\j!) de p(1SÍb\L'.., VÍ\:li1t1tl~ rjp {"iOl rJ•lt•t mi, ÍÍ¡!UT,l atroz -

y :<1.n¡:t:i11:1rio :l'sabio d(• tÍ{•t11pr.is de la \l•ng.1111.1 ¡iri'.;1.i.1. 

Sin r=111liar¡::.t1 k dá al cuncubnat1) un lur:ar-\;1ya op1:inunitlad -

r;ata dest:icarin- c~pecial dcntrCJ del cnmpn del cc.noc.imiLnto de derechos y ubligaciE 

nC's dentro de j,1 vida scxial, e::; decir no si:.• nen~sita solo un pa¡i{.'1 t:·.\[!Cdído por el -

í1ficia\ del Rc·gi~tro Civil parn que se le exiga la misma fidelidad al concubinario o -

crJncubina que al conyuge legalmenti: recon(.Jci<lo. Resulta paradojico que en otros 

.:i.spcctos del derecho, no se les rcc.onozcan derechos y obligaciones el concubinato -

¡1e:ro aqui si se deja In pu(•rta abierta para que sean sujerns pasivos del ilicito en --

comemr1. 

.S11pongo f!Ue nqui el legislador pretendio 11 Innovar 11 La fiE?,ura 

:folictiva con la referida inclusir~n, posiblememe moti\"ado por la realidad social en -­

donde :1ululan la!.i uniones df! hr::·cho y la maternidad soltcrial. 

Por desconocer la exposición de motivo~. de esta Íigura delicti­

va, no me atre\'0 1 a jtJzgar el porq~1e de la omisién de tercero extrañe,, posiblemente 

se trate Unicamente ele un olvido inv.:>luntario lo que une hace pensar en la ligereza 

con que se legisla o bién en un olvido a proposito que c.:onllt!\a a pen~ar que se debe 

de estar a las figuras de lesiones y homicidios en ~encral. 

e) Nula ilustración.- Este elemento representa todn unn serie -

de drnhs y contradicciones. La palabra nula tiene \'arios significados. Corno adjetÍ\'O 

rPprf'sP.nta facto de valor legal: incapaz o inepto, torpe o inutil. 

Esta pa\aLra proviene del L:.uin 11 :--:ullus " qm"' ~ignific'a ninguno 

o nadie o sin \'alor o sin importancia. 

Por su parte la palabra ilustración también significa varias cosas. 

l?Otrc ellas. instruc:16n, prt•paraciór,. t.ullUld i::~rudi\..cié.n: C'SlJ r:i.JJbr: proviene del \;nin 

"lllustratio 11 q~1~ significa ac<:i6n de dí.Ir \u1. 0 rc,spl.:rndor. Por EU parte el diccionario 

para jurisrns de JCAN P.-\LO~\.-\R DE. ~llGL.EL scnala que ilustrar es dar luz al 

entendimiento. 
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Corno se observa son toda una gama de idéas ou~ aglutinadas -

pienso nos llevan a un ::olo significado: Se refieren al individuo que se supone s~rfo. -

un anacoreta o un niño de abeyrón, en dende carece dci mú' mínimo razonamiento -

humano, ¿ Que absurdo, no lo cree U3ted ? no creo que exista un ser que viva en 

esta ~Jocicdad, de este siglo y en este pais que llene tan inverosímil cuJ.\ídad. 11 La --­

nula ilustración." 

Que demonios se pretende can esta antitesis tan ilógica; quizas, 

se maneje una especie de figura ecléctica em re una atcnuaclún y una posible exclusión 

de responsabilidad ( Cfr. Anículo 13 fracción primera inciso d ) o es el elemento que 

definitivamente no pcrmiti~á nunca la aplicación del tipo, tal vez fué esto último, 

producto de una culpa inconciente del legislador que si bién permite la hipótesis 

legal, la condiciona c.vn un elemento imposible. 

En fin creo que este elemento no es más que un des,·arío men­

tal pu~s en ~:-1 hipotético supuesto que se diera, amornaticameme estatiamos en 

presencia de una caus:i. excluyendo de responsabilidad y no en lD figuca que hoy nos 

ocupa. 

Por todo lo anterior conside10 que aparte de ser una figura --­

j:,ridit:a irreconcilialile con un estado de derecho, este elemento viene a ser un ve1da 

clero error de logica en rcJacción y ante el sentido común. 

d) El marco temporal.- El artículo 221 establece que " ••• Al -

que ••. Sorprenda ... Victime o lesione ... " De ·,inde se deriva que las lesiones o el -

homicidio debe de ejecutarse inmediatamente t.!uspués de sorprender u la pareja --­

infiel. 

De este marco tern¡:ioral de la conducta se :.onfirrna Jo que --­

expusimos linP.as arriba, el estado de estupor del activo y por tanto e\ estado emoci2_ 

nal debe estar presente para qL1e se:- dé la figura. A nuestro entender del solo marco 

tempornl anotado no se puede derivar necesariamente r¡uc el anivo obre11 Inmerso en 

la emoción violenta 11 rle quP se trata, ya que si bién es cierto que ordinariam8nte -

el marco tempornl e11uirnldría a una cxi~encio emocional del activo. tamhién lo es -

que no ncces:iriamemc será así, sino que \CJ único que nccc;.;ariamcrnc se <leriva es -

que el legislador exige que no haya existido reflexión del activo. 

Por tanto si el conyuge, la cQncnbina o el cuncubinario mata -

fuera del marco temporal no cxistcrá la figura sino un hornicirtio calific:ldo por la -

a\C'\'O~i<l. 
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1~) Una nccit'in de !,i:11pu·11dr•r .1 la ;,:1:•-·.:: 1~d11·l.- !-.! sr1rprr:nde: 

<;1gnd1c.1 ::1 pi:1i.:1.:¡,i.:1·.i1 !:c.-nsorinl dt~I al.'lfJ cirn.d 'J ·>:! ¡o1··'.,~:11·. 1 J ;, ~;u c<.l/1~~~1rnac¡r'.n. ;1si 

•.• ti·-, t:Lr::1n .. _·:~t1· v·,(!: \(; 11·(, •. 11.111 

de la inL·~elid~d ;. el sujeto activo procur,1 sorprcnt:·.':r .1 su tonyu1:e en e\ ,!cti.1 sP;...'.rn!. 

no (:;>:1sti:i 1.1 f1r_:11r.1. :.·;i que no c~.iste el t"'~:ado ¡J¡;_' ;hoc~: p3icc1:.-~:ico que e! l1~~iE-\J1k~: 

re, alc·•os ... 

En obvio que el legislador i.:~ •:.xp!1c1rn ;!j reférirse rtl ;tt!O C<tr-

a ::0n~ec_·:·nc1:i d•:! el mismo delito de adulterio no r'.st:1~:i;-i 1d~n~1::-1 12nt2 dt.?fir~ido J'Jnaue 

imrJlicitJ.r:-..~ se cst:iblecia que c-1 acto que lo cc·:·1qp_:Íll di.:t.1(·:1a rc·ali::;trse ,:·,:\te per::9 

n~is de di5tirno sc:-:o. 

\'amo::; a considerar r·ut-s que c1Jmc act·:· (:Lrn:d la cé'í ula (!:"'l -­

:-er1till(• rr~;. ;11r.pi10, •25 dE:-cir comprc·ndíccdo la c('-~,u~.::. \·a~:nai, cvmo cu,1lc;uic: t.:·:ra -

clase de "';¡¡(,n si=:· ,_1a] 1 inclusi\'C' !a practicada en ;.mic.nes hc>1rc.:se.-:1.:i!ies 111:::~1..·.d~n:~:!, -­

como <"\.qt..e!las W!rtidas :'.normalmente en ví'lsos no iCc.neos para el coito: lo;; ::icto~ -­

pró:-~im0s .. la consum;·dón carnal pueden ser no solo !ns prep<.H<norios anterio¡es, sino 

tambié:'l les posteriores, ligados a su eJCCncién; o St'.'3. que rales :1ctos deb~n Je reali­

zarse desd·~ el punrn de vista otijetivo. Aqui es d'=1nde Ir. teor.:1 C..::: 1:1. :rcmu!ación o -

t rep1datio anim: no encueni ra sino end(:bles asidcn1~. \'íl que d J¿or.i~!ador e~;i¿c una 

eíec.ti.,~ >'objetiva infidelidad }' b1&n puede di~!Se ef caso en qt:e el homicida por 

un l:rror, inc!usi\·e in-;enciblG, haya creido presenciar un neto de ;nfidclic!ad 1;uc en 

realidad no (:~.isuó, por lo que a pesar de la erncción viole.nt::i. Ja ;11r_.nuac1ón no 

operzrÍil.. 

con su c•"Jnruee.- 5>:! r~quiere p-:r ú!tiMo q._.c el Jcti":i ne h;:;:,1 :::;-:tr:t::idc ;¡ !;J. corrt..:pció:-: 

del cún:•uge 1r.1 ·::I y este COntfiouir importa moto un;1 procurací/;n, como una f¡¡cilít~ 

ción o disimulo d~ la corrupción se~ual del conyube. o Ge ln. concubino o en cubi¡¡ario. 
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La Ley es clara at establecer que en caso de que el activo hara 

contdbu1do a la corrut cíón se ªfilic;HJn !Js pt.:>nas de homicidio o le.i;iones, segun 

proceda. 

.\\e gusrnria transcribir algunas voces jurisprudenciales para --­

establecer el criterio de la suprema corte de justiciíi de la nación en relación al -­

tema que hoy comentamos. 

1.- Jurisp.- El adulterio no constituye una agrc>si6n al honor, -

por que es injusto afirmar que se menoscaba el honor de una persona por actos de -

otra, no imputables a la primera ( A.j. T 11, PAG. 191.) 

2.- Se explica la atención de la pena que señala el art[culo --

310 c.p. por la provocación de la víctim,1 y por la violenta penurbací6n del ánimo -

producida en el agente activo del delito, cuando sorprende a su cónyuge en actos de 

Ja naturalaza del de que se trarn, pues si rnviera tíemp0 para reflexionar o rnzc·nar, 

la atenuación no se explicaría ( A.J.T. XIII, PAG. 91 ). 

3.- jurisp.- La rnz; 11 Cónyuge " proviene indiscU\ iblemi;:nte del 

derecho privado y ésta ligada por consec 1.iencia a la familia de orden monogámico, -

que al t:avés del matrimonio civil permite la pe¡petuación de la especie con la --­

seguridad de la descer.dencia derta y la conservación de to adquirido ( Propiedad, -­

matrimonio, familia, sucesión ): Por ello el der~cho penal, cutelador de estas institu­

ciones, reprime conductas que atentan contra ellas, estableciendo delitos patrimoniales, 

adultério, bigamia. Abandono de Cónyuge e hijos, estupro, conyugicidio ~·, por conse­

cuencia no es dable aplicar la ecepción a situaciones de concubinato q ie riilen esen­

cialmente con esas ideas: a más de que interpretaciones analógicas o por mayoría -­

de razón están terminantemente prohibidas por nuc:::;rro regimen constitucional (art. 14): 

Es tlecir, la \OZ 11 Cónyuge 11 no debe emplearse p3.rJ. de:::ig;.:i.r a I~ concubina 

( S.C. 1 • Sala, 80/59/2•.J 

Como se observa en estas tesis jurisprudenciales - que son solo 

un ejemplo de todo un mosaico - representan el sentir del jurista ¡cspccto a e:sta 

figura. Es interesante observar curno corroborar nuestro pensar respecto de puntos -­

medulares de nuestro esturlicJ, 



En pdmcr lugnr es importante clcsrncar como s;c desecha 

incuestion,ib\em<..•ntL' el ar1!,t11nen10 tan trillado dC'I lavado del hor1or, r1uc como ya 

virnos ~l' li.t µretcndido m.in0j¡1n como posible c•,duyentc de respunsabi\idad. 

t\sfmisrno se explica el motivo ntenua<lor <le Ir. pena debido ~1 

estada de tre1n11lación que aparentemente nuUla el entendimiEnto del activo lo cual -

ya en H: morr.:'nto criticamos apoyados en los nrgumcmos de la Licenciada MARCHJORI 

y en los l1ropios. 

Finalmcnu, en la última tEsis trnnscrita 1 se diega el d'=!recho -

de e;";iRir la atcnuar:i6n de la p~na a la concubina o el ccncubir.ario en atención a -­

nn~umcntos rnn caducos como que no es una institución de derecho el concubinato, a 

lo que el me pre.gunto- sin conceder - que si solo el hecho de tener un papel firm~ 
Jo l" ... r u:i cfid:!l 1le\ rP~i~tro civil, implica que tu:.:; persona que es engañado por su 

Cónyuge debe st;frir un estado de shock psicológico y la que no lo tenga no va atener 

ese sufrirr:¡ento?¡ Yo r.re.o que la Ley en este caso no protege un11 institución como 

lo hace en ;,,~l adulterio, sino que es una figura que apartntemente atenúa una acción 

debida a una situación dificil y que pudiera ocasionar un..: desgracia mayor, y 1c que 

en realidad trata de proteger corno figura jurídica es la vidí\ y la integridad corpo­

ral. Yo difinitivamente estoy en desacuerdo con esta jurisprudencia por ser prejuiciosa. 

Por todo lo vertido en este capitulo, me gustaria concluir ---­

expresando mi punto de \'ista respecto a este ilicitri. 

Definitiva.mente pienso que esta figura no debería estar incluida 

~n el CñrHfn Penal local, pues al igual que \a riña preconcertada son delitos que 

denotan claro resabio de tit>mpos muy remotos en donde t.~stnba permitido el dt::11::!d10 

a la venganza privada y a la Ley del talión. 

Además se le dá apologia ni cstúpid:l machismo qne desgracia­

damente no hemos podido desplazar y que provoca que existan en pleno final de siglú, 

homicidios tan alevosos como son los cometidos por infiJeliJ .. t<l con¡·ugí'.11 o por celo5. 

Finalmente, quiero rccnkar la mala redacción que tiene el --­

prccupto en ccJmcnto y que se prcstíl a una inaplicabilidad total. 



CAPITt..:LO CUAR10. 

- OTRAS CONSECUE~CIAS JURIDICAS QUE l\IPL!C1\ LA SENTESCIA PE.N,\L POR 

HOMICIDIO ENTRE "0!'YUGES.-

En este c.:aprtulo se prl'tende lle..,.ar a en'· o un interesante 

análisis sobre las implicaciones juridicas que se des¡.irenden de una resolución penal 

al concluir un proceso acaecido a partir de un conyugicidio. 

Considero que se debe de centrar la investig:i.ción en el -

campo del derecho civil centro <le las ram,1s de dereci,o de familia y derecho --­

hereditario pues considero es ahí en donde repercure una sentencia penal en la -­

figura que hoy nos ocupa. Lo amerior en virtud que qut:>rian rios entes a expensas 

del criterio de juez instructor: Los hijos y los bienes. 

Es de todos conocido que al activo del ilícito se le suspe_!! 

de la capacidad de ejercicio de los derechos politices y de los derechos civiles pero 

considero qlle resulta.ria ocioso para nuestro esnidio adcntiarnos en lo.s dos cnmpos 

del derecho¡ creo el polttico no encuadra dentro de nuestro análisis, pues no ten­

dría clara trascendencia en la figura de los hijo3 y en el patrir ,:1io; por lo que -

basaremos exclusivamcme este último capitulo en el campo del derecho civil. 

Para una mejor comprensión a continuación ~e transcribe 

el precepto constitucional en donde se establece la su:,; 1 nsión de los derechos o -

prerrogativas de kis ciudadanos me:dcanos: 

/.rtí.:::...:lo 3S.- Lo.; <lerech :; o prerrogativas de los ciudad!! 

nos ::it: su.spc :den: 

•• U.- Por esUH sujeto a un proceso crimin.ll por delito -

que merezca pt:na cor¡;oral, a contar desde la [echa del auto de formal prisión ... 

... VI.- Poi sentencia cj('cutoria flUC· impon~a como pena 

cs;:i suspensión. 
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Es aquf en donde ~" fundrttn(·nta nuestro análisis 1 e;-­

(•rilnrr lugar purc1ue YJ la c.unstitucié'n politicn c:-i\ilhlctc en la prírncra frticci6n -

del numeral rcferh'o la susp('nsitl1n que <le oficio s.e hac.c al indiciado y en la 

~e¡;· nda f¡acr\ém L'O rl ~upfü'~··o de que C'l jUt."'l dc·termi11c modiant(; SL•ntencia la -

su~¡Jt:n~ión rderidn. 

El Cüdigo penal lvcal t.1mbi6n C'Stablccc una enumt.>tación 

de sam:.:1l<ncs y medidas de- seguridad en su título .$cgundo capitulo primero, anírulo 

19 fracción XIH que t.,tablecc la suspensión dd Uerechos, oficio o profeshSn; y el 

anícuto 3·~ define propiamente los dos tipos de ~uspcnsi6n de derechos: 

J.- La que por minis.tcrio de lri. Ley resulta de una s1rn -

ción como consect· .. -...ncia 1H~ccs.-uia de ésta, en cuy'=' caso, lo. su'::ipt:1hiún cemienza y 

conclure con la sunción Je •ílle es consecuencia: Y 

II.- La que por sc01tencia formal se impone como sancíón. 

En este caso, cuando la suspensilin se imponga con san -

ción privativa de ~a libenarl, comenzará al términar ésta y -:;u dutadón será la -­

serlala<la en la sentenc.ia; pero si !a suspensión se impone sin it acompañada <le --

0trd. sanción, Ernpezruá a conuu desde que cause ejc:cutotia el fallo, comprendien­

do todo el laps fijado. 

El articulo 35 establece que tipo de derecho: se suspen -

den 1 a Síl.bcr: '1 La sanción de prisión por delito doloso produce la suspensión de -

los dcrtchns poii'1icos y los de tutor, curador, apoderndo, albacea, cuando no sea 

ú~ico heredero, put itv, d.:::;:~~'.t~rin~ interventor judicial,, sindico o interventor l'n ... 

quiebra, arbitre· arbitr<nlor o representante de auscntt's. Esta suspC'nsiún Lui11Cr.;:~r~~ 

a contar desde que ca.use ejecutüria la sentencia y durad. toJo r1 ticmµo de la -

-.;onde-na. 

1 a ~u."rcnsión de dca•chos limite tempornJmcmte la capa­

cidad jurídk:J del condPnadrJ, o capacidad de ser titular oc d~1t-c.hos e debE.'rrs -­

jurídicos; o b\én limita su capacidad de obrar '1 cJpac\dad dt> t:jercitar sus propios 

de:rechos. 



52 

l'na y oun pueden \'crsc afoctn.tb.s en cuanto a b patria ¡·otesLHI, 

la tutela, tos derecho:; conyu¡;.1lcs, el patrimonio y su disposición o adioinbtrn(ci"··n, 

etc. Según los casos, la sJspensión de der('chos tiene el car.í.ctcr de pena principal ... 

corno en el caso de responsabilidad prufosional rirr.vista por el artfculo 1'5 lSi ó 

bién como pena acccs•)ria prevista en el nrtkulo 35 yn üstudiado. 

A continuación haremos un análisis de las principales figuras del 

Dercchi Civil que a nue~tra consideración intuinms tienen relación con el objeto de -

nucstrn tesis. 

1.- P.~TRI:\ POTESTAD. 

a.- Conc«pto.- El maestro G '.Ll~DO GARFIAS la define de la -

: ·.guicnte manera: 11 Es la autoridad atribuidn a los padres para el cumpliniiento del 

dL·11cr de educar y proteger sus hijos menare:; de edad, no emancipados." (l}. 

Consldero que esta definición pudiera ser íntegramente aceptada, 

thÍS viendo lo que la Ley contempla resulta inconclusa pues cabalmente esta última 

comempla otros ascendientes que también pueden llPvar acabu el ejercicio de la pa­

tria potestnd, tanto los abuelos pateril1ls como los materno:>, aunr¡uc p2.ra nuestro 

estudio solo nos interesan )os padres por ser los directamente inrnlucrados en un ca!! 

~·ugidtlio, por lo que ?..ct:ptaremos con la rcscrv:t sEi1nl:ida la definición propuesta. 

b.- Pcrsomi.s que tnmbi6n la ejercen. 

Ahora bién como Y<i 1,'imos en el capitulo segundo que conforme 

nl C6digo PC'na! \ocal pt1e<lcn ser sujetos activos y pasivos del parricidio la concubina 

y el concubinario por lo que debemos de estudiar lo relativo a los hijos extramatri -

moni;dcs y la patria ¡.;oU:~~lolL 

r\1 efrcto el artkulo 470 del Código Ci\'tl ~\1stanthu del c:::t:vJn 

establece que cuanrl<• lr.s dos progenitores h.-rn reconocido al hijo mtddo fuera de -­

mattimoGio )' viven jumas, cjerccran :tmbos la p;1ttia potestad. 

(l) GAl.INllO r;,\l\Fl.-\S, IGNM:JO, flcrccho Civil Edit. l'orrun, México (1980), Pag. 66~. 
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(1.ntinúa ¡He\·icndo el rurnernl:-Si viven sq.1'1fildos1 se 

oU~N\"t d t•n st, e a~o lo di:;.¡ -ut•sto en \os u rt re u los 43 5 y 436, l l~nh~ndo ptc5er1tc 

que, en tc<ln caso l""'fl ql1C tengnn ap\i( nción estos peceptos, cuando por cualquit r 

cirLUn~tand:1 deja de L'jercC'r la patria potestad alguno de loE padres entrará a 

eje recria el ulta. 

El nrt!culc 435 de la misma Ley establece que cuc.ndo el 

padre y la mi\dw que no vl\·an juntos reconozcan al hij( i:>n el mismo :icto1 come_!! 

drán cu<i\ de los dos ejercerá sobre el la patria rotr~stad¡ y en caso de que no lo 

L:cieranl el juci. de µrir11Crn irstanda del lugar, ayendo a los r.adres y ai ministe­

rio públi( o, re:s(:herá lo que creyere m&s conveniente a los intereses Ge\ menor. 

Por S\; parte el J nfculc ·163 del mismo ordPnamicnto in -

dita que: En • .1sc. de que el rcconocirni~ntc se efectué succsi• amcnt~ por los --­

µadres que no \"Íven jumes, eit rcerá la patria potestad el que primero hubiere .... 

recc.r c1chlo, SGlvi: .. que se conviniere otra cosa entre les f-ftdres y siempre que el -­

juez l~e primera irstancia del ltig .. 1r no creye¡e nPcesario modificar el conv{.nio por 

causa grave, con audiencia de \es intE.resados ) del Mi1 isterio Públic.o. 

Una vez que hemos t'studi:ido a qL•1cnc.s corri=s¡:onde el -­

ejetcicic de la pat rin potestad debemos referiri ·:s a: 

c.- Efectc.s.- Los efectos f.e la mencionada institución, -

los cuales se.o dobles, se producen reSE·CCto de la pers~;na y respecto de los bünes 

del sujeto a ella. 

En cuantc a los Í'rimeros, la Ley establece que 5€: 1efcrirá 

fun1.hrn'lcntr.dmcntc H:::;r-ecto a la persona a la guarda y a la educación de ks --­

menort>s. 

Por Ir que \'E:. a los bienes la misma Ley establece que -

se bn.sad. dicha funci{in ('11 lo que corrfsr.onde a la represent<1ci6n legal Pn todo .. 

le corru-¡ondient(· a la actuación jurír'icn del no emancifada y la administrnd6n -

legal que ':lt tilne sobre les \.ienes (C'l sujoo a pou.srnd. 
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f·._to es una visión general Jet conccpH1 y ef.:c.tos de In fi~m.1 

quP nos tr1c:1 e~tudiar (·n este espacio, sin ~1..-~r por supuesto un estudio profundo <le -

la misma, Únicamente se hace para uLicar al lector dentro de los conct-ptus que esta 

rnos m<1nejando. 

:\ cominuaci6n '•eremos to que más ncs interesa en nuestro --

estudio. 

d) La forma de suspenderse o terminarse el ejercicio de la ---

patria pott:stad: 

El capitulo tercero del titulo octavo del Código Civil para el -­

Estado de Jalisco establece en sus arttculos 496, 497, y 500 los modos de acabarse y 

suspcndeise Ja patria potestad. 

Al efecto rne permito transcribil estos preceptos. 

:\niculu 469.- La patria potestad se .1caba. 

1..- Con la muerte del que la ejerce, si no hay otra persona en 

quien recaiga. 

ll.- Con la emancipación. 

111.- Por la mayor edad del hijo. 

Artículo 497.- La patria potestad se pierde: 

l.- Cuando el que la ejerce es condenado expresamente a la -­

pérdida de ese Derecho1 o cuando es condenado dos o más veces por delitos graves, 

c 1.iyR pena exceda de dos años; 

ll.- En los casos de divorcio, teniendo en cuenta lo que-dispone. 

el artfculo 337. 

lll.- Cuan<lo por las costumbres depravadas de los padres, malos 

tratnmiemos o abandono de sus deberes, puciiera comprometerse Ja salud, la seguridad 

o la moralidad de los hijos, aun cuando e::os hechos no c~yeran bajo la sanción de la 

Ley Penal. 



lV.- Por la exposición que el padre o la madre hicieren de sus 

hijos, o porque les dejen abandonados por más de seis meses. 

Los tribunales pueden modificar el ejercicio de la patria potescad 

si quien la desempeña trata a los que estén en ella con excesiva severidad, no los 

educa, les impone preceptos inmorales o les da ejemplos o consejos corruptores. 

Artfculo 500.- La patria potestad se ~.tspende. 

1.- Por incnpacidad declarada judicialmente. 

11.- Por la aus~ncia declarada en forma. 

lll.- Por Sentencia condenatoria que imponga como pena esta -

suspensión. 

Unic3.menre nns avocaremos a los preceptos y fracciones que -

estan relacionados con el tema de nuestra tesis, los cuales a mi entender son lo5 

siguientes: F~accitSn primera del artículo 497 y frncci{m tercera del Número 500. 

De la primera fracción podemos señalar lo siguiente: Se establ;:_ 

ce lo que señ damos lineas arribn.; el Estado de pérdida por medio de una Sentencia 

la cual puede ser Civil o Penal, por lo genern.l en los casos de divorcio al ser decla­

rado el conyuge culpabl'3 a la pérdlda, por c0rrupción de los hijus o i;t consúcucncia 

de alguna otra causal que señalu el articulo 322 del mismo ordenamiento como por -

ejemplo la fracción XVI que establece la hipótesis de que el cony1.ge culpable cometa 

en contra de la otra persona un acto que tenga señabt~ • en la Ley una prma que -­

pase de un año de prisión. Por supuesto aquf encuaá1arra perfectamente el conyugicidio 

~n .su :::-puto dP tenrarivc1 en donde cumple el requisito de pena mayor de un año y -

además en la Sentencia es casi cierto que el juez Civil cond~nc al conruge culpable 

a la pérdida del derecho de ejercicio de la patria potcstG.d de los hijos, independien­

temente que decrete el divorcio necesttri0. 

Por lo que \'é a la S\'p;•,mda parte de la [rnccit1n en estudia, es 

obvio que se rC>ficre a penas provt:nkntc::. de dclitos " Graves, pero cuíll es esrn de~ 

nición. mcvid() por est::i. duda consulte la cbra .\el macsuo CELESTINO PORTl.~ Pl.!TI r 
y obtuve \.:1 siguiente información: 11 Las paLib1,ts delitos graves son imprcci~:'"• L.n -

doctrina en estJ. marnrLi, no es un.1ni1; e¡ pin-·s un rnisrno tipo de dcl\los puede revestir 

mayor o menor grn.ved<i.d según que el c. riwrio que se siga SC'a el d•.· gravedad de la 

pP11.1 que se casliguc, la conducta dc:lictuosa, o lascircun;tuncias que conclH1,,_,, para 

califica[ el grado de delito. 
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Si En iealidad debieran clasificarsE· lo! delitc.s en 11 Muy Gran:; 11 

o " Gravfsim0s/1 11 Grave~ " o " ~1enos Graves ••, Poclrfa ensarar::.e el concepto de --

11 Delitc.s Gr a\ es •• del e rden común, como el de aquéiks c,ut en su fMmación, toman 

en consideración determ'nada bién juidico tttdndo por el ti~o, a~r como el requisito 

que en SL· case. exij:l el mismo tipo para aur~lCntar le: pena, es ~ecir 1 un delito Gr<:vE. 

del orCen común 1 vE:ndrla n ser un detc:rm'nac.!o tipo esrccial o complementado cuali­

ficado, lo que ~1gnifici1rb que par~ la configurnción del e elito grnve., st: h3.brfa de -­

considernr el objetl jufc'ico y el requisitc. exibic'o por el tipo, que eleve la pcna.lka<l. 11 

(2). 

Es obvie que Ei tomamos e orno válka eHa ccnsidernción <loe tri -

nÍ5tf:, rest;lta exáctamente aplit able el delitt de conyugicidic comempli Jo Jcnt!o dd 

delito de parrici<ic que obsErv:i el Código Penal kcal, le anterior por ser una figura 

jurídica calificada es}E:Ci<ll sin ernbo.rgo no podriamo~ incluir en este capitulo de de~ 

tl•S Cravt:s" les ilicitcs que devienen de hs tEglas comunes r·arn les c'etitos de lESi~ 

nes: y homicidio por s~r estas figuras rnerns atenuaciones ~ tstc.s delitos a1Jnque sobre 

pescran la pena de dos años c¡ue cstabl{·cen, resulta pnradógico, no es asf? 

Es importantt d(.~t<::car que Ja frncción piimera del artfc ulc ~97 

establece en ~u ~egundo párrafo que deberá de aplic arst: estt preceptc se.le si ra --­

delirquido y ha sic:o condenado en más lle do:; t:ca~ic ne::, lo cual J m: forrnn de vH 

rest.lt:-i ilógico pues por 1.n lado ~E trnta de prnteger a les menores sujetes a parda 

potestad y a la vtz los desprcteje al termltir que el que ejercita esta continue en -

su p1actica a pesa 1 de ya haber sido condenado por una se.la ocasión . 

. l\ m· PílTPnrlP.r rnni:;i{lerc cxistt un error iJl enabli.:ccr Esta dup!l 

cic':id de oportunidades al infrnctcr de la Ley penal, toda "el c~ue cEta figura de la -

purria potestad Sf: St;pone sf· iristituyó en prctección del menor en su persona y ---­

bienes r no cteo que un individuo esté en optima~ condic icncs para el ejE:rci< ic de la 

pattia potenad si ha sido condenado por esto~ dclitcs graves c. que ~u pena cxce<la -

de dos f.ño5; auniiue hera por solo una Vé.Zi creo debería de dejarse al completo --­

nrhitric del juez Peno! e Civil c,ue conociera; perc en los e d.:.;c •• s en que el que cjcr -

cita b1 patrb potestarl fuer.~ un .:ujE?tc actirn de los iliciti:.s en CEtudic-cl conyugici­

d2 práuic;irnente-dúberi:1 de ofici( el jLcz c'ecret<ir la pérLlid:l del cerccho a cjcrcirnr 

(2) PORTr'. PETll CA:\DAl'ílAP, CELESTINO, Ap'mta111icntos de la parte General de 
Dc;echn P<:nal Edit j1ui· ica \1t.;:xirana, ~déxico, 1969, Pag. 203. 



la patria potestad, tod:.i ve¿ que se trata de personas a mi c:ntcndC:'T no cquilibr3dns 

t?mocit;n,dmente que tr<.lsgrcdt"n fncilmcnte el orden familiar y soci.11. 

Por lo que vé a In t ere era fraccit.'m Jei :\ rt ículo 500 del Código 

Ci\'il su~1antivo del Estad'. es patente la inrenci6n del lcgisladr1r tlc dejar subsistente 

la cap<icidí.ld de rPadquirir Ja capacidad de L~jNcicio de la patria potl?Stad. 

Es indiscutible que en el estudio que hoy nos ocupa 1 no cabrfa 

esta figura de suspensión sino solo ::iara el caso de el homiciciic1 cometido por iníidc­

lidad cany1:.,_.al ytt que existiría la rosibilidad unicamentc aquf qu!' el juez estableciera 

la suspensión mientras durn.ra el proceso para deslindar la posibilidad de un conyugi­

cidio dolo.so, ahora parricidio. 

L:1 fr<.~cci6n esrnbl~ce Ja hiporcsis de una. Sentc:-icia condenatoria 

la cuai podría ser una int~rlocutoria para. resolver el Estado juridico de los hijos -­

para el conyure supé1stite únicamente dentro del pDceso y ya la definición de pérc!l 

da del derecho al ejercicio de la potestad se haría conforme al Artículo 497 fracción 

primera, supracomemado. 

ll.- DE L/\S st:CESlONES.-

.- Otra figura del derecho Civil que tiene fotima ie}ación es -

la de las sucesiones, en el apartado anterior estudiamos lo relativo a los hijos y a -

sus bienes¡ considero importante en este analisis incluir lo relativo a los bienes del -

sujeto pasivo del conyugicidio. 

El libro tercero del Código Civil para el Estado de jalisco se -

encarga de analizar tt..do lo referente a las ~uct:siont's en sus dos modalidades por -­

testamento y ab-intestado o legítima; nuestro estudio Únicamente se hara" sobre --­

conceptos qt;e estén involucrados con el tema de nuestra tésis y básicamente sobre -

el contenido de este último capitulo. 

:\1 efecto, deberemos de iniciar nuestro análisis sobre Jo escPn-

cial: 

a.- El concepto.- Herencia es la sucesión en todos los bienes -

del difunto en todos sus dNechos y obligaciones que no f.e c.\tinguen por la muerte. 

Este concepto lo dá el 1\rtfc~lo 1215 'lcl Código Civil sustantivo 

del Estado y conside10 no admite más comcnt:J.rios debido a su claride1. 



De l.1 d('finici1\n se de~prcnde quL' !iucdé hJbcr dl•S tipus de ... 

S\.1r.;c•sii:.1w~: L1 ti,,·st,,imentaria y lu lcgflima, pnra r..·kctu..., de nuestr.\ tc.~is nus ubica -

remo;; L·n 1.1 firirn~:ra pues nos dá los clPrncntos lr-g.lk:' re~pr.cto a c11p.1cid,Hk·s 1~ --­

inc<ipaciUade5 p:tra heredar que es lo qm• fln.1lmentc se fL·l~1don:1 a nu(•.H ro 1..~stut!io. 

Por lo tanto a continuación desarrollamos algunos (onct·ptos --

respecto a: 

b.- La capacidad para heredur.- Es obvio que unic.\ml:'nte las -

pcrsunas son suceptiblcs de heredar, incluso las morales pul~dcn hacerlo, salvo l,\s --­

cxcDprionC>s quo:: la mbma Ley prevee. 

El Artículo 1247 de. Código Civil pura el Estodo establece que 

coda persona, de cualquier edad que sc'1. 1 tiene capacidad para heredar }' no puede -

ser privJ.da <le ella de un modo absoluto; pero con rcl::i.ción a clertJ;; pt"'rsonas y a -­

determinados bienes, pueden perderla por alguna de las cnusas siguientes: 

1.- Falta de personalidad. 

11.- Delito 

111.- Prcsuncii' 1 de influencia cuntraria a la libertad del tesrn.dor, 

o a la verdad o integridad del testamento. 

IV.- Utilidad Públ;ca. 

V.- Renuncia o remoci6n de algún cargo conferido .~r. el testamento 

Dentro de m1estro estudio considero que únicamente nos debe ... 

mas de avocar al estudio de la fracción segunda del Númeral supraseñalado pues est¡\ 

precisamente relacionado con el estudio dQ c-ste cuarto capitulo. 

La incapacidad para heredar por razón de delito está prevista -

pur la fr~Kci1~¡: rcft;,:¡j<J¿¡, y reglamentada en los ~irtfculos 1250 al 1254 rfol Códigq -­

suslanti'o Chil loc,d. 

f'..I r\rtículo 1250 e~aablc>cc que por ra16n de delito son incar1a­

ces de adquirir pCJr tc:stame:nt1) o por íntest.:1do~ 
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1.- 1· I que hnya sitln t-11111lPn.11ln pl1r h.1bPr d;i1Jn 1 1nawl,1d•, rJ --­

intentado dar mu1•rte ít Ju ¡1(•1 HHl tk· L\l)'<I ~un•.-:i6n !'lJ tr,11c o a lus p1ulres, hijo~. -

c6n} uge o hcr m.rnns dr; !· ._1, 

11.~ l·. l 1~1ie h;:iya hcd10 nrnt ra L'I autor de l.1 sucC's.ión, sus 

ascendientes , dcscL·n1' ·nt·:-~. he1111t1nus o ct'.'1nyuge, nru'::,1ción de.• delito, que mcretca 

pena -.:apital o d<.• prisión, :1t1n cu.rndo nqurll.1 ~c·a fundada, si fuL~rc su dcsct.•ndif.mtc,­

su asLendit:nte, su l'onrur:l- o su herrnílno, a no ~L!r q11c c::c ucto huy;t sido preciso -

para que el i'.1cusador s<dr;1ra su \'ida, su honra o la de sus descendientes, a~cendicntes, 

hermanos o cónyuge. 

111.- El Cún}'Uge que n11.:-,1iantc juicio ha sido declarndo adúltero, 

si se trato de suu··dl~r al Cónyuge inocente. 

l\',. El coíHHor del C:f1ny11gC' a<h'lltero, yo ~l'il que se trnre de -

sucl'.'si6n de éste o de la del C1)nyugc inocente. 

\',- El que haya sido condt:mí.ldo por un ddito que merí!zca --­

pena. de prisión, cometido contra el autor de la hc~rcncin, de sus hijos, de su Cónyuge, 

de se• nhcendientes o de sus hermanos. 

VI,- El padre y la madre re<::pecto del hijo expuesto por ellos. 

\'IJ.- Los padres que abandonaren a sus hijos, prostituyeren a -

sus hijas o atentaren a su ru:or, respecto de los ofonriidos. 

\'111.- Los dcmús parientes del autor de la herencia que, tenien 

Jo ul;ligolLi,ju de JP.tit' nliH1~11tus 1 no ia huüicrcn C\lltlpiitio. 

IX.- Los parientes del autor de la herencia que hallándose este 

imposibilitado para trabaj:ir y sin recursos, no se cuid;iren de recoge:lo o de hacerlo 

recoger en establec=1lientos de beneficencia. 

~.~ El que u~arc de \'ÍGler.cia, dolo o fraude con ur.a persona -

para que haga, deje de hacer o revoque su testamento. 
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.\I.- El qut~ conforme ,1! Código Penal, fucrt.~ culpalilc de S('prc­

sión, substituci6n '· 3uposicltin de inf.mtl!, siernrsr~ quC' se trate de la hert•ncia quf' • 

debio de corrl'sponder a éste o a las personas a quie11cs se h.ira perjudicado o inten­

trdo perjudicar con esos actos. 

Articulo J 2H.- Se aplicará también lo displlcsro en la fracción 

segunda Jel Aniculo anterior, aunque el nutor de la herencia no fuere descendiente, 

asendientP., cónyuge o hNmano del acnsrtdnr, si J.:i acus.1C"iún l'S declarada c,l/urnníosa. 

Articulo 1252.- Cuando la pai!e agrai.·iada de cualquierJ. de los 

modos que expresa el Artículo 1250, perdonare ni ofensor, recobrará éste el derecho 

de succJer .-.J ofendido pnr intestM.!o, si el pcrJÚ11 consta por declaración auténtii:a -

o por hecho~ in 11 •. bi :ablcs. 

Artículo 1253.- L1 capacidad parn s.;cedcr por testamento, solo 

se recobra si de:;.¡,ué:: de conocido td ugrav:n 1 el off'ndido insrituyc hcrl'dero al ofensor 

o revalida su ín;;.tiwción at;teriur con las mismas soll rnnidat.les que se exigen para 

testar. 

:\rtfcuio 1254.- en los cnsos de intl'stadti, los descendientes del 

incapaz de hC'rcdar conforme al :\ctículo 1250 heredar.fo al J ,or de la sucesión, no 

debi•'ndo sc>r excluidos pur l.i l.dtJ. de su padre¡ pero éste ne. puC'd{·, en ningún caso, 

tener en los bienes tlt> la sucesión el usufructo, ni la admi11isi:rad6n que Ja Ley --­

acuerda a los padres sobre los bienes de sus hijcs. 

Creo c¡uc los Artículos aquí transcritos pcrfect.1mt·m(' expresan 

IR intención del legi :ador: Prn1Pe1~r 1 · in~titt.:ci.~11. J~ i~1 ~urt.•su n testar:ie:ntariri en -­

vínculo cstn:c/Hi e•;, ¡,, integridJd f!sica del wstador prindpo.!mt:nte. 

Ya la fr,1ccMn prirnNa del Articu\p 1250, cst;ibll·· L' cLHílrr1cn -

te> cst;1 intenci('•n al plí.1nte.tr In.::-. disiint:rs posihilid,1des de· prov<1L..tí daii11 al te:,r.1dor: 

Haber <fado, rn1u1dad,.J o im~·n1;1dr: d:u 111U1'tlt' ,d autor de la h•-·rdKia, ¡,(•ru fun!J imt!l 

rn es1as hiputcsi-. l'n la ddii·I rkchr;1ci/i1i judili.il d(' condcn,1ci/1n ;d rCf; fMta q ·r~ -

put•da [1rQCt~dl'f c::,t;1 caui::al de ÍrlL'<l!•dCi•l:HI ¡rara adquirir por t1.•starn1~;-1lt;, 
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P1'rf1:cta111entt.~ c~til ~.rnción CiYi\ t r:cu:11lrntÍ'1 t.>n un c;iso lle --­

et•nyt;¡.:;ici1lio ya fuerd en l.1 l"igu(..1 del parricidio li de\ lv1111kidit.' por iniidL:Jid,11i con­

yugal Ju <.md L~\ a~L·r1te dt'\ \\inisterio f'ú\Jlico o C'I Ju1.•1 1¡uc tl\\ierc con<;ci1 -.·nto del 

<l'ili11lO Pc.-nal f.JL'Tff·Clallll"IHC pudrían (',,ig1r la av\h:;ici6n dQ l'~lC Ffl'C1.:pto Cl\'il contr.1. 

(~\ C.(.•nyuge cul¡i.!~ile •JlW hubicrC' sid1) design.1do con amci·H_·ión corno hcredeto del --­

p:1civf). 

t\quf me resulta interesante subrr:iyar la f .. .>$ibilidutJ de que el 

conyugicidio hubie<c quedado en \a. fase de ~imple intento y no se hubiere t..1.1nsl1mado 

e:\ cd1nen¡ por una parte el delito- aunque hubiere pcr<lln del ofendido- siguiría su .. 

procedimivnto de oficio hasta Sentencia lo que µ1o~·ou1riJ. una condena al indiciado -

llevando consigo esta consecuencia la imposibilidad para heredar; pero por otra parte 

lvs /\rtículos 12~2 y 1253 del Código Civil «ran$ctitos anteriormente permiten e\ per­

d·Sn expreso o tácito riel sucesor lo cual ?rovocnria una completa contr<.tdiCLi0n que 

$i;;ria inter•.' J.11te d'\ucidar. 

Ln fracción segunda del An[cu\o 1250 supongo se refiere a la 

gratitud o ingratitud que debe de tenerle ei heredero al succ.<::or. En este cuso me -­

imagino que podría ser aplicable a nuestro estudio también en el caso de un conrri. 

cidio en grado d-e tentativa en donde el conyuge inocente no te:ndrfa porr1ue perder . 

su derecho a heredar del culpable si, C:>S que este último anteriormente intentó ulri -

marlo y despucs pretende desheredarlo¡ claro seria en una sucesión intestada ya 1L1e 

si fuoe voluntad de un testador as{ hacerlo tendrfa que res.pewrsele, aunque después 

el heredero despl.uado- en e-.ste caso el conyuge inocentL~-podrfa impugnar la sucesión, 

medLwte Juidv :rae 10~ ~ rihun;:¡les. 

La ftacción tercera y la cuarta del Númera\ en comento pien­

so no E:·,n aplicables al mie~t ro estudio. 

La quinta fracción de i:::.Le Artrcu!a 1250 considero en aplicable 

a nuestro estudio con las mismas, conslderac.iones que a la primi::-ra f1acción también 

del Articulo de H!f(·rc•!1cia. 
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Las d1:111ás fr;tt:cinn1 dd '.\li1.iL'ral en c1:i111l'lltu nn l<'l.S obr.1p\,¡ -

rv1nns f'L"•rqti1• a p1.·~ar de s~r interr:s.tnti..:s nu tienen rcJ,H·i(m alpm,1 t ,-,n t:\ lL·m.i de -

nucst rn 11.·~i::. 

Con,.,.idl:ro que estas dns íi¡;uras ..:on L1~ dl' 1Ht'b t ran:-ccndencia 

que lier;(·n en la familia que es el nl1cler.i rnf:-. dañado en un caso tic con~·u¡;kidio -·­

por ~t!r lo más ,1 !Ctndus en un dt-lit·• ch: esta en\'crgndura; sin embargo e.\ÍStc:n otras 

figuras lef,ílles C'n que también pudieran tc:ncr efectos una. ::•. !HC'ncia e1nana1b rle un 

proceso de conyugicidio en sus dos variantes. 

Por tal motivo a u r.tinuación ha.go rd erencia de las figuras -­

plasmadas en los Numerales legales que tienen relación con un.1 sentencia de l::i. --­

figura dclictha en comento. 

El Articulo 502 del Código Civil estatal define el objeto de la 

tutela; 0 Es la guarda de la persona y bienes de los que no estando sujetos a pairia 

potesrad tienen incapacidad natural y legal, o solamente la segund4?., para. gobern:use 

por s1 mismos. La tutela puede también tener por objeto la reprcsemaci6n interina -

del incapaz en los casos especiales que señala \a Ley. 

Por su i-JUrte el Artículo 503 establece las personas que tienen 

incapacidad notural y legal: 

1.- Los menc,res <le edad. 

11.- 1.n.:; ma:·ores de edad privados de intcli&encia por locura, -

idiotismo o imbecilidad, aún cuando tengan intt...-r 1.alos lucidos. 

lit.- Los sordomudos que no saben leer ni escribir. 

IV.- Los ebrios cunsuctudinnrios y \os que habitualmente hacen 

usa inmoderado de drog.as cner\'antcs . 

.-\ grandes r::izgos, lo antt:'ric•r reprcst·nta !0 que nue::;:t ros legisl~ 

dores de;inieron corno tutela y las person:is que deben de estar sujetas a t~ta figura 

jurídica p0r ;i \gún tipo de incap,1cidad. 
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f)P i?11<l\ form<l, el Artículo 553 liescribe una r1?\Jd15n de l.1~ -­

!wh .. 11c1:. inh,1bi\e:.~ p:tr:! el tfp._:empeñn de la tutela. y de las que deben :-cr scp.u,1das 

de el\o.s¡ por ser tvd,i. un J. gama de ca· ns en qut' C:'ita inhaliiliti\Clón :;e sucede y pur 

cst:ir fuera ele m1estr1:<, ('Stuclio únicam€:ntc transcribiremos lo que cst(- directamente 

relacionado con nuestro tema, :.1 tnl efecto. 

Artículo 553.- :-.!o pueden ser tutnr· ;;, aunque estén anmcn,t.?s -

en recibir el cargo: 

.. .!\·.- Los que por sentencia que cau,.:~:· ejecutvria, hayan sido 

C(lndenndos a la priv;;.c:ón de este cargo o a la inhabilitación para obtenerlo. 

Este resulta un elemento más en que el juez. instructor de b -

caus:.i penal de conyugicidio puede y debe tomar en cuenta al condenar a un conyuf:ii 

cicla, pues supongn n0 puede· ser ~.utor un:J persona que ha atentado contra la vida de 

una perso11 t tan cercan,l como es su pareja, y a qui? se entiende que el desemptne -

un cargo ele tutela debe de ser una persona ampliamt:ntc solvente en materias moral 

y espirituai. 

Se preguntará .:\ lector cúal e:--:a relación que pu·liera halier -­

directa además del último n.rgumemo con d cor.yugicidí1, yo me atrevo a pcn:.1r en 

el supue:- ., de que el conyugicida fuere tutor r µadrnstr•.' o madrastra simu1taneame~ 

te de \os hijos del pa5ivc, lo cual crearía una 5cria situación; perdóneme el lector si 

lo obligo a viajar por clucubrnciones de un princ;pii!nte de jo.rista1 pero creo necesa­

rio hac do ;!ara i\uqrar un pt co mi tesis, y hacerla más prar~tica. 

Ha~la qui conclu~e a mi t'ntenUt:-r h rl'iación que puede existir 

entre u11cl .:,··ntl'r:ci:l renal por homicidiü C'tHrc conyug.e::. con las diversas figoras --­

jurídica;; r¡' i:: tit:nen dcctus- esuec!Ms con 1'1 famili:1 y los bienc~ J~ esta¡ únicamen­

te lLlti1n10::; ~:;t<;:;: dr:,;; COl'lCCfitOS pl!C'S Cllnt-id1._•fu !i.:¡>í<-;,,.;n¡ ·:1 l.! jl!'Í!!l~.·q T rf\<;rf'nclcncia 

lm l<l rl.'Sll1unc. i-1 t!l! un d,_·iitu t.111 víncul:H r.·(•1110 111 ('$ C'l conyu~icidirJ, 



CO~CLUSIU:-JES: 

1.- En la redacción del Código penal local se inrolucr6 al conyuge -

como po5ible sujeto pasivo del delito de par;iddio meramcntr:.> 

por u:1a infliJi:indil de doctrinisras que apoyan al parricidio en -­

su forma impropia. 

2.- No estoy de acuerdo en que se inclu;-a al couyugc como posible 

sujeto pasivo del ilícito de pardcidio ya que se presta a confusi~ 

nes pues en este último el objeto tutelado por antonomasia es -

ia integridad corporal de los ascendientes o descen<lientcs del -­

activo¡ es decir 1 se CR~tiga severamente desde tiempos i11momori~ 

les por la trascende11c:ia social que involucra este delito al ser -

transgredida la familia por un elemento de 1.1 misma y es absol~ 

to que no existe r. : tciórt Je iJ.llt:IH.t:.ico sntrc ol :1jcto p3.sivo y 

el conyugicida. 

3.- Si se :ncluye como posible s!Jjcto pasivJ del ilici~o de parrici1Jio 

al conyuge, tambicn <lebcria de incluirse al concuüin<• io o a la 

concubin.i, pues no se debe dcj;:ir en de:::protect'il)n eslr1:; rc.!lacio­

nes extramadtalcs c¡t:c pudieran ser aún mas romplt>rn.<:. de cou1 ,:: 

ración, socorro y ayuda mutua que muchcis matiiinonios¡ lo ant~ 

rior aunque no estoy de acuerdo en la intromisi.'¡i de e~tas posi­

blt~s persona~ como si.jetos pasivo5 ya que no tienen l<1 calidad -

natural bio16gic3 r sicológica que rcq11iPrr en esPiicia el .'ujeto 

pa5ivo del delito de parricidio1 l.-1 argurnl"nto pur nii s~ntir judcii 

co dP eq11idad. 

4.- Resulta plausible de la redacci6n del artkulo 223 de Clidit:o 

pcn.1\ dt•I Estado qqe no· staliJNc limit.iri ·:1 de !C>gitimi(hd o -~ 

ilcg~timidad .al contcn1p\ar los posib!cs sujt tos pnsh·os dd <lelitr) 

de lhll rÍt'idiu h1 cuttl le dá un sentido udvcrr.:t!. 



5.- ?'u debe d(' ~ujct:ir~P Ja tomprnb:ici{¡n de.:! 1H~Xú fili~d en 1.:l ¡i.1rri, 

cidio pur medio rlc !,1;-; acta~ di! r.ad111ic.:nto; C'I j; .~l debe 1Jc 

\'.Jlorat :-:i cxbti2 vcril.\dL'1.111w11tc el patcntcsco rl;~ acucr1fo él 

cada circllnstancin. 

6.- .Si hubiere co; 1rtici¡=aci ·,n en ci delito l!l' fl<1rricidio rcspumf(~r~rn 

todos a las mi:.:1 ·1s consecucncins legales si se co1n¡iruehn que -

tenfan conocimiento del lazo patenta} o <le la rcl1dón cony1i¡~al 1 
si lo ignoraban rcspon<Jc.1nn entonces por hc::1\cidio. 

7.- E.n el derecho penal mexicano a.ctualmcntc se sigue el sistema -

de atenuación al penalizar este di:lito. 

8.- Es ·plausible quizas de este artículo, el hecho qu,,; considere 

como posibles sujetos partici~1antes no solo a los conyuges, sino 

también a las concubinas y COIKnbinarios. 

9.- Respecto de las otras consecuencias l¡de ¡ndiere implicar Ja ~--­

sc>ntencia penal por homicidio e.mue e .nyuges, concluimos que -­

son de dos tipos Ue suspensión y Je t•Grdida de derC'chos 1 en --­

nuestro cas0. nos inte rcsan los civiles pudiendo .ser de ~je :cicio -

de patria potestad, tutela y de derechos sucesorios. 

10.- El mismo ordenamiento civil estJblcce cuando se 1.>Stará en --­

presencia cie u11c.1. su.:;¡:.cr.sié·n n <l~ una pérrlida del ejercicio de -­

los derechos aludidos, ordl·nílrnií:!nto que !iC-P.ir(1 de fundamento -

al juez. ci\•il pnra su aplic~! -ión colateral en los casos que el --­

juez penal condene por los delitos en comento al activo de estos. 



PROPOSICIONES: 

1.- Según lo analizado en este trab<tjo de tesis debe <le excluir­

se del artículo 223 del Código penal Vigente del Estado de jalisco al conyuge como 

posible sujeto pasivo del ilicito de p<!rricidio dt::Jiendo quedar redactado de la siguie~ 

te forma. 

Artículo 223.- Se d{i el nombre de parricidio a~ homicidio del -­

padre, de la madre o <le cu.llquier otro ascendiente consanguíneo y en linea recta, -

sabiendo el delincuente ese parenlesco. 

Artículn 27~ bis.- Al que cometa el delito de parricidio se le -

aplicará de veinte a trcima ··i\o~ ~e pdsi6n. 

2.- Por lo que vé al d~lito de homicidio cutre conyuges por --­

motivos dA infidelidad qoc conteni;)la el artículo 22t del C6di¡;o Penal \'igcnte del -­

Estado de jalisco, considero debe de dcrrogarne por ser un res.'.lbio del derechu --- -­

pri111itivo. 



6'/ 

ll!BUC•GR,\FIA 

Bü\~F.C\·~E. 1 jUU:\N, Ja Filüsofia del Cé.fligo de :'-!ti¡:>'.1lcon apli­

cable al Dc.-te1Jm de Familia, twducción j0:-1~ ~1:\l<IA C:t\J!Ci\ 1 P11l'l1l:i ~\é: ... :._0 1 l9·l5. 

Ci\RDO~A Al<IZ:i.lENDl, ENf.! .~UE, 1\¡11mt.imicntos de Dr·tc·cho -

Penal, Editorial Cardcr.as, ~~rixir·o 1976. 

DE f•IN:\, HAF1\EL 1 Diccionario de IJ.·rcrho, Eclitndal PorPm, --

DerC;:"cho f'. 11:-tl confmmc al t:oJit_;ü •!e 1928 1 Fditc1ri:il íl('11-;,. ··--

Tome 11, ~\ad1id, 1929. 

El nueve. C:odigo Penal E ·kflñol 1 Editorial ílo'>ch, füi.rcelcna, Tomo 

11, 1930. 

f'LORIS Ml\RG1\DAN S., GUILLERMO, el Cerechn privaolo rsma­

no1 Editorial Esfinge, :V1exi.:o 1979. 

G.~LINDO GARFIAS, IGNACJO, primer cutsc. de Derecho Civil, -

Editorial Porrua, '.lé:<ico 1980. 

GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCJSCO, <>erecbo Penal ,\lexicano, 

1o~ deHtcs, Editmial Porrun, Ml?xico 1982. 

GONZALE?. DE LA VEGA FRANCISCO, el Córligo Pena! coment_<! 

do, Editoriél Forna, ~\exico 1982 . 

. ~ 

" 



68 

GOSZALEZ fJE LA \'Hi,\, Fl<ASCl:'CO, el Derecho Pen,tl roma­

no, traducción E~f .. \\adrid, Tom• 11, 

México 1965. 

PACHECO OSORIO, l'FllRO D"rc·chn 1'01 .. 11 <"l·ndal, Tnnlll 111, -­

Editada! ·¡e mis, Bogotá, 1972. 

PALOMAR DE ~llGLIEI., JU .N, flk.:i,>1uiln f'lllil )1i1\:1ta:-, ¡;,dlt"ét 

al ~laye. México, 1981. 

Pi:.TlT, EUGENIO, tr9t;,nh elr-m('ntul de lk11·r...ho ih1111.H111 1 l·dilt'· 
riol Nacional, \\€xico, 1980. 

PORTE PETIT C:\ND/¡ UDr'\!l, CELESrI:-.:01 Ap1.tnt.1111i(•t1lo . ..¡ lli· l.1 -

parte general de Derecho Penal, Editorial juríCica mP,-dr<.111a, .\\éxic o 1~6'), 

ROJIN1\ VIU J•.GAS, RAF:\EL1 cti111¡1t~1tdil1 tb flt'rcr.!H1 ChlL Vt1hl 

mi.•n J 1 Editorial Porrua, M6xi1.:o l 9~:2. 

VILLAf.OBOS. IGt-../ACIO Ocrrclw Pfl\nl mcxicnr.n, ¡Htrlt: (!l'JIPtnl, 

c1J.1tti1 1.'didó11, Editori:-1 Porrua, r\léxico 1979. 



1ND1 CE 
ESH\ 

SAUR 
n:~IS 

DE Ui 
!' \f i 

IN 1 l<L)Dl'f:l~ 10N ........................•....•......................•..................•.•.......•...... , 

C.·\PITl;I.~) l. 

CAPITULO 11. 

.\N 1 ECEIJi;~·ffES l !ISTORICOS Dl'L l'.\l<l-!ll.'11.>IU \' 

IJEL CONYUGICIDIO. 

,\,- i)· 1-!Nl\.ION DE DERECllO PEN.\L Y A~iTECF!iFN 

TES 111srorucos DEL DERECHO PENAL 

\IEXl\.ANO ................................................................. . 

I'.- 1\Ni'ECEDENTES HI.- .ORICOS DE LOS DELITOS DE 

l'M{l(IC!D!O Y CONYUGICIDIO ................................. .. 

Fi. COt<YUGICIDIO EN LOS COD!GOS Pló'.'-IALES 

l'FDI-:111\Lb DE 1871,1929 Y 1~'31 ............................... . 

EL 1'1\l<í<lC!DlO EN LOS CODIGOS PENALt.$ LOC.\LES 

IJE 1 '.iB6 y 1917 ............................................................ . 

LOS DELITOS DE PM<R!CIDIO Y CONYUGICIDIO EN EL 

CODIGO PE~!AL LOC..\l. \'lr;FNTE .................................. .. 

NAfl.R1\LEZA JURIDICA DEL PARRICIDIO. 

co~:CEPTO !:'E P.~PFICHJIO ................................................ 10 

ELE~\ENTOS CONSTITL'T!VOS DEI. OELITO D!ó: 

PARRICIDIO .......................................................................... 12 

PRl~\ER ELEMENYO ............................................................ 12 

Si::Gül•iDO ELE:,\ENTO ...................................................... 13 

TERCER ELEMF.;,;ro ........................................................... 25 

CCARTO ELE.\IENTO ......................................................... 30 



C.\PITULO 111. 

C . .\l'ITULO I\'. 

70 

REGLAS CO~IUNE5 PARA LOS DELITOS 

DE LESIONES Y HOMICIDIO. 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CONYUGI 

PAG 

CIDIO.. .............................................................. 34 

EL CONYUGICIDIO EN EL CODIGO PENAL 

FEDERAL DE IS7I .............................................. 35 

EL CONYUGICIDIO EN EL CODIGO PENAL 

FEDf•:RAI. DE 1929 ......................................... 38 

EL CONYUGICIDIO EN EL CODIGO Pé:1'AL 

FE:DEl~.\L DE 1931 ........................... ........ ......... 10 

El.. CONYUGICIDIO EN EL CODIGO PENAL 

LOCAL VIGENTE ................................................... •!4 

PRl~IER El.E~IENTO .............................................. 44 

SEGUNDO F.1..EME'N'l O ......................................... •1 l 

TERCER ELEMENTO ................................. 45 

CUARTO ELEMFNTO ........................................... 46 

QUINTO El.E~lc:'ITO ................................. .......... 47 

S:•XTO El.l'.ME1'TO ................................... .......... 4'/ 

Slil'l!.\10 ELE~IENTO ..................... ..................... 47 

jt:RJ:,, í:UDENClt1 ................................................. 48 

O'f !{AS CONSECL;I. NCI .AS jt:HIDICAS QL'E 

11\PI \C,\ l.A SF'i!T·'if:I · PF'l.<\I •.•f( !10\\1 

Cllll<."l F"Tlff (.ONYl:C:·S. 

A" l ICL'.1.0 38 CCJNS l'f 11;c:1r_,;..; AL .......................... 50 

~;uwF:..:sroN DI' 1w1n· 1 :11os 1:N EL 

C:Ol.>ICO l'i·:N,\I. l.Cll:.<\I......................................... 51 



1.-

11. 

71 

P/\<i. 

CO~l'.EPro /)\·: PATJ(I:\ POI l·.~r.\11.................................. 52 

Pl-:HSl)0'.t\S í~\ 'E l.i\ EJt·:l{C. " .................... ................. 52 

LA i'UI<~I,\ ilf': Sl'Sl'FNl';i.J,Sli <J­

H:I<;\1:-..,\l<SL El. E)él<CH IC !JE 1.,\-

53 

P:\T\",.\ PI)! FST.~11 .............................................................. 5,¡ 

DI: LA SL'Cl'<;IO:-.. 'o ........................................................... .)'} 
1:0;-.JCJ·.\'íO ........................................................................ .>'/ 

C,\P,\f.11):\D l'.-\ll,\ lllc.'Eli:\l< ...................................... 58 

,\!<"1 ICUl.O I 150 DEL COD l;O Cl\'ll. • 

1.0C1\L \'!GE~;TE ....................... . .. ........................... '.8 

. .\i<r1CCLO L1.51l 12q1 1?.)3, )' 12~·\, n~ 

COD•GO CIVIi. LOCAL v·1.;E0rn ......................................... 60 

llE L\ TLTEI 1\ .... ................ ........ . .............. . ................. 62 

DE Lt\ l~C1\P.~CIDAD ¡\,\ l'URAL Y LEGAL ........ .. .......... 62 

ARTICULO 553 OEL CODIGO Cl\'11. UK:\L·· 

'-'"Ge:NTE ............................ ........ .... ................ ó3 

CONC!.US!01'ES .................. .. .. ........... 64 

PROPOSICIONES ....... ................ ..................... ... . . .. ............ 66 

IJl8L!OGRAF!/\ ...................... . ........................................ 67 


	Portada
	Introducción
	Capítulo Primero. Antecedentes Históricos del Parricidio y del Conyugicidio
	Capítulo Segundo. Naturaleza Jurídica del Parricidio
	Capítulo Tercero. Reglas Comunes para los Delitos de Lesiones y Homicidio
	Capítulo Cuarto. Otras Consecuencias Jurídicas que Implica la Sentencia Penal por Homicidio entre Cónyuges
	Conclusiones
	Proposiciones
	Bibliografía
	Índice



