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RESUMEN 

"DETECCION DE~~ EN CERDOS DE ABASTO", por el P.M.V.Z. José -

Elias Arreola Aragón con la asesoria del M.V.Z. Luis Antonio Calzada No~ 

va y la M.C.P.C. Rosa Marta Garcia Escamilla. 

La realización de este trabajo tuvo como objetivo principal detectar 

a la Giardia ~ en cerdos de abasto, ya que puede ser causante de pro­

blemas entéricos, asi como de posible zoonosis. (Z, 10) 

En la presente investigación se recolectaron muestras fecales del re!:_ 

to de 100 cerdos, los cuales fueron elegidos al azar antes de ser sacri­

ficados, ya que estaban destinador. para el consumo hll!llano. LR obtención 

de las muestras se llevo a cabo en el Rastro de Ferreria del D.F., a d"!! 

de se acudi6 2 veces por semana, sin importar el dia, recolect6ndose 6 -

muestras en cada ocasión, para después llevarse al Laboratorio t.le Patol~ 

gia Clínica de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, para ser 

analizados por medio de la técnica de concentración de Sulfato de Zinc -

Modificada. (l, 5, 6, 17,20, 21) 

En el amllisis de dichas muestras, se detectó que del total, 33 resu_! 

taran ser positivas, de las cuales 13 fueron tomadas de animales que pr~ 

sentaban diarrea. De las 20 restantes muestras positivas, los animales -

no presentaban signos clinicos aparentes, mientras que 67 muestras resu_! 

taron negativas al par~silo buscado, 

Los resultados de esta investigación indican que existe una alta inci_ 

dencia de Giardia ~' y que se encuentra presente en csu.i..ale5 Cün CilQ·~­

dro entérico como en animalea asintomaticos, por lo que se deberla dar -

una mayor importancia, ya que este parltsito es considerado como posible 

zoonosis ( 2, 7, 9, lO) , en donde .las problemas !Ms severos son causados 

en la población infantil. (6, 12) 
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INTRODUCCION 

DETECCIO~ DE ~ SPP EN CERDOS DE ABASTO 

La Giardia ~ es un protozoario flagelado, encontrado en la mayoria -

de los animales domésticos y, durante la tlltima década. ha ganado importa!}_ 

cia como patógeno en el humano; es considerado como uno de los parAsitos 

con mayor significancia en morbilidad y como una de las causas m!s comu­

nes de diarrea en nillos (2, 11, 13, 16). La prevalencia es, en ocasiones, 

mayor en paises en desarrollo o en los grupos socioecon6micos más bajos, 

donde los est6ndares higi~nicos están comprometidos. (2, 9, 10, 13) 

Se ha discutido mucho sobre el papel que desempel'la la Giardla !!EE. como 

agente etiológico de enfermedad. Este parásito se ha aislado de materia -

fecal de animales sano:;, a esta relación biológica se le asigna el nombre 

de giardiosis; cuando es aislado de heces diarréicas, se le denomina giaE, 

diasis. (2, 5, 7, 9, 10) 

El parAsito se puede encontrar en la naturaleza en dos formas: la de -

trofozoito flagelado móvil y la de quiste inmóvil, siendo m6s comtln enco!}_ 

trar al quiste en el anAlisis fecal; el hallazgo de trofozoitos en las h~ 

ces es muy raro, (3, 7, 8, 10, l2, 16, 20) 

Los trofozoitos tienen cuerpo ovoide a piriforme, bilateralmente simé­

trico, la terminaci6n anterior es claramente redondeada. El rasgo más ca­

racteristico es un disco suctorio largo y anterior, el cual forma mas de 

la mitad a~ la suparficie: 'Ientrnl, dorsalmente el cuerpo es con·Jexo, pre­

senta dos nllcleos anteriores, dos axostilos, cuatro pares de flagelos y, 

además, poseen un par de corpósculos medianos muy evidentes, exclusivos -

de este parAsito. (2, 8, 10, 11, 12, 15, 16, 17)(Fig.2) 

Los quistes son ovales con dos o cuatro rnicleos, una envoltura gruesa 
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y refringente de doble contorno bien definido se encuentra rodeando al -

quiste y contiene un nómero de rel!1llnentes fibrilares <le los organelos 

del trofowito. (2, lO, 15, l6) (Fig.l) 

El habitat de la Giardia 2.21'. es el duod~no, yeyuno y primeras porcio­

nes del ile6n; sus trofozoitos son de 9-12. ~ de largo, 5-15 ~de ancho 

y de 2-4 q¡n rle grosor; sus corptlsculos medianos son barras curvas, sus -

quistes son ovoides y miden 8-12 um por 7-lO u¡n. 

En trabajos previos se ha demostrado que la transmísi6n ocurre por m.'O 

dio de agua y alimentos contaminados, aunque éste en menor proporción en 

comparación con el agua. Se ha cc<:tprobado que el quiste resiste las con­

centraciones de cloro comwunente usadas para la desinfección del agua.(2, 

9). La diseminación de la enfermedad puede ser favorecida por la presen­

cia de animales asintomáticos, enfermos crónicos y la resistencia del -

quiste a factores ambientales. (10, ll) 

Al ser ingerido el quiste maduro, llega a nivel duodenal, ocurro un -

desenquistamiento y da como resultado a trofozoitos de cuatro nocleos que 

a su vez, se subdividen en dos trofozoitos binucleados, esto se lleva a 

cabo por división binaria. Al nivel del ile6n, el trofozoíto sufre un e!'. 

quistamiento, esto es, cuando el contenido intestinal comienza a deshi-­

dratarse, este trofozoito enquistado ne divide nuevamente, dando lugar a 

quistes maduros, los cuales salen junto con las heces y estos son los que 

causan la contaminación. (2, 10, 16) 

Aunque la patogenia mm no estA bien definida, se cree que ocurre lo 

sígul~ntc: 

a) El parAsito llega al intestino delgado, en donde se multipllca. (3, 7) 

b) Se adhiere a la mucosa intestinal, en donde por medio de pinocitosis, 

obtiene sus nitrientes. (1, 4) 
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el Es posible que en algunas ocasiones, con asociación de otros medios -

(bacterias, virus, parAsitos, etc.) provoquen lesiones de tipo ulcer.'! 

tivo. (3, 5) 

d) Provoca problemas rte mala absorción. ( l, 3, 7) 

e) Causa interferencia en la absorción de nutrientes y vitaminas, sobre 

todo de la vitamina A. ( 3) 

f) Aumento de peristaltismo intestinal, por Jo tanto, problemas de dia-­

rrea. (5, 7, 10) 

La giardiasis se ha identificado en bovinos, caprinos, ovinos, equi-­

nos, conejos, perros, gatos y aves de ornnto y, siendo más susceptibles 

los animales jóveues. En el humano, el cuadro clinico se presenta con un 

incremento en la producción de moco, diarrea crónica, deshidratación, d.9_ 

lor abdominal, flatulencia, esteatorrca y pérdida de peso; existienrto en 

ciertas especies, aunque en forma menos frecuente, la posibilidad de in­

fección en vesícula biliar, peritoneo, vejiga o piel. (2, 4, 6, 9, 10, -

12, 14, 15, 17, 19) 

En el cerdo, se ha encontrado la presencia de Giardia ~ sin eviden­

cia de significancia patógena y con baja frecuencia. La razón por la 

cual no se ha establecido una patogenia en el cerdo, puede deberse a la 

poca importancia dada hasta el momtlnto, como sucedió hasta hace poco en 

otras especies domést icaa, en las cuales no se pe1rnabn en dicho pro tozo~ 

ria como agente patógeno, por considerarse como habitante normal del ap.'! 

rato digestivo. (2, 12, 14, 16) 

El indice de prevalencia en las especies afectadas se encuentra en un 

rango que va desde O, 5% hasta 60%, siendo el menor para el mono Rhesus y 

el mayor corresponde al perro, considerándose un promedio de 20%. (2, 16) 

La forma~ en el hombre, es tr.insmitida a la rata de laborat.9_ 

ria y puede ser que las formas en estos animales, en el perro, gato, bo-



vino, cerdo, etc., sean las mismas. Hasta hace un tiempo se consideraba "'." 

que la Giardia .'!I'P. tenia una especificidad de huésped, pero ahora es dis­

cutido después de que en varios estudios realizados se ha demostrado que 

la la transmisión intercspecies puede ocurrir: por lo menos nueve especies 

animales diferentes han podido ser infestadas con los quistes de Giardia 

!!El'_ aislados de especies distintas, incluyendo al hombre. Por lo tanto, -

es posible que los animales y el hombre puedan infestarse unos a otros y 

que ciertas especies animale:;, entre ellas el cerdo, constituyan un rese!:_ 

vario significatiV•l de. infección del protozoario más comtm para el humano 

(2, 3, 10, 13, 15, 16) 

En anAlisis coproparasitacópicos efectuados en el Hospital Infantil de 

la Ciudad de México, se determinó una prevalencia cercana al 45% de un t.<?_ 

tal de 670 nil'los. Asi mismo, durant~ el alio de 1988, en un laboratorio u­

bicado en las Lomas, en la Ciudad de México, se detectó un 80% de presen­

cia del panlsito en la población adulta y sin presentar signo clínico al­

guno, a los cuales se les podría dar la categoria de portadores sanos, 

mientras que en nillos se ha encontrado un 30%, de los cuales la mayoría -

presentan problemas entéricos. 

Es digno de mencionar que las heces de los animales sacrificados, sc.;n 

desechadas al callo por lo cual van a las aguas negras y, tomando en cuen­

ta que existen riegos con aguas tratadas, las cuales pueden estar contruit!: 

nadas por el parásito y serian un medio de propagación. 

Ahora bien, uno de los problemas en las explotaciones pecuarias desti­

nadas a la producción de cerdos, es el sindrome diarr~ico. Este ocasiona 

grandes pérdidas económicas, sobre todo en las granjas comerciales, ya -

que afecta a los lechones, principalmente en las primeras semanas de vida, 

la lactancia o el destete, provocando la muerte de los animales o, en el 

mejor de los casos, grandes gastos por concepto de tratamientos y mano de 

obra. (10, 12) 
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Durante allos han sido reconocidos como agentes etiológicos inductores 

de patologia intestinal algunos virus, bacterias, y parAsitos ,ademas de -­

algunos factores n11tricionales,como deficiencia de hierro,ingesta de el! 

vadas cantidades de alimentos,altos niveles de protelna y fibra en la -­

dieta y alimentos contaminados, entre otros. ( 11) 

Con base en lo anterior ,se propone identificar al protozoario Giardia 

~en los cerdos, con el fin de demostrar que el parAsito se presenta en 

dicha especie con altos indices de frecuencia. 

-ñ-



OBJETIVO 

Demostrar la presencia de Giardia spp en el excremento del cerdo 

HIPOTESIS 

La Giardia spp es un protozoario que se encuentra presente en el excr~ 

mento del cerdo. 

MATERI~L Y METODOS 

Se emplear6n 100 cerdos del Rastro de Ferreria del Distrito tederal, -

los cuales fuer6n elegidos al azar ,ya que estaban destinados para consumo 

humano. 

Los anímales ocupados se nruestrearón sin importar las variables de pe­

so,edad ,sexo, procedencia, con o sin manJfeataci6nes de enfermedad y si es­

taban o no desparasitados. 

Se asistió a dicho rastro durante dos meses.y dos veces por semana,--­

obteniéndoae 6 muestras focales en cada visita, hasta totalizar 100.Las 

muestras fueron tomadas directamente del recto de los animales por una S!!_ 

la ocasiur. y recolectadas en bolsitas de plastico,para posteriorm,,nte ser 

metidas en una caja de unicel con hielo, para su trasladu. ·Se llevaron al 

laboratorio de Patologla Cllnica de la Facultad· de Medicina Veterinaria y 

Zoult!c11iu 1y se guardaron en refrigeración a 4• C, para después ser anali­

zados en un periodo no mayor de 24 horas. Los ani\lisis se realizaron con 

la técnica modificada de Concentración de Sulfato de Zinc, la cual fue a­

plicada por ZH!MER. (5, 20) 
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METO DO 

Preparación de la solución de Sulfato de Zinc. 

1.- En un matraz de bola se depositarón aproximadamente 400 gr. de Sulfa­

to de Zinc. 

2.- Se le agrego agua destilada cbp 1000 ml. 

3.- La solución se ajusto a una gravedad especifica de 1.180. 

METOOO PARA EL ANALISIS DE LAS MUESTRAS 

1.- En un frasco de vidrio se depositaban aproximadamente de 15-20 gr. de 

la muestra (heces). 

2.- Se agregaban 20 ml. de agua corriente y se mezclarón homogeneamente -~ 

con un agitador de madera· (se utilizó uno por cada muestra). 

3.- Se filtró por medio de una fina tela de alambre, pasando a un tubo de 

ensaye, el cual fue centrifugado a 300 rpm, durante 10 minutos. 

4.- El sobrante se tiró y se agrego al tubo de 5-to ml .de la: solución de -

Sulfato de Zinc. 

5.- Utilizando un agitador de madera, se movió el sedimento para resuspen­

derlo,con esto los quistes se concentraron en la solución. 

6.- Se realizó otra centrifugación a 300 rpm (8000, G), pero con un tiempo 

de 5 minutos. 

7. - Fueron tornadas con una asa, de 3-5 gotas de la solución de los tubos y 

aplicadas sobre un portaobjetos y cubiertas con cubreobjetos,para ob-­

servarse al microscopio compuesto, con los objetivos lOX y 40X. Se pu­

ede aplicar lugol para una mejor visualización del parlisito. 
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RESULTADOS 

De las 100 muestras de heces de cerdo analizadas, 20% eran de tipo di!! 

rréico y el 80% restante eran de heces norlllBles; el total de casos positl 

vos a Giardia .!!El?. con o sin manifestación clinica de cuadro dinrréico fue 

de un 33%, Otra especie paraBitaria, encontrada incidentalmente con la -

técnica utilüada, fué Ascar!s sullJll, el cual se encontró en un 39%. (Cua­

dro 1) 

Del total de muestras, 20 oe obtuvieron de animales que presentaban -

diarrea y, al ser analizadas, 11 resultaron ser positivas a Giardia ~ -

aunado a la presencia del nemntodo mAs característico en el cerdo (Asca-·­

ris sullJll). Esto da un 551. de coinfección. Mientras que en dos de las mueE_ 

tras de animales con cundro de diarrea, se encontró a la Giardia .'!El'. como 

flnico agente, lo que equivale al 10%. 

En las 7 muestras restantes de animales con cuadro entérico, solamente 

se observaron huevos cte Ascaris smun que representa un 35%. 

De las 80 muestras que fueron tomadas de animales con heces normales, 

20 de ellas dieron resultados positivos a Giardia .'!12• dando un p0rcenta­

je de 25%. De las muestras restantes, se observaron 21 casos que present!'. 

han solamente huevos de Ascaridos, resultando un 26.25%. Y 39 de las mue!!_ 

tras dieron resultados negativos, que es el 47.75X. (Cuadro 2) 

,. 
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DISCUSION 

Durante la recolección de muestra::J 1 é9tAs f11eron tomadas tanto dl! an.!_ 

males aparentemente sanos, como con cuadros de diarrea, con el objeto de 

poder detectar con qué frecuencia el parasito se encontraba en cada uno 

de estos grupos. 

De los resultados obtenidos, se pudo detectar que el par¡\si to buscado 

(Giardia !El!.) se encuentra presente, tant:o en animales sanos como en en­

fermos, tomado en cuenta el narnero total de casos positivos durante la -

presente investigación, con un porcentaje de 33% y, considerando que las 

muestras se tomaron wia sola vez, se podria pensar en un alto porcentaje 

de la presencia del parAsito, ya que si el muestreo hubiera .sido tomado 

en forma seriada en un periodo de 3 días de los animales, probablemente 

el porcentaje hubiese sido aumentado, esto no fue posible ya que los sn}_ 

males fueron sacrificados para consumo humano. Esto indica una alta pre­

valencia, es decir, que es superior a la establecida en la literatura (2, 

9, 11, 12) 

Pudiera ser probable que, de los 11 resultados positivos de heces di! 

rrHcas, hayan sido causados por la coinfecci6n presente entre la ~r-­

dia ~ y el Ascaris suum. Mientras que en los dos casos positi•rns n so­

lo Giardia ~se tendrían.que realizar otros muestreos con el propósito 

de observar si realmente la Giardia ~ es la causante del problema o -

que se encuentre asociada a algón otro factor, ya que se cita que no es 

causante de problemas entéricos. (9, 10, 11, 12). De las muestras con h!:_ 

ces noanales se considera un narnero elevado, lo cual da la pauta a darle 

mayor importancia, puesto que este tipo de animales son portadores asin­

tomáticos, lo cual es un riesgo de contaminación, tanto para animales co 

mo para humanos. (2, 10, 16) 

Como otro dato relevante, es de mencionar que la técnica utilizada P!!. 

ra el anAlisis de las muestras sirvió, tanto para la detección de quistes 
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del parásito de la cual es especifica ( 5, 7, 20), y también resultó efi­

caz en la detección de huevos de Ascaridos (Asear is suum), por lo que P!! 

diera ser utilizada para el diagnóstico de dicho parásito (20). 

Es necesario sei'ialar que los anímales que fue["on muestreados para el 

an~lisis provienen de lugares estabulados (segi\11 información obtenida de 

los inspectores encargados), en donde supuestamente se les tienen contr.2_ 

les mds estrictos en cuanto a medjcina preventiva, como desparasj tncio-­

nes periódicas, vacunaciones, etc. y, a pesar Je ello, se detecta la pr~ 

sencia de parásitos internos, provocando en los animales problemas enté­

ricos y al productor pérdidas en su economia, lo quo demuestra que el n~ 

dico Veterinario Zootecnista a r ··go, debe dar mayor importancia a técni 

cas y estudios coproparasitoscópicos periódicos para un mejor diap,nóst.~ 

coy tratamiento. (1, 5, 6, 17, 20, 21) 

De acuerdo a Jos resultados arrojados en el presente trabajo, se pre­

sume que la Giardia ~ sea causante de problemas diarréicos cuando exí! 

te coinfección y pudiera ser que muy bajos como tlnico agente. 

En base a diversos estudios, se considern que la~~ es cau-­

sante de problemas de zoonosis ( 2, 10, 11) y por la alta prevalencia y -

manifestaciones encontradas en la población infantil, que es la mas afe.<:, 

tada, la giardiosis en el cerdo debería ser tomada más en cuenta, sobre 

todo por los malos hábitos higiénicos de la población de México (10, 11, 

13, l~. 16) 

- 11 -



CONCLUSIONE 

a) La Giardia ~ es un parásito que se encuentra en el excremento del -

cerdo. 

b) El parásito fue encontrado tanto en animales con y sin manifestacion 

de enfermedad. 

c) La presencia del parásito es bastante elevada, la cual representa un 

33% en el presente trabajo. 

d) Hay que darle mayor importancia tanlo al diagnóstico como al trata--­

miento, por las problemas de zoonosis y de transmisión interespecies. 

e) La técnica utilizada sirvió también para detección de huevos de Asca­

ris suum. 
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Fig. No. l Quiste de Giar<l_~·~ _:rt_ 

1.-Pared lisa o Membrana. 

2. -Citoplasma granuloso. 

3. -Núcleos. 

5. -Flagelos. 
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5 

Fig. No. 2 Trofozoito de Giard~ 

1 .-Disco o ventosa ventral 

2.-Nucleos anteriores. 

3. -AJ(os tilos. 
b. -Cuerpos medios de tincilm oscura 

5.-í'lagelos (4 pares) 
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Cuadro No. l 

RP.lacion porcentual de huevos de parasitos 1.m-_ 

contrados (Giardia spp y ~) en examenes -

coproparasi toscopicos en 100 muestras fecales -

de cerdos pura abasto del Rastro de Ferreria " 

del D.F. 

Especie parasitaria casos :t 

Ginrdia spp 33 33% 

As caria suum 39 39~ 

Negativos 38 38% 

T o t " l 10<"1 100% 
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Cuadro No. Z 

Cantidad y porcentaje de huevos de parasitos en­

contrados en ZO muestras de heces diarreicas y -

80 muestras de heces normales. 

Especie 

parasitaria casos :i: Heces 

Giardia spp z lOX D 

Giardia Sp[! + 

A. suum( coinfeccion) 11 55X D 

Ascaris suum 35:t D 

Total zo 100 

Especie 

parasitaria casos :i: Heces 

Giardia spp zo Z5% N 

Ascaris suum 21 26. 25% N 

Negativos 39 47. 75% N 

Total 80 1003 

( D=Diarreicas N=Normales) 
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