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INTRODUCCTON

Dada fa significativa incidencia que presenta en México fa defincuencda
y pon ende el fendmeno victimal, decddi abordar un tema que a pesar de &u {mpon-
tancia pana el Denecho Mexicano, ha permanceido totafmente a fa sombaa, debido -

a que todo ¢l {ntencs se vuelfea sobre ef delincucnte: LA VICTIMA.

Imputsada pon La inquietud que despientan en mi &ntennoyantes tales como
thasta qué punto, La justicia penal, tutefa fos derechss de fas victimas del de-
Lito en genenal?, ;send La victima quien en ocasiones propicia su propia victimi
zacidn?; jes el delincuente, a su wez, victimizadov pot fa socledad y cspecialmen
te pon fa justicda penal?; ;debenia sen La justicia penal mis Sevcta con todos -
aquellos que ocasionan de alguna forma un daio material o moaat?, decidi nealizan
un estudio particulanizado de fa victima del delito, bajo una penspectiva juridi

co penal.

EL contenido que neviste el presente trabajo, dega por asentado que ex{s-
e un senio y progundo conocimiento desde el punto de vista doctrinal y de Dene-
cho_ Positivo nespecto a Las victimas del detifo en general. Sin cmbango nesulta
evidente fa necesidad de nuestno sistema junidico de contan con una mayor adecug
clin a La nealidad objetiva que nos nige, de fos preceptos Lutefares de fas vic-
timas de Los defitos, asi cumo un procedimiento cxped{to que peamita a la victi-
ma y a sus causahabientes neclaman eficazmente la teparacion del dado a que tie-
nen derecho como miembros de una socledad ¢ €a que pertenccen y a que s¢ es pres
te ta debida asistencia social que haga posible su ncestablecimiento de Lo efec

tos traumantes del delito,

Conseiente de que as cuestiones de administracidn de justicia, mas que
un problema de feyes o3 un problema de fos hombres que fas aplican, consideno --

que en nuestrwo pais desgraciadamente, adn ex{stiendo buenas leyes, no Lfegan, en



ocasiones, a sen aplicadas centeramente. De ahi fa uxgencia de que el Estado pres
te una debida atencién a fas victimas de Los delitos y cuente con un personal de
Justicia altamente capacitado y minuciosamente sefeccionade que garantice su efec

Liva tutela.

Senia {fusonio consideran que cb presente trabajo encienna fa sofueidn -
definitiva de Los problemas que en 88 se plantean, pero estimo que Las razones Yy
argumentos sostendidos en el mismo permitirdn en su oportunidad, seavin de base pa
na fa acentada adecuacibn de £08 preceptos tutelfanes de fa victima en nuestno De-~

necho Penal.



CAPITULO T.

VICTIMOLOGIA, CRIMINOLOGIA vV VICTIMA



1.1 Nocidn de Vietimofogia

En ténminos genenafes el hecho de pretenden establecen una definieidn
de Za expresddn "VietimolLogia", implica, con ello, La necesidad de consideran
divensas posiciones al nrespecto. Por Lo que se refiere al onigen de fa propda
expresdidn, el significado etimoligico que tiene deniva de 2a unidn de fa pala-
bra fatina "victima" y de fa naiz griega "L0gos". A su vez fa palabra "victima'
encienna dos sdignificadod: pon una pante se nefiene al sen vive [tanto hombre -
como andimal)l que es sacrificado a una deidad o es dedicado como ofnenda a un po
den sobrenaturat" {1), como una clara manifestacidn de un misticismo neligicsoe y
pon otna se entiende como "fa pensona que sucumbe; £a que sugre £as consdecuen--

eias de un acto, de un hecho o de un accidente". {2)

En cuanto a fa voz gniega "Logos", nepresenta en su acepeidn secular --
"discunso”, "estudio" (3}.

Expuesto Lo antenion, puede considernanse que La Victimologia sc nefiene

al estudio de La victima en genenal.

EZ Dn. Luis Rodriguez Manzanena al nefeninse a fa Victimologia, fa defi
ne coma "el estudio cientifico de fa victima", otongdindefe, pon tanto, wt cardc-

ten cientifico a dicha disciplina, {4),

Pon su pante Tsnael Dnaphin S. s6fo se Limita a defininfa como el estu-

di

a

de fas victimas del delito". {5).

(1

Diecionanio Hispanico Universal, Tomo T.- W.M.Jackson Editores, !3a. Edicién
México 1968.Pig.1418

{2) Jiménez de Asta, Luis.- "Estudios de Denecho Penal y Criminologia, Tomo I,
bibliogndfica Omeba.- Buenos Aines 1961.- Pag.24

{3) Draphkin S, Taraef.- Revista Mexicana de Ciencias Penales.- Ao T11, fulio -~
1979~ junio 1980, No.3.- Instituto Nacional de Ciencias Penales.

{4) Rodniguez, Manzamera, luis.- "Cniminologia"d. Powaia, 3a.Ediciim.-Méx.1982.-Mig.507
{5} Drnapkin S, ITsmaef.- Obra Citada.- Pig.111l.



Benjamin Hendelsohn eleva a nange de cicncda autdnume a €a Vietimologia,
puesto que fa concibe como "elencda auténoma cuwo objeto de estudio ¢s exclusiva
mente fa victima", como se constata en su anticufo titulado "Una Nueva Rama de -
fa Ciencia Biopsicosociat" (4}, en el que propone una nucva 4onma de abordan --
el problema de fa criminalidad pon medio del estudio subfetivo de fa victima, ba
jo un punto de vista cunativa, biolégicu, psicolégiro y socialégico, constituyen

do, asi, una nueva ciencia denominada “Vietimologia".

Mucho se ha discutido en trnatan de precisan qué autor o tratadista fue el
primeno en introducin en el dmbito juridico g téamino "Victimologia", y 5{ e -

vitido atnibuinte el candcten de ciencia autinoma que atlgunos autores e otorgan.

Sobne ef panticufan Tsnael Draphin S., Pauf Connif, Hentd Rangeba, entre
otnos, sostienen que fue Benjamin Mendelsohn a tiavis de sus divensos trabajos -
publicados. Sin embango Angela Vdzquez de Foughani, afima que es ef psiquiataa
nonteamenicane F. Wentham el precunson del téamino mencionade, quien en su obra
"The Show Viofence", publficada en 1949, manifiesta que es necesanio crean fa Vic
timologia una ciencim como nespuesta a €a fatta de protecedsn de fa victima pon
pante de fas autonidades y considena que {a nazdn pon fa que divensos autones --
atribuyen a Mendefsohn su intnoduccdén en ef dmbito juridico, se debe a que dicho
auton due el prnimero en estabfecen de mancr sistomitica ef campo de estudio de
La Victimologia (7)

Cabe mencionatr que afqunos autones no soio ndegan el cardeten de ciencia
auténoma que se ha prnetendide otongar a a Victimologia, sino que, ain mis, Lam-
poco fa conciben como una vendadera ciencia. En este punte se sitia el tnata-
ié) Citado pon Vazquez de Fonghmni,Angeta.-  Apuntes, Tnatituto Nacional de - -

Ciencias Penales, agosto 1980.- México.- Pdg.9.

{7} Vdzquez de Fonghani, Angefa.- Obra citada.- Pdg. 16



[

dista Manuel Lopez Rey y Annojo, quien se fimita a incluin el estudio de &a vie-
Limologia dentno de £a conceptualizacion en Lo que £&ama "Criminvlogia Clentifi-
ca”, sin embango, niega categéricamente el candeten cientifico de La Vietimologia

por consddenan que no siempne apanece La victima en ef delitfo. (8)

Esta posicidn es contrania a fa que sostiene Hans Von Henting, para quien

al autor de un delito connesponde s{empre una victima.{9)

Pana VexfZian, Mendefsohn, Dnapkin, EL{enbengea y otxos, fa Victimologia
posee una autonomia clentifica por Lo que debe situdnsele en un plano parafelo a
£a Crniminologia, angumentando que esta dftima no ha fogrado resofven cuestiones
de tips pnactico, 1afes como fa expticacion def pon qué cientos dujetos con de-
terminadas canactenisticas no cometen delito afyuno, o bien, el hecho de pon qué
el delincuente nealiza un cdento delito ante wna s{tuacidn, momentv y victima de

tenminadas .

Pox otro Lado, autones como Hans Von Henting, M. Nagel y Paul Corndl, en-

Ane otros, niegan en foama rotundu el caxdeter de cdencia autinoma a fa Victimo-
Logla y pon el contranio fa sitian como una kama de {a Ciiminofoqia, puesto que

. esta GBtima estudia Los factones que proplcian fa apatvceidn del delito en Au con

Sunto y considenan que fa victima fan sofo constituye une de tales factores.

Postutas de tipo ccféetico cumo {as que sostienen Canlos Soveria Vensele,
Lota Anigan de Castno, niegan a &a Victimologia un cardcten de ciencia autinoma
0 que constituya una rama de fa Cuiminologla, considerando ef estudio de fa Vie-
Lima como paxte de La Politica Caiminal que se siwe de otnas disciplinas con f4

nes preventivos. [(10).
{8) Lopez.~ Rey y Annofo, Manuel.- "Caiminologia", Volimen 1.- Aguilan,S.A., --
Ediciones.- Madnid 1976.- Piag.3

{9) Von Nenting, Hans.- "E& Delito", Volumen 1I.- Espasa.- Cnlpe,S.A.-Madrid 1972.
Pig. 408.

(10) Vazquez de Fonghani, Angefa.- Obna citada.- Pigs. 16 y 17.



S{ bien 2a Victimofogia cobna en fa actualidad una impontancia significa-
tiva en ef estudio del crdmen, el debate que surgid en cuanto a su awtonomia como

clencia, pana algunos no ha sido todavia nesuctta.

1.2 Nocidn de Cniminologia

EE téamino "Crniminologia" nepresenta un punto contnoventido s{ se toma
en cuenta ef sinnimeno de definiciones de que ha sido objeto pon pante diversos
tratadietas en fa matendia en un intento pon establecern su vendadeno significado.
Pon 2af motivo me peamito hacer una breve exposicidn en fonma genenal def propio
2énmino, presentando de manexa enunciativa, afgunas definiciones af nespecto,pon
consdiderantas mis apropiadas para Los fines que se pretenden aleanzar con el pre

sente trabajo.

EL significado etimoligico del téamino "Cniminologia", deniva de £a uni-
on de fa patabra Latina "cnimen, cnimindd", que significa delito y de fa nalz --
griega "Logos", que nepnesenta estudio o tratado, entendiéndose asi que €a Cri-
minologia es el trnatade acenca del delito, ampliando esta definicidn Sergio Co-
nnea Gareia fa define como "tnatado acenca del delito, sus causas y su nepresidn®

(1.

Algunos autones gfonmulan deginiciones en Las que prevalece un sentido --
netamente cientifico, tafes como Mariano Rulz Funes y Alfonso Quiroz Cuancn, pana
quienes £a criminologia, constituye “La ciencia sintética causal explicativa na-
mn;ll.u cultuna de £as conductas antisociales”. {12)

Otnos como Ragael Gandfalo, tan s0fo se Limitan a defininla en funcién~

{11} Citado pon Comnea Garcia Sengio.- Diccionanio Junidico Mexicano, Tomo 11
C-CHf, Tnstituto de Tnvestigaciones Junidicas.- Universidad Nacional Auté-
roma de México.- México 1983.- Pdg. 361

[12) Citado pon Rojas Pinez Palacios, Alfonso.- "La Cniminotogia Humanistica”,
Textos Univensitanios, S.A.- México 1977- Pig.1!.



de su objeto de estudioc, quien establece que fa caiminofogia ¢s €a"ciencia del -

detito" [13}.

Algunos mis &a conciben como una ciencda complementada pon diverdas na-
mas de fa ciencia penaf, como es el caso de Rafaef de Pina, quien afitma que fa
criminologia es La "ciencia cuyo objeto es el estudio del delincuente del delito,
de sus causas y de su nepresidén tomando en cuenta Los datus proporcionados pon -

£a Antnopotogia, La Psicofogia y La Sociologia caiminales". (14}

Sin embango, ante tales postunas se denota una concunnencia por pante de
Loy difenentes autones y tratadistas en cuantv al objetu de ta caiminologia se -
“nefiene, es decin, ef estudio del defito viste como un gendmeno  coleetivo o do=
cial, fas causas que propician $u aparicion (eflo implica el estudio del delin--
cuente como auton de £a conducta delictival y fa nepercusidn que en un momento

dado pueda tenen tal fendmeno en fa socivdad cn genenad.

Es impontante senalan que no obstante que para algunos tratadistas de fa
matendia, el objeto de La cniminologia encierta un sentido nepnesive de €a conduc
ta delictiva, el §in ultimo que ésta pensiyue no es en si ta xnepresldn, sino fa
prevensidn de Los delitos, dado que no se eimita fa criminologla al conocimiento
del cnimen como un fenémeno social o individual w su neprcsddn, pues es a taavés
del conocimiento de fos factores y causdas que propician su aparicion como busca
La fonma de evitanlo y preveninfo.

1.3. Relacidn entre dmbas ciencias.
Tato fa victimologia como La criminologia pucden considerarse valida=--

mente come ciencias, en vintud de que neunen Los efementos esenciales que con--

(13) Citado pon Coanea Gancia, Seagio.- Obra citada.- Pig.361
(14} De Pedia, Ragacl.- Diccionanio de Denecho.- Editonial Poanda.- México 1975.



formar a foda ciencla fdctica que como seiiala el tratadista Hariv Bunge {15) de-
be contan conun objete de estudio bien definide, uti€izando a su vez un mitodo -
de i{nvestigacibn basado en fa2 observacibn y experimentacidn 4 apoyande en un con~
funto de conocimientos ondenados, sistematizados y fenanquezados, que ademds sean

verdficables ¢ con un candcten general.

En este sentido dmbas disciplinas cuentan con un objexo de estudio bien -
detenminade que £o constifuye para &a victimologin fa victima det delito, y para
22 eniminologia ef delite y sus causas,

Asimismo estas ciencias utifizan el método cientifico basado en fa obsen-
vacidn ¢ fa expenimentacidn, come un medio pasa adquéirit et comocimiento de su
objeto, y poseen una senie de conocimientos perfrctamente ondenados, &distematiza-
dos y jenarquizados, siendo éstos vexificables u con un caracten geneaal, de Lo

que sungen hipbtesis y scluciones prapias.

A su vez, dichas ciencias se ven enniquicddas por £os conocimientos que ~
Leb aporlan fas divensas disciplinas y ciencias de as que sc valen, tales comg

{a Antnopologia , Biologia, Psicologia, Sociologla y tstadistica, entne otras.

Sin embargo, ain cuando fa Victimoluvgia y ¢a Cniminotogla, convergen en
perseguin fundamentabmente §ines de prevencifn para evitan (a gestacitn del {end-
meno victimal y delictivo aespectivamente, fa Victimologia debe dituanse en un -
plano distine a €a Criminotogia, dado el antagoniime que presenta en el propic
delito. €sto 4{ se toma en cuenta que todo hecho delictusso taf como fa afinma -
Hang Yon tenting aparcce siempre junto af difincuente €a figura de Su aniegonis-
ta, que es fa victima def delito, y que precisamente pon sen su antagonista no
puede quedan {nmestsa en €a Cadminwfogia lo que gundamenta £a nccesidad de que se
.haga un ¢estudio pon scparado de £a Vietima del delito.

{15} Bunge Maric.- "la Ciemcia, su Mélodo y su Filosogia®,- Ediciones Siglo --
Veinte.~ Buenos Aines 1980.- Pag.!! y aiguientes.
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Asi mientras el objeto de estudio de a Criminofogia Lo constituye ef as~
pecto biopsicosocial del delincuente, sunge fa Victimofogia con posibilidades de
ciencia autonoma que se ocupa en forma separada del edtudio sintético, causal ex-

plicativo natural, cultural de quien sugre o nesiente £os efectos del defito.

Por otra pante, independientemente de que apanezea fa Vietimologia como -
una ciencia que ée¢ ocupa del estudio particufarizado de La victima como una wii-
dad biopsicosocial, se hace indispensable para su adecuada sistematizacién del -
auxilio en foxma complementada de fas disciplinas caiminofégicas, en Lo que a fa

victima se nefiene, sin constituirse por tal motive en una simple mixtua.

Razones estas que justifican £a estrecha vinculacién que guandan fa Vieti-
mologia y &a Criminofogia entre 8i.

De modo que &in ELegar a conforman una rama de fa Criminologia, fa Vieti-
mologia se ve complementada pon Los conocimientos que aquella £e aponta, mismos
que nesultan sen de gran utilidad pana Los fines prneventivos que pernsigue en fa

aparicidn del gendmeno victimal.

1.4. Impontancia de su estudio en el Denecho Pemal Mexicano.

Son de indudable valon £as apontaciones que al Denecho Penal Mexicano pro-
porcionan fa Criminologia y fa Victimologia en fonma complementada, en relacién
al cnimen o delito, sobne todo 8{ tomamos en cuenta que esife nepresenta un mal -
social, manifestaciin de una conducta antisocial que de cualquier manera defoama
£a estructura bisica de una sociedad puesto que atenta contra Los valones y non-

mas considenadas como fundamentales pana La colectividad y el bien comin.

Desafontunadamente, ef fendmeno de La criminalidad aparece en toda socie-
dad, como un hecho neaf que se ascentia pon divensas causas en mayon grado en de
tenminados nicleos sociales, de Lo que resulta cada vez mis uxgente £a necesd-

dad de encontrar nuevas téenicas y estrategins tendientes a a prevencion del --
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delito que £ogren §renan’su evolucidn en fa mayon medida posible.

Nuestro pais no constituye una excepeidn al respecto, puesto que uno de £os
mayones problemas a Los que ha tenido que enfrentande en os iltimos tiempos es -
precisamente La defincuencia en sus mas vandiadas formas que cada vez presentan una
mayon incidencia como resultado de cientas faltas en su estructura social, pon Lo

que 8¢ requieren de prontas y eficaces soluciones.

En este sentido, tanto fa Victimologia como fa Caiminologia promeden ser un
medio idones en fa prevencion def crimen y £a victimizacidn en nuestro pais a tha-

vés del conocimiento del compontamiento del caiminal y su victima.
1.5. Nocién de Victima.

Para afgunos autones el téamino "victima' tienc su onigen en el vocablo fa-
Zino "vincine", que se nefiene a aquellos animales que exan sacrificados a os -~
dioses. Para otnos, dicho tiamino proviene del Zatin "viwene", puesto que fo iden

tifican con el sujeto vencido. (18}

Todavia en £a actualidad a expresion "uictima" encienia un Sentido de da-
fio, niesgo, sacnificio, como puede aprecianse en ab divensas definiciones que de

"yictima" postulan fos difenentes autores al refenirse a dicho téamine.

Es opontuno sefialan que en el campo victimoligice el concepto de "victima®
no tan s6lo sc aplica para designar a quien de mancra directa resdente en su pen-
sona o patrimonio Los efectos del hecho delictuoso, sino que {gualmente se extien
de a todo aquel en quien de una u ofra foama nepenrcute una conducta antisocial,
ain cn Los casos de que no sex el detentadon del derecho vulnerado en cuestion,
pues como acentadamente seiala Luis Jiménez De asda siguiendo ef caitenio de Vun
Menang "ga victima tanto puede sex un hombre como fa comunidad" .{17}.

{16) Aniyan De Castnro, Llola.- "Victimologia”.-Centro de Investigaciones Criminold
gicas, - Univeasidad de Zulia,- Maracaibo 1969.- Pag.17

{17) Jiménez De Asita, Luis.- Obra citada.- Pig.?25.
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Porn tal xazén debemos entendex que no 8680 puede constituinse en vietima
un sufeto en forma individual, sine que puede devenin en victima cualquien ghupo,

colectividad o sociedad en general.

Los estudios victimoldgicos realizados sobre fa pensonalidad de fa victi-
ma del deito, procuran nebasan el sentido popular que se ha tenido y del proplo
sistema funidico que ubica en planos contranios al cniminal como culpable y a la

victima como i{nocente en £a comisidn del delito.

La conceptualizacin que actualmente se tiene sobne fa "victima de o4 de
Litos" debe considenanse un tanto neciente, puesto que desde £0s inicios de ta
Criminologia como ciencia, el estudio del crnimen y Los diversos medios de su pre-
vencidn estuvienon onientados de manena casi exclusiva y unilateral en el auton -
de 2a conducta delictiva, pon medio de {nvestigaciones y anilisis criminoliégicos
basados en su pensonalidad y canactenisticas biopsicesociales, dejando pon tanto
sosfayada y manginada £a impontancia que revidte fa victima en fa comisidn del

hecho delictuoso.

Son Los pnimenos estudios victimoligicos o4 que aportan una nueva visién
en el estudio del crimen, donde tanto el autor como fa vietima y £a d{tuacidn -
que Lo propicia forman una unidad, un todo que condiciona y deteamina £a conduc-

ta cniminal.

La Victimologia oniginalmente pretendié nebasar el enfoque tradicionat de
una Crniminologia un tanto estitica que tan s6&o contempla al auton del caimen o
delito, pana mostnan el aspecty dindmice, {nteanclacionade y convengente del pa-

pel que desempera fa victima en €a génesis del propio delito.

Pon otra pante, fas tendencias victimologicas denotan a su vez, una ding-
mica cambiante, pues han dejado de {ntenesanse de manera exclusiva en el papel
que desempena €a victima en £a génesds del cadimen para cuncentranse en €a aesppp-

sabilidad Cegal, funcional y sveial para con fa victima.



1.6, Clases de Victima.- Divensas Teorias

Miltiples y vaniadas han sido 2as contribuciones y apontaciones que ha re
eibido ga Vietimologla pon pante de autones y tratadistas en fa matenia, quienes
arnibando a una serie de clasificaciones y teunias sobre a victima, pretenden -

mostnan La impontancia y thascendencia quc tiene en La comisién de Los delitos.

Sin embango, no obstante que existen antecedentes &itenandos y junidico-
cniminolbgicos con un clano {ntenés pon el estudio de &a victima, que datan des
de el siglo pasado, tales como ef trabajo documental sobne “"Crimenes Remancabfes”,
del junista afemin Anselm Feuenbach, pubficado cn 1846, y &a novela de Franz - -
Wenful, titufada "No es el Asesino, sino fa Victima que es Culpable”, publicada
en 1920, entre otnos (18), es hasta después de a Segunda Guenna Mundial cuando
fa Victimologia aleanza un fugan significative en el mundo del estudio def crimen
pueslo que comienzan a utilizanse pon vez paimena divensas Lécnicas de investiga-
cidn.

AL nespecto, se sitian Lo trabajos realdlcades pon Von Henting, Henrd - -

Etfenbengen, Manvin Wolfang y Benjamin Mendefsohn, entwe otros, (19)

Von Henting sostiene que el netiraso que padecian €as divensas investiga--
ciones en el campo de La etiologia criminal dv aquella época, denivaba del hecho
de que el compontamiento caiminal habit $ido estudiado en fuama aislada y sepana-
da de 2a situacidn que Lo habia propiciado y 3in considenan ¢l cumportamiento re-
ciproco del sufeto a quien se dinige fa conducta delictiva. Ue csta foama, a tra-
vés de su obra "EQ Crniminal y su Victima", publicada en 1948, pretende substitu-
in el Llamado "Enfoque de Rasgos”, que consideraba en forma dnica y excludiva Las

caractenisticas biopsicosocinles del delincuente, proporcionando explicaciones un
[18) Mencionados pon Vdzquez de Foaghani, Amgela.- Obra citada.- Pig.6

(19} Teonias citadas pox Vizquez de Fonghani, Angela.- Obaa citada.-Pig.5 y Sigs.
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tanto panciales e incompletas por una nueva perspectiva que penmitiena demostran

y explicar con mayon precisién fa dinimica del crimen.

Su teoria fa fundamenta sobre tnes nociones esenciales que de fa victima

deben tenense pana ef conocimiento def delito:

a) Nocién de Criminaf-Victima.- Se nefiere a una senie de puntos interme-
dios que deben considenanse entre dos fonmas extnemas de nelacidn fundamental,es-
o es, pon una pante, a aquefla mancada sepanacion entre el crniminal y fa victi-
ma, en fa cual no existe entne eflos inteanelacién psicoligica alguna, como es el
caso del dispano de axma de fuego a pendona indeterminada, y pon fa otra, fa 8i-
tuacidn extrema en que €a vietima y el criminal se fudionan y con.aundcn, por - -

efemplo, en el suicidio.

b} Nocidn de Victima Latente.- Afinma que detewninades individuos, debido
a cientos caractenes pensonales que peresentan, nesultan sen una atraccidn miste-
niosa pana el crdminal, Lo que fes predestina en fonma temponal o penmanente a -

conventinge en victimas.

¢} La Nocion de Relacidn Especifica entre el Caiminal y fa Victima.- Se-
fala que tanto el criminal como fa victima foaman una "paneja" en estrecha rela-
cién.

Porn su pante, Henmni Etfenbergen, a través de su obra "Refaciones Psicols-
gicas entre el Criminal y La Vietima", publicada en 1954, hace neferencia a Las -
{ntenacciones que se suscitan entre el caiminal y su victima, y al nespecto su-
giene que pana una mejon comprensiin de £a dindmica del §endmeno caiminal, se ne-
quiene hacen un dobfe andfisis del defincuente y su victima, considerando a du

vez fLodo aquel elemento que propicia y contfeva a fa comisdidn del delito.

Diche autor introduce pon vez primena el ténmine "victimogénesis” para ne-
feninse a fa senie de mecanismos que conducen a una pensona, grupo o categonia -

de pensonas a convertinse en victimas de agresiones cniminales.



Asimismo establece una clasificacidn que contempla £a pensvnalidad objeti-
va ledad, sexo, condicién social, ocupacidén, ete.l),y subjetiva lecualidades inten-
nas, caractenisticas psicomonales, ete.} de fa victima, procunands en su tipologia

una aproximacién a fa nealidad.
Pana tal efecto presenta cinco tipos de victima:

1} Vietima no Panticipante.- Se nefiene a aqueflas victimas que 3¢ resds-
ten a fa comisidn def delito; que se encuentran inconcientes def ataque prdximo -
def que van a sen objeto en su pensona o en su patrimoniv, o bien, en su case, se

encuentran impotentes a reaccionan asnte fa agresion del delincuente.

2) Vietima Latente.- Es aquel tipo de victima que @ causa de sus caracte-
risticas panticubares de tipo Biopsicosocial, presentan una predisposicion victi-

migena.

3)  Victima Provoeatriz.- Este tipo de victima se caracteniza pon mostnan
ung cienta provocacitn en el awton de fa conducta defictiva, ya sea de manera di-

necta o indinecta, como en el caso de fa imprudencia o negfigencia.

4] Vietima Panticipante.- Su papef s¢ desempesia en €a fuse de fa efecu-
cidn del delito.
5} Falsa Victima.- Tipo de victima que ¢n fotma imaginaria, de mala de

o pon tazdn de su propia negligencia, hace panecex que ha devendide en vietima.

Es Manvin Wolfang quien en su obra "Pattens (n criminal Homicide", publi-
cada en 1958, hace un estudio sobne et homicidiv en ta ciudad de FiPadelfia, Es-
tados Unidos de Améaica, utifizando pon primena vez et téwmine de "victima cata-
Eizadona” pawa neferinse a Los casos det delito de homicidio en Cos que fa victi-
ma aedulda sen un vendadero precipitador de a comisidn det delito, puesto que en
foama anticipada agrede o necunre a fa fuerza o violencia fisica en contra de su

subsecuente agaeson. Tambidn €0 es el caso en que fa victima es €a primera en
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mosinan o utilizan un axma montal, precipitando de esa manena £os hechos postenio

Res.

Wolfang considera que el homicidio constituye el delite mds pensonalizade;
esto en vintud de fa intennelaciin que sunge entre el homicida y su victima dunan
e 2a comisidn det delito, en fa cuzl fas pencepciones {ntenpensonafes de ambos -

son de suma nelevancia.

Benjamin Mendefsohn sostiene que el fendmeno de La criminalidad debe sen
abordado considenande ef aspecto subjetivo de fa personalidad de La victima, esto
e, bajo un punto de vista curativo-biopsicosocial de fa propia victima, intentan-
do me& un sistema preventivo y tenapéutico que permita disminuwin fa apaniciin -

del crimen y en consecuencia fas victimas del delito.

Pon otna pante, afiuma que £a provocacion y el consentimiento de fa victi-
ma son factores decisivos y fundamentales en fa comision de Los defitos en gene-

nal.

Las apontaciones de Mendelsohn en el campo vicetimofégico denotan una mar-
cada tendencia sexista, puesto que generalmente Las ondenta a Los delitos sexua-

Les, sobne todo al delito de violacién y estupro.
Benfamin Mendelsohn concibe fa Victimologla como una ciencia autdnema con-

fonmada en trnes ptanos fundamentales e integrales:

1) Plano Puimondial (Biopsicosocial).- Sitda a fa vietima frente a todo

facton que fa predispone a converntinse en tal.

2} Plano Criminoldgico.- En &L se condidena que et pnoblema de persona-
Lidad de &a victima se encuentra estrechamente Ligado con fa aparicidn del cni-
men, pon Lo que propone una pofitica tenapéutics victimal.

3} Plano Junidico.- Sitia a fa victima frente a fa ey clv{l o penal pana

efectos del nesancimiento del daio.
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Asimismo propore una clasificacidon de fa victima atendiendo a fa pantici-

pacidn de ésta en La comisidn del acto defictivo:
1.~ Prnimen Grupo:
Victima Inocente. No hay provocacisn ni otaa forma de panticipacion en
el defito mis que £a puna victima. PDebe aplicarse pena {ntegral al delincuente.
11.- Segundo Grupo:
a) Vietima pnrovocadoaa;
b) Vietima imprudencial;
¢) Vietima voluntaria;

d) Victima pon ignorancia.

En est0s casos La victima cofabora en mayor o menox grado, y en ocasiones
dintencionalmente, pon tanto, debe disminuinse fa pena af eniminal en el grado cn

que 8a vietima panticipé en el detito.

111.~ Tercen Grupo:

a) La victima agnesona;
b) La vicetima simuladosta;
c) la vietima imaginania.
En estos casos fa victima comete el hecho defictucso, o &ste nu exdiste,por

2o que el inculpado debe sen absuelto,



CAPITULO T1

VICTIMA ¥ VICTIMARIO
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2.1.- Refacidn, Presupuestos Legafes en el Hecho Delictivo.

Desde as antiguas civilizaciones, fa victima y su conrelativo victimario
han 8ido Los protagonistas en el drama penal. Con el objeto de poden estabfecer
un punto de nefacién entre fa vietima y su vietimario, desde una perspectiva fu-
rddico~victimoogica, nesulta indispensable hacern una serie de breves considena-

ciones nespecto a fa figura del delito dentro del Derecho Positivo Mexicano.

S bien Los delitos nepresentan hechos que afectan fos bienes, intereses

y denechos del sexn humano, tales como su vida, su pataimonio, su thanquifidad,
su famitia, ete., como antenioamente ha quedado asentado, no s¢ constituye en -
forma dnica como victima def delito quien de manena dinecta e inmediata nesiente
el dafie o menoscabo o peligro que onigina fa conducta defictiva, puesto que toda
Angraceidn de onden penal causa de cualquiern forma un quebrantamiento o afecta-
cibn en fa estructuna de toda sociedad, por Lo que el Estado, a través de una fg
gis8acidn especial (Codigo Penal), procura su proteccidn y nesguardo, en fa que

. apanecen como defitos £0s actos humanos pon Los cuales puede dajiarse o ponerse
en peligno divensos bienes funidicos def hombre, atribuyéndoles en cada caso,de

manena especifica, una pena o sancién que deberd sen aplicada af infractox.

De esta manera nuestro Codigo Penaf, dentro de su pante especial (Libro -
11}, agrupa Los Llamados delitos del acuendo af bien juridico tutelado.

Cabe sefialan que La fonma en que apanecen enunciados Los delitos, no impli
ca con effo que se pretenda jeranquizar valores o que representa un orden prede-
texminado pox La Ley, $inw mis bien obedece a fines practicos pana su comprensidn

y manefo.

La Litenatuna cniminologica comunmente utifiza téaminos afincs al delfito,

al delincuente o a fa defincuencia, tales como caimen, cuiminafidad, conductas -
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antisociafes, etc., adin embango cada vez s¢ denota una magor neldinacidn en du

uso {ndistinto y unificadon pon pante de Los taatadistas en fa matewria.

Cabe facen notan que nuestra Legisfacion Penal, en algunos casos, expresa
detaliadamente 8azs canactenisticas propias de fa victima, tales como edud, sexo,
ete., sobre todo en aquelflos delitos sexuales a que hace mencidn el Cidigo Penal
pana el Distnito Fedenal en Matenia de Fueno Comin y pana toda f£a Repibfica en
Matenia de Fueno Federag, en sus anticufos 260 y 262 nelativas af estupno; o Los
anticulos 265, 266 y 266 Bis, nefenentes a ta viofaciin; o bien Los anticufos --
268, 269 y 271 acenca del defite de napto; asimismo fos anticulos 272 y 273 nrelg

clonados con el defito de incesto, etc.

Sin embango, en otnos no hace alusiin de quiin debe tenense como victima
def propio detite; taf es ef caso de Lo anticulos 160 y 162 del citado Cédigo,
nefenidos a fa pontacién, fabnicacion, {mpoatacién o acopio de asmas prohibidas,
0 el anticulos |64 nefativo a fa asociacidn dedictucsa, entre otnos. Delitos
204 cuales no eausan un davio efectivo y dinecto en {ntereses junidicamente pro-
tegdidos pon fa fLey penal; no obstante, crean parna €stos una A{tuacion de pelignp
e decin, dada fa naturaleza del propiv acte, caean da posibiiidad un tanto - -

padxima de que se produzea un resultado perjudicial pana dechos intenescs.

EL Codigo Penal pana el Distndito Fedenal, en su anticulv 79, plasma espe-
clficamente una conceptuafizaciin de candcten fonmal de 20 que debe entendense
pon delito, estableciendo que debito es: "2 acto u omision que sancionan fas -
feyeds ponales”; asimismo en su articufo 89, establece una divisiin de{ delito -
con base en fa culpabdt'(dad lcumo elemento monal del defito) difenenciando Los
delitos d{ntencionates o dofosos de Pas no intencionales o de umpaudencia y de -

Los pretenintencionales.

De fa propit definicion yue def detity nos ofnece ¢f anticulo 79 del - -
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Cidigo Penaf, aseneralmente son aceptados pano edectos de su estudio funidico-
substancial una senie de efementos constitutivos del mismo, que conncsponden a
un criterio anafitico en que se nepara paimonn en fa conducta y postenionmente

en su auton.

Es impontante considenan que son canactenes oblenidos del concepto del -
defito, mis no def defito mismo, que es uno y no £a suma de sus componentes,pucs
como seiala Francisco Cannana al nefeninse al iticito penat, conatituye “una di-
sonaneia aamonica" y el hecho de estudian el delito pon sus factones constituti-

vos, no implica con eflo que se desconozea su neccsania unidad. (20}
Siendo tafes efementos:

La conducta [nefenida como un acto humans y voluntad extenionizada Lanto
en foama de aceidn como de omisién); tipicidad {{mplica que dicha conducta debe-
na estan prevista y desenita especificamente en fa ey penal); antijuridicidad
{que sea contrania a Denecho, es decin, al onden junidico establecido pon trans-
gredin un mandato o p'«.uhibi‘cj.én); Amputabieidad (entendida come fa capacidad pe-
nat def agente y como presupuesto de La culpabilidad); culpabilidad {consideran-
do a €as fonmas del elemento monal o subjetive, es decir, dolo o culpal; punibi-
Lidad {significa que generalmente contiene fa amenaza de la aplicacién de una. -
pena predetenminada); condiciones subjetivas de punibilidad {considera Los cases
en que La Ley penal manca como nequisito fa existencia de un elemento matenial

0 exteano pana que pueda configunanse el delito). (21)
A dichos elementos connesponden otnos connelativos de indele negativa,que
impiden fa integnacién def delito mismo.

{20) Citado pon Castellanos, Feamando,- "Limeamientos Elementales de Derecho Pe-
nat”.- Editorial Ponnda, décimoctava edieiom.- Mexico 1983.- Pag.l129.

{21) Pavén Vasconcelos, Francisco.- *Manual de Derecho Pemal Mexicano®.- Edito-
nial Poania, cuanta ediciin.- México 1978.- Pig. 156
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Mucho se ha discutido sobre fa apreciacién cronofbgica respecto de esfos

elementos constitutivos del delito, a Lo cual debe consideranse que todos effos
concunnen a fa vez, por Lo que no guardan una prefacién Zemporal entre i, Sin
enbango, de acuendo con una apneciacién meramente Légica, es necesanio para detes
minan £a existencia de un delito, establecen ¢4 8¢ ha dado una conducta encuadra
af tipo Legal, pana que seguidamente se considere 84 eda conducta tipica no estd
{nvestida de alguna justificante Legal que fe impida tenen un cardeter de antiju
nidica; una vez concretado Lo antenion, se podad indagan £a capacidad penal del
agente pana que finafmente se constate 84 el agente de £a conducta tipica antifu
nidica e imputable procedid con culpabilidad.

EL delito como una conducta antifjunidica y como fendmeno docial, estd de-

tenminado pon thes presupuestos: (22)

a} Existencia previa de una fey.- Representa un verdadens presupuesdo --
del delito, puesto que no es posible concebin &a aparicién de una conducta delic
tiva sin La previa existencia de una noama junidico-penal que €a contemple con -
tal cardeten, ELLo encuentra du fundamento en el prinedipio de Legalidad contend
do en el anticulo 14 de nuestra Cosntitucién, que estabfece que "en Los juicios
del onden eniminal queda prohibido imponer, pon simpfe analogia y ain pox mayoria
de nazén, pena alguna que no esié decretada pon una fey exactamente aplicable al
delito que se trhata". Lo cual significa que es requisito csencial que tanto fa
conducta defictiva como £a pena con que se castiga a quien comete dicha infrac--
cidn, deberin estan especificamente previstas pon una fey aplicable al caso con-
creto, Dicho anticufo, al igual que 8os axticulos 16 al 23 Constitucionales,prin
cipalmente representan una subondinacién def Poden Judicial de apego a fa Ley.
(22) Propuestos pon Correa Garcia, Sengio.- Dicciomanio Junidico Mexicano, Tomo

1I1-D.- Instituto de Investigaciones Juridicas.- Universidad Nacional Autd
noma de Méxice, 1983.- Piag.61.
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Sin embango, el anticufo 51 del Cédigo Penal para ¢l Distnito Fedenaf concede --

anbitnio judicial al juzgadon en cuanto a fa individuafizacién de fa pena.

EL anticulo 79 del Cédigo Penal para el Distrito Fedenal, adecudndvse a -
20 que establece el anticulo 14 Constitucional, fija a necesidad de que el acte
u om{sidn de que se trata debend estan contemplade por &a fey penal come delito
para adquirnin dicho candcten; por £o que nesubta valido afinman que no hay defi-
2o sin tipo fegal aplicable y que ef encuadnamiento def hecho concreto [tipici-
dad) se hace de acuendo con £0s elementos prescaitos por £a noama que en reali--

dad consiituyen su propio contenido.

Pon otna pante, como acertadamente o sedata ef {natadista Feanands Caste
Leanos, no obstante que en fos anticulos 192 y 195 de La Ley de Ampano se esta--
bfezea que £a junisprudencia emitida pon €a Supnema Conte de Justicia de ga Na--
cion y Tribunafes Cofegiados de Cincuito tiene un candcten obligatonio, 8680 fa
noama junidico-penal debe consideranse como fuente anica def Derecho Penal, pues
to que fa junisprudencia representa en realidad una mera intenpretacion a €a non

ma penal. (23)

b)  Thransgresidn de fa Zey penal.- Es un requisito que exista una conduc-
ta humana previamente tipificada que como voluntad exteriorizada a través de una
acedldn u omision implique una violacidn af mandato o prohibicién contenidos en
2a nonma penal, ¢t decin, aquella conducta con aefevancia pana el Derecho que ~-
por no estan permitida o tolerada pon algan precepto penal (excluyentes de res-
ponsabilidad a que afuden £os anticulos 15, fraccién I a XI, 16 y 17 dek Cédigo
Penal pana el Distnito Federal), atenta contna ef oaden junidico estabtecido -~
{anti juridicidad},

{23) Castellanos, Feanando.- Obra citada.- Pag.79
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AL nespecto cabe destacan que adn en Los casos de que La conducta nefeni-
da antenionrmente de encuentne ausente para ef Denecho, pon tratanse de un supues
2o contemplado pon La propia Ley penal, como son: fa fuenza fisica extenion {nre
s{stible a que alude el anticulo 15 en su graceldn I, def Cidigo Penal para et -
Distnito Fedenal, en que ef hecho concreto se nealiza involuntaniamente, o bien
cuando el hecho es nealizado en un estado de supresdiin de La conciencia humana,
a que hace referencia La fraccidn 1T del mismo articufo; no obstante La conducta
subsiste en el mundo de La naturafeza, con todas fas condecuencias a que haya te

nido Lugar.

En La conducta trandgresona de fa Ley penal (tipica y antijunidica) que
resulta neprochable a un sujeto pon encontrarse éste en posibilidad de conducin
se de manena distinta ante esa cincunstancia {imputabilidad-culpabilidad}, es -
evidente La existencia de un awton de f£a misma y consecuentemente quien de mane
ra dinecta o indirecta fa resienta [identificados pon La vietimologia como victi
manio § victima, respectivamente], Lo que nos conlleva a considenan que no hay -

detito sin autorn y por consiguiente 8in victima.

Lo antenion xepresenta que el delito es un vendadero vinculo en que La -

victime y victimanio s encuentran en estrecha refacidn.

¢} Reaccidn Social.- EL fendmenc del defite 8680 puede concebirse dentro
de un contexto social como un hecho que atenta contra su estructura bdsica. La
tnansgresion de fa noama junidico-penaf genera una detenminada neaccién en el --
grupo social en el que ha tenido fugan, reaccidn que se manifiesta de diversdas -
maneras, y e asi que puede explicarse cimo fa clase y canactendisticas de fa vic
Lima y su victimanio {sexo, edad, clase social, parentezco, nelaciin personak, -
ete.) influyen significativamente en £a nespuesta de La comunidad y def Estado -

ante una conducta delictiva determinada. De ahi que fa concepeion que def de-
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Lito tienen fas diversas Legislaciones, vania conforme el caso concrelo.

La pena es ef instnumento pon mediv def cual el Estado manificsta La ac--
probaciin social de una conducta defictiva y su nedpectivo auton, y pucslo que -
el Estado e el dnico encangado de fa administracion de justicia de confonmidad
con el anticulo 172 Constifucional, sead en foama absofuta a quien fLe competa fa
eleceidn o imposicidn de €a pena aplicable af caso concredo, confoame a Las feyes

pon && mismo §ijadas.

Es preciso seflalan que por excepeidn exdsten casos en que no cbstante de
que una conducta defictiva tenga Lugar en ef munde junidico [pon habense confon-
made todos fos efementos del delito, esto es, que se trate de una conducta tipi-
ca antijunidica ¢ culpable), se excusa de La pena af auton de fa misma pon causas
de interds pablico y politica cndminaf, como se¢ desprende de os supucstos en que
operan Lad Llamadas excusas Legales absolutonias contempladas por ef Coédigo Penal
pana ¢€ Distnito Fedenaf en sus anticufos 15 graccdon 1X, 19, 55, 151, 247 frac-
cidn 1X, 280 4naceidn 11, pinnado segundo, 333, 349, 375, 377, 390 y demds nrela-

2ivos sin que pon tal motive pienda ta conducta el candcten defictivo,

Pon todo cllo, me adfiieno al cnitenio de quiencs niegan ¢f candeten de --
efemento esencial a 2a pena y a fas condicioncs obfetivas de punibilidad, pues -
mds bien &€atas neprnesentan un aspecto def delito o una "condicidn de ocasién", -
como seiiala Ignacio V.ielalobos {24) y no un clemento netamente esencial del deli-
to. ¥ esto ponque ademds debemos tenern pnesente que una conducta humana es san-
clonada cuando se Le ha calificadv como delito, mis no adquiere el candcter de
delicfyosa ponque se Lo sancione penabmente.

[24) viltatobos, lgnacio.- "Perecho Pemal Mexicans®, Edifondial Porada, 2a. edi-
eidn, - México 1960.- Pdg. 206



26

Pox otra pante, como acentadamente menciona Ponte Petit (25}, fa ausencia
de una condicién objetiva de punibilidad establecida expresamente pon £a fey en
fonma previa, suprime fa posibifidad de punicién en una conducta, Lo cual sinve

para confimman que La punibifidad no es un elemento, sino consecuencia del defito.

En el aspecto punitivo, nuestra Legisfacibn proporciona fas bases necesa-
nias af juzgadon pana hacen posible una verdadera {ndividualizacion judicial de
La pena, a través de disposiciones nelativas al anbitnio judicial gy de una selec
eign anticipada de 2as penas antes de £a comisidn de Los delitos y para cada de-
Lito, como se desprende del contenido de fos anticulos 51 y 57 del Cédigo Penal
para el Distnito Federal.

Dichas disposiciones habilitan al juzgadon para considenan fas citrcunstan
cias objetivas y subfetivas que concunren en La dindmica del hecho delictuoso y
a tenen un conoeimiento amplio tanto de La victima como de su victimanie. Es --
dimpontante sefafarn que el arbitrio fudicial no tan &6lo faculta al fuzgadon a --
nealizan una valoracidn de Las cincunstancias objetivas y subjetivas que concu--
nnen en el hecho defictivo, sino que ademis e permite considenan circunstanedas
no previstas pon el Legisfador en un momento dado. Vel mismo modo que tampoco se
Limita esta potestad a fa eleceidn de £a pena adecuada al case concreto dentxo -
del minimo y miximo previstos pon fa Ley, puesto que ademds concede al juzgadon
otnos anbitrios, como fa facultad de substituin sanciones, como Lo seralan Los -
anticulos 73 a 76 del Cidigo Penal pana el Distrito Federal, y fa de otorgan con
dena condicional, a que se nefiere el anticulo 90 del citado Cidigo.

Pon Lo antenioamente expuesdto, nesulta imprescindibfe una minuciosa selec

eidn y capacitacidn tanto de Los funcionarnios judiciales como de Los encargados

(25] Castellanos, Fexmando.- Obna citada.- Pdg.131
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de fa efecucidn de €as penas que garantice una centera admindstnacion de fusii--

cia.

2.2.- Aspecto Objetivo-Subjetivo de &a Vietima y Victimario.

Pana un amplio conocimeinto del fendmeno caiminal, no debemos £imitannos
a toman en cuenta Los aspectos obfetives del caimen o delito, esto es, a fa dind
mica misma del hecho delictuoso, sino que es necesarnio tambiin considenan Los as
peetos subjetivos tanto de La victima como de su connelative victimanio, que - -
iguabmente condicionan La apanieién de fa conducta detictiva, y asi encontran fos

medios mis eficaces para su nehabilitacidn, educacidn y tratamiento,

La Vietimologia actual muestna un guan intenés en ef catudio de fas nela-
clones que en fornma neciproca Lienen fugan entne fa victima y su vietimanio en -
el desannollo del cuimen. Dichas relaciones se encuentnan {intimamente vincula-
das con el contexto soeial dentro def cual sungen y se Llevan a cabo, asi del --
mismo modo que ex{sten cieatos sufetos con una deteaminada predisposicién para -
conventinse en delincuentes [canactenes bio-psicosociales), estudios victimologl
cos demuestran que también cientos sujetos o grupos de etfos presentan tendencias
a sen victimizados y cuya victimizacibn, conforme a patrones socio-cultunales,es
considenada de manera indinecta o tdcita como "Legitima® o aceptable pon el gau-

po social al que pentenecen.

Tal es e caso, pon efemplo, de cientos defincuentes autones de nemanca-
bes caimenes; o mujenes que hacen de fa prostitucidn su oficio; o bien deteami-
nados grupes étnicos considerados pon algunas sociedades como nefastos y nocivos;
Lo ¢4 tambi&n el case de £a esposa infief que es sonprendida y victimizada a eau

sa de su infidelidad, etc.

Pon Lo expuesto, nesulta de ghan valia cf estudio de Las nefaciones que -
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reciprocamente puedan fenen fa victima y su victimanio en fa dindmica del delito.

Divensas investigaciones nealizadas en ef campo victimoligice apentan -~
impontantes datos en el conocimiento de La actitud del caiminal hacia su victima,
asi como def proceso de seleccidn victimal y nacionalizacidn que wtifiza en el -

acto mismo.,

EL defincuente, de acuerdo con dichas investigaciones, ante una situacién
y conducta detenminada distingue previamente entne quienes pueden der victimiza-
dos y quienes no pueden senfo, confonme a £04 canacteres que presenta £a posible
victima y Los cuales Le hacen aparecer ante el victimanio como blanco {déneo pa-
na fa efecucidn de fa conducta delictiva, tafes como el sexo, La edad, estatus -
social, ete. Asimismo, cominmente ef victimario tiene una {magen un tanto desva-
Lonizada y deformada de su vietima, que £e conviente en acreedona y merecedoxra -
de {a agnesién hacia ella dinigida, imagen que en mucho se encuentra influida --

pon patrones socio-culiunales del grupe social del que forma pante.

En general, el victimanio tiende a utilizar una serie de mecanidmos menta
Zes como La Legitimacitn imaginarnia def acto, fa desvaforizacidn de La victime,
La desensibilizacidon de su pensona o culpabilidad aprionistica que Le permitan -
actuar sin inhibicidn alguna ¢ Le provoquen sentimientos de annepentimiento, cuf
pabitidad o frustracién pon fa comision del delito, sobre todo en aquellos deli-
tos en que ademas de causan un dafo §isico o matenial, implican un sufrimiento
para 8a victima; todo ello como evidencia def esfuerzo que el criminal realiza
pana justifican y nacionalizan su compontamiento delictive. {26}

Vaniadas son £as pencepciones y neacciones que a su vez fa victima puede
tenen nespecto a su victimanio, y que dependen en gran medida de fas circunstan-
cias y aituaciones en que se produce el delite, pero genenalmente codnciden en

{26) Waamer, Woldg.- "Introduccién a La Psicopatologia®.- Fomdo de Culiura Eco-
nomica.- México 1979.- Pdgs. 140 y 14]
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que considena a su victimanio como un sujeto daiino, peligrosoe, cruel, etc., no
obstante que en ocasiones no nepara en que de manera indirecta ¢ {nconciente pro
picia y colabora en su propia victimizacidn, pese a fas medidas de segunidad pues
tas a du aleance pon pante del Estado y al nechazo y nepudio que pueda represen--
tan el compontamiento delictivo en su escala de valones (27)

2.3.- Daro y Lesidn.- Concepto y Alcance del Téamino,

Considenando que el delito constituye un acto humano atentatonio de Los -
divensos bienes funidicos del hombne, pon causan en éstos un dafio o menoscabe o
ponenos en peligho, independientemente de que en alguncs casos nepresenta un su
frimiento para quien nesiente una conducta delictiva {victima def defito), es --
Aimpontante conocen el aleance y significado de as expaesiones de dario, Lesidn,

sufnimiento y peligno.

DARO.- La palabra dafio deniva def Latin "damnum, que significa el daiio,de
teniono, menoscabo, destruccién, ofensa o dolon que se provocan en fa pensoia,-~

cosas o valones (monales o sociafes) de alguien", (28}

Como se desprende def antenion concepto, tal expnesién abarca tanto aspec-
108 §isicos o mateniales que puedan vense afectados, asi como también valones de
candcten social o moral que de {gual forma puedan vense alterados pex un hecho

deteaminado.

EC Codigo Penal para el Distaito Fedenal contempla genénicameite, como da
fio, al hecho material que de manena dofosa o culposa cause detrimento en alguna

{27) Fattah, Ezzat.- Revista Mexicana de Justicia, No.Z, volumen II,abril-junio
: de 1984.- Procunadurin Genenal de La Repiblica.- México.- Pig.62 y Sigs.

{28) Citado pon Garcia Mendieta, Carmen.- Diccionanio Juridico Méxicamo, tomo 111~
D.- Instituto de Investigaciomes Juridicas, Universidad Naciomal Autsmoma de
México.- México 1983.- Pig.!3
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cosa ejena 0 propia (siempre que en este dltimo caso resulfle en perjuieio de un
texcero con intends Legitimo), sin especifican el medio que deba utilizarse pasa
causar el daiio, equiparando su penalidad a £a del "nobo simple”; adi en su an--
tieuklo 399, se establece que: "Cuando pon cualquien medio se cause dado, destauc
cidn o detendiono de cosa afena o de cosa propia en penjuicio de un tercero, e -~

aplicandn Las sanciones del nobo simple”.

En este sentido, para fos efectos de fa aplicacidn de fa pena coraespon--
diente al caso concreto y fa fijacitn def monto o cuantia del daio sufrido, et
juzgadon debead toman como base el salario minimo genexal vigente en el Distrnito
Fedenal en el momento de fa ejecucidn del delito, en Los términos del citado - -
anticufo 399 y conjuntamente de Los anticulos 369 y 369 Bis, nelativos al delito

de nobo,

De igual foama, para estiman a cuantia o ef monto a que asciende ef daiio
ocasionado por el delincuente, el juzgadon debe atenden dnicamente al valor in-
trinseco del objeto daiado, pero 84 pon algin motivo o circunstancia &éste no fue
ne estimable en pesos o o4 por su natunafeza no gfuene posible fijaxn su valor, xe
sulta innemediable pana el defincuente, pues debendn aplicanse al infracton de
tres dias hasta cinco afos de prision, a cnitenio def juez, de confonmidad con -

el anticulo 371 def mismo ondenamiento penal.

Pon £o que nespecta af auton de una conducta que produzea daio, éste es -
nespondable civifmente del detnimento que ocasiona, como {o deteamina el anticulo
1910 del Coédigo Civif vigente, independientemente de fa sancién penal de La cual
se hace acreedor pon dicha conducta.

LESION.- EL Cédigo Penal también introduce el ténminy de dailo dentro de
£a descnipeion Zegal que def defito de fesidn hace en su anticulo 288, en el que
el objeto que junidicamente tutela es La integnidad conponal y fa safud en ge-

nenal de as pensonas al establecer que "bajo ¢f nombre de Lesidn, se comprenden
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no sofamente Las henidas, esconiaciones, contusiones, §ractunas, disfocaciones,-
quemadunas, sino toda altenacidn en fa safud y cualquien viro dafo que deje hue-
28a matenial en el cuerpo humano, &4 esos efectos son producidos pon una causa -

extenna”.

En genenal, el Cidigo Penal Le da af téamino de dafio una comnotacidn ad-
nénima de penjuicio, detrimento o menoscabo, ya sea en nelacion al patrimonio o
a fa integnidad corponal o monal y fa safud de fas personas, como victimas del -
delito en general,

SUFRIMIENTO.~ La pafabra sufnin deniva del Latin "suffene”, que nepresen-
ia padecen, peamitin con nesignacién un daiio monal o §iéico, aguantan, soporntar.

Por Lo que sugrimiento se nefiene al padecimiento de un dofon o pena, ete. (29}

Es impontante necondan que algunos delitos ademds de ocasionar un daiio ma
terdal 0 fisico, representan en ocasiones para quien xesiente el acto delictivo
lvictima), un sufnimiento, Sin embango, ef sufrimiento entendido como el padecd
miento de un dofon §isico o monal, constituye un valon menamente subfetivo que

dificilmente es susceptible de evaluanse, puesto que se manifiesta segtin fa natu

- nafeza de cada pensona y fa capacidad de sugrimiento vania en cada una de eflas

de acuendo a factones bio-psicosociales.

AL nespecto, el fegdlsladon ha considerado una mayon penafidad para eientos
delitos y pana detenminadas conductas confoame a su gravedad, procunando que fLa
Amposicién de fa pena al caso concneto sea {a mis acentada y adecuada, necunnien
do algunas veces a fa compensacidn econémica en el nesarcimiente del dafio a fa
victima, como ¢s el caso del Llamadv dafio monal a que se refienen el anticulo 30
del Cidigo Penal pana el Distrito Fedenal y el anticulo 1916 del Cédigo Civil --

vigente, cuya nafuraleza es distinta a fa del dufio material o fisico,

{29) Dicciomanio Hispinico Umivensal.- Obaa citada.- Pdgs.1310 y 1311
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PELIGRO,- La acepcibn de peligtro tiene su origen en £a palabaa fatina "per
cufum”, que significa niesgo ¢ contingencia inminente de que suceda afgin mal. (30}
Luego entonces, fa peligrosidad se nefiere a fa calidad de pefigrose, es decix,lo

que {mpfica un niesge o que puede provocan un daiio.

EL Cidigo Penal para el Distnito Fedenal, en su articufo 57, punto 32, ha_
ce alusidn a La "temibitidad® como sinénimo de "pelignosidad” en el delincuente,
pues nefiene tal expresidon al grado de potencialidad o inclinacién criminales que
presenta un sujeto y que conjuntamente con divensas consideraciones de cardeter
objetivo y subjetivo el juzgadon debe toman en cuenta, valiéndose de dictdmenes
periciales para una acertada y eficaz individuafizacién de La pena, de confonmi-
dad con 2o prescnito pon ef anticufo 51 y el propio anticufo 52. Asimismo, otras
disposiciones Legafes hacen nefenencia a fa pelignosidad como £a Ley que Crea el
Consefo Tutefan pana Menones Infnactones del Distnilo Federal, fa cual en su ax-
ticulo segundo prevé La intervencitn que deba de hacense en £0s casos en que exds
ta una inclinaeddn a causan darios” (fe da el mismo significado af daiio que el Co-
digo Penal pua el Distnito Fedual), y & Loy que Establece fas Mowmas Minims sobre Readuptacion
Sociag do sentenciadns que en su articulo 62 ondena que pana gines de neadaplacion so-
cial { en el que se contempla el problema de fa "peligrosidad"), deben de neali-
zanse estudios peribdicos de personalidad en ef delincuente, donde fa pelignosi-
dad def defincuente es un {mpontante indicadon en el tratamiento y considenacio-

nes que recibe ef nco dunante fa etapa de efecucidn de £€a penx misma.

En este aspecto iambién el Cidigo de Procedimientos Penales pana el Uistnd
to Fedenal, considenando a fa pefigrosidad como un facton impuntante en fa comi--
846n o neincidencia def defite, a manera de una pofitica preventiva establfece en
su anticulo 271, pannafe segundo, La obligacién en todo caso para el funcionanie
(30) Citado por Rodniguez Manzanera, Luis.- Dicediomario Juridico Mexicano Tomo -

VIT-P-REQD,- Inatituto de Investigaciones Junidicas.- Univeasidad Nacional
Awtonoma de México.- Wéxico 1984.- Pdg.75
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que conozea de un hecho delictuoso de efectuan pon medio de Los médicos Legistas,
exdmenes con candeten provisional sobre el csdtado psicofisiolégico que guandan La
vietima y su victimanio.

Sin embango, ef hecho de que e £as estadisticas oficiafes no se haga men-
cidn de La victina, pon formanse éstas a partin de presuntos delincuentes captura
dos pon fa poticia, personas en proceso y delincuentes sentenciados, implica por
&4 una falla de nuestao sistema penal, toda vez que no estabfece en forma clana
&4 en el hecho delictuoso (apneciado para §ines estadisticos y de estudio) el crd
minal victimizé a varias perdonas o una persona fue victimizada pon vanios {ndivi
duos, Lo que en dltima i{nstancia seria de gran wtilidad en el diagnéstico de peli
grosidad en ef defincuente pana encontran e tratamierto y politica criminal mis

adecuada al caso concreto en fa prevencidn del delito en genenal,
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CAPITULO TIT

LA CONDUCTA DE LA VICTIMA COMO CAUSA EFICIENTE DE LA COMISION

DEL HECHO DELICTUOSO
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3.1.- Nocién de Conducta

Con ef objeto de conocen hasta qué punto el Derccho Penal Mexicano contem-
pla el compontamiento de quien es victimizado pox otra pexsona como una causa efé-
ciente en La comisién de un delito, precisa hacen un breve andfisis acenca de {a

conducta y La causa dentro def delito.

La palabra "conducta" deniva def fLatin "conducta", que significa guiada, -
conducida. (31) Dicho ténmino nesulta sen en el uso cotidiano demasiado ambiguo,-
&4 se considena que un gran nimero de tratadistas, procutrando precisar su signi-
§icado, a menudo discuten £a conveniencia de su aplicacion en el campo def Dene-
cho Penal; de ahi que comunmente sean utifizadas en foarma andfoga cxprediones ta-

£es como acto, accdidn, omisidén, hecho, pauceden, conduccidn, comision, etc,

Pana afgunos thatadistas como Sebastidn Sofexn, ef téwmino "conducta" nesul-
ta sen un tanto generalizado e {ndetenminado, puesto que &¢ nefiere mis a un con-
junto de acciones que detexminan el compontamiento genérico u ordinanio de un su-
jeto, que a una forma de proceden especifica 0 a una accidn en pantieufan a que

afude ef tipo fLegal conncspondiente. (32)

0tros como Mariano Jiménez Hueata, por el contrando, se muedtran partida-
nios de su utilizacidn pon condideranio of ténmino mas adecuado pana neferinse a
Las divensas foamas en que el hombre manifiesta exteanadamente su vofuntad, eslo
o4, tanto fas foamas positivas como negativas, ademis de que establece con mayon
clanidad el sentido y f4in que debe ser apreciado en el compontamiento de un suje-

2o pana poden establecer 84 ef mismo cuadna con el descrito pon el tipo tegal. (33}

{31} Citada por Cosacov Belaus, Gusiavo.- Diccionario Junidico Mexicano, tomo -
T71-C-H.~ Instituto de Imveatigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autd
noma de México.- México 1983.- Pag.203

{32) Mencionado pon Cosacov Belaus, Gustavo.~ Obaa citada.- Pig.203

{33) Mencionado por Pavinm Vasconcelos, Framcisco- Obaa citada.- Pdg.174.
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Algunos mis como Celestino Porte Petit, sefalan fa necesidad de hacer un
previo distingo entre Lo que es £a conducta propiamente dicha y £o que es el he-
cho; ambos como elementos del delito y segin fa descaipeidn del tipo Legal de que
se thate, afirmando que La conducta tan 8680 se nefdene a La accidn u omiaidn; por
Lo que Za conducta fonma parte del hecho, el cual estd confowmado por {fa concurren
cia de €a conducta (accidn w omisidn), def resultado material y de fa relacidn de
easunlidad entre ambos, en fos casos en que fa descripeidn def tipe Legal asi Lo
requiene; es decin, en aquelfos casos en que ademis de fa exdstencia de una acelidn
u om{sibn, e4 necesaria fa produccidn de un reduftado matenial unidos por un nexo
causal (34), por efemplo: ef delito de homicidio a que se refieren Los anticulos
302 al 311 del Codigo Penal pana el Distrito Fedenal, o bien Las Lesdiones contem-
pladas pon Los anticulos 288 al 293 y 295 al 301 def citade ordenamiento penal,

AL nespecto, tanto nuestra Constitucidn como et Cédigo Penal para el Dis-
nito Fedenal, se inclinan pon el uso de expresiones tales como comisidn u omi--
sion {anticulo 72 del Cédigo Penal y anticulo 111 Constitucional); hecho tipice
fanticulo 9°def Codige Penal); hecho punible {anticulo 20, §raceidn 111, Consti-
tucdonal); hecho {aaticufos 12 y 15 del Codigo Penal, y 14 y 16 Constitucionales),
ele.

Lo clerto es que el delito es ante todo una conducta humana, entendida &s~
ta como una manifestacion exteriorizada de vofuntad {pues s6€o ef hombre es capaz
de votuntariedad, no es punible ef mero pensamiento, sentimiento o cardeter def
sea humano) que como clemento objetivo del detito {representa el aspecto material
del delite; 4 no hay conducta, nesulta i{nnelevante consideran otros elementos --
del deldito, esto atiende a 8a prefacién &ogica que guardan) presenta conforme a

nuestna Legislacidn Penal, Eas formas de aceién u omision larticuto 72 del Codiga

{34) Mencionado pon Castellanocs, Feanando.- Obra citada.- Pigs. 147 y 148
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Penal pana el Distnito Federal).

Es impontante senalfan que independientemente del uso que hacen nuestrod -
cidigos y Leyes, nespecto al téamino "hecho", nesulta {ndispensable pana evitan
cuafquien confusién denivada de La intenprnetacién de fa doctnina junidica, esta-
becen clanamente & se nefiene en fonma inica a £a aceidn o comisijn en que con-
sdiste fundamentagmente el Lipo Legaf, es decir, como sindnime de acto, conducta,
aceidn u omisidn, ete., o 8i se incluye en dicho ténmino el resultado y la nela-
clin causal que debe exdstin con el acto en cuestidn, debiendo a su vez hacen ae-
fenencia de que se trata de una conducta y su nesultade y cincunstancias con fras

cendencda para el Denecho Penal, por asi negueninfo eb tipe Legal correspondiente.

Sin embargo, dada £a amplitud otongada a os términos acto, aceidn, conduc
ta, hecho, ete., nefenidos al efemento objetivo def detito, cabe concluir que - ~
dnicamente existen al nespecto una multiplicidad de terminologias, puesto que de

manera objetiva quedan {ncfuldos tanto el resullado como el nexo causal.

La cuestion es deteaminar &L 2a conducta con nefevancia para nuestro Dene-
cho tan 8680 se Limita at agm‘uta del delito como una conducta tipica, o 8{ se ex
tiende de dgual foama a a conducta propia de a victima def hecho detictuoso,de
biendo sen ésta considenada como otno tipo de conducta que inftuye y rodea a la

misma conducta delictiva,

Toda vez que £a conducta en su acepeldn mds generalizada compaende el com-
pordamiento voluntario, tanto positive como negativo, dinigido hacia un propisite,
Lucgo entonces, fa conducta aefenida a fa victima def delito panece vfrecer fa -
posibilidad de sen considerada pon el Denecho Penal Mexicano, y esto en tanto --
que también nepresenta una foama extenionizada de vofuntad def sen humano, que -
independientemente del cardcten subjetivo que pueda contenen (doo o culpa),ne--
presenta una conducta dinigida hacia otno lvictimadon) ¢ cuyo analisis detallado

resulta sen un impontunte indicadon pana fa seleceidn de La sancion aplicabte af
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caso concneto pon pante def juzgadon, quien buscand en £a mayor medida de o po-
sibee un apego a fa nealidad material y social del defito mismo, consddenando que
el defito es un fendmeno social por excelencia, pues no cs mis que el “producto

del medio social" en que aparece, como Lo seiala Emilio Dunkheim al nefeninse al

ibicito penal. {35)

Lo antendon encuentna Su fundamento en el contenido de Los anticulos 51 y
52 dek Cddigo Penaf, en fos que aparece el anbitaio jud{eial al que se ha hecho
nefenencia en el Capitufo 11 del presente trabajo con una funcién valonativa de
fas eincunstancias y modos que revisten ef hecho delictivo y que deben sen toma-
das en cuenta pon el juzgadon para el efecto de fa fijacién def grado de respon-
sabilidad del agente del defito y fa dmposiciin de £a pena aplicable al caso con

cheto, como medida de prevencién del propio detito.

En esle aspecto, es opontuno sedafan que en nuestra Legisfacidn Penal no
exdiste un facton especifico de observancia obligatoria para el juzgadon, dado el
Libre anbitnio que tiene para adecuan £a pena al delincuente hacdia el minimo que
fa ey manca, en matendia de individualizacion de fa pena a que 8¢ nefieren Los -

anticulos 51 y 57 del Codigo Penaf pana el Distnito Federal.

En México, de fa misma manera que fa calidad y caractenisticas del delin-
cuente ingluyen considenablemente en La graduacidn y fijacion de 2a pena a &ste
aplicada, coma es el caso del anticufo 54, nefenido al aumento o disminucidn de
Las penas en funcién de £as calidades, nelaciones pensonales y subfetivas del au-
ton def defito; o del aniiculo 59-Bis, en que se hace mencidn de fa {gnerancia ¢
enron {nvencible de fa Ley Penal o del afeance de ésta; o bien del anticulo 60,-
fraceidn 111, en nelacidn con ef anticulo 52, pon el cual la imprudencia se ve -
{35) Citade pon Solis Quinoga, Hécton.- "Introduccidn a la Seciologia Criminal”.- .

Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Autinoma de --
México.~ México 1962.~ Pdg.115
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agravada pon fa neincidencia; asi como el anticufo 65, nefative a fa neincidencia
en La comisién det delito; o ef anticulo 66, en que sc hace mencidn de £a sancién
aplicable a £0s defincuentes habituales; asimismo el anticufo 55, por ef que ope-
na fa exclusién de fa pena pon consecuencias graves en fa pensona del propio de-
Lincuente; o bien aquelfas cincunstancias que agravan fa medida de fa saneldn di
nigida al auton de fa conducta defictiva que en nuestro Codigo Penal son mds ob-
jetivas thatindose de £os debitos de nobo (anticulo 374}, violacidn [anticufo. -
265, 266 y 266-Bis), estupro lanticulo 262) y Lesdones {aniicufos 300, 315 al --
319 y 323), ete.; o también tratindose de fas excusas Legafes absolutonias pon -
Las que se excluye de fa pena a fa gente de fa {nfracei{én penal pon motivos espe
cdales lanticutos 15, fracceidn 1X, 55, 151, 247, fraccidn 1V pirnafo segundo, 280,
fraccidn 11 pdnnafo sequndo 333, 349, 375, ete.); fa actitud de la victima hacla
su victimanio juega un papef muy impontantc en el otorgamiento de beneficios y
consideraciones para el acusada, como se desprende de Los casos en que openan --
Las cincunstancias atenuantes a que se nefienen Los anticulos 53, 54, 60, fracedo
nes I, 11, TV y VI; 61, 62, 297 y 306 del Cédigu Penal para el Distnite Fedenal,
pudiendo tegan a constituin una verdadena exclfuyente de aesponsabifidad como ¢s
el caso de Las lamadas "eausas de justificacidn” en fas que se excluye de nes--
ponsabilidad civil y penal al autorn de La infracciin, contenidas en ef anticulo
15, gracciones 1ilaV, VIT y VIII; 16 y 17 del Cidigo Penaf pana ef Distnite Fe-
denal.

De vo que nesulta que una conducta no es defictiva pon ef simple hecho de
estan sancionada pon fa Ley Penal [punible), sino cuando dicha conducta vs cali-
f4icada como detito, este es, cuando concunnen todos y cada uno de £os efementos
del debito: tipicidad, antijundidicidad y culpabilidad.

Todo eflo implica que no es suficiente investigan tan s6fo en un plang -
eniminoligico con una visidn objetiva del crimen, sino que se requiere in adn --

mis Lefos, procunando encontran fas vendadenas causas y mébiles en el agente y
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su victima en £a comisidn del delito.

De manera que La conducta delictiva debe sen estudiada como pante de un -
proceso de integracin en que Las actitudes neciprocas, tanto de £a vietima como
del victimandio, se encuenthan Intimamente Ligadas y pueden apontarn datos importan
tes en el conocimiento de fa dindmica neal def hecho delictivo.

3.2,- Tipos de Conductas.

No obstante que fa legislacidn Penal Mexicana no nos proponciona clasifica
eidn alguna con un cardeter conrelative entre Las conductas del agente del delito
y Las propias de su victima, por encontranse &8tas contenidas en a descripeiin
del tipo fegal nespectivo; como un intento pon fijarn un punto de nefaciin entre
el compontamiento del delincuente y £a actitud que muestra su victima ante €a di-
ndmica del cuaimen y con el paopdsito de encontran una fuz sobre fas vendaderas --
causas de Los hechos, a continuacién me permito presentan comparativamente una s¢
rée de conductas contempladas pon ef Cédigo Penal para el Distrito Federal en sus
anticutos 8 y 9, nespecto de aqueflas conductas victimégenas a que hace neferencia
La doctrina victimoldgica.

Cabe aclfanan que fa siguiente clasificaciin es propuesta dnicamente para
Lo §ines antes mencionados, y que ello no implica de ninguna manera que deba ne-
cesaniamente sen considenada pon el juzgadon en fa graducién de £a responsabifidad

y fijacién de 8a pena en ef delincuente.

Pantiendo de £os preceptos que contiene ef Codigo Penal en sus anticulos
8 y 9, nefenente a fos tipos de conductas defictivas {entendidas éstas como con-
ductas tipicas), conforme al candeten subjetivo que enciernan en vintud de Lo -~
composicion junidica del delito {dolo o culpa), Los defitos pueden sen clasifica-

dos en:

a} Intencionales o dolosos.- Aquellos defitos en que fa nealizacidn de fos
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hechos mateniales que confouman el tipo fegal, se £LLevan a cabo de manena volunia
nia, no impontando £a finalidad que se pensigue {excepto en os casos de eximen--
tes de nesponsabitidad penal),

b} No intencionales v de imprudencia.- Delitos en que fa conducta del agen
Ze encienna un estado subjetivo de imprudencia que cincunstancias y condiciones -
pensonales Le imponen, que se traduce en acciones u omisiones imprevisonas, negéi
gentes o faltas de cuidado, en fas que existe una refacién de causalidad entre -=

ese estado subjetivo y el daiio que se ocasiona.

Para este tipo de delitos se requiene hacen plena paueba pon Los medios au

tonizados pon fa Ley, de dicho estado de imprudencia.

c) Pretenintencionafes.- Delitos en que el resullado tipico causado sobre-

pasa 8a {ntenciin del agente, siempre y cuando aquel sc produzea pon imprudencia.

En el mismo plano han sido propucstas pon fa doctrina victimoligica una -
senie de clasificaciones respecto de diversos tipos de victima def delito, come
ha quedado expuesto antenioamente en ef capitufo I del presente trabajo, que para
Lo fines que se pretenden alcanzan con nuestio estudio, podemos nesuminlas en --

tres clases que son:

a) Victima culpable o dofosa.- Aquel tipo de victima que coopena veluntg--
nda y conscientemente en el delito.

b} Vietima imprudenciafs Aquefla que aparece en toda esa aenie de delitos
en o8 que el ofendido presta una cienta cooperacidn {mprudente. af hecho delicti-

vo pon su actitud negligente y falta de cuidado.

¢) Vietima {nocente.- Tipo de vietima que muestra una inactividad completa

en el hecho delictuoso.

De acuerdo con Las clasdficaciones citadas antendonmente, y desde un punto

de vista comparativo, fas conductas victimigenas presentan una denie de canacteresd
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comunes respecto de £as conductas defictivas propuestas pon nuestro Cédigo Penal,
44 tomamos en cuenta que dichas conductas son apreciadas confoxme a su natunaleza,
en funcidn de £a intencionalidad de su auton. Es asi que mientnas que en ef deli-
to intencional £a voluntad consciente se dirige a fa nealizacién de un hecho tipi
co y antijunidico, La conducta victimigena clasificada por La Victimologia como -
aulpable o dofosa, se caracteniza pon una cooperacidn (en el mas ampfio sentido -

del téamino) en fonma vofuntaria y consciente en £a comisidn del hecho deldictuoso.

Tal es el caso de victimas que padecen un ciento tipo de probfemas de onden
psicolégico, como podria sen el masoquismo, pon efemplo: el individuo que acepta
en su cuerpo actos de crueldad o fuenza con motivo de sus nelaciones sexuales con
atra persona, en que de alguna donma La victima comscdete el daito que se Le infie
ne, o bien aquellfos casos en que fa victima consciente del riesgo que csti connden
do, toma pante de cintos actos ificitos, nesultando algunas veces dafada o penfu-
dicada en su pataimonio o pensona, comp en Los delitos de Eesdiones y homicidio --
cometidos en duelo o nina (anticulos 297, 308 y 314 del Cédigo Penal pana el Dis-
Luito Fedenal); auxilio o induccidn al sulcidio (anticulos 312 y 313); la eutana-
sia {como una clase de homicidio), asi como algunos tipos de 4naude (anticufo 387),

ete.

Tratindose de estos supuestos, creo conveniente que el juzgadon debe tenen
una maybu consideracidn con el delincuente en cuanto a La graduacion de fa pena
a este dLtimo impuesta, £a cual debe dinigirse hacia ef minimo que maxca fa fey,
dada fa intenvencién quc tiene La victima en la comision del delito.

Sin embango, como antenionmente ha quedado expuesto, en niestna Legisfa--
cidn Penal no existe ningin facton de tipo endigeno o exdgeno de obseavancia obli
gatonia pana el fuzgadon, en materia de {ndividualizacion de fa pena a que 8¢ xe-
fienen Los anticulos 51 y 52 def Cbédigo Penal para el Distnito Fedenal.

En cate sentido, cabe sedalan que el hecho de que fa victima coopene en --
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mayon 0 menon grado en fa comisiin def delito, no hace desaparecen el candeter de-
2ictivo de una conducta descaita porn ef tipo Legal, ain en fos casos en que operan

{as Uamadas causas absolutondas.

ELL0 es fustificable dado el §in que persigue £a nonma junidica, cesto es,-
como un instwumento creado pana que os sujetos a Los que sc designa, cumplan o
neaficen fLa conducta que aparece como ondenada o mandada pon considerarse garanie

de fa preservacién del bien comin.

A pesan de que fa conducta def agente def defito puede dan fugan a un ne-
sultado penamente tipificado pon haberse conducido el delincuente sin cautela,-
caidado o prnecaucidn, exigibles pon fa Ley, ef daito ocasionado pon dicha conducta
a¢ debe grecuentemente a causas divensas, como podria sen fa propia imprudencia o
negligencia de fa victima del delito, que facilita y hace mds factible el fendme-
ne delictivo; aspectos fodos éstos que deben sen valorados pon el juzgadon en La
graduacién de &a pena que se impone al defincuente, pon efemplo: aquellas fesio--~
ned agravadas pon descuido de £a vietima o de un tenceno; £a no obseavancia por
pante de a victima de L0s neglamentos de thdnsito de vehiculos, o fa impericia

de La victima pana conducin un vehiculo, etc.

Es conveniente subrayan que el hecho de nefeninme a La posible negligencda,
imprudencia 0 a £a falia de precaucién de fa victima en deteaminados defitos, obe
dece dniamente af intento pon mostran fa imponfancia que nevisten Los factones y
cinecunstancias que Los nodean, ¢ no a una fonma defibenada de imputan un ernon o

cubpa a La victima de tales delitos.

Pon Lo que se nefiene al tipo de victima {nocente, ¢4 evidente que no exdis
te una panticipacién de La victima, dada su completa inactividad; pana o cual --
consideno que Ca pena {mpuesta pon el juzgaden debenia sen mis severa, tomando en

cuenta ta finafidad preventifa de fa propia pena.
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3.3,- la Causa y fa Causatidad en el Delito.

Atendiendo el andfisis que nos ocupa acerca de fa conducta de £a victima,
nesulta indispensable en estn pante de nuestro estudio, hacen una breve refexen-
cia de fa causalidad y {a causa en el defito, con el objeto de poden deteaminax
cudles conductas deben sen considesadas como causas del nesultado en el delito,-
y 84 es factible atribwirfe a fa conducta victimégena ef ealificativo de CAUSA -
en fa comisidn de un hecho delictuoso.

Pana fafes efectos, precisa recunnin a fa Doctaina Junidica en sus mis efe
mentales principios, en vintud de que nuestra Legisfacidn Penal, y mds concreta-
mente el Codigo Penal para el Distnito Fedenal, no nos proporciona una cfana no-
cibn de Lo que debe entendense pon causalidad y CAUSA, al no legislan en eata ma-
Zenia en su pante genenal, ain cuando en fa parte especial del mismo oxdenamien-
to se consagnan a fa causalidad o4 anticulos 307 af 311, neferentes ab defito de
homicidio, donde el nesultado Lo confonma fa privacion de La vida a otro sen huma-
no, como consecuencia def ataque o Lesiones a Gste infningidas; o bien Los anticu-
Los 288 al 293 y 295 al 301, nelacionados con el delite de fesiones, donde Lo es
toda alteraciin de safud, ya sea peamanente o transitonda, y cualquien oino daiio
que deje huelfa matenial en el cuerpo humano, independientemente de que pon fal
motivo se ponga 0 no en peligro fa vida def ofendido o vietima, ete., entre otnos;
todos elfos en fos que ef nesultado adquiere una significacidn para el Derecho --
Penal.

Es conveniente, en primer téamino, estabfecer el sdignificado neal que tie-
nen Los ténminos causa y muaué&ad, junidicamente habfando. La CAUSA, segin el
trhatadista Alvano Bunsten, se refiene a "EL conjunto de £as condiciones necesandas
¢ suficientes para fa apanicidn de un efecto, pon Lo que fa sola apanicibn en for
ma aislada de una condicidn no nepresenta mis que una pante de fa causa". {36)
(36) i(uth(, Atvano.- Dicelonanio Juridico Mexicano, Tomo II-C-Cil.- Instituto

de Investigaciones Junidicas, Univensidad Nacional Auténoma de México.-
México 1983. Pig.73
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Asimismo agizma el mencionado auton que por condicidn debe entendense ---
"Todo aquelle cuya eliminacitn hace desapanccen el cfecto; fuego entonces, 8 to-
das as condiciones traen apanejada con su supresidn fa desaparicién del efecto -

en cuesdion, nesultan sen todas ellas equivalentes”.

Siguiendo el pensamiento de Maximiliano Von Buni, Afvaro Bunster pretende
trasladan esta postuna al ambito penal y sefeccionando entre todas £as condicdo-
nes productonas del nesultado a £a conducta humana, sostiene que esta dltima serd
considerada como causa “"$i eliminada hipotéticamente, desapanece concretamente el
nesultado”, defando asi abienta fa posibilidad de considenar a otro Lipo de con-
ductas afenas al agente, como causas del resultado de un defito.

Esta conceptualizacion se base en la aceptacidn de una teonia concreta que
afinma el candcten causal de todas fLas condiciones concunnentes en €a produceddn
de un resultado.

En general, £o4 autones conciben a £a causda como ef heche generadon det ne
sultado tipico pnevisto pon fa Ley Penal, siguiendo cf principio de que nadie es-
24 obligado a responder de un nesultado def que su conducta no condtituye pon Lo
menos una condicidn del mismo. Sin embango, no obstante que en ef campo de la --
Fisica y de &z Ligica una conducta humana debe tenerse comv causa de un nesultado,
puede no senfo nespecto del acauftado previsto pon {a fey, pon encontranse ausente
algin elemento esenclal def {&icito penal.

La causalidad o nexo causal, afixma Ponte Putit, es "EL nexo o relaeidn -
que existe entre un clemento del hecho {conducta) y una consccuencia de fa misma
conducta: nesultado". (37) Es necesanda fa existencia de ese nexo o relacidén cau-~
sal de candcten objetivo, pasa poden (mpufan mateniatmentie al agente de fa conduc
ta el resultade como obra suga, sin olvidan que no basta fa sola comprobacidn de

tos elementos del hecho y pon €o tanto, La nclaciin causal donde el nesuttado ---

{37} Mencionado pon Pavin Vasconcelos, Framcisco,- Obna citada.- Pag. 107
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apanece como efecto natunal de 2a conducta, sino que es necesanio tambiin compro-
bar Los demis clementos edenciales del delito, cuya conjuncién penmite en un mo-
mento deteamdinado §ifar fLa nesponsabilidad penal en el agente de £a conducta.

Pon oina parte, cabe seriafan que no siempne La ley Penal otonga significa-
eldn juridica al nesultado pana calificar como delito a £a conducta que Lo produ-
ce, tal es el caso de Los Llamados "delitos de simple actividad”, a que alude fa
doctrina junidica, en £os que se agota ef tipo fegal por el simple hacen u omitin
del agente, pon efemplo: el falso testimonio {anticufo 247, fracciones 1 y II), -
pontacidn de arma prohibida {anticulo 160 y 162, §raceidn 111}, posesidn ificita
de enenvantes (anticulo 193}, asociacion defictuosa |anticufo 164}, disparo de -
anma de fuego {anticulo 306, graccién 11), ete. del Cidigo Penal para el Distri-
o Fedenal, pues el tipo fegal nespectivo es el que en dltima {nstancia estable-
ce ef nesultado con significacién junidica.

En base a Lo anterionmente expuesto, es evidente que fa nelacién causal se
nefiene dnicamente a aquellos delitos para cuya consumacidn La Ley nequiexe de -
un nesultado matenial prneviamente tipificado.

EL nesultado nepresenta el necesandio efecto de La conducta en el fendmeno
delictivo, esto es, como un punto teaminal del nexo causal, cuando ef tipo Cegal
asi L0 nequiene, cuyo conocimiento nesulta ser un impoatante indicadon para et -
juzgadon en fa {ijacion del grado de nesponsabilidad del delincuente y por ende,de
£a nepanacion del dafio causado a £a vietima.

Es imponrtante hacer notan que nuestra legisfacién Penal concibe Los &Lama-
dos "delitos culposos" on funcidn del nesubtado, y que La audencia del resultado
en Los delitos en que £a fLey prevé su exdstencia pana la configurnacion del tipe
Legal, c4 un dactor de suma impontancia en el establecimiento de La tentativa por

el fuzgadon.

Sobre La causalidad se han elaborado divensas teonias, atendiendo a facto-

nes de tiempo, cantidad, catidad, etc., todo etfo como un intento pon precisan -
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cudles condiciones debon fenense como causas efdcientes en fa apaxicibn de un resul

2ado tipicamente contemplado pon £a Ley Penal, siendo Las mis impontantes:{38)

a) Teonia de & equivalencia o teonia de La conditiosine quanon.- Dicha teg
aia es acogida pon La mayoria de Las Legislfaciones, postulada por el magistrade ale
min Maximiliano Von Buri, con un critenio eminente generabizadon, consdidera que Zo
das as condiciones prnoductonas del nesultado son equivalentes, por Lo tanto to--
das son causas del resultado.

Asi toda condieidn que aparece en forma aislada ¢s ineficaz, puesto que el
resultado sunge pon fa duma de todas ellas. Aparentemente fa aceptaciin de esta
teorda, conducinia a una senie de exceses que deben sen precisados; de ahi que al_
gunos autones, buscando nestrningin su desmedida aplicacidn, proponen fa wtiliza--
eidn de o4 Leamados "correctivos”, que permitan con mayon precision fijar fa res
ponsabilidad del agente def delito, tales como La cubpabilidad o La prohibicidn -
det netroceso, ete.

b} Teonia de ga iltima condicién o de fa cauda padxima.- Teonia sostenida
por Ontmann, en fa que predomina un caitenio temporal, afitma que 8680 es relevan
te La causa mds préxima al nesuftado, temponafmente hablando, Esta teoria adofece
de suprimin vafor a othas con causas con relevancia pana nuestho Denecho; 84 Ltoma-
mos en cuenta que también se atribuye ef nesultado tipico a quien puso en movimien
Lo un antecedente que no necedaniamente es ef dltimo facton, {mmediato a fa pro--
duceidn de éste, como se desprende del contenido def anticulo 13, gracciones 1,1V
y V, del Cidigo Penal para el Distnito Federaf, referente a €a participacion en
et detito.

¢} Teonda de La condicién mis eficaz.- Creada pon Bitkmeyern, quien con un
crdtendio netamente cuantitativo sostiene que 80€o es cauda def nesultado aquebla

condicion que tenga una eficacia prepondenante sobre todas {as demis que concunren

[38) Menclonadas pon Pavém Vasconcelod, Framcidco.- Obra citada.- Pag. 204 a 21}
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en la produccién de un nesultado, Esta teonia nesulta inaceptable al negar con
£a exc&id_lién de gas otnas condiciones fa eficacia de otras concausas, y pox Lo -
tanto a €a panticipaciin en el delito que contempla ef Cidigo Penal paxa el Dis-
rito Fedenal en sus anticulos 13 y 400, independientemente de que se apanta def
sentido que enciexra ef anticulo 51 y 52 def mencionado Cédige, relative a fa fun
cidn valorativa del anbitrio judicial nespecto de toda cincunstancia y condicio-
nes que rodean afl hecho defictuoso.

dl Teonia de La adecuacidn.- Con un candcten cualitative, esta teonia ela-
borada pon Von Bax, danicamente contempla como causa def resultado a fa condicién
nonmagmente aceptada pana producinfa. Tampoco tiene una aplicacién prdctica esta
{eaa& en nuestro Denecho, puesto que se abzja del caricter abstnacto y generali-
2adon propio de La nonma juridico-penal al suprimin 8a posibilidad de considerar
con nefevancia funidica aquelfas condiciones que en otras situaciones simifares ~

no producen negularmente ef nesullado como ef que se trata.

Nuestrna Legisfacidn Penal, siguiendo el cnitenio generalizadon de 8a teo-
ria de fa “conditio sine quanon”, contempla a posibifidad de situar a fa conducta
victimigena dentho def manco de fa senie de condiciones y cincunstancias que ro--
dean a8 hecho defictuoso, que no obstante de ser afenas a fa conducta del agente
contribuyen en distinto grado en £a aparicion del fenémeno delictivo, adquiniendo
pon tal motivo el nange de vendaderas concausas en fa produccidn de un efecto de~
Lenminado.

Es opontuno subnayan el hecho de que 2a so0fa apanicién de una concauda, no
elimina categdricamente el cardcten delictivo de fa conducta del agente def deli-
to, que conforme af tipo Legal, aparece como prohibida, sino que ademds se requic-
re de La conjuncién valorada de todos y cada uno de Los elementos integradones --
del ilicito penaf, Asimismo, ain en cf caso de que opene afguna cincunstancia -
excluyente, atenuante o absolutonia de responsabilidad penal, fa existencia de fa

conducta del agente subsiste en ef mundo de fa naturaleza.
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En este sentido, tiene fugan fa Junisprudencia definida de &a Conte {co--
nnespondiente a La Sexta Epoca, Segunda Pante:- Volwmen IV, Piag. 105) sobae Los -
delitos imprudenciales pox concurnencdia de culpas, que pon considenanla de gran -
wtilidad panna fos fines que se pensiguen con el presente cstudie, me penmito thand
cnibin de manera textual: "Ain cuando fa cufpa ajew wo eonera de €a propia, en Los
deitos imprudenciafes La concunrencia gavonece al inculpado y es circunstancia -
que debe tomanse en cuenta pana fa fijacién de £a pena". {39} E£4 evidente que --
esta Junisprudencia encuentra su mis amplio sentido en el contenido de €os articu-
L0s 51 y 52 del Cddigo Penal para el Distnito Federal, nefativos al arbitrio judi-
cial y La individualizacion de Las penas.

Es asi como apanecen en nuestro Cédigo Penal pana el Distnite Fedenal una
senie de situaciones previstas por et legisfadon, denominadas "circunstancias ex-
cluyentes de nresponsabilidad”, en £as que por haliarse ausente alguno de fos ele-
mentos del delito, excfuyen como su nombae o {ndica de La responsabilidad penal
que se pretende derivan del hecho que se trata, al agente de €a conducta delicti-
va, condignindose tales circunstancias en el articulo 15, en sus gfracciones I a -
X1; o bien aquelflas cincunstancias que conteniendv un ciento grado de peligrosi-
dad en el agente de fa conducta (punto que detexmina su nesponsabitidad penaf), -
oniginan una disminucién de €a penalidad respecto del delito simple, como Lo son
208 cados del delito de homicidio y Cesiones cometidos en duelv o nifia lanticulos
297, 308 y 314), o con motivo de fa infidelidad def conyuge (anticute 310), o co-
nnupeion def descendiente bajo fa tutefa def infracton [anticufv 311), ete.

Asimismo fas Lfamadas "excusas absofutorias”, pon vintud de fas cuales, --
tratindose de casos excepcionales, sc excluye de ta penalidad al agente del deli-
Lo, por causas de intenls piblico y politica criminal, tal es el caso de injunrias
profenddas a otra pensona en foama neciproca |anticufo 349), ete. Sin que ello -
d{mplique, pon supucdto, que La ingraccion penal dea eliminada.

{39) Citada pon Gonzilez de ta Vega, Framcisco.~ Codigo Pemal Comentado,~ Edito-
niat Ponnda, séptima edicion.~ México 1985.- Pag.é3
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En nealidad el Denecho Penal Mexicano no contempla fonmas de nesponsabili-
dad penal netamente objetivas, ni calificadas pon el nesutlado; elfo obedece a que
el egistadon con un amplio critenio generalizadon, deja abiente €a posibilidad de
consideran af juzgadon toda cincunstancia y condicidn que nodean al hecho delictuo

s0 a que aluden fos articulos 51 y 52 del Cédigo Penal pana el Distnito Fedenal.



CAPITULO TV

LA REPARACION DEL DANO

51
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4.1.- la Naturaleza Junidica de fa Reparacion del Daiio en ef Derecho Penal Mexi-

cano.

En principio, fa sancidn consistente en La neparacidn del dado, no ofrece-
dificutad atguna en cuanto a su clara intenpretacidn y justa aplicacidn, toda --
vez que de acuerdo con of antieulo 29 del Cédigo Penal pana el Distrito Fedenal,la
"Reparacidn del Dario" constituye una sancidn pecuniania (de £as que afude el an---
ticulo 24, fraccidn 6, def Cddigo Penal pata el Distnito Fedenal) que tiene por ob
feto el nesancimiento de Los daios sufridos pon fa vietima del delito; entendién-
dose por tal fa restitucin de fa cosa obtenida pon el delito, y 84 ello no fueta
posible, el pago del precio de fa misma, La indemnizacidn del dario material y mo-
nal y de €04 penjuicdos causados, segin Lo establfece cl anticulo 30 del citado of
denamiento penal.

Sin embargo, confonme a nucstra Legislacifn Penal, Ea neparacién del daiio
presenta una natunafeza junidica un tante hibrida, toda vez que es contemplada -~
bajo una doble perspectiva, pues &i bien pon un Lado alfeanza fa categonia de pena
piblica, tratindose de Los casos en que ésia nesulta neclamable dincctamente al -
delincuente en Los ténminos del anticulo 34 def Codigo Penal pana el Distnito fe-
denal, {gualmente es considerada como una mena nesponsabilidad civil para aguetlos
casos que dicha sanciin sea cxigible a tercenos, de confonmidad con el propio an-
ticulo 34 del citado ondenamiento penal y supletoniamente del anticulo 1913 y co-
rnelativos del Codigo Civil pana el Distrito Fedenal.

Cabe sefialan que £os fencernos obligados a fa neparacion del daiio a que afu
de el anticulo 34 y especificamente desenddo pun el anticulo 37 del citado ondena
miento penal, no son personas extraias al ingractor de fa noama penal, sino mas -
bien se nefienen a aquetfos sujetos que, pon detenminades nexod, hechos o cineuns-
tancias, tienen una vineulacidn directa o inmediata con el delincuente,

En este sentido, La Suprema Conte de Justicia de la Nacidn, siquiendo el

enditenie del Legistadox, ha cstablecido en junisprudencia deginida (tome XXXII, -
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Pig.2106; xoro XLIT1» PAG.2197; tomo XLIV, Pdg.2549; tomo LV, Pig.1157 y tomo 11,
Pdg.611) nespecto a fa nepanacidn del daiio que: "Por 8a estauctura del Cédigo
Penal vigente en el Distnito Fedenal, fa nepanacdén del dailo debe considernar-

&e como una pena piblica, de candcten genenal y no de exgapcién". {40}

Tode ello se ha traducido en La practica judicial en fa inexistencia de
un procedimiento eficaz y expedito a fa vez, que haga factible neclaman este -
denecho a £a nepanacidn def dado que tiene toda victima ajectada poa £a comisidn
de una conducta ilicita pon pante del delincuente, como miembro de una sociedad
a fa que pentenece.

Dicha postuna que sustenta nuestrna Legisfacidn nespecto a considenan a fa
nepanacidn def daiio exigible al delincuente como una pena pibtica, ha aido obje-
Lo deo sevenns caiticas pon pante de divensos tuatadistas en fa matenia, angumentan
do algunos de ellos, como Alfredo Véifez Maniconde, que se han confundido €os inte-
neses afectados pon un delito [41); otros como Guilleamo Colin Sanchez, sostienen
que el eanon del fegisfadon estriba en una falsa apreciacidn de £a vendadena natu
ngleza de fa sanciin civil y penal, fas cuates no sitv som de naturaleza distinta,
sino "complementadas” (42); otrus mas como Ignacie VifLalobos, afiaman que simple
mente exdste una enonme conbradiceidn que opera confoame a fos Lntereses que se -
pretenden hacex valexn en nuestno Devecho {43); asimismo, hay quienes, como Feanan
do Casteltanos, fonmula que el heche de concebin a fa neparacién del daiio como --
una pena piblica, significa indudablemente wtentar contra el precepto constitucio
nal que establece el cardeten intransmisible que debe tenex fa pena {anticulo 22
Conatitucionat). (44}

{40) Citada pon Gonzitez de La Vega, Francisco.- Obra citada.-Pdg.120

{41} vélez Maniconde, Afgredo.- "Derecho procesal Pemal”, Tomo T11.- Ediciones

: Lexner.- Buenos Aines 1968.- Pdg.19

{42} Cotin Sdnchez Guittenmo.~ "Denecho Mexicano de Procedimientos Penales™.- Edi
tonial Ponniia, séptima edicidn.- México 1981.-Pag.586

{43) Viltalobos, Ignacio.- Obra citada.- Pags. 596 y 597

(44) Castellanos, Fennando.- Obra citada.- Pigs.308 y 309
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Siendo 2a heparaciin del daio exigible al delincuente una pena piblica con
gonme a nuestro Denecho Penal, trae como consecuencda una senie de elneunsfancias
de onden junidico que pon {a trascendencia que nevisten en refacidn a fa vietima-
deg detito, nos confleva a hacen fas siguientes apreciaciones en cuanto a su apli-
cacidn ¢ {nteapretaciin:

Trnatindose de los anticulos 29 y 34 del Codigo Penal pana ef Distrito Fede
naf, como conolarios del anticufo 21 Condtitucional, al establecen que fa xepana-
eidn del daio exigible af delincuente 8580 puede sen recfamada pon el Ministenio
Piblico en su eandcten de nepnesentante de Los inteneses de fa sociedad, implica
expresamente que €a vietima delf delito depende {nnemediablemente de fo actividad
del Ministenio Piblico; e{ncunstancia que deja en una situacidn desventajosa a fa
victima def delito de divensas manenas, pues su {ntervencion en el proceso penal
nespectivo se ve un tanto Limitada, como se desprende del contenide de Los ax --
ticulos 9,70 y 417 fraccidn 111 def Cédigo de Procedimientos Penales pana ef Dis-
ite Fedenal, acondes con Los antenionmente citados dispositivos penales, puesto
que no obstante que el ofendido tenga fa calidad de coadyuvante del Ministenio --
PibLico para comparecer a fas audiencias, afeqan y apefar de La sentencia en Lo
nebativo a £a nepanacién dek dadio, en su afdn pon Loghax demostnan la culpabili-
dad de su victimadon y Lo justificacitn a La reparacidn del dafio, no es parte =

autinoma y titufan independiente def denecho a fa nepanracidn def daio, sino es el

Ministerio Pablico quien £a exige en nombre de fa sociedad.

Nuestno Cédige Penal pana e Distnito Federal acoge un gran nimexo de pre-
ceptos nonmativos tendientes a proponcionan un verdadero nesarcimiento pox fLos da
fos y perjuicios nesentidos pon la victima def defifo, como es el hecho de que --
subsista La pena de la reparaciin del daio a €a aceidn penal que en vintud del de
Lito se {nstauna [situacibn prevista por el anticulo 91 del Codige Penal para el
Distrito Federat); su candeten prejenente nespecto a Las ob&igaciones pensonales

contraidas con posterionidad af defito, a excepcidn de fa nelativa a alimentos y
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relaciones Laborales (anticulo 33) o € pago de &a mufta misma (anticufo 35); o
bien condicione Lo4 beneficios y considenaciones de que pudiena gozar em un mo-
mento detenminado el intenno, tales como fa necuperacidn de su Libentad [anticu-
Los 38 y 388 ); substitucién y conmutacidn de sanciones -{anticulo 76); fa Liber-
tad preparatonia {anticulo 84, frnacedién IT1); La condena condicional (anticulo --
90, 4raccidn 11, {nciso e); fa amnistia {anticulo 92) y el indulto {articulo 98

det citado ondenamiento).

Sin embango, en ocasiones parece este {ntents vense eclipsado pon &a pro-
pia naturaleza del danio infringido pon el delincuente a fa victima o su familia,
complicando asi £a centenra aplicacion de €a mencionada pena pecuniania, como fo
es el caso del Llamado dafo monal a que s nefiene e axticulo 30 dek Cédigo Pe-
nak.

Sobre el panticulanr, debemos seialan que dada fa naturaleza ne pataimonial
del, daiio monal, nesufta éste dificifmente valuable toda ver que en nuestra legls-
Lacidn Penal no existe de manena definida ningan reglamento o disposicisn Legal -
aplicable, que en forma complementania sinva de {ndicadon o base al fuzgadon para
§ifan el imponte o extensidn del daiio causado, sino que conforme a su paudente an
bitnio (basdndose desde Lucgo en fa nealidad probada de Los hechos en el proceds,
en Los téwminos def anticulo 3! del Codigo Penal para ef Distrito Fedenal), {mpo-
ne af delincuente fa sancidn que considera mis adecuada af cado concreto, atendien
do a fa capacidad econdmica del obiigado a paganlo.

Lo anterdlonmente expuesto no implica, debo acfaran, que no sea contemplado
et sentido que en estos casos encierna fa pena pecunianda, esto es, como una pre-
tendida satisfaccion ante el dolon o sufnimiento provocado en fa victima pon el -
defincuente y como un <nstrumento de i{ndemnizacién que fiende a atenuar en fa me-

dida de Lo posible ¢ daiio infningido a la victima.

Es por elfo que nucvamente debo hacen refenencia a &a impericsa necesidad
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del Estado pon contan con un perdonal de justicia altamente capacitado i minucio-
samente seleccionado en divensas ciencias penales, de manera que sea garantizade
el resancimiento del daiio y a achabilitaciton de Los efectos traumatizantes del
delito en €a victima, mediante un tratamients adecuado simifan al que se propor--
ciona al delincuente en un intento por readaptanfo ¢ integrarlo nwevameite a fa -
sociedad de fa cual e didgrega por su conducta netamente antidoci{al.

Pon sen ef juzgadon quien debe {ijan el monto de fa pena pecuniania (pues
al sen pena piblica es por tanto de onden e {ntenés pablico}, La neparaciin del
daiio no necedardiamente nesulta equivalente af monto del dafio causado, precisamen-
Le pon existin el anbitnio judicial a que se nefiene fa primera parte del articulo
3t deg Cidigo Penal pana el Distnito Federal, que en fa prdctica judicial atiende
a £a valuacidn del daio y Las posibilidades econimicas del nesponsable.

AL nespecto, fa Supnema Conte ha establecido en junisprudencia definida ~
{connespondiente a fa sexta &poca, segunda parnte: vofumen XVI, Pdg.?230) nelativa
a 2 fundamentacidn que en nuestro Denecho Penal tiene fa ieparacion del daiio --
que: "Pana’ fijan £a neparacién del daio, ef juez natunal debe atendes tanto af acy
sado como a a capacidad econdmica del obligado a pagarfa, motivando y razonando
dicha condena". (45)

Todo eflo es comprensible si se considena que el juzgador pretende hacen
factible fa aplicaciin de fa pena pecuniania que frecuentemente puede nesultan --
inoperante dada £a total insofvencia de £a gran mayoria de Los delincuentes, y si
tomamos en cuenta que fa pobreza es uno de Los factores mas marcados en nuestno -
pals que propicia fa comisidn de conductas delictivas. Sin embargo ghasta qué -
punto e cubren satisfactoniamente £as exdgencias que reclama fa victima en su de
recho a fa nepanacién de Los darios sufridos?.

Consideno que en ocasiones el cuerpo noamativo sobre £a neparacidn del da-

fio se apanta de fa neafidad obfetiva de nuestno pais, como se despnende def -~-

(45} Citada por Gonzdlez de. La Vega, Francisce.- Obra citada.- Pag.l124
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contenido def dltimo pinnago del anticulo 35 del Cidige Penal pana el Distrito Fe
deral, que establece que "el imponte de os depésitos que garantizan fa Eibentad
caueional del procesado, se aplicandn al pago de fa sancibn pecuniania cuando el
inculpado se sustraiga a fa acceidn de fa fusticia. ¥ 4%(0 en cwanto a que en £a
phactica judicial, fas garantias que en fales supuestos £fegan a hacense efectivas,
no siempre son aplicadas af pago de fa reparacién del daiie, 8{no que contravinien

do el mandato expreso de La fLey, se destinan a fines distintos.

En el mismo sentido, también se apanta de fa nrealidad objetiva de nuestro
pais el contenido del altimo pannafo del articulo 31 del Cidigo Penal pana el Dis
tnito Federal, nespecto a fa ganantia que debe existin del page nacide de Ea nes-
ponsabilidad penal pon aquetfos defitos calificados como imprudenciales; pues &4
bien dicho dispositivo expnesamente exige af Fjecutivo de ia Unidn La expedicidn
de un neglamento, para que mediante seguro especial s¢ garantice eficazmente fa
nepanacidn del dafo causado a Las victimas de tafes delitos culposos, es ciento -
que en nuestra nealidad junidica no tiene una aplicacidén prdctica neglamento al-

guno al que se refiene ef citado anticulo 3I.

En mi concepto, s6lo se justifica que fa neparacién del daro deba tenen el
candeten de pena piblica y sen exigida por el Mindstendio Piblico en su candcten
de nepresentante del Estado, taatindose de 204 casos en que el ofendido no promue
va 0 bien abandone su aceiin neparadona. AsL pon nenuncia expresa a la misma, ef

Ministenio PibLico seguind £a accdidn en favon del Estado.

Fantiendo de a hipdtesis pfanteada pon ef anticulo 35 del Cidigo Penal -~
pana el Distnito Fedenal, nelativa a fa supuesta "renuncia” de fa victima a los
benedicios que ofnrezea fa neparacidn del dadio, cabe cuestionanse si el motivo o
ﬁazén pon el que a victima del delito sc alefa de fa proteceidn de fa fusticia -
penal ; Obedece s{empne a causas nobles pon parte de fa victima, tendientes a

proponcionan al delincuente una especie de opontunidad o ayuda para su pronta y
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eficaz conneeeddn? o &4 pon el contrnando, jée debe ésta al escepticismo que en fa

victima despiondan {as practicas judiclafes sobre ef delito?

AL nespecto, cabe destacar que £a nemuncia de fa victima al nesancimiento
def daflo no siempre obedece a f{ines altauistas y de ayuda para el delincuente,--
aino que en La mayoniz de fos casos se debe precisamente al escepticismo que pre-
domina en un ghan wimeno de vietimas nelativo a €a administraciin de justicia,que
fuera de Los casos de eanon fudicial |producto en mucho de fa natural galibilidad
humana, sobnecanga de tnabajo y nesponsabifidad de £os funcionanios judicinles),-

8¢ ve afectada pon problemas de Lentitud, coste, tramitacidn, etc.

Ue ahi que en una gran mayonia de casos, fa vietima del delito elude fa de
nuncda del hecho delictuoso y con eflo fa acluacidn pronta y certena de Ra auwtond
dad judicial, prefiniendo fa autodefensa de sus intereses y dexechos vulnenados -
por el delincuente, apantindose de £a finalidad que pansiguc ef proceso penal que
como afixma Fenech (46}, es "el examen y decisién que armoniza £ peticiin y fa
dedensa hechas valer pon fa actividad de €as pantes del proceso”, con ef objeto -
de evetan asi fa antodefensa de Los panticulanes ¢, consecuentemente, def espini-
tu del antiowfo 17 Constitucional, pon ef que expredamente se esfablece que “nin-
guna pexsona podid hacerse justicia pon 8L misma, ni ejercer viofencin pana necfa

man su denecho".

Ademds de todo Lo antendon, no debemss dejan de ccnsidenar que Ea venganza
es unt de fas caractenisticas psicoligicas mis acentuadas en ef mexicans, neforza
da &ata pon cientos patrones secio-cultunalos comd el machismo o afgunos canacte-~

nes psicosociales como fa agresdividad, etc.

Confonme a investigaciones necientemente nealizadas en nuestro pais por el

Dn. Luis Rodriguez Manzanena, tan sofo un 27% de Lay victimas del delito en gene-

{44) Mencionado pon Colin Sanchez, Guillenma.- Qbra citada.- Pdg.67
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hal denuncia el hecho debictuoso ante fas autonidades judiciales, exponiendo el -
nesto poncentual que La nrazén o motive pon el que no denuncianon ef hecho, es por-
que 2o considenan una péadida de tiempo, pon fa ineficiencia policiaca, o bien por

el temon a La propia autoridad judicial. {47)

No obstante Lo antenion, no cheo que debamos defan de apreciar ef edfuerzo
hecho pon el fegisladon pana proponcionar una adecuada proteceidn a Las victimas
de Lo delitos en genenal, pues ain cuande de conformidad con el articulo 35 del
Codigo Penal pata el Distnito Fedenal, Le sea posible a La victima def delito re-
nunciar a fa reparaciin del daio, dicha pena nesulta {nnemediable paxa e€ nespon-
sable {con Los beneficios a que alude ef articulo 39}, quien se ve obligado en Lo
téaminos del feacen pinnafe del propio anticufe 35, a nesponden de Los daios y --
penjuicios ocasionados con su conducta defictiva, pues produce el efecto de que

su imponte se aplique al estado,
‘
De igual fonma, el fLegisladon, evitando excfuin cualquier hipitesis de pan

ticipacion detictiva, tratindose de vanios nesponsables del delito, establece fa
obligacion mancomunada y solidaria a £a que se ven sujetos todos y cada uno de -
£os panticipes de nesponden pon fos daitos y penjuicies oeasionados pon el delito,
apegdndose de esa manera a Los casos previstos pon el anticulo 13 def Cidigo Pe-

nak.

Companativamente con el articulo 91 del Codigo Penaf, pon el que &e cons~
tnine innemediablemente al delincuente a fa reparacidn del dario, nuestna Legista
cidn Penal, de fa misma manena que contempla el padin del ofendido lanticulo 93
def Cidigo Penal) pon et defito cometido como una causa de extincidn de a aceddn
penal y pon excepeidn fa de ejecucidn (anticulo 276, adultenio), tratandose de --

2os delitos penseguibles pon quenefla, siempre y cuando el pendén sea otorgado -

(47) Rodriguez Manzanena, Luis.- Revista Mexicana de Justicia, No.2, volumen II,
abril- junio de 1984.- Procuraduria General de La Repiblica. México.- Pig.49
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antes de pronuncianse sentencia en segunda {nstancia, sujeto tode eflo af consen-
2imiento del reo, La neparacién def daiio produce en determinados casos fa extin-
eidn de La accién penaf, como sucede con el delito de estupro [articulo 263), en
el que cesa fa aceidn penal cuando ef delincuente contrae mataimonio con fa mufen
ofendida; o bien con el delito de napto (anticufo 270), en el que también cesa {a
aceidn penal contra el napton y sus complices cuando aquel contrae matrimonio con

La mufer ofendida, con £a salvedad de que dicho matnimonio sea declarado nulo.

Al mismo eb el caso del delito de nobo de cosa infima, cuando pon vintud
del pago de £os dafios y perfuicios efectuado por el delincuente en doma esponti-
nea antes de que fa autonridad cornespondiente tome conocimiento del delito, y siem
pre ¢ cuando dicho robo no sea ejecutado por medio de fa viofencia, se excluye af

infracton de sancién alguna.

Del contenido del articulo 22 Consiitucionat, aparecen dos aspectod que in
Zenesan a nuedtno estudio de La victima y £a repanacidon del davio: pon una pante,
2a gendrica prohibicion de que Las penas trasciendan de fa pensona del awtor del
delito y pon £a otra, La posibilidad de congiscacién de fos bienes del delincuen-

Ze en pago total o parcial de fa neparacidn def daiio.

Pon 20 que nespecia a fa primena, es evidente que dicha prohibicién tiene
concondancia con el contenido de £08 anticulos 10 y 91 del Cédigo Penal para el
Distnito Fedenal, os cuales cstablecen que "La nesponsabilidad penal no pasta de

2a persona y biencs del delincuente, excepto en fos casos especificados por fa -

Leg" y que "La muerte del defincuente extingue fa aceibn penal, asi como fas --
sanciones que se fe hubienen impuesto, a excepeion de La neparaciin del daio”,nes

pectivamente.,

Al apanentemente ex{dte una contradiccibn del contenido de Los anticulos
10 y 91 det Codigo Penal para el Distrito Federal con el referido anticulo 22 =~

Constitucional. Sin embango, fa neparacibn def daiio que se ELeva a cabo con el
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patrimonio del delincuente fallecide, no debe consideranse como una pena trascen-
dental prohibida pon el anticufo 27 Condiitucional, toda vez que fa sancidn no se
aplica a Los henedenos def delincuente, sino que como acentadamente fo sefiala - -
Franeisco Gonzilez de fa Vega al hrefeninse a fa natunaleza funidica de La nepanra-
clin del dano, ef patnimonio pensonal def infracton se ve ajectado y disminuido -
desde el momento de fa comision del debito, quedande s6Lo pendiente fa declanacidn

y Biquidacidn judicial de su imponte. (48)

En este sentido, Los henedenos neciben ef caudal hereditaric un tanto meama
do pon La existencia de ww obligacidn contrnaido con antenionidad af fallecimiento del
delincuente en favon de £a victima. De ahi que 8{ Los henedencs de fa victima --
pueden xeclaman £a neparacddn del daro, es clano que Los henedenos del defincuente
se vean afectados ent cuanto al nefenido caudal heneditanio que neciben y que en -
algunos casos Les favonece substancialmente, pon fa pena de nepanacion del daiio --
a fa que se constrnifie el delincuente, pero tdndcamente en nelacidn con el patnimo-
ndo que absonben def "de cufus", y no nespecto de otras penas infringidas a este
aktimo.

En cuanto a fa posdbitidad de conflscacidn de Los bienes def delincuente en
pago totaf o parcial de fa hepanacibn del daiio a que se nefiere el anticulo 22 -~
Constitucional, es evidente que esta facultad econdémica-coactiva def Estado de
aseguran al ofendido del delito fa nepanacion del daio, cancce tambifn en nuestra
nealidad junidica de facticidad alguna, dada La falta de una reglamentacidn ade--
cuada que negule du apicacién, no obstante su concondancia con el anticulo 37 det
Cédigo Penal pana ef Distnito Fedenal, y con Los anticulos 2§ y 35 del Cédige de
Procedimientos Penales pana el Distrito Fedenal.

Pon otna pante, tratindose de La nepanaciin del daiio exigible a tencenos,-

84 bien e3 ciento que en nuestro sistema penal se negufa ef procedimiento que de-

(48) Gonzitez de ta Vega, Framcisco.- Obna citada.- Pdg.119.
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be seguinse pana neclamar fa nesponsabilidad eivil proveniente de La nepanacion
del dano exigible a ferceros a que afude el articufo 34 del Cidigo Penal {articu
20 532 y nelativos del Codigo de Procedimientos Penales pana el Distnito Federall,
es evidente que La misma peamanece ain Ligada al delito y a fa declanatoria de --
nuponmb);udad, pues es menester que stas sean gonmalmente declanadas en ef pro
cedimiento penal nespectivo, pana poden emitinse una sentencia de condena al pago
de fa neparaciin def dafo ante £a junisdicedin penal.

Luego entonces, &a victima del delito no esid totalmente protegida, puestc
que basta que exdsia una causal suficiente que suspenda el procedimiento nespecti
vo confoame af articulo 477 def Cidigo de Procedimientos Penafes parna el Distnito
Fedenal, tales como Lo sustraceidn del procesado a fa aceidn de fa fusticia [frac
eddn 1); muente del procesado durante el procedimiento (faaceidn 111, en nelaciin
con el anticubo 91 det Codigo Penal para e Distnite Fedenal); enfewnmedad mental
del procesado [fraccién I11, en nefacién con el anticulo 48 det Cddigo Penal panra
el Distnito Fedenal),ete., pana que pueda vense negada a fa administracion de jus
ticia penal, en nelacién con su denecho al pago de La nepauracidn del daio. Esto
debido a que no se dx:cm'u‘i sentencia que declane fa existencia def delito y fa --
nesponsabilidad def procesado como condicién pana poderse emitin una sentencia --
que condene el pago de fa neparaciin def dafio en ef proceso penal; o en caso de
no habense neclamado en ef mismo, poden hacenlo ante fa junisdiceidn civit en --
ténminos del anticufo 539 del Cddige de Procedimientos Penales pana el Distnito
Fedenal.

En Lo que concienne a fa situaciin de La victima ante el Ministenio Pibel
co, 8¢ tonna ain mis desprotegida puesto que £a negativa de &ste pana ef ejfenci-
elo de 2a accidn penal como presupucsto para que el ofendido o victima del delito
pueda exigin el nesarcimiento del daio causado pon el delincuente o victimadon,

no Liene control extenno judicial a través def juicio de ganantias; effo en via-
tud de Ca divisidn de podenes a que alude el anticufo 49 Constitucional. Esto --
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es que aiin cuando fa Suprema Conte de Justicid sea el maximo intéaprete de a --
Constitucién, af cjencer en este procedimiento funciones no judiciales propiamen
2e dichas sino de control constitucional, no puede obfigar al Ministerio Piblico
a que ejencite una funcidn cuya facubtad decisonia a &f compete dnicamente por mai

dato Constitucional {anticulo 21 Constitucional).

En este sentido, existe una nesolucidn de £a Supiema Conte nespecto de la
titutanidad det Ministenio Piblico para el ejencicio de fa aceién penal (Amparo
dinecto 7145/61/1a. Beanabé Contés Fones. Resuelto el dia 30 de agosto de 1962,
por unanimidad de 3 votos. Ponente el sefon Ministao Albento R. Vela. Secretario
Lic. José M. Ontega. la. Safa. Infonme 1962, Pag.6%), en fa que de establece que:
PAidn cuando fa reparaciin del dafio afecta excfus{vamente al patnimonio del ofen~
dido, como el Cidigo Penal def Distrito y Teanitonios Federales, y Los de ulfgunos
Estados, f£a considenan pena Piblica, ef ejencicio de £a accién reparadona queda -
incluido en fas facubtades que ef aaticulo ?I Constitucional conficre al Mindste-
nio Piblico; pon Lo que, cuando &ste no sclicita La condenacién atf pago de aque-~
a, y el Juez La decreta, viola Las garantias consignadas en el articulo 21 de
e propia Constitucion y pon elfe debe concederse c€ ampano, pana ef efecto de -

que sea reparada esa violacién".

Astmismo, gon Lo que respecta al desistimientu de €a accidn penal pox pax
e del Ministerio Piblico y a fa formulacion de conclusiones inacusatonias, en
su dase de parte en ef proceso penal {fase acusatoria), nu obstante La naturaleza
fonmal y matenial de actos de autonidad que tienen esas decisiones, panadégicamen
te nuestra Legisfacion considera que ya no es autonidad def Ministenio Pablice, -
pues se conviente en pante procesal, nazén ésta patra que tampoco proceda el Jui-
'u’u de Garantias contra 8a decision emanada pon tal insditucion. De to que nesul
ta incongruente que como parte procesal se fe otonguen facufdades materiales de

autoridad y, por consecuencia, de decision sobre La teaminacion def proceso, con
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independentia de La potestad judicial.

Pantiendo del anticulo 103, faaceidn I, Constitucional pon el cual gené-
ricamente d¢ senafa que £0s Tribunales de fa FEdenacifn estin facultados pana --
nesolven contnovensias que se susciten: "I. Pon Leyes o actos de fa autondidad que
violen Las ganantias individuafes", y en concondancia con el contenido del anticu
Lo 14 Constitucional, que consagra que nadie puede sen paivado de sus derechos --
sino mediante juicio seguido ante fos tnibunales prneviamente establecidos, en Los
que s¢ cumplan fas fonmalidades esenciales del procedimiento, nos dania apanente-
mente £a pauta para afinman que fa victima u ofendido del defito &4 puede, en caso
de que el Ministenio PibLico se niegue a efencitan fa aceidn penal {fase persecuto
nia o Lnvestigadona, se desista de fa misma o fonmufe conclusiones inacusatorias
[fase acusatonia), ocurnin al juicio de ampano para neclaman ef denecho que tiene
a La nepanaciin del daio, toda vez que atn cuando 86Lo sea a thavis del Ministenio
PibLico que puede nreclamanse ese denecho, 430 es fa autonidad judicial fa que en
definitiva puede negante dicho derecho después de un juicio en ef que se hagan -
cumpiido Las fonmatidades esenciales del procedimiento penal.

Sin embango, el hecho de que el ofendido 8680 pueda ejencitan su derecho -
a fa neparacién del daiio a través del Ministenio PabLico, por sen una pena de ca-
rdeten piblica, como ha quedado expuesto, {mplica pon tak motivo que ef ofendido
para Los efectos a que tenga fugan no posee fa pensonatlidad de paate en el proce-
&0, ni tampoco se desprnende £a misma de Lo propia Constitucibn, ain cuando Limi-~

tadamente se concibe en Los articulos 5 y 10 de La Ley de Ampano.

En nuestna Legislacidn dndicamente existe un sistema de contnol ferdaquico
intenno del efencicio de La accidn penal, que se sigue de oficio, mis no decide
en altima {nstancia respecto a su negativa el Procunadon Genenal de Justicia, --
8{no que pon defegaciin xesueclven en definitiva Los subprocunadones, después de

oin La opinidn de fos agentes auxifianes, peno ain que {ntervenga en tal decdisidn
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el Procunadon Genenal de Justicia (anticulo 10 de fa Ley Crgdanica de fa Procura-

dunia Genenal de Justicda def Distnito Fedenal vigente),

Sin embargo, etlo no keponta ningin aliciente para el ofendido, puesto que
es el mismo cuenpo {nstitueional quien se controla a 8{ mismo, con el grave incon
vendente de que en tan trascendente deciedidn ni siquienra interviene fa cabeza del

citado cuerpo {nstitucional.

Pon Lo que se hace imprescindible £a creacidn de un Grgano de control fue-
ra de fa institucion del Ministenio PiblLico, pero dentro def mismo peden ejecutive
0 adninistrativo af cuaf pentenece (anticulo 3° de fa Ley Onganica del Ministenio
PibLico def Onden Comin), que pudiera estan encomendade a uno o mds indlviduos -~
desdgnados pon el Ejecutivo Federal, que se i{nstnuwmentand confoame a una Ley oagd

nica nespectiva.

EL anticulo 102 Constitucional manca fas bascs de fa estructunacidn del ML
nisterio Piblico Fedenal, que pana nuestro estudio §iguran a de buscan en el pro_
cedimiento penal £as pruebas que acnediten Za responsabilidad de Cos delincuentes
¢ asl también, pedin fa aplicacidon de Las penas, entne £as que necesaniamente que

. dan implicitas, tanto fa nesponsabilidad pecuniania pana nreparan el dailo, como fa

sancidn penal connespondiente.

Confoame af anticulo 107, fraceidn X, Constitucional, podnia sungir fa ex~
pectativa de que el ofendido en e delito se constituya en pante en el juicio de
garantias, toda vez que pana fa concesidn de La suspensidn, condiciona que sean
tomados en cuenta, entre otnos nequisitos, Los daiios y penjuicios que pueda su--
fndn el tereen penjudicado. Sin embango, €a fraceion XV deld propic articulo 107
(;anautucéonal, expresameite sennla que "el Procunadon Genenal de fa Repib{ca o
el Agente def Ministenio Piblico Federal que al efecto designare, serd pante en
todos Los juicios de amparo; pero podndn abstenense de {ntervenin en dichos jui-

cios cuando el caso de que se tratane carezea de intexnds pibficot. De tal suente



66

que esta disposicion constitucional, en concordancia con el mencionade anticulo
102, hace concfuin que es el Ministenio Pibico Federal quien nepresenta fos in-
teneses del ofendido en el juicio de garantias al pedin La aplicacidn de fas pe-
nas, y el dndico autonizado pon £a nowna constitucional pana figurar en tal jui--

cio en substitucién del ofendido.

En consecuencia, ninguna personabidad ni nepresentacidn tienc el ofendido
en el juieio de amparo, no obstante que ef anticulo 5, y principalmente el 10 del
mismo ordenamiento, Lo autorizan a promover el juicio de garantias, puesto que &4
mitan taf actividad a aquellos actos que emanan del incidente de neparacion o de
nesponsabitidad civil.

4.2.- la Reparacion del Daiig_en ta Efecucidn de fas Penas.

Encuentro thascendente fa impontancia que reviste en nuestno estudio de fa
victima def defito ef "Derecho Efecutivo Penal" {49), neferido a £a neparacidn del
dafio, toda vez que esta nama del Derecho se encarga de negulan fa efectiva aplica
cién de Las penas emanadas de una nesolucidn judicial, y puesto que €a reparacidn
del daiio consiste precisamente en unz pena pecuniania de candeten pitbeice, como -~
anternionmente ha quedado expuesto, he considenado opontuno hacer mencién de £a ma
nera en que es contemplada fa victima del delito dentro de fa fase del cumplimien
to y aplicacidn de £as penas en el Derecho Penal Mexicano.

EL eje de nuestrno Sistema Ejecutivo Penal se Localiza en fa "Ley que Esta-
beece fas Noamas Minimas sobre Readaptacidn Social de Sentenciados®, publicada en
el Dianio Oficial de La Fedenacitn con fecha 19 de mayo de 1971, neglamentando -
asi ef anticulo 18 Constitucional.

Es digna de aprecio La creciente preocupacién que muestran £as ciencias

cniminofdgicas en La neivindicacion y nesociakizacidn del delincuente, con fa --

{49) Rodniguez Manzanena Luis,.- "Cniminologia®.- Obra citada.- Pdg.97
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promufgacion de Leyes protectonas penitencianias y fa ecneacién de modennos esta-
blecimientos, todo elfo dentro de una nefonma penitenciania encaminada al Logto

de 204 anteniones {ines.

Sin embango, este sistema protecton del delincuente soslaya €a situacién
enitica pon fa que atraviesa fa vietima def defito ¢ su familia después de £a co
mision del hecho defictucso, pues de alguna manera ef delito vieate efectos taay
matizantes en quien ha 8ddo victimizado pon otno. V es que el delito s{ bien ne
presenta un acte que atenta contra fa sociedad en genenal, es especificamente {a
pensona de fa victima quien de mancha dinecta nesiente f£o0s efectos de una conduc-
2a delictiva. Pon eLlo, consideno necesanio que debe existin una mayon preocupa
ciin por pante de nuestna Legisfacidn Penal pana garantizan £a neparaciin del da
flo a &a vietima del delio en genexal, no tan s68o dunante el proceso penal nes-
pectivo que en vintud del hecho delictuoso se instauna y que cufmina con fa 3en-
Leneda pronunciada pon el juzgadon, sine también dunante fa fase efecutonia de

esa sentencia.

Pantiendo del eriterdio eminentemente cientifico que priva en el contenido
de Las disposiciones que conforman Za anten{oamente mencionada Loy, tendientes a
onganizan el sistema penitencianic sobre fa base def tnabajo y fa educaciin como
medios de neadaptacidn def delincuente, me penmito hacen fas siguientes apnrecia-

aiones:

Conforme a nuestro Denecho Penal, el trabajo en puision nepresenta una fa-
‘se educativa en el delincuente, que £e peamite necobran su eibertad pon memisién
de fa pena f{anticulo 81 def Cidigo Penal pana ef Distaito Fedenal; anticulo 16 de
fa Ley que Estabfece £as Notmas Minimas Sobne Readaptacidn Soci{al de Sentenciados},
a fa vez que Lo capacita pana nedinconporarse nuevamente a fa socdiedad de fa cuaf

fue disgredido l{anticulo 79 del Codigo Penal pana of Distnito Fedenal).

Sobne este aspecto debenda ex{stin en nuestno pals una setde de programas
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educatives y de tratamiento para fa victima del delito, que estuvicnan al aleance
de cualquien perdona, ya sea a nivel escofar o a través de os mis importantes
medios de comunicacién o en establecimientos creadod especificamente para tales
fines, que Le peamitienan necobratnse de £os efectos trawmatizantes del daiie cau-
sado por Su victimadon, y o que e todavia mas importante, que &e onienten sobae
Las medidas mis apropiadas que hagan mis difici{f y menos nentable c¢f crimen, en
un edfuenzo pon cambian situaciones y reducin fas tentaciones que dan ugar a la

comisidn de cientos delitos que a menudo son propiciados pon fa propia victima.

En este sentido, senia conveniente que fa Cuiminologia actual y especifica
mente La Victimologla, pugnara también pon una politica victimoligica de candcten
preventivo por med{o de una senie de medidas protectoras, defensivas y precawto-

ndas pana ga victima.

Esto no quiene decin, desde fuego, que 85680 deba procunanse 8a Criminofo-
gla pon La politica vietimal, puesto que ésta debe de {n {ntegrada a fa politica

eniminolégica en general.

Coincidimos pon elfo con el profesor Ezzat Fattah, quicn preconiza en el
Leamado "fontalecimiento de blancos del delito" [1eferidv a La onientacién de fas
posibles victimas sobre Las medidas de segunidad puestas a su aleance, o circuns-
tancias y situaciones que pudieran devenin en un grave peligro para su persona),
como un medio eficaz de neduccidn de Los detitos en genenal (50), asi cumo tam-
bién con el docton Luis Rodniguez Manzanena, que establece que “es mis fdcil pro-
ponen politicas de prevencidon victimal que politicas de prevencion crniminal’, es-
decin que es mas fdcil concientizar a fa victima potenedal que convencer al delin

cuente que defe de cometer un delito. {51)

{50} Fattah, Ezzat.- Obna citada.- Pig.77

151} Rodniguez Manzanera, Luis.- Revistz Mexicana de Justicia.- Obra citada.-
Pag. 44.
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Sobne el mismo aspecto Labonal de tipo penitencianio, encontramos que
desgraciadamente éste todavia no ha sido adecuado a nuestrna xeatidad objetiva
en cuanto a fa reparaciin del dafo se refiene, toda vez que concunniendo diver
sas causas tales como fa fimitada netrnibuciin def tnabajv del neo, fa deficien
e onganizacion del sistema penal en algunos establecimientos, fa falta de su-
ficiente equipo de trabajo, fa connupcidn de algunos funcionanios y encargados
de fa ejecucidn de fas penay, fa incosteabilidad de os penafes, etc., no se han
podido Llevan a efecte de manena satiskactoria Los pagos a Los que se refienen
2os anticulos 82 y 83 det Codigo Penal pana el Distaito Fedenal y el anticulo -
10 de 2a Ley que Estabfece Las Nowmas asobre Readaptacion Social de Sentenciados,
nefativos af pago def neo pon su sostenimiento en ef neclusonio, fa reparacidn
del daiio causade, manutencidén de sus dependicntes econdmicos, constitucion de

un fondo de ahorno pana ef propic neo y qastos menorcs def mismo.

Pon otna pante, &4 considenamos fa escasa nemuneracion que percibe el -
neo pon su trabajo, pues como sedala e profesor Manuel Lopez Rey [52) "parece
ésta acencanse mis a Las exiguas compensaciones o gratificaciones que todavia -
existen en muchos paises, que a una justa nemuneracidn", resulta {fusonia su di
visddn en una sexie de procentajes, dada cuenta que £a cantidad remanente a fa
deduccidn hecha por el pago de su sostenimiente en el reclusonio, €a neparacién
del daiio, fa 4amilia y el ahonno, es totafmente {nsuflciente y en muchas ocasdio

nes da fugan a fa explotacitn del neo.

AL nespecte, cabe hacer notan Ca ausencia cn el anticulo 5 Constitucional
y en Pas nonmas contenidas en fa Ley que Establecc 2as Noamas Minimas sobre Rea-
daptacion Social de Sentenciades, de un precepto especifico que se refiera a una

justa netnibucién def trabafo del {ntewno.

[52) Lépez Rey y Mnrogjo, Manuel.- Obaa citada.- Pdgs. 526 y 517.



10

En mi concepto, el trabajo nealizado pon el {ntenno debenia estan mejon
retaibuido, Lo que a Su vez peamitinia una Loable distnibucion de sus pencepeio
nes; asimismo, se venia ganantizada eficazmente fa nepanacién del dafio en fa vig
tima del delito, independientemente de que propiciania una mayor motivacidn en el

delincuente pana nealizan alguna actividad Laboral.

Ee Estado podnia contaibuin a a solucién de esta problemitica, destinan
do una mayon pante del presupuesto piblico al sostenimiento de fas instituciones
penates y a La netnibuciin def tnabafo nealizado pon 2os neclusos de dichos esta

blecimientos.

De £gual foama, a manera de nefonzan fa ganantia al pago de fa nepanacidn
det dafio a a victima, seria prudente condicionan foda Uibertad preliberacional
{anticulo & de La Ley que Establece £as Nonmas Minimas sobre Readaptacidn Social
de Sentenciados) y nemision de fa pena lanticulo 81 del Codigo Penal para el Dig
tnito Fedenal y anticulo 16, pdrnafo segundo, de fa Lley que Establece fas Nonmas
Minimas sobre Readaptacidn Social de Sentenciados), como acontece con fa Liben--
tad prepanatonia (anticulo 84 del Cidigo Penal para el Distnito Fedenal), al nece

sanio page de La nepanacién del dafio que con motive del delito deba hacenrse.

Dentno del ambito de £a ejecucién de fLas penas, no he querdido defan pasan
por alto fa victimizacidn de que es objeto en nuestrno Sistema Efecutivo Penal, en

algunas ocasiones, el propio delincuente.

Anterionmente ha quedado expuesto como dentre de foda sociedad existe un
ciento tipo de victimas Legitimas, edto e, personas o grupos contra quienes el
empleo de fa violencia es estimulado, tolerado y algunas veces aprobade por con
s{dernarlas belancos apropiados y mexitonios. Tal parece sex el caso de fa violen
ela infringida al xeo dentno de fas instituciones penales para disciplinar y con

trolan su comportamiento.
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Son conocidos pon todes La sende de abusos y maltrnatos que privan en nues-
thas instituciones penitencianias para con el nec, Ulegando cn ocasiones a consti
tuin Las mis patentes violaciones a Los denechos humanod; no obstante que se cuen
Za en nuestno pais con una fey reglamentania del articulo 18 Constitucional que -
pugna pon un trnatamiento adecuado y humanitario que pexmita ta verdadera readapta
ciin y nesocializacidn del delincuente, asi como de una seaie de preceptos consti
tucionales encaminados a proporcionan vendaderas ganantias individuales en el acu
sado [anticulo 19: tratamiento en fa apachension o privaciin de £ibentad, contrni-
buciones o gabelas ain motivo Legal; anticulo 20: garantias en los fuicios de on
den cniminal para el procesado; anticulo 22: proliibicién cxpresa de imposicién -
de penas brutales y aniquifadonas, de fa Constitucién Politica de fos Estados --

Unidos Mexicanos) y demds cornelativos de nuestna Legislacidn Penal.

De tal suente que en pcadiones en nuestno Sistema Efecutivo Penal ¢l neo
queda en calidad de "muerto civil"; ello £o confinma el hecho de que confoame a
recientes investigaciones eriminoligicas nealizadas en Latinoamérica, mis de fa
mitad de as pensonas priadas de su €ibentad estdn en cdpena de una sentencia -
que resuclva su situaciin funddica, y Los juicios penales tengan una duracion --

promedio de mas de un aio, {53)

De ahi que una acentada politica criminofégica evite que fa victima de--

hoy pueda conveatinse nuevamente en el caiminal de maiiana.

Algunos tratadistas como ef doctonr Luis Rodriguez Manzanera (54), contem-
plan a posibitidad de encontran en fa reparacién del daio un medio substitutive

de fa pena de prision, basandose en el hecho de que 24 muy coman que a fa mayonia

{53} Rodriguez Manzanena, Luis.- Revista Mexicana de Justicia.- Obra eitada.-
Pig. 50

(54) Rodriguez Manzanera, Luds.- "la Crisdis Penitencianin y 208 Substitutivos de

La Prisdion”, cuadennos del Instituto Macional de Ciencias Penales, No.l13.-
México, 1984.- Pag.68
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de fas victimas no €es interese tanto fa imposicidn de fa pena al infractor pon

pante del Estado, 84 no mis bien se {nckbn por wm pronda of eficaz nepanaciin del doo causado.

Sin embango, consentin categénicamende tad fundamentacdén, nos confleva
a alefannos de fa ¢{nalidad que pensigue fa pena {entendida como e& castigo {n-
fringido pon el Estado af autor de un hecho delictuose), pues como sefala ef tra
2adista Eugendio Cuello Calin 155), fa pena debe aspizan a €a nealizacidn de §i-
nes de wtitidad social {neadaptaciin social det defincuente] y principatmente de
prevencion def defito, sin prescindin de un candicten netributive, esto es, como

{a nealizacidn de fa justicia mediante Ca ejecucitn de fa pena miima.

EfLo no significa, debo aclanan, que defe de concebin a &a neparacion del
daito como un valioso substitutivo de La pena de prision, sobre todo tratindose -
de aquellos casos en que el daio o mal causado a fa victima def delito no nesuf-
1a sen de gran magnitud, o bien en aquellos debifes de cavdeten {mprudencial a -

que he hecho meneidn anteniowmente.

Mds acentada parece sen &a LLamada "acpanacién simbdlica" (56) a que se -
nefiene el docton Luis Rodniguez Manzanera, como una {nngvacion en ol campo de
La Penologia, que consdiste en fa substitucidn de fa neclusidn del detincuente --
por £a 0bligacidn de prestan dste afgin sceavicdo soclal gratuito, en vintud de -
acercanse mis al candeten preventivo de fa pena y al sentido que encierra el tra

bajo en prisién como un medio de neadaptacion svciaf del delincuente,

(55} Citado pon Castellanss, Feamando.- Obna cilada.- Pag. 307.

(561 Rodriguez Mamzanena, tuds.- "La Cnisds Penitenciania y los Substitutivos
de La Prisidn®,- Obna citada.- Pdg, 48
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Victima es aquella pensona o pensonas sobre &b que necaen £as consecuencias

det hecho defictuoso.

La VictimoLogia es La clencia que se encanga del estudio, tanto obfetive co

mo subjetivo de fas victimas def delito.

La Caiminologia es fa ciencia que estudia fas conductas antisociales desde
el punto de vista causal explicativo. Asi mismo, analiza al proplo delinciten
e buscando ef pon qué de Las conductas antisociales.

La Criminologia y fLa Victimologia pueden considerarse vilidamente como cien
cias en vintud de neunin Los elementos csenciales que conforman una edencia

factica.

Conaddeno que fa Victimologia debe situanse en un plano distinto de &a Cnimi
notogia dado el antagonismo que presenta en el propio delito, de tal suerte
que se ve complementada con 0s conocimientos que £e aponta fa Criminologia,
mismos que resultan sen de gran utilidad para Los fines preventivos que pen-
sdgue en fa apanicidn del gendmeno victimal.

Toda vez que fa expresidn "victima" abarea a todo aquel en quien nepencute
una conducta antisocial, nesulta sen que no a3lo puede constituinse en vie-
Lima un sujeto en fonma individual, sino que se puede convertir en victima

cuakbquien gnupo, cofectividad o sociedad en general.

Confoame a nuestna Legisfacdén Penal, el ofendido en el delito adquiere una
connotacidn sinénima de victima; sin embargo el ofendido no sélo se identi-
fica con el sujeto pasivo, considenando que no siempre es el titulan del de-
necho vulnerado quien en fonma dnica sugne ef dafo ocasdonado pon el delito,
sdno ademds sus denechohabientes, Lo que justifica su derecho al pago e fa

repanacion del daiio.

8.~ E€ delito nepresenta un vendadeno vinculo inteapensonal entne quienes en &t
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Intenvienen, fazdn &sta, pon La que una conducta delictiva debe sex estudia-
da como pante de un proceso de integracién, en que fas actitudes que tienen
tugan entre fa victima y su victimanio se encuentran intimamente Zigadas y

pueden apontan datos impontantisimos en ef conocimiento de £a dindmica real
del detito, auxiliando fa tarea def juzgadon en materia de individualizacidn
de 2z pena a que se refienen Los anticulos 51 y 52 del Codigo Penal para el
Vistnito Fedenal, Datos tales como fa posible panticipaciin, precipitacion

y cooperacidn de 2a victima en fa comision del delito.

la conducta con refevancia pana ef Derecho Penal Mexicano no se £imita al
tipo de conducta propia del agente del delito, sino que ademids degfa abienta
fa posibitidad af juzgadon de consideran otnos tipos de conducta que de - -
igual gonma influyen y nodean al hecho delictuoso, pana 208 efectos de La §i
jacion del grnado de nesponsabilidad en ef agente del delito, pudiendo £legar
a constituin en éste una vendadera exclugente de responsabilidad, como en el
caso de fas Llamadas "Causas de Justificacitn® a que se refieren Los anticu-
208 15 fnacciones 111 a ¥, VIT g VITI; 16 y 17 del Codigoe Penal para ef Dis-
tnito Federal,

Consideno que una adecuada pofitica victimaf encaminada a concientizar a fa

victima del delito acenca de su propia situacidn, a fa vez que e oniente -

sobne £as medidas de seguridad mds apﬁopiadaa puestas a su aleance, consti-

tuye una valiosa estrategia en fa prevencidn de fa gestacidn def hecho vic-

timal, haciendo mis dificil La comi{siin de conductas delictivas.

Cneo que exd{ste fa necesidad de neforman nuestra legislacidn Penal en Lo -~

conduconte, a fin de que €a nepanacién del dafio posea una natunaleza eminen

temente civil y piedr of ofendido tenen fa calidad de pante procesal con nefaciin
a fa accion civif, con plenas facultades para hacerla valer, ya sea ante et

tribunal que conozea de fa causa penal o ante fa jurisdiccidn edvil.
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Estimo impnescindible La creacion de un gngano de control y vigilancia, due-
re de La {nstitucion del Ministenio Piblice, pero dentro def mismo Poden Eje
cutivo, que pudiera estanr encomendado a una comisitn designada pox el Ejecu-
tivo Fedenal y que se instrumentara conforme a una lLey Organica nespectiva,=
con ef objeto de que £a actividad de £os reprnesentantes del Milmldt(y(ia Pi

blico estuviena negulada, evitando asi &a apanicidn de conductas hostiles o
4indofentes pon pante de dichos representantes, que perjudiquen fod intereses
de La victima.

La repanacion def dado que se £feva a cabo con el pataimonio del defincuente
fatlecido, no debe considerarse como una pena trascendental prohibida por el
anticulo 22 Constitucional, toda vez que dicha sancién no se aplica a Los he
redenos del delincuente, sino af patrimonio del de cujus que se ve afectado-

por una obligaciin contraida con antenionidad a su fallecimiento.

Es evidente que en ocasiones ef delincuente es a su ver victimizado pon fa

justicia penal y pon fa sociedad en general, pues es objeto de abudos y ma-
L0s tnatos, como victima merecedora, no obstante que se cuenta en nuestro --
pals con una sexie de nonmas jurnidicas encaminadas a propoacionar al delin-
cuente un thato humanitario y adecuado que fe permita neadaptanse y xeincon-

porarde a La sociedad de ea cual se disgrega pon su conducta antisocial.

En md opinidn el trabajo del interno deberia estan mejon retnibuido 8o que
permitinia una mejor distribucién de sus percepciones, ganantizando asi efd
cazmeide €a neparacitn del daiio a fa victima a que aluden fos articulos 82
y 83 del Cidigo Penal pana e¢f Distnito Fedenal, y el articulo 10 de fa Ley
que establece £as noamas minimas snbae Readaptacién Social de Sentenciados;
Independientemente de que de despertania una mayon motivacidn en el interno

para aealizan alguna actividad Laboral,
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16.- La nepanaciin del daio constituye un valiodo sustituto de £a pena de prision
en aquelfos casos en que ef maf causado a 2a vietima no nesulda Sen de gran-

magnitud, o bien, tratindose de delitos de canrdcten imprudencsial.
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