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PRESENTACION

Constituye un gran reto, desde diferentes puntos de vis
ta, elaborar un trabajo de maestria que re@na los requisitos
de calidad académica, aportaci6n al érea de la psicologfa --
educativa y que resulte aplicable en funcién de los conoci--
mientos, habilidades y actitudes adquiridos en los estudios-
de posgrado.

Se emprendi6 el presente trabajo con la conviccién de -
abordar un problema relevante, recurriendo a herramientas de
andlisis y metodologfa propias de la psicologia educativa, -
cuidando la validez interna y externa necesarias en cualquier
reporte cientifico y con la esperanza de contribuir, aGn ---
cuando sea en una minima parte, a la calidad del quehacer --
educativo en nuestro pafs, espec{ficamente en el drea de edu
cacién para adultos.

De la revisién bibliogrdfica realizada se desprende que
un enfoque predominantemente sociol6gico y filos6fico carac-
teriza las acciones educativas en materia de alfabetizaci6n-
de adultos. El contexto es determinante en cualquier sistema
educativo, pero tiene una relacién mds directa y tangible la
realidad socioecon6mica y polftica con la poblacitn adulta -
rezagada educativamente, por 1o que se incluyé también dicho
enfoque en nuestro andlisis.

Este trabajo cumplird su propbsito si permite visuali--
zar la Importancia de la evaluacién de programas en los pro-
cesos de planeacién, administracién e implantaci6n de progra
mas educativos en la modalidad extraescolar.

Nuestro reconocimiento al Dr. Juan José S&nchez Sosa. y
a la planta docente de la Divisi6én de Estudios de Posgrado -
de la Facultad de Psicologfa en nuestra méxima Casa de Estu-
dios. Especial menci6n nos merecen el Maestro tfpez Olivas,-
el Or. Ely Rayek, el Maestro Javier Aguilar, el Dr, Héctor -
Ayala Veldzquez, la Dra. Laura herndndez, y la Dra. Dolores-



Mercado. A todos ellos se debe la parte positiva de esta te-
sis; de la misma, asumo la responsabilidad completa de sus -
deficiencias.



1 INTRODUCCION.

Dentro de los planes de gobierno para un perfodo deter-
minado, se ponen en marcha diversos programas sociales; algu
nos después de cierto tiempo de operacibn se interrumpen, --
otros continGan desarrolléndose con el propésito aparente de
otorgar ciertos beneficios a su poblacién objetivo.

En educacién, los programas y proyectos se inscriben --
dentro de un marco més amplio que es la polftica educativa -
de nuestro pafs; la mayorfa constituyen acciones con metas,-
objetivos y con recursos para operar de acuerdo ¢on un pro--
grama presupuesto autorizado por afio.

La erradicaci6bn del analfabetismo como meta de la ges--
tién pGblica del perfodo 1982-88, conllev6 la aplicacion efi
ciente de los recursos destinados para tal efecto.

El presente estudio se basa en necesidades reales de in
formacibén por parte de ia Direcciébn de Alfabetizacién, encar
gada de coordinar este programa educativo a nivel nacional -
(véase anexo 1), La estrategia evaluativa aplicada a progra-
mas masivos apunta a la incorporacién gradual de elementos -
evaluativos en el programa de alfabetizacién, en respuesta a
necesidades de informaci6n para los tomadores de decisiones.

Se trata de uma investigaci6bn con metodologfa evaluati-
va, no s6lo del componente ensefianza-aprendizaje, sino de --
otros efectos del programa; el enfoque principal es hacia el
aprovechamiento de la investigacibn evaluativa en los progra
mas masivos de educacibén para adultos, esto es la generacién
y prueba estratégica de un modelo disefado para tal prop6si-
to. Los resultados reinforman a la misma operacién y posibi-
litan su mejora cualitativa,

Katz (1975), al referirse al deficiente apoyo para la -
investigaci6n empirica en las ciencias sociales, sefiala que
afortunadamente una nueva generacién de cientificos sociales
reconoce la importancia de la recolecciébn de datos, y desea-



aprender y mejorar las técnicas para tal propbsito. Ademés -
sostiene que "... el perfeccionamiento del contenido informa
tivo de los sistemas de reinformacién, es probablemente la -
principal manera en la que los cient{ficos sociales pueden -
contribuir para mejorar el funcionamiento del sistema®.

El eje metodolbgico en el presente trabajo,en concor --
dancia con el pirrafo anterior, tefrica y conceptuaimente gi
ra en torno a la evaluacibn de la alfabetizaciébn en sus di--
versas modalidades; evaluacién del aprendizaje y validacién-
social del programa, con miras a la obtenci6n de informacién
Gtil para juzgar alternativas de decisién.

En este trabajo de tesis se analizan algunos hallazgos-
sobre las supuestas habilidades que desarrolia el proceso de
alfabetizaci6n en los adultos. Se revisa la instrumentacién-
disefiada para la medici6n de las habilidades de lectoescrityu
ra. Sin embargo, el punto central como ya se menciond,es justi
ficar el empleo de la metodologfa de la investigacibén evalua
tiva para mejorar cualitativamente el servicio; comprobar al
gunas hip6tesis sobre las metodologfas actualmente en opera--
cibén; precisar componentes y momentos relevantes para eva---
luar; describir a la poblacién adulta y alfabetizadora, como
agehtes activos en el programa; validar socialmente las va--
riables dependientes; e identificar aspectos que requieren -
mayor investigacion.



11 EL ANALFABETISMO

1 ANALISIS DEL PROBLEMA DEL ANALFABETISMO Y DE SUS IMPLICACIO
NES.

El analfabetismo como fenémeno social es sinénimo de mar
ginacién individual, social, econémica y polftica. Sus efec--
tos son evidentes: desempleo, pobreza, insalubridad, incomuni-
cacién, subempleo, bajo nivel de ingreso, promiscuidad, impro
ductividad, escasa participacifon polftica,etc. Todas estas se-
cuelas del analfabetismo se originan en un sistema de vida ba
sado en la desiqualdad social y econbmica.

El analfabetismo se asocia con la vida en condiciones de
sfquales con subdesarrollo, con baja calidad de vida en térmi-
nos de alimentaci6n, salud e higiene, planificaci6n familiar-
y empleo de medios primitivos de cultivo en el medio rural. -
Todo lo cual refleja injusticia social.

g£n el plano meramente personal, el analfabeto visto como
ser individual, es un ente estigmatizado en una cultura letra
da, que arrastra con vergdenza su desgracia y su "culpa" de -
ser considerado analfabeto, por lo que muchas veces niega su-
condici6n deanalfabetismo, que lo hace sentir inferior frente
a sus conciudadanos y adn dentro de! &mbito familiar. Debido-
a esta baja autoestima los padres analfabetos, segtn algunos-
de ellos lo reportan, en ocasiones carecen de la autoridad mo
ral para corregir y educar a los hijos que ya asisten a la es
cuela.

Aunado a la falta de una conciencia critica de su reali-
dad y del papel que ocuypa el analfabeto en la sociedad,se da-
el desconocimiento de los derechos y obligaciones ciudadanos,
la nula participacién polfitica y la deficiente organizacién -
social,

En el contexto mundial, de acuerdo con cifras de la =~--
UNESCO, en 1970 se reporta la existencia de 760 millones de -
analfabetos y en 1980, de 814 millones. De no cambiar las ten



dencias registradas, para el afio dos mil habré entre novecien
tos y mil mitlones de analfabetos.

La cifra anterior es alarmante y contrasta con la carre-
ra acelerada de la tecnologfa, de los medios masivos de comu-
nicacién social y con los altos niveles de vida de los paises
desarroilados. A pesar de todo el progreso existente a su al-
rededor, los analfabetos estarén condenados a ser ciudadanos-
de fnfima categor{a, incapaces de participar en el desarrollo
de manera productiva y de ser agentes en la construccifn efec
tiva de su propio destino.

En México, durante los Gltimos 30 afios no se habfa logra
do superar la barrerz de los seils y medio millones de adultos
analfabetos, Hasta 1980, dicha cifra se habfa mantenido cons-
tante a pesar de los diferentes esfuerzos emprendidos por el-
Estado Mexicano.

A la fecha, la aguda crisis econtmica que padecemos como
pafs, obliga a un mayor nGmero de mexicanos a invertir un -
tiempo mayor en el trabajo, 3 fin de satisfacer sus necesida-
des bdsicas y en consecuencia dejar a un lado la educacion, -
fa recreaciébn, y la cultura, lo cual, de acuerdo con algunos-
analistas sociales, pone en peligro:

1) ta capacidad de crecimiento tecnol6gico e industrial por -
falta de mano de obra calificada. Al no existir en la socie--
dad igualdades educativas, se amplfan las diferencias entre -
los pocos que acceden a los conocimientos y la gran mayorfa -
de la poblacitn que no tiene esta posibilidad.

2) La soluci6n de los problemas personales y sociales por in-
comprensi6én de la realidad. es un hecho, que la posesi6n de -
conocimientos facilita la solucidn de problemas, por lo cual-
tienen mayores oportunidades de desarrollo las personas mejor
informadas.

3} La estabilidad polftica, con los efectos que genera un cam
bio explosivo. Si el sistema desigual e injusto, se percibe -
ademés manipulado por la clase dominante, la b@squeda de solu



ciones radicales puede incluir el movimiento armado dirigido-
al cambio en la estructura social,

4) La posibilidad de lograr una sociedad justa mediante el ra-
ciocinio y 1a voluntad polftica. Esto es factible cuando exis
ten programas de interés social y de apoyo a las clases mds -
favorecidas econdmicamente. Ademds, cuando a todo mexicano se
e brinda la educacién bdsica a la que tiene derecho.

5) La existencia misma de la nacién mexicana o la pérdida de-
su soberanfa. Cuando se pierde la paz social y cuando existe-
diversidad de intereses en juego, se da pié a gue la histo--
ria se repita y México se convierta en el codiciado centro de
atenci6n de otras naciones.

Por lo anterior, la existencia de analfabetos conlleva graves
riesgos para el pafs, y por el contrarip el alfabeto puede --
ser un instrumento con enorme potencial de desarrollo que pre
para al individuo para capacitarse, para ser mis productivo,-
acceder a un mejor empleo, informarse mejor, ser més partici-
pativo, educarse y conocer mejor su medio para el mejoramien-
to personal y de su entorno y que ademds, como lo reportan --
los recién alfabetizados, refuerza la confianza en sf mismos,

Si hasta 1980 existfan casi siete millones de analfabe--
tos significaba, como ya se dijo, tener a esos compatriotas -
marginados e imposibilitados para emplear nuestra herramienta
fundamental de comunicacién.

Al presente, nuestro pafs enfrenta graves retos de cre-
cimiento urbano, concentracidén demogréfica y endeudamiento ex
terno, que de no superarse el rezago educativo, ponen en peli
gro el futuro de México.

En palabras del Ing. Martinez Zurita ( 1982): "Un pueblo
se desarrolla en raz6n directa de su recurso mas valioso, el-
humano, fntimamente ligado con los niveles de educacién alcan
zados por su poblaci6n y que se refleja directamente en la --
economfa, la polftica y los demés Ordenes de la sociedad. Por
tanto, cualquier rezago zl nivel que sea de la escala social,



se hace indispensable de atender de manera prioritaria y defi
nitiva o el futuro nos cobraré caro el descuido en las generz
ciones venideras".

2 ALGUNOS ANTECEDENTES EN LA LUCHA CONTRA EL ANALFABETISMO.

En la &poca del descubrimiento de América y poco después
de }a conguista de México, hablfa en el territorio muchas tri-
bus que hablaban en lenguas y dialectos diferentes; pero que-
carecfan del alfabeto como sistema que asocia sonidos a simbo
los gridficos que representan las palabras.

Los aztecas y los mayas, en virtud del mayor grado de de
sarrollo que alcanzaron, llegaron a emplear cierta forma de -
comunijcacidn escrita.

Stn embarge, no existfa el fendmeno del analifabetismo cp
mo actualmente lo conocemos.

“£1 problema del analfabetismo surge cuanda Espafa con--
quista nuestro territorio y rompe con todo vestigio de la cul
tura indigena para imponer su religién, su lengua y consecuen
temente su expresibn escrita" (INEA, 1982).

En 1595, los frailes franciscanos, elaboraron el primer-
1ibro de texto de América, la cartiila para ensehar a leer., -
La castellanizacibn de los indfgenas obedece a intereses evap
gelizantes.

Durante los tres siglos de coloniaje espafiol, s6lo up re
ducide gfupo, perteneciente a la clase privilegiada, tuve ac-
ceso a la ensefianza,

Al consumarse 13 independancia de México, el anaifabetis
mo en nuestro pafs es de 99.4% de una poblacién de 4.6 millo-
nes de adultos.

De acuerdo con Martinez Zurita (1982), aGn hasta la épo-
ca de reforma y el porfiriato, los avances educativos se si--
guen identificando con las clases privilegiadas del pafs. Ei-
acceso del pueblo a la educacibn era diffcil y en la préctica
no existié la educacidn en el campo.

El analfabetismo derivaba de un sistema de vida basado -
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en la explotacién de Indigenas y mestizos ocupados en la agri
cultura y minerfa.

En 1910, México se caracterizaba por ser un pafs: semj--
feudal, semiesclavista, agrfcola, con una industria incipien-
te y poco desarrollada, el analfabetismo se daba entre las --
grandes masas de campesinos sin tierra y obreros de las indus
trias urbanas. La educacidn segufa siendo patrimonic de gru--
pos minoritarios privilegiados.

De acuerdo con el censo de 1910, de una poblacién de --
15.2 millones de habitantes, el 79% eran analfabetos.

be 1911 a 1940, bajo diferentes nombres se presentan ac-
ciones para promover la educacién rural en nuestro pafs: es--
cuela rudimentaria, misiones culturales, casa del pueblo, es--
cuela rural, casa del estudiante {ndigena, educacifn rural,es
cuela racionalista, centro de educaci6n {ndigena, educacién -
socialista, y escuela regional campesina.

Sin embargo, refiriéndonos en especial a las campafias de
alfabetizacibn, corresponde a José Vasconcelos iniciar la pri
mera de ellas . En dicha campafia, las misiones culturales y las
escuelas rurales son fundamentaimente las encargadas de alfa-
betizar.

Durante el régimen de tdzaro Cérdenas, se inicié una cam
pafia de alfabetizaci6n que logrdé alfabetizar durante el pri--
mer afio a 225 mil personas y al finalizar su gestibn varios -
autores coinciden en que el analfabetismo se redujo del 50 al
45%.

E1 21 de agosto de 1944 se expidié la Ley de Emergencia,
como base juridica para que durante el régimen de Manuel Avi-
fa Camacho y estando en la Secretarfa de £ducacién Péblica --
Jaime Torres Bodet, se iniciara otra importante campafia nacio
nal contra el analfabetismo. Segln dicha Ley todo mexicano -
adulto, residente en el pafs, sin impedimentos fisicos y con-
dominio del alfabeto, tenfa i1a obligacibén de alfabetizar a un
compatriotas entre los &6 y los 40 afios. La campafia dur§ de --
1944 a 1946; para su realizacién 7= aditaron 10 millones de -
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cartitlas y al término se reportaron 1.14 millones de alfabe-
tizados.

Miguel Alem§n continubé la campafia emprendida por el régi
men anterior y al término de este esfuerzo se declararon alfa
betizadas setenta mil personas. En 1948 se cred la Direccibn-
General de Alfabetizaci6n y un afio después se reportd a 363 -
mil alfabetizados. _

En 1950 existfan en México 21.3 millones de habitantes -
de 6 y més afios, y un 43.6% de analfabetos { 9.3 millones ).

Durante la gesti6n de Adolfo Rufz Cortinez (1952-58) se-
observa un decremento en el interés hacia la alfabetizacibn y
las estadfsticas se pierden en este perfodo.

Al finalizar la gestibén del Presidente Adolfo Lépez Ma--
teos {195B-64} y debido al impulso a la alfabetizacién del en
tonces secretario de fducacitn Piblica Jaime Torres Bodet, se
reporta la existencia de 9.2 millones de analfabetos {28.92%).

Agustin Yafiez como titular de 1la Secretarfa de Educacién
Pablice organizé una nueva campafia de alfabetizacidn. Este es
fuerzo fue reconocido por 1a UNESCO en 1965, ya que redujo el
analfabetismo del 32,.13% en 1964 a 23,94% en 1970.

Durante el sexenio del Presidente Luis Echeverr{s Alva--
rez {1870-76) y Victor Bravo Ahuja en la Secretarfa de Educa-
ci6én PGblica, la lucha contra el analfabetismo se inscribié -
en el contexto de la educacibn permanente. En este perfodo se
registraron avances en materia de reforma educativa al promu}l
garse la Ley Federal de Educaci6n { 1973) y la Ley Nacional -
de Educacibn para Adultos ( 1976).

Desde 1930 hasta 1980, el analfabetismo en nGmeros abso-
lutos permanecia constante, lo cua! exclufa de la capacidad -
de comunicarse por escrito, & casi siete millones de mexica--

nos.
En 198} con el Programa de Educacidn para Todos los Ni--

fos, la Secretar{a de Educaci6n PGblica logré cubrir la deman
da de educacio6n primaria, con lo que “cerrd 1a llave" al in--
cremento de la poblacién adulta anslfabeta, al ofrecer el ser



vicio a todos los nifos en edad escolar.

En junio de 1981 se crea el Programa Nacional de Alfabe-
tizaci6n, que inicia operando con la infraestructura de educg
cibn de adultos existente en la Secretarfa de Educacifn PObIj
ca yconstituye el antecedente més importante para que en sep-
tiembre de 198! se cree el Instituto Nacional para la Educa-
cién de los Adultos (IREA}.

De acuerdo con las cifras manejadas por la Direccidn de-
Alfabetizacién del INEA en 1981 existfan en el pals 6 millo--
nes 366 mil analfabetos, lo que constitufa el 16% de la pobla
ci6n adulta y para 1985, restaban 4 millones 682 mil iletra--
dos lo que equivalfa al 9.9%.

De 198} a 1985 el IHEA logré alfabetizar a 2 millones --
375 mi} 500 aduftos, cifra que no tiene precedente y que rom-
pe la tendencia histérica en que se colocaba el rezage en ma-
teria de alfabetizacpbn en México.

En el perfodo 1985-88 el Programa MNacional de Alfabetiza
cién se planteé alfabetizar a 4 millones 100 mil aduitos, a -
fin de reducir el fndice de analfabetismo al 4%, lo cual, de-
acuyerdo con 1a UNESCO, constituye ya un indice marginal. De -
donde deriva la importancia de optimizar los recursos y de la
estrategia evaluativa propuesta en esta tesis y desarrollada
en el Estado de Morelos.



111 LA EVALUACION DE PROGRAMAS DE ACCION SOCIAL
INVESTIGACION EVALUATIVA.

Panorama Histérico.

Un asunto cotidiano es la toma de decisiones o la deci--
si6n de manera mé&s omenos racional sobre diferentes cursos de-
accifn respecto de los cuales ponderamos las ventajas y des--
ventajas; al hacer esto estamos evaluando.

Sin embargo, la evaluacién formal, sistemética y delibe-
rada, ha evolucionado con el transcurso de los afios. Segln Ro
se, y Nire (1977), desde dos mil afios a.c. se realizaba ya --
evaluacibn formal cuando los oficiales chinos administraban -
examenes para el servicio civil. Estos autores atribuyen & Jo
seph Mayer Rice en 1887, [a primera evaluacibén educativa for-
mal en Norteamérica. Este pediatra elabor6 una prueba de pro-
nunciacibn que administr6 a treinta y tres mil estudiantes, -
con e} fin de determinar la relacién existente entre logros y
cantidad de tiempo empleado en la préctica de 1a pronunciacién.

Otros evaluadores como Anderson, Ball y Murphy, {1975),-
conciden en que el estudio de Rice constituye el primer esfuer
z0 serio que tomb en cuenta resultados educacionales, y preci
san alguno$ aspectos importantes sobre el desarrollo de esta-
evaluacibn de la educacién pGblica. Rice visito 36 ciudades,-
entrevisté a mil doscientos profesores, administrd sus propias
pruebas a los treinta y tres mil estudiantes, critic6 la bana
lidad del curriculum, la incompetencia de la instruccibn y de
la repeticién memorfstica. Con este estudio mostré que el lo-
gro no tenfa relaci6n con la cantidad de tiempo invertido en-
1os ejercicios de pronunciacién.

Ltos treinta aflos posteriores a este esfuerzo registran -
el impulso de la medicitn mds que de la evaluacibn. En l3s --
primeras décadas de este siglo se elaboraron tests para la me
dicibn de habilidac:s en los nifios y se insistié en la impor-
tancia de garantizar la confiabilidad y validez de las medidas.
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Los fundamentos conceptuales de la evaluaci6n actual se
remontan a Tyler {1930), quien propuso un nuevo enfoque eva--
luativo en un estudio de ocho afios de 12 Asociacién de Educa
cién Progresiva. Para Tyler evaluar es el proceso de determj
nar el grado en el que se han alcanzado las metas de un pro-
grama, las cuales junto con los objetivos deben definirse en
términos conductuales, & fin de elaborar instrumentos de me-
dicién apropiados. La efectividad de un programa se juzga en
funcién de los resultados.

Al enfoque Tyleriano centrado en el logro de metas, que
conceptualiza la evaluacidén como medicién de variables cong-
noscitivas y afectivas, se le considera como el fundamento -
de los estudios experimentales en evaluacién.

Entre los afios 1940 y 1950 la evaluacibén se centro en -
ayudar a los maestros a formular sus objetivos, mejorar sus-
pruebas y adaptar la instrucci6n a las necesidades de los --
alumnos. En este mismo perfodo de la segunda guerra mundial-
se disefiaron programas de entrenamiento y materiales instruc
cionales, para suplir las deficiencias de los reclutas y fue
necesario evaluarlos para mejorar su efectividad.

Anderson, et al., (1975), citan como ejemplo que a tra-
vés del uso de laboratorios de lenguaje y mdquinas de ensefian
za de habilidades perceptivas motoras y congnoscitivas, los
evaluadores Investigaban la efectividad de los aparatos en -
funcién de objetivos conductuales e instrumentos de medicién
elaborados para medir su logro.

De 1950 a 1960 la proliferacién de tecnologfa (televi--
sién, cine, grabadora, computadora, etc.), impulsd el desa--
rrollo de estudios sobre su valor como auxiliares o sustitu-
tos de la ensefanza tradicional,

Los autores mencionados (Rose y Nire, 1977) sefialan que
con el lanzamiento del primer satélite artificial soviético,
el Sputnik, se acelerd la demanda de evaluaci6n formal de --
programas y el interés en reformar el sistema educativo sobre
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todo en ciencias y matemdticas en los Estados Unidos, cuya -
calidad cuestionaba esta gran hazafia,

La evaluacibn se volvié una exinencia de los gobiernos-
para financiar programas locales en razén de la redituabili-
dad que demostraran, como en el caso de la atencibn 3 nifos-
problema.

Algunas dificultades que enfrentd la evaluacidn en esta
etapa fueron la inexistencia de evaluadores profesionales, -
Ia realijzaci6n de estudios poco Gtiles, la confusibn de tér-
minos en este campo incipiente, como por ejemplo los de medi
cidn y evaluacibn.

Segln la revisi6n efectuada por Stephen (1382) en la dé
cada de Jos sesentas se desarrollaron conceptos alternativos
de evaluacidn, entre los que cabe mencionar la evaluacifn co
mo apoyo a la toma de decisiones {Cronbach, 1963 y Alkin, -~
1969}. Lronbach se enfoch a problemas l6gicos, como el de la
comparacidn de un curriculum nuevo con ug antiguo que obede-
cen a propbsitos y metas diferentes,

Otra forma de concebir la evaluacidn fue liber&ndola de
metas y como juicio del mérito a valor de algo {Scriven, 1967
Stake, 1967). Scriven insistia no s6lo en que los objetivos-
se lograran, sino en que valieran la pena, esto es que agque-
ilo que se ensefla y aprende sea relevante; puntualizs la im-
portancia de la comparacibn en evaluacidn; atender a resulta
dos relativos en varias dimensiones, atn cuando se evaluen -
curricula diferentes. Asegura que el evaluador inevitablemen
te hace juicios de valor. Stake por su parte, remarca que --
los juicios consideren la interaccibn de “{nsumos" (estudiag
tes), currictula, procesos instruccionales y resultados.

Posteriormente, Knowles (1981} y Guba (1978;81) criti-~
cando ¢} enfoque puramente cuantitative de Tyler, impuisaron
el empleo de datos cualitativos y la evaluacibn naturalista.
Se critica la significancia estadistica de los datos que ge-
nera pocs infarmaci6n relevante para los usuarios de la eva~
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fuacibn. ta evaluacibn naturalista maneja técnicas de inves-
tigacibn que incluven: observacién participante,, entrevis--
tas abierta, evaluacidn como actividad polftica e influfda -
por valores sociales, buscéndose una evaluacién cualitativa.

Sin pretender agotar en este apartado la historia de la
evaluacién, su desarrollo indica que el concepto de evalua--
cibn ha cambiado en cuanto qué es, quién, cbmo, sobre qué, y
para qué deberédn hacerse las evaluaciones.

As{, no es ejercicio ocioso definir el término, La va--
riacién en las definiciones del concepto de evaluacibn puede
reflejar diferencias importantes en las posiciones filosofi-
cas y metodolégicas subyacentes. En ocasiones con diferentes
términos se pretende hacer referencia a lo mismo por ejemplo:
evaluacibn de contexto, evaluacidn de necesidades y evalua--
cibn de base o en otro caso: evaluacibn formativa, medicién-
del desarrollo, evaluaci6n intermedia y evaluacibn del proce
s0.

Algunos evaluadores al referirse a evaluacidn se limi--
tan a la mera descripcibn subjetiva de un programa mientras-
que otros insisten en la aplicaci6bn rigurosa de la metodolo-
gia cientifica.

Por lo anterior, con el propbsito de ubicar nuestro ob-
jeto de estudio en la evaluaci6én de programas educativos, es
importante destacar que este tipo de evaluacién surge a me--
diados del presente siglo con el movimiento de reforma cu--
rricular y hacer algunas precisiones sobre sus propbsitos, -
herramientas, dificultades y la relevancia que pueda tener -
para el quehacer educativo.

Se ha dicho que un programa social tiene como finalidad
mejorar el destino de la gente {Weiss, 1979); lo que tienen-
en comGn los diversos programas es el interés en la interven
c¢iébn y la produccidn de cambios positivos. Un ejemplo es el
enfoque que propone como algo que debe tender a desarrollar
en los educandos autosuficiencia y contribuciones tangibles
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de los mismos & la sociedad (Kaufman, 1980). El bienestar de
jos individuos es la finalidad de cualguier programa social,
114mese educacién, salud, capacitacibn laboral, seguridad pf
blica, vivienda, servicios juridicos, desarrollo econdmico,-
etc. Todos ellos buscan mejorar la vida y hacerla més satis-
factoria para las personas, agn cuando difieran en su cober-
tura, duraci6n, claridad,especificidad, complejidad, grado de
innovacidn, etc.

ta evaluacién es una palabra que se ha empleado como ya
se dijo, para muchos fines, pero en té&rminos generales exis-
ten tres tipos principales de definiciones (Rose y Nire,1977):

1) Apreciacién de la discrepancia entre objetives y rendi-
miento.

2) Apreciaci6n de los resultados, esperados o no esperados

3) Orfentadas a la decisién., S5e define la evaluacibn como-
el proceso de obtencibn y suministro de informacién pa-
ra los tomadores de decisién.

En Jos tres tipos es importante el valor; lo digno; el-
mérito; la utilidad social., En esto también coincide Weiss -
(1978), al sefialar que lo comGn a las acepciones del término
evaluacién es la noci6n de juzgar el valor o mérito de algo.

Guba y Stufflebeam (1970) més que los juicios de valor,
que segln elles corresponden al que decide y no al evaluador,
consideran los procesos para llegar a la informacién., Para -
ellos ",..1a evaluacibn es el proceso de delinear, obtener y
suministrar informacién Otil para juzgar alternativas de de-
cision" (Rose, y Hire, 1977}.

Referir el término evaluacifn a la evaluacién de progra
mas es muy extenso, ya que existen muititud de programas des
de generales hasta espec!ficos, de cobertura amplia o estre-
cha, de larga duracibn o cortos, etc.; en funcién de las di-
mensfones que puedan adoptar. La evaluacién implica juzgar -
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el valor de un programa en funcién de las necesidades pGbli-
cas que pretende satisfacer; con la posibilidad de demostrar
que es redituable, que vale la pena la inversién y que los -
gastos son justificables, También buscar 1a reduccibn de in-
certidumbre sobre el origen de los problemas sociales, la im
portancia de su solucién y la efectividad social de las solu
ciones propuestas.

Mediante la evaluacidn se puede verificar si un progra-
ma es efectivo para el Estado, los disefladores y sobre todo-
para los destinatarios del mismo. Debido a ello, existe un -
interés creciente en la evaluacibn para registrar el rendi--
miento, asignar recursos, comprender, modificar y seleccio--
nar los diversos programas. La evaluacién es inherente 3 la-
planeacibn y operacién de cualgquier programa, con el fin de-
seleccionar entre acciones alternativas con base en la medi-
da en que satisfagan necesidades o contribuyan al logro de -
metas. Ya sea en forma tebrica o empirica, objetiva o subje-
tiva, conciente o {nconciente, debemos evaluar para operar -
{Bennett y Lumsdaine, 1975).

Para hacer contribuciones a la explicacién, prediccifn,
y regulacién de la conducta humana, la evaluacién debe reali
zarse en forma adecuada y con base en el método cientifico.-
Por esto, arribamos en este punto al concepto de investiga--
cién evaluativa.

La investigacitn es el método concreto de evaluacién --
{método e instrumental de la investigaci6én social) para harer
més preciso y objetivo el proceso de juzgar; estableciendo -
criterios claros y especfficos para el éxito (Weiss, 1978).

Respecto al modo de hacer evaluaci6n Bennett y Lumsdai-
ne (1975) precisan: “"La buena metodologfa es crucial si desea
mos adquirir resultados importantes y Gtiles, pero aquella -
es s6lo un medio para un fin mds que un fin en s{ misma. Qué
clase de métodos son mejores depende de qué clase de pregun-
tas queremos contestar™,
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Para los propbsitos de este trabajo se adopta la defini-
cién de investjgacitn evaluativa propuesta por Weiss M.: “ia
aplicacidén de los métodos de tas ciencias socisles para descu-
brir informacién importante para ls préctica de programas y -
polfticas pablicas",

Dimensiones de la investigacifn evaluativa,

Este tipo de investigaci6n cobra mayor relevancia cuando
su objeto zs complejo, de observaciébn diffcil y multivariado;
cuando las decisiones son importantes y costosas; y se requie
re de pruebas para validar conclusiones y persuadir a otras -
persongs. Se puede decir en forma llana que es un lenguaje de
canvencimiento y de persuasibn porque aumenta la racionalidad
de las decisiones para l2 planescibn, programacibn y presu---
puestacién de recursaos,

Sin embargo, en la préctica real es factible sintetizar~
al menos cinco dimensiones en las que ocurre la evaluacibn,

1) Relevancia - irrelevancia de] objeto de evaluacién. Se -
refiere a las posibles decisiones a las que apoya como -
son: continuacion, interrupcibén, mejoramiento, generali-
zacibn de un programa, Asimismo, a no realziar evaluacibn
donde no lo amérita, como es el caso de programas mal de

' fintdos, sin apoyo administrativo y politico, o con per-
sonal no calificado.

2) Amplitud - limitacién de cobertura. Puede haber evaluacig
nes de cobertura muy extensa en cuanto a su objeto, re -
cursos y tiempo de forma que incltyan determinacibn de -
{nsumos, necesidades, procesos, y resultados; hasta va--
riables contextuales. £n otro extremg, evaluaciones res-
tringidas a un aspecto o indicador de una variable espe-
ciftca, por ejemplo, la opinibn de cierto tipo de perso-
nas, el nivel de logro en una habilidad, las preferencias
de los ususarios de un servicio, etc.
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3) Técnica - politica. Esta dimensién considera que la evalua
cibn pueds ser un proceso 6til para el cambio planeado ra--
cional, cientffico, de suministro de informacibn o bien se
convierta en un mecanismo para legitimar decisiones toma--
das por anticipado, para fortalecer rejaciones piblicas, -
aplazar decisiones importantes, cancelar iniciativas, ga--
nar tiempo para no comprometerse en cambios necesarios,etc

4} Maetodol6gica - operativa. En el primer extremo se insiste-
en el rigor cientifico, la validez interna y externa del -
experimentg, el valor cientffico del disefio, la pureza de-
los datos, y la fundamentacién empirica de tas conclusio--
nes. En el otro extremo se cuestiona la validez de aplicar
condiciones de laboratorio a los programas sociales, la ne
cesidad de operar en condiciones indeseables en el campo,-
la dificultad de comprender procesos y establecer relacio-
nes causales en circunstancias naturales, la dificultad de
medir el contexto social, polftico y cultural.

—

5

Difusibn restringida - aportaci6én al conocimiento tientf--
fico. £1 reporte de resultades puede ir a parar al archivo
del que financi6 la evaluacién sin infjuir la planeaciédn,-
ejecucién y mejoramiento de un programa. ( Weiss 1973). Co
mo lo seftata Campbell {1971) 1a supervivencia polftica se-
base mds en el "éxito" que en el “realismo”, por 1o cual -
las estructuras burocrdticas no refuerzan el empleo y apro
vechamiento de los resultados, Por otra parte, la difusién
puede contribuir para lograr una mayor compreasibn de los-
procesos sociales; elaborar y generalizar teorfas gue sir-
van de base a la planeacibn de los programas en el futuro;
orientar las acciones al Optimo aprovechamiento de los re-
cursns (Bennett y Lumsdaine, 1975).
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Empleo de modelos y disenos.

En el presente trabajo se enfoca la investigacién evaluz
tiva 2 la evaluacibn de programas de educacidn para adultos.
En esta &drea de acuerdo con Tight (1985), un desarrollo recien
te es la creacién de modelos que intentan encontrar orden en-
los recursos, enfoques alternativos a la ensefianza de adultos,
planeacién curricular, toma de decisiones, etc. Citando a Tit
mus (1983), este autor define un modelo en educacibn de adul-
tos como: "una representaci6n de un fenbmeno en términos de -
otro... es una metdfora. Presenta fuerzas, conductas e insti-
tuciones en forma de objetos, palabras, diagramas y, posible-
mente lenguaje matemdtico. Es una representacibn simbélica y,
tratdndose de simbolos, sus elementos no son reproducciones -
idénticas de la realidad, ni en su todo... La educacibn de --
adultos es un fen6meno social multivariado que funciona en el
espacio y tiempo, cuya forma y operacién estdn constantemente
influenciados por un medio social mas amplio en el cual exis-
te... uno solo puede comprenderlo en la mente en algunos tér-
minos simb6licos, de hecho en términos de un modelo"™.

El pérrafo anterior resulta bastante explfcito en cuanto
a la importancia y utilidad de los modelos para la comprensibn
de programas destinados a poblacién adulta y permite extrapo-
larlo a los modelos empleados en investigaci6n evaluativa para
evaluar los programas sociales. Estos modelos de evaluaci6n -
son muy variados y han proliferado en los Gltimos afios de ---
acuerdo con la revisibn efectuada para el presente trabajo.
Por mencionar sélo algunos: Evaluacién libre de metas y de va
lores (Scriven, 1967); modelo CIPP (Stufflebeam, 1971); jerar
qufa de evaluaci6n de objetivos y evidencias (Kirkpatrick, --
1967); evaluacién naturalista (Guba, 1978); modelo "adversa--
rio" (Kourilsky, 1973 ; Levine, 1973); evaluacién de discre--
pancia (Provus, 1971},

Los modelos de evaluacién representan los principales pa
radigmas en la evaluaci6bn de programas educacionales; se em--
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plean para guiar la evaluacién ya que ofrecen un marco concep
tual que orienta la préctica de la misma. Sin embargo, de ---
acuerdo con Clare {1977}, no proporcionan estrategias para la
instrumentacifn, Estas directrices las de el disedo al esta--
blecer condiciones y procedimientos para la recoleccién de d3
tos y responder a preguntas de interés relacionadas con el --
probiema de estudio. En su mayor parte los diseftos de evalua-
ci6én se han tomado prestado de otros tipos de jnvestigacida,-
comp son los disedos cldsicos pre, cuasi, y experimentales --
(Campbell y Stanley, 1966). Estos disefos difieren entre sf -
en la medida en gque permiten el control de variables contami~
nantes y por tanto legitiman los resultados atribuibles al --
programa, protegiendo la validez interna y externa de una eva
luacidn.

S6lo unas cuantas lineas en cuanto a la seleccién de di-
sefio més apropiado. Aln cuando los verdaderos disefos experi-
mentales pretenden controlar todas las posibles fuentes de in
validez de une evealuacibn, los disefos cuasi experimentales --
son més précticos en la vida real. A ello obedece su mayor em
pleo. Oe los disedos preéxperimentales, basta decir que care-
cen de control y segln Campbell y Stanley no tienen valor cien
tifico. La importancia del disedo estriba en que comprende --
las condiciones y el programa bajo los cuales se realizan las
mediciones y se recolectan los datos; de su adecuacidén depen-
de que los resultados sean interpretables y generalizables, -
esto es, que exista confianza en las conclusiones de una in--
vestigaciodn.

Existe un interés creciente en nuestra sociedad en que -
los programas sociales exhiban reditusbilidad y relaciones po
sitivas costo-efectividad, a fin de que en funci6n de que res
pondan 3 necesfdades de los habitantes, se canalicen los recur
sos financieros para su permanencia.

As{, se requieren mejores sistemas y medidas, esto es, -
mecanismos de evaluaci6n para preguntar a la sociedad si los-
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programas estdn logrando sus objetivos. La sociedad necesita-
validar los programas en tres niveles: significado social de-
las metas (si es lo que la sociedad desea); procedimientos --
(si los medios son los apropiados); y efecto {si le satisfa--
cen los resultados, afn los no previstos). La gente usvaria,-
bajo ciertas condiciones, puede convertirse en un buen evalua
dor de estos aspectos. A veces, por considerarlos “"subjetivos"
no se les incluye en la evaluacibn "objetiva" de programas, -
aln cuando pueden permitir a los clientes o usuarios reinfor-
mar sobre cémo se relaciona un programa particular con sus va
lores e intereses (Wolf, 1978).

El proceso de toma de decisiones en este tipo de progra-
mas es a la vez técnico y polftico. Tomando en cuenta esta dj
mensifn y las ya mencionadas en que se desarrolla la evalua--
ci6n, consideramos puede incrementarse la utilidad potencial-
de la investigaci6n evaluativa.

Puede existir ambigdedad, imprecisibn, temor, resistencia
a la evaluacibén por desconocimiento de los prop6sitos a que -
obedece un determinado proyecto. Este factor humano debe pon-
derarse a fin de que no interfiera en el desarrollo de un es-
tudio evaluativo.Dada su importancia se abordard més adelante.

El desarrollo de un proyecto de investigacién evaluativa
enfrenta dificultades especiales que es necesario enfatizar.
Parafraseando a Weiss, {1978) los métodos evaluativos represen
tan la transaccién entre lo ideal y lo factible por limitacio
nes de tiempo, ambjente, recursos, etc.; es problemético rea-
lizar evaluaci6n. Para los académicos que la desprecian y elo
gian la investigacién bdsica dedica este mensaje: "...Es rela
tivamente fécil hacer experimentos en un laboratorio aislado,
con sujetos cautivos; pero realizar trabajo de investigacién,
cuando se las tiene uno que ver con las complejidades de las
personas reales, ejecutados por organizaciones reales, requie
re de pericia y valentfa ".
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1 INVESTIGACIONES SOBRE ALFABETISMO

f1tich (1986), invita a investigar los cambios que ocu--
rren en la mentalidad de las personas que se alfabetizan, de-
terminando la influencia de la cultura letrada sobre los pro-
cesos cognoscitivos de los adultos. En la justificacién de su
llamado expresa: " (...} Hace cincuenta afios, Luria estudié -
los principales cambios que ocurren en la actividad mental a-
medida que la gente adquiere la alfabetizacién letrada, Sus -
procesos cognoscitivos dejan de ser primordialmente sobre lo-
concreto y situacional. Empiezan a hacer deducciones, no s6lo
con base en su propia experiencia préctica, sino tembién en -
los supuestos formulados en el lenguaje. Desde que Luria rea-
1iz6 estos estudios en la Rusia estalinista mucho se ha apren
dido sobre el cambio que la alfabetizacién letrada induce en-
la percepci6n, la representacién, el razonamiento, la imagina
cién y la conciencia de uno mismo",

El llamado de Illich plantea un reto interesante a los -
estudiosos del comportamiento humano y resulta pertinente pa-
ra nuestros prop6sitos ya que el objeto de evaluacién en esta-
tesis en el programa de alfabetizaci6n y muy relacionado con-
ella se encuentran lcs aspectos abordados en la literatura re
visada en este apartado, como son los siguientes: cambios psji
colbgicos que propicia el alfabetismo en los adultos; enfo --
ques tefricos al problema (desarrollista y funcional); supues
tos beneficios sociales para los neoalfabetizados, uso real -
de la lectoescritura en el sector rural, necesidad de estu --
dios v&lidos que aborden el problema de la evaluacién de la -
lectoescritura mediante la instrumentacién adecuada {aspecto-
medular del presente trabajo), caracterfsticas perceptuales y
sociodemogréficas de adultos y alfabetizadores, resultados de
algunos proyectos de evaluacién de la alfabetizacibn, evalua-
ci6n del método de Freire (empleado parcialmente en el progra
ma evaluado), y condiciones generales en que operan los pro--
gramas de alfabetizacién,
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En la Conferencia Nacional de la Asociacidn pera la Edu-
cacibn de los Adultos de las Estados Unidos celebrada en -~
1880, se establecitd 1a importancia de la alfabetizacibén como
etapa previa a los programas de educacién no formal,inventa-
riando sus efectos cognitivos, sociales e instrumentales y -~-
mostrande que promueve el desarrolio y la elevacién del nivel
de vida de las personas. Se remarcéd que para que la alfabeti~
zacifn sea eficaz debe convertirse en una necesidad sentida -
de las comunidades.

Otros autores {Scribner y Cole 1978; Pérez, 1986) cues-~-
tionan 13 importancia atribulda a la Lectoescritura ya sea pa
ra el progreso econdmico de los adultos, ya como necesidad --
universal {que pudiera ser irrelevante para algunos grupos --
por ejemplo, de campesinos), ya sea como facilitadora de pro-
cesos cognoscitivos de orden superior,

Para responder a la pregunta de ¢Cudl es el papel de la-
tectoescritura en el proceso cognoscitivo del adulto?. Pérez
(1986}, analizé verbalizaciones de estudiantes universitarios
y de educandos de nivel bésico, compardndolas en cuanto a cua
tro aspectos: movimiento abstraccién concrecién, criticidad,~
forma y contenido. Se precisaron ademds tres categorfas de -~
an§lisis para el proceso de reflexi6n: sentido comtn, refle--
xi6h acritica y reflexifn critica.

El estudio reparta lo siguiente: el alfabetizando prime-
ro atiende a la diferenciaci6n de palabras y después de dife-
renciarlas estd capacitado para atender a sy significado y --
comprenderlas, El adulto reflexiona de manera ascritica, seqan
lo cual las relaciones eatre conceptos teéricos y realidad se
expresan por analogfas, existe descripcifén de imigenes, con--
ceptos tefricos imprecisos en la préctica; las relaciones en-
tre los hechos son ambiguas, intuitivas y aglutinadas, En la-
reflexién acrftica aunque hay un intento de elaboracidn con--
ceptual, la realidad no se visualiza claramente, ni los con--
ceptos tebricos sintetizan hechos reales.
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Para expresarse por escrito se requiere que el adulto --
reelabore su pensamiento para clarificarlo mds, ya que e} men
saje se basa en el significado formal de las palabras.

De acuerdo con los resultados de este estudio el pensa--
miento de los analfabetos es priscipalmente pragmético, por -
sts intereses, necesidades y porgue no practican la escritura,
1a cual permite establecer relaciones entre hechos, elaborar-
conceptos abstractos y criticar sus propios proceses al obje-
tivarlos en la escritura.

Lta lectoescritura que se aprende de manera critica, faci
tita un mayor grado de abstraccion en el andlisis de la reali
dad y profundizar los conocimientos,

£l reporte concluye que el papel de la tectoescritura en
el praceso cognitivo del adulto dependers de la manera en que
ta aprenda, como }a practique y sobre todo de su finalidad,

Algunos psicdlogos del desarrollo, citados par Scribser-
y Cole {1978), sostienen también que la habilidad para leer y
escribir conduce necesariamente 3 transformaciones importan--
tes en las capacidades cognoscitivas. Sin embargo, Scribner y
Cole, cuestionan alqunas generalizaciones sobre los efectos -
de la alfabetizacibn, basados en sus observaciones con adul--
tos alfabetizados pero no escolarizados. En sus investigacio-
nes, realizadas en un pueblo del Africa Occidental con los --
Val de Liberia (quienes inventaron su propio sistems de escrj
tura silébico), analizan los efectos de la alfabetizacifn en-
forma separada de la escolarizaciédn. Estos investigadores cri-
tican ta perspectiva desarrollista que atribuye a la alfabetf
zaci6n la emergencia de capacidades mentales generales (pensa-
miento abstracto y operaciones léglicas) per la vaguedad con -
que abordan los mecanismos mediante los cuales ls alfabetiza~
cibn promueve nuevas capacidades intelectuales. Adoptan un en
foque funcionalists en cuanto a que explican la tendencia de-
los atfabetizados a generalizar a un amplio rango de proble--
mas, en funcién de la préctica que permite la escolarizacién.
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Los autores citados reportan que la mejor ejecucibén se -
asociaba con escolarizacitn, pero los alfabetizados de Val no
diferfan significativamente de los analfabetos en ninguna me-
dida cognitiva, las cuales inclufan: abstraccién, habilidades
metalingifsticas, clasificacibn, y razonamiente verbal. Pero-
st encontraron diferencias en habilidades especfficas como -
por ejemplo en la calidad de la comunicaci6n {percepcién del-
habla y de las instrucciones). Subrayam la importancia del -
an&lisis funcional para conocer mds acerca de c6mo Se practi-
¢a el alfabetismo en las comunidades. Concluyen que: “ (...}~
Tanto 12 préctica educacional como la investigacidn pueden be
neficiarse del! reconocimiento de las complejas interrelacio--
nes entre las habilidades mentales y las actividades del alfa
betismo", Mas adelante, agregan: “(...) Los resultados experi
mentales no justifican la adopcibn de programas de alfabetiza
cién para adultos que supongan gque los analfabetos no piensan
abstractamente, no razonan l6gicamente o les falta cualquier-
otro proceso mental bésico”.

Wollrabe {1970), respecto a los supuestos beneficios que
propicia 1a alfabetizacién cita a Schuman et al. (1967), quie
nes reportan una relacién positiva entre lectoescritura y fre
cuencia en el uso de 1a radio; a Wright, et al. (1967), quie-
nes ‘encontraron que el alfabetizado tiene mayor retencién de-
pragramas radifénicas y més interés en oir programas noticio-
sos que el analfabeto; a Baal! {1967), en cuanto a que la alfa
betizaci6n propicia la integraci6én social nacional y es un fac
tor de cambio soclial; y a From (1964), quien sefala que el al
fabetismo es un medio esencial de relacién con sistemas socia
les més amplios que el grupo local, lo cual, constituye una -
necesidad basica del hombre en la sociedad contemporénea.

Wollrabe realizd un estudio para conocer el uso real de-
ia lectoescritura en comunidades rurales, as! como los intere
ses y actitudes relacionadas con ella. Este estudio resulta -
de interés debido a que posee cierto paralelismo-con el que -
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se reporta en g presente tesis en dos aspectos: 1) se empled
una prueba de lectoescritura para clasificar a los adultos di
ferenciando niveles de alfabetizacidn: analfabeto, semianaifa
beto, analfabeto funcional, lector inicipiente y lector avan-
zado; 2) los resultados se comparan en funcién de variables -
personales de los aduitas (edad, sexo, ocupacidn, etc) con el
fin de comprender su problemdtica y orientar los programas de
alfabetizacibn.

Los resultados encontrados son los siguientes: el nivel-
de alfabetismo influye en la escolaridad de los hijos, Existe
una refacién significativa entre alto nivel de alfabetismo y-
participacién en actividades tradicionales y en su organiza--
cién., El pivel de alfabetismo influye menos que la escolari--
dad en la frecuencia de lectura de pertébdicos. Las personas -
con mayores niveles de alfabetizacifn tienen actitudes mds pg
sitfvas hacia el cambio que los de menor nivel de alfabetismo
{.001).

En cuanto a la actitud asumida frente al cambio se repor
tan relaciones significativas (.001) con la variable edad (j6
venes mejor actitud), sexo (hombres mejor actitud), nivel me-
jor actitud), nivel de escolaridad ( a mayor nivel mejor acti
tud), ocupacibébn (comerciantes y profesionistas mejor actitud-
que amas de casa); y también se registré relacifn significatj
va (.01) con la variable posicid6n familiar (jefes de familia-
e hijos mejor actitud que esposas).

En general, los resultados evidencian el usc escaso de -
la lectoescritura {confirmaci6én de un hecho conocido) e inte-
reses paco desarrgllados de los campesinos. Proponen adaptar-
contenidos de lectura al munde cognoscitive de los iletrados-
o recién alfabetizados; emplear la alfabetizacibn para modifj
car actitudes de la poblacibn integréndola a proyectos de de-
sarrollo; y obtener colaboracién de los varones para superar-
pasividad de la mujer analfabeta.
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Finalmente se apuntan dos conclusiones de tipo metodolb-
gico: 1) es importante definir en forma precisa los conceptos
a fin de validar conclusiones, comparar resultados, y estable
cer un lenguaje comfin de los educadores de adultos. 2) se re-
quieren instrumentos de medici6n adecuados al funcionamiento-
psicolbgico de los adultos iktrades,para medir actitudes, mo-
tivacién, intereses, etc. De donde resalta la importancia de-
la prueba de lectoescritura empleada y la necesidad de elabo-
rar pruebas estandarizadas. Ambas conclusiones se considera--
ron en el disefio y prueba de la presente tesis.

Goijens (1971), empleando el enfoque denominado evalua--
cifn de base, que pretende abarcar todos los aspectos ligados
al desarrollo y no solo los pedagbgicos, realizé un estudio -
orientado a la selecci6n de técnicas para comunicar conteni--
dos didécticos comprensibles a Jos adultos. dicho estudio se-
describe a continuaciébn por la relacidn gue guarda con el mé-
todo globalizador empleado en el programa evaluado y los mate
riales disefados para la alfabetizaciébn.

La muestra compredié 80 agricultores de seis comunidades
de Michoacan,estratificados segln dos criterios: 1} edad:gru-
po 20-44 afios y grupo 45 o més afhos. 2) alfabetismo: alfabe--
tos o analfabetos.

Los analfabetos fueron comparados con los alfabetos en -
relacién a la forma, en gque con base en ciertos estimulos, --
(fotograffas, dibujo a color y dibujo en blanco y negro) per-
cibfan ciertos indicadores como: acctdn, perspectiva,detalle,
sfmbolos, deformacibn del tamafio, acciones consecutivas (cau-
sa-efecto), personificacién, abstracciones mentales, forma, -
fondo y conjunto {tema principal y su ubicaci6n). Los resulta
dos sefalan que de 1as ocho comparaciones de conjunto, siete-
percibferon mejor los alfabetos a nivel de significancia de -
.05. También se reporta que los analfabetos asociaban la in--
terpretacién de dibujos con el alfabetismo, lo cual se compro
b6, esto es a mayor nivel de alfabetismo mayor grado de per-?



29

cepcion.

Los adultos manifestaron la tendencia a mencionar prime-
ro el"conjunto”, de donde infiere Ooijens, la conveniencia de
los métodos globalizadores (palabra o frase) sobre los alfabg
ticos o slidbicos. Adem&s de las ventajas que reportarfa con-
los analfabetos el uso de dibujos en color, l{neas finas {en-
lugar de gruesas), forma {en vez de fondo), fotograflias { en-
lugar de dibujos) y detalles para facilitar la percepcién de-
conjunto.

Un estudio que merece atencitn especial es el Programa -
Experimental Mundial de Alfabetizacidbn (PEMA} coordinado en -
once patses* por la Organizaci6n de las Naciones Unidas para-
la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) a partir de -
1966, con el propésito de demostrar las ventajas de la alfabe
tizacibn desde el punto de vista econfmico y social.

Seglin los expertos de la UNESCO, la investigacibn y ta -
evaluaci6n enfocada a la educacién no formal e innovadora en-
el tercer mundo eran la razén de ser del PEWA, De acuerdo con
los resultados, las innovaciones referidas a mé&todos de alfa-
betizaci6n no impactaron el aprendizaje de la lectura, la es-
critura y la aritmética. Sin embargo, se lograron las conduc-
tas deseadas que se relacionaban con la produccibn y consumo.
Dichas conductas se clasificaron como insercién en el medio,-
dominacién del medio, dominacién de! medio y transformacién -
del med{o, las cuales fueron positivas en un 86%, 93% y 90% -
respectivamente (infante, 1983).

El reporte del PEMA menciona que se validaron tres ele--
mentos bisicos: 1) la adquisiciébn de conocimientos por parte-
de los adultos mediante un método iducativo. Esto es la expe-
riencia de los adultos es el punto de partida para su apren-
dizaje. 2) el valor de las demostraciones précticas (apren--
der haciendo). En Irdn, se realizé un estudio experimental -

*Argelia, Ecuador, Etiopfa, Guinea, India, Iré&n, Madagascar
Malf, Sudén, RepGblica Arabe Siria y Repdblica Unida de --
Tanzania,
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para evaluar los efectos de las parcelas de demostraciba so--
bre la adopcibén de nuevos cultives y técnicas. Los evaluado--
res reportan que la alfabetizacién junto con el empleo de la-
parcela contribuye a la adopci6n de nuevas técnicas agricolas
por parte de adultos maduros e independientes, influyendo la-
edad y la posesibn de tierra para el cultivo., tas diferencias
estadisticamente significativas favorecen al grupe experimen-
tal (UNESCO, 1977). 3) La variedad metodolbgica como cambio -
de estimulos, contribuyd a mantener el interés y la asisten--
cia de ltos adultos.

E1 PEMA contd con una evaluacibn recapitulativa (final),
dirigida a la obtencibén de datos cientificos internacionalmen
te comparables respecto a que 13 alfabetizacién se relaciona-
con el desarrollo, Se reportaron avances metodolégicos en el-
sistema de comunicacién de datos y en los indicadores emplea-
dos en las mediciones. Pero, no todos los pafses aceptaron el
disefto propuesto, a fin de diferenciar los efectos de la alfa
betizacibn de otras variables como capacitacién, recursos del
programa, y habjlidades especificas de los adultos,

En el reporte del PEMA se recomienda precavcién al inter
pretar los datos debido a que proceden de diversas fuentes;la
tarea es compleja y los mismos especialistas de los pafses de
sarrollados { de quienes se esperaba orientacién) reconocen -
su falta de preparacién e itnexperiencia; los ejecutadores del
pragrama cuidaron més la operacién gue el registro minucioso-
de datos. de hecho, existid un conflicto permanente entre el-
enfoque tecnicocfentffico y el activista pragmitico de la ex
perimentacién. De todo lo cual deriva la falta de confiabili-
dad del reporte.

Limitaciones y problemdtica del PEMA: Desde el inicio hu
bo imprecisién en cuanto a sus objetivos y marco conceptual;
se reporta que el mismo método cient{fico fue un obstéculo --
por ta tendencia 2 cuantificar todo y la presién para demos--
trar 1a validez universal de la hipétesis, esto es que la al-
fabetizacibn es positiva para el desarrollo; los criterios de
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evaluacién fueron muy rigidos y prejuiciados por un modelo de
sociedad determinado; debido a3 las aspiraciones “cientificas"
del PEMA fue diffcil reclutar al personal con el alto perfil-
requerido; el tiempo para realizar las evaluaciones fue insu-
ficiente; y a partir de la informacibn disponible no se da --
respuesta a preguntas especfficas sobre lo que impactd real--
mente 1a alfabetizacion,

Lta conclusién a que liegaron los expertos de la UNESCO,-
g5 gque el gasto del PEMA fue elvado para que a fin de cuen--
tas los resultados sean decepcionantes.

Mufoz lzquierdo {1985), realizé una investigacién sobre -
el Programa Racional de Alfabetizacién en cuatro estados de -
la RepGblica Mexicana, utilizando una muestra aleatoria de --
dos mil adultas. Su propésito fue lnvestigar la desercidn de-
los alfabetizandos de los circulos de alfabetizacion en rela-
cion a las caracterfsticas de los adultos, al proceso de so--
cializaci6bn y de alfabetizacién, y la percepcitn de la rele--
vancia de la alfabetizacién. Con un disedo cuasi experimental,
se compararon adultos “perseverantes" con adultos "desertores”
del programa, en zonas urbana y rural.

Los resultados reportados son los siguientes: en zonas -
rurales los adultos que perseveran son j6venes o personas ca-
sadas con adultos que concluyeron la primaria. Les perseveran
tes necesitaban aprender la lectoescritura y por ello decidie
ron participar en e} programa. Los desertores fueron inscri--
tos sin haberlo consetido.

tos perseverantes tienen un mayor “sentido de eficacia" -
(definido mediante la percepci6n de la relacién existente en-
tre el esfuerzo personal y el aprendizaje) y mayor probabili-
dad de haber conocido a otros adultos antes de ingresar al --
programa. Ademés, son més asiduos y solicitan mé&s la ayyda --
del aifabetizador,

Se reporta que, tanto es Zona urbana como rural, la edad,
sexo y estado civil de los alfabetizadores coinciden con las-
respectivas caracterfsticas de los adultos perseverantes.
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En zona urbana se observé que perseveran més los -
alfbetizandos de edad madura, residentes en sectores donde --
existen servicios bédsicos.

La probabilidad de un nivel alto de alfabetizacién fun-~
cional no se relaciona con haber perseverado en los grupos de
alfabetizacién, lo cual segln Mufioz lzquierdo pone en duda el
método de ensefianza empleado.

Concluye el investigador sedalando que la teorfa de la
modernizacibn y la estratificacion social permiten explicar -
la perseverancia de los adultos, come factores externos al --
proceso de alfabetizatibn; y sugiere que los alfabetizadares-
incrementen la perseverancia mediante procesos en los gue el
adultos asista, participe, disponga oportunamente del mate---
rial diddctico y tenga caracteristicas demogréficas (edad, se
xo y estado civil) semejantes a las de los alfabetizadores.

El estudio anterior, resulta de interés porque se aboca-
a8 un proeblema determinante en los programas de alfabetizacibn
de adultos: el fndice de abandono, que oscila entre un 34 y -
un 60% (Infante, 1983); también porque identifica variables -
relacionadas con &1 y propone algunos medios para la permanen
cia de los adultos. ademds tiene la ventaja de referirse di--
rectamente al Programa Naclional de Alfabetjzacibn y de ser -
una investigacibn realizada por Agentes externos al INEA., por
cual, la informacién que aporta puede permitir comprender me-
jor el contexto en que se desarrollé el programa de alfabeti-
zacién, objeto de evaluacifn en esta tesis.

En otra evaluacibn del Programa Nacional de Alfabetiza--
ci6n se analizd la problemitica en la administracibn y desa--
rrollo del programa en las éreas de organizacibén motivacién y
capacitacién de los alfabetizadores, y difusibn. Asf{ mismo,se
plantean para cada una de ellas recomendaciones especfficas -
tendientes g optimizar el aprovechamiento de los recursos y -
el impacto social de la alfabetizaci6n (Gallardo y Cuéllar,-
1985). En estos propbsitos coinciden con el presente trabajo,
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en el cual se aborda el disefo y validaci6n de una estrategisa
de evaluacién que rescata conceptos y elementos operativos de
los estudios citados, como es el caso de la capacitacifn de -
agentes operativos y de la atencibn diferencial a los adultos.

En cuanto al método de alfabetizaciébn empleado en la modali--
dad grupal del programa {una de las cuatro utilizadas y que -
se describen m&s adelante), constituye una variante del desa-
rrollado por Freire. En este punto se puede sefialar que al pa
recer no existen estudios que posean competencia metodolbgica
y conclusiones validadas y confiables sobre el impacto real -
del enfoque liberador de Freire,

Una razén de que la evaluacién de proyectoes Freirianos -
sea escasa, pudiera ser la incompatibilidad del enfoque posi-
tivista con la educaci6n con tendencia popular (Infante,1983),

De acuerdo con Infante y con el autor de esta tesis, la-
educaci6n de adultos no tiene todo el control sobre las varia
bles de forma que pueda establecer relaciones causales; hay-
multicausalidad que determina los efectos de los programas,la
cual incluye la influencia del contexto cultural. Este contex
to que explica gran parte de los hechos, no puede ser medido-
por la estadistica, ni sometido a verdaderos disefios experi--
mentales.

De la revisib6n tebrica efectuada se puede deducir tam---
bién la relevancia del contexto sociocultural en el que ope--
ran los programas de alfabetizaci6n, Las investigaciones so--
bre alfabetismo generalmente tienen como escenario una situa-
cién de marginalidad de bjenes y servicios basicos.Salvo en -
casos excepcionales, como por ejempio el citado por Elwt --
(1977) en una aldea alemana, donde los campesinos sufrfan ca-
lambres al intentar escribir a mano por lo cual, se les ense-
6 a escribir a mdquina, normalmente los programas presentan-
limitaciones materijales, socioculturales, y muchas veces fisi
cas.
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2 EVALUACION DE PROGRAMAS DE EDUCACION PARA ADULTOS

£1 tema "educaci6n de adultos" es muy amplio y también -
1a literatura teb6rica sobre la significacibn del término, las
corrientes andragbgicas, las recomendaciones, lfneas de inves
tigaci6n, y perspectivas que tiene, sobre todo en los pafses-
en vias de desarrollo.

Con el fin de ubicar el campo de la evaluacibn de los --
programas educativos para adultos, objeto central de estaz te-
sis, conviene mencionar algunas caracterfsticas de dicho cam-
po.

Infante (1983), identifica cinco orientaciones bésicas -
de la educaci6bn de adultos en América Latina: 1) "integradora"
de los marginados 2 la cultura letrada, 2) "funcional" para -
que el adulto realice un papel productivo en la sociedad, 3)-
“permanente"; proceso de toda la vida, 4)"liberadora" del in-
dividuo a través de la reflexién, conciencia critica y trans-
formacifn de la sociedad y 5) "popular": como instrumento en-
la lucha de clases y como rescate de tradiciones, historia vy
sabidurfa popular.

En relacién con el pérrafo anterior, 13 primera pregunta
que surge al evaluador es en cu8l tendencia se ubica el pro--
grama que pretende evaluar y en consecuencia cudl es la meto-
dologfa més apropiada. Por ejemplo, un enfoque puramente cuan
titativo serfa incompatible con la educacién de tendencia li-
beradora y con la popular.

Los programas educativos que se evalGan en el presente -
trabajo, podrian ubicarse dentro de la tendencia “liberadora"
del educador brasileiio Paulo Freire, pero adaptados a nuestra
realidad mexicana.

Otra pregunta relacionada con este marco tefrico que el-
evaluador deberé responder en qué concepto tiene del “"adulto",
que ha variado debido a cambios sociales,requerimientos econf
micos y por nuevas caracterizaciones psicolbglcaé.

Con base en un estudio de 1a OEA (1978) al "adulto" se -



le puede enfocar desde cinco aspectos:

1 Econfmico-~iabaral, el adulto egquivale & un regurso hu-
mano calificado para ejercer un trabajo.

2 Polltico-secial: el adulto es un ser que participa y -
busca desarrollarse en la democracia, de manera digna.

3 Existencial-cultural: el adulto interpreta su realidad
y aporta al mundo de manera creativa.

4 Psicolbgico: el adulto es diferente 3] nifo; rebasé la
psicologia del aprendizaje infantil, 1a psicologfa evalutiva-
habitual y la didéctica centrada en la escuela; posee up ----
aprendizaje diferenciado que incluye experiencias significati
vas de su propia historia personal; su actitud ante los pro--
blemas es de didlogo y no pasiva como la del nifio,

5 Enfoque de la psicologfa profunda o de 1a filesoffa --
existencial. Seglin el cual ser adulte se determina por: a) --
aceptacibn de responsabilidades ante decisiones o actos, b} -
predominio de la razbn sobre los sentimientos e impulso, ¢) -
equilibrio de los componentss de la personalidad {Ludojoski,~
1978).

tas definiciones de “adulto" presentan grados diferentes
de subjetividad y algqunas diffcilmente se podrfan operaciona~
1izar, Para efectos del presente estudio se entiende por ---
“adulto": un sujeto igual o mayor a los quince afies, que por-
alguna raz6n en su infancia no pudo asistir a la escuela, y -
que ahora forma parte del rezago educativo en nuestro pals.

Se presentan a continvaci6n, algunos estudios con suje--~
tos adultos que guardan cierta correspondiencia con el presen
te trabajo de tesis en cuanto a las variables investigadas,-~
como son las caracterizacitn de los adultes, la desercién y -
el componente evaluativo, entre otras.

35
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ta teorfa es abundante pero poca la informacién especf{fi
ca por ejemplo, sobre estilos de aprendizaje y preferencias -
de aprendizaje del adulto, que permitan guiar a los educado--
res en la planeaci6n y conduccidédn de experiencias educativas-
para adultos (berg y Poppenhagen, 1985},

En una revisién efectuada por los citados investigadores
mencionan a ciertos te6ricos del aprendizaje del adulto (Kidd,
1959; Kwnowles, 13872; Messick, 1976; Apps, 1981) quienes argu
mentan que los adultos son capaces de mayor participacién en-
el disefio, conduccibn y evaluacién de sus propias experien---
cias de aprendizaje. Citan a Penland (1977); Gross (1977); y-
Tough (1979), cuya investigacién refuerza la idea de que los-
adultos en forma parcial o total autodirigen sus esfuerzos de
aprendizaje, seleccionan contenidos y determinan sus propias-
estrategias y procedimientos de aprendizaje.

Berg y Poppenhagem (1985), disefiaron un estudio para eva
luar los estilos de aprendizaje del adulto y las preferencias
sobre un método de aprendizaje, con el propésitc de obtener -
informaci6n Gtil para guiar a los édultos en el aprendizaje -
de operaciones por computadora. Mediante la técnica de encues
ta se investigaron las caracterfsticas demogréficas de los --
adultos {edad, sexo, nivel de escolaridad, etc), los estilos-
de éprendizaje que preferfan y la relaciftn de estos con las -
caracter{sticas mencionadas.

En sus resultados reportan que existe relacién entre el-
nivel de escolaridad y experiencia previa en el empleo de --
computadoras, con el estilo de aprendizaje que denominaron --
converaente v asimilador, esto es, a este tipo de adulto le -
interesan los conceptos abstractos y no la aplicacién de teo-
rfas; ademds es poco sociable. Sugieren la importancia de ca-
racterizar al adulto y de disefar programas de entrenamiento-
y materiales adecuados que respondan a sns espectativas. Pre-
viene contra el empleo de un "M&todo mejor" de estrategias de
ensefianza-aprendizaje, el cual no se debe suponer que exista.
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El estudio aque acabamos de describir presenta algunas se
mejanzas con el presente, en cuanto a las variables investiga
das como se detalla en el apartado del método. Asf como tam--
bién marcadas diferencias en cuanto al contenido del programa
(cibernética y alfabetizaci6bn) y al contexto en que se ubican,

En otra investigaci6n de tipo evaluativo Fox (1975),se en
foch a los esténdares de la enseflanza, los problemas précti--
cos de la evaluacifn y las implicaciones del entrenamiento a-
sujetos adultos. En su investigaci6n observé los siguientes -
aspectos del programa.: adecuaci6n de instalaciones, recursos
audiovisuales, material bibliogradfico, planeacién de cursos y
ensefianza.

Fox reporta como variables importantes la asistencia re-
gular del instructor; la planeacién inicial y el contacto per
manente entre los docentes. Un error com@in de los instructo--
res fue no tomar en cuenta el valor que tiene la ejercitacitn
del adulto en ensayos, reportes o artfculos.

Recomienda a partir de los resultados establecer crite--
rios para evaluar la calidad de la enseflanza y participacién-
de los adultos; que los monitores eval@en sus propios proce--
sos de evaluacién; y que se registre lo que ocurre en las cla
ses. Por Gltimo, adecuar la ensafianza considerando diferen---
cias de personalidad., materia, escenario, tamafio y composi--
ci6n del grupo.

La investigaci6n de Fox citada pretende seg(in &l contribuir
a llenar el abismo existente entre la retérica y la préctica
educativa.

Hibbert (1978), ai analizar el problema de la deserci6n de --
adultos en cursos impartidos en la universidad, con un enfo--
que bastante optimista expresa que los estudiantes que abando
nan sus estudjos obtuvieron algfin beneficio aunque acudieran-
a una sola sesi6bn. La conclusi6n a la que llega nos parece --
alarmante: "{...) En este contexto, juzgando la organizacién
y recursos que existen en muchas &reas de educacién para adul
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tos, es quizds més sorprendente que tantos estudiantes perma-
nezcan en los cursos que el que abandone una minorfa”.

Nuevamente debemos sefialar que el reporte anterior se re
fiere a programas para adultos en un contexto (sociedad ingle
sa) diferente al nuestro, Estos estudios se incluyen como cri
terios de comparaci6n, lo cual constituye un elemento clave -
en el proceso de evaluacifn.

En nuestro pals, por ejemplo, la desercifn no ocurre con
una “"minorfa" y constituye un problema serio; los programas a
gran escala se destinan a adultos marginados que no poseen el
dominio del alfabeto; y en consecuencia, nuestro punto de vis
ta no refleja el mismo optimismo.

Miklos (1985), apunta que el mejor camino para la toma -
de decisiones es el método cientifico y en la estrategia admi
nistrativa que propone para la educaci6n de adultos, describe
los factores para el disefio de un sistema de informacién ade-
cuado, las condiciones para que opere, los criterios estraté-
gicos a que debe responder (eficacia, eficiencia, equidad, re
levancia, trascendencia, e impacto ), y niveles en que se pue
de aprovechar la informacién generada, Estos elementos consi-
deramos son de gran valor para la evaluaci6n de programas edu-
cativos para adultos que tiene como base la metodologfa cien-
tifica.

Miklos enfatiza también la importancia del andlisis y va
lidaci6én social para garantizar niveles aceptables de confia-
bilidad de la informacién; beneficios derivados de la acepta-
ci6n local y el aprovechamiento oportuno.

La validacién social de programas, anteriormente descri-
ta, se considert en este trabajo en funcién de las opiniones-
de los necalfabetizados hacia el programa de alfabetizacién.

Lechuga (1985) y Alvarez (1986), sefialan que en la opera
cién de los proyectos evaluativos existen actitudes, creen --
cias, valores, que en ocasiones generan resistencia a la eva-
luacit6n,



Alvarez propone la formaci6n de una cultura de evalua---
cién en los grupos de promoci6n social y de educadores de --
adultos, a partir de las aportaciones teéricas de varias dis-
ciplinas, Dicha cultura segGn &1, podrfa contribuir al desa--

rrollo de los grupos humanos y a su capacidad de autodetermi-

nacibn,

" Como ya se dijo, la informaci6n sobre evaluacién de pro-
gramas educativos para adultos es abundante, pero existe en -
reportes informales y de restringide circulacién. La forma --
ci6n de Ya cultura de evaluacibén descrita podria permitir su-
mayor aprovechamiento por parte de la comunidad cientifica.
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3 RESULTADOS DE LAS CAMPAfIAS DE ALFABETIZACION EN MEXICO.DIS

CUSTON METODOLOGICA.

Del an&lisis de los diferentes esfuerzos emprendidos --

por 21 gobierno mexicano para reducir el analfabetismo, en -

el

per{odo 1921-1980, de acuerdo con la bibliograffa consul-

tada, se desprende lo siguiente:

a)

b

-~

c

d)

La falta de continuidad en las accicnes contra el analfa-
betismo, las cuales dependen de la veleidad politica més-
que de 13 conciencia de su necesidad y relevancia social.
Las estad{sticas reportadas en fas diversas campafias son-
de dudosa confiabilidad y en ocasiones contradictorias, -
por las siguientes razones:

En ocasiones no se precisa la edad de la poblacion anal
fabeta atendida (1924).

Otras hablan de la inclusibn de nifos (1940-46).

Otras incluyen de 6 y m&s afios de edad (1964-70).

Otras hablan de 10 y m&s de edad (1937).

Y en algunos perfodos las estadisticas francamente se -
pierden (1952-58}.

En ninguna se define el concepto de analfabeto del cual
parten y ésto, como se sabe, afecta la cuantificacién -
del rezago y de los logros que se obtengan, ya que a ma
yor amplitud de la definicién mayor serd el {ndice del-
analfabetismo reportado y viceversa.

Las campafias realizadas no explicitan la conducta termi--
nal que deberén exhibir los recién alfabetizados al térmi
no de las mismas. En consecuencia, no es posible precisar
cuando cumplieron su cometido.

Muy pocas de ellas, como por ejemplo la derivada de la -
Ley de Emergencia del secretario Jaime Torres Bodet, apor
tan elementos sobre las etapas de planeacién desarrollo y
evaluacibn, de los resultados. Por el contrario, las re--
flexiones en torno a sus logros apuntan hacia el reconoci
miento del entusiasmo, experiencia e idealismo de los par
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ticipantes y deseos de colaboracifn, mds que al rigor cien
t{fico que emplearon.

En general, no existe rigor cientffico en la aplicaci6n de
metodologfas para la ensefianza de la lectoescritura, ni --
evaluacitn de los resultados; y s6lo en lagunos casos se -
habla de materiales diddcticos elaborados "Ex profeso", co
mo por ejemplo, las cartillas empleadas en la campaia del-
secretario Torres Bodet (1940-46).

En ningGn caso, se mencionan acciones de continuidad educa
tiva posteriores al proceso de alfabetizacién, que consolj
den el aprendizaje en los neoalfabetizados y eviten que de
caigan en el analfabetismo funcional.

e

£

En términos generales se puede concluir lo siguiente: las cam
pafias emprendidas hasta 1980 son reflejo de la voluntad polf-
tica de los gobernantes; se realizaron mds con el &nimo de in
corporar al mexicano marginado al desarrollio del pafs, que --
con atencibén al rigor matodolfgico en las técnicas especifi--
cas de la enseflanza de la lectoescritura.

En consecuencia, es patente la falta de continuidad y sis-
tematizacidn en los esfuerzos realizados por el Estado para -
enfrentar el problema del analfabetismo en México.

Un anélisis por separado nos merece el perfodo 1981-86:

La experiencia acumulada por el INEA de 1981 a la fecha,le
ha permitido ir adecuando e] servicio de alfabetizacifn a las
necesidades educativas de los usuarios. En este punto cabe --
una aclaraci6n: la poblacién objetivo del INEA la constitu --
yen, las personas de 15 afios o mayores, a quienes se ofrece -
los servicios de alfahetizaci6n y educaci6n bissica en la moda
lidad extraescolar. El concepto de analfabeto por consiguien-
te, se limita a dicha poblaci6n considerada como adulta.

Entre los aspectos mds relevantes de su actividad cabe mep
cionar los siguientes:

a) La flexibilidad para que la alfabetizacibn responda a los-
intereses del analfabeto y & sus posibilidades de tiempo,-
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horaric y lugar; se percibe la alfabetizacién como un me--
dio, y no como un fin en s{ misma, para que el adulto sea-
consciente de su realidad y de su papel como agente active
en la transformacibn social.

Del pérrafo anterior se deriva la diversificacifn de meto-
dologias para la ensefianza de la lectoescritura y la rique
za de materiales didicticos, disefiados especialmente para-
diferentes modalidades de alfabetizacibn,

La aplicacién de un mayor grado de sistematizacibn y con--
trol en el servicio, La alfabetizacidén se planea conforme-
a lineamientos normativos que contemplan las diferentes --
etapas del proceso; promocién de la alfabetizacidnm, localj
zacidn e incorporacibn de analfabetos, organizacibn del --
servicio, atencién educativa, sequimiento y evaluacién, --
acreditaci6n de la lectoescritura y finalmente el recono--
cimiento social @ los recién alfabetizados.

ta sistematizaci6n de la informacibn estadfstica desde su-
reccleccién, procesamiento, hasta la emisién de reportes -
perifdicos permite determinar, cada vez con mayor confiabf
lidad, los avances cuantitativos en relacidn a las metas -
gnuales y para el perfodo 13983-88.

Concluir el proceso de 3lfabetizacibn, con el fin de que -
105 adultos ejerciten las habilidades recién adquiridas, -
se les ofrecen opciones de continuidad educativa, tates cg
mo: la préctica de la lectoescritura en forma individual o
en circulo de lectores, la posibilidad de continuar su edy
cacibn primaria y/o cursos de formacifn para el trabajo y
bienestar familiar, en los cuales aplican lo aprendido y ~
pueden generar un ingreso adicional para mejorar la cali -
dad de su vida y de su familja.

ta voluntad politica en el sexenio 1982-1988, es otro ele-
mento importante que se ha sumado para combatir el analfa-
betismo en México y can elio la injusticia social que en--
cierra la marginaci6n educativa, que como se asume, es cay
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sa y efecto de otro tipo de marginacidn de bienes y servi-

cios bésicos para los sectores mis desfavorecidos del pafs.
g} Sin embargo, a pesar de los logros obtenidos por el INEA,-

no todos son triunfos ni mucho menos se pretende decir que
1a alfabetizacibn es una tarea sencilla. El rezago todavia
es enorme y resulta cada vez mds costosa y diffcil la alfa
fabetizaci6n, debido a que: los alfabetizadores participan
tes ademds de buena voluntad requieren cubrir ciertos nive
les mfnimos de escolaridad y capacitaciébn; la inasistencia
de los adultos y el abandono de los grupos, constituye un-
problema de dificil solucién, el cual se agrava por la si-
tuacibn socieconbmica que padecemos; algunos gobernantes -
estatales, no s6lo no apoyan sino que obstaculizan el ser-
vicio; y existen otros problemas més que serfa extenso en-
listar aquf.

A partir de la experiencia acumulada por el autor durante-
seis afos consecutivos de coordinar los servicios de alfabeti
zacibn en todo el Estado de Morelos, se puede afirmar que los
analfabetos que conforman el rezago, a medida que avanza el -
Programa, son aquellos cuya atencibn resulta més problemdtica
y esto por las siguientes razones: muestran renuencia al servi
cio, tienen dificultades de tiempo, tienen impedimentos fisi-
cos o mentales, o definitivamente carecen de interés por alfa
betizarse,

Es en este punto donde cobra sentido la investigacién eva-
luativa, como conjunto de acciones tendientes a reinformar sp
bre la situacién actual del problema del rezago educativo en-
materia de alfabetizaci6bn; sobre la determinacién de los lo--
gros obtenidos en las diversas modalidades que existen para -
impartir la alfabetizaciébn; en cuanto al dominio en el apren-
dizaje de la lectoescritura por parte de los adultos; sobre -
las caracteristicas de los agentes educativos que colaboran -
como alfabetizadores. Todo lo cual, conlleva informacibn Gtil
2 los tomadores de decisiones, para la aplicacién racional de
los recursos de que dispone el sector educativo en el pafs.



IV METODOLOGIAS PARA ALFABETIZACION UTILIZADAS EN AMERICA LA-
TINA,

Los métodos empleados en América Latina para alfabetizar,
se pueden clasificar en cinco grandes grupos {Rodriguez, F.E.,
1982):

I Los métodos que enfatizan elementos de palabras y sus soni--
dos. Se incluyen equf:

a) Los métodos fonéticos. €l m&s utilizado se basa en los
principios del Dr. Frank taubach, dirigido 2 poblacibébn adulta-
y que segGn el autor no requiere del alfabetizador formaci6n -
especializada; puede ser individual o grupal.

El material incluye un cuadro con el “"Sonido clave".

Una adaptaci6bn del método fonético es el texto "Vamos to-
dos a leer" de México. Otra aplicacién es la de la Universidad
de Antioquia, en Colombia con el texto “lLeamos y escribamos”.

La dindmica del método considera la complejidad fonética -
creciente de las letras. El método se restringe a la adquisi--
ciébn de las habilidades de lectura y escritura.

Rodriguez F. Eugenio, citando a Navarro T., César (1976 )
dice " Al método Laubach se le critica, con razén, que carece-
de bases psicolégicas y que se fundamenta en un puro hacer mecd
nico, lo que contribuye a que perdura poco el efecto del apren
dizaje". (pdg. 101).

b) Método silébico. Método desarrollado por Alfalit. Se -
basa en cartillas para adultos como la “Cartilla para Centro--
américa y Panamé" y la "Precartilla QechGa" para Bolivia.

Para la lectura, las cartillas parten de sflabas secuen--
ciadas en lecciones, siguiendo el orden de las voéales. Cada -
sflaba se obtiene de una palabra y ésta se representa en un --
cuadro por una figura, la cual contiene en su primera sflaba -
el sonido que se aprende.

En la ensefianza se considera 10s aspectos fonético y sin-
téctico; no se considera el contenido semdntico, o sea el sis-
tema de significados que el lenguaje codifica sobre la reali--
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dad.

2 Métodos que enfatizan el significado del lenguaje escrito,-
utilizando como unidad la palabra.

a) Método de palabras normales, se le considera de fécil
aplicacién, no requiere especializacifn para aplicarse, el ma
terial empleado es simple y el tiempo de aprendizaje es corto

El objetivo del método consiste en lograr que el adulto-
domine la lectoescritura a fin de que comprenda textos referi
dos a su propia vida y crear en el adulto el deseo de un mejo
ramiento permanente.

El texto "Abajo Cadenas” es una aplicaci6n del método de
palabras normales que trata sobre la vida de un campesino --
analfabeto y los cambios positivos que logra al aprender a --
leer y escribir. Se parte de un vocabular{o bésico con el que
se pretende enriquecer y mejorar la habilidad de lectoescrity
ra.

El método segfin Rodrfguez, F, 1982, incorpora unidades -
lingitfsticas con significado pero las palabras "normales" se-
consideran as! en funcién de un prototipo de vida nacional y -
no de los grupos y comunidades donde se realiza el proceso --
educativo.

Cartilla "Venceremos" de Cuba.

La campafia nacional de alfabetizaci6n efectuada en 1961.
“Afio de la Educacién® logré reducir en un afio del 23,6% al --
3.6% el fndice de analfabetismo, alfabetizando a mds de un mi
116n de personas y se le incluyb en el proceso polftico y so-
cial de apoyo a la revoluci6n cubana.

ta alfabetizaci6n pretendfa incorporar a ta poblacién -
analfabeta para participar en el proceso que vivia el pals y-
se articulé con un programa de postalfabetizacién que tenfa -
cursos de sequimiento para los recién alfabetizados.

El método incluye las motivaciones surgidas de la revoly
ci6n para activar el proceso educativo, la secuencia lingUis-
tica y la aplicacién de los contenidos a la vida del adulto.-
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Se compone de 15 lecciones, cada una precedida por una foto--
graffa sobre situaciones de la Revolucién Cubana. Las pala --
bras clave, son unidades lingfiisticas con un contenido semin-
tico orientado al proceso de consolidacién nacional.

b) Método psicosocial, Su autor Paulo Freire, sitfa la -
alfabetizaci6n en el marco de una dindmica educativa propia -
de adultos: dialégica, problematizadora y que recoge la expe-
riencia de los adultos. Ademss, la alfabetizacibn es un proce
so cultural de masas, que permite un crecimiento de la inden-
tidad social y posee una significaci6n concientizadora.

Este método se ha empleado en diferentes pafses como Chi
le, Panam§, Argentina, Perf, Colombia y México. Su influencia
en América Latina ha sido muy fuerte aGn cuando se aplique --
con ciertas modificaciones, como son:

- Manual del! método psico-social para la ensefanza de --
adultos Chile- aplicado por el ministerio de Educacién Chile-
no entre 1966 y 1973 seleccionan 17 palabras generadoras para
ser utilizadas en todo el pafs.

- Metodologfa de alfabetizacibn, ministerio de Educacibn
Panamé. Elaborado en 1979.

Otras experiencias basadas en el método psicosocial que-
son mds rigurosas en seguir las etapas seftaladas por Freire,-
refuerzan la inclusién de unidades temsticas orientadoras, la
secuenciacién de palabras con base en la concientizacibn cre-
ciente y la "lectura de imégenes”. :

Entre estas podemos sefialar:

- El método de CREAR. Aplicado en Argentina durante la -
primera mitad de la década del 70, con el titulo “campaia de-
reactivaci6n educativa de adultos para la construccién®.

El método supone: participaci6n organizada, conduccibn -
eficaz del alfabetizador, informacibén y reflexi6n sobre pro--
blemdtica local, aprendizaje de lectoescritura ligado a ta---
reas de la comunidad, evaluacidén de los nuevos conocimientos-
y grado de organizaci6n grupal y comunitaria.
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Proyecto de alfabetizacién desarrollado por CIPCA Piura Perd,
1972, tas acciones se incluyen en el marco de la educacidn po
pular entendida como proceso educativo globalizante para ---
transferir conocimientos al srea laboral, social; orientada a
sectores populares y a la formacidn de una conciencia critica.

La alfabetizacibn, consiste en una experiencia de capaci
taci6n masiva dirigida a la gente que carece de los instrumen
tos mas elementales para la comunicacién y la participacidn.

E]l método muestra caminos concretos para la aplicacién -
de las primeras fases del método psicosocial.

Proyecto especial de educacién de adultos para el desa -
rrollo rural integrado con énfasis en alfabetizaci6n, ministe
rio de educacidn nacional, Colombia.

Se inicia en 1980 y tiene como objetivo la experimenta--
ci6n del método psicosocial en zonas rurales y urbanas. La a)
fabetizacién se concibe como el nombre inidal de un proceso -
complejo y permanente en la educacién de adultos, para brin--
darles herramientas para desenvolverse en su realidad y asi-
milar conocimientos.

£l método elaborado se define como el proceso de pasar -
de las experiencias del adulto, comprendidas por el crfitica--
mente, 3 la lectura y escritura de 1os simbolos escritos que-
13 representan.

El método es flexible en cuanto que emplea material es--
crito; palabras gue forman parte del medio ambiente del adul-
to, incorporando a &ste con sus caracterfsticas especificas.

Programa Nacional de Alfabetizaci6n. Adaptacién del méto
do psicosocial en México. Se aplicé a partir de 198! hasta la
fecha {1988) con la finalidad de abatir al 4% el fndice de --.
analfabetismo en nuestro pafs. Chaparro , Felix ( 1881 )} al -
referirse al método Freiriano menciona que si bien es prolijo
en su fundamentos no es tan explfcito en cuanto a3 los procedi
mientos para su aplicacién por lo cual é1 enfatiza los aspec
tos operativos,



48

Chaparro Félix distingue 1a fase I preoperatoria que ---
consta de: a) investigacidn del universo temético y vocabular
de 1os adultos; b) Selecci6n de palabras con riqueza generadg
ra de nuevas palabras, con riqueza fon&tica y silédbica; c) el
ordenamiento de las palabras de lo simple a lo complejo y d)-
la Codificacibén, con l&minas que sirven de estimulos para la-
discusibn.

Ademds la fase 11 operativa que comprende a} La presen-
tacibn de los participantes en el grupo b) La discusibn, ¢) -
Lectura y d) Escritura.

c) El método de la discusi6n, Enfatiza la participacién-
de los adultos en todas las fases del proceso de alfabetiza--
ci6n: determinacién de objetivos, planificaci6n, programacién
y desarrollo.

Elemento medular del proceso es la dinémica de la discu-
si6on, que parte de la reflexién sobre las experiencias de los
participantes, para comprender la situacién en la que actan-
en un clima de respeto.

Cartilla funcional agropecuaria. Este proyecto se aplicé
a partir de 1970 con campesinos de Venezuela. Puede incidir -
en elevar la productividad agropecuaria, requiere especializa
cién en el tema y gran habilidad para manejo del grupo por --
parte del animador, (Rodrfiguez, f. E. 1982),

3 Métodos que enfatizan el significado del lenguaje escrito,-
utilizando como unidad la oraci6n.

La oraci6n se concibe como ia unidad significativa del -
tenguaje porque relne una idea y un juicio sobre la vida so--
cial y 13 naturaleza; como unidad de expresién permite com---
prender los elementos sintdcticos y fonéticos del lenguaje es
crito.

Es importante cuidar el componente cultural de las ora--
ciones y laadaptaci6n de los contenidos a las caracteristicas
psicosociales del adulto.



a) Cruzada nacional de alfabetizacibn "Héroes y Mértires
por liberacién de Nicaragua".

Se realiz6 en 1980 e incluy6 a instituciones educativas,
gubernamentales y en general a personas con posibilidad de a}l
fabetizar 3 fin de erradicar el analfabetismo.

En el cuaderno "El amanecer del puebio" para el alfabeti
zando y en “orientaciones" para el alfabetizador se presenta-
el método en 28 temas ligados con el proceso revolucionario y
con el programa de gobierno de reconstruccién nacional, a fin
de que el adulto comprenda el proceso que vive su pais y par-
ticipe en el mismo de un modo consciente y eficaz.

La cruzada se inscribe en un sistema de educacién popu--
lar en la cual es importante la continuidad educativa.

b) Modelo educativo "Macac"., Ecuador

Su objetivo fug alfabetizar a comunidades indfgenas qui-
chuas a fin-de prepararlos para solucionar sus problemas de -
acuerdo con su propia realidad y criterios.

Comprende primero la alfabetizaci6n y postalfabetizacibn
en lengua nativa y finalmente la castellanizacién.

Este método de alfabetizaci6n se le define como eclécti-
co porque inicia con la lectura de oraciones que se descompo-
nen ( an&lisis ), hasta llegar al fonema y después, construir
{ sintesis )} en la escritura hasta formar oraciones.

Es importante resaltar que en la elaboracitn de materia-
les se consideraron los componentes culturales de las comunji
dades (Rodrfguez, F.E. 1982).

4 Métodos que utilizan juegos y simulaciones,

Se emplea la diversion que ofrece el juego como fuerza mo
tivacional en el disefio del programa de alfabetizacién, sobre
todo en &reas rurales.

Se crean oportunidades para aplicar el aprendizaje y ha-
cerlo mds efectivo.

La alfabetizacibn debe facilitar que los adultos compren
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dan e influyan en su vida social.
Hay tres tipos de juegos:

- referidos al desarrollo de conductas pricticas
- que implican representacién de roles

- que simulan situaciones reales,

La aplicacién de técnfcas de juego y simulacidn son muy-
limitadas en América Latina y mds bien se han complementado -
con otras técnicas.

~ Proyecto de Educaciébn no formal en Ecuador. Se aplicd-
entre 1971 y 1975 por un convenio entre el HMinisterio de Edu-
cacién y la Universidad de Massachusetts. Prop6sito: demosS~--~
trar que la educacibn con un contenido relevante y participa-~
tiva podfa liberar potencialidades creativas de las comunida-
des rurales. Los programas fueron decididos por las mismas co
munidades en funci6n de sus intereses y necesidades.

La metodologia de alfabetizacién combina los planteamien
tos de Ashton MWarner, Sylvia ( 1972} y de Paulo Freire, debi-
do a que parte de un vocabulario clave para cada adulto que -
le es importante y que ademds considera el "Circulo de apren-
dizaje experimental"” con sus fases: experiencia actual, refle
xién, conceptualizacidn, acciones précticas para modificar la
realidad e internalizacién.

“Durante la aplicacién del Proyecto de Educacibn no for--
mal se elaboraron 34 juegos; en la préctica vy fueron los mis-
frecuentes: Hacienda, Naipes de letras, Naipes de sflabas, D2
dos de letras, Dados de nGmero, Quina y mercado.

5 Métodos que utilizan medios masivos de comunicacién.

Lo més frecuente es empleado por 13 Emisora Cultural Ca-
ria, de las Islas Canarias, Espafia y una adaptacién realizada
a partir de éste por Radic Santa Marfa de la Repblica Domini
cana y orientada més a la educacibn bisica.

Para las hojas de ejercicios que se distribuyen a los es
tudiantes, se elige un tema central cada semestre en funcidn-
de una perspectiva de cambioc social para combatir el consumis



mo, liberarse de la dependencia sociocecondmica, fomentar la -
solidaridad entre campesinos, y promover lta participacidn ac-
tiva.

El método se dice que es Audio-Visual-Tactil porque desa

rrolla jas facultades de atender-ver-escuchar y trabajar si--
mylténeamente.

Para el aprendizaje de la lectura, se inicia con una unj

dad tem&tica expresada en um cuadro y en una palabra clave. -
fa palabra se descompone en sflabas para identificar su soni-
da, luego las si{labas se combinan para formar nuevas palabras
y leerias.

En paralelo se trabaja con escritura, empezando con ejer

cictos para construir palabras; se refuerza la escritura cuan
do el estudiante escribe sobre palabras clave y oraciones pun
teadas, hasta ser capaz de formar oraciones con palabras cono
cidas.

En México, entre 1982 y 1988 se generaron diversas moda~-
lidades y que también emplean los medios masivos de comunica-
cion social, como son 13 Teleslfabetizacibn con la serie ---
“Aprendamos Juntos” y la radicalfabetizaci6én con una serie di
sefiada para medio rural y otra para medio urbano "e! que sabe
sabe" y “ahora es cuanda".

Los materiales diddcticos constan de cuadernos de traba-
jo de lectoescritura y matemdticas para el adulto, manual pa-
ra el alfabetizador, guis para e} orientador y programas ra-~
diofénicos grabados en discos.

A partir de la revisi6n tedrica efectuada sobre los dife
rentes métodos empleados en alfabetizaci6n (Freire, Paulo «--
1968, 1971}); Chaparro, F&lix 1981; Rodrfguez, F. E. 1982; ~--
Zires, C.0. y Colbs, 1983) cabe hacer los siguientes comenta-
rios:

No existe un método ideal que responda en todos 10s Ca--
sos 3 las exigencias y requerimientos de }os aduitos potencia
les.
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Los diferentes métodos expuestos aGn cuando pretenden -
adecuarse a3 los educandos, presentan algunas de las siguien-
tes deficiencias: Mo consideran las caracterfsticas sociocul
turales de los adultos, no responden a sus necesidades e in-
tereses, son puramente mecénicos, exigen sobre especializa--
cién por parte del alfabetizador o dominio de temas especifi
cos (como desarrolllo rural, dindmicas de grupos, etc), re--
sultan poco précticos o estan desvinculados de los problemas
inmediatos del adulto, algunos sélo son adecuados para paf--
ses que viven un proceso de cambio social y por ello mismo -
cuentan con la participacién y solidaridad social.

En consecuencia, resalta la necesidad e importancia del
disefio y evaluaciébn de modalidades de alfabetizaci6n para de
terminar su eficacia con grupos sociales especificos. Sobre-
todo en nuestro pafs, en el cual se han puesto en marcha has
ta siete diferentes modalidades de alfabetizacién.*

* Directa grupal, Telealfabetizacibn, Radicalfabetizacibn,--
Individual, Poblaci6n Rural, Poblacién Indfgena y Atencién
a Minusvélidos.
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¥ MEDICION DE LA LECTOESCRITURA

La lectura es una conducta compleja que incluye en un --
vasto reperterio de habilidades ya sea de comprensidn literal
(memorfstica) de lo leido, comprensibn inferencial; habilida-
des para abordar palabras o para analjzarlas desde el punto -
de vista fonético o semdntico de sy contenido; habildiades pa
ra el reconacimiento de palabras que resultan famitiares a un
sujeto debido 2 su experiencia con ellas; habilidad para leer
répido el mayor nfimerc de palabras; y otras habilidades rela-
cionadas como el vocabulario oral, ortograffa y discrimina---
ci6n auditiva ( Salvia, J. & Ysseldyke, j., 1981).

Debido & la diversidad de repertorios que incluye la lec
tura las pruebas dirigidas a la medicién de 1a misma, mis ---
bien constituyen muestras de conductas especificas de lectura
o relacionadas con ésta {Salvia, J. & Yssidyke, J. ibid).Exis
ten diversos {nstrumentos de medicisn que se emplean para tal
prapbésito, los cuales se describen a continuacién poria impor
tancia que tiene la instrumentacibn en el presente trabajo.

Prueba Gray de Lectura Dral (Gray y Robinson, 1967) diri
gida & estudiantes desde ler., grado hasta universidad, evalda:
velocidad, precisién y comprensién de los pasajes lefdos. Se-
emplea grabadora y supone entrenamiento del aplicador para la
administracién y calificacifn del examen. Las normas para la-
interpretacién de calificaciones se describen como limjtadas-
y se basan en una muestra de 502 nifios de escuelas de Florida
y Chicago. Se reporta comp la informacibn més Gtil para el --
maestro el andlisis sistemdtico de errores.

Prueba Gilmore de lectura oral (Gilmore y Gilmore,1968).
pretende medir: lectura oral, de comprensibn y tass de lectu-
ra. Se aplica de manera individual, Fue estandarizada con --
4,455 nifios que no se describen en forma adecuada en el ma---
nual. Su coeficiente de confiabilidad es bajo y la validez de
1as formas C y D no se reporta. Recomiendan precaucibn al ---
usarla dadas sus caracteristicas técnicas.
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Pruebas Gates-Mckillop de diagn6stice en lectura (Gates-

‘y Mckiflop, 1962), constan de una baterfa de 17 subpruebas de
aplicacidn individual; dirigidas a nifos de 22 a 6% grados.Se

reporta dificultad para el emplec de las normas y ausencia de

informaci6n sobre la poblacidn en gque se basan; ademds la di-

versidad de puntuvaciones propicia errores de interpretacibn.-

No existen datos sobre confiabilidad y validez. .

An&lisis Durell de problemas en lectura ( Durrel, 1955}.
Pretende medir habiliades y hébitos defectuosos en lectura y-
que puedan corregirse mediante un programa. Cubre desde el ni
vel preprimarie {o analfabetismo) hasta el 6% grado. Su apli-
cacién es individual e incluye entre otraslas siguientes con-
ductas: sefalamiento, identificacién e igualacibén de letras;-
memoria visual de palabras, sonidos de letras y palabras, Se-
recomienda su empleo para el andlisis sistemdtico de proble--
mas de lectura. Sin embargo, no existen datos sobre poblacién
normativa, ni de confiabilidad y validez,

Prueba Stanford de diagnéstico en lectura (karlsen,Madden
y Gardner, 1976). para nifies desde ler. grado hasta secunda--
ria, a quienes se puede aplicar en forma individual o colecti
va, Mide cuatro dominios de habilidades que incluyen: vocabu-
lario auditive {identificacién de sinbnimos en palabras lef--
das): discriminacién - auditiva, andlisis fonético {identifi--
car relaciones sonido-letra); andlisis estructural (sflabas,-
prefijos, etc); tectura de palabras y de comprensibn,

Esta pruebs se considera con referencia a norma y a cri-
terio porque permite determinar la posicién relativa de los -
sujetos y también dificultades especificas. )

La prueba se estandarizé en forma adecuada. Posee nive--
les altos de confiabilidad y validez; aungue conviene determ}
nar la validez de contenido en funci6n dz programas educati--
vos esbec[ficos,

Pruebas diagnésticas de lectura en silencio (Bond, Balow



y Hoyt, 1970). Su aplicacién es colectiva y se disedb para es
colaras de 2¢ a 6% grados. Pretende medir las sigtuiesntes ha-
bttidades: reconocimiento de palabras gisladas y en un contex
to; divisién de palabras en sflabas; combinaci6én de palabras;
discriminaciébn de sonidos ( vecales, consonantes, etc); apli
cacién de reglas de silabeo, Las normas se basan en 2500 ni--
fAos y se reporta una confiabilidad aceptable. Su validez se -
enfatiza,debe juzgarse en relacitn con programas especificos-
de lectura, .

Escalas diagnbsticas en lectura (Spache, 1963). de apli-
cacién individual, evaluan lectura oral y en silencio, y com-
prensién auditiva. Constan de: tres listas de palabras para -
reconocimiento, 22 pasajes de lecturs graduados en cuanto a -
dificultad, y seis pruebas de faonética. Se destinan a niflos -
de 1% a 6% grados. Se incluyen cuadros normatives perc sin re
ferencia al grupo que les sirvib de base. La validez y confia
bilidad son cuestionables (se carece de informacidn sobre los
mismos).

Pruebas Woodcock de destreza en lectura (Woodcock,1973).
Constan de cinco pruebas de-aplicacién individual, que miden -
el desarrollo de habilidades en lectura desde el jardin de ni
fos hasta el nivel secundario. Contiene las siguientes sub---
pruebas: tdentificacién de letras { manuscrita y cursiva); --
identificacién de palabras y su pronunciacibn; anélisis foné-
tico y estructural de palabras sin sentida (abordaje de pala
bras); comprensitn de palabras y pasajes de lectura,

tas pruebas Woodcock pueden emplearse con referencia a -
normas o criterios., Sin embargo, los datos sobre confiabili--
dad de subpruebas especificas. A pesar de que se reportan mé-
todos estadfsticos sofisticados para calcular la validez de -
contenido y de construccidn el autor reconoce que tal vez se-
sobreestime la validez de las pruebas par separado. pyeden -
ser Gtiles al maestro en el diagnbstico de lectura y en la --
planeacidn de programas correctivos, siemnre y cuando posed -
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habilidad interpretativa.

A partir de la década de los sesentas se empezaron a de-
sarrollar las pruebas de diagnéstico en lectura con referen--
cia a criterio. En estas pruebas se mide el dominic de un in-
dividuo en relacién con el contenido de un programa, partien-
do del! anélisis prdctico de lectura para derivar habilidades
especfficas y la secuencia en que se presentan; dependiendo -
esto ¢itimo del marco conceptual de cada autor. A continua --
cibn se describen tres pruebas con este enfoque referido a --
criterios.

Diagnbstico: Un auxiliar en la ensefianza (Shub, Carlin,-
friedman, Laplan, y Katien, 1973). EvalGa habilidades de lec-
tura y puede ser un apoyo para que el maestro planee en forma
sistemitica la epsefianza.

Cubre desde el jardin de nifos hasta el 69 grado. Consta
de sondeo, exploraci6n, cintas grabadas, gufa para prescribir
la enseianza adecuadamente y gréfica para registrar el avance
de] grupo. Comprende 34 exdmenes exploratorios o pruebas refe
ridas a criterio,

En el test “"Oiagnéstico”, no se utilizan normas; el é&nfa
sis se coloca en el contenido que domina el sujeto evaluado.-
No se reportan tampoco datos sobre su confiabilidad y la vali
dez se remite al juicio del experto quien juzga las habilida-
des evaluadas y la secuencia como se eval@Gan en funcibn de la
concepcidn particular que tiene de la lectura.

Salvia,d. & Ysseldyke, J.E. 198!, opinan que: “El uso de
instrumentos de diagn6stico con referencia a criterios tales-
como la prueba diagnéstico, permite al maestro emprender una-
enseffanza individualizada en lectura de forma sistemitica. Se
evita gran parte del acierto (sic) o falla de los enfoques --
con referencia a norma, produciendo una eficiencia considera-
blemente mayor en la evaluacién",

Lectura de criterio {Hackett, 1971). Sistema de diagnds-
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tico que eval0a destrezas y dificultades en lectura y sirve -
como apoyo a la ensefanza sistemdtica individualizada la lec-
tura., Abarca una jerarqufa de 450 habilidades clasificadas en
cinco niveles, ocho dreas de capacidad (motora, visval, audi-
tiva, fonologfa, verbal, entre otras) y 23 diferentes pruebas
Se basa en el andlisis préctico de la lectura proporciona ob-
jetivos instruccionales para cada habilidad y pruebas para --
evaluar el dominio de los mismos. La prueba Lectura de Crite-
rio puede emplearse con nifios desde jardin hasta secundaria y
en cursos bdsicos de educacién de adultos, procede de los sim
pie a lo complejo, debiendo el maestro seleccionar entre las-
23 pruebas aquella con la que deba iniciar un nifo . Si con--
funde el punto de partida puede durar mucho tiempo la aplica-
cibn.

La prueba se califica en porcentaje, con un nivel minimo
aprobatorio de 95%. Carece de normas y de datos relativos a -
ta confiabilidad y validez. Se le critica por su complejidad,
y costo elevado; puede resultar Gtil a los especialistas en -
programas correctivos.

Sistema de lectura Fountain Valley de apoyo al maestro -
{Zweig y Colbs., 1971). El sistema es diagn6stico y prescrip-
tivo. Consta de 77 pruebas de autocalificacién con referencia
a criterio, que miden 367 objetivos conductuales en lectura -
para orientar la ensefanza hacia su dominio.tas &reas evalua-
das son: an8lisis fonético y estructural, desarrollo de voca-
bulario, comprensi6n y habilidad para el estudio. Las pruebas
proceden de lo simple a 1o complejo y pueden aplicarse grupal
o individualmente. No existen normas; el sujeto aprueba reac-
tivos que miden objetivos instruccionales especfficos. Permi-

te al maestro identificar destrezas y dificultades en lectura.

Tampoco posee datos sobre confiabilidad y validez; recomendaﬂ
do los autores cuatuela al interpretar los resultados.

De la revisi6n efectuada sobre instrumentaicén existente
para la medici6én de la lectoescritura, cabe hacer los siguien
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tes comentarios:

ta mayorfa de las pruebas fueron disefiadas para ninos --
que se encuentran en la modalidad escolarizada; no disponen -
de datos que avalan su calidad técnica, esto es su confiabili
dad y validez, Cuando existen datos normativos nos se descri-
be 13 naturaleza de la poblacién normativa; se trata ademds -
de estandares estranjeros. El enfoque de vartas pruebas es de
tipo clinico més que educativo.

Por otra parte, no definen el concepto de alfabeto como-
variable bajo medicién,

Las pruebas referidas a criterio son relativamente re---
cientes y muy limitadas. Este tipo de instrumentos posee la -
ventaja de que permite enfocar la enseianza en funcién de los
resultados de la evaluacibn. Sin embargo, todavia se dispone-
de suficiente evidencia empirica al respecto para garantizar-
su empleo como instrumentos de diagnéstico (Salvia, J. & .-
Ysseldyke, J., 1981).

A partir de 1a revisi6én de literatura sobre medicién de-
la variable lectoescritura se desprende la distancia existen-
te respecto a los requerimientos de un instrumento de medi --
cidn adecuado para los prop6dsitos del estudio conforme a las
siguientes especificaciones;

. Dirigido a poblaci6n adulta; que parta un concepto de al
fabetismo que implica el dominio de la lectura, escritura y -
el célculo bdsico de acuerdo con los criterios de la UNESCO,-
que considere las situaciones de aprendizaje no formal e {n--
formal, y no solo escolarizada; que determine niveles y gra--
dos de dominio en las habilidades evaluadas y no solo posi --
cién relativa de un sujeto en funci6én de su grupo de referen-
cia. '

Por consiquiente, debido a que no existfa una prueba que
cumpliera con tales requisitos era necesario elaborarla. Lo -
cual, se realiz6 por parte del equipo de especialistas de la-
Direccién de alfabetizacién del INEA, Dicho instrumento pre--
viamente validado, en su forma definitiva fue el que se emples
en el presente trabajo.
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MEDICION DE LA LECTOESCRITURA MEDIANTE UNA PRUEBA REFERIDA A
CRITERIO,

Debido a la importancia que tiene la calidad técnica de-
12 instrumentacibén en los estudios evaluativos, se presenta -
enseguida una descripcién del proceso seguido para la cons---
trucci6én de la prueba de lectoescritura por parte de la Direc
ci6n de Alfabetizacién,

Algo fundamental es que la prueba se basa en los crite--
rios de la UNESCO para considerar alfabetizado a un adulto y-
en funci6n de ellos se miden tres niveles de alfabetizacié6n -
(Documento, Técnico,Jdulic 1986).

La prueba se elabor6 con los siguientes objetives: a) va
lidar empiricamente los niveles teéricos de alfabetismo;b) es
tablecer una taxonomfa de habilidades de lectoescritura y --
cdlculo bdsico adecuada para la poblacién adulta; c) contar -
con un instrumento confiable y vdlido para el diagnéstico y -
la medicién del aprovechamiento en el programa de alfabetiza-
ci6n, y que sirva de apoyo a las investigaciones sobre segui-
miento de los necalfabetizados.

El nivel de dominio de los adultos en lectorescritura y-
célculo bésico se mide de acuerdo con una taxonomia de habilj
dades , en una escala que considera tres niveles y seis gra--
dos de dominio (Pozos, M. y Ramos. P,1984),

Los autores citados definen como "(...) analfabeta a la-
persona que no sabe leer ni escribir, o usar nGmeros para el -
cdlculo escrito, aunque puede realizar cdlculos elementales -
mentalmente. También es capaz de reconocer letras, letreros -
de (memoria) y algunos nGmeros".

Los adultos que exhiben en la prueba un dominio inferior
al nivel I o un dominio parcial de este nivel serfan los com-
prendidos por la definici6n anterjor.

Continuando con la cita"(...) las personas semialfabetas
son aquellas que saben leer y escribir todas las letras, des-
cifran enunciados sin comprender su significado, pueden co---
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piar un texto pero no escribir lo que piensan, Pueden desarrg
1lar operaciones sencillas por escrito, aunque no llegan a --
céiculos complejos™.

Los adultos gue demuestran en la prueba un dominio del -
nivel 1 y un dominio parcial del nivel 11, quedarfa clasifica
dos como semialfabetos, En mayor o menor medida abarca la de-
finicién a los Ilamados analfabetos funcionales quienes por -
diferentes razones han practicado poco la lectoescritura y a-
pesar de que alguna vez la aprendieron la han ido olvidando -
por desuso.

"(...) Por 0itimo una persona alfabetizada es aquella ca
paz de comprender lo que lee, expresar por escritc lo que ---
piensa y utilizar las operaciones bdsicas para solucionar pro
blemas practicos". (Pozos, M. y Ramos, P. 1984).

Para validar el instrumento se aplicé 2 una muestra de -
204 adultos de la modalidad directa grupal, en localidades ry
rales y urbanas de Baja California, Coahuila y Daxaca. Se es-
tim§ el coeficiente de confiabilidad con el empieo de la fér-
mula Kuder-Richardson 20 muestras independientes, asf{ como --
los fndices de discriminaci6on y de dificultad de los reacti--
vos comparando el grupo de calificaci6bn alta con el de calif}
cactén baja.

- De acuerdo con el Documento Técnico citado, elaborado --
por la Direcci6bn de Alfabetizaci6n, ta confiabilidad obtenida
fue de KR20=0.89: lo que revela el alto fndice de consisten--
cia interna de los reactivos que componen la prueba,

Respecto a los indices de dificultad y discriminaci6n de
los reactiveos se observé una variacién considerable, 1o cual-
consideran los constructores de! instrumento es atribuible a-
fa heterogeneidad de los adultos gque componen la muestra.

De 66 reactivos que componfan la versién original de la-
prueba se sefeccionaren 31 { con base en los estadisticos re-
feridos), los cuales se ensamblaron en orden de dificultad --
creciente. Se considerd ademds la facilidad de aplicacién, a-
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fin de reducir el tiempo de la misma en promedio a 45 minutos
por adulto,

La versibn definitiva de la prueba queddé integrada por -
37 reactivos: 7 para el &rea de escritura 9 para lectura y 21
para matemiticas. o

Aplicaciones posteriores: la Direcci6n de Alfabetizacibn
empleé la pruebs en tres proyectos importantes sobre evalua--
vién de jornaleros migrantes de Baja California, evaluacibn -
peri¢dica, y sequimiento de recién alfabetizados entre 1981 y
1985, A la feha ya son mGltiples las aplicaciones que ha teni
do la prueba en las diferentes entidades del pafs.

Al contrastar los niveles taxonfmicos propuestos por Po-
zos M. y Ramos, P, (1984), con los resultados en las aplica--
ciones de la prueba, se observan algunas discrepancias., Por -
ejemplo la escritura del nombre propio y la copia de frases -
son habilidades sencillas. ejecutadas por la mayorfa de adul-
tos, pero que en la taxonomfa propuesta corresponden al nivel
1.

Sin embargo, existen datos comparativos que avalan la ca
lidad técnica del instrumento, ya que el ser aplicado a una -
muestra de 459 adultos recién alfabetizados y a otra muestra-
de 621 adultos que apenas inicliaban su alfabetizaci6bn, se en-
contraron diferencias consistentes entre los dos grupos en --
cuanto al porcentaje de adultos gue contestd satisfactoriameg
te cada reactivo. El perfil de los recién alfabetizados fue -
siempre superior al de los adultos que iniciaban el proceso,-
Esto se pudo observar tanto en la calificaci6n global como en
cada uno de los aspectos medidos por la prueba.

As{ mismo, los resultados sugieren que la prueba efecti-
vamente mantiene un orden de dificultad creciente, a partir -
de la tendencia decreciente observada para ambas muestras de-
adultos. Lo cual, se relaciona con los niveles de alfabetiza-
ci6n antes descritos.

A diferencta de los instrumentos anteriormente revisados
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para la medicibn de la lectoescritura, en este insirumento se
parte de un concepto claro de 12 variable medida, se diferen-
cian niveles taxonbmicos en las habilidades que comprende la-
lectoescritura y se incluye ademés el cédlculo bé&sico como ha-
bilidad instrumental importante para la vida cotidiana del --
adulto,

El instrumento es del tipo de pruebas referidas a crite-
rio, por lo cual, presenta ventajas adicionales para el diag-
néstico del nivel inicial del adulto y la planificaci6n del -
proceso enseianza-aprendizaje.

Aunado 1o anterior a que los indicadores estadisticos S0
bre confiabilidad y validez de la prueba, fundamentan su cali
dad técnica. Por estas razones ademds de que respondfa a los-
propésitos del presente estudio para la mediciébn de la varia-
ble dependiente fue que se seleccion6 la prueba referida.
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¥I LA ESTRATEGIA DE EVALUACION PROPUESTA: VALIDACION DEL ENFO
QUE EN UN ESTUDIO COMPARATIVO DE DIFERENTES MODALIDADES DE
ALFABETIZACION,

El proceso de alfabetizacibn englobs una diversidad de-
actividades, las cuales se describen brevemente a continua---
cién con el fin de ubicar la estrategia evaluagtiva en dicho -
proceso y posteriormente analizar las implicaciones gue con--
lleva su implantacibn.

1.-EL PROCESO DE ALFABETIZACION. Abarca tres momentos im
portantes: a) La prealfabetizacibn; b) La atencibn; y ¢} La -
postalfabetizacion, ’

a) La prealfabetizacidn. Se refiere a las actividades «-
previas al proceso educativo y que son: planeacibn del perio-
do; reclutamiento y seleccidén de agentes operativos; localiza
ci6bn e incorporaci6n de adultos; organizacién de los servi --
cios; y la capacitacign, Mediante dichas actividades se posi-
bitita el cumplimiento de las metas y la calidad del servicio
de alfabetizacibn.

Planeacién del periodo. La diversidad de medios sociales
y geograficos en que se ofrece el servicio de alfabetizacidn,
y 1a limitaci6n de recursos exigen el trabajo de planeacidn,a
fin de aprovechar los recurses y adecuar el servicio a las cg
racterfsticas de la poblaciétn demandante., Se establecen aqui-~
los criterios y procedimientos para determinar por localidad-
y por pericdo las metas y las modalidades de atencibn para --
brindar el servicio., En la planeaci6én se emplea toda la infor
maci6bn disponible sobre el contexto y sobre la forma como han
operado los servicios anteriormente.

Reclutamiento y selecci6n de agentes operativos, Se in -
cluyen aquf las siguientes actividades: identificacién y con-
tacto con fuentes de reclutamiento, registro de solicitudes y
formacibn del banco de aspirantes, entrevistas de preselec--~-
cion de candidatos y después de la capacitacibn la seleccifn-
de los agentes més idfneos.
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Localizacién e incorporacibn de agultos. En este aparta-
do se determinan regiones y sectores de localizacién, y se --
realiza el levantamiento de la encuesta para la incorporacién
de analfabetos.

Organizaci6én de los servicios. Se refiere al suministro
de los {nsumos necesarios para el proceso: material didé&ctico,
locales acondicionados, selecci6én del horario por parte del -
grupo, etc. Ademds, al fomento de la participacibn social me-
diante la vinculacién con la comunidad. Ef objetivo es inji --
ciar oportunamente la alfabetizacidn en las mejores condicio-
nes posibles y ya con los grupos formados.

Capacitacifén. Ocupa un lugar relevante dentro de las ac-
tividades de prealfabetizacién, la formaci6n de los agentes -
educativos que serdn los responsables de conducir el proceso-
de alfabetizaci6én. Mediante la capacitacién permanente se bus
ca propiciar un 2lto grado de compromiso y de conocimiento --
por parte de estos agentes voluntarios e incidir con ello en-
la calidad de la alfabetizacién . La metodologfa disefiada pa-
ra la capacitacién se centra en el desarrollo de habilidades
y actitudes en los participantes a través de la aplicacidén de
los conocimientos adgquiridos.

b} La atenci6n. Descripcidn de las modalidades de alfabe
tizaci6n, E} proceso de atencibn se refiere a la préctica edu
cativa orientada a gque el adulto adquiera las habilidades de
fectoescritura y céiculo bdsico necesairos para su desarrollo
y el de su entorno, E! servicio de alfabetizaci6n en e! pro--
yecto, se ofreci6 a través de estas cuatro diferentes modali-
dades:

Modalidad grupal. Dirigida a personas que pueden asistir
a un grupo de alfabetizaci6n, en un mismo horario, durante --
dos horas diarias de lunes a viernes.

El modelo educativo tiene los siguientes elementos,

- Un grupo formado por 8 a 10 adultos.

- El alfabetizador que apoya el proceso de aprendizaje -

de los adultos.
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Los materiales diddcticos para el adulto (18 cuadernos
de trabajo) para el aprendizaje de la lectoescritura y
célculo bésico,

tos materiales diddcticos y de apoyo para el alfabeti-
zador (juego de l&minas, carteles y un manual).

El método de alfabetizacibén de la palabra generadora -
(en total 14 palabras).

Duraci6én del perfodo de alfabetizacién: seis meses.

Modalidad de radioalfabetizaci6bn. Disefiada para atender,

grupal o individualmente, a adultos residentes en localidades
rurales, dispersas, cuyas caracteristicas geogrdficas y socio
econbémicas dificultan la operaci6n de otras modalidades. Ofre
ce la oportunidad de alfabetizarse a los adultos que habitan-
en un drea de cobertura de una radiodifusora regional y que -
tienen acceso a un aparato radio receptor.

El modelo educativo consta de los siguientes elementos -
fundamentales:

Una serie de 102 programas radiofénicos - "Ahora es --
cuando" - de media hora de duracién cada uno, 79 de --
lectoescritura y 23 de matemdticas, en los que se desa
rrolla durante diez minutos una historia dramatizada -
relativa a la vida de los adultos en el campo y a las-
implicaciones derivadas del aprendizaje del alfabeto.-
La parte pedag6gica se desarrolla durante veinte minu-
tos del programa, en los cuales se dan a los adultos -

" indicaciones sobre el manejo de los cuadernos de traba

jo.

Cuadernos de trabajo para el adulto.

. Un alfabetizador que brinda asesorfa y apoyo periédico

a los adultos. )
Un manual para el alfabetizador

. Duracién de la serie radioffnica: cinco meses de trans

misién, Y se emplea un mes de consolidacién adicional

Modalidad individual, Dirigida a aquellos adultos que --
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por alguna razén no pueden asistir a un grupo de alfabetiza--
cién; no pueden alfabetizarse con apoyo de la radio o televi-
si6n, 0 han abandonade un grupo de alfabetizacién.

E] modelo educativo contempla tres elementos fundamenta-
les:

. El trabajo individual del adulto

. Cuadernos de trabajo para el alfabetizando

. Asesorfa y apoyo peribdico de un alfabetizadoer

La duracibn del periodo es de seis meses

Es importante destacar que esta modalidad se destina ---
principalmente a localidades donde ya operé el servicio de al
fabetizacién y logr6 una baja incorporaci6n y/o un alto findi-
ce de abandono,.

Modalidad rural. Para alfabetizar a grupos de campesinos
organizados en tierras ejidales y comunales, jornaleros del -
campo y poblaci6n rural dispersa. Esta alternativa busca que-
la alfabetizaci6bn trascienda en la vida del adulto més alld -
del aprendizaje de la lectoescritura y logre la participacio6n
de alfabetizandos, vecinos, familiares, autoridades formales-
e informales y en general de la comunidad, a fin de mejorar -
la calidad de vida en el campo rural mexicano.

El modelo educativo tiene los siguientes elementos:

. . Un grupo constitufdo por 8 a 10 adultos.
. El alfabetizador que conduce el proceso de aprendizaje
. Los materiales de trabajo para el adulto: cuaderno de
escritura, familias silébicas y tarjetas de nGmeros, -
apoyos para formar ideas y oraciones.

. Los materiales didécticos y de apoyo para el alfabeti-
zador: gufa, carteles y tiras con temas generadores, -
loterfa mexicana, loterfa de la multiplicacién, rotafg
lio y pizarrén.

La alfabetizaci6n se centra en los adultos y se vincu-
1a a los problemas comunitarios y grupos representati-

vos del poblado.
. Duracién de! periodo: seis meses,
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c) La Postalfabetizaci6n. Comprende el conjunto de mate-
riales y procedimientos que propician que el neoalfabetizado-
refuerce y consolide los conocimientos y habilidades recién -
adquiridos, brindéndole nuevos elementos para aplicar la lec-
toescritura y el cdlculo bésico, a fin de que mantenga, utilj
ce y desarrolle su proceso educativo iniciado con la alfabeti-
zacifn, Abarca las siguientes opciones:

. La formacién para el trabajo y el bienestar familiar,

. El fomento del uso independiente del alfabeto, y

. La promocién e incorporaci6n a la primaria.
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2 LA ESTRATEGIA DE EVALUACION PROPUESTA.

Durante dos perfodos de zafra consecutivos se implanté -
el proyecto de atenci6n homogénea con grupos de jornaleros mji
grantes de estados circunvecinos, cuya estancia en el Estado-
de Morelos es de noviembre a mayo, duracién del perfodo de --
corte de cafa.

En esos dos periodos, con una muestra de cortadores resj
dentes en el albergue de Tlaltizapén se aplicé la metodologfa
evaluativa como herramienta para optimizar el proceso de ense-
flanza-aprendizaje. De estas experiencias se obtuvieron resulta
dos alentadores, consignados tan solo en reportes informales-
y anecd6ticos.

Por 1o anterior, para el periodo de alfabetizacién I11-86,
que se oper6é de agosto a diciembre de dicho afio, se traté de-
sistematizar el trabajo de disefio e implantacién de un modelo
de atenci6n con una muestra representativa de grupos de alfa-
betizandos de todo el Estado de Morelos, con el propésito de-
obtener informaci6n vélida y confiable sobre las modalidades-
del programa de alfabetizacién que abarcé una poblaci6n de -
3883 adultos analfabetos registrados i{nicialmente en el perfo
do mencionado.

El presente trabajo surgi6 como respuesta a la necesidad
de sistematizar la experiencia, aplicando ciertos controles -
metodol6gicos, a ffn de justificar la importancia de la eva--
luaci6én como elemento inherente al proceso educativo, en fun-
cién de la cual se realizé el diseio y desarrolio de la inves
tigacibén, la cual incluy6 las siguientes etapas:

a) Determinacién de los niveles de dominio de la lectoes
critura por parte del adulto al inicio y al término del proce
so de atenci6n, mediante una prueba de lectoesritura con refe
rencia a dominio que discrimina tres niveles de dominio en el
aprendizaje de dichas habilidades bésicas.

b) Clasificacién de adultos para la atencién diferencial
por niveles de alfabetizacio6n
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c) Diseflo del material diddctico para reforzar el traba-
jo del alfabetizador en la condicién experimental con cada --
una de las modalidades en operacifn.

d) Aplicacién de la metodologfa de ensefanza-aprendizaje,
de acuerdo con cartas descriptivas de cursoc por modalidades y
niveles, con la condicién experimental y

e) Validacién social del programa.

ta investigacién evaluativa al incidir en los sistemas -
de reinformacién permite a los tomadores de decisiones mejo--
rar la calidad de los procesos educativos. Para tal efecto,-
mediante la evaluaci6n se capt6 informaci6én sobre tres compo-
nentes bdsicos del proceso de atenci6n:

- el adulto: sus caracterf{sticas personales.

su nivel inicial de alfabetismo.
su nivel final de logro en lectoescritura,
su opinién respecto al servicio recibido.

- El alfabetizador: sus caracterfsticas personales.

su opinién respecto al tipo de apoyos
que recibié para su tarea ( material didac-
tico, capacitacibn, etc).

el material diddctico: la oportunidad de entrega, su -
ficiencia y la calidad técnica de los mis--
mos.
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En el siguiente cuadro se resumen las principales varian
tes introducidas en el proceso de alfabetizacién, para la va-

lidacién del enfoque evaluativo.

CUADRO COMPARATIVO DEL PROCESO

DE ATENCION

CON LAS MODALIDADES
CONVERCIONAES

Ho existe evaluacibn inicial
de la lectoescritura.

Atencién al adulte descono--
ciendo su nivel de dominio ~
de 1a lectoescritura,

Evaluacién s6lo al término
del proceso con fines de acre
ditacion.

S6lo existen indicadores --
cuaptitativos del logro de -
metas, al término del proceso.

S61o se capta informacibn so-
bre algunas variables atribu-
to de los adultos.

S61o se capta informacién so-~
bre algunas vairalbes atribu--
to de los alfabetizadores,

No existe informacién sistemd
tica sobre la variable: gradoe
de satisfaccidén del usuario.

CON LA APLICACION DE LA
ESTRATEGIA EVALUATIVA

Se evalf@ia al iniciocon
propésito de clasifics
cibn y formativos.

Se refuerza la labor -
del alfabetizador con-
base en los resultados
de la evatuacitn {em--
pleo de la informacién).

Se evalGa al término -
con base en la misma -
prueba inicial, para -
comprobar efectividad-
de la instruccibn {ga-
nacia en el aprendiza-
je).
Se determina la efectf
vidad de las metodola~
gias, con base en las-
gomparaciones efectua-
as.,

Se determina el perfil
de los adultos, en tér
minos de ciertas varid
bles sociodemogr&fica¥
relevantes,

Se determina el perfil
de los alfabetizadores,
en términos de ciertas
vartables sociodemogra
ficas relevantes.

Se determina la opi~--
ni6n de los usuarios -
sobre el servicio reci
bido, al concluir el =
programa.
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El estudio se enfocéd al andlisis de las siguientes hip6-

tesis:

No existen diferencias entre las diversas modalidades-
de atencidén convencionales, a saber: grupal, indivi --
dual, radioalfabetizaci6bn y rural,

No existen diferencias en la aplicaci6én de metodolo --
gfas innovadoras con relaci6n a las metodologfas con--
vencionales de alfabetizacién.

No existen diferencias entre las poblaciones de adul--
tos participantes en el proyecto en los grupos control
y experimental;en consecuencia es posible caracterizar
sus perfiles o rasgos sobresalientes,

No existen diferencias entre las poblaciones de alfabe
tizadores participantes en el proyecto en los grupos -
contrel y experimental; por 1o cual, se caracterizan -
sus perfiles o rasgos sobresalientes

Ademds, se parti6 de una premisa bdsica referente a la
importancia que tiene, para la planeaci6n y ajustes --
subsecuentes al programa, determinar la opini6n de los
adultos sobre el servicio que recibieron; no sélo es -
importante comprobar la efectividad de un programa so-
bre otro tipo de metodologfas, obteniendo diferencias-
estadfsticamente significativas, sino conocer el grado
de satisfaccién de los usuarios sobre la forma como --
fueron atendidos en el desarrollo de dicho programa.
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VII NETODO
1 DISENO DEL ESTUDIO
£l disefio utilizado es el denominado DISERG DE GRUPOS --
CONTROL NO-EQUIVALENTES, el cual se caracteriza por lo siguien
te: se utiliza cuando se quiere comparar grupos, los sujetos-
no fueron asignados a) azar a las condiciones; sin embargo, el
experimentador tiene control funcional sobre la (s) variable-
(s), existe un grupo control,y consta de al menos dos evalua-
ciones.
El disefio se esquematiza de la siguiente manera:
01 X O2
% X )
Simbologfa:
01= Observaci6n inicial consistente en :
Prueba diagnéstica de lectoescriturs

Cuestionario del adultoe
Cuestionario del alfabetizador

x= Modalidades de alfabetizacién convencionales:
Directa grupal
Individual
Radiolfabetizacién
Rural
xls Modalidad de atencifin homogénea por niveles de domi-
nio de la lectoescritura.
0,= Segunda observacion consistente en:
Prueba sumaria de lectoescritura
Escala de validacién social para neocalfabetizados.
2 DETERMINACION DE LA MUESTRA
El estudio se enfoca a los servicios de alfabetizacitn -
en el Estado de Morelos, y se restringe al perfodo 111-A {ju-
lio-diciembre de 1986), en el que se logr6 incorporar a 3883-
adultos en cuatro diferentes modalidades de aifabetizacién y-
de los cuales se selecciond una muestra de grupos para admi--
nistrarles el tratamiento,
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El perfodo I1I-A oper6 en 45 localidades correspondien--
tes a 18 de los 33 municipios del Estado de Morelos. Se conté
con la participacién de 348 alfabetizadores, de los cuales --
183 (el 53%) fueron aleatoriamente seleccionados para el grupo
experimental que comprendfa 2085 adultos anaifabetos y 165 al
fabetizadores (el 47%) fueron asignados al azar al grupo con-
trol compuesto por 1798 adultos.

La unidad de muestrec fue el grupo por razones adminis--
trativas y porque as{ lo exiglan las condiciones mismas del -
tratamiento, esto es, la metodologfa empleada en el proceso -
de alfabetizacibn, a aplicarse con el apoyo de los alfabetiza
dores.

AGn cuando trabajar con grupos "ya formados" impone limji
taciones al estudio y restringe su validez interna, resultaba
impracticable la asignacién al azar de cada uno de los 3883 -
sujetos a las condiciones experimentales y su posterior aten-
cién de acuerdo con esta signaci6n., Por consiguiente, cada --
uno de los 348 grupos fue aleatoriamente asignado, como ya se
mencioné al grupo experimental o al grupocontrol. Para realij-
zar dicha asignacibén se considerd también el nlmero de grupos
de adultos que se encontraban registrados en las cuatro moda-
lidades de atencién, a fin de asignar azarosamente por cada -
modalidad aquellos grupos que compondrian la muestra.

El ngmero de grupos por modalidad se determin6 con base-
en la siguiente férmula (Yamane, Taro, 1973).

=22 p 9 y
e2 N+ [ q i

En donde:

n= tamafto de la muestra

2= 1.96 (intervalo de confianza del 95%)

H= tamafio de la poblacién

e= error admitide en Ja estimacién

p= probabilidad de éxitos

=1 - p ‘

ta férmula se utiliza estrictamente para casos de mues--
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treo simple; genera un tamado muestral mayor que cualgquier --
otra y también mayor confiabilidad en los pardmetros bajo es-
tudio.

Finalmente, a los grupos seleccionados en cada modalidad,
se les administréd la varjable independiente: planes de apren-
dizaje para la atencifn homogénea.

3 INSTRUMENTACION

Lz recoleccién de Informaci6n se realizé mediante cuatro
instrumentos:

1} Prueba de lectura, escritura y matemdticas bédsicas.

Descripci6n de la Prueba:

Objetivo: determinar el nivel de dominjo de la lectoes--
critura ¥y cdlculo bdsico que tiene el adulto.

Lta prueba fue elaborada por la Direcci6n de alfabetiza -
cibn del INEA, con base en los criterios establecidos por la-
UNESCO para considerar alfabetizada a una persona.

£l instrumento consta de los siguientes elementos:

a) carétula. Donde se anotan los datos de identificacién

del adulto.

b} 37 reactivos que miden estas tres 4reas de dominio:

. Lectura: reconocimiento de letras y palabras, lecty
ra oral y lectura de comprensibn,
Escritura: copia de patabras y oraciones, dictado -
-de palabras y oraciones.
Matemdticas: operaciones aritméticas verbales, reco
nocimiento de signos y nGmeros, escritura de signos
y cifras, solucibn escrita de las cuatro operacto -
nes bdsicas, solucibn escrita de problemas en que -
se aplica el cdlculo bésico.
¢) Instructivo para la aplicacibn.
d) Instructivo para la calificacién
e) Condiciones para la aplicacién: Puede aplicarse en --
farma colectiva o individual. No tiene limite de tiem
po para Ssu resolucibn, -




Para efectos de comparacién, el mismo {nstrumento se --
aplichd a los adultos al inicio y al término del proceso dé al
fabetizacién,

2) Cuestionario para el adulto. Descripcién del instrumento

Objetivo: Recabar informaci6n sobre algunas variables --
personales de los adultos inscritos en el proceso de alfabeti
zacibn y sobre alguhas variables relativas al servicio educa-
tivo que reciben.

El instrumento consta de:

a) Instructivo para el llenado.

b) Datos de identificaci6n del adulto.

c¢) Cuestionario. Mediante preguntas de opcién mGltiple -

se capta la siguiente informacidn sobre el adulto:

. sexo,
estado civil,
modalidad en la que se alfabetiza.
si es su primer curso de alfabetizacibn.
namero de cursos en que ha participado.
disponibilidad de material diddctico.
Asistencia a la escuela primaria.
Gltimo grado cursado completo.
causa de inasistencia a la escuela.
. ocupacibén actual.
Condiciones para la aplicacién, se aplica de manera in
vidual a cada adulto por parte de sy alfabetizador u-
organizador regional, quienes leen las preguntas al -
adulto y registran las respuestas de éste en el cues-
tionario.
3 Cuestionario para el alfabetizador. Descripcibén del instru-

mento:

Objetivo: Recolectar informaci6n sobre algunas variables
personales de los alfabetizadores que colaboran en el progra-
ma de alfabetizacién y de algunas variables relativas al ser-
vicio educativo que promueven.

d
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a)
b)
c)
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instrumento consta de:

Instructivo para el llenado.

Datos de identificacién del alfabetizador.
Cuestionario. Mediante preguntas de opcibén mGltiple--
se capta del alfabetizador la siguiente informacién:
. estado civil

. modalidad en la que alfabetiza

. nivel de escolaridad

.ocupacién actual

nlmero de perfodos de alfabetizacién en los que ha-
participado.

si recibié capacitacifn

suficiencia de la capacitacién recibida.
disponbilidad de material diddctico para los adul--
tos.

opinién sobre la calidad de los materiales emplea--
dos para alfabetizar.

Condiciones para la aplicacibn: el cuestionario puede
aplicarse de manera colectiva o individual, por parte
del organizador regional de alfabetizaci6én, quien lo
entrega a los alfabetizadores y éstos lo resuelven di
rectamente.

4) Cuestionario para recién alfabetizados.

Descripci6n del Instrumento:

Objetivo: Conocer la opini6n de los neoalfabetizados so-
bre el servicio de alfabetizacibn que recibieron, esto es, --
captar informacibn que permita determinar la validaci6n so---
cial del programa.

El
a)
b)
c)

instrumento consta de:

Instructivo para el llenado

Datos de identificaci6én del necalfabetizado
Cuestionario. Mediante preguntas de opci6n mGltiple
se capta la siguiente informacibn:

. asistencia del alfabetizador
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materiales didécticos empleados

desempefio del alfabetizador

habilidades recién adquiridas por el adulto

. cantidad de aprendizaje logrado.

satisfaccién hacia el servicio

. factores que influyeron en el aprendizaje
experiencia educativa en general

trato del alfabetizador hacia el adulto

relevancia de la alfabetizacidn.

Condiciones para la aplicacién: el instrumento se apli
ca de manera individual a cada adulto por parte de un
organizador regional de alfabetizacién, quien lee las
preguntas y registra las respuestas en el cuestiona--
rio. Se recomienda que el alfabetizador no aplique el
instrumento debido a que hay cuestiones gque incumben-
a su desempedo. Ademds al explicar al adelto la utilj
dad del cuestionario, se insiste en la importancia de
la veracidad de las respuestas.

Excepto la Prueba de lectura, escritura y matemdticas
b&sicas, que como ya se dijo fue elaborada por la Di-
reccién de Alfabetizacién, los demds instrumentos fueron
construidos y piloteados por el autor de esta tesis,-
con la finalidad de captar informacién espec{fica so-
bre las variables relevantes para el estudio.

4 PROCEDIMIENTO

Al grupo experimental (muestra seleccionada al azar) se-
le administr6 el tratamiento de la siguiente manera:

a) Se capacitbé al alfabetizador sobre el modo de empleo-

b)

de 1los planes de aprendizaje,

Los adultos fueron clasificados, con base en la prue-
ba diagn6stica ( prueba de lectura, escritura y mate-
maticas b&sicas), en los niveles de dominio I, I 6 -
1.
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¢} posteriormente, se entregé al alfabetizador los pla--
nes de aprendizaje correspondiente*,

d) E! nivel 1 corresponde a los analfabetos puros, los -
cuales les fueron atendidos de manera independiente,-
iniciando la ensefianza desde lo mis elemental.

e} Los niveles Il y I]! podfan ser atendidos de manera -

simulténea en funcibn del total de incorporados en --
los grupos y/o de su asistencia, alternando las acti-
vidades descritas en los planes de aprendizaje de am-
bos niveles.
f) En el caso de los analfabetos funcionales mis avanza-
dos (nivel 1I1) , se instruy$ al alfabetizador que po
dfa promover su induccién a la primaria con base en -
los resultados de la prueba sumaria, afin antes de la-
fecha programada para la terminacién del perfodo de -
alfabetizacién.
Al término del perfodo de alfabetizacién, los adultos
fueron evaluados sobre su nivel de aprovechamiento en
la lectoescritura y cdiculo b§sico, empleando el mis-
mo instrumento aplicado en la evaluacidn diagnéstica.
En ningGn caso, el experimentador sostuvo una rela --
ci6n directa con los adultos alfabetizandos, ni con -
los alfabetizadores y &stos desconocfan por completo-
el disefo del estudio y los resultados esperados, a -
fin de mantener las condiciones "normales" en que ope
ran los servicios de alfabetizaci6tn en un programa de
cobertura amplia.
Al grupo control,se le atendi6 de la siguiente forma:

—

g

h

*NOTA: En el plan de aprendizaje para cada nivel se especifi-
ca el tipo de contenidos didécticos y las actividades-
a realizar por parte de! alfabetizador para promover -
el aprendizaje de los adultos, éstos determinan el rit
mo en funcién de su capacidad para el aprendizaje, su-
nivel de motivacién y/o su misma disponibitidad de --
tiempo y horario.



nrs y
7§ A o
sobre la metodologfa particular de 1a wodalidad que -*&
tenfan asignada.

Los alfabetizadores fueron informados sobre los resul
tados que obtuvieron en la prueba diagnébstica cada --
uno de los adultos que tenfan registrados en sus gru-
pos.

E} alfabetizador aplic6d la metodologfa de alfabetiza-
cibn de la modalidad que tenfa programada.

El alfabetizadar orfent6 al adulto a lo largo del pro
ceso de ensefianza-aprendizaje, con base en los linea-
mientos recibides en la capacitacion,

Al término del perfodo de alfabetizacién, los adultos
fueron evaluados sobre su nivel de aprovechamiento en
la lectoescritura y cdlculo bisico, empleando el mis-
mo instrumento aplicado en la evaluacién diagndstica.
La relacién del experimentador con el grupo controtl -
fué la misma ya mencionada en el fnciso h) para el --
grupo experimental.

El grupo control no fué equiparado al experimental en nin
guna variable. Los alfabetizadores trabajaron en las con
diciones habituales en que realizan su trabajo con los -
adultos . La Onica variable en que difieren respecto 2 -
otros perlodos de alfabetizacién, es en el conocimiento-
de los resultados que obtuvieron los adultos en la prue-
ba diagn6stica y &sto se hace de manera deliberada por--
que como es sabido puede influenciar la variable depen--
diente, En el grupo experimental esta condicibn se cum~~
ple en el mowmento que los aifabetizadores clasifican a ~
los adultos para su atencién por niveles de dominio.

b

—~

<

d

4

~

f
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VII1 ANALISIS DE LOS RESULTADGS.

Este apartado se divide en cinco partes: a) en la prime-
ra se comparan los resultados de lectoescritura obtenidos --
por el grupo control y el grupo experimental, tanto en la ca-
lificacién global, en los aspectos de lectoescritura y matemg
ticas, como en los tres niveles de alfabetismo., En la segunda
parte se analizan los resultados en lectoescritura (desglesa-
dos en el pérrafo antertor) que obtuvieron cada una de las -~
cuatro modalidades de alfabetizaci6n, En la tercera parte, se
describen las caracterfsticas de los adultos a quienes se -~
ofrece el servicio de alfabetizaci6én, En la cuarta parte, se~
describen las caracterfsticas que poseen los agentes educati-
vos o aifabetizadores. Finalmente, se describen en la quinta-~
parte, las opiniones de los adultos recién alfabetizados so--
bre el programs de alfahetizaci6n.

Debido a la cobertura del presente estudio: 18 munici-~-~
pios, 45 localidades, 3883 adultos incorporados, 348 grupos -
de alfabetizacion diseminados en todo el Estado de Morelos,se
gGn se detalla en los anexos 2,3,4,5y 6, y considerando que-
dicha cobertura podrfa fundamentar la existencia de cierto -~
grado de validez externa, se optdé por incluir las 36 gréficas
que representan los hallazgos mds importantes del programa de
alfabetizacibn evaluado.

Para el andlisis de los resultados se procede describien
do lo més sobresaliente en cada una de las cinco partes men-~
cionadas y 3l final de la descripcidn de cada parte se concen
tran las grdficas correspondientes, que aunque numerosas, por
la informacién que aportan forman parte medular de este docu-
mento,

Se remiten a las anexas, 7,8 y 9 los concentrados de re-
sultados de los cuestionarios aplicados a los adultes, alfabe
tizadores y neocalfabetizados {en ese orden}. Las especifica--
ciones para el procesamiento de datos se detallan en el ane-
xo 10.
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RESULTADOS

Como se mencionbd anteriormente, en el apartado sobre de-
terminaci6n de la muestra, de 3883 adultos incorporados ini--
cialmente en el programa de alfabetizaci6bn, se atendi6 a 2085
adultos en el grupo experimental y a 1798 en el grupo control.

A todos los adultos, al inicio y al término del proceso-
de alfabetizaci6n se les aplicéd una prueba de lectoescritura-
con referencia a dominio, con el propbésito de medir la varia-
ble dependiente principal y de realizar las comparaciones per
tinentes en las dos condiciones experimentales.

Antes de proceder al anélisis de las variables estudia--
das, cabe describir aquf{ los resultados generales del progra-
ma en el perfodo I11-A, .

De una meta de incorporaci6én de 3688 adultos analfabetos,
se logré incorporar a 3883 de ellos, con una eficiencia de -
105%.

Del tota! de adultos atendidos, se logré alfabetizar a -
1899 lo cual corresponde al 79% de la meta de alfabetizacibn-
establecida para el periodo mencionado. Véase cuadro 5 anexo.

La eficiencia terminal observada, esto es, el nhmero de-
adultos que se alfabetizan en relacién a los que se incorpo--
ran al programa, a nivel estatal fue de 49%; registréndose -
12 mayor eficiencia terminal en 1a modalidad rural 53% y 1la -
menor en la modalidad de radioalfabetizacifn 42%., Véase cua--
dro 6 anexo.

De estos datos se infiere, que a pesar de haber existi-
do una incorporaci6n alta, el abandono del servicio de alfabe
tizaci6on por parte de los adultos constituye un problema que
impacta de manera significativa la eficiencia del programa en
las diversas modalidades de atencifn,

I RESULTADOS EN LECTOESCRITURA OBTENIDOS POR LOS GRUPOS-

DE TRATAMIENTO,

Respecto a la hipbtesis nula: "No existen diferencias en

1a aplicaci6bn de metodologias innovadoras con relacién a las-



metodologias convencionales de alfabetizaci6n”, que es un ele
mento central en el presente trabajo, se puede afirmar lo si-
guiente:

a) Resultados en el Pretest,

Al comparar los resultados obtenidos por los grupos con-
trol y experimental, en cuanto a la calificacion global de la
prueba, por aspectos (lectoescritura y matemiticas), y por ni
veles (I, Il y 11l), en todos los casos el grupo experimental
resulta superior al control en la variable dependiente obser-
vada. Véase grafica 1.

Con el propésito de determinar la significancia de las di
ferencias iniciales entre las medias de ambos grupos, se -
calculd la prueba t de student y se obtuvo lo siguiente: en -
todos los casos, calificacién global, por aspectos y por nive
les de lectoescritura, se registran diferencias significativas
al nivel de 0.05 entre ambos grupos a favor del grupo experi-
mental, como se detalla en el siguiente cuadro:

Resultados de la prueba t, al comparar

los grupos control y experimental en
la prueha de lectoescritura del Pretest.

' T

. Pru5ggn§ de Calcllada de tablas
Aspectos y P=0.05
niveles
Calificaci6on global 4,77 0.674
Calificacion lectoescritura 5.07 0.674
Calificaci6n matemdticas 4.67 0.674
Hivel 1 5.66 0.674
Nivel 11 4.05 0.674
Hivel [11 4.18 0.674
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Con el fin de encontrar alguna explicacién para estas di
ferencias iniciales en el pretest, se extrajo una muestra alea
toria de ambos grupos (104 sujetos del experimental y 110 del
control) para determinar la influencia del ntmero de periodos
de alfabetizaci6bn en los que habian participado anteriormente
los adultos, sobre las calificaciones que obtenfan &stos en -
el pretest.

Con las muestras seleccionadas se aplicéd la prueba X2, -
cuyos resultados se detallan en el siguiente cuadro.

Prueba ¥2calculada con relacion
al nimero de perfodos de alfabe
tizaci6n en que han participado
los adultos.

Grupos de trata
miento
Ne de periodos Grupo control Grupo experimental Total
1o fo= 107 fo= 74
fe=93,04 ©=87.96 181
. 20 fo= 2 fo= 18
fe=10.28 e= 9,72 20
30 fo= | . { fo= 8
fe= 5,14 fe= 4,86 10
40 fo= 0 fo= 3
fe= 1.54 e=].46 3
TOTAL 110 104 214
x2= (fo-fe)2 en donde: fo= Frecuencia observada y
fe= Frecuencia esperada
fe= (Er) (kc) en donde: Er= Suma de renglén
N g£c= Suma de columna
N = NGmero total de sujetos
gl= {r-1) {c-1) en donde: r= Namero de renglones, y -

c= NOomero de columnas.
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Con gl=3, y al nivel de significatividad de 0,05, la x2

calculada (Xf) fue 28.10 y la G en tablas (XE) es de 7.815.,-
Por consiguiente, X ¥ Xf se rechaza la hipbtesis nula y se-
afirma que la diferencia entre las proporciones en los dos --
grupos es significativa, ésto es, el nGmero de periodos si in
fluye en las calificaciones obtenidas por los adultos en el -
pretest ya que los adultos del grupo experimental han partici
pado en mds periodos de alfabetizaci6n que los adultos del --
grupo control.

En seguida se procedi6 a determinar la influencia de --
otra variable sobre las diferencias observadas entre las con-
diciones experimentales en el pretest., Para tal efecto, se --
consider6 como posible variable relevante el Gltimo grado de-
primaria cursado por los adultos en los grupos de tratamiento.

De igual manera, con una muestra aleatoria de cada condi
cibn experimental se estim6 la X2 con las frecuencias del fil-
timo grado de primaria cursado por los adultos de los grupos-
experimental y control, como puede observarse enseguida.

Prueba 12 , calculada con relaci6n al
Gltimo grado de primaria cursado por los adultos

Grupos de tra
iento
Grado de primari Grupo control Grupo experimental Total
fo= 16 fo= 18
' fe= 13.30 %< 20.69 3
20 To= 5 fo= 10
e= 5.86 fe= 9.13 15
o= 3 fo= B
3¢ e= 4.30 fé= 6.69 11
fo= 2 fo= 5
49 ez 2.73 €= 4.26 7
fo="1 fo= 1
5¢ e= 0,782 fe= 1.21 2
TOTAL 27 42 69
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Con gl=4 y al nivel de significatividad de 0.05, la Xz—

calculada es= 2.173 y la Xz en tablas= 9.488, Por lo tanto,ya
que el valor de %2 en tablas es mayor que el valor de la X2 -
calculada, se acepta la Ho, pudiéndose afirmar que el filtimo-
grado de primaria cursado por los adultos de ios grupos de --
tratamiento, no influye en las calificaciones obtenidas en el
pretest.
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b} Resultados en el postest

Respecto a esta segunda medicibn se puede sefialer que --
después del proceso de ensefianza-aprendizaje, 1os grupos de -
comparaci6n en un principio heterogéneos en cuanto al nivel -
de dominio de la lectoescritura, tienden a homogenizarse dado
que se registra una varianza menor en la distribuci6n de cali
ficaciones; las calificaciones medias son mis altas que en el
pretest. Sin embargo, al comparar las medias obtenidas por el
grupo control y por el grupo experimental,mediante el célculo
de la prueba t, no se encontraron diferencias significativas-
en la calificacibn global, ni en los aspectos de lectoescrity
ra y matemédticas, ni en el nivel II1. Mientras que en la calj
ficacién de los nivelas I y 11 las diferencias encontradds --
son significativas (0.05), Véase gréfica 2.

c) Resultados de pretest a postest.

A partir de las comparaciones efectuadas entre las me---
dias obtenidas en el pretest y el postest por los grupos control
y experimental, se puede decir lo siguiente: en los diferen--
tes aspectos y niveles de 1a prueba de lectoescritura, las di
ferencias registradas entre ambas mediciones son significati-
vas (0.05) en los dos grupos, En todos los casos, las mayores
diferencias observadas corresponden al grupo control, Véase -
graficas 3 y 4.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que indepen---
dientemente de la condicién experimental a la que fueron asig
nados los adultos, &stos lograron un incremento significativo
en el aprendizaje de la lectoescritura.

Con el prop6sito de estimar la ganancia en el apreddiza-
je para cada uno de los grupos, que como ya se dijo eran dife
rentes desde el pretest, se calculd 1la razén G (Wc Guigan, -
1965), la cual es ung medida de la “cantidad aprendida verda-
deramente en relacl6n con la que quizé podrfa haber sido ---
aprendida. Cuanto més alto sea el valor de G, mayor serd la -
zar idad aprendida del programa".
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Como puede observarse en las gréficas que muestran los -

resulitados de pretest-postest para cada grupo y en el ﬂguieg

te
po
en
en
en

cuadro en que se presentan las razones G obtenidas, el gru
control obtiene en todos los casos las mayores ganancias -
cuanto a aprendizaje y es en el aspecto de matemdticas y -
los niveles I y Il donde estas ganancias son mayores que -
el grupo experimental,

Raz6bn G obtenida para dos condiciones

experimentales
Grupos

Calificacifn

len aspectos

levaluados Control . Experimental
Global 47 .28
Lectoescritura A7 .27
Matemdticas .49 .28
Nivel 1 .47 .14
Nivel 11 .49 . .24
Nivel 111 .45 .28

En el cuvadro anterior se observa que el grupo experimen-

tal registra ganancias muy similares en cuanto a la califica-
ci6én global y por aspecto; ademis que en el nivel IIl se pre-
senta la ganancia mas alta; obteniéndose la ganancia més baja

en

el nivel I,




Calificaci6n

Comparacién de Vos resuitados obtenidos por 1os grupos de tratamiento
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Gradfica 2 Comparacién de los resultados obtenidos por los grupos de tratamiento
en la prueba de Yectoescritura del postest
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Calificacidn

Gréfica3 Comparacidn de los resultades obtenides por el grupe control
en 1a prueba de lectoescritura del pretest y postest.
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Calificacibn

Grdfica 4 Comparaci6n de los resultados obtenidos por el grupo
experimental en la prueba de Jectoescrituradel pretest
y postest,
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2 RESULTADOS EN LECTOESCRITURA OBTENIDOS POR LAS DIFERENTES -
MODALIDADES DE ALFABETIZACION.

Partiendo de que los adultos en el proceso de alfabetiza
ci6n estdn sujetos a diversas formas de atenci6n 1lamadas mo-
dalidades, se considerd importante determinansi existen o no-
diferencias entre é&stas, en cuanto a 10s resultados sobre el-
dominio de la lectoescritura obtenidos al inicio y término --
del procéso. Para tal efecto, la hipbtesis nula se planted de
1a siguiente manera:

"No existen diferencias entre 1as diversas modalidades -
de atencién convencionales, a saber: grupal, individual, ra--
diocalfabetizacion y rural",

Para evaluar el repertorio inicial de los adultos en lec
toescritura se les aplicOd una prueba diagnéstica, cuyos resul
tados al ser analizados mediante técnicas de estadfstica des-
criptiva reflejan que en las calificaciones del pretest, esto
es, global, por aspectos (lectoescritura y matemiticas) y en-
niveles, la modalidad directa grupal registra los resultados-
més bajos en comparacién con las otras modalidades.

Posteriormente al proceso de alfabetizacibn a través de-
las diferentes modalidades, se-realiz6 otra comparacibn entre
las cuatro modalidades en relacién al grado de aprevechamien-
to en lectoescritura con el gque contaban los adultos. Para --
tal prop6sito se procedi6 de igual manera que en la evalua---
cibn diagn6stica, es decir, los resultados arrojados por el -
mismo instrumento de medici6tn aplicado a toda la poblacibn,se
analizaron primero mediante técnicas de estadistica descripti
va.

En términos generales se puede observar que en el postest
las cuatro modalidades se homogenizan en cuanto al dominio de-
la lectoescritura y aun cuando se presentan diferencias entre
ellas, son menores que en el pretest.

En las gré&ficas 5,6,7,8 y 9 se presentan los resultados
el pretest y postest, en cada uno de los aspectos evalwadr: en
13- cuatro modalidades.
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Con la finalidad de determinar si las diferencias encon-
tradas entre las modalidades, primero en el pretest y después
en el postest, eran significativas, se calcul6 la prueba esta
distica de an&lisis de varianza, cuyos resultados se muestran
en el siguiente cuadro,

Resultados del an&lisis de varianza en relaci6n a las ca
lificaciones de lectoescritura obtenidas en el pretest y en -
el postest, por cuatro modalidades de alfabetizacién.

Prueba F

Calificacién

en _aspectos ;Eﬂhado Pretest Postest Valor de P en Tablag|
Global 13.76 7.78 2.60
Lectoescritura 9.37 9,35 2.60
Matemdticas 11,65 4,36 2.60

Nivel 1 20.33 6.76 2.60

Nivel 11 9.62 8.25 2.60

TOTAL 0. 79 5,28 2.0

Como puede observarse en el cuadro anterjor, los resul-
tados obtenidos en la prueba F permiten afirmar que existen -
diferencias significativas (0.05), tanto en aspectos como en-
niveles entre las diferentes modalidades. Dichas diferencias-
se deben mis que a diferencias particulares de los adultos --
atendidos, @ la pertenencia a determinada modalidad en el pro

ceso de alfabetizacién.
tas diferencias antes mencionadas se presentan tanto en

el pretest como en el postest, con un nivel de significativi-
dad de 0.05. Las diferencias mayores en el pretest se presen-
tan en la calificacion del nivel 1, global, matemdticas y ni-
vel 111 ( en ese orden), Mientras que en el postest la cali-
ficacién de lectoescritura, nivel Il y global se encuentran -
en este 1,
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En el mismo cuadro se observa que al comparar los resul-
tados de la prueba F entre el pretest y el postest, los valo-
res mayores corresponden al primero., Esto resulta légico debi
do a la heterogeneidad inicial de los grupos y a la influyen--
cia del proceso de atenci6én sobre la variable medida.

Para determinar la orientacibn de las diferencias encon-
tradas entre las modalidades se aplicé la prueba de rango de-
Duncan, cuyos resultados permiten afirmar que en el pretest --
las diferencias significativas (.05), tanto en los aspectas -
como en los niveles, se presentan entre la modalidad directa-
grupal {con la media inferiar) y las otras tres modalidades.

En el postest las diferencias se registran en el aspecto
de lectoescritura, en el cual la modalidad de radioalfabetiza
cién obtuvo una media significativamente superior a la modalj
dad rural y a la modalidad directa grupal.

Adem&s se encontrd que en el nivel II en el postest, la-
media de radiocalfabetizacién es significativamente superior a
la media de la modalidad rural.

Posteriormente, con el fin de comparar los cambios ocu--
rridos dentro de cada modalidad en dos momentos (inicio y tér
mino del proceso de alfabetizaci6bn), se calculb la razén 6 pa
ra conocer el grado de aprovechamiento particular de los gru-
pos ‘que integraban cada una de las modalidades.

ta modalidad directa grupal registrdé la mayor ganancia -
en el aprendfzaje tanto de aspectos como de niveles, segln se
observa en el siguiente cuadro.



Raz6n G para & diferentes modalidades de
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Alfabetizacibn
Modal idad

Razon G por Directa Radioalfabe-

Jaspectos evaluados Grypal Indiyidual {tizacibn Rural
Global .49 .22 .26 19
Lectoescritura .48 .18 .24 .08
Matemsdticas .49 .25 .26 .27
Nivel 1 .52 A3 .20 .02
Nivel 11 .52 .23 .26 .12
Nivel 111 46 .26 .29 3

Como ya se dijo, la modatidad directa grupal presenta el -
repertorio tnicial mds bajo, por consiguiente, siendo los adul -

tos de esta modalidad los que menos sablan al
los que més podfan aprender.

Sin embargo, estos resultados pueden obedecer a la siguien
te explicacién alternativa: la gran influencia que tiene enel

proceso de educacibn de adultos la participacibn grupal.

principio,eran-
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Calificacifn

Comparacién de cuatro hoda]idades de alfabetizacién en cuanto a la
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Grafica 6 Comparacidn de cuatro modalidades de alfabetizacidén en cuanto 2 los
aspectos de LECTOESCRITURA Y MATEMATICAS en el pretest y en el postest,
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Gr&fica 7 Comparacién de cuatro modalidades de alfabetizacidn en cuanto a la
variable NIVEL I DE LECTOESCRITURA en el pretest y en el Postest,
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Gréfica 8

Calificacion

Comparaci6n de cuatro modalidades de alfabetizacién en cuanto 2 la
variable NIVEL I1 DE LECTOESCRITURA en el pretest y en el postest,
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Grafica a Comparacién de cuatro modalidades de alfabetizacidn en cuanto a Ta

Calificacifén
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3 CARACTERISTICAS DE L0S ALFABETIZANDOS

Se presenta en seguida la descripci6n de algunas caracte-
risticas sociodemogrdficas de los adultos participantes en es-
te estudio,captadas mediante la aplicacién de un cuestionario.

EDAD

Al comparar los resultados obtenidos en relaci6n a la va-
riable edad, se registra similitud en los diferentes grupos de
tratamiento. ’

El1 45% de los adultos atendidos tienen edades entre 15 y-
34 ados.

S6lo un 6% de los adultos atendidos son menores a los 15-
afhos.

Los adultos cuyas edades son de 55 afios o mds s6lo ocupan
un 11% de la poblacién. véase grifica 10 y cuadro 7.

SEXO

En relaci6n a la variable sexo se observa que no existen-
diferencias entre el grupo control y el grupo experimental, ya
que en ambos grupos el 62% de la poblacién adulta estd integra
do por personas de sexo femenino y el resto de la poblaci6n --
pertenecen al sexo masculino (38%). Véase grafica 11,

OCUPACION

. Al comparar las dos condiciones experimentales en rela --
ciébn a labvariable ocupacién, se observa que no existen dife--
rencias importantes entre ellas.

Un 62% de la poblacién adulta se dedica al hogar y un 25%
de la misma realiza actividades relacionadas con el campo; el-
13% restante se concentra en ocupaciones tales como: obreros,-
empleados, comerciantes y otras, Véase grdfica 12 y cuadro 7 -
anexo. ’

ESTADO CIVIL

De acuerdo a las comparaciones realizadas se observa que-
existe similitud entre el grupo control y el grupo experimen--
tal en relaci6bn a la variable estado civil,
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El 68% de la poblacién es casada o vive en unién libre y
el "26% de los adultos son solteros.

El 6% de la poblacién restante son viudos o divorciados.
Véase grafica 13 y cuadro 7 anexo.

ASISTENCIA A LA PRIMARIA

Al comparar a los adultos de las condiciones control y -
experimental en cuanto a su asistencia a la escuela primaria,
se observa que el 49% de los adultos del grupo control tienen
este antecedente, Io cual corresponde a un 3% mds que en el -
grupo experimental (46%).

Aproximadamente la mitad de la poblacisn (48%), tiene co
mo antecedente académico la asistencia a algGn grado de la es
cuela primaria, Véase grafica 14.

ULTIMO ARD DE PRIMARIA CURSADD

Los aduitos atendidos en los grupos de control y experi-
mental presentan cierta semejanza en cuanto al f6itimo grado -
de primaria que cursaron.

En el grupo experimental el procentaje de adultos que --
cursaron el primer grado (37%) es ligeramente superior al por
centaje correspondiente al grupo control {33%). Por el contra
ric, en los grados 29, 39, 49 y 62 el grupo control resulté -
ligeramente superfor al experimental.

De los adultos que afirman haber asistido a la escuela -
(48%), el 90% reportan haber cursado algfin grado entre el 12-
y el 3¢ grados de primaria, El 7 y 2% cursaron 42 y 5% afto --
respectivamente y s6lo el 1% asisti6 hasta el 62 grado. Véase
gréfica 15,

CAUSAS DE INASISTENCIA A LA ESCUELA

En relacién a las causas de inasistencia a la escuela, -
las principales causas reportadas por ios adultos son: la fal
ta de recursos econémicos (36%), por tener que trabajar{26%),
porque no les gusté (16%) y/o porque la familia no los dej6 -
(11%).
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En cuanto a la falta de recursos econémicos como causa de
. inasistencia, el grupo experimental obtuvo un porcentaje de -
39%, que es ligeramente superior al del grupo control (33%).-
Por el contrario, en relaci6én a la causa "porque no les gusté"
el grupo control registra el 19% y el experimental el 12%. En
todas las demis causas de inasistencia reportadas por los ---
adultos, 1os porcentajes son aproximadamente iguales. Véase -
gréfica 16.
DISPONIBILIDAD DE MATERIAL
De acuerdo con los datos recabados el 96% de los adultos
pertenecientes al grupo experimental conté con el material di
dactico de alfabetizaciébn, En el grupo control el porcentaje-
correspondiente es de 93%.
Cabe observar que estos datos se captaron al inicio del-
periodo de alfabetizaci6n y que con base en ellos fue posi--
~ble suministrar el material didictico faltante, Véase gréfica
17.
PERFIL DEL ADULTO ALFABETIZANDO
A partir de los resultados obtenidos en relaci6n a la po
blaci6n adulta atendida dentro del Programa de alfabetizacién,
se puede safialar que los alfabetizandos poseen las siguientes
caracteristicas predominantes:
+ - Edades: entre 15 y 34 aflos
Estado civil: casado o en unién libre
Sexo: femenino
Ocupacibn: hogar
Antecedente académico: casi la mitad asisti6 a la pri-
maria (entre 1% y 3er, afios).
Causas de inasistencia a la esucela primaria: falta de
recursos econémicos y porque tenfan que trabajar,
Disponibilidad de materiales diddcticos: casi el total
de 1a poblaci6n atendida cont6 con el material diddcti
co, desde el incio del proceso de alfabetizacioén,
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Grafica 10 Comparacidn entre las grupos de adultos en tra
tamiento, en relaci6n a3 la edad (en porceataje)

EDAD
Grupo control (N=771) Grupo experimental {N=771)

15.24 2 ’{
25.34 2°*l i

35.44

45.54 6%
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i6n entre 108 grupos de adultos en trat

grafica 1 Comparac
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Grifica 1z Ocupacion de Y2 poblacidn adults atendida
(en porcentaje)
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Grdfica 13 Estado civil de los adultos atendidos
{ en porcentaje)

Casado o unién libre
Soltero

E:l Divorciado

ES vivte

N= 1542



grdfica 14 Comparacidn entre los grupos de adultos en tra
tamfento, en relacidn a la asistencia a la ‘es
cuela primaria {en porcentaje).
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Graficais Comparacidn entre los grupos de adultos en
tratamiento, en relacidn al dltimo afio de
primaria cursado (en porcentaje),
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grdfica 16 ‘Comparacidn entre los grupos de adultos enm tratamiento,
en relaci6n a las causas de inasistencia a 1a escuela
{en porcentaje),

| Falta de recursos econdmicos s Por cambio de domicilio o lejanfa de la escuela
2 Por trabajar 6 Por enfermedad suya o de algdn familiar
" 3 porque no les gustd 7 Otra
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GrdficallComparacign entre los grupos de adultos en tra
tamiento, en relacign a la disponibi)idad dema
terfal diddctico {en porcentaje),
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4 CARACTERISTICAS DE (0S ALFABETIZADORES

Al encuestar a una muestra aleatoria de los alfabetizadg
res participantes en el estudio, se encontrbd que presentan --
las siguientes caracterfsticas relativas a las varjables in--
vestigadas,

EDAD

En relacibn a las edades de los alfabetizadores partici-
pantes, se registra que aproximadamente el 30% de los mismos,
es menor de 24 afios y el resto de la poblacién tiene entre 25
y 44 afos,

Los alfabetizadores pertenecientes al grupo experimental
que se encuentra en el rango de edad 5 a 24 afios abarcan el -
93% y en el grupo control el 87% de los casos. VYéase grifica-
18 y cuadro 8 anexo.

SEXD

Del total de alfabetizadores encuestades se observa que-
el 74% son de sexo femenino y el 26% restante son de sexo -~
masculino,

En el grupo experimental el sexo femenino (80%) corres--
ponde a un 7% superior que en el grupo control (73%). Véase -
grdfica 19 y cuadro 8 anexo.

OCUPACION

Las ocupaciones que presentan los alfabetizadores son: -
77% estudiantes, 17% hogar y el 5% restante distribuido entre
campesinos, obreras y empleados.

En el grupo experimental se registra el 100% en las ocu-
paciones de estudiante y el hogar (80% y 20%), respectivamen-
te) y en el grupo control también los estudiantes ocupan e} -
primer tugar con 76%, siguiendo el hogar con 16% y un 8% dis-
tribufdo en ocupaciones diversas. véase gréfica 20 y cuadro 8
anexo.

ESTADO CIVIL

El 90% de la poblaci6n de alfabetizadores es soltero y -
s6l0 un 10% estéd casado o vive en unién libre.



113

Ligeras diferencias se presentan en esta variable al con
siderar 1a condicién experimental de los alfabetizadores, ya-
que en el grupo experimental la distribucibn por estado civil
es el 93% solteros y el 7% casados, y en el grupc contro! el-
89% solteros y el 11% casados o viviendo en unibn libre. Véa-
se gréficas 21 y cuadro 8 anexo.

ANTECEDENTES ACADEMICOS

El 67% de los alfabetizadores cursaron la secundaria, ya
sea en forma incompleta (30%) o bien completa (37%).

El bachillerato completo lo cursaron el 14% de los alfa-
betizadores; y de manera incompleta el 13% de ellos.

S6lo un 6% de los alfabet{zadores reportan haber cursado
nada mds la primaria completa. Véase grifica 22.

PERIDOS DE PARTICIPACION

Del total de los alfabetizadores el 73% participa por --

_primera vez en el Programa, el 18% por segunda vez y el 9% --
restante ha participado mds de dos ocasiones. véase grifica -
23,

En el grupo experimental el B87% de alfabetizadores ha --
participado no mis de dos ocasiones y en el grupo control el-
92% se encuentra en este caso. véase cuadro 8 anexo.

CAPACITACION RECIBIDA

+ A partir de las comparaciones realizadas entre los gru--
pos de tratamiento se observa que en el grupo experimental el
100% de la poblacibn recibi6 capacitacién y en el grupo con--
trol el 96% pasé por este proceso, véase cuadro 8.

El 97% de la poblacién total recibié capacitacién para -
el curso de alfabetizaci6n y el 3% restante, no la recibfa --
ain al momento de la encuesta. Véase gr&fica 24,

SUFICIENCIA DE LA CAPACITACION

La opinién de los alfabetjzadores en cuanto a la suff---
ciencia de la capacitacién se distribuye de la siguiente mane
ra, el 94% la considera suficiente y un 6% la considera insu-
ficiente. Esta opinidén en los diferentes grupos de tratamien-
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to es: el 100% en el grupo experimental la considera suficien
te y en el grupo control el 93% opina de esta manera y el 7%-
restante opina que es insuficiente. Véase grafica 25 y cuadro
8 anexo.

DISPONIBILIDAD DE MATERIAL

Tanto en la totalidad de la poblaci6n de alfabetizadores,
como entre los diferentes grupos (experimental y control} dis
pusieron en un 100% de los materiales didécticos.

OPINION SOBRE LOS MATERIALES

La opini6n de la poblaci6n global en relacién a los mate
riales utilizados se distribuye de la siguiente manera:

Un 36% 1os considera de interés en relaci6n a los temas,
el29% atiles para la vida diaria de los adultos, el 21% del -
agrado de los adultos, un l1% considera que son claros y pre-
cisos y s6lo el 3% los considera suficientes para que el adul
to aplique 1o que aprendib,

En la comparaci6n entre las diferentes condiciones expe-
rimentales, en el grupo experimental la frecuencia mis alta -
{40%) se refiere a que los materiales son Gtiles para la vida
diaria de los adultos y en el grupo control la frecuencia mis
alta {42%) considera que son de interés en relaci6bn a los te-
mas. En ambos grupos la frecuencia mds baja se presenta en la
opinién de que los materiales son suficientes para que el ---
adulto aplique lo que aprendi6. Véase gréfica 26 y cuadro 8 -
anexo.

PERFIL DEL ALFABETIZADOR

De la poblacidn de alfabetizadores participantes en el -
programa de alfabetizacion, se pueden inferir las siguientes-
caracter{sticas:

Edad: Poblacién relativametne joven; menor a los 24 afios

Sexo: Femenino

Ocupacién: Estudiante

Estado civil: Soltero

Periodos de participacibn: jévenes en su mayorfa sin ex-
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perjencia, en cuanto a que es
el primer perfodo en que par-
ticipan.
Capacitacién recibida: Casi el total de la poblacién al-
fabetizadora recibi6 capacitacién
Suficiencia de la capacitacién: En opinién de la mayoria
de los alfabetizadores -
fue suficiente.
Di'sponibilidad de materiales: La totalidad de la pobla--
ci6n de alfabetizadores --
dispuso de los materiales-
didécticos para desarro -~
1lar su trabajo.
Opinién sobre los materiales
utilizados: Orientada hacia la utili--
dad de los mismas para la-
vida diaria, y de interés-
en relacién a los temas.
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Grdfica 18 Comparaci6n entre los grupos de alfabetizadores
participantes en el estudio, en relacion a la
edad,

EDAD Grupo experimental{N=15) Grupo control {N=55)
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25-34
35.44 07._* 2%
+
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Gréfica 19 Sexo al que §ertenecen los alfabetizadores
participantes { en porcentaje},

DFemenino

-Mascano
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Grafica 20 0cupacibn de los alfabetizadores participan
tes ( en porcentaje), -

Estudiante Qbrero
Hogar Empleado
Dﬂampesfno o jornalero

N= 70



Gréfica 2l Estado civil de Tos alfabetizadores partfci
pantes ( en porcentaje),
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Grafica 24Capacitacisn recibida por los alfabetizadores
participantes ( en porcentaje),

DM recibid capacitacidn

Ho recihid capacitacidn

H= 70



Grdfica 25 Suficiencia de la capacitacidn recibida por
los alfabetizadores participantes ( en por
centaje),
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5 OPINIONES DE LOS ADULTOS RECIEN ALFABETIZADOS SOBRE
EL PROGRAMA DE ALFABETIZACION
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Al comparar las opiniones de los necalfabetizados en los
grupos de tratamiento se observa lo siguiente:

ASISTENCIA DE LOS ALFABETIZADORES

Un mayor porcentaje de adultos del grupo experimental --
(88%) que en el grupo control (83%) opinan que el alfabetiza-
dor asisti6 regularmente; Por el contrario, el 14% de! grupo-
control "opina que la asistencia fue irregular contra un 10% -
del grupo experimental, Véase gré&fica 27 y cuadro 9.

MATERIALES DIDACTICOS UTILIZADOS

El 83% de los neoalfabetizados del grupo experimental --
considera que los materiales diddcticos son bonitos y fdciles,
En el grupo control el 76% de los adultos opina de esta mane-
ra. Ademds, el 3% de los adultos de este Gitimo grupo mani---
fiesta que los materiales son diffciles de utilizar y en el -
grupo experimental s6lo el 1% coincide con esta opinibn, Véa-
se grdfica 28,

DESEMPERIO DE LOS ALFABETIZADORES

En los dos grupos de tratamiento las opiniones sobre es-
ta variable son muy semejantes; la mayorfa opina que el desem
pefto fue excelente {77%); y s6lo un 2% que fue deficiente, --
Véase gréfica 29.

HABILIDADES RECIEN ADQUIRIDAS

En ambos grupos el 64% consideran haber adquirido un do-
minio en la lectura, escritura y operaciones matemdticas bdsji
cas. Sin embargo el 27% de adultos en el grupo experimental! -
opinan que aprendieron s6lo a leer y escribir y en el grupo -
contrel el porcentaje correspondiente es el 18%. En este QGitf
mo grupo el 9% manifiestan haber aprendido s6lo a escribir,en
comparacién con un 1% del grupo experimental. Véase gréifica -
31,

CANTIDAD DE APRENDIZAJE LOGRADO

En el grupo experimental el 89% de los adultos opinan --
que aprendieron "mucho" y “regular" en el programa de alfabe-
tizacibn; en el grupo control el porcentaje correspondiente -
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es el 72% y en este Gltimo grupo un 17% considera haber apren
dido “poco™, en comparacibn con un 7% que opina asf del grupo
experimental., Véase grédfica 32.

FACTORES QUE INFLUYERON EN EL APRENDIZAJE

El 85% de los adultos del grupo experimental opina que -
te aprendido se debe al material utilizado y al apoyo recibi-
do, mientras que en el grupo control el 79% opina de esta ma-~
nera. Un 8% del grupo control contra un 9% de! experimental -
opina que el aprendizaje se debe al material pero no al apo -
yo; y en ambos grupos s6lo el 1% opina que lo aprendido fue -
sin recibir ayuda., Véase grifica 33,

SATISFACCION HACIA EL SERVICIO

La opinibn mas favorable en relacibn a esta variable se-
reporta en el grupo experimental, ya que un 83% opina que le-
gusté el apoyo para aprender a leer, en comparacibn con un -
78% que opina igual en el grupo control. Aproximadamente un -
10% de la poblacién en ambos grupos opina que "s6lo a veces -
le gust6 el apoyo" VéEase gridfica 34,

EXPERIENCIA EDUCATIVA GENERAL

En refacidn a esta variable se registran diferencias mf{-
nimas entre los grupos de tratamiento., El 81% de la poblacién
global neoalfabetizada considert !a experiencia educativa en-
forma Sptima; un 17% como regular, y sblo el 2% como pésima.-
véase grafica 35,

TRATO DEL ALFABETIZADOR HACIA EL ADULTO.

La opinibn de los adultos en las condiciones experimen--
tales en relacifn a esta variable es muy similar, La pobla---
cién global, en su mayerfa (88%), opina que el trato fue siem
pre amable y respetuoso, contra ua 12% que expresa que el al-
fabetizador se comporté a veces {mpaciente y regadtn. Véase -
gréfica 30.

RELEVANCIA DE LA ALFABETIZACION

L3 opinién mds favorable sobre la relevancia de la alfa-
betizaclién se reporta en el grupo experimental, en el cval el
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85% de los adultos la consideran como algo importante y que-
vale la pena, en comparaci6bn con un 67% de los adultos del -
grupo control que manifiestan lo mismo. En este Gltimo grupo
un mayor porcentaje de adultos (el 30%) que en el grupo expe
rimental {el 12%), expresan que se debe alfabetizar sb6lo a -
1a gente interesada. Sin embargo, en ambos grupos existe un-
1% de personas que consideran que el dinero debe gastarse en
cosas mds Otiles, Véase grdfica 36.
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Grifica 32 Opinién de los necalfabatizados en relacidn a la cantidad de
aprendizaje logrado
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Opini6n de los neoalfabetizados en relacidn a la satisfaccién  hacia
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IX DISCUSION

En forma parecida a l1a evaluacién de programas de alfabe-
tizacioén, tales como el Programa Experimental Mundial de Alfa-
beti{zaci6n, las condiciones de operaci6n del programa impusie-
ron limitaciones a la evaluaci6n, En este caso la imposibili--
dad de hacer una selecci6tn aleatoria de los adultos para en --
viarlos a alfabetizarse, quiz8s a lugares distantes de sus do-
micilios, obligé a aleatorizar grupos para la asignacifn a las
condiciones de tratamiento.

Como es sabido, el trabajo con grupos intactos, "ya forma
dos" reduce la validez del estudio. Los resultados demostraron
diferencias iniciales significativas a favor del grupo experi-
mental,

Sin embargo, a pesar de que los sujetos de los grupos ex-
perimental y control mostraron algunas diferencias en favor de
los primeros desde el principio de su selecci6n, la confiabili
dad de los resultados relativos a la ganancia en el aprendiza-
je, diffcilmente podrifa atribuirse por completo a estas dife--
rencias, ya que al comparar los promedios de ganancia en el --
aprendizaje de ambos grupos, los sujetos exberimentales en for
ma consistente fueron superiores a los controles, sobre todo -
en matemdticas y en los niveles I y Il de alfabetizaci6n.

Por otra parte, los grupos experimental y control fueron-
tratados de manera similar en todas las dem&s variables tales-
como: capacitacién, suministro de material diddctico, descono-
cimiento de los objetivos del estudio por parte de los alfabe-
tizadores, duraci6n del perfodo de alfabetizaci6n y de los --
tiempos de asesorfa con los adultos, y condiciones generales -
de los locales,

Con el prop6sito de explicar las diferencias en el pretest
se utilizaron pruebas estadfsticas con base en las cuales se -
puede afirmar que las experiencias educativas recientes de los
aduitos (participacién en perfodos de aifabetizacién), tienen-
mayor influencia sobre el dominio en la lectoescritura, que --
las experiencias educativas remotas ( nivel de escolaridad que
poseen}. '
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Por 1o anterior, se puede inferir el gran valor de los ma
teriales para neolectores y en general de las acciones postai-
fabetizadoras, a fin de evitar que los recién alfabetizados de
catgan en un analfabetismo funcional.

Los resultados demuestran que independientemente de la mo
dalidad en que estudian los adultos, el programa de alfabetiza
cién logra su objetivo de que los adultos aprendan a leer y es
cribir, al concluir el proceso de atencién, Sin embargo, al --
analiiar los resultados del postest es evidente la homogenei--
dad de los mismos en ambas condiciones de tratamiento, lo cual
dificulta fundamentar la superioridad de la metodologfa innova
dora, en relacién a las metodologfas convencionales de alfabe-
tizaci6bn, Ademés se puede aseverar, basados en la operacitn --
del programa, que se pierde el control metodolégico en progra-
mas a gran escala, es decir, la atenci6n diferenciada que se -
pretendié impartir, impone mayores exigencias a los alfabeti -
zadores, en cuanto a capacitacién,asesorfa a los adultos, do -
minio de los materiales did&cticos para adecuar la ensefianza -
a los niveles de dominio que presentan los alfabetizandos, y -
en cuanto al flujo de informaci6n generada en los grupos de
alfabetizacion,

Al comparar los resultados obtenidos por las diferentes -
modalidades de alfabetizaci6bn, se observa mayor ganancia en -
el aprendizaje en la modalidad grupal. Lo cual invita a refle-
xionar sobre los procesos cognoscitivos y motivacionales que -
se propician mediante el trabajo en grupo y c6mo fomentar esta
forma de trabajo por parte de los adultos para asegurar su --
permanencia en el servicio, a pesar de las dificultades que -
pueda representar para ellos el desplazarse al centro de alfa
betizacién y/o el horario propuesto por el grupo. Considera-
mos que en este punto se requiere mayor investigaci6n orienta-
da a la practica educativa con los adultes.

En términos generales, los necalfabetizados del grupo ex-
perimental opinaron en forma mas favorable hacia el programa-
que los del grupo control, En funcién de la variable "aten-
ci6n homogénea" manipulada, se puede inferir que este tipo de

+atencibn en cuanto ma&s personal y acorde con las necesidades -



141

educativas de los adultos, que la atenci6n en grupos heterogé
neos, permite niveles motivacionales mayores y em consecuen--
cia mayor satisfaccién hacia el servicio recibido.

Conviene en este punto resaltar que los usuarios son una
fuente importante de informacién para mejorar cualitativamen-
te el servicio, ya que sus puntos de vista permiten corregir-
deficiencias en la atenci6n que se les brinda e incluso vali-
dar la relevancia social de las metas y objetivos de un pro--
grama particular,

Por otra parte, los adultos beneficiados por el programa,
en su mayorfa mujeres jO6venes constituyen un sector importan-
te de la sociedad por la influencia potencial sobre la educa-
ci6n de los hijos y su incorporacién al trabajo productivo en
nuestra sociedad, cada vez m&s abierta 2 brindarles iguales -
oportunidades de trabajo que a los varones.

Al determinar las caracterfsticas personales de los alfa
betizadores, se observa que predominan los jovenes, lo cual -
puede obedecer a su disponibilidad de tiempo y también a que-
la poblacién joven es mds sensible y activa en programas de -
beneficio social, La gratificacién que reciben aunque baja, -
en algunos casos puede ser otro factor de participacién so--
cial., En este apartado se considera que hace falta mayor in-
formacién evaluativa, encaminada a identificar las razones es
pecf{ficas que en las localidades aducen los j6venes para par-
ticipar, a fin de poder responder a sus expectativas y dise -
flar cursos de capacitacion quesuplan su inexperiencia labo --
ral.

En el presente estudio se insiste mis en la evaluacién y
en sus componentes, que en el disefio y aplicaci6n de metodolo
gfas especificas de instruccién ( aGn cuando también se tuvo
que trabajar en estos campos). El &rea de educaci6n para adul
tos es muy vasta por 1o cual se delimitd nuestro propésito a-
la investigacién evaluativa.

En este aspecto se puede afirmar que la evaluacibn demos
tr6 ser una herramienta Gtil para evaluar programas masivos -
de acci6n social, a fin de apoyar la toma de decisiones orien
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tadas a mejorar cualitativamente el servicio y aprovechar 6p-
timamente los recursos.

' E]l estudio refuerza la idea de que es posible aprovechar la
infraestructura existente y los sistemas de reinformacién .ins
titucionales, para evaluar de manera sistemdtica los programas
educativos y beneficiarse de la informaci6n en la toma de de -
cisiones, Obviamente, los propbésitos y objetivos de la evalua--
cifn deberdn ajustarse en funci6n de los recursos disponibles
para programas'y proyectos especificos,

La evaluacién de programas educativos para adultos se ve -
ré enriquecida si se agregan otros componentes evaluativos co-
mo: el Impacto y trascendencia del programa en el mejoramjen--
to personal, familiar y social, la calidad técnica de los ma-
teriales, la adecuaci6n de los modelos operativos adoptados -
por las modalidades de atenci6bn, el nivel de preparacién y mo-
tivacién de los agentes operativos, la aplicacién de metodolo-
gfas apropiadas para adultos en relacién a su disefio y concep-
ci6n tebrica, etc.

Por otra parte, la {nformacifn generada en estudios eva--
luatives se deberd complementar con la derivada de la investi
gacién basica referida a educacién de adultos, a fin de que -
mediante la investigaci6n educativa, se dé respuesta a inte-
rrogantes Qque subyacen a los programas educativos para adul
tos con cobertura amplia,

Con toda la importancia que nos merecen estos eénfoques,
consideramos necesario recalcar el papel de la evaluacién en
esta magna tarea a fin de que la informacifn evaluativa resul-
te 6til, para lo cual citamos lo que declara la UNESCO en su-
reporte sobre el PEMA: "(...) si la evaluacién es sencilla, -
estd concebida con claridad, planeada de manera flexible y -
con imaginacién y se realiza con realismo, puede desempefiar -
en verdad wun papel de valor innegable en el trabajo de alfabe
tizacién. Su mayor valor puede sftuarse en el plano nacional,
como ayuda a los que tienen la responsabilidad de las decisio-
nes; siempre, desde luego, que estos cumplan dos condiciones:
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a) no tener una fe ciega en la evaluacibn; b) desear sincera-
mente que la evaluacifn sirva para dar a sus decisiones una -
base informativa, y no simplemente para legitimarlas”.

€n concordancia con el parrafo anterior y con base en 1os
resyltados de este modesto trabajo de tesis, queremos expre--
sar una conviccién personal en el sentido de que la evalua --
cibn de programas serd importante en la medida en que cumpla-
con su funcién social y educativa para la cual se diseiis; los
evaluadores en forma objetiva aporten informacifn relevante -
para decidir sobre cursos de accibn; y los usuarios se benefi
cien de los cambios cualitativos en los servicios en que par-
ticipan.

Pe esta forma, estamos seguros de que la investigacién -
evaluativa legitimard su papel como medio efectivo y amplia--
mente aceptado, para incrementar el impacto social de los pro
gramas educativos.



BIBLIOGRAFIA

Alvarez, 6.1. (1986) Cultura de evaluacién y desarroilo de --
los grupos humanos., lnvestigaciones asociadas sobre el -
proceso de evaluacién, Trabajo presentado en el ler. Se-
minario Tedrico sobre Evaluacién. CREFAL, P&tzcuaro, =-
Mich,, México.

Alvarez, G.1. (1986) Hacia la formaci6n de una cultura de eva
Juacién. Investigaciones asociadas sobre el proceso de -
evaluacién. Trabajo presentado en el 2¢, Seminarioc Tebri
co sobre Evaluacién. CREFAL, P&tzcuaro, Mich., México.

Anderson, R.C. [1974) Educational Psychology: The Sciencie of
Instruction and Learning. Mew York: Dold Mead & Co.

Anderson, S.B. and Ball,s. {1978) The profession and practice
of program evaluation, Sam Francisco: Jossey Bass Publishers.

_Anderson, S.B.; Ball, S.; and Murphy, R.T. (1976) Enciclope -
dia of educational evaluation. San Francisco: Jossey Bass
Publishers,

Ball, §. {1979) Evaluating educational programas. Princenton:
fducational Testing Service.

Bennett, C.A. & Lumsdaine, A.A. (1975) Evaluation and Experi-
ment, Quantitative studies {n social relations. New York:

- Academic Press, Inc.

Berg, K.J. & Poppenhagen, B.W. (1985). Adult Learning Styles-
and Computer Technology. Studies in the education of adults,
17, 1. Leicester, England.

Bhola, H.S. {1980}, Why Literacy Can't Wait: issues for the -
1980's, Convergencia, Una revista internacional de educa-
cién de adultes., Canadd: Consejo Internacional para edu-
cacibn de Adultos. 14, 4, 6-23.

CREFAL {1973). Hacia una elaboraci&n de materiales didécticos
a-la medida. Algunas consideraciones sobre estudios de -
percepcién campesina en América Latina. Documento presen
tado en el Seminario Latinoamericano organizado por ILCE,
UNESCO. Asuncibn, Paraguay.




CREFAL (1980). Reunién Regional sobre Investigaciones en Edu-
cacion de Adultos en América Latina. Informe final. P&tz
cuaro, Mich., México.

CREFAL e INEA (1983). Alfabetizacién y Educaci6n de Adultos.-
Una bibliograffa anotada. P&tzcuaro. Mich, México,

Elwt, G. (1977). La alfabetizaci6n de adultos: Un experimen--
to organizado por los campesinos de acuerdo con un méto-
do especial (método del juego de llaves), realizado en--
Benin (Dahomey). Educacibén de Adultos y Desarrollo, Aso-
ciaci6n Alemana para la educaci6n de adultos (DVV), 8, -
33-35.

Fox, J. (1975), Criteria for evaluation of adult teaching., -
Studies in Adult Education. 7, 2. Plymouth: Latimer ---
Frend & Company Ltd.

Gallardo, 1. y Cuéllar, 0. (1985). Evaluacibn del Programa Na
cional de Alfabetizaci6én., Sfntesis de problemas y alter-
nativas. Revista Latinoamericana de Estudios educativos.
XV, 1, 95-108. México.

Hibbert, M. (1978). "Drop-out" among adult students. Studies
in adult education. 10, 2. Loughborough: Echo Press Limited.

Illich, I, (1986). La alfabetizacién de la mentalidad.

Un llamamiento a investigarla, Titulo original: A plea -
for research on lay Literacy. Traduccién de Leonor Corral.
Tecno-politica, México.

INEA (1982). desarrollo y perspectiva de la Alfabetizacibn en
México. Memoria de la Reunifn Nacional de Querétaro. --
Programa Nacional de Alfabetizacién, México.

INEA {1984). Conversaciones con Paulo Freire. CUADERNOS edu-
cacibn de adultos. México.

INEA (1984), Educacifn para adultos y realidad socioeconémica.
México: Delegacién Tlaxcala del INEA.

INEA (1985). Programa de accién para 1986. 1 ¥ 11,

México: Direcci6n de Alfabetizacibn.




infante, R.M.1. (1983), Educacién, comunicacién y lenguaje.--
Fundamentos para la alfabetizaci6n de adultos en Améri--
ca Latina. Tesis doctoral. Universidad de Ratisbona (Ale--
mania Federal). México: Centro de Estudios Educativos, A.C.-

Kaufman, R. (1982). Identifing and solving problems:a sistem-
approach, Third Edition.San Diego:University Associates, Inc.

Kaufman, R. & Tomas, 5. {1980). Evaluation Without fear.New-
York: New viewpoints.

Lara de S., E. {1982). Principios y procedimientos de la meto
dologfa participativa. México: INEA.

Ltatapf, P, (1985). E1 alfabeto in0til, Trabajo presentado en-
el Foro de Educaci6n Bdsica para Adultos.
Pé&tzcuaro, Mich., México.

Law, A. I. & Fowle, C.M, {1979), Programa evaluator's guide.-
The evaluation improvement: program.
California State Department of Education.

Ludojoski, R. (1978). El proceso de ser adulto:
Un enfoque biospsicolofico. Revista interamericana de edu-
cacién de adultos. 1, 3. Chile:OEA.

Lyons, M.L.; Taylor, F., & Gibbon, C. (1981)Evaluator's Handbook.
Califernia: Sage Publications.

Lyons, M.L.; Taylor, F., & Gibbon, C.'(l981). How to measure

' program implementation. California: Sage Publications.

Lyons, M,L.; Taylor, F., & Gibbon, C. {1981)., How to present
an evaluation report, California: Sage Publications.

Martinez Zurita, J.A. (1982). Las campafias de alfabetizaci6n-
en México., Trabajo presentado en el Seminario Interno: -
Planos y Enfoques de la Alfabetizacién, de la Direccibn-
de Alfabetizacién. México: INEA

McGuigan, F.J. { 1974). Amount Learned: An empirical basis for
grading teachers and students. Teaching of Psychology .-
1,1,




Miklos, T., Arredendo, V. y Lechuga, M. (1985).

Elementos para una estrategia administrativa en educacién
de adultos, Revista Educacién de Adultos, 3, 1. México:-
INEA.

Mingo, A. (1985). Aproximaci6n al an&lisis de la investigaciébn
educativa en México, Revista Latinoamericana de Estudios
Educativos.

v, 4, 53-68, México.

Mufioz lzquierdo, C. (1985). Factores determinantes y consecuen
cias educativas de 1a perseverancia de los adultos en --
los circulos de alfabetizacién. Revista Latinoamericana-
de Estudios Educatives. XV, 3, 9-39. México.

OEA (1978). América Latina y la educaci6n de los adultos. Pro
yecto multinacional de educacién integrada de adultos: -
"Alberto Masferrer".

Washington, D.C.

OEA, CREFAL (1981). Revista interamericana de educaci6n de -
adultos. 4, 1 y 2. Chile,

0ijens, J.L.P., Godina, V.M. et.al. (1971).

Estudio de la percepcibn de imégenes, Trabajo presentado
en el Seminario Operacional de Evaluaci6n de Base.Mexico:
CREFAL,

Pérez, L. (1986). El papel de la lectoescritura en el proceso
cognitivo del adulto, una aproximaci6n. Pedagogfa. Revis-
ta de 18 Universidad Pedagbgica Nacional. 3, 7. México.

Plakos, M., Plakos, J. & Babcock, R. (1978).

Workbook on program evaluation: the evaluation improvement
program, California: ETS,

Pozos, M. y Ramos, P. (1986}. Prueba para medir niveles de al
fabetizaci6n. Documento Técnico, México: INEA,

Rodriguez, F.E. (1982). Metodologfas de alfabetizacién en Amé-
rica Latina, Serie Retablo de papel 5. Pétzcuaro, Mich.
MEXICO: UNESCO Y CREFAL.

Rose, C. & Nyre, G.F. {1977). the practice of evaluation. New
Jersey: ETS,




silvia, J. & Ysseldyke, J.E. {1981). Evaluacidén en educacibn-
especial y correctiva. México: EL Manual Moderno, S.A,

Scribner, S.& Cole, M. (1978). Literacy Without Schooling:«--
Testing for intellectual Effects. Harvard Educational -
Review. 48, 4,

Schmelkes, S. (1982). La investigaci6n sobre educaci6n de --
adultos en América latina. '

Ensayos sobre la educacién de los adultos en América La-
tina, México: Centro de Estudios Educativos, A.C,463-481,

Stephen, B. {1982). Evaluation models and adult education. -
studies in Adult Education. 14. Loughborough: Echo Press
limited.

Tight, M. {1985). Modelling the education of adults. Studies-
in the education of adults. 17, 1. Leicester, England.

Tuckman, B.W. (1972}, Conducting Educational Research, New -
York: Harcourt Brace Jovanovich, Inc.

UNESCO .(1977) Programa Experimental Mundial de Alfabetizacibn,
Evaluacibn critica.

Pdtzcuaro, Mich., México: CREFAL.

Weiss, C.H.(1978). Investigaci6n evaluativa. Métodos para de-
terminar la eficiencia de los programas de accifn. Méxi-
co: Trillas.

Wolf., M,M. (1978). Social Validity: the case for subjective
measurement or How applied behavior analysis is finding
its heart. Journal of applied behavior analysis. 2, 11,
203-214,

Wolirabe, P, (1970)}. Uso de la lectura y la escritura, con --
especial referentia a los lectores campesinos. P&tzcuaro,
Mich., México: CREFAL,

Yamane, T, {1973). Estadfistica. 3% edicibn.
ﬂéxlco: HARLA.




ANEXOS



ANEXO 1
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AHEXO 1

Inst.iuto Nacional para la Educacion de los Aduitos
DIRECCION DE ALFABETIZACION

Junio 23,1986
DA/233/86

LIC, CARLOS PUIG HERNANDEZ
Delegado en la Delegacién de
Morelos ’
Presente .-

Por indicaciones del Lic., Fernando Zertuche Mufioz, Direc-
tor General del Instituto, se han elaborado algunos comen
tarios generales en relacién con el documento '"Atencién =
Homogénea por niveles de dominio a adultos recien incérpe
rados", que en fechas recientes usted le entregé al Direc
tor General. -

Es importante reconocer el valioso esfuerzo que realiza

su Delegacidén en el campo de la evaluacién pedagbgica, --
por lo que estamos muy interesados en conjuntar los esfuer
z0s de su Delegacién y de ésta Direccién a mi cargo, -

Por lo anterior, le propongo si no hay inconveniente de -
su parte, que el Departamento de Evaluacién Pedagbgica y
la Coordinacién Estatal de Alfabetizacién, definan en un
plazo breve los mecanisnos de colaboracién conjunta.

Hago propicia la ocasién para enviarle un cordial saludo,

IPSTIYUTO MAcIomAL PApy 14
EDUCLCIONTE 13 abuiT 5

Atentan

DR. JUAN FCO. MILLAN SOBERANES
Director de Alfabetizacién

ANEXO: Documento citado.
c.c.p.- Lic. Fernando Zertuche Mufioz.- Director General,-

JFMS*mtsr.
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ANEXO 1

Inatitvto Nacionsd pare 1a Educacién de los Aduttos

Dslegacién Morelos

Cuernavaca, Not., 8 27 de junio de 1904,
OFICIO DIN/167/86

€.C.p.~ Lic. Fernando lertixhe
pars 1a Blucacifs de 1os Adultos,- Para su

e.c.p.- Lic. Arammlo Visques Botello.- Ooordinador de Alfsbetizeciée .- Mismo fin.

Netios.- Director Gemeral del Instituto Neclenal --
conociniento.

Bouleverd Benito Judrez 720, Esq. Himno Nacional
C.P 62050 Cuernavaca. Morelos
Tels. 1437 77-143617-143774



ANEXO 2

COBERTURA EN LA OPERACION DEL PERIODO III-A
POR COORDINACION REGIONAL

COBERTURA

LOORDIN ADULTOS ADULTOS A%gkgﬁ;%%é?o.
CION REGIONA MUNICIPIOS LOCALIDADES MODALIDADES _ {INCORPORADOS | ATENDIDOS | PANTES *

GRUPAL
RADIO

GRUPAL

INDIVIDUAL
02 CUAUTLA 3 12 RURAL 1225 1135 108
RADIO

GRUPAL

INDIVIDUAL
03 JOJUTLA 5 8 RURAL 1096 702 107
RADIO

GRUPAL
INDIVIDUAL
RURAL

01 CUERNAVACA 2 12 433 466* 38

04 YAUTEPEC 8 13 1129 969 5

RADIQ

GRUPAL

INDIVIDUAL
ESTATAL 18 45 RURAL 3883 3172 348
RADIN

* Se detectS la aténcin de 33 adultos mis que los
reportados en 1a incorporacifn inicial,




ANEXN 3

DISERO DE MUESTRA

GRUPOS Y ADULTOS PARTICIPANTES EN EL PROYECTD
ONDICIONES
EXPERIMENTAL CONTROL

COORDINACION ]

REGIONAL GRUPOS ADULTOS GRUPOS ADULTOS
01 CUERNAVACA 20 282 18 151
02 CUAUTLA 57 493 51 732
03 JOJUTLA 59 700 a8 396
04 YAUTEPEC 47 610 48 519
ESTATAL 183 2085 165 1798

TOTAL DE GRUPOS: 348
TOTAL DE ADULTOS:3883




ANEXO 4

DISERO DE LA MUESTRA

TOTAL DE GRUPOS EN OPERACION Y EN LA CONDICION EX

PERIMENTAL POR MODALIDAD Y CQDBRINAEIHM_REGIDNM

MODAL IDAD
COORDINACI GRUPAL INDIVIDUAL RURAL RADIO TOTAL
REGIQNAL

* 6 0 0 32 38
0
*k
CUERNAVACA 0 o 16 20
07 46 10 28 24 108
CUAUTLA 24 5 15 13 57
03 58 9 10 30 107
JOJUTLA
31 6 5 17 59
04 48 1 23 8 95
YAUTEPEC 23 7 13 4 47
ESTATAL 158 35 81 94 348
82 18 33 50 183

Total de grupos en operacién
* | NOmero de grupos en 1a condicién experimental




ANEXO §

META Y LOGRO DE INCORPORACION Y
ALFABETIZACION POR MODALIDAD EN EL PERIODO III.A

ASPECTO INCORPORACION ALFABETIZACION
EFICIENCIA EFICIENCIA
MODAL IDAD META LOGRO EN % META LOGRO EN %

GRUPAL 1584 1774 112 1039 898 87
INDIVIDUAL 337 348 103 219 178 81
RURAL 733 699 95 476 372 78
RADIO 1034 1062 103 672 451 67
ESTATAL 3688 3883 105 2397 1898 79




AKEXQ 6

EFICIERCIA TERMINAL POR MODALIDAD EN EL PERIGDO III.A

LOGRO
EFICIENCIA
MODALIDAD INCORPORACION ALFABETIZACION TERMINAL EN %
GRUPAL 1774 898 51
INDIVIDUAL 348 178 51
RURAL 699 72 53
RADIO 1062 451 42
ESTATAL 3883 1899 49




ANEXO 7

CONCENTRADO DE RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

PARA EL ADULTO
Grupo Grupo expe Total
|_control{N=771 rimental ({771} | Global
Opciones de Total | PorceniTotal { Porcen Parcen
Variables lrespuesta Global | taje —|global| taje —| (N=1582)
15-14 40 5% 45 6% 85 6%
15-24 163 21 185 24 348 22
tdad 25-34 158 20 192 25 350 23
35-44 178 23 153 20 N 21
45-54 135 18 128 16 263 17
55 6 mas 97 13 68 9 165 11
Saxo Femenino 477 62 481 62 958 62
Masculino 294 38 290 38 584 38
Hogar 464 60 497 64 961 62
Campesino o Jomale-
o 194 265 l[\ig 24 322 25
Obrero a6 2 1 4
Ocupacién Empleado 36 5 2 3 60 4
Comerciante 20 2 15 2 35 L2
Otra 10 1 30 4 40 2
No contestd 1 1 2 i 3 1
S(dﬂtero 6 192 25 203 26 395 26
Casado o Unibn
Estado libre 530 69 | s21 | e | 1051 | 68
Divorciado 18 2 27 3 45 3
Viudo N 4 20 3 51 3
Asistercia a St 379 49 354 46 733 48
ia primaria No 392 51 417 54 809 52
) Primego 125 33 131 37 256 35
Sequndo 123 32 111 3 234 32
Ultimo afio " Tercero 9 2 | 1] B3] | =
(N-gm Cuarto 3| 8 2 6 52 7
. Quinto 8 2 6 2 14 2
Sexto 0 0 ) 1 4 1
No contesté 1 1 0 0 1
Falta de,recur-
Causas de con 257 33 | 209 | 39 | 55 | 36
{nasisten- | Sor Crabaisc. | -204 | 26 | 1ol | 25 | 3095 | 26
cia Por que no le
gustd 149 19 93 12 242 16




continda... ANEXO 7
CONCENTRADO DE RESULTADOS DEL CUESTIONARID
PARA £L ADULTO
Grupo Grupo expe Total
LK control (N=771) rimental (77]) | Global
fones de Total | Porcen|Total | Porcen| Porom
Variables [respuesta Global | taje —|qlobal! taje —) (N=1582)) tpje~|
porque la famj- ‘
no lo dejé 84 1 86 11 170 11
Causas de
: _ |porque cambi6 ddg
é?:sisten domicilio o le-
‘ jania de la es-
cuela 30 4 40 5 70 4
Enfermedad suya
o de algan fami
liar 1 28 4 | 30 4 58 4
Otra 8 1 26 3 34 2
No contesté 1 2 6 1 17 1
- | AR AL L
lidad de
No contest6 0 0 12 2 12 1

material




ANEXO

8

CONCENTRADO DE RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
PARA EL ALFABETIZADOR

Grupo 6rupo expe otal
Control {N=55) rimental (R=15) Global
Opciones de Total |Porcen |Total jPorcen Porcen
Variables | respuesta Estatal| taje | Estatal taje | (N=70)[taje
5-14 10 18% 2 13% 12 17%
15-24 38 69 12 80 50 72
Edad 25-34 6 11 i 7 7 10
35-44 1 2 0 | 1
45-54 0 0 0
55 & més 0 0 0
Sexo Femenino 40 73 12 80 52 74
Masculino 15 27 3 20 18 26
Hogar 9 16 3 20 12 17
Estudiante 42 76 12 80 54 78
Campesino o -
Ocupacién [Jornalero 2 4 0 2 3
Obrero 1 2 0 1 1
Empleado 1 2 0 1 1
Estado Soltero 49 89 14 93 63 90
civil Casado o Lnitn Liteg 6 11 1 7 7 10
Primaria capleta 4 7 0 4 6
Secundaria incon
Anteceden-{ pleta T 15 27 6 40 21 30
tes acadé-|Secundaria caplatal 21 38 5 34 26 7
micos Bachillerato in
completo 7 13 2 13 9 13
Bachillerato
comoleto 8 15 2 13 10 14
Primero 42 76 9 60 3] 73
Ne de pe |Segundo 9 16 4 27 13 18
riodos de |Tercero 2 4 2 13 4 6
participa jCuarto o poste-
cién “|rior 2 4 0 2 3
Capacita- Si 53 96 15 100 68 97
citn recibida| No 2 ) 0 2 3
suficien- Si 51 93 15 100 66 | 94
cia de la No 4 7 0 4 [
Capacita-.
cibn




Continua.,..

ANEXO 8

CONCENTRADO DE RESULTADGS DEL CUESTIONARIO
PARA EL ALFABETIZADOR

que el adulto
aplique 1o que
aprende

Grupo Grupo-expe [ratal
Dpcianes de Control{N=55) rimental(ﬂ:lS) Global
Variables | respuesta Total{ Porcen |Total [Porcen- Porcen
Fsiatall taje ~ tanie () | taje”]
Disponibi- Si 58 100 15 | 100 70 100
1idad de
material Ko 0 g 0
Opini6n { De interés en reld
de los ci6n a los temas | 23 42 2 13 25 36
materta
les Utiles para la vid
da diaria del adulj. 14 25 6 40 20 29
to. 7
Del agrado de los
adultos 12 22 3 20 i5 21
Claros v orecisos § 9 3 20 8 11
Suficientes para 1 2 1 7 2 3




ANEXO 9

CONCENTRADO DE RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
PARA EL RECIEN_ALFABETIZADD _

Grupo Grupo expé | Total
control (N=481 ) rimemtal(¥281)| global
Opciones de Total | Porcen | Total [roreens Porcen
Variables |Respuesta _umg___rﬂmf taje (=962} [ taje
Asistencial Regular 401 83% 425 88% | 826 86%
del alfabe| Irregular 65 14 52 10 117 12
tizador " Pocas veces o funca 6 1 2 1 8 1
No contestd 9 2 2 1 1 1
Materiales| Bonitosy féciles ; 363 76 403 83 766 79
didacticos| Bonitos pero si
utilizados! reglver algros ej 58 12.| 7 15 | 132 14
Diffciles de utj
lizar 16 3 2 1 18 2
Otra 7 1 2 1 9 1
Ho contestd 37 8 0 0 37 -~ 4
Desempefio .} Excelente- n 77 368 76 | 739 ° 77
del alfa- }Desininp ocasional
betizador | no muy constantd 100 21 109 22 | 209 21
Peficiente 4 | 2 1 6 1
No constestd 6 | 2 1 8 1
Habilida -{leer,escribir, y
des recién{hacer cuentas 307 64 309 64 616 64
adquiridas|leer y escribir 88 18 129 27 217 23
por el --=|Sblo leer 25 5 3 6 56 6
adulto. Sélo escribir 43 9 5 1 48 5
Nada 6 1 5 1 11 1
. No contestd 12 3 2 1 14 1
Cantidad Mucho 109 23 101 21 210 22
de aprendi|Regular 238 49 328 68 566 59
zaje logra|Poco 80 \7 34 7 114 12
do “[No contest6 54 1 18 4 72 7
Factores (Por el material | 380 79 a1l 85 791 82
que influ-|y el apoyo.
yeron en |Por el material 39 8 42 9 81 8
el aprendi|pero sin el apo-| -
zaje. yo.
Sin recibir ayu- 1 1 1 1 2 1
da
No contesté 61 12 27 5 88 9




Continda...

ANEXO 9

CONCENTRADO DE RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
PARA EL REClEH ALFABET!ZADO

6ru rupo expe Total
control (N=481) rmental(rum) Global
- Opciones de otal [Porcen ~| Porcen| (¥<362) | Porom
Variables | respuesta Estatal [taje Estatal taje taje
Satisfac- |les qust6 el apo-| 377 78 398 83 775 80
ci6n haciajyo para aprender a
el servicio | leer
SHlo a veces les qus- a6 10 44 9 90 9
t6 el apoyo
No les gust6 el
apoyo. 4 1 0 0 4 1
No constestd 54 11 39 8 93 10
Experien- [Tan buena que le qus-
cia educati-{ tarfa continuar 395 82 385 80 780 81
va gereral Regular por el )
apoyo,no muy buena 73 15 90 19 163 17
Pésima 3 1 ] 0 3 i
No contest6 10 2 6 1 16 1
Trato del | Siawpre amble y
glfabetiza respetuoso 428 83 a1 87 849 88
or hacia | .
A veces impacien
el adulto | to'y "rogation  —| 48 | 10 s8 | 12| 06| 1
Mal educado y
grosero 0 0 0 0 0 0
No contest6& 5 1 2 1 7 1
Relevancial Es importante y
de la alfg vale la pena 323 67 411 85 734 76
betizacién S6lo alfabetizar
a la gerte interesadd 143 30 60 12 203 21
El dinero debe
gastarse en cosag
mds utiles 2 1 2 1 4 1
No contest6 13 2 8 2 21 2




ANEXO 10

" ESPECIFICACIONES PARA EL PROCESAMIENTO DE DATOS

Instrumento

1 Prueba de lec
tura, escritll
ra y matematT
cas bésicas.”

Objetivo del procesamiento

1¢

2

30

40

N=GC=16]
N=322
-GE=161

Describir el comportamiento
de la poblacisn adulta (gru
po control, experimental ¥y
global) en cuanto a los as
pectos medidos por la prue
ba y a los tres niveles de
dominio en que se clasifica
a los adultos evaluades.

Determinar la significan
cia de las diferencias al
comparar las puntuaciones de
pretest con las de posttest,
tanto para el grupo con
trol, como para el grupo eX
perimental.

Determinar la significancia
de las diferencias al compa
rar las  puntuaciones d§
pretest del grupo control
co? las del grupo experimen
tal.

SI NO £S SIGNFICATIVA
Entonces aplicar la misma
férmula para el posttest de
los grupos control y experi
mental, -

N=DG: 44 N=176
IND:44
RURAL: 44
RADIO: 44

Describir el comportamiento
de la poblacifn adulta (DG,
Individual, Rural y Radio),
en cuanto a los aspectos me
didos por la prueba y a los

Técnica estadistica a
emplearse.

X
Mdn
4
S

Prueba t de Student
para grupos apa
reados.,

Prueba t de Student
para grupos inde
vendientes.

( misma prueba con
posttest).



-Instrumento

2 Cuestionario
del adulto

3 Cuestionario
del alfabe-
tizador.

20

kij

4

Objetivo del Procesamiento

tres niveles de dominio en
que se clasifica a los adul
tos evaluados.

Determinar la significancia
de las diferencias entre las
puntuaciones del pretest en
cuatro modaltdades de aten
cién, -

SI F ES SIGNIFICATIVA

Determinar significanciade
las diferencias entre to
dos los grupos.

SI F NO ES SIGNIFICATIVA

Determinar la significancia
de las diferencias entre
1as puntuaciones del Posttest
en cuatro modalidades de
atencién,

N=GC:772

GE:772

Describir a 1a poblacién
adulta analfabeta { grupo
control, grupo experimen
tal, global)en téminos de

N=1644

. las siauientes variables:

édad, sexo, ocupacién, es
tado civil, antecedentes
académicos, causas de in
asistencia a la escuela y
disponibildiad de material
didéctico.

N=GC: 55
GE: 15

N=70

Técnica estadisti-
ca a emplearse

Andlisis de varian
za de una clasifica
ci6n para Pretest.

Prueba de compara
ciones moitiples, ~
SCHEFFE,

TUKEY

DUNCAN

An&lisis de varian-
za de una clasifica
ci6n para Posttest.

fys%
X

fys%



Instrumento

4 Cuestionario
para recién
alfabetiza-
dos.

Objetivo del procesamiento

Describir a la poblaci6n alfabeti
zadora (Grupo control, grupo expe
rimental, global) en términos de
las siguientes variables: edad,
sexo, ocupacidn, estado civil, an
tecedentes académicos, participa
cibn en otros periodos de alfabe
tizacién, capacitaci6n recibida y
suficiencia de la misma, disponi
bilidad de material didactico ¥
opinién sobre los materiales.

N= GC 48]
H= 962
GE: 48l

Describir a la poblacién adulta
neoalfabetizada (grupo control,
grupo experimental,global} en tér
minos de las siguientes variables
relativas al servicio que reci
bieron; asistencia del alfabetiza
dor, materiales didicticos emplea
dos, desempefic del alfabetizador,
habilidades recién adquiridas por
el adulto, cantidad de aprendiza
je logrado, satisfacci6n hacia eT
servicio, factores que influyeron
en el aprendizaje, experiencia e
ducativa en general, trato del al
fabetizador hacia el adulto,y rele
vancia de la alfabetizaci6n,

Técnica estadfsti
ca a emplearse

Distribucién de
frecuencias (para
edad),

fys



ANEXD 11

LISTADD DE GRAFICAS
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE LECTOESCRITURA

Gréftca 1 Comparacién de los resultados obtenidos por los gru
pos de tratamiento en la prueba de lectoescritura del
pretest.

2 Comparacibn de los resultados obtenidas por los gru
pos de tratamiento en la prueba de lectoescritura del
postest.

3 Comparacibn de {os resultados obtenridos por el gru-
po control en la prueba de lectoescritura del pretest
y postest,

4 Comparacibn de los resultados obtenidos por el gru-
po experimental en la prueba de lectoescritura del --
pretest y postest.

6 Comparacién de cuatro modalidades de alfabetizacibn
en cuanto a la CALIFICACION GLOBAL de lectoascritura
en el pretest y en el postest,

6 Comparacién de cuatro modalidades de alfabetizacién
en cuanto 2 los aspectos de LECTOESCRITURA Y MATEMATI
CAS en el pretest y en el postest.

7 Comparacibén de cuatro modalidades de alfabetizaci6n
en cuanto a la variable NIVEL I DE LECTOESCRITURA en-
el pretest y en el postest.

8 Comparacibn de cuatro medalidades de alfabetizacién
en cuanto a la variable NIVEL Il DE LECTOESCRITURA en
el pretest y en el postest.

9 Comparacibn de cuatro modalidades de alfabetizaciéa
en cuanto a la variable WIVEL I1l DE LECTOESCRITURA -
en el pretest y en el postest,

CARACTERISTICAS DE LOS ALFABETIZANDGS.
Gréfica 10 Comparacidn entre 1os grupos de adultos en trata---



Gréfica

miento, en relacién a 1a edad { en porcentaje).

I

12

1

~

Comparacifn entre los grupos de adultos en trata--
miento, en relacibn a la variable sexo ( en porcen-
taje).

Ocupaci6n de la poblaci6n adulta atendida (en por-
centaje}.

Estado ci{vil de los adultos atendidos (en porcenta
je).

Comparaci6n entre los grupos de adultos en trata--
miento, en relaci6n a la asistencia a la escuela -
primaria ( en porcentaje).

Comparacidn entre los grupos de adultos en trata--
miento, en relacién al Otlimo afo de primaria cur-
sado ( en porcentaje ).

Comparacion entre los grupos de adultos en trata--
miento, en relaci6bn a las causas de inasistencia a
la escuela ( en porcentaje ).

Comparacién entre los grupos de adultos en trata--
miento, en relaci6én a la disponibilidad de mate---
rial diddctico { en porcentaje).

CARACTERISTICAS DE LOS ALFABETIZADORES

Grafica

18

20

2

-

22

23

24

Comparacién entre los grupos de alfabetizadores --
participantes en el estudio, en retaci6n a la edad,
Sexo al que pertenecen los aifabetizadores partici
pantes { en porcentaje },.

Ocupacitn de los alfabetizadores participantes --
(en porcentaje).

Estado civil de los alfabetizadores participantes-
( en porcentaje ).

Antecedentes académicos de los alfabetizadores par
ticipantes { en porcentaje ).

NGmero de perfodos en que han participade los aifa

betizadores {en porcentaje).
Capacitacién recibida por los alfabetizadores par-

ticipantes ( en porcentaje)



Grifica 25

26

Suficiencia de la capacitacién recibida por los af
fabetizadores participantes ( en porcentaje ).
Opini6n de los alfabetizadores sebre los materia--
fes didécticos utilizados ( en porcentaje ).

OPINIONES DE LOS ADULTOS RECIEN ALFABETI{ZADOS SOBRE EL PROGRA-
MA DE ALFABETIZACION,

Griafica 27

28

29

30

3

-

32

3

w

3

»

35

36

Opinién de los neoalfabetizados de fos grupos de -
tratamiento en relacifn a ta asistencia de los al-
fabetizadores.

Opinién de los reci#n alfabetizados en relacibn a-
los materiales didacticos utilizados.

Opinibn de la poblacién global necalfabetizada en-
relaci6n al desempefio del alfabetizador.

Opinibtn de la poblacién glebal necalfabetizada en-
relacifn al trato recibido por parte de los alfabe
tizadores.

Opinién de los neoalfabetizados en relacién a las-
habiltdades recién adquiridas.

Opinién de los necalfabetizados en relacién a la -
cantidad de aprendizaje logrado.

Opinibn de los neoalfabetizados en relacibn a los-
factores que influyeron en su aprendizaje.

Opini6n de los neoalfabetizados en relacién a la -
satisfaccidn hacia el servicio recibido.

Opinién de la poblacién global neoaifabetizada en-
relacién a la experiencia educativa general.
Opinién de los neoalfabetizados en relacifn a la -
relevancia de la alfabetizacién,
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