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CAPITULO PRIMERO
Sumario:
Los estupefacientes y la problemitica de su lesividad.
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EXAMEN GENERAL DE LOS ESTUPEFACIENTES. CONCEPTO. CLASIFICACICNES. Problema
que deviene de antado, pero que tiende a acrecentarse en la misma medida en que -
evoluciona la clvilizzcién, la toxicomeniz ha asumido en el presente un mayor gra
do de lesividad, tanto por su incremento general, cuanto porgue =e estZ desarro--
liando en los sectores mas valiosos de la sociedad: la juventud, la adolescencia
y aln la nifdez, Por ello acertadamente, Garcia Ramirez apunta que, si anteriormen
te el mal de la drogadiccidn parecia ser conflicte individual o cusstién de margi-
nados, y eran su terreno casi exclusivo e} nampa y los submundos que con ella es-
trechamente comunican, como el de la prostitucidn, "hoy ha salido a la luz del dia
para adnerirse , como copitulo de une nueva suerte de liturgia, a vastos movimien

. |
tos juveniles

Abundando en este punto, Francisco Guerra expresa que el uso de las drogas
aue afectan a la funcidn menlal_del homovre, no es un problema de nuestro tiempc, -
ni tan siquiera de nuestra cultura, "ha sido un fendmenc gpreserte en todas las ci-
vilizacicres que se descubre en los grupos etneldgiccs primitives existe en las so
ciedades mds evolucionadas y crece ominosamente durante el procese de la decaden—

0
cia social"”,

1. Sergio Garcia Ramirez, Delitos en materia de estupefacientes, en Revista Crimi
nalia, aflo XXXVII, Nam. 6, 30 de junio de 1971, p. 303.

2. Francisco Guerra, Los ciclos culturales en el uso de drogas, en '"La droga; pro
blema humano de nuestro tiempo' Varios autores, Madrid, 1974, Seminarios Edlto
res, S.A. p. 13,
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Por dicha permanencia multisecular de este flagelo de la humanidad, es da-
ble observar gque desde los remotos tiempos de los galos y germanos, que gSe embria
gaban con el humo desprendido de ciertas hierbas aromaticas, hasta los dias que =-
corren, en que los adictos se inyectan una solucién de morfina o aspiran una do-
sis de cocaina, ha existido una legién inmensa de toxicdmanos, que ha constituido

en todos los tiempos y lugares una verdadera plaga social.

Suele decirse que quienes pueden ser considerados como los precursores de
los actuales traficantes de drogas, fueron los brujos de la £dad Media, pues cono
cian las propiedades narcdticas del cdflamo indio, la adormidera, el acénito, la -
belladona, elementoé con los que preparaban diversas substancias liquidas y gra--
sas, que, aplicandose como unturas, eran absorbidas a través de los poros cutane-
os, lo que producia la narcosis del individuo "previamente greparado por la suges

.z . . - : . : 3
tiébn que ejercian estos siniestros personajes gque tenian 'pacto con el demonio'"”.

Pero no obstante haberse conocido en pesadas etapas histéricas los efectos
intoxicantes de determinadas plantas, st abuso no llegd a constituir serio peli--
gro para las comunidades de entonces, toda vez que, por lo gencral, se limitaba a
propbsites religiosos o rituales. Por lo contrario, en las sociedades modernas, y
sobre todo en los Gltimos lustros, el hdbito de los estupefacientes ha tenido un
notable aumento, a grado tal que en algunos paises, como, principalmente, los Es-
tados Unidos, se ha erigido en uno de los mas graves problemas d2 salud y moral -

piblicas.

Los especialistas en esta materia (abogados, médicos, psigquiatras, psicélo
gos, socidlogos) coinciden al afirmar que el primer obstaiculo para abordar el es-
tudio de la misma, es el de la confusidn terminoldgica que impera, tanto en lo -
que se refiere a la debida denominacidn de las drogas, como lo que atalle al nom—
bre correcto que dehe darse a la adiccidon a ellas. En cuanto al primer aspecto,el
nbmero de los apelativos es de suyo abundante; basta citar los siguientes: psico-
téxicos, psicotropicos, psicofdrmacos, estupefacientes, téxicos, narcdticos. No -
hay unanimidad para la aceptacidn de alguno de ellos, pues, unos por defecto y o-
tros por exceso, respecto a la materia a comprender, son rechazados con valederos

argumentos.

3, Magdalena Gdmez Romero y £milio Herrera Mata, "Toxicomanias" en la Revista
Criminalia, Afio XXII, Nimero 7 de 1956, pp. 484-485,



Ante las dificultades para llegar a la precisién de denominaciones, practi
camente cada autor se pronunica en favor de una en especial, pero no sin dejar de
advertir que lo hacen para facilitar el trato de la materia dnicamente. Un ejem--
plo de esta opcidn la tenemos en Martinez Burges, quien al pronunciarse por el -
término 'droga', anticipa que "sdlo a efectos definitorios y con propdsito simpli
ficador seguiremos utilizando la expresidn 'droga' como omnicomprensiva del fend-
meno, ya que el ulterior enfoque de su problemdtica impone la individualizacidn o,
mejor, la estructuracidn de grupos individualizados de las mismas, de acuerdo con

su opcién sobre la psique o el soma del sujeto"

Con ser la palabra "Droga" e} término mds empleads en la materia, su conte
nido varia mucho, sepin quien la use y en qué contexto. Asi, para el Comité de Ex
pertos de la Organizacién Mundial de la Salud, signifieca "cualquier substancia -
que intreducida en un organismo vive puede modificar una o varias de sus funcio=--

nes"5

Ante esta imprecisidn de los términos con gue se acostumbra designar aque-
llas sustancias lesivas, 168 estudicsos prefieren remitirse a los cataloges de -
las mismas, generalmente consignados en leyes y reglamentos. Tal es el métedo se-
guido en la terminologia del convenio tnico de las jiacioneg Unidas de 1361, pues
segln el articulo 2 de la ley de 1867, por "estupefacientes" se entenderédn las -
sustancias naturales ¢ sintéticas incluidas en las listas I, II y IV de las awxas
a dicho convenio, y en el &mbito nacional por el procedimiento que reglamentaria-

6

mente se estuablez

En nuestro medio, quienes tratan la materia optan por seguir dicho métedo,
como apunta Olga Cardemas de Ojeda. Mas sencillo es admitir el sistema seguido por
casl todas las lesgilaciones del mundo y ofrecer una lista de las substancias o -
medicamentos que desea denotar y serialar, por ejemplo, por "droga" se entiende los
opidceos, las anfetaminas, les varbitlrices, la mariguana y log alusindgenns, co-
mo el L3D; por ello, debe entenderse por droga todas las sustancias aue nuestra -
legislacidn comprende bajo los ‘términos "estupefacientes" o ''psicotrdépicos”. A lo

anterior, la citada autora agrega los siguientes conceptos que sintetizan el au--

4, César Martinez Burgos, Las drogas ante la ley, Madrid, 1973, distribuida por:
Comp. Bibliografica Espadola, S.A., p. &.

5, Tomado de Antonic Berinstdin, Las drogas y su legislacién es Espafa, Madrid,
1973, p. 53.

6 Idem,, pp. 53-54.



tefitico problema: "lo que en verdad interesa, no obstante, es reconocer que =21 con
tar con una definicién— asi sdlo sea por simple enumeracién — , no basta para

estar en posibilidad de aludir al problema. El caso es que, en mas de un sentido,
no son las drogas lo que quiere evitarse, sino sus consecuencias daifiinas o inde--
desables. Mas que las drogas, toda vez que muchas prestan valiosos servicios en ne
dicina, lo que quiere impedirse son ciertas conductas en relacidénaellas. 5i se -~
prohibe o se restringe la circulacidn de las primeras, no es con otro fin de pre-
venir las segundas o, cuande mencs, intentar disminuir su cada vez m3s alarmante

s
frecuencia" .

Ante la proolematica aludida, debe naber conformidad cen cualquiera de las
definiciones —- ninguna irrebatible—— apartada por los autores; sin embargo, gue
remus destacar una de ellas, por parecernos la mencs incompleta; "una droga es -
cualquier substancia quimica que altera el estado de &nimo, la percepcidn o el co

3
nocimiento, de la que se abusa con un aparente perjuicio para la sociedad"”.

Tal es el concepto que también pueds darse al término "estupefaciente" tér
mino que hemos creido mas conveniente emplear en el presente trabajo, por ser el
mas acostumbrado en nuestre medlo, desde el momento mismo que es el empleado por

el Cédigo Penal.

Al igual que la nomenclatura relativa a las drogas, abundan también las -
clasificaciones de las mismas, formuladas practicamente al gusto de cada autor. A
si, nay algunos que optan por puntos de vista histdricos; otros prefieren seguir
métodos quimicos; otros mis atienden a sus efectos; Otros a las consecuencias que
tienen en la conducta; unos mas segln los estados subjetivos a los que conduce el

abuso de los estupefacientes, etc.

De entre tantas clasificaciones, sélo aludiremos a la que sugiere el Conse
Jjo Nacional de Problemas en Farmacodependencia —pueses s completo  porgue inten
ta conciliar aspectos juridicos, farmacolégicos y de psiquiatria social—, y a -
la que sintetiza Eduardo Baselga que por su sencillez y claridad proporciona los

datos esenciales sobre el tema.

Conforme la primera, las drogas se dividen en tres grandes grupos: estupe~

facientes, psicotrdpicas y voldtiles inhalables. Los primeros, a su vez, se subdi

7. Olga Cdrdenasde Ojeda, Toxicomania y narcotrafico; aspectos legales, México,
1874, Fondo de Cultura Econémica, pp. 3-4.

8. Peter Laurie, Las drogas; aspectos médicos, psicolégicos y seciales, Madrid,
1974, E1 Libro de Bolsillo, Alianza Editorial, p. 11.



dividen ', para distinguir los naturales de losg semisintéticos, comprendiéndose en

tre estos Ultimos a la morfina, la codeina, la heroina y otros.

En cuanto a los psicotrdpicos, se subdividen en tres grupos: psicolipticos
psicoanalépticos y psicodélicos; el primer grupo comprende los hipndtices (barbi-
tiricos, metacoalones), los ansioliticos (meprobamatos, benzodiacepinas), los ney

rolépticos (fenotiacinas, butirofenonas, reserpinicos y tiosantenos).

£1 segundo grupo (de los psicoanalépticos) comprende a su vez dos grandes
grupos: el de los psicoestimulantes {anfetaminas y cafeina) y el de los antidepre

sivos (imao, tricfclicos).

El tercer grupo (de los psicodislépticos) comprende drogas psicodélicas o
alucinégenas, como el LSD 25, la psilocina, la psilocivina, la mezcalina y el te-

trahidrocannapinel, principio activo de la mariguana.

En cuanto a los volatiles inhalables, comprenden aquellas subtancias que ~
por lo general no tienen aplicaiones terapeiticas ¢ médicas,comc los cementos plas
ticos, los solventes comerciales (cthinner, entre otros),la gasolina y otros que —

P : 9
nos seria imposible enumerar”.

En lo que respecta a la clasificacién que Baselga puntualiza, se integra -
con cuatro grupes principales, a saber: los alucinbgenos, los excitantes, los hip

néticos o barbitiricos y los opidceos.

Los alucindgencs como su nombre lo indica, se caracterizan por producir a-

lucinaciones. Ejemplo: la 'camabis sativa", el L5D 25, el peyote, la mezcalina.

Los estimulantes o excitantes designan a las drogas que de alguna manera

estimulan el sistema nervioso. Los mas cenocidos son la coca y las anfetaminas, -
.

que comprenden la forma de Bustaid para adelgazar, y la de bencedrina y dexedrina

y tulamina, para invadir la fatiga y el suefo.

El grupo de los barbitlricos o hipnoticos comprende drogas depresoras del
sistema nervioso central. Su privacidn produce convulsiones, alucinaciones, transg

tornos organicos y mentales,

Los opidceos constituyen un grupo que se integra con el opio y sus deriva-

dos, siendo de éstos los mas conocidos y lesivos la morfina ¥ la heroina, que pro

9. Olga Cardenas de Ojeda, ob. cit., pp. 8-9



ducen primero una especie de euforia que hace olvidar todo dolor y desemboca en
una somnolencia relajada que imposibilita la concentracién, quita la voluntad e
intéres y suscita un estado de apatia, ¢n el que todo resulta dominado por la perg
za. En dosis mayores, estas drogas producen un suefio profundo falto totalmente de
conciencia y fantasia, al que suele suceder el coma, sobreviniendo entonces la

. . . 10
muerte por falta de reflejos respiratorios .

Todas las drogas comprendidas en los grupos a que se refieren las clasifi
casiones anteriores, son las que, en mayer o menor grade, danan, fisico y psiqui-
camente, a quienes gbusan de ellas, trascendiendo estos dafios al ente social al -

que los adictos pertenecen, segln comprobaremos ¢n su oportunidad.

II. EL UysSO DE ESTUPEFACIENTES., DROGADICCION; TOXICOMANIA; TOXICOFILIA; —
DBROGODEPENDENCIA; FARMACODEPENDENCIA.- La misma imprecisidén y multipli
cidad de acepcionesde las drogas, se aprecia también en la terminolegia relativa

a la adiccidn a las mismas.

Etimologicamente, el término "adicto'" {(del lavin adictus), indica la exis-
tencia de un ligamen legal que obligaba a una perscna a obedecer a otra; por tan-
to, quien se encontraba inmerso en esa situacidn, semejaba ser un esclave, ya que
el adicto debia dedicarse por entero al servicio de su amo. Precisamente en esta
acepcidn nacid la calificativa para quienes se aficionan a las drogas: "drogadic-
to", significando la relacién esclavizante de la persona en relacibn con los estu

pefacientes,

La Organizacién Mundial de la Salud {0.M.5.) ha precisado la definicidnde
drogadiccidn del modo siguiente: "Es un estado de intoxicacidn crénica o periddi-
ca, dafiina para el individuo y la soctiedad, producida por el consumo repetido de -

una droga, sea natural o sintética'; por tanto, sus caracteri{sticas comprenden: -

1. El deseoc abrumador o la necesidadcompulsiva de seguir tomando la droga y

de obtenerla por cualquier medio.

2. Una tendencia a aumentar la dosis; y ,

3. Una dependencia psiquica y, en ocasiones, una dependencia fisica a los

efectos de la drcgall.

10. Eduardo Baselga, Los drogadictos, Madrid, 1973, Ediciones Guadarrama, pp. 41-67.
11. Olga Cardenas de Ojeda, Op. cit., p.5.



También es muy empleado el término "habito", pero en un sentido de menos -~
gravedad que el de adiccidn, pues aquél ha quedado destinado a los casos que no sue
len presentarse los transtornos fisioldgicos que siguen a la brusca suspensién en
el suministro de la droga (Sindrome de Abstinencia) y en que hay poca o nula ten-

dencia a aumentar la dosis que se consume.

Por su intima relacidn, estos conceptos — adiccidn y hébito — hicieron
surgir confusiones, y a efecto de superarlas se recurrid a un tercer término: La
dependencia, a la que la OMS definid como "un estado que surge de la adsistracidn
periddica o continua de una droga", sugiriendo dicho organismo internacional que
cuando el término se emplease se precisara el tipo particular de droga que actua-
ra como causal de tal estado; por ende, recomendd que se dijera, por sjemplo "depen

dencia a la cocaina", "dependencia a la morfina", etc.

Posteriormente, a partir de 1968Y, la misma OMS introdujo la expresidn“Far
macodependencia®, a la que definié, "un estado psiguico y a veces fisico, causado
por la interaccidn entre un organismo vivo y un farmaco o droga que se caracteri-
za por modificaciones del comportamiento y otras reacciones que comprenden siempre
un recurso irreprimible a tomar el farmaco en forma continua, a fin de experimen -
tar sus efectos psiquices y a veces, para evitar ol molestar producido por la pri
vacién"lz,

En nuestro medio, Guiroz Cuardn, ante el término "toxicomania' empleado por
la ley penal, ha preferido el "de toxicofilia", pues afirma que en la materia no

. . . e s .. 13
hay caso en hablar de "manias" c¢n el sentide psiquidtrico de la expresion .

Resta sefialar que también ha surgido el términa "drogodependencia", como cx
presién similar a la de farmaccdependencia, pero, obviamente, teniendo como voca-—
blo substante el de "drogas', como lo tiene el de "firmacos" las segunda expresién

citada.

Como ya expresamos, en México los términos mas empleados — precisamente
porque los ha acogido la legislacidn penal -— son el de estupefacientes, que no -
deja de suscitar criticas porque no todas lassubtancias reputadas como tules pro -
ducen "estupor', y el de toxicomania, que también tiene el pero de que en todo ca-

30 deberia ser “toxicofilia", como afirma Quiroz Cuarén. Sin embargo, en razén de

12. Idem, pp. 5-7

13. Garcia Remirez, Op., cit., p.318.



que han tomado carta de naturaleza en nuestro derecho, son los vocablos que prefe-

rentemente utilizaremos en el desarrollo de este trabajo.

III. LAS MOTIVACIONES PERSONALES Y LAS INFLUENCIAS SOCTALES EN EL USO DE -
ESTUPEFACIENTES.- Siendo la toxicomania uno de los problemas de alcan

ce mundial mas arduos y dafiinos,resulta obvio que para su control, se hayan reali
zado infinidad de estudios y tomado incontables providencias, tanto en los ambi--

tos ético y juridico, como en el médico y el sociolégico.

En este empeijo de lucha en contra de la drogadiccién, ha sido precido cong
cer a fondo sus maltiples causas; y creemos que todas pueden resumirse en dos cla
ses genéricas: las motivaciones personales (ldgicamente del adicto) y las influen

cias soclales, que sobre €l se dejan sentir.

En relacién con las primeras, se destaca especialmente el deseo venemente -
de fuga de la realidad, que acomete a inndmeras personas. Sobre esta motivacidn -
esencial, nada mejor que transcribir los siguientes conceptos de Octavio Aparicio:
"Psicblogos, psiquiatras y socidlegos reconocen que el hombre usa y abusa de wnas
tayudas' {(las drogas) que faciliten y hagan mids emoclionante su vida. Siempre el -
hombre ha sofiado con una sustancia que le permita obtener lo que desea, aungue sea
ilusoriamente, por medio de las acciones bioquimicas, que ciertas substancias ejer
cen en su organismo en general pero especialmente en su cerebro. En suma, si una
persona no logra cambiar al mundo, o lo que le rodea puede intentar cambiarse ella,
modificar su personalidad, su psiquismo, su manera de ver y de enfrentarse con las
cosas, con los problemas con las personas. Es una especie de evasion, de huida, de
lampara de Aladino quimica, cuyas consecuencias esperan felices, pero pueden ser -

14

trdagicas"” .

Sin embargo, el problema por qué se huye de la realidad, es un problema mul
tifactorial, multicircunstancial y multicausal, gque no permite el ajustea un patrén
general, En él intervienen fenémenos internos, como la mera curiosidad, o sentimi-
entos diversos, tales como el m}edo. la culpa, la ansiedad, la vergienza, la de--
presién y otros igualmente negativos y ocurre con frecuencia que en estos sentimien

tos desadsptacidn o debilidad, encuentra fértil campo el deseo vehemente del sujeto

14. Octavio Aparicio, Drogas y toxicomanias, Madrid, 1972, Editora Nacional, p. 47,



de "trascender” de s{ mismo, aunque infortunadamente no en un estado de percepcidn
corsciente. De ahi, gue cuondo se presenta el problema de huir de la realidad, ae
ha acudido al modo mas sencillo, a pesar del grave peligro gue implica el uso de -

: 15
estupefacientes

Ya en relacién especilica con los jévenes que se cionan a los estupeia-—
cientes, se caonsidera que una de las motivaciones mds frecuentes para iniciarse es
la curiosidad, la moda y el exhibicionismo. "La oferra de la droga entre los jéve-
nes — Spartaco Lucarini~— toma hoy en dia con mucha frecuencia la apariencia de
un gestn de amistad, o de estima particular, manifestada con la invitacidén a una -
iniciacién reservaﬁa solamente para 1os anigos. Este sentimiento de haber sido ele
gido para este tipo de experimento, juega mucho en la psicologia de lus adolescen-

s R I I X3!
tes . ¥ Jjuega también mucho el desen de no ser distinto de los demas™

Sin embargo deve recnnccerse que tras esa motivacidn de notable irnfluencia
exterior, existe otra mas [ntima ———que es comin a jévenes y mayores — 3y qu¢  &--
merge del preporente dezco de mutacién de si mismo. Sobre tal motivacidn, ¢} profe-
sor Bruno €Callieri expresa que en =l fondo de toda toxicomania ze encuentra la ne-
cesidad irreprimible de cambiarse a si mismo en un intento de encontrar la paz, u~
na agradanle distensidn, la felicidad y el descanse, y aué mds5 que por la borrache
ra, el éxtasis y la fuga del dolor, el recurso a la droga se da frecuentemente por
un efecte particularmente buscado: la suspensidn aunque s6lo sea temporal, del sen
tido de inseguridad en si miswno, del sentido de precariedad del propio valer, del
sentido de mutacidn de la rama de valores yue nas le interesan, mutacidn que noy -
dia se deja sentir especialmente en la erisis de la sociedad y de log jdvenes; des
de luego, en dicho procese internc del inclinadeo, a la drogas, estd presente e} ~
sustrato, ya sea neurdtico y psicopdtico, de su personalidad. Con esta zausacidn -
animica entre los toxicdmanos prevalecen las personalidades que tienen estas carac
teristicas: inseguridad, necesidad de sentirse el centro de la atencidn, de sentir
se valorado y de reclamarpor tanto la atencién scbre si mismes, aungue sea por me-

dio del estupefaciente.

En seguida estdn las personalidades ablilicas y los asténicos, es decip, a--
quellos que no son capaces de tomar decisiones, de hacer verdaderos actos de volun

tad; siguen las personalidades de humor inestable, esto es, las personalidades cam

15, Manuel Carridn Tiscaredo, Como combarir la drogadiccidn en M8xicon, México, 1974,
pp. 18-20

16. Spartaco Lucarini, Informe sobre la droga. Trad. de Biorxki, Salamanca, Espaiia,
1978, p. 187,



biantes, que pasan, sin motivos aparentes, del entusiasmo a la tristeza, de la a-

. ;- . 17
legriaala desesperacidn, y al desconsuelo ",

Pero, si son todas estas motivacinnes personales o intimas, la causa gene~
radora fundamental de la toxicofilia, con ellas, ocurre igualmente, para consegir
el efecto de la drogadiccidn, las influencias sociales, también de relevante trag

cendencia en la gestacidn del problema.

Tales influencias son muy numerosas y de muy diversa indole, y meria preli
Jo abundar en ellas; por consiguiente,nos limitaremos a resumir nuy brevemente -
las que los especiaiistas consideran como las m3s determinantes, sl blen todas e-
llas pueden situarse vajo el rubro de un inadecuado proceso de 3ocializacién., En

este punta, creemos necesario indicar que #sa inadecuncidn

*ial —que propicia
o acentia la inclinacidn al usc de drogas en las personas ya predispuestas para e
llo-— deviene de imperfecciones d=l llamado "control social"., En efecto, defini-
do éste como "el conjunto de medios, precisamente sociale¢s o con repercusiones so

cales para ordenar y regular el comportamiento humano externo en muy dive

18 L - . R . .
pectos" ~, o bien, mas atinadamente "un término colectivo para aquellos procesos

sundidos

planeados o no, por medic de los cuales los jndividuos
N o 19

a adaptarse a los usos y a las valoraciones de los grupos de que [orman parce'

se aprecia que, en relacidn con los toxicomanos tal control social ha fallado en

uno 4 oLro aspecto.

De conformidad con esta premisa, nbservamos que ¢l fendmeno de la drogadic
cién se atriouye en buena parte —en una primera instancia— anormalidades del
ente familiar v a sus consccucntes deficienciag en ¢l control de sus miembros jo-
venes. Asi, algunos autores definen que ¢l toxicdmano de hogares desintegrados -~
en lo que ejercia el perfecco control de la madre, estando el puadre presente o ha
biéndose ausentado; o bien de hogares deshechos por el divercio o la wuerte de -
los padres,produciendo en los hijos una infancia dificil e insestable. En contra,
autores hay gque sostienen que el drogadicto se hace »n la sombra de loz hogares in
tegradas y relativamente normafes, la mayoria sostiene que el fendmeno se acentin
visiblemente en las zonas citadinas en que se padece de los mis bajos ingresos, la

mas inestable estructura familiar v el mayor grado de delincuencia, Obviamente,es

17, Bruno Callieri, Citado por Lucarini, ob. cit., pp. 183-191.
0,

18, Luis Recaséns Siches, Tratado General de Sociologia, México, 1970, iEditorial
Porria, p. 225.
13, Joseph 8. Rouck, citado por Recaséns, ob, cit., p. 225.
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en estas zonas en las que se palpa también un control social gubernamental defi--
ciente. Son, pues ya dos influencias socinles negativas para hacer de una persona
inestable un posible toxicdmano, si a ellas se agrega lo que recibe en lus ¢lrou-
los sociales proximos (como la escuela o el barrio) ambitos en los que suele ha--
erse cierta apologia de la droga, a efecto principalmente de integrar grupos o -~
“palomillas' con miembros unidos por vinculos de la comin drogodependencia, pode-

mos contemplar reunidas las influencias sociales de yor significacién en el au~-

mento de la toxicomania, especialmente entre log jovenes.

Por tanto y para concluir con el presente inciso, estimamos que en la ges-

tacidn de un toxicémana, para, primeraments, su inadaptabilidad (consciente o sub

consciente) a las personas y medio que lo rodea; en segundo lugar su deficiente -
autocontrol, entendiendo por éste el intento que hace un individuo para regular
su propia conducta de acuerdo con una valoracién, con una norma, o con un propési

0 P
i en tercer término, las -

to que ha concebido previamente, o con un deseo suyo"a
influencias sociales negativas, que devienen principalmente de problemas fanilia-
res, insuficiencias o desatenciones gubernamentales e incitaciones de los miem--
bros de los circules en gue el sujeto se desenvuelve, iaturalmente existen otros

varios factores, como, por ejemplo, el ficil acceso a la droga, pero consideroc gque

los principales son los acabados de puntualizar.

IV. LA LESIVIDAD DE LA TOXICOMANIA EN EL ADICTO Y EN EL ENTE SOCIAL.- 3i -
bien puede establecerse el acierto general de que toda droga es dafiina para el a-
dicto, la naturaleza y gravedad de escs dafios en el cuerpo humano, varia de con—-

formidad con la droga de que se trate.

De modo muy sucinto, precisaremos en seguida la lesividad de las drogas de

mayor consumo,

L. Lamariguana.- £l cddams ¢ "canabis sativa', clasificado come una planta

didica de la familin de la urticfceas, del grupo de las canabicas, produce inicial
5

mente en el sistema nervioso central, una gran euforia o exaltacidn; después, hay

una leve distorsidn en el oido y en la visidn dptica, suscitidndose ademds cierta

insensibilidad al dolor. lo forma adiccidn pero su mayor peligro es que suele sig

20. Recasén Siches, Idem., p. 226.
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nificar el paso del sujeto hacia drogas mis potentes, ya que llega el momento de
gue no sentira ningdn placer al fumarla hierba, lo que ha de impulsarlo a log ar

wacos cuyo desistimiento es de suyc dificil, com 1a morfina, la cocaina, etc.

2.- Morfina.- Principal alcaloide del opic o “papaver somniferum", la mcr—
fina actla en el sujeto como una mezcla de estimulacidén y depresidn, predominando
la depresidn central con excitacidn periférica. La intoxicacidn se significa por
presentar: analgesia, somnoleéncia, contraccidn de la pupila y depresidn respirato
ria. Las dosis elevadas aumentan ia depresion hasta producir la muerte. Se recono
ce que bastan dos dpsis consecutivas para desenfrenar el deseo del téxico; ¥ en -
quienes son sus dependientes, se observan los siguientes signos y sintomas: boste
zo, sudores, lagrimeo, temblores, falta de apetito, piel ancerina, jinquietud, w6~

mito, aumento de la presidn sistdlica, pérdida de peso.

3.- Heroina.- Se obtiene de la morfina, y produce una adiccidn aln mas pro
nunciada que ésta, a grado tal que practicamente ninguno de quienes se han conver

tido en sus dependientes ha podido retroceder.

Los toxicdmanos lo usan por via intravenosa generalmente y sus efectos scn
profundamente euforizantes y analgésicos. Sus efectos son semejantes a los de la

morfina, pero sus estragos son superiores 8 a 10 veces,

4.~ Cocaina.- Se obtiene de la coca ("erythoxylon coca'), en forna de pol-
vo blanco cristalizado con ligero sabor a &ter. Sus victimas (los cocaindmanos)di
cen experimentar una scnsacién de exaltacidn y euforia por alectacidn de los cen~
tros nerviosos, tanto de la corteza de los centros motores, como de los centros -
sensitivos; después de la fase inicial de excitacidn viene un pericdo de fatiga o
depresidn y, por tanto la victima, puede perder el conocimiento; entonces, los -
centros motores del cerebro se hacen mds irritables y la estimulacion eléctrica

produce mas rdpidamente convulsiones,

En lo que respecta a respiracidn, en la fase inicial se acelera, pero, por
lo general, el aire de ventilaciones dizminuye progresivamente hasta el punto en
que el sujeto "jadea como un perro'. Este aumento de la respiracidn puede ser se-
guldo de paralisis progresiva del centro respiratorio y de otros nicleos bulbares.
También produce la cocaina aceleraciones del pulso por accidn directa sobre el -
miocardio o por estimulacidn simpitica. Por el proceso de intoxicacién se deprinme
el miocardio y las contracciones cardiacas se hacen lentas y débiles, Afecta tam—
bién el funcionamiento renal e irrita intensamente la cdrnea, pero "la peor mani-

festacion del hébito cocainico consiste en una desintegracién progresiva de la -
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mente y de la personalidad; en ocasiones el temor aumenta por la exlstencia de a-
lucinaciones visuales y auditivas. Consecuentemente, el sujeto no puede dormir y

P e L.l
padece occasionalmente convulsiones 9 periodo de confusidn y deliric" .

£l dregadicto en general estd, pues, destinado z ir perdiendo gradualmente
sus facultades, tanto fisicas como psiguicas y u aguardsr un falleciniento siem--

pre prematuro y sienmpre precedido de sufrimienzos y angustias.

En el ente social es clare que se praoyecta el buscado infortunio de los -
toxicdmanos, pues todos éstos constituyen, no miembros o elementos activos del mis
mo, sino auténticas cargas, tanto porque es nula su productividad econdmica, cuan
to porque una gran parte de ellos se ve precisado a atentar, on aras de su vicio,

en contra de los bienes juridicos ajenos que el propio ente social debe tutelar.

En los siguientes conceptos de Baselga se capta la negatividad que para la

sociedad representan quienes dependen de los estupefacientes: "l drogado habitu-

al no trabaja, no es un ser productivo en la sociedad global, ni tampoco lo es en
¢l clan de la droga. Dejados a si mismos los drogados habituales no pueden supsig
tir en una copunidad auténoma y socialmente consistente. Por eso, tal vez, hoy el
drogado es un fendmeno que se da prevalentemente en la gran ciudad, donde no es -
dificil encontrar campo pars el pequeiio robo que provee del dinero gecesario para

la dosis de droga requerida por el usuario. El mercado negro de las drogas se tra

fica mis facilmente en las ciudades que »n los piueblos pequefios. Ademis, las ciu-

dades proveen del anonimato que encubre las actividades ilegalss y ofrezca los ser
S ) L . 22

vicios sociales necesarios para poder subsistir ... B

Par su parte Antonio Berinstdin destaca que las drogas debilitan y enervan
el impulso creador, fomentan la asocialidad y, en nuchos cases, llegan hasta la -
antisocialidad, pues abocan a sus adictos a frecuentes delitos de falsedades {fal
sificacidén de recetas, por ejemple), a delitos violentos contra las personas {le-
siones, muertes, imprudencias en la conduccidn de vehiculos de motor), y contra -
la propiedad (estafas, hurtos ¥ robos para poder comprar la dosis exigida por la
adiceidn psicolégica o fi:iolégina)eaA

Precisamente por lu amplia lesividad de las dropas respecto del adicto y -

21l. Carrién Tizcarefio, ob, cit., pp. 92-76.
22. Ob. cit., p. 20,
23. Ob, cit., pp. 51-%2,
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del cuerpo social, en cada pais ~—y en el dmpito internacional— se ha intensifi
cado la lucha en contra del magno problema, lucha que es muy compleja y comprende
miltiples facetas, mismas que deben abarcar, segin regume Varenne, medidas de pre

n, comprendiendo las

vencidon y medidas de tratamiento, convalescencia y
primeras: la educacidn sanitaria, la accidn de higiene mental, de progreso social
¥y econdmico, de accidn también sobre las actitudes culturales, de investigacidn -
sobre las mOltiples etiologias del fendémeno, las provisiones legislativas y la de

- . P—-L
tencidon de toxicomanias .

En los capitulos que siguen, tocaremos aspectos diversos de esas medidas

tomadas en vinculacién con previsiones juridicointernacionales.

24, G. Verenne, El abuso de las drogas, Trad. de Oscar Valtruefia, Madrid, 1973,
Ediciones Guadarrama, pp., 453-458,



CAPITULO SEGUNDO

SUMARIO:

b .« La Constitucidn y los Tratados
Vi .-~ El Cddigo Penal
VII .- EL Cédigo Federal de Procedimientos Penales

VIII .- Ley General de 3alugd



V .- LA CONSTITUCION Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES.- La Constitucidn de
1917 —fuente medular de toda nuestra normatividad — contempla las bases de -
los tres aspectos substanciales de regulacidn de la materia relativs a estupefa-—

cientes: el sanitario, .21 penal y el procesal penal.

El primero estd delineado en la fraccion XVI del articulo 73, en la for-
ma siguiente:

YArticulo 73 ,- El Congresc tieng facultad:

", AVI .- Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicidn juridica de -
los extranjeros, ciudadania, naturalizacidn, enlonizacién, emigracidn e inmigra-

cidén y salubridad general de la Repiiblica:

la. El Consejo de Salubridad general dependera divectamente del Presi-

dente de la Repiblica, sin intervencién de ninguna Secrefaria de Estade, y sus

disposiciones generales serdn obligatorias en el pais.

2a. En el caso de epidemias de carécter grave o peligro de invasidn de
enfermedades exdticas en el pais, el Departamento de Salubridad tendrd obliga—-—-
cidn de dictar inmediatamente las medidas preventivas indispensables, a reserva

de ger después sancionadas por el Presidente de la RepGblica.
3a. La autoridad sanitaria sera ejecutiva y sus disposiciones serdn o-
bedecidas por las autoridades administrativas del pais.

4a. Las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la campaila con-
17



la Unidén. El articulo 133 de la Carta Magna, que es el que previene que esa nor-
mativa es la de mixima jerarquia en el pais, sujeta la validez de los tratades a
las condiciones en que estén de acuerdo con la Constitucidn y sean cszlebrados -

por el Presidente de la Replblica con aprobacidén del genado.

Con motivo de quealns Trotados destinamos un estudio mas amplio en capitu
lo posterior, s6lo agregaremos ahora que, en congreuncia con el citado articulo
133, la fraccidén X del 89 previene, como facultad del Presidente de la Replblica,
dirigir las negociaciones diplomdticas y celebrar tratados con las potencias ex-
tranjeras, sometiéndelos a la ratificacidn del Congreso Federal; y que el articu
le 76, =n su fraccidén I, atribuye al Senado la facultad exclusiva de aprobar los
tratados y convenciones diplomdticas que celebre el Presidente de la Replblica -

con las potencias extranjeras.

VI. El Cbédigo Penal.- En su Libro Segundo,Titulo Séptimo, Capitulo I, el
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y para la la---
cidn en Materia de Fuecro Federal, tipifica las conductas antijuridicas relaciona
das con las drogas, bajo el rubro genérico de "Delitos contra la Salud”. A conti
nuacién haremos un breve examen analitico de dichas figuras delictivas, relati--
vas, como expresa la denomirecidn del capitulo, a‘la produccidn, tenencia, tréfi

co y proselitismo y ot:ds en materia de estupefacientes y psicotrdpicos'.

a). Delimitacidén de términos.- El articulo 193, primero de esta normati-
va, hace una delimitacibén formal de las drogas, pues se remite a disposicicnes -
extrapenales para la determinacidn del concepto de las mismas, haciéndolo en la

forma siguiente:

"Se considerarén estupefacientes y psicotrdpicos los que determine la -
Ley General de Salud, los Convenios o Tratados Internacionales de ovbservancia o-
bligatoria en México y los que sefialan las demds disposiciones aplicables a la
materia, expedidas por la awlcridad sanituria correspondients, conforme a lo pre

vigto por la Ley Ceneral de Salud".

Es el articulo 234 de la Ley General de Szalud el que con amplia rela——-
cién de tipo enunciativo, precisa las substancias y vegetales que se consideran
como estupefacientes. La mencidn de ellas es enpunciativa porque en el parrafo i
nal de la disposicién se expresa que también es etupefaciente "cualquier otro --
producto derivado o preparado que contenga substancias serfialadas en la lista an-

terior, sus precursores quimicos y en general, los de naturaleza andloga y cual-
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tra el alccholismo y la venta de sustancias que envenenan al individuo y degene-
ran la especie humana, asi como las adoptadas para prevenir y cambatir la conta-
"

minacién ambiental, seran después revisadas por el Congreso de la Unidn".

En esta norma encuentran su fundamento las disposiciones de caridcter ad-

ministrativo vinculadas con la prevencidén de acciones relacionadas con los estu-

pefacientes, y las cuales se encuentran contenidas principalrente en la Ley Gene

ral de Salud.

El aspecto penal material de la reprosidn de los comportamientos conecta
dos con las drogas, estd incluido en la prescripcidn genédrica consitucional pre-
vista pur la fraccién 4AXI del mismo articulo 73, ya que en ella se contempla, -
como facultad del Congreso, la definicidn de los delitos y faltas contra la Fede

racién y la fijacién de los castigos que por ellos deban imponerse.

Las disposiciones mencionadas {de las fracciones XVI y {4I del articulo
73} ubican claramente al régimen sobre las drogas, en la esfera federal, toda —-
vez que éstas se engloban dentro de la materia de salubridad, y tal materia es -
de incumbencia del Congreso de la Unidn, de lo que cbviamente resulta que la Ley

General de Salud sea un ordenamjento de cardcter redsral,

También se sigue de lo dispuesto en ambas tracciones, que el catilogo de
los delitos en materia le estupefacientes, contenidos fundamentalmente en el C6-

digo penal, contiene tipos de indole federal.

En el aspecto procesal segin las previsionss constitucionales, complemen
tan a las anteriores normas la expuvsta en el parrafo scgundo del articulo 102,
ya que dispone que incumbe al Ministerio Plblico de la Federacidn, la persecu-—-
cién, ante los Tribunales, de todos los delitos del orden federal y por lo mismo,
a &1 le corresponderad solici tar las ordenes de aprehension contra los inculpados;
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstas; hacer
que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de jus
ticia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas ¢ intervenir en -

todos los negocioz que la ley determine.

Vemos, pues, como desde la esfera consititucisnal, se previenen los ci-
mientos de las disposiciones administrativas, penales y procesales, que regulan
la materia relativa a las drogas.

Los Tratados internacionales son también fuente de regulacidn en dicha -
materia, ya que, con la Constitucién -— en un nivel ligeramente superior — y -
las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella, forman la ley Suprema de
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quier otra sisbtancia que determine la Secretaria de Salud o el Consejo de Zalu-
bridad General . lLas listas correspondientes se publicardn en el Diario Oficial
de la Macidn".

Pero en lus términos del articulo 132 transcrito del Cédigo Penal, se -~

considerarin ademas estupefacientes, los que determinan los Convenios o Tratades
y las Leyes, Reglamentos y demds disposiciones vigentes en relacidn con la frac-

cidn AVI del articulo 73 constitucional.

b). Clasificacién legal de las drogas.- En =l propio articulo 193 del Or
denamiento Penal, se hace la distincién de estupefacientes o psicotrdpices en --

tres grupos, a saber:

1.~ Las substanciag y vegetales seflalades por Jos articulos 237, 24% fraccion 1

y 248 de la Ley Ceneral de 3Salud; es decir: opio, preparado para fumar; diacetil
morfina o heroina, sus sales preparados; canabis sativa, indica y americana, o
marihuana; papaver somniferum o adormidera; papaver bactreatum y erythroxilén no
gratense o coca, en cualquiera de sus {ormas derivadas o preparaciones {articulo
237 de la Ley Ueneral de salud); las substancias que poseen valor terapeltico es
casc ¢ nulo y que por ser suceptible de uso indebido o abuso, constituyen un pro
blema especialmente grave la salud piblica (articulo 245 del ordenamiento legal

Lmiente en el c¢itado articule

determinn de un modo e=

ya citado); dicho orde

nunicativo. Se hace mencién también de que la Secretaria de Salud, en e) articu-
lo 248 de la Ley General de Salud, determinard cuslquicr otra sustancia que deba

ser considerada psicotrdpica, z={ conv producto derivado o preparade gue lo con-

tenga y dichas lis in publicadzs en el Diario Oficial de la Federacién,

II.- Las substancias y vegetales considerados como estupefacientes por la ley,
con excepcidn de los mencionados en la fraccidén antericr, y los psicotropicos a
que hace referencia la fraccidn I1 del articulo 245 de la Ley General de Salud;
es decir, las que tienen algin valer terapeltico pero constituyen un problema --
grave para la zalud pibliea,

III.- Los psicotrdpicos & gue go refiere la fracecidn IIT del articulo 245 de la
Ley General de Salud, de igunl wodo las que tienen un valor terapeltico, perc --

constituyen un problema para la salud publica.

La anterior clasificacidn se establece con base en el grado de lesivie——
dad de las diversas substancias: mayor las del prirer grupo, medic las del segun

do y menor las del tercero; ¥y, cbviamente, como veremos enseguida, esa diversa -~
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lesividad fundamenta penas distintas.

¢).- Fl1 tipo delictivo genérico. En la normatividad penal que nos ocupa,
se describen alpunos tipos especificos de comportamientos vinculados con las drg
gas y uno genérico que conterpla las numerosas formas de conductas previsioles -
en esta materia y al cual nos referiremos primeramente, para después aludir a --

#5{ porgue sGlo observan comportamien-—

los tipos especiales, a los que llam
tos determinados en atencién a la calicad de los sujetcs o a delimjtodas formas

de comisién; el tipo genérico estd descrito por el articulo 197 del Cédige Pe--

nal y comprende los supuestos a que se refieren las fraccicnes siglientes:

Articuleo 197: "Se impondra prisién de diez a veinticinec y de cien a —-

quinientos dias de multa, al gue, fuera los casos de log articuleos anteriores:

1. Siembre, cultive, cosechs, produzca, manufacture, [abrique, elabore,
prepare, acondicione, transporte, venda, compre, adquiera, enajeneo trafique, co
mercie, suministre, aun gratuitamente o prascriba algunos de los vegetales o —-
substancias cefialadas en el articulsc 123, sin la autorizacidn correspondiente a

que e refiere la Ley General de Salud

Il. Introduzca o saque Ilegalrente del pais alguno de los vegetales o -

substancias de los comprendidos en el articulo 133, aunque fuere en forma momen-
f

tédnea o en transito, o realice astoc terdientes a consumar tales hechos; las mii

mas sanciones se impondrén al servidor piblico, gue en ejercicio de sus funcio--

nes o aprovechando su cargo encubra o permita los hechcsz znteriores o los ten-—-

dientes a realizarlos;

IIl. Aporte recursos econdmices o ce cualquier especie, o colabore de -—
cualquier manera al financiamiento’, para la ejecucidn de alguno de los delitos

a que se refiere el capitulo;

IV. Realice actos de publicidad, propaganda, investigacidn o auxilio i-
legal a otra persona para que consuma cualquiera de lco vegetales o substancias
comprendides en el articulo 1332;

V. £l que posea alguno de los vegetales o substancias sefialados en el
articulo 193, sin la autorizacidn correspondiente a que se refiere la Ley Gene—-
ral de Salud, se le impondrd prision de siete a veinticinco afios y de cfen a qui

nientos dias de multa,

Hemos transcrito integramente este articulo por que en &1 menciona prac

ticamente todos los medios de comisién si bien se complementa con los articulos
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194, 196 y 198 del Cédigs Penal los cuales tocaremos posteriormente.

Como se aprecia, todas esas acciones, cuando se refieren a las substan-

cias enunciadas en el articulo 193 del Codigo Penal tienen la misma penalidad --
con excepcidn de la [raccidén V de hecho presepto legal y en el cual la penalidad
es menor tratdndose Yinicamente de posesidn. El articulc 198 del ordenamiento en

consulta preved que seran aumentadas las penalidades en unaz mitad en los casos -

a que se refieren sus ocho fracciones para nosotres lon mds importantes son las

siguientes fracciones: la fraccidn I que se refiere cuando zean conetidos por --

Servidores Piblicos encargados de prevenir e investigar la comizidn de los deli-
tos carnra la salud, la Fraccidén Il que preved cuandeo se cometa contra un menor

ce edad o incapacitado para comprender la relevancia de la conducta y la Frac---
cid6n III cuando se comegta en Centros Educativos, Asisteniiales o en sus inmedia—-
ciones con quienes a ellos acuden. El Cddigo Penalen este articule ¥ principal—-

mente en estas fracciones esta en posesidn optima.

). Formulas Delictivas Especificas.- la reglamentacidn Penal en materia

de f£stupefacientes consigna los siguientes tipos especiales, es decir, no com---

prendidos dentro de la férmula delictiva gendrica que her examinada,

1.- Delito de siembra, cultivo o cosecha de marihuana;

YArticulo 195 &% que dedicindose a las labores propias del campo, siem—-
bre, coseche plantas de canabis o marihuana, por cuenta o con {inanciamiento de
terceros, cuando en ¢l concurran <vidente atraso cultural, aislamiento social vy
extrema necesidad econdmica, sc¢ le impondrd prisidn de dos a ocho afios.

Igual pena se inpondrd a quien permita que en un predio de su propiedad

renencia o pose

&6n, se cultiven dichas plantas en circunstancias similares al -

caso anterior".

2.- Delito de adquisicién, posesién o transportacién por una sola vez, -
de drogas: el Cédigo Penal en su articulo 194 Fraccidn IV segundo parrafo la ti-
pifica de la manera siguiente: "... Se impondra prisidén de seis meses a tres —-
afiogs y multa de quince mil pesos al que no siendo adicto a cualquiera de las  —--
substancias comprendidas en el articulo 193 adquiera o posea alguna de éstas por
una scla vez, para su uso personal y en canticdad que no exceda de la destinada -
para su propio e inmediato consumo ...", ¥y por lo que hace a la transportacién -
es el articulo 196 el que nos habla: ",,.articulo 196; se impondra prisién de --
dos a ocho afios y multa de mil a veinte mil pesos a quien, no siendo miembro de

una asociacidn delictuosa, transporte cannabis o maribuamapor una sola ocacidn,
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siempre que la cantidad no exceda de cien gramos..."

3.~ Delito de suministro gratuito de drogas.- se encuentra tipificado en

la Fraceidn IV del articulo 194 del €adign Penal en los términos siguiente:

",,.S8i alguno de los sujetos que se encuentran comprendidos en los casos
a que se refieren los incisos I y II del primer parrafo de este articulo o en el
parrafo anterior, suministra, ademds gratuitamente adn tercero cualquiera de las
substancias indicadas, para uso personal de este Gltimo y en cantidad que no ex-—

sonal e inmediato serd sancionado con ~--

ceda de la necesaria para su consumo pe
prisién de dos a. seis afos y multa de dos mil a veintemil pesos, siempre que su

conducta no se encuentre comprendida en la Fraccidén IV del articulo 197..."

4.- Delito agravado por calidad de sujeto activo, el articulo 198 al --
cual ya nos hemos referido y en especial la Fraccién VI de dicho ordenamiento y

que a la letra dice:

"...VI cuando la conducta sea realizada por profesionistas, técnicos, au
xiliares, o perscnal relacionadeos con las diciplinas de la salud, en cualesguie-
ra de su ramas y se valga de esta situacidn para cometerlos...", y como ya se ha
manifestado la penalidad a que se refiere el articulo 197 serd aumentada en una
mitad ademas de que la misma fraccidn hace referencia de gue se¢ imponcra suspen-
si6n de Derechos o funciones para el ejercicio profesional u oficio hasta por —-
cinco afios, e inhabilitacién hasta por un tiempo equivalente al de la prisidn im

puesta.

5.~ Delito de importacidn o exportacidn ilegitima de drogas. El articulo
197 en su Fraccidn Il se refiere a este tipo de delito fraccidén que ya hemos -~
transcrito con anterioridad y la penalidad es de 10 a 25 atfios de prisidn y cien
a quinientos dias de multa, la misma sancidn se impondra al servidor pdblico que
en ejercicio de sus funciones o aprevechamiento desucargo, encubra o permita el -
Trafico Ilegal de estupefacientes.

Para los efectos anteriores se entenderd por importacidn y exportacidn,
respectivamente, el transporte material de estupefacientes de un pais al terri-
torio nacional o de este a otro pais.

Para los efectos del presente trabajo, es el tipo de importacién o exper
tacién ilegitima de drogas el que mas interesa, pues es el que describe la con—-—
ducta delictiva que en esta materia Se realiza entres dos o mas paises, mediante
el transporte material de estupefacientes entre ellos; y precisamente entre Mé-
xico y Estados Unidos dicha conducta ha llegado a proliferar en los Gltimos afios,
favorecida por dos hechos; la condicién de México como pais producter o puerte -
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o sea pafsa través del cual pasan las drogas; y la condicidn de los Estados Uni-

dos como pais de mayor consumo en drogas.

Este delito lo tecaremos con posterioridad ya enfocado 2n relacién a'la

problemdtica especial que se ha sucitado entre México y los Estados Unidos.

6.~ Decomiso de drogas.- En (ltimo término, hemos de citar la restante -
norma del Cédigo Penal contenida en el capitulo que hemos eraminado., Es la que —
ordena el decomiso de la Droga y los elementos con ellas relacionades, como cuan
do se han cemetido alpunos de los delitos a que el propio capitulo se refiere.
Estd contenida en »l articulo 199 del Coédigo en Consulta y redactada en los si-—
guientes términos "...los estupefacientes, psicotroipicos y sustancias empleadas
en la comision de los delitos a que se refiere este capitulo ge pondran a dispo—
sici6n de la autoridag Sanitaria Federal, la que procederd de acuerdo con las --—

disposiciones o leyes de la materia a su aprovechamiento licito o su destruceidn

Tratandose de instrumentos y vehiculos utilizados para cometer los jlici
tos consideradosen este capitulo, asi como de objetos y productos de esos deli-—
tog, cuales quiera que sea la naturaleza de dichos bienes se estard a lo dipues—
to en los articulos 40 y 41. Para ese fin el ministerio Plblico dispondrd el asg
ramiento que corresponda durante la averiguacién previa,o lo solicitard en ol --
Proceso y Promoverd el decomiso o en su caso, la suspensién y la privacion de De
rechos Agrarios, ante las autoridades Judiciales o las Agrarias, conforme a las
normas aplicables.

Los articulos 40 y 41 dicen lo siguiente:

Articulo 40.- Los instrumentos de delito, as{ como las cosas gque sean ob
jeto ¢ producto de él, se decomisarin si con de uso prohibido. Si son de uso 1i-
cito, se decomisarén cuando el delito sea intencional. Si pertenecen a un terce-
ro, sblo se decomisarin cuando el tercero que los tenga en su poder o los haya ad

quirido bajo cualquier titulo, éste en alguno de los supuestis a los

fiere el Articulo 400 de e¢ste Cdédigo, independientements de la naturaleza juridi
ca de dicho tercero propietario o poseedor y de la relacidn que aquel tenga con
el delincuente, en su caso. Las autoridades competentes procederdn al inmediato
aseguramiento de los bienes que podrian ser materia del decomiso, durante la ave
riguacién o en el proceso. Se actuara en los términos previstos por este pirra-
fo cualquiera que sea la naturaleza e los instrumentos, objetos o productos del
delito.

51 los instrumentos o cosas deconisados son sustancias nocivas o peligro-

sas, se destruirén a juicio de la autoridad que esté conociendo en los términos
previstos por el Cédigo de Procedimientos Penales, pero aquélla, cuando lo esti-

me conveniente, podrd determinar su conservacian para fines de docencia o inves—
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tigacidn. Respecto de los instrumentos del delito, o cosas que sean objeto o pro
ducto de €1 la autoridad competente determinard su destino, segin su utilidad, -~

para beneficio de la administracion de justicia.

Articulo 41.— lLos objetos o valores que se encuentren a disposicidn de
las autoridades investipadoras o de las judiciales que no hayan sido decomisados
¥ que no sean recogidos por guien tenga derecho a ello, en un lapso de noventa -~
dias naturales, contados a partir de la notificacién al interesado, se enajena--
rdn en subasta piblica y el producte de la venta se aplicard a quien tenga dere-
cho a recibirlo. 81 notificado, no se presenta dentro de los seis meses siguien-
tes a la fecha de la notificacidn, el producto de la venta se destinara al mejo-
ramiento de la administracidén de justicia, previas de las deducciones de los gas

tos ocasionados.

En el caso de bienes que se encuentren a disposicidn de la autoridad,que
no se deban desrtruir y que no se puedan conservar o sean de costoso mantenimien-
to, se procedera a su venta inmediata en subasta pdblica, y el producte se deja-
rda a disposicién de quien tenga derecho al mismo por un lapso de seis meses a --
partir de la notificacién que se le haga, transcurrido el cual, se aplicard al

: : o S ... 25
mejoramjento de la administracidn de justicia .

VII. EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.~ E£n el Titulo Decimo-
segundo de este Ordenamiento, en que se previene el procedimiento relativo a los
enfermos mentales, a los menores y a los toxicdédmanos, su Capitulo tercero es el

que se ogupa de estos dltines.

Bicho procedimiento, que desde luego asume e especial res-

se desarrolla en

%3

pecto del regular que comprende a la mayor parte de los delito

la siguiente forma:

Cuando el Ministerio Pdblico tenga conccimiento de que una persona ha
hecho uso de estupefacientes o psicotrépicos (el Cddigo que nos ocupe emplea la
terminologia tradiciconal: "drogas, sustancias osemillas enervantes") al iniciar
sU averiguacidn deberd ponerse inmediatamente en relacién ccn la Autoridad Sani-
taria Federal, determinar la intervencidn que corresponda a las autoridades sani
tarias o a las judiciales, Si la averipguacidn se refiere a la compra o a la pose
5i6n de enervantes, el Ministerio PGblico deberd precisar, de acuerdo con las au
toridades sanitarias, s{ esa compra o posesién tiene por finalidad exclusiva el
uso personal gque de ellas haga el inculpado; en caso afirmativo, y mediando el

diagndéstico de la autoridad sanitaria en el sentide de que inculpado es un toxi=-

25, Codigo Penal Federal, Editorial Pac, Da. Edicidn México, 1990.
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cdmano, no se hara consignacidn a los tribunales; y en la consignacidn, y duran—
te las setenta y dos horas que seniala el articule 19 Constitucional, se formula
o rectifica el diagnéstico, en el sentide de que el inculpade si es foxicdmann,
el Ministerio Piblico se desistira de la accidn penal sin necesidad de consulta
al Procurador, y pedird al juez que el detenido sea puesto a disposicién de la -
Autoridad Sanitaria Federal, para que se le interne en el hospitalo departamento
especial destinado a toxicOmancs por el tiempo GuUe Sea NECesario para su cura-—-—-

cibn,

3i el inculpado que comprd o posee enervantes para su uso exclusivo, hu-
biere traficado en alguna forma los enervantes, se consigna por este motivo, sin
perjuicio de la intervencién de la autoridad sanitaria, para su tratamiento du-—

rante la detencidn o prisidn, después de ella, si fuere ne¢cesario todavia.

La Auoridad Sanitaria Federal rendird en todo caso al juez dictamen so--

bre las caracteres organoclépticos o quimicos de la sustancie, droga, semilla o -
2

planta recogida. Tales dictémene ndn hubiera detenido, serdn rendides den--

tro del término de setenta y dos horas a que se refiere el articulo 19 Constitu-

cional {articulo 522 a »27).

En cuanto al cuerpo del delite en materia de estupefacientes, el Codigo
que estamos mencionandgo, consigna una norma especial, que estd contenida en el -
articulo 173, mismo que expresa: "En el caso de posesidn de una droga, substan--
cia, compropar ¢l cuerpo del delito en los Lérminos del articuls 168, se tendrd
por comprobade con lz simple demostracién del hecho material de que el inculpado
las tenga o naya tenido en su poder, sin llenar los requisitos que senalan las
leyes y demis disposiciones sanitarians, y 2 sea guardadas en cualquier lugar o -

trayéndolas consige, adn cuando las abandone o las aculte o guarde en otro sitio™

Se consigna en esta disposicidn un modo excepcionatl de compropacién del
cuerpo del delito, ya que la norma general en esta materia es en el sentido de -
que, como se expresa en la doctrina, éste se integra por la concurrencia de los
elementos materiales, de cada delito 26, pues (el cuerpo del delite) "la suma de
aquellos elementos materiales que permiten establecer la esencia propia de un dg
lito e integra el nicleo del concepto en torno al cual se agrupan los demis ele~

7
mentos" 2 .

26. Luis Jiménez de Asda, Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, Edito. 1985,
Tomo III p. 99
27. Mariano Jiménez Huerta, La Tipicidad, México, Edit. 1955, p. 23
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El principio general es el que precisamente consagra el articulo 168 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en el segundo parrafo de su texto, tex
to que a la letra expresa: "El funcionario de la policia Jjudicial y el tribunal,
en su caso, deberdn procurar ante .todo que se compruebe el cuerpo del delito co-

mo base del procedimiento penal".

“E£1 cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando esté justificada -
la existencia de los elementos materiales que constituyan el hecho delictuoso, -
segin lo determine la ley penal, salvo los casos en que tenga sefialada una com--

probacién especial)

Este doble enfoque del Cédigo citado respecto de la comprobacidn del —-
cuerpo del delito es certeramente criticado por Garcia Ramirez, al exponer que -
es desafortunada la férmula legal del articulo 178, pues los tipos de posesidn -
de estupefacientes contemplados en el Cddigo Penal carecen de otros elementos --
diversos de la posesidn de la substancia sin llenmar los requicitos que la ley se
fiala para ello., Por lo tanto, es desacertado suponer la posibilidad de dos [or--
mas genérica y especifica de comprobacién del cuerpo de ecte delito, ya que am--
baé no son sino una sola, porque no consisten en otra cosa que en acreditar, li-

3
sa y llanamente, los elementos materiales de la infracciénZL.

Al igual que las normas sustantivas referentes a estupefacientes, las --
que previenen el procedimiento son federales, Jadas las disposiciones de rango -

constitucional de que hemos hecho mérito en el inicio del presente capitula.

VIIXI.- LEY GENERAL DE SALUD.- Esta Ley reglamenta el Derecho a la protec
cién a la Salud que tiene toda persona en los términos del articulo 42 de la ~-
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, @stablece las bases y mo-
vilidades para el acceso a los Servicios de Salud y la concurrencia de la Federa
¢ién y las Entidades Federativas en materia de Salubridad General os de aplica-—
cién en toda la Republica y sus disposiciones son de orden PiBlico interés so---

cial (articulo 12).

Antes de mencionar las normas directamente vinculadas con nuestre tema,

resulta interesante destacar que en la nueva Ley General de Salud que fue expe-—

28, Ob,, p. 323.
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dida con fecha 7 de febrern de 1984 se aprecia la influencia del moderno Dere-
cho social, lo que acredita que éste, en mérito de su fuerca expansiva va intro—
duciéndose en los ambites tradicionalmente regulados, por el Derecho Piblico o
por el Derecho Privado. .Este acierto se funda en que el articulo 12 de la cita-
da Ley expresa que sus disposiciones que rigen la salubridad peneral en todo el

territorio Nacional "son de orden Plblico e Interés Social',

Este "interés social' es el concepto quz denota la influencia de las nor
mas juridico-sociales, y se refiere al interés que para toda la comunidad repre-
sentan los nicleos, econdmicamente débiles de la misma, nicleos cuya proteccidn -

es precisamente el objeto del nombrado Derecho 3ocial.

En efecto, ese propdsito genérico de este complejo juridico, es puesto -
de relieve en todas las definiciones del mismo, como en las siguientes de distin
guidos tratadistas mexicahos:

Héctor fix Zamudio afirma que: "El Derecho Social es el conjunto de nor-
mas juridicas nacidos con independencia de las ya existentes, y en situacidén e—-
quidistante respecto de la divisidn tradicional del derecho ptblico y del derecho
privado, como un tercer sector, una tercera dimensidn, que debe considerarse co-
mo un derecho de grupo, proteccionista de los niicleos mas débiles de la sociedad,

. . i = S ; s 29
underecho de integracidn, equilibrador y comunitario” .

Asimismo, Trueba Urbina considera que: "El derecho social es el conjunto
de principios, instituciones y normas que en fucién- de integracidén protegen, tu
telany reivindican a los que viven de su trabajo y a los econdmicamente débiles"
30.

Mendieta y Nufiez por su parte cree: "“El derecho social es el conjunto de
leyes y disposiciones autbnomas que =stablecen y desarrollan diferentes princi-=-
pios y procedimientos protectores en favor de las personal, grupos y sectores de
la sociedaa, integrados por individuos econdmicamente débiles, para lograr su —-

R . N . . 31
convivencia con las otras clases sociales dentro de un orden justo' .

Garcia Ramirez también estima al derecho social como un orden proteccio-
nista, que busca la adecuacidén del hombre a su realidad social, de clase, con ba

se en la necesidad de perfeccionamiento de la vida comunitaria, mencionando ade—

29, Héctor Fix Zamudio, Introduccién al Estudio del Derecho Procesal Social, en
"Estudios procesales en memoria de Carlos Viada",Madrid, 1965, p. 507,

30. Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho del Trabajo,México. 1972, p. 155.

31, Lucio Mendieta y Nufiez, E1 Derecho Social, México, 1967, pp. 66-67,
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mas que este derecho ha irrumpido en las relaciones laborales y de seguridad so-
cial, matrimoniales y familiares, educativas y de intervencionismo del poder pt-

.32
blico, especialmente en 21 orden econdmico ¢n ocuncreto a las

disposiciones mas importantes de la Loy gue no

ocupa, =0 ocuto ce refjeren al
problema de la toxicomania, observamos que entre los 23 objetivos especificos -~
{Expresados Enunciativamente) de la salubridad General, figura el relativo al
programa contra la farmacodependencia en el arciculo 32 fraccidn ZXI, pero el or

23

denamjento que examinemos se ocupa especialmente de la materia, en el articulo -
Décimo Primero (Programacontra las adicciones) y el capitule IV es precisamente
el gue previene U programa contra la farmacodependencia y por la que hace a --
los estupefacientes, tema gque nos ocupa la Ley General de Salud en el titulo Dé-
cimo Segundocapitulo ¥V los toca de manera precisa y nosotros de manera muy sucin
ta puntualizaremos los aspectos mas relevantes de esta reglamentacién:

l.~ Actividades sujetas a la Ley y la Siembra, cultivo, cosecha, elabori
¢idén preparacién, acondicionamiento, wdquisicidn, posesidn, comercio, transporte
en cualquier forma prescripcidn wmédica, suministro, empleo, uso, consumo y en ge
neral, todo a lo relacionado con estupefaciente o cualguier producto que los con
tenga queda sujeto A: l.- disposiclones de la Ley General de Salud y sus repgla-—-
mentos, [I.- los tratados y convenciones internacionales, IIl.- las disposicio--
nes gue expida el consejo de salubridad General; IV.- las que establezcan otras
leyes y disposiciones de caricter General relacionadas con la materia; V.- las -
normas técnicas que dicte la Secretaria de Salud y; VI.- las disposiciones rela-
cionadas que dicten otras dependencias del Ejecutivo Federal en el ambito de sug
respectivas competencias. (capitulo 235).

2.~ Finalidades permitidas. Por razén lbégica, en atencidn a que la mayor
parte de las drogas pueden tener una aplicacidn positiva, los citades actos s6lo
podran realizarse, con fines médicos y cientificos y requerirdn autorizacidn de

la Secretaria de Salud (articulo 235).

En este punto, la Ley distingue entre aguellas drogas que carecen de va-

lor terapéutico y las suceptibles de empleo médio, al prohibir mis tajantemente
.
los actos relacionados con el opio preparado para fumar, heroina, sus sales o pre

parades, cannabis sativa indica y americana o marihuana, adormidera, coca en -~

32, Sergio Garcia ramirez, "El DErecho Social", Revista de la Facultad de Dere--
cho de México, Tomo XV p. 633,
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cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones (Art, 237). Y solamente la
Secretaria de Salud autorizara la adquisicidn de dichas drogas para fines de in~
vestigacidén cientifica y a crganismos e institucidn que hayan presentade protoco
lo; las mismas deberén presentar el resultado de las investigaciones (Articulo -

238).

30. Autorizacidn para impertacibn o exportacidn de drogas.- Para impor--
tae o exportar estupefacientes, substancias psicotrépicas y productos o -prepara-
dos gque las contengan, requiere autorizacion de la Secretaria de Salud y dichas
operaciones podrdn realjzarse Gnicamente por la aduana o aduanas de puertos aé-
reos que determjné la Secretaria de Salud en coordinacidn con las autoridades --
competentes y en ningln caso podrdn efectuarse por via postal (Articulo 289), vy
dicha reglamentacidn se encuentra debidamente detallada en los articulos 283 a

299 de la ley en consulta.

A muy grandes rasgos hemos viste la normatividad mexicana en materia de
regulacién de drogas, procurando atacar los aspectos m3s importantes, a efecto -
de evaluar su significacidn en ocasién del examen que hagamos de los lincamien--

tos juridico-internacionales prevalentes en el drea objeto de nuestro estudio.

30 L - .



CAPITULO TERCERQO
SUMARIO:

LOS ESTUPEFACIENTES DE REGULACION
DEL DERECHO INTERNACIONAL.

IX.~ La expectativa de un Derecho Penal Internacional, comprendien

do delitos en matira de estupefacientes.

X.— Examen tedrico de los tratados internacionales.
XI.- Los tratados internacionales sobre estupefacientes.
X1I.- Incorporacion en el Derecno dexicanu de las normas juridico-

internacinales schre estupefacisntes,



IX.~ LA EXPECTATIVA DE UN DERECHO PENAL INTERNACIONAL COMPRENDIENDO DELITOS

EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES.- Practicamente todos los especialistas
en materia de drogas coinciden en la afirmacidn de que el abuso de las mismas cons
tituye, por la generalidad de su practica, un azote de proyeccidn internacional. -
De ani, que los delitos vinculados con los estupefacientes tienden en la actuali--

dad a ser englobados en un por anora incipiente Derecho Penal Internacional,

son antecedentes que inducen a pensar en la pronta estructuracidn de ese —-—
proyectado complejo juridico, los delitos que han merecido una contemplacidn puni-
tiva por parte del Derecho Internacional conseutudinario, delitos de individuos --
que desde luego no deben ser confundides econ 1os imputables a los fistados, A eosta
primaria distincidn se refiere Verdross, expresando que dicho derecho obliga a los
Estados a perseguir penalmente ciertas acciones de sus miembros en funcidn de drga
nos y de cuantos estdn sometidos a su autoridad. Estos nechos antijuridicos reali-
zados por individuos y por su propia iniciativa se llaman 'delitos de Derecho In--
ternacional" {delicta luris zentium), para distinguirlos de aguellos otros actos -
ilicitos de Organos estatales sobre la base del propio ordenamiento juridico esta-
tal, y, por tanto, imputables a los Estados mismos, que se denominan "delitos in--
ternacionales". "Ultimahente — agrega de modo textualel citado tratadista -, va

rios tratados colectivos han creado toda una serie de nuevos 'delicta juris genti-

um'. Pero también estos delitos han de distinguirse claramente de los delitos in—-

ternacionales de los Estados, porque se trata s6lo de hechos que los Estados estan
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obligados a castigar y perseguir en virtud del Derecnho Internacional: sdlo podran
ser reprimidos si los Estados, en cumplimiento de su deber juridico-internacional,
dicten las oportunas norinas penales. llegamos asi a la conclusidn de que ios uuty
res de tales delitos no pueden ser castigados directamente en virtud del Derecho

ales

normas £

Internacional, sino meramente en virtud de las correspondient

. s w33
de ejecucion”” 7.

Existen sin embargs delitos integrados por acciones punioles indivuduales,
que de modo excepcional, pueden ser castigados directamente en virtud del Derecho
Internacional. Yelzen, estima gue sen de esta indole la pirateria y la violacidn
de un bloques por bugues naturales, ya que express que en tales casos se dan su--

puestns de hecno a los que el Derecho Internacional asocia una determinada sancidn,

dirigida contra 1 individuo, cowo, por ejemplo, la cenfiscacion del bugue, o Gien
supuestos reapecto de los cuales dicho perecno autoriza a los Estados a imponer -
directamente al individuo upa sancidn determinada en cada ardenamiento juridico--

internacional interco, y a aplicar =zn nombre del propio Derecho internacional, co

. . . 34
to de la nave y sus tripulantes en caso de pirateria .

ag el apresa

Qda considera tampién que, en alguras circunstancias, el individuo tiene -
el deher, segin el Derecho Internacional, ya sea convencional o consuetudinario,
de hacer ¢ de abstenerse de hacer ciertos actos; y menciona precisamente que el -
delito de picateria y las vinlaciones de las leyes y costumbres de la guerra se -
han sefialado como ejemplos en apoyo de la teoria de que el individuo es sujeto de
Derecho Inernacional, agregando aue el delite de pirateria ha sido considerado -
tradiclonalmente un crimen contra el Derecho de Jas nacienes, "que es punible en

el territorio de cualquier Estado gue capture el ofenso'

Creemos que en el periddo actual de evolucidn del Derecho Internacional, -
se estd gestando una apreciacién similar respecto del delito de narcotrafics, y -
es presumible que, dada su lezividad, (+tante en las jurisdicciones internas como
en £l dmbito internacional) en un futuro cercano, o mids de su previgidn en el de-
recho convencional — ya ahora avanzada -~ quede contemplado por el Derecho In-

ternacional consuetudinario, en la misma forma en qu2 lo es ahora el de pirateria.

Obviamente todas estas previsiones punitivas del derecho de gentes pueden

33. Alfredo Verdross, Derecho Internacional Pdblico, Traduccién de Antonio Truyol
y Serra, Madrid, 1974 Biblioteca Juridica Aguilar, pp. 546-547.
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Hans Kelsen, Principios de Derecho Internacional Plblico, Buenos Aires, El A-
teneo, 1985, pp. 108-111.
35. Qda Shigeru, El individuo en el Derecho Internacional, En Maz Sorensen, Manu-
al de Derecho Internacional Pdblico, México, 1973, F.C.E., p. 492,
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pueden integrar un Derecho Penal [nternacional; aunque oo en el restringido centi
do que le adjudica Stefan Glaser, al ubicar su gestacidn el 1l diciembre de 1346,
cuando la Asamblea Ueneral de las Naciones Unidas reconocid como principios en vi
gor del Derecho Internacional positivo los establecidos en los Estatutos de los ~
Tribunales de {liremperg y Tokiojﬁ. Ho. Ante egse limite z6lo gerian delitos inter-
nacionales los de guerra y los que ze cometen contra la paz y le humanidad, dejan
do fuera de esa consideracion amcciones antijuridicas tales como la piraterfa, 1a
trata de mujeres, el trafico de esclaves, la talsificacidon de moneda y, también, -

las vinculadas con los estupefacientes.

Por tanto, debe pensarse que ese derecho Penal Internacional, que, como ex
oresa Garcia Ramirez, adn se encuentra "en el Alba", debe tener un mayor dmbito
"Resta — dice este mismo autor — un campo abigarrado en que a veces se entien-
de al penal internacional como comprensivo de normas de Derecho Interno acogidas
internacionalmente, y en otros se le presenta como designacidn de un orden juridi
co independiente, dotado de propia substancia; y apgrega: ‘'creemcs gue, on toda -
¢aso, el Derecho Penal Internacional, al igual que el género al gue corresponde,
el internacional, en szentido riguroso, deperd ser un orden juridico auténomo, con

. . ‘s 37
propio contenido, y no simple proyeccidn del Derecho Interno” .

Es, pues, de augurarse la pronta conformacidn de un Derecho Penal Interna-
cional comprensive, tanto de delitos atripuibles a los Estados, como de delitos -
imputables a individuos; y no es de dudarse que entre estos ultimos habran de fi-

gurar los vinculados con el abuso de estupefacientes.

X.~ EXAMEN TEORICO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES.— En materia de drogas
la previsidn internacional ha sido prolifica a través de tratados. Importa por e-

1llo, hacer un estudie aunque sea nuy breve del tratado internacional en general.

Considerades como la manifestacidén mas opjetiva de la vida de relacidn de
los miembros de la comunidad internpacional, los tratades han sido defendidos. "Co-
mo los acuerdos entre dos o mias Estados soberanos para crear, para modificar o pa

ra extinguir una relacidén juridica entre =llos "38.

De conformidad conesta apreciacidn, son elementos de los Tratados, los si-

36. Citado por Garcia Ramirez, Ob., cit., p. 315.

37. Idem. misma p. )

38. César Seplulveda, Curso de Derecho Internacional PGblico, México, 1976, 7a. ex
dicidn, editorial Porria, pp. 120-121.

34



gulentes:

a).— Capacidad de las partes, entrafla este elemento la soberania de ios 3u
Jetos sipuientes; es decir, la capacidad en Derecnc internacional se oraduce ne -
la soberania, concepto que en su sentido moderpo y aplicado obviamente el Hstado,
indica que éste es "una comunidad que sSe gobisrna plenamente as{ mismpa, esto as,

39
como comunidad independiente” ",

Mas, es muy importante hacer notar que, como expresa Yattel, el goblerno -
propio de los Estados no excluye su subordinacion con respects a las normas de la
moral y del Derecho Internacinnal positivo, pues la independencia de los Estados

implica su independencia con respecto o un ordenamiento juridico estatal extrano,
. 49
pero no con respecto a las normas de la meral y de dicho Derecho .
Es este, precisamente, ¢l concepto de suberania relabtiva, que es el acepta

do, en sus relacicnes, por los Estados contemporingos.

b).-

consentimients. Indica este elemento que los tratados deben ser -
contraidos por los drganos competentes de cada Estado, mismos que se encuentran -

desginados y racultado por &l Derécno Internc.

En nuestro pais esa facultad corresponde al Presidente de la Replblica, se
gin dispone la fraccidn X del articulo 8Y de la Constitucidn General: "Dirigir -
las negoeciaciones diplomdticas y celebrar tratados con las potencias extranjeras,

sometiéndolos o la ratificacidn del Congreso Federal®.

También es de decirse en este punto que, desde luego, los Estados no pue=--
den contratar por si mismos, dada su naturaleza, por lo que deben hacerse repre—-—
sentar por personas fisicas que otorgan su consentimiento expreso ¥ reciproco a -
las obligaciones que se estipulen, pues las proposiciones hechas por una parte y
aceptadaspor la otra no obligan a la Gltima. Por lo demds, es usual que los trata

dos sean negociados por los agentes diplomaticos provistos de plenos poderes expe
£

didos por el jefe del mstado, escritos casi siemgre on
cadas en el acto de la firma y en 2casiones antes de la negociacidn .
c).— Objeto posible y causa licita. Para la validez de los tratados, deben

reunirse las condiciones de objeto posible y causa licita, ya que si es necesario

39. Verdros, Ob., cit., pp. 9-10.

40. Cit. por Verdress, Ob., cit., p. 10.

41. Manuel J. Sierra, Detecho Internacional Piblico, México 19%5, Editorial Porria
pp. 385.
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que el objeto del tratado sea realizable materialmente, lo es también que sea fag

tible en el orden juridico, esto es, que tenga licirud.

Por tanto, seria invaligo un tratado cuyo objeto fuera una obligacién inmo

in 2 las normas positivas

ral; asi couno nuls por causa ilicita el que fuese contrs
del Derecho Internacicnal, por ende, este Gltimo cardcter s-ndria el trarado  que

prohi jase en alguna forma ecn abuso de estupefacientes.

Obviamente, la licitud de los tratados debe ser tanto desde el punto de vis
ta del Derecno Internacional, come desde el punto de vista del interno ya que -—co
mo expresa Sepulveda~— "s5i se suscribe un paclo que fenga por abjeto violar avler
tamente una norma del Oezrecno Internacional pasitive — por ejemplo, para ejercer
pirateria-— ésta seria tan ilegal como aquel que se suscribe con desprecio a  una
norma de integracidén del Estado, por sjemplo, para suprimir las libertades indivi-

. . PP 4
viduales consagradas 2n la Conatitucidn™ .

Verdrogs, después de expresar que medionte Jos tratuados log sujetos del De—
recno Internacional pueden concertar enire si las reglas de su comportamiento futm
ro alude a una intereseante diferenciacidn: los tratados, convenios o convenrcicnes
se distinguen de los negocios juridicos por el hecho de que establecen normas de —
conducta apstractas y generales, mientras que &stos regylan asuntos concretos (por
ejemplo, 1la delimitacidn de una frontera, la cesidn de un terrizorio, la fijacifén
de la cuantia de una indemnizacidnl. Como en uno y orire caso el acuerde se realisa
bajo la forma de un "tratado", les convenios se llaman también “tratades-leyes”, -
por opasicidn a los "tratados-contratos" {tratados internaciocnales en sentido es-
tricto}. Ahora bien, puesto que los convenics y los negocios juridicos adoptan la
misma forma contractual, un mismo tratado podrd contener simultdneamente disposi-
ciones de una y otra indoled3.

En principro, todos los convenios, inclusive aquellos tratados-leyes que -
establecen normas juridico-internacionales de validez general, sdlc obligan a les
tstados que los suscribieron o que mds tarde se adhirieron. $i embargs, si los -
tratados contienen reglas adecuadas y razonables, pucden llegar a ser, para terce
ros Estados, adn sin su adhesién a los mismes, pauta de su comportuamisnto; entoh-

ces, reciben el nombre de tratados colectivos y su dmbitoe rebasa {inalmente el de

42, Ob.cit., p. 123,
43, Ob.cit., p. 92. :
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los Egtados Tirmantes, pudiendo ser objeto de un reconocimiento consuetudinario.

Un convenio internacional frecuentemente pactado es el llamado "ablerto"
y se significa porque en €1 se puede estipular que determinados Estados o Lodog e-

llos tendran facultad para adherirse al mismo o a algunas Jdo sus d

por una simple declaracidn. E£sta estipulacidn recibe el nombre de cliusuls de ate
sién o accesién, 2 implica gque e constituye '"un tratado en favor de

tados

ro mientras el ofrecimiento no haya sido aceprado, quedan los

. . A4
en libertad para suspenderia o alterarla de comin acuerdo' .

zido penérico del término, tratado ¢s todo acuerdo o entendi-
miento entre los Estados para en un acte diplomatico crear, modificar o suprimir

entre ellos una e de derecho, on su scntido restringido, tratado se refie~

re a un %ipo espec documento con determinados requisitog, que suele recioir

distintos nombres: "Pacto” (de la Sociedad de iflazicnes, de 1919, por ejemplo): -

"Estatuto” {(v.g., de la corte de Justicia Internacional); “Carta" (Carta

de las daciones nidas). den tanbién de la terminologia en esta materia, los veca
blos “Arreglo' o'Compromiso", destinados a f{ijar jas medidas para la aplicacidn de
un tratado; "Acuerdo", empleado por lo general en asuntos de cardcter econdmico o

finaciero (v.g., Acuerdo comercial entre Chile y trancia de 16 de enere de 1935),

“Declaracian”, cuando gse trata de establecer principlos juridicos o de afirmarua
actitud politica comin {(per ejemplo, Declaracidn de Lima de 3olidaridad Continen-
tal de 1928); "Resolucidn”, para designar ios compromisos de importancia celebra-
des entre los Estados. Ademds se zmplea el término "Protoecclo’ para designar un -
documento diplomdtico en el cual, de modo menos solemne que el empleado en los tra
tados, se consignan soluciones de detalle sobre las gue existe un previo acuerdo

(por ejemplo. Protocolo irmado entre el gobierno de México y el de Estados Unidos

para la prérroga de la Convecién de Reclamaciones) = .

Ha sido por la via de los tratades, como en scguida vemeros, por la que se
nha encauzado el interés internacional por la lucha c¢ontra el empleo ilicito de los

estupefacientes.

XI.- LOS TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE ESTUPEFACIENTES. Figura como primer

tratado sobre la materia — desde el punto de vista histdrico —— el de Tientsin,

44, Verdross, Ob.,cit., pp. 93-95.
45, Manuel J. Sierra, Ob., cit., pp. 377-378.
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de 1958, dimanado de la exigencia de [nglaterra a China para que legalizara el txd

fico de opie. Contrariamente a todos les instrumentos internaciocnales surgidos des

pués sobre las drogas, el nombrado prohijaga =n realidad =j arico de narcd
5i en ese entonhces hublera existido ya un asomo de lo que ascra es ¢l concrencia
juridica intdrnacional en materia de drogas, seguramente que el aludido tratado -
haoria resultado rulo o invalido; pero, a mediados del siglo XIX, apenas se int--
ciaba el abuse de las mismas ¥y aun no habia, por ende, una clara apreciacién de -

su lesividad.
to fue sino hasta principios del presente siglo, una vez que ésta «mpezo a
patentizarse, qu2 se reunid la primera conferencia internacional para la lucha ccn

tra el narcotrifico y la toxicomania, misma que tuvo efscto en Shanghai, en 1903,

sucediéndola, tres anos mas tarde, otra celebrada en La Haya, ¥y la cual culmind

con la Convecidn Internacional del Opic de 1912,

Dicha Convencidn seiiald desde entonces la tendencia que habrian de seguir
todos los intrumentos jurido-interracionales posteriores, tendencia consistente en
limitar la produccidn y la existencia de opidceos y otras drogas. A tal efecto la
propia Convencion citada enuncidn la obligacidn de logs paises signantes de limitar
a ciertos puertos y ciudades la exportacidn e importacidn de opio cruda; enumerd

medidas para impedir o cantrolar la exportacidén de <pio hacia los otros paises que

prohibieran o limitaran su introduccién; prohibid por completo la exportacidn e im
portacidn de opio preparado; y apuntd la necesidad do suprimir su fabricacidn e in
pedir su comercio internoc; ademds, dispuso el establecimiento de controles adminis
trativos destinados a asegurar que 2l opio medicinal, la morfina, la cocaina y la
nerina tendrian solo usos medicinales legitimos; y sugiridé que los Estados contra-
tantes promulgaran leyes sancionando la posesidn ilegal de estupefacientes, y des-
tacé la conveniencia de que se contara con estadisticas sobre la produccién, expor

" s 2 . 46
tacidn e importacidén de dichas drogas en cada pais 7.

Finalizada 1a Primera Guerra Mundial, la Socicdad de Hacicnes asumid el em-
peiio de lograr el control internmacional de las drogas, a cuyo efecto, en primer —
término, cred la Comisidn Consultativa del opio y otras drogas nocivas, y promulgd

después varias convenciones, a saber:

46, Olga Cardenas de 0] , Ob., cit., pp. 39-40,
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La Convencidn Internacional de Ginebra de 1925, que impone a los paises  ~
nriembros unos compromisos estricgos de contral interior y ol establecimiento de
estadisticas relativas a la produccidn, 1a fabricacidn, el consumo, la importaciln

¥ la exportacidn de estupefarientes,

La Convecidn Internaciunal oo I, que estaplece

de la evaluacidn de las necesidades de drogas y materias pripas, c<on

sometidas a la aprabacidn de un Organo de Control formado con representantes de -~

"3

la Comisidn Consultiva del Tréfico del Opio y otras Dropas liocivas de la Sociedad
de las Naciones: del comité Central Permanente de la misna organizacidng del Comi

ago tue

té de digiene y de la Oficina Internacional de Hipiene Plblica. Dicho tra
conocido coma La Convencidn para lim:tar la Vabricacidn y Reglamentar la Distribu
cidn de Drogas Estupefacientes, y seialaba que todas las exportaciones e importa~
ciones habrian de realigarse de conformidad con sus disposiciones; ademas imponia
el decomiso de todz droga que Tuera descublierta en pozesidén de unn persona no du~
torizada para ello, ordenando su transformacidn en substancias inocuas o su des~~

truceidn,
La Convecidn de Ginebra de 1936, que se ocupa, proponderantemente, del trad
tico ilicito y de las medidas para la lucha antitéxica.

Ya bajo la Organizacidn de las Hacoienes Unidaz, la Comisidn de Estupefa-~

cientes ha sucedido a la antigua Comisién Consultiva del Gpio de ls Sociedad de -
las Haciones, y prosigue con la obra de lucha en rurna materia contande con el an
curso de la "Divisidén de Estupefacientes" y con la colaboracidn médica y téenica
de la Organizacién Mundial de la Salud d7.

En esta moderna etapa de la organizacidn internacional, el instrumento mas
destacado ha sido la Convencidn Unica sobre Estupefacientes, suscrita el 30 de -

marzo de 1961, en Nuevo York, y 2 la que mads adelante hacemos una breve referencia
Tal Convencién fue precedida de otros de otros tratados, a saber:

£} Protocolo de Lake Success del 11 de noviemore de 1846, que encarga a las
flaciones Unidads las funciones scbre 2] control de estupefacientes que antes eran

desempenadas por la Sociedad de las MHaciones,

47, A. y M. Porot, Las Toxicomanlas, Barcelona, Espafia, 1971, Industrias Graficas
Garcia, pp. 117-118,
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El Protocolo de Paris del 19 de noviembre de 1343, que tendid a somoter de

fiscalizacidn intdrnacional, las substancias téxicas de fabricacidn sintética, cu

de la zunda Guerra Muandial,

ya produccidn se incrementd nozaplemente

El Protocolo para Limitar y Regular el Cultive de la Amapola y el Uso, -

Produccidn y Trafico Internacionales de Opio, frimado <} 23 de julic de 1953 en la

ciudad de Hueva Yoric en el que se tratd de establecer controles mis severos a la

produccidén mundial de opio y sus derivados, limitdndola exclusivamente a propési-
tos médicos y cientificos.

La Convencidn Unica de 1961 fue actualizada en 1972 mediants un Protocolo
de Modoficacidn, en el que se amplian las facultades de control de la Junta inter
nacional de Fiscalizacion de Estupefacientes; se considera a los delitos contra -
la salud entre los que hacen proceder la exctradicidn, y 13e sugiere crear centros

regionales para el estudio y control de los sstupefacients

También fue signado en esta etapa contemporinea, ©l Conveniu sobre Jubstan
cias Psicatrépicas de Viena, en el ailo de 18971, siendo también un instrumento de
iscalizaciédn nacional e internacional, cuya particularidad es el completo catdlo-
g0 que, en cuatro listas, consigna de toda clase de drogas.

entes —el instrumento mas

Velviende a la Convencién Unica sobre Estupef
importante en la materia —, resfiamos alpunos de sus Lineamientos esenciales,

En el Predmoulo se destaca la preocupacidn de Las Partes por la salud risi
ca y moral de la numanidad; las bondades del uso médico de los estupefacientes; el
reconocimiento de la gravedad de la toxicomania; la necesidad de una accidn concer
tada y universal para conjuraria; la estimacidén de que esa accidén universal exige
una cooperacién internacionalorientada por principios idénticos y objetivos comu
nes; y el deseo de concertar una convencidn internacional que sea de aceptacidn -
general, en sustitucidn de los Tratados existentes sovre estupefacientes, por la
que se limita el uso de éstos a los fines médicos y cientificos y se establezca -
una cooperacién y una fiscalizacidn internacionales constantes para el logro de -~

tales finalidades y objetivos.

En seguida se definen los miltiples conceptos =speciales en la materia, tan

to relatives a drogas, como a procedimientos de produccidn y tréfico (articulo 1),

A continuacidn se determinan las substancias sujetas a fiscalizacidn, se =
imponen las obligacionss generales de las Partes, en el sentido de gue adoptardn
todas las medidas legislativas ¥y adminstrativas para dar cumplimiento a las dispo
siciones de la Convencién (articule 2 al 4),
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Quedan sefialados como Grganos internacionales de fiscalizacidn, la Comisién
de Estupefacientes del Consejo fcondmico y Social y la Junta Internacional de Fis

calizacidn de Estupefacientes, y me especifican sus funciones y copposiciba.

Asimismo, el convenio consigna las proporciones de limitacidn de la produc
cién del opio para el comercio internacional, y la fiscalizacién de numerosas dro
gas. En seguida se establecen medidas de control para =l cumercio y distribucién

de las mismas, consignando disposiciones especiales referentes al comercio inter-

nacional.

Se reguls lo relativo al transporte de drogas en los botiquines de primeros
auxilios o aeronaves de las lineas internaciocnales.

En el articulo 33 se declara que "Las Partes sdlo permitirdn la posesidn do
estupefacientes con autorizacidn iepal”.

Se enuncian las medidas de fiscalizacidn y de inspecidén, y de lucha contra
el trafico ilicita.

Sepreviene enseguida el importante aspecto penal, expresindeose en el arti-
culo36 que: "A reserva de lo dispuesto por su Constitucidn, cada una de Las Partes
se obliga a adptar las medidas necesarias para que el cultive y la produccidn, fa
bricacién, extraccidn, preparacién, ofertas en general, posesidn, ofertas de ven-
ta, distribucidn, compra, venta, despacho por cualquier concepto, corretaje, expe
dicidn, expedicidén en tréansite, transporte, importacidn y exportacién de estupefa
cientes, no conformes a lg disposicidén de la Convencidn o cualquiera otros actos
que en opinidn de la Parte puedan efectuarse en infraccién de las disposiciones -
de la presente Convencién, se consideraran como delitos si se cometen intencional
mente y que los delites graves sean castigados en forma adecuada, especialmente -
con penas de prisién u otras penas de privacién de libertad" (Pirrafo 12 del cita
do artpiculo). Complementariamente, se dispone "la aprehensién y decomiso" de to-
do estupefaciente, sustancia y utensilio empleados en la Comisidn de los citados

delitos.

3e ordena la adopcidn de medidas destinadas a integrar el tratamiento de -

toxicomanos.

Finalmente, se asienta que la Convencidn, al entrar en vigor, abrogara y

sustituird los instrumentos anteriores sobre la materia.

Acerca de esta.Convencibén, comenta Garcia Ramirez que "es producto fiel de
las necesidades que la determinaron, parca pero exactamente expresadas en el pre-

ambulo, donde se manifiesta preocupacién por la salud fisica y moral de la humani
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dad, se reconoce la necesidad del uso médico, principalmente analgésico de les es

tupefacientes y se declara que 'la toxicomania constituye un mal grave para el in

dividuo y entrafia un peligro social y ecenémico para la humanidad'"as.

XTI.- INCORPORACION EN EL DERECHO MEXICANO DE LAS NORMAS JURID1CO-INTERNA-
CIONALES SOBRE ESTUPEFACIENTES.

México ha sido parte de los intrumentos internacionales de que hemos hecho
mérito, con excepcidén del Protocolo de RNleva York de 1953, el cual no ratificd -
por que su articulo XAV impedia hacer reservas y se estimd que algunas de sus dis
posiciones no podrian ser aceptadas; iguslmente México no ha ratificado la Conven
cién sobre Substancias y Psicotropicas de Viena de 1971, por lo que atn no tiene

eficacia preceptiva en nuestro pais.

En cuanto al mds importante tratado en la materia, ¢l denominade Convenio
Unica de Estupefacientes de 1961, su texto fuc promulgade por Decreto del Poder -
Ejecutivo, aparecido en el Diario Oficial del 31 de mayo de 1947 por lo que desde
entonces empezd a regir en la Republica Mexicana, derop.ndo lns disposiciones que
se le oponga, tanto en instrumentes internacionales como en la legislacidn inte--

rior.

Precisamente con apoyo en este decreto, que consiganaba el reconocimiento
de la citada Convencidn, se incorporaron en nuestro Derecho interno las normas ju
ridjco-internacionales en ella contenidas. Basicamente o través del Decreto de Re
formas al Capitulo 1 del Titulo Séptimo del Libro Segunde del Coédigo Penal apare-
cido en el Diario Oficial de & de marzo de 1368, y cuya preceptiva ya dejamos exa

minada en el Capitulo precedente de este trabajo.

Esa incorporacitn en nuestro Derecho, de las aludidas normas juridico-in--
ternacionales ~—que tombién ha tenido efecto en disposiciongs que igualmente he-
mos examinado del Cédigo Sanitario—-, nos remite, ademds de las prescripciones -
constitucionales quedan validez a los tratades, a determinados articulos de las -
leyes ordinarias que también hacen incapié en la eficacia interna de las Conven--

ciones Internacionales ratificadas. En la materia que nos ocupa tales articulos -

48. Ob. cit., p. 316,
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son los siguientes:
a).-~ El 193 del Cddimo Penal, cuyo texte recordamos enseguida:’’se conside~
rardn estupefacientes y psicotrdépices los que determinen el Codipgo Sanitario de -

los Estados Unidos HMexicanos; los Convenios o Tratadss Internacionales nue México

wh

haya celeprado o en lo futuro celebre y 1os que determsinen las leyes, reglameatos
y demas disposiciones vigentes o que en 1o sucesivo se oxhiban en térming de la -~
Fraccidn %Y1 del artpiculo 73 de la Constitucidén Politica de los €stados Unidos -
Mexicanos",

b).~ En 2l Cadigo Sanitario se encuentran las dos disposicones siguientes:
“Articulo 290.~ La siembra, cultivo, ccsecha, elaboracién, preparacidn, acondicio
namiento, adquisicidn, posesidn, comercio, inportancidn, exportacidn, empleo, uso
consumo ¥y, cn general, todo acto relacionado con el trifice o suministro de estu-
pelfaciente o de cualquier producte gque sen considerads como tal de los Estades U-
nidos Mexicanos,queda sujeto a:

I.- Los tratades y convenios internacicnales.

II.~ Las disposiciones de este Codigo y sus reglamentos "etcéteral.

aArtfculo 319.- El comercio, importacién, cxportacidn, transporte en cuale--
quier forma, fabricacién, elaboracién, venta, adquisicidn, posesidn, prescripcién

médica, almacenamiento, acendicionamiento, preparacidn, uso, cansumo y, en gene-—-

ral, teodo acto relacionado con el tridfico o al suministro de substancias psicotré

picas, queda sujeto a:

I.~ Los tratdos y convenios internacionales;

II.~ Las disposiciones de eate (6digo y sus reglamentos..., ete.

Acogen pues estas disposicienes las normas censtitucinnales gue reconocen
la validez primordial de los tratados, y en atencidn a las cuales es que la pre-
ceptiva de los convenios internacionales puede quedar incorporada a la legisla--
cidn nacional, como rs el caso de ia Convencidn Unica de 1961, cuyas siguientes -

directrices esenciales han quedado consagradas en pucostro orden juridico federal:
1.~ El tréfico de estupefacientes hace procedente la extradicidnm,
2.~ Ha de¢ adoptarse un régimen ¢special para toxicémanos.

3.~ Las condenas en el extranjero son computzbles parz la fijacidn de las
reincidencias.
4.~ Control administrativo estricto de Ja produccién y venta de medicamen-

tos que contengan drogas estupefacientes.
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5.~ Hegacién del beneficic de convenio condicional para los autores del de

lito de narcotrifico.
6.- Decomiso y destruccién de drogas y plantios.

31 consideramos que estas y muchas otras medidas (de caracter legal, admi-

nistrativo, médico, social) son adoptadas por todos j

rada uno de los Estades que

suscriben los tratados, precisamente en cumplimiento de las normas en

puestas, apreciamos que la lucha internacional en rontra del narcotriafico y la -
tokicomania con ser de relevantes alcances apenas si se acerca a la magnitud re--
querida pues debe tenerse presente gue, como expresa Uctavio Aparicio: "abundan -
los indicios de que las cifras de toxicdmanos estimadas 36lo denuncian 1a parte -
visible de un inmenso témpano, que flota a la deriva cn la sociedad contemporanea:

19

A ‘
el témpano de las dragas"

49, Octavio Aparicio, Drogas y Toxicomanias, Madrid, 1972, Editorial Nacional,
pp. 1516,
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* XI1I.- REFERENCIA A LOS ESTADOS UNIDOS COMO EL PAIS DE MAYOR CONSUMO DE ES
TUPEFACIENES. Se reconoce que son los Estados Unidos el pais con el
mayor indice de consumo de drogas. Por tanto, es también, obviamente, el que cap-
ta los voldmenes mds elevados de los estupefacientes que el mundo produce. "En los
Estados Unidos — dice Hiram B, Haggett —, desde unos treinta ades, el uso del
tabaco la ingestidén del alconol hasta el extrems de la intoxicacidén son experien-
cias comunes que probablemente ocurren al menos durante el periodo entre la expe-
riencia infantil y la de plena madurez. Mas recientemente, para un porcentaje de
jévenes americanos, fumar marinuana al menos en alguna ocasidn, parece estar in--
cluido entre estos acontecimientos. En menos grado, en los Oltimos afios algunas -
personal nhan hecho cxperiencias con barpitlricos, antfetaminas y alucinbgenos como
la LSD. Pero no estd claro si este comportamiento de experimentacidén sigue aumen-~
tando. Algunos observadores han indicado que novedades y modas en la popularidad
de una droga determinada van y vienen, sin gue se puedan definir las razones de su

. . 50
presencia o de ausencia” .

El citado especialista parece naberse quedado corto en sus apreciaciones,

50, Hiram R. Haggett, "El problema mundial de la droga'" en La droga; problema hu-
mano de nuestro tiempo. Varios autores, Seminarios y Ediciones, Madrid, pp. -
31-32,
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pues todavia no nace mucho, en marzo de 1958, la publicacidn “iI Messaggero" publi
ba una informacidn de su corresponsal en tueva York sobre la droga en América, cs
timdndola como "la mayor amenaza para la salud de los jovenes estadeunidenses! y

expresando que el uso de los estuperacientes y de jas dro

tva eg bnoactual

un fendmeno generalizado, "una especie de consuno masivo, <
sociedad deg consumo”; asimisme, informaba que de las investigacicones llevadas aca
bo en aquel pericdo en cierto nimero de universidades y colegies, resultaba que -
los jévenes habituados ya a la droga, eran aproximadamente un 8%, mientras que el
25% de los estudiantes la habia probado al menos una vez. Tomando en consideracién
el ninero de estudientes de Jos institutos, se llegaba a la conclusidn de que so

lamente en este secter de los £stades Unidos habia m

de 400 OG0 drogas permanen
tes y 1 250 00O consumidores acasionales. 3in embarge, esta investigacidén excluia
las universidades de provincias, los "nippies”, o] munds de la meda, del cine, del
teatro y delarte, afectado por la droga al menos en un 7%4. También se exclula loa
suburbios donde vive la clase media. Se explica por ello, que en los alrededores

de cada gran ciudad, como liveva York, Bosten, Los Angeles, Tuera descublerta perid

camente alguna red de distribucidn de drogas.

La propia investigacidn aludida sefialaba los sectores que se abusa de las
dropas: tras los estudiantes, figuraban los intelectuales, luwgo. las categorias
profesionales més caracteristicas de la sociedad del vienestar y del consumo de -
masas, los pertenecientes al vasto mundo de la comupicacién social, desde la tele
visién al periodismo y a la publicidad. "A continuacidn, otra casaque aln hoy pue
de maravillar a muchos, figuraban las mujeres: lus mujeres y las amas de casa de
los suburbios, solas durantes tedo el dia, aburridas, dgprimidas, que buscan en -
la droga {y en el alcohol) su evasién cotidiana. Destacd la misma encuesta que la
propensidén a la droga parece regirse en cierto modo por creencias histdricas y ra
ciales: "En uno de los barrios mis miseros de Hueva York viejas portorriquefias,bo
livianas o colombianas, reunidas con sus nietos en el bar, se pasan de mano en ma
no haciéndoselo aspirar incluso a los nifies, un negro cigarro de 'hierba', de pro
duceion casera, cultivada a vecesz en un tiesto de la ventana. Parece un rito, gue
recuerda la antigua liturgia del Peri, donde el 1.8% de la poblacién indigena mas

tica habitualmente hojas de coca.

Pero el dato mas tragico de la encuesta, era el relativo a la conexién en-
tre la droga y la delincuencia: en 1967 mas de 18,000 individuos arrestados por -
el departamento de policia de Nueva York a causa de los mas variados delitos, re-~
sultaron ser érogados y los informes obtenidos revelaban por si mismos el desmesu
rado incremento de la drogadiccidn: en un afio, el nimero de drogas y de delincueg
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tes de la misma ciudad crecid en un 40%; 7y segin datos de diciembre de 1967, en -

i

todo Hstades Unidos los arrestos por actividades desarrolladas en contra de las

leyes sobre estupefacientes, aumentaron en un 2885 respecto al afio anterior y en -

un 4l% resprcto a 1960

Terminaba la encuesta resumiendo muy graficumente otros funestos efecios 32
la situvacidén imperante: '"Drogados habituales o individuos bajo el influjo de nar
cdticos fueron protagonistas de delitos sexuales o incluso de robos para procurar
se los treinta o cincuenta ddlares necesarios para conseguir una dosis de “pot'.
Gueda ademds toda la serie de delitos {homicidios, mafia) relacionados con el mun

homicidios, como congecuencia

do de los traficantes de droga. Pero ademis de los
de la droga, se han de tener en cuenta los suicidios., La curva de consumo de estu

pefacientes y de los suicidies ha seguido una linea ascendente paralela, y a los

suicidios tradicionales se han sumado los de 105 "nuchachos voladores', jovenes —

que, bajo el influjo del L3D, creen poder volar y en 2l rapto s¢ lanzan por la -

- N . S5t.
ventana, estrellandose sobre el asfalto: los nuevos 'dngeles de la droga'"

Siendo nmuy importante la bibliogprafia sobre el tema de la drogadiccidn y -
el narcotrafico en el pais que nos ocupa, prefrerimos ~—dentro de los limites de
este trabajo—— puntualizar algunos datos concretos, indicatives de la gravedad -

ar el estudio de las provi-

del problema, mismos que seran suficientes para enca
dencias bilaterales, tomadas por México - .cho pafs, para aminorar el relive de

la propia problematica.

1.—- Informe de la Comision Presidencial Consultiva sobre el abuso de los -~
narcéticos y los estupefacientes, presidida por el magistrado Barret Prettyman -
{1964}, estimaba que en los £stados Unidos hebiaz 95 900 consumidores de drogas -
blancas {(morfina y heroinaj; y manifestaba que era lueva York la ciudad con mayor
nimero de toxicémanos {(de 22 000 a 50 000), seguida 2n segundo término por Chica-
go ¥ en tercero por Los fngeles. En el propio informe se concluia que, a pesar de
la lucha entablada para conjugar el problema, su eliminacidn tetal “no parece pro

=2
bable" >,

2.- En 14968 se denuncia que en un 15% de los universitarios han usadeo al -

menos una vez la mariguana y se informa que tan sélc en California fueron deteni

S51. Datos tomados de Spartaco Lucarini, Informe sobre la Droga, Trad. de Diorki,
Salamanca, Espafia, 1967, Ediciones S{gueme, pp. 28-30.
52. Datos tomados de Octavio Aparicio, Ob. cit., pp. 17-18.
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dos por cometer faltas bajo la influencia de la mariguana 3 380 adultos en 19€1;
6 323, en 1964; 14 209, en 1966; y 11 587, en los seis primeros meses de 1967; y

que por eca misma causa fueron detenidos los siguientes adolescentes: 310, en -
3

1962; 1 237, en 1964; 4 024, en 1%65; 4 525, en el nrimep zemeatre de

3.~ En el informe de la OHU emitido en octubre de 1073,

va_c:isa que son

70 000 los drogadictos habituales ¢n Estades Unides, siendo los de pesibilidades

econdmicas adictos a la neroina, ¥ los pobre:

la marihuana; y asimisme se calcg

Ja que de cada 2 500 nort

=n

mericanos, uno s toxicémano,per lo que, considerando

que la poblacidn es de & millones de perzonaz, se concluye que en ese pals my

aprogimadamente 100 000 drogadictos.

4.~ Una dramdtica denuncia de la revista”Time" nhace presente que en 1369 -
fallecieron 900 colegialey, de elics 224 adolescentes, casi todos por una dosis -
excesiva de droga.

S.- Excluyendo el alconol y log derivados del spio {morfina, neroina, ete),

en Estados Unidos se prod

e las guficicntes drogas psicotrdpicas para proporcio--
nar ©00 dosis anuales a cada habitante. Este cxceso de produccidn, unido a la fal
ta de control, el cohecho entre la policia y la eficiente distribucién de la dro-
ga por los traficantes, determinan un aumento del 10% anual en el consumo de sus-

. . . 54,
tancias narcéticas y astupefacientesn

6.~ Una causa externa de la mayor afluencia de drogas a los Estados Unidos
es el gran rendimiento econdmico que ellas representan para los traficantes, pues,
por ejemplo, "una onza de heroina, que se puede comprar en Italia por 60 délares,

e
llegard a valer 28 000 dblares en las calles de flueva York">"

7.~ En un mensaje, el Presidente Hixon precisé gque log drogadictos son los
mayores contribuyentes al crimen en las ciudades norteamericanas, pues el costo -
del mantenimiento del vicio es de 30 a 100 dblares diarios, es decir, mas de  —-
35 000 ddlares al afio, y como la mayoria no tiene esc dinero, la forma de obtener

lo es el robo y el crimean.

8.- El incremento del uso de las drogas en low Estades 'nidos ha sido  tan

acentuado en la epoca reciente, que llegd a producir lo que se ha llamado "epide~

53. Datos tomados de Louria D.B., "Algunas consideraciones sobre el problema de -
las drogas; en especial zu uso por los adolescentes, en Pediatric, Tomo 42,
Nom. 6, p. 904,

54. Octavio Aparicio, ob. cit., pp. 18-20

55. Peter Laurie, ob, cit., p.

56. Octavio Aparicio, ob. cit., p. 22.
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mia de los 60". En efecto, entre los afics de 1960 y 1973 varios factores coadyu-

varon el aumento en el consumo. Los principales fueron los siguientes:

a). Los cambios demograficos. In dicha

aumenté en unos 11 millones; de nque la preporcion del uso de las

guerte, o

drogas permaneciera constante, el aumento agsoluto en la poblacidn joven signif

%%

caria un crecimiento dramatico =n ¢l nimerc de gente que usara drogas.

b). Cambio social.-Este crecimiento ¢n ¢l nimero de gente joven coincidid
con un periodo de mayor cambio en las estimaciones sociales. “El aflo de 1960 -
— dice Haggett— inicid una édpoca en la o mucha ge jou cxperimentd u -

dice Haggett cibd un en 1 u ucha gente joven expe entd un

57.

sentimiento de alejamiento de las institucienes y log valores de la sociedad"

c}. Bonanza econdémica con repercusiones poco éticas. Los sucesos anterio--

ta suscitd notable rela--

res coincidieron con un perfode de gran abundancia; ¥y
cibn, una de cuyas manifestacicones mds relativas fue la intervencidn de muchos a-
dultos haciende proselitismo del uso de las drogas como un recurso compatiole con
los esfuerzos por remodelar 1a sociedad. "Estos prosélitos.—— expresa el mismo -
Haggett—— ensalzaron la vendencia de la juventud a rechazar los valores tradicie
nales de la sociedad americana, y su slogan fue 'turn on'{hacia a las drogas),'tg
ne in' (concentracidén de valores interncs mis que en lus posiblidades de la socie
dad) y ‘drop out' (fuera de los papeles sociales tradicionales)... mucha gente jo
ven emuld también la experiencia ron las drogas, que era otra caracteristica deg-
tacada del movimiento 'hippie’. Toda tendencia hacix un estilo de vida drogadicta
fue ensalzada por los medios de comunicacién social, ¢l teatro y la masica popu-—

lar, de tal manera que durante algin tiempo, para algunos sectores de la sociedad,

Miele]

los 'hippies' fueron considerados hérores nacionales del pueblo

Todos los dates anteriores indican sobradamente la magnitud que en la na——
cién del norte ha llegado a asumir el problema de las drogas. Quizds la significa
cidn del nmismo pueda resumirse expresando que se suscita en el pais receptivo por
excelencia de los estupefacientes, receptivo tanto por la fuerte capacidad econd-
mica de =us diversos sectores sociales, cuanto por su gran nGmero de habijtantes -
no pocos de ellos —especialmence jévenes— proclives a atenuar, mediante el uso

de las drogas, el agitado modo de vida a que los ha conducido el pronunciade pro-

57. Octavio Aparicio, ob. cit., p. 22.
58. Ob. ecit., pp. 33-34.



greso material y el exceso de bienes de consumo.

Se explica,pues, ampliamente, ¢l interés de sus autoridades en mantener -

con México —pais "de paso" de las drogas—- una vinculacidn especffica tendi
al sostenimiento de una lucha comin y constante en contra del narcotrafico y, en
general, en contra de todas las actividades ilegalen conectadas con el uso de las

drogas.

XIV, LA VINCULACION DE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL CONTROL DEL NAR
COTRAFICO.~ En poceos términes, Olga Cardenas sefiala los principales factores dque
explican la especial posicién que acupa nuestro pais en &l trafico internacional
de drogas. Por una parte, nuestra situacioén geografica nos coloca de vecino inme-
diato del mAs grande mercadoc mundial de consumo, los Estados Unidos. De esta si--
tuacifn se infiere légicamente que los traficantes internacionales han de preten-~
der emplear nuestro territoris ¢ome una via de paso hacia el norte. Y para =se e—
fecto de transferencia, nos llega cocaina proveniente de Sudamérica y heroina de

Eurcpa y Asia.

Por otra parte, las condiciones climatolbgicas del pais que comprende vas-
tas zonas desérticas en la parte fronteriza del norte, favorecen el cultivo de al
gunos estupefacientes naturales como la adermidera y la mariguana, la que, ademis,

. .59
crece en farma silvestre en algunas regiones del pais™ .

Esta especial situacidn entre las dos paciones ha hecho necesaria su coope
racidn estrecha contra los delitos relacionados con las drogas, nuy seflaladamente

el narcotrifico.

Desde luego, en primera instancia, dicha cooperacidn tiene como cauce sefig
lado por los tratades internacionales que los dos paises han signado y a los cua-
les nos hemos referido con anterioridad, pues en ellos se establece la colabora-—
cibn entre todos los Estados miembros en las diversac modalidades que asume la lu

cha contra el abuso de los estupefacientes y su trafico.

Pero, esa misma especial situacién, que sefiala los Estados Unidos como pa-
is de consumo de drogas y al nuestro como pais proveedor, ha exigido una colabora

cidn mucho mas empefiosa, complementaria de aquélla que demandan los intrumentos -

69. Ob,, cit., p. 123.
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internacionales generales. De ahi, la pertinaz y prollja accion pilateral que en

el siguiente inciso procuramos resumir.

XV. PROVIDENCIAS BILATERALES PARA COMBATIR EL NARCOTRAFICQ.- Desde 1953 se
iniciaron las tareas comunes de ambos pafses para el efecto indicado, correspon--

diendo las primeras a un grupo de la Policia Judicial Federal, comisionade espe-~

cialmente por la Procuraduria General de Justicia de la Hepiblica, y que desempe-
6 sus actividades tvendientes a evitar el frecuente contrabando de drogas, en co-
ordinacidn con la Policia de Harcdticoes del Departamento del Tesoro de los Esca-~

dos dnidos.

En poco tiempo, los investigaderes se percataron de que on numerosas regig
nes aisladas del norte de la Heplblica se ¢ultiva adormidera y marihuana, o ra--
zén de 1o cual, a partir de 1945, se organizaron brigadas, integradas por agentes
de la Policia Jjudicial Federal, autoridades de la Secretaclo de Salubridad y Asig
tencia y miembros de la Policia Federal de flarcOticos y del Ejército dacjonal,con

la misidn de extinguir las fuentes nacionales de produccidn de estuperacientes.

Los halagliefios resultados de esta campaia, especialmente en los estados -
de 3onora, Chihuahua, Durengo y Sinaloa, determinaron que nuestras autoridades a-
acordaran la realizacién sistemdtica de otras cada ude, ampliando su accién a la
destruccién de laboraterios clandestinos (con el ovjeto de impedir la preparacién
de opio y sus alcaloides), ia persecucidn y capturz de iptemediarios y el decomi-

so y destruccidn de los estupefacientes localizados.

Por cuanto que no pocos campesinos de la zona norte persistian en cultivar
la adormidera y la mariguana, a partir de 1950 se emprendid una labor de convenci
miento e instruccién entre ellos a efecto de que prescindieran de los cultivos i-
licitos, haciéndoles ver, que en caso de persistir en sembrarlos, se harian acree
dores o las sanciones penales correspondientes, Los resultados de otra campafia -
también fue}on positivos,pues los campesinos instruidos por las brigadas convirtie
ron sus siembras en productos prohibidos en plantios de maiz, frijol, cafla de azi
car y otros cereales.

En 1953, fue creado la Junta Intersecretarial Coordinadora de la campafia -
contra la Produccidn y Trafico de Estupefacientes, compuesta con representantes —
de las Secretarias de CGobernacién, Defensa Hacional, Salubridad y Asistencia, Re-
laciones Exteriores y de la Procuradurfa de la Repiblica. “La integracidn de este

organismo —resume Olga Cdrdenas— permitié intensificar y acelerar las tareas:
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se levantaron planos ; mapas localizando los campos de aterrizaje clandestino en
los Estados de Sinaloa, Chinuahua y Durango; se formuld proyecto de colaboracién
entre los Gobiernos de México y los Estados Unidos para lucnar en contra del con-—
trabando de estupefacientes en la frontera de ambos paises; se Joté de equipo ude

cuado a las trepas que auxillan 2 1a Pelicrfa Judicial Federal en la destruccidn

de los sembradios iluial 7o destacd s oyarios agentes para gue realizaran una -~

enérgica camparia contra 2} narcotrafico en las ciudades de Mexicall y Tijuana™ .

Con posterioridad, la relacidn entre México v Estados Unidos, motiveda por

sus propdsitcs de cooperacién en ia paita permanente contra el trafice {licite

de estupefacientes y otras modalidades delictivas can £stes vinculadas, na tenido

numerosas y prometedoras manifestaciones, asi, durante los dias 4 y S de enerc de
1960, se reunieron en la ciudad de Washington, D.2., funcionarios norieamericanos

¥ mexicanos para discutir les proolemas que afectan a ambos paises en nmateris de

esiupefaciznies y para tabl r vases firpes de cooperacidn internacional al -

respecto; en tal orasidn, se asrobaron algunas aportaciones para la cospra de

po para combatir la siembra y cultivo de estupefacientes,
Tales platicas informales s= continuaron en reuniones que tuvieron efecto;
en teorers de 1964, en Palm Springs California; en mayn de 1969 y del 9 al 11 de

junio del mismo afio, en la ciudad de México; y en

tiembre del propio aro, en

VWasnington, D.C., reunidn esta Ultima en al que nacic el ¢

venio bilateral 1lama

do "Operacibn Cooperacidn”, por el cual, ademis de {1jarse las aportaciones econd

micas para ambas naciones, #éxico ratificd su comprumiso de continuar la campafia

contra la siembra, cultivo, posesibn y trafico de estupefacientes en forma inten-
siva, y por su parte los Estades Unidos acepturon abolir la aplicacidn de medi-
das policiacas en la zona fronteriza cowo aguellas que fueron expresidn de la lla
mada "Operacidn Intercepci6n". Este convenio fue ratificade por las pliticas de

los dias 27, 28 y 29 del mes de octubre de 1969, en la ciudad de México, y las de
septiembre de 1970 y marzo de 1971, que también aqui se realizaron. En esta Glti-
ma junta, se acordd la adquisicidn de cres helicdpteros por azportaciones iguales,
ascendiendo el importe de la erogacién a trescientos achenta mil ochocisntes se-—

senta y cinco délares, de los cuales Méxice aportd la mitad,

La mayor parte de estas reuniones ha sido a nivel de Subprocuradores de -

60. Ob. cit., pp. 125-126.
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Justicia, mbiéndose realizado otra en la ciudad de washington en octubre de 1871,

Perp, también los Procuradores Generales de Justicia de anbos paises

reunido para asimismo formular acuerdos en la lucha contra los estupefacientes -

Las reunicnes fueren: en marzo de 1970, en Washingten, L.F.; en Puercto Vallareoa,

Jalisco, en agusto de 1270, en Washington, D.C.; 2n Puerrto Vallarta, Jalicco, en

de margo de 1371,

agosto de 1970; y nuevamente on Wasninteng, ol

En los dias 15 y 16 de enero de 1373, se reunierocn, en la ciudad de Utuwa,

Canada, los 3ubprocuradores ‘denerales de Justicia de ¥ y Ca-

nada, con el proposite de intercambiar ioformacidn ¢ impresiones sobre el control

del trafico del trafico ilicite de estup
grosas.
Mas recientemente, la Procuraduria General de la feplblicas desemperid nume-

rosag actividades, va en forma muy sustancial, en vinculacidn con las drogas. En

Sn el titular de la -

de

su Memoria }1373-1974, que presento al . Cong

misma, Lic. Pedro 0Ujsda Paullada, se hace una relacion de las mismas, las mas im-

portantes de las cuales quedan punrtualizadas en seguida,

1. Programa Nacional de Prevencidn sobre farmacodependencia.- Considerando
el inecremento deluso de estuupefacientes en los dltimos arios y la importancia de
las medidasde prevencidn para orientar a la comunidad sobre los riesgos que ocasio
na el empleo de estas sunstancias, dicha Dependencia, coadyuvando con las autorida
des educativas y sanitarias, realiza a niven nacional un programa de prevencidn de
la farmacodependencia atendiendo solicitudes de diferentes sectores y siguiendo -
como ténica de su trabajo en esta area, los lineamientos del Consejo Hacional de

Problemas de Farmacodependencia.

Con tal propdsito, se impartieron cursos sobre farmacodependencia a elemeg
tos de la Policia Judicial Federal y de la Policia Auxiliar, asi como a la Poli-

cia Federal de Caminos y Policia Judicial del Distrito Federal,

2. Investigacidn cientifica.- En este renglén, la oficinz de Control de Fs
pefacientes participa en coordinacidn con otras dependencias médicas, en diversos
trabajos de investigacion orientados a determinar contenides y porcentajes de es-

tupefacientes naturales, de diversas zonas geogréficas y climatoldgicas del pais.

3.~ Planificacién del Laboratorio de la Procuraduria General de la Repﬁbl&
ca.~ Se ha planeado modernizar y recibir aportacidn a la Direccidn General de Ad-
ministracién y a la unidad de Organizacidén y Métodos la ampliacidén del Adrea actu-

al, lo que ya quedd definido con un aumento inmediato de cincuenta metros cuadra-
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dos para el espacio que ain se ocupa, ¢ iniciado la adquisicidn del nueve equipo.

4. Proyectog de reforma a la ley.- £n coordinacion ccn la Dir

ca y consultiva de la propia Procuraduria, se hen efectuado estudios para la
ficacién a los tipos que enmarcan delitecs contra la salud, mencionados en el titg

lo Duodécimo, Capitulo I, del Cédigo Penal vigente, y de reforma a otras leyes.

5. Filmoteca.-~ Por acuerdo del Procurador General de la Repivlica, se inte
2 =y

grd la filmoteca de la Institucidn, reuniendo el muterial filaico de las

contra el uso de estupefacientes y el nercotriafico.

6. Asesoria.- Se proporciond el materjal de las actividades realizadas por

el Estado Mesicano referentes a eustupefacient para presentario al Il Periedo
de Sesiones de la Comisidn de futupefacientes, del Consejo Econdmico y Social de

las liaciones Unidas. La documentacidn relativa se entregd al representante de la

Procuraduria General de iz Repiblica =n la Delegacidn que repres

dicho evento.

Por otra parte, la Seccidn de Prevencidén inicid un servicio de asesoramien
to a pasantes que elaboran su tesis profesional sobre el tema de la "Farmacodepen
dencia y sus modalidades", proporcicnandoles toda la informacidn y sugerencias -~

que requieren sus investigaciones.

También se proporciond asesoria y material adecuado al grupo de legislado-
res mexicanos que participd en la AIV Reunidn Interparlamentaria, que tuvo lugar

del 13 al 17 de mayo del afio de 1974 en Washingron, I.C,

7. Actividades colaterales.- La dependencia tomd participacién en el Primer
Seminario Latincamericano sobre programas nacionales de investigacidn en farmaco-
dependencia, celeprado del 23 de junio al 2 de julio 2n Cocoyoc, Estado de Morelos,

organizado por el C.EM.E.F.

Tambidén se participd en los trabajos coordinados de la Tnstitucién y el C,
E.M.E.F. para determinar aspectos de farmacodependencia, en las ciudades fronteri
zas de Tijuana y Mexicali, Baja California, ifueve Laredo, Reynosa y Matamoros, -
Tamaulipas, con la finalidad de promover la integracidn de centros juveniles de

. ; i 2 S . - 681
hospitalizacidn y psiquiatria en esas areas .

61, Memoria de la P.G.R. 1973 - 1374, pp, 241 - 250.
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También ha sido un factor de innegable influencia en el incremento de la -
lucha al narcotrdfico, las recomendaciones formuladas en este renglén por las Re
uniones parlamentarias México-Estados Unidos, reconmendaciones surgidas de medita
das exposiciones que sobre ) problema han emitido los legisladores de -mbes pai-

i35 — contenidas en ia -

ses especialistas en la materia. frecisamente dos de
memoria de la XY Reunidn, que tuvo efecto en Campecne en el afdo de 1975 —— esti-
mamos conveniente hacer una sintesis, dado ] tinc con gue nan contenmplade la ar-

dua proclematica suscitada por los estupelacientes epn los dos paises.

La primera expesicidn es la del diputado Joaguin Canovas Pucnades, cuyos -

:

aspectos esenciales puntualiz zn seguidas

1. La farmacodependencia es un {endmeno que afecta la salud plblica, y sien
do la salud un derecho primordial de los pueblos, el gobierno no puede permanecer
al margen, por ln que debe considerarse que el combatir los estupefacientes y otres
tipos de drogas peligrosas no sdlo o5 un deber gubernamental, sino también es un

deper del nhompre para con su propia especie.

2. El problema de la drogadicceidn cg ol resultado de la confluencia e inte
raccidén de una serie de fuerzas sociales, familiares y personales; y se presenta
36lo en donde nay oferta y demanda, es decir, casl exclusivamente en las grandes
concentracicnes humanas, en las grandes ciudades en dende sus habitantes, sujetos

estimulos y excitaciones

a un ritmo de vida cada vez mas acelerado, a permanen
estdn propenses, cuando se carece de una firme estructura mental, a aceptar este -
tipo de artificiosas soluciones a su tensidn,

3. lLa inmensa mayoria de log practicantes son individuos con defectos en -
la integracidén de su personalidad,carentes de motivaciones sanas, emocionalmente

inmaduros.

4. En el caso de los adolescentes la iniciacidn en la drogadiccidn es una
actitud de imitacidn, de atrevimiento, de desafio, a una sociedad que los na frus
trade, quizd no por si misma sino por la falta de una auténtica y verdadera comu-
nicacidén. Otros buscan en la droga la continuidad de un estado de existencia perw-
sonal mas placentero; otros maAs buscan la facilidad de su autoestimacidn y confi-
anza en si mismos: y otros simplemente encuentran en la droga el mecanismo que los
libera de sus inhibiciones y sus conflictos.

5. La farmacodependencia, que hasta hace algunos afios era un problema cir-
cunscrito a los paises altamente industrializados y desarrollados, es hoy un pro-
blema universal debido a su incesante proliferacidn y multiplicacién que se mani-
fiesta en alarmantes estadisticas. Nuestro pais no se ha salvado de esta situacidn.
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G. Hemos comprobado el incremento de la farmacodependencia en nuestra juven

tud, juventud que, identificada con la juventud universal eon

intencicnes, on

sus senctimientos y en sus prepdsitns manifiesta su ruidosa repilsion a un mundo -

conflictivo, egoista y agresivo, que nada hueno les enseda, gque ninguna segurjdad
les da en el mafiana, y que los hace buscar en la droga, una puerta falsa a su frus
L, 62
tracidn .
La otra exposiciGn es la del representante norteamericano Tennyson Guyer,

de Onio, y sus puntos esenciales puedon sintetiz

se al tenor siguiente:

na visto <xtendida en -

afies rectentes en relacidn la marihuana y «1 LID, y surge del temor de gue la uti

ard o la adiccidn a la herolna.

tizacién de 2sas drogas 1les

2. Durante los Gltimos mios ia fereina ha sido el blanco de las leyes esta
vales y rederales y principal meca de los estuerzos per <) control de las drogas,
efecto para el cual =21 goblerns norieamericano invierte anualmente 750 millones -

de ddlares.

3. En los Estados Unidos hay aproximadamente entre S00 000 y 700 000 adic-
tos a la heroing, es decir, asl cowmo diez millones de alconélicos y diez millones

de nomores y mujeres que zoman barbitiricos y medica

2RLOs sin supervisidn médica

El triple de personas son arrestadas cada aiio tanto par posesion ilegitinma de ma-

rihuana, como per posesidn de nerocina.
P P

4. £l monto que importa la propiedad rovada por los drogadictos en dicho -

pals va mas allid de tres billones de ddlares.

5. Bajo los auspicios del Departamento de Estado, son varios los organige-
mos que coadyuvan en la lucha contra el use de lag drogas; entre ellos, la Agen—-
cia de Represién de Narcdticos, que colabora con los grupos de represién; la C.l,
A., que tiene inteligencia estratégica para frustrar =)} trafico de estupafacien--
tesy ¢l Departamento de Agricultura, que controla las cesechas; el bepartamento de
Aduanas, que se organiza con agencias internacionales; el Departamento de la De--
fensa, que entra al cuadro cuando estan involucradas tuerzas militares; el Depar-
tamento de Salud y Asistencia, que proporciona medios educativos de prevencidn ¥y

tratamiento.

6. '"Cuando decimos — los norteamericanos — que México tiene prioridad
€n nuestra atencidn, no estamos acuséandolo; tenemos que comprender una verdad y -

esto es que el uso de narcdticos es como la prostitucién, si no hubiera clientes,

82. Memoria de la XV Reunién parlamentaria, pp. 216-217-1,
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no haaoria trafico. Tenemos que compartir el necho de que hay mercados ya sea gue

provengan de México, del tridngulo dorado o de Turquia, y nuestros mercades estdn
disefiados para que este trdfico les llegue. Es verdad que lenemos grandes proble~
mas pero también es verdad que estamos viendo gran cooperacidn por parte de su --

pafis” ... La cooperacién entre Estados Unidos y M4éxico nos ha dado pingies ganan-
o)

clas. .. "bJ.

Como es de apreciarse a través de la bdreve relacidn de actividades contra
el narcotrafico, la importancia de la lucna que ellas significan puedan medirse -
en orden a los diverseos niveles en que €sta ha sido cconcertada; asi, mediante la
coordinacién entre autoridades ejecutivas, legislativas y judiciales {estas Giti-
mas especialmente en el admbito de cooperacidon en materia de extradicién}, la tras
cendente accidn bilateral establecida en contra de los delitos vinculados al uso
de estupefacientes, na alcanzado, como veremos en el inciso siguiente y final de
este trabajo, resaltades de suye halagiledos indicatnivos a la voe de logros mayo--

res. enel Tuturo jnmediato.

XVI.— EVALUACION DE LOS RESULTADROS DE LAS MEDIDAS DE CONTROL Y PRINCIPALES
TRATOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES .- En el muy amplio campo de lucha de nuestro
palis, en cortra del problema de las Drogas, quedan comprendidos los aspectos pre-
ventivo, de iratamjencto y de represién,

£n el primero existe una campaia pernanente, destinada a influir en los di
versos sectores populares mediante la cual, la Procuraduria General de la ﬂepﬁbll
ca, contando con la colaboracidn de Instituciones de alta educacién, tante la ca-
pital cono la del interior, importantes conferencjas, otorga consultas, reparte -
documentales, y realiza otras actividades orientadas a instituir a la ponlacién ~
sobre el peligro que las drogas significan. Y en este amblto se destaca la crea--

cién del A.D.E.F.A.R. y al respecto =l Maestro Garcia Ramirez nos dize:
A.D.E,F,A.R., UN EXPERIMENTO NOTABLE

Asi surpgidé ADEFAR (Acencién de la Farmacodependencia; al principic, Aten—
cién de la Delincuencia Asociada a la Farmacodependercia). Con ecas siglas, vineu
ladas a ouras {SEP-ADEFAR, DDF-ADEFAR, etcétera) aparccié y gand terrenc uno de
los mds notables experimentos de la accidn comunitaria en trabajos pdblicos. Asi

éstos fueron, ventajosasmente, de la sociedad y del Estado.

Un reducido grupo de funcionarios creativos y entusiastas, encabezados w-
por el doctor Manuel Mondragdén y Kalb, establecid y desarrolld ADEFAR. En un mo--

mento fue ensayo localizado. Luego, método para abordar el tema de la farmacode-—

63, Memoria de la XV Reunidén Parlamentaria, pp. 221-223,



pendencia, Adelante, movimiento nacional genuino, de padres de famjilia y maestros.

ADEFAR se traduio en unidades de trabajo, folletos, informacidn a maes—--

Lros sesiones do estudio, antividades protesionales /7 acacdémicas, punlicidad en

s

nve. Y

pardas... £n fin, vodo lo que la movilizaciOn comunitaria produce naturals
para esto se neceslua autenticidad: gue la propuesta correspgonda a una necesidad
verdadera, que sea iddnea, gqus no naya segunda intencidn en el empleo de la fuer-

R tuvo 2xito.

za social organizada. Por eso AUEF

EXHORTACION Y RECONOCIMIENTO PRESIDENCIAL

En el Segunds intorme de Sobiernn (1984}, al Pr éxico convocd

a sumarse a la gran

a cadres de Tamilia y mae

a }la sociedad, especialme

By

carea contra la rarmacodependencia. Cuairg aiios después — no mucho tiempo para -

exzo Informe de Goblerno., lo. -

un crabajo de estas progorciones ——. pudo decar

de seprtiembre de lydd{ lo que transcribo:

rumento basico

vl avencion a la Farmacsdependencia s un ing

iGn en nuestro territorio. Con la participa

para prevenir y erradicar Ja drogad
ci6n de la szociedad, score todo de padres de familia y muaestros, se integraron --—

s y subcomités. Expreso mi solldaridad y zprecisc a aquienes

mds de doce mil comi
nan concurrido en 8a noble tarea por México. Henuevo la exnortacién a los grugos

sociales para combatir las causas y consecuencias d+ la drogadiccidn’,

ALGUNOS PRECEDENTES

Este insdlito trabajo tienen algunos precedentes, 0 Menos cercanos, y
proviene de convicciones arraipgadas. Como antecedente citaré, ea lo gue ne con---
cierne — o Dien., en lo que directamente me consta -—~=, ¢l inicio de tareas de --
orientacidén social en la Procuraduria del Distrito, cuando wne estuvo encomendada
entre 1970 y 1372.

flos vimos en la necesidad de dar acencién —- no punicién — a los casos

fronterizos entre delincuencia y conducta desviada, s0lJo marginal. Se acentuaba -

el consumo de {armaces entre log [avencs, Por ello casenzaron, con modestia, es—-—
tos travajos de asistencia social.

Ocro precedente notable son loz Uentros de integracidn Juvenil, También -
obedecen a un concepto de participacidn conunitaria, EL anuncio soore el futuro -
ADEFFAR se nizo cuando interviene, improvisando un mensaje solidario. En la aper--
tura de trabajos de uma reunidn nacional de los Centros de Integracién Juvenil, -

el 4 de abril de 1984, en el Centro Médico dacional.
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NARCOTRAFICO Y FARMACODEPENDENCIA

Mo desconozco ¢l requerimiento v la renueninnciz de nonejar separadamence

la lucha contra el delito y la prevenc:én vy curacidn «de la enfe dad,

mpero, es
ta distincidn entre un "frente blanco y un "frente negro" es mis conceprual gue
real en el caso del nparcotrafico y la farmacodependencia, caras de la misma meda-

idad se unen, al menos en cierto tramo, Donde se unen, la accidn -

1ia. En la r
en indivisiole.

Los encueniros internacionales sobre narcotréafico (como la conferencia de
Yiena, en 1987) incluyen cada vez nis, en el mismo nivel de atencién, la lucna --

contra la farmacodependencia. Esco coincide con la posicidn de México. En ocasio-

nes na sido el resultado de esa posicidn mexicana.
Por ello ADEFAR, prevencién de la farmacodependencia, en algdn ncmento in
gresa en la lucha contra el narcotrafico. Asf, cuando recoge y traslada — y lue

go vigila — la reclamacidn individual y social o la denuncia cautelosa de deli-

tos contra la salud. .o eg inevitanle. Ademas es plausivle, Los resul:tados lo -
acreditan: auchos beneficios; ningin dado o extravio en la experiencia reunida en

este campa de la accidn comuniztaria.
EL EJERCITO COMUNITARIO

Hablé de confianza en el papel de la comunjidad, Esto, por lo que ya dije
sobre la lucna contra las causas del delito y respecto a la mision contralora de
la sociedad, que no hay que temer, sino solicitar y promover. Y por algo mas, & -
lo que me he referido con frecuencia: el estupendo ejército civil gque integran --
los padres de familia.

La lucha contra el narcotrafico tropieza con problemas de suficiencia, va
lentfa y probidad. Hinguna policia es suficiente para resolver el problema: no -
tiene el nimero de agentes que seria necesario. Ademds, el narcotrafico es intimi

dante, y no tedos losservidores plblicos estan dispuestos a correr graves peli---

gros. El narcotrafico es corruptor: compra con halgura las ccnciencias en venta,
que SOn numerosas.

Por ello covbra dimensién la tarea de los padres de familia, nuestra mayor
esperanza junto con los maestros y los movimientos organizados de la juventud. No
para relevar a los policias en su funcién caracteristica; si para cumplir su ta--
rea paterna como lo exigen las circunstanéias‘

Si los agentes de la policfa son insuficientes o ineficaces, no ocurre Jo -
mismo con los padres de familia, generalmente, si se trata de sus hijos. Esa es -

la fuerza social que alentd y encauzé a ADEFAR.
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Sabra decir gue el instrumento es fungible. o importa que se trate de --

ADEFAR, precisamente, aunque aqui hay enorme trabajo adelantado y reconocimiento

de las siglas. Lo mue interena es que la sociedad actie; gue el trabajo no langui
dezca como programa burocrdtico; que cada casa, es0uela, <ontro de recpreacidn o -
trabajo sean escenarics de la lucna contra las causas del narcotrafico y la farma-
codependencia.

Importa mucho la concertacién de la fuerza social en un conducto adecundo
segin el oojetivo que se persigue. iay que evitar la dispersién de vecurses e iny

ciativas {sin impedir o desalentar las que proceden de la sociedad; son riqueza -

preciso vencer lo recelos admini:

para el trabajo). rativos y osalir de la tram
pa qgue representan cierios compartinientos estancos. 31 no se pace, con generosi-
dad y organjzacién la sociedad se retraerad. Tendremos oira frustracidn, Por fortu
na, ADEFAR supo remontar eacollos y estanlerer conewiones pertinentes con diver--—

. . i H4
sas auloridades, sectores, representaciones dz grupos sociales’ !

En el orden repr vo, lo que en mnyor prade se manifiesta ¢s la colabora
cion entre México y los Estados Unidos; =u principal actividad es la Campafia Con—
tra la Produccidn, Elasboracidn, Distribucidn y trafico de Drogas, que #s permanen

te y cada afio se acrecenta.

Esta campana comprende miltiples acciones, siendo las mis importantes las

siguientes:

a) Localizacién y lLestruccidén de las plantios de adormidera y marihuana,
en los afdos recientes se na empleado prefecrentemente para la obtencidn, de mejo--—
res resultados. la observacién aérea y hecha la localizacidén el empleo de fuerzas
aerotransportadas para llevar a cabo la destruccitn de los plantios. En el Oltimo
lustro empezd a utilizarse en nuestro pals, el sistewma de perceptores remetos mé-

reos transportados, habiéndose captado resultados muy prometedores.

b) Localizacién de laboratorios clandestinos encargados de la elaboracién
e industrializacidén de los productos derivados del ~pin, especialmente la morfina
y la heroina.

¢} Combate intenso al trafico de las dragas, a cargo de hrigadas fijas y

volantes, mismas que interceptan los estupefacientes e¢n puntos considerados clave.

64. Garcia Ramirez Sergio , "Harcotrifico un Punto de vista mexicano; Editorial
Miguel Angel Porra, México, 1989, la, Edicién.
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d) Decomiso de instrumentos empleadcs para la zomisién de los delitos co
nectados con las drogas. En este punto, es de observarse que han sido confiscados
centenares de vehiculos y docenas de avioenetas, éstas casi siempre de matrieulas -

aficoe de arogas —-—

norteamericana, lo que es un dato indicatorio de gue 2l narcot
caras {la marihuana generalmente se trafica por tierra) se saneja en lo esencial

desde el mercado conmumidor. Ante la prensa llacional y  »2xtranjera en México, U.F.

el dia 22 de febrers de 1485 el Licenciado Luis tavio Por te Perit segundo Sub

precurador de la Repdblica manifests .

Panorama estadistico de la Campafia cn México

res representances de los medios de comunicacidn: en relacidn a la

destruecidn de plantios de marihuana y amapola, trabajan ——como 1o ha zlado -

el sedor Procuradvor— courdinadamente csta institucidn y el Ejércizo Mexicano.la
destruccidn se hace por fumigacion nérea y en forma manwal. Para la lecalizacién
y destrucrién de plantieos, cuenta la Procuraduria General de la Repiblica actual-
mente con 34 helicépreros BELL 206, gue estidn debidamente preparados con eguipos
de fumigacidn; con 12 helicdpteros del tipo BELL 212 para transporte de personal
que se se utilizan para movilizar policia y elementos del Ejército que nos apoyan
en estas acciones. Asiamismo, contamss con Z0 avionetas tipo Cessna para la locali
zacidn e identificacion de plantios en todo el tersitgrio naciconal, y con % avio-
nes de transporte para equipo y personal para la realizacidn de estas acciones.
Las acciones se realizan en forma permanente en todo el pais, el que se
encuentra debidamente sectorizado para tener un control de las zonas en las cua——

les se esta trabajando,

En estas tareas que estan a cargo de la Direccidn General de Control de

Zstupefacientes, colabora an forma muy importancte la Policia Judicial Federal y

icano, el cual, a

se cuentn con el apoyo permanente, invaluable, del Zjdrcite Me
su vez, realiza una importante tarea en la localizacidn y destruccidén manual de
plantios, con djiferentes programas especiales, como el ya muy conocido de todos -

ustedes de la tarea '"Céndor".

Los resultados de los trabajos realizados por ambas dependencias han leo-
grado. contener el embatw internacional del narcotrafico en México, y se redoblan

esfuerzos para desterrar este tipo de actividades.
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Los resultados de los Gltimos tres afios, que son muy importantes, son los
sigujentes:

En relacidna la desiruccidn del plantio de adormidera, llamada amapola,--
son: en el afic de 1381-1932, de 1260 hectareas; en el aflo de 1983, 2050 hectireas

y en 1984, la superficis alcanzd una <ifra de 3522 hectareas.

T

struidas on el o de 1332 son  de

o™

n cuante a marihuana las superricies de

942 hectéreas; en 1983, de 2723 y en 1993, de 3767,

En relacidn a decomisas e plantas yaicortadas, en el caso de la marihua-

rwion de 1a los decomisos de 1982 alcanzan una can-

na, para la comerciali

tidad de 71 toneladas con 4490 Kilos; en 197873, de 58

weladas con 925 wilogrames,

¥ en 1984, la cifra de 8749 toneladas con n2d cifra es inusitada

¥ casi equivale, en un momento dado, al decos an el fun

do, que fue de 10 nil toneladas.

in relacidn a semillas para rar marinuana, cenemos en 1332, 889

gramos; en 1983, 629% kilogramos, y en 1984, 11 toneladas 53 kilogramos.

En relacién a la cocaina, loz decemisos en 1982 alcanzaron la cantidad de
394 kilogramos; en 1983, 321 y e¢n =2l correspondients a 1984, 443 Kilogramos.
En 1o gue Jlamamos psicotrdpicss, en relaciin a depresores, 321 458 unida

des en el afio 1982; para 1383, 313 382 unidades y en 1934, 767 719 unidades.

£n lo que corresponde a estimulantes, en 1332, 1837 unidades; en 1933, --

763, y en el correspondiente a 1984, 26 487,

Como ustedes ven, nay una actividad intensa en materia de narcotréflco;pg
ro asimismo ha habido una actividad también muy importante y muy destacada de las
autoridades y de todos los organismos que trabajan en estas tareas, y se ha logrg
do una destruceidn extraordinaria que ha evitado que lleguen a los mercados de -—-
consumo es5tas drogas que pudieran haber causads dafios terribles en la juventud -~-
del mundo.

En relacién a este problema, se nan becho decomisos de armas, en el 0lti-

mo aflo, de 9680, de todo tipo: desde un revélver hasta un arma de alto poder.

En relacién a vehiculos de han asegurado 15GO. En relacién a aviones, 22
—todos de procedencia extranjera—— e iguaimente 10 embarcaciones ——también de
procedencia extranjera-—, donde hemos contado con el apoyo definitivo de la Arma
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Oe jgual modo el Lic., Garcia famirez ante la Prensa Extranjera el 23 de -

mayo de 1386 al referirse o los resulrtados de la campania dijo.

La realidad

“El arlo pasado, los decomisus de cocraina en este pals fueron, en nimeros
redondcs,. dos toneladas y media. Esa cifra, esa cuntidad, acredita muchas cosas;
entre otras, el esfuerzo y la oficacia «n la intercepcidn de este tipo de drogas.

Y debo decirles que 2.% toneladas de cocaina es una cantidad que rebasa a toda la

cocafna decoaisada en 1385 =n todos los palses, sumados, de Europa Gecidental.

ésto no es esfuserzo, rqué es esfuerzo?

Y en este aifo, cuairoc mes

gue la decomisada en todo el afio de decir, entre 85 y £#6 se ha decomisa
do en nuestro pais mas cocaina que toda la decomisada en roda la nisrtoria mexica-
i

na en la Campaia contra el Harcotrafico. Eu noviembre del 24 an destruyd mds ma

huana gue La rurda ea toda la Campania contra el flarcotrafice en toda la histo

ria. ¥ esa masiva destruccion de marinuana, miz el decomise y destruccidn de 300
kilos de cocaina en noviembre del 84, provecd una reaccidn viélenta que culminé -
con los necnos de Guadalajara que ustedes conacen. No empezd la campadia en Guada-
lajara un 7 de fehrero, smpezd hace nuchos ahos; ha costado mucho esfuerzo y mu--
cho sacrificio, y 21 anctecedente inmediato de ‘los hernos de Guadalajara fueron ——
los hecnos de noviembre en Chihuahua. £s3a enorme cantidad de droga acumulada y ~--
destruida fue un detonador para mucnas acclenes y para muchas violencias qus se -
han repetido.

Yo me pregunto, y en muchas partes encuentro una respuesta honrada y de
buena voluntad: todo esto de lo gque ¢stamos hablando, el inmenso gasto que hace -~
este pais en muy mnalas condicicnes econdmicas y financieras, la asignacién de 25
mil soldados del Ejército Mexicano a la Camparia contra el iarcotrafico, I 600 —-
agentes de la Procuraduria luchan en esto, destinar el cuarenta y tantos por cien
to del presupuesto anual a la Camparia contra el MNarcotrafico para que no fluyan -
drogas, mas de 20 muertos el afio pasado en la Campafia contra el Narcotrafics en--
tre policias judiciales federales y soldados, (todo esto no merece respeto? gTodo
esto no merece crédito? No son cifras inventaday, la cocaina ahi esta, pesada y
medida ante los ojos de todos, inclusive, ante los ojos de algunas personas que -
noshonran anora con su compafifja. Los muertos ahi estdn, nuestras leyes se agravan
constantemente, la destruccion de campos ani es%a, todo eso ahi esta.

Lo dnico que quisiéramos, pues, es acabar de reflejar la realidad., Para -
esto quizés hemos sido inauficientes; trataremos de hacer un esfuerzo adicional,
de reflejar, a través de .ustedes, hacia la opinién plblica, la verdadera campafia
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de México, que no se estd librando en una subcomisidn senatorial, por respetable
. . : - : . WG
que sea, sino de todo un pais donde hay 80 millones de nabitantes"™ .

Y por lo gue hace a los resultados estadisticos lo mencionaremos de ocuer

do a los siguientes cuadros:

CAMPANA COATRA EL NMARCOTHAFICO
cocana !

*£13 791.1

CETENCION ¥ OUBIGICION
4,547 PESINAS
9 296 4

5 323.4

*331.0 [a”/’///”

1983 1984 1985 1986 1987 . 1988

* Incluye del 12 al 31 de diciembre de 1%82,

** Datos al 31 de octubre de 1988,

1 Incluye asegramientos efectuados por el Ejército Mexicanc y otras

corponraciones nacionales.

66. Idem., pp. 518-519
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CAMPANA CONTRA EL NARCOTRAFICO
PANURAMA GENERAL ©

PERSONAS DETEHIDAS Y CONSIGHADAZS: 53 629

ZRRADICACION DE PLANTIOS:

AMAPOLA ; 15 169 HECTAREAS; 163 212 PLANTIOS
MARIHUANA: 18 523 HECTAREAS; 137 760  PLANTIOS
ASEGURAMINTOS « COCAINA: 31 763* Kg.
MARTHUANA : 9 639 412  Kg.
OPIACEQS: 712 Kg.
HASHISH: 233.2
PSICOTROPICOS: 5 348 266 Unidadess
SEMILLA DE AMAPOLA: 983.9 Kg.
SEMILLA DE MARTHUANA: 14 702.9 Kg.
LABORATORIOS DESMANTELADOS: a7
VEHICULOS TERRESTRES: 6 273.
EMBARCACIONES : 75
AERONAVES: 124
ARMAS : 9 909
MONEDA : 10 339.6 Millones
b pesos

1 Datos a2l 31 de octubre de 1988,
* Incluye aseguramientos efectuados por el Ejército Mexicano y otras
del pais.
** Aseguramientos de la Marina Nacional.

Por lo que nace o la cooperacidn bilateral Mixico - Estados Unidos el pro
curador Lic. Sergio Garcia Ramirez, ante la comisién de justicia de ls Camara de
Diputados el & de abril de 1985, dijo y tocd los siguientes puntos:

"Un segundo problema dintro de 2ste catilogo, acaso inagotable: la localj

zacibn del fendmeno, Algo 4ije ya al respecto. Repetiré, insistiré. lo existe en
una ciudad de México, cualquiera que ésta sea, grande, mediana, peguefia; . no exis-
te s6lo en una regidén de México; las hay muy observadas, se les atribuyen muchos
males, no son privativos de eszas regiones de México. Ho existe sdélo en la Replbli
ca Mexicana, existe en el mundo y, pot <ade, no es posible enfrentar eficazmente
con acciones urbanas de una ciudad, de un honbre, de una institucidn, o con accio
nes puramente regiocnales o meramente nacionales, cueationes, asuntos, problemas -
arduos de alcance internacional.

£5 necesaria la cooperacién internacional, bajo ciertas reglas que son --
las reglas que observa México: reciprocidad, ante todo, en el auxilio, y recipro-
cidad, por supuesto, en el respeto; auxilio, colaboracién con respeto: cada quien

en su drea de competencia, cada quien bajo su bandera, cada quien conforme a su -
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atribucidn. En ello somos amigos de otros pueblos; en ello somes aliados de otres

pueblos; nada mas, nada menos: amig y aliadas, Ho los juzgamos, nos juzgamos a

nosotros mismos. No = no somes gu fiscales: gomos sus conpanieros,

Llama la atencién, lo sé&, la relacidn bilateral M4éxico-Estados Unidos pa-

ra los fines de la Camparda contra el Narcotrafice. 5§, sedores:

do y presumo va a seguir existiends una sstrecha relacidn hilateral.

a, habia nsa

Cuando asumi la titularidad de la procuraduria de la Bepibl

relacidn bilateral y era una relacién honorable. Sigue siendo una relacidn honora

ble.

fio hay acuerdos, no nay ¢anvenios, no ha incontesables. ilay ae-

canisnos de colaboracion, En ocasiones nos entend=mos, en o

ones discrepanos;
a veces problemas de coyuntura, problemas circunstanciales, cuya gravedad no mini
mizo, al contrario, la subraye, pueden unicarnos en una posicidn incémoda 3 anbas

partes, pero somog capaces de superarla.

Esta colaboracidn pilateral gue exicte, ha oxistido y  supongo continuard
existiendo, obedece a nuestra vecindad geogrifica y a ciertas caracteristicas de

México y de los Estados Unidos, on la geografia, en la renovada geografia del nar
cotrafico. Alla estd, y lo dige sinafino peyorativo, con objetividad y con respe

to para uno y para otro, alld estd un gran mercade de consuma.

Aqui, lamentablemente, tenemos una produccién que combatimos, y se preten-—
de utilizarmos, haciéndonos victimas, como lugar de trinsito; tampién lo combati-

mosg.

Miles de Kildmetrosz de frontera entre dos paises, conducen a un trate sin
gular, a un trato peculiar, que es el que tenemos. Consiste en suministro reci--

proco de informacién, Si, sefiores: proporcionamos infarmacidn y se nos proporcio-

na informacidn, informacién que podemos proporcionar tamente al amparo de -
nuestras leyes, y nada mds, nada menos. wWo fenemos nada gue ocultar, no tenemcs
nada que cubrir, y mucho menos que encubrir, acerca de la persecucidn de estos dg
litos. Que se les persiga aqui y en otros paises. Aqui lo hacemos, esperamos que
en otros también se haga. Mal hariamos en ocultar informacidn con ese pais o con
cualquier otro. los apoyamos, nos auxiliamos, pero no al margen de la ley, sino

dentro de ella.
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Apoyo financiero

También nay apoyo financiero. También hay ayuda de cge tipe v, sefiores, —--
parece razonable que la haya; parece, ademds de razonable, justo, porque en Méxi-
co, en territorio mexicano, con efectivos mexicanos, con la sangre de muchos mexi
canes 'y con la voluntad de México, se estd librande una gran batalla en favor de
México y en favor de nuestros vecinos, amiges y nermanos; y tambidn de anmigos ¥

hermanos que no son nuestros vecinos. Por ello, parece justo que por Otra parte,

que desde otros lados se apcye a la campana de

8!

f.os recursos que se nos dan son muy reducid en comparacidn son los re--

cursos que aportamss, Habrd oportunidad de abundar: en ol ofic inmediato anterior

no fue mas de 7.5 millones de délares, Esa fue la ayuda anual en 1985 de parte del
Gobierno de los Estados Unidos. Lo dige para salir al paso de especulaciones que

reciben cantidades cuantiosas. o 3é si 7.9 millones de ddlares -

presumen que
se mucho 0 sea poco; es 1o gue oo, Mévico hizee su parte y Mexico acepta en condi-

]

ciones dignas <1 apoyo que se ofrece y que s pagd. Lo acepta en condiciones dig-

nas, €n este Campo como en tantos oiros. A veces M lo da.

Problemas, sefiores, de recursos: tampoco es posible afrontar con éxito, -

con eficacia, a un enemigo muy bien dotado, no dotado de moral, pero dotado de re

cursos de otro género, con medios escases o reducid que nos mantienen o nos ha-

gan ineficientes,

Recursos juridicos

Pero si hablamos de recursos, yo subrayaria primero el mayor y mejor de -
todos, al menos para mi, al menos ante mi conviccidn y ante mi conciencia; los re
cursos Juridicos; el marco de Derecho dentro del cual pretendemos que se siga dan
do, como se na dado maysritariamente, la Campafia contra el Narcotrafico. Seria —-
pueril, y adelante volveré sobre el tema, ignerar equivocacioneés, corrupciones o

en modernizar y en

desviaciones, pero existe un marco juridico qus Los
preservar, y éste es el mayor de nuestros recursos, ¢l recurso de un £stado de -

Derecho que quiere conducir todas sus acciones en ¢l marco del Derecho.

En este extremo me agradaria, pbr ser de justicia, destacar la gran obra
legislativa, de antes y de ahora, de este Honorable Congreso de la Unidn., Al ha--
ber el Congreso aprobado reformas diversas para enfrentar mejor los problemas del
narcotrafico y la farmacodependencia, ha hecho un gran servicio al pais. Celebra-
mos que el Congreso haya aprobado normas modernas, realistas, pero sobre todo eso
normas para actuar con ellas, dentro de ellas, con eficiencia, sobre aseguramien-
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to_de los productos del narcotrafico y sobre combate_%?p}stas clandestinas.
- : ¥ g

Si queremos desmontar el aparate, el vasto agarhto dei narcetrafico inter

nacional, el Estado requiere normas para actuar con éllas’{rente a onemigos que

actiian con sus propias regalias, que no son las normas en las .que creRnos, No pode

mos tener mencs recursos é%ticos ¥y juridicos para combatir a gquiened no . Fiénen va
. H

5, 'e@CUrsos personiles; reciursns bﬁ'riol\i\l'?ﬁ -

lladar, no moral, ni juridico. Aden

que derivan de  una indiZpensable renovacidén institucional que se estd danda, que

esid y de la que sumos persopnalmente ¢ ns-

ha impulsado b Fr

titucionalmente responsables, En ia Procuraduria de lua Pepiblica obvian

mos la responsabilidad de lu marcha glonal de lu Policfa Judicial Federal y de la

rucional en que todo egto

Campafia contra el ilarcotrifico, v de la rensvaci
aparece,

Hay més de 29 mil elementos del ejército Mexicano participando en La Cam-
pafia, Hay una eficaz intervencidn de la Armada ilacional. M3 de un nil %00 servi-
dores de la Procuraduria actfan en forma directa en la Campafia contra el Harcotri
fico. Todos los recursos personales de que México dispone se han aportado a esta
gran obra comin, pero a ¢lios quisiéramos agregar, y perdonen ustedes la insisten
cia, una movilizacidn comunitaria para alzar el gran ejército social que combata
narcotrafico y farmacodependencia, Estas son cuestiones que a todos nos ataiien.
Por eso hemos insistido con perseverancia, quizds lissta con terquedad, en la ne-

cesidad de constituirnos en un pgran 2jército civicn que afronte estos malez,

de mis ideas, que qguerer

Hadamas lejos de mi prewensién, nada mas
armar un ejército ciudadano de policias. Queremos armar un ejército ciudadano,de
ciudadanos que combatan delincuencia y enfermedad, ontendiendo y actuando contra

el pnarcotrifico y la farmacodependencia.

Recursos materiales

Tgualmente, recursos materiales, que son los instrumentos para la Campa
fia contra el Narcotrafico, acerca de los cuales informaremos con el detalle de -
que ustedes dispongan. Estamos o sus Srdenes, en cuanto a datos, en cuanto perso
nas, en cuanto a tiempo.

La flota adrea de la que dispone la Procuraduria es importante, la mis
importante en su género, cada vez mds eflciente. Yo diria que no bastante; sin -
embargo, los recursos financieros mexicanos crecen pese a la situacidn critica,

financiera y econémica que el pais afronta. No ha habido disminucidn, ni en tér-
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minos nominales, ni en términos reales, en la aportacién financiera 7 saterlal --

del Gobiernc Mexicano a la satisfaccidn de su comproniss en
7

Y
'

ico da la Campalia

contra ol i trafico

Asimismo, mencionaremos breve y someramente alpunos de los principales —-
convenios y tratados celebrados por México =n la Campana contra el larcotrafico,y

son:

I. Estatutos de personal diplomitico y consular.

I.1, Convencifnn sobre relaciones diplomaticas.

Viena, 18 de abril de 1951,

<
@
5
o
©

I.2. Convericidn sobre celaciones con
Viena, 24 de abril de 10463

I.3. Convencion consular celwbrads entre los Es

PN

ados Unidos Mexicanos

¥ los tados Unidos de América.

México, 12 de aposto de 1942,

I.4, Convencidn sabre la prevencién y el castigo de delitos contra per
sonas internacjonalmente protegidas, inclusive los agentes diplo-

matico

Nueva York, 14 de diciembre de 1973,

II. Tratados internacionales sobre estupefacientes y psicotrépicos.

TI,l. Counvencion dnica sobre estupefacientes.

Nueva York, 30 de marzo de 1961.

ITI.2. Convenio sobre sustancias psicotrdpiras.

Viena, 21 de febrero de 197!.

III. Tratados internacionales bilaterales entre México y Estados Unidos

de América.

IITI.1. Tratado de extradiccidn.

México, 4 de mayo de 1978.

III.2. Convencidn para la recuperacién y devolucidn de vehiculos y aero-
naves robados o materia de disposicidn ilicita.

Washington, 15 de enero de 1981.

67. Idem., pp. 209 -~ 212
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iv.

IIXI.3, Tratado sobre la ejecucidn de sentencias penales,

México, 25 de noviembre de 1976,

I13.4, Tratado de cooperacidén para la recuperacidn y devolucidn de

bienes arqueoldpicos, histdrices y culturales, robades.

0, 17 de julio de 1970,

Acucrdos genéricos sobre intercambic de informacidn e investigacidn

de delitos.

IV.1. slotas sobre cooperacidn para la vigilancia del trafico ilfcito

v.2

v.3

v.4

g
de drogas enervantes.

México, 5 de agosto 7 2 de octubre de 1330,

Acuerdo sobre la adguisicidn de equipo para uso exclusivo de

la policia de tico.

4hl,

Washingron, 25 de junic de i

Acuerdo sobre ¢l suminisirs de asistencia técnica para un estu-

dioc epidemiolégico de abuso de drogas.

México, 7 de noviembre de 1973,

41

de la policia mexicana y los de iax Oficina Federal de Investiga

Viento ol cooperacién entre los agentes

« Acuerde sotre el proc

ciones,

México, 12 de septiembre de 1947,

V. Tratados internacionales bilaterales entrec México y Estados Unidos de

América.

V.1,

Tratado de cooperacidn entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América sobre Asistencia Juridica Mutua.

México, 9 de diciembre de 1987,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Las motivaciones personales (del adicto) y las influencias so-

ciales conforman las dos causas genéricas del problema de la farmacodependencia.

SEGUNDA.- 5i en la generalidad de los drogadictes suele imperar, como mo
tivo del vicio, ¢l deseo de superar centimientos nsgativos, tales como el misdo,
la inseguridad, la culpa, la ansiedad, la vergilenza, la depresidn, en los depen-

frecusntemente 165 impulsos de curiosidad, el afin  de

dientes jdvenes priva
exhibicionismo y la inclinacidn imitativa, motivaciones todas que presentan un -

sustrato neurdtico o psicopitico de la personalidad.

TERCERA.~ Las causas sociales de mayor incidencia <ntre los drogadictos
descansa: €n un proceso normal de desarrclle del ente familiar (desequilibrio --
del control paterno, disolucidn por el divorcio, muerte prematura de log progeni
tores, etc): en la influencia de los miempros del circulo sccial y en el ambien-

urbano de abandeono material econdmicn y ético.

CUARTA.- Consecuentemente en la gestacibn de un toxicdmano operan por lo
general: su inadaptabilidad (consciente o subconsciente} a las personas y medio
que lo rodean; su deficiente autocontrol =n relacidn con las estimaciones valora
tivas y las influencias sociales negativas, ccasicnndas por problemas familiares
de relieve, desatenciones gubernamentalcs en su dmbito de vida y las incitacio--

nes de los miembros del circulo correspondiente.

QUINTA.— En el estudio actual de evolucién del derecho de gentes se con
templa la estructuracidn de un Oerecho Penal Internacional, comprensivo tanto de

delitos atribuibles a los Estados como de delitos imputables a individuos.

SEXTA.~ Dado que la lesividad de los delitos vinculados con las drogas
trasciende él darfio de valores tutelados por la Comunidad Internacional es de ase
gurarse gue los mismos quedaran incluidos en el nuevo Derecho Penal Internacio--

nal, y, por ende, sometidos a sanciones previstas por normas supranacionales.

SEPTIMA.- El acentuado incremento del uso de las drogas en los Estados

Unidos puede atribuirse a las siguientes causas esenciales:

a). El aumento demogrdfico, que motivd un crecimiento numérico de la —-
gente joven.
b).- La crisis social entre la juventud, significada principalmente por

una evaluacidn negativa de los modos de vida establecidos y de sus Instituciones,
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¢). La bopanza econdmica de los afdos sesenca y el correlativoe relajamieg
to en el orden moral, que suscitd, entre otros efectos, la labor de proselitisno

del uso de las drogas por parte de perszonas adult

OCTAVA.- Lu especial situacion de México y Estados Uniaos ——ei prisera
come productor y a la vez "puente” para el paso de drogas, y 21 segunde como el
mayor consumidor de estupefacientes—- ha ameritado una estrecha colaboracidn =2n
tre ambos que abarca las esferas ¢jecutivas, parlamentarias y judiciales, en la

lucha contra la togicomania y ¢l narcotrafico.

NOVENA.- En nuestro pais, la lucha antidrogas comprende los a

e2ctos pre

ventivos, de tratamiento y de represion:

a). En el primero destaca la creacidn del Consejo Nacional de Problemas

nadios Mo

canos en rarmacodependencia,

de Farmacodependencia y del Centro de Es
detiéndose a este dltimo la organjzacidn del Seminario Latinoamericano de Progra
ma de Investigacidn en Farmacodependencia que tuvo cfecto on 1974, y la creacidn

en varjas partes de la Repiblica de Centros de Integracidon Juvenil,

b). En el aspecto de tratamiento, resalta la instauracidn del Plan Nacig

nal de Salud POblica que comprende una seccidn de Farmacodependencia.

c). £n el orden represivo —en &) que opera la colaboracidn entre Héri
co y los Estados Unidoa— la principal actividad es la campafla contra la produc
cién, elaboracién, distribucidn y trafico de drogas, llevada a cabo, simultdnea-
mente, y con muy satisfactoriocs resultados, por todas las dependencias y autori-

dades vinculadas a la materia.

DECIMA.- Toda vez que México cumple 3su parte en los compromisos bilatera
les con los Estados Unidos, sobretodo en los angulosz que especialmente le compe~
ten, como son la lucha contra la produccién de droga y contra el narcotréfico, es
de desearse que este Ultimo pais, correlativamente, redoble esfuerzos en su cam-
paria contra el consumo de las mismas, a efecto de que ésta no siga presentando -
fisuras tales como el relevo de pena a los portadores de una cantidad pequeiia de
mariguana —decretado por la legislaciones estatales de California y Alaska-——,

relevo que, inegablemente, se traduce en un estimulo para los narcotraficantes,
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