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: INTRODUCCION

El cbjetive del presente trabajo, es analizar el sistema —
abierto de la culpa que establece el CRdigo Fenmal para 2l Distrito Fe
deral en zateria de fuero cowln v para toda la Repdblica en zateria -
de fuers federal ¥y coapararlo cen el sistema cerrado, establecido por
ejemplo, en el C&dige Peral de la Repdblica Argentina v pader demos—
trar gque el sistemy cerrado de la culpa es el cerrecte, en wirtud de

alidad™ que establece el parrafo terce
Tstades Unidos

de la pucibilidad en leos ti——

pos perales, como lz Snica forma de aplicar uma pena a3 un casd concre
to, ¥ qua coasectentenecnte, prohile impenerla peor sigple amaleogfa, —
Siz es=bargo, la imporzancia del presenze trabaje, estrida precisazen-

te en que Tuwestre CRigo Fesal asf lo aplics, pues e las disposicio-

zes gecerales +a la penalidad a agudllcs casos constescs

gque oo #stdn previsios, pero que presentan ex los Tipos, expresammnte

regulaics, cierza similitud ¥ por tal active se pretenie hacer patem-

te la aaticcastitucicoalidad de Esze sistema.

ics temys wee presescy Este trad

cedentes niszdrices de ruestra legislacifa peral mexicaca, dozde se -
apTecia va la difersnciz en la punibilidad aplicatie a leos delices oe
nores (culpcsos) ¥ naycres (Moloses) con 13 cotceprualizaciin del de=
lire ¥ sus alemenics oomo base para emternder la figura de los delitos
sulposcs 7 osus elementos; el derecho cemparado, especificazente Méxi-

co y &rgentiza ¥ sus sistenas rejuladores de la culpa,

perspectiva gezeral de la presente tesis
7 tac s5lo aspird que al leerle, surza ec el lector el ioterfs gque —

surgis en mi al eladorarlo.



1.1.-

1.3.-

‘CA?I‘RZLO 2
ANTECEDENTES HlﬂOﬁICDS DE LA LEGISLACION FENAL EN MEXICO.

Las Primeras Leves Fenales er México:

a).= " C8digo Fenal para el Estado de Veracruz de 1335,

b).- C84igo Peral para el Estado de Veracruz Llave de 1669.
C5digo Pemal para el Distrito y Territorics Federales de 187},

C5digo Penal para el Distrite Federal v Territorios de la Ba-
ja California sobre delitos del fuero comin vy para toda la Re

pdblica sobre d=2ii:>s centra la Federacifn de 1929,

CSdigo Pemal para ¢l Disttito Federal en materia de fuero co-

afln ¥ para toda 12 RepThlica en materia de fuero federal, .



CAPITULO T
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA'LEGISLACION PENAL EN MEXICO,

1.1, Las Primeras Leyes Penales en MExico:

Es necesario, para el estudic de la Legislacidn Penal ac—
tual, conocer los antecedentes de nuestras leyes penales vigentes, -
es decir, conocer las primeras leyes penales sistematizadas y codifi
cadas, pues existen em el Derecho Penal vigente varias normas juridi
cas que corresponden esencialmente a las que rigieron para los anti-
guos mexicanos. £l delito y la pena se encontraban ya relacionades
entre s{ desde los Aztecas y los Mayas en el llamado C5digo Pemal de
Netzahuilcoyotl y sobre todo en la recopilacisn de Leyes de Indias y
&ste Derecho Precolonial, ailin en su forma primitiva, tenia al igual
que el actual, la funcidn de proteger bienes juridicos, pues la nece
sidad de prevenir y corregir la conducta humana que ha contravenido

el orden sccial, siempre ha existido.

las leyes que tuvieron nuestros antepasados desaparecieron
casi totalmente durante la &poca de la dominaciSn espafola y fueron
sustitufdas por las diferentes legislaciones coloniales, entre las —
que se encuentran: Las Siete Partidas ( 1250 - 1265 ); La Sueva - -
( 1567 ) y La Novisima Recopilacifn de Leyes ( 1805 ); El Fuero Real
( 1253 ); E1 Ordenaniento de Alcala ( 1348 ); Las Ordenanzas Reales
de Castilla ( 1414 ) y las Ordenanzas de Bilbao ( 1737 ).

Pero es en 1921, al consumarse la Independencia de México,
que el Estado Mexicanc, . enas recien nacido como tal, se interesa ~
por tener sus propias legislaciones, primeramente sobre la existencia
del mismo y sus funciones, de aqui que todo el empefio por legislar ==

fuese encaminado al Derecho Constitucional y Administrativo, pero no



obstarte lx necesidad imperiosa de mantener un orden irpuso una inze
diata reglamentacifn: la relativa 2 la portacidn de armas, usc de be
bidas alcoholieas, represiSn de 1la vagancia y mendicidad para preve-
nir la delincuencia, principaleente. Fue la Comstitucidn de 1824 -~
que estableciS un Sistema Federal en Héxico y establecido &ste siste
T3 empiezan a surgirtantos C&dipos Penales como Estados integran la
Federacidn, es ¢n fste rozento que se empieran 2 codificar y sisteaa
tizar lag Prineras Leyes Penales en nuestro pafs, primeracente en el

orden estatal y pesteriormente en el orden federal.

a) .- C3digo Fenal para el Estado de Veracruz de 1835:

Nuestro Derecho Penal se encontrf forzosasente vinculado,
en sus priseras etapas histéricas, al desarrollo técnico-juridico cu
ropeo, ésto debido a la influencia de Espafia en nuestro pais, sin -
eabargo, va desde el afio de 1832 el Congreso Constitucional del fsta
do de Veracruz ceaisiona a2 los Diputades Bermarde Cuoto, Manuel Fer-
nindez Leal, fos@ Juliin Tomel y Antonic Maria Solorio, para formu-
lar un proyecto de C&digo Penal, elaborado y presentado al Congreso
dividido en dos partes, La primera parte de &ste proyecto fye presen
tado el 15 de Septiembre de 1832 y la segunda parte el 15 de Noviea
bre del aism afo, mo obstante la inquietud juridica que entrafiaba
la elaboracidn de &ste proyecto de CEdigo Femal y la necesidad de re
gular las conductas que iban en contra del orden social, no fue simo
hasta el 28 de abril del afio de 1835, que se promulga en el Estedo «
de Veracruz, el Primer C5digo Penal de !@xico y Segundo de ArErica -
Icdependiente, el primero es el de Bolivia, &ste CSdigo fue redacta-
do por la misaa Conisidn que elaborS el primer proyecto de C8digo Pe
nal en 1831, y tenfa wuma gran influencia del C3digo Espafiol de 1822,
para realizar un anZlisis cosparativo de &ste orderamiento con el -
texto del Cédigo de 1835, me permito acudir a la obra de Eugenio ==
Cuello Cal8n, en la que d2 una manera breve presenta el contenido del

referido CSdigo Bspaiol, expresa el tratadista hispano lo siguiente:



“Restablecido el régimen constitucional, las Cortes de 1820 volvie~
wan A tener ©) pensamiente de¢ elaborar un nueve CGdigo Pemal; se for
@0 un proyecto (presentado en abril de 1821), que despuBs de amplia

discusifn fue sancionado el 9 de julio de 1822, Contiene 8ste CSdi--
go, el primer C8digo Criminal de Espafia, un tftulo prelininar donde

se halla lo que hoy llamamos Parte General; la Parte Especial se di-
vide en otras dos, la pricera que comprende los ''delitos contra la -
sociedad", y la parte segunda gue contiene los "delitos contra los -
particulares” (1). Ea el tftulo preliminar encentracos la definicifn
de delito en su artfcule 1Q, que previene: "Comete delito el que li=
bre y voluntarismente y con malicia hace u onmite lo que la ley prohi
be o manda bajo alguna pena",Al presentar una definicidn de la culpa
dispone en el articulo 2'; "Comete culpa el que libreazente pero sin

nmalicia, infringe la ley por alguna causa que puede y debe evitar",

trata los diversos omentos de la vida del delito, proclana la vigen
cia territorial del CSdigo y declara sim eficacia exculpatoria la —
alegacign de la ignorancia de lo que en &l se dispone, epumera a las
personas responsables de los delitos diferenciando en una serie de -
complicadas definiciones sus diversas clases; expone a continuacidn

las causas que eximen de responsabilidad; la violencia material y la
obediencia, la edad menor de siete anos o de diecisiete cuando se ha
ebrado sin discernimiento, el delinquir hallindose dormido o en esta
do de demencia o delirio privado del usa de la razén por cualquiera

otra causa. Clasifieca las penas corporales en el artfculo 28:".,, =
declaracidn de infamia; inhabilitacidn; privacifn del empleo, profe-
sifn o carge y suspensifn de los nismos; artesto; sujecidn a la vigi
lancia de las autoridades; fianza de buena conducta; retractacidn; -
sentencia; correccifn en casa de €sta clase para mujeres y menores”,

¥ pecuniarias, y dererminan las modalidades de ejecucidn el - - -

(1) CUELLO CALON EUGENIO, Derecho Penal, Temo I. Vol. I, Editorial -
Bosch, Barcelona Espafia 1975. Pag. 138.



vodo de graduar los delitos y las circunstancias que los agravan o -
los atenfian, trata de la reincidencia y del aumentc de pena que de——
termina. "de la rebaja de pena”, a los gue se arrepicnten o enmien—
dan, y de la rehabilitacidn, de los inductos, de la prescripcidn; -
ternina el titulo preliminar cen una hermosa institucifn desc.ntocida
por coapleto en nuestra legislacifn vigente: la indemnizacidsn a los

inocentes",

Esto es a grandes rasgos, el contenido del C8digo Espafol_
de 1322, ws necesario analizar ahora el contenido del C3dige Penal -
de Veracrucz de 18333, para estadlecer las sexejanzas y diferencias en

tre 8stos Gidigos.

Los primeros 38 articulos del C8dipo Fenal de Veracruz se
refieren @ las clases de pena v la correcta aplicacifn de ellas en--
tre las penas que conrespla &ste CSdige se encuentran 12 de muerte a
sarrote, la infania, la verguenza p@blica, la primera semejanza con
el C&digoe Espafiol de 1822, y otras penas 4o zenor importancia, pero
en todas encontracos el sello de la Edad Media en la que todas penas
atentan contra el hefor y la dimidad personal del condenado en cada
caso concreto. En el Tfrulo Segundo: "De los delitos en general™, -
seccin Primera: "De lcs cases en aque hay delito”, encontramos que
el articulo 39 sefala la definicifn juridica de delite coro “tods —

infraccidn de la Lex Penal",

El articulo 90, hace referencia al principio constitucipe-
nal de la "irretroactividad de la Ley", conteaplade por el articulo
14 de nuestra Constitucifn, en fste caso se refiere a la Ley penal,
v a la letra el articulc 92 expresa "A ningln delite se izpondrd nun
ca otra pena gque lz que sefiale algune ley prormulgada antes de su per

petracidan”,

Encontrazos también que el CSdigo Penal de Veracruz regla-



ments 1a temtaciva y en el artfculo 93 encontrams su definicidn com

"
=0

+i. la manifestacifn del designio de delinquir, hecha per medio
de algin acto exterior que de principio a la ejecucifn del delito o
la prepare”. 1a temtativa acabada es tratada por los artfcules 94 y

95 y 1a tentativa inacabada por el artfcule 99,

En la Seccifn Segunda, cuyo titulo es "De los delincuentes
y de los que responden de las acciones de otro”, se establecen prin-
cipios muy importantes, como el que ahora conocemos como el princie-
pio de "territorialidad de la ley™, que es tratade por el articulo -
100 que a la letra dice: “Todo el que dentro del territorio del Esra
do cooeta un delito, seri castigado sin distincifn alguna con arre--
glo a Este C3dsigo, sin que a nadie le disculpe la ignorancia de lo -
que en &l se dispone; salvo las excepciones estipuladas en los trata
dos que el gobierno de la Unifn celebre con las potencias extranje--

ras".

Del artfculo 101 al 109, se contienen disposiciomes relati

vas a los coaplices.

El articulo 11l nos habla de la obediencia debida como - -
“excepcidn que excusa o libra de pena”, en &ste articulo se dencta -
un gran adelanto juridico, siguiendo el criterio del CSdijo Espafiol
a que ya se ha hecho referencia en el presente trabajo.

Se advierte el misoo adelanto jurfdico en el artfcule 116
que expresa; "Tampoco se fuede tener por delincuente al que comete -
la accifn hallindose dormido o en estado de demencia actual o deli--
rio, o privado de uss <: su razbn o de cualquiera otra manera inde——

pendiente de su voluntad.,."'

Este C5digo, aderds dedica siete articulos al procedimien-



to que debe seguirse para lograr la disainuciSn de la pena, reglamen
ta lo relativo a los indultos y dedica una seccida a la prescripcifn

de los deiitos y otra relativa a la absolucidn de los inculpados.

De todo lo anterior, se deduce que &ste Codigo de 1835, -
siguid en tfrainos generales los lineazientos establecidos por el 'C8

digo Ispaiol de 1822,
b) .~ C&digo Fenal parz al Estado de Veracruz Llave de 1369:

En el afo de 1868, se presenta ante el H. Congreso del Es=~ )
tado de Veracruz, un proyecto de C&Jigo Penal vealizado per el enton
ces Presideste del Tribural Superior de Justiciz del Estado Fernando
de Jesls Coroma, siendo aprobado por el Congreso y el Gobermador - -
francisco Hern3ndez macda se igprioa, pubtlique ¥ circule para su ob=-

servancia, y comienza a tener vigencia el 5 de =aro de 1869,

£l Tirulo Primero se denomira "Pe los delites en gemeral
¥ en su artfculo 1°se establece la definicidn de delito v Falta, se-
falando a la letra: "Delito es la accifn u ozisidn voluntaria que —
tiene seialada por la lev penal propiazente dicta. LlAzanse faltas,
las infracciones de ley que deben castigarse correccionalrente por

la autoridad judicial o por la gubernativa".

Este C&digo, al igual que el que le precedid race referen-
cia al prircipio de “territorialidad de la ley”, pues el artfculo —
§°sefiala: "Todo el que cometa delito, sujeto al conmocimiento de las

autoridades del zisoo, serd castigado conforme a &ste CSdign".

El artfculo 8 nos define la tentativa en térainos genera--—
les, ccoo la ranifes:acida del designio de delingquir, hecho por ce—-

dio de alglin acto exterior que d& principio a lz ejecucidn del deli-



to o lo prepare”,

El TStulo sepundotrata de las circunstancias agravantes, de
la reincidencia y de las circunstancias atenuantes de las penas, con-
tando con un capftulo especial para cada tema y en el Capftulo IV re-
lativo a lag circunstancias que eximen de lapena, trata 1a lepftica -
defensa en dos arcfculos, el articulo 36 trata los elementos de la le
gltima defensa y el artfculo 37 del bien jurfdico que deberd tutelar
la legftima defensa; Como elementos seiiala: 1) Obrar en defensa de su
derecho o persona; 2) Por una agresiBno leglcima; 3} Necesidad racio--
nal del medio empleado para izpedirla o repelerla; 4} Xo haberse exce
dido en el modo de la defensa; 5) No haber dado causa a la agresifin,
El artfculo 37 sefiala como bienes protegidos con la legftima defensa:
1) La persona; 2) Derechos de sus ascendientes; J) Descendientes, cc’:g
yuge, hermanos consagufneos o afines, Es &sta una de las novedades -

aks relevantes contemplada por el C5digo que nos ocupa.

En el Tftulo Cuarto se establece la dcble responsabilidad:
la penal y la civil,

EI Tftylo Quinco reglapenta la obligacidn que todos tienen
de impedir los delitos. Del Titulo Sexto al Trigésims se presentan —
las reglas de las penas en general.

Los Tftulos Trigésimo Primero al Trigfsimo Sexto tratan to-
do 1o relacionado a las arnistias e indultos v de la presecripcifn de

los delitos.

Couo se desprende de todo lo anterfor, &ste nuevo CAdigo de
Corona, tasbién asi llawado, no presenta nuevos eleoentos a la legis~
lacifin penal de esa &poca, a excepeiSn de la lepftima defensa y del -

bifa jur{dico tutelado en Esta, pues en térzinos generales tiene la -



‘mism esrructura’y contenide del C8diga Pensl qu

decir el promilgado e el afio de 1835,

1.2.- Cédigo Pecal para’el Diév,ricp/y,_‘rerricorio:
1371 S BES :

Enel brden federal) 12 histaria.data’ egx;igg_lonu?ehal Hé_'
. xi(:a’na. -c;:uoce tresucadggés 'Pederaies: fel de '1871, él d ‘1928 y:ei_v_i_

geate promlgads en 1931, e i
: San ios Constituyentes de 1557,' {os que estébiééon a’n'foznrsa'
sisrendtica, las bases del Derecho Pansl Mexicano, appliadas p.osu- -
rinénente en las Leyes del 4 de Diciembre de 1860 y 14 de Diciesbre -
dz 1864,

Al geupar la capiral de la Raepdblica, el Presidente Benita
Judrez en 1887, en el inicio de su gobierno designo a 1s Secretaria -
de tusticia e lastrucciBn Piblica al Licenciado aAntonmin “artinez de -
Castro, gquien procedid a organizar y presidsr la Comisidn Redactara -
del Primer (8digo Penal Federal. ODosde ol 6 de Octubre de 1862, el =
Cebierno Fedaral habia designado una Comisidn del C3diga Pemal, encar
3232 de redactar un proyecta de (Gdige Penal Federal, la comisiSn elz
berd el Provacrn del Libro Primero; pero tuvo que suspeader su traba-
jo a cavsa de la intervenmcifn francesa en nuestro pais v wuelta la si
zuvacidn de €ste a la normalidad, la rueva Comisifn quedd designada --
er Sepriesbre 13 dal afo de 1868, integrindois cewc su Presidante el
Ministro Martfnez de Castro, v come Vocales los Licenciadas JosZ Ha~-

ria Lafragua, Manuel 0Oreiz de Mentellano v Manwel M, de Zamacona.

El Proyecto fue presentado ai Congresc de la Unidn el 7 de

Diciembre de 1871, para cooenzar a regir el 1'de abril de 1872,

Bste C4digo recoge la influencia del C&digo Pemal Espaiiol -



de 1822 y el del mismo pafs de 1350 con las reformas al mismo en 1670
y adexds la de los C8digos Penales promulgados en Veracruz em’1835 y
1369,

Se coumpone de 115! artfevlos y sigue la tendencia clisica -

de los C6digos Perales que le antecedieron,

Este Cidigo se caracteriza principalmente porque conjura -
la justicia abseoluta con la utilidad, es decir, funda el derecho de =
castigar en la correspondencia del bien v del mal con el mal; para —
restablecer el equilibrio que hubiera side perturbads por un ataque a

la colectividad,

Establece come base la responsabilidad penal, fundada en el
libre albedrio, inteligencia y voluntad con que cuenta todo ser huma-
no, para decidir la infracci®n o no de una ley penal (articulos 32 y
33), viendo el delito cono una accidn combinada de la libertad e inte

ligencia y en la pena un medio de ejenplaridad y correccidn,

Cataloga rigurosamente las atenuantes ¥ las agravantes (ar-
ticulos 39 al 47}, proporcionandoles un valor progresivo matemitico,
" estableciendo la proporcionalidad de las penas con el wal causado, de
duciendo de aqul los grados del delito y su diferente gravedad, para

obtener ;a medida de las penas.

Este Cddigo presenta dos importantes novedades, La primera
de ellas Fue la insercifn del delito "intentado”, que es el grado in-
termedio entre el "conato” ( ejecucidn inconsumada )} y contemplada en

el artfculo 19 vy el delite "frustrado” (ejecucidn consumada, pero mo

logra el resule:iio! tratado por el artfculo 26 El delito "intentado”
es el que llega hasta el Gltimo acto en que deberfa realizar la consy
oacidn si €sta no se verifica por tratarse de un delito irrealizable,

porque es imposible o porque evidentemente son inadecuados los medios



10

que se enpelan. Esta es la figura que ahora conocemos coto “tentati-

va inid8nea",

La segunda novedad consistid en contenplar la "libertad pre -
paratoria®, como aquélla que con calidad de revocable en el mismo Co-
digo, se concede a los reos gue por su buena conducta se haten acree-
dores a esa gracia y otorgarles despufs, en su caso, la libertad defi
mitiva. La instizucién de la libertad preparatoria constituyd, en su
tienpo, un notable pregrese en la legislacidn Penal Universal, que en
el afic de 1892 fue reccgida Ssta institucidn por la Legislacién Penal
furopea, a travfs del Proyecte Suizo de Carlos Stoos, al que errdnea-
mente la ha sido reconocida tal originalidad, cuande realmente el mf-

rito corresporde al Licenciade Antonio Martinez de Castro,

Fn 1903 se noabr8 yna Comisién epcargada de realizar un Pro
yecto de Reformae al CEdigo Peral de 1871 inteprada por Miguel S. Ma-
cedo, Victoriane Pimentel ¥ Manuel Olivera Toro, Em términos genera——
les, los redactores del Proyecto de Reformas siguieron el criterio -
doctrinal del C8digo de 1871, adoptando 1a misma estructurs del arti-
eculado de dichoe ordenamiente. Al respecto la Exposicibn de Motivos de
dicho Proyecto, expresa en su parte conducente".,, la Conisidn tomd -
por base de su labor: respetar los principios generales del C6digo de
1871, conservar el ndcleo de su sistema y de sus disposiciones y limi
rarse a incorporar en &l, los Duevos preceptos o las nuevas Institu—
ciones, cuya bondad se puede estimar ya aquilatada, y cuya admisién -

es exigida por el estado social del'pais al presente.. "(2}.

(2) CENICERDS JOSE ANGEL-GARRIDO LUIS. La Ley Penal Megicana. Edito-—
rial Porrua, S.A., MExico D.F, 1871, Pag. 14,
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los trabajos de revisifn fueron suspendidos por la lucha -
revolycionaria de nuestro pafs y Bsts Proyecto no 1legS a obtenar un
reconociniento legislativo por lo que el Codigo Penal de 1871, puesto
en vigor en México con cardcter de "provisional”, mantuvo su 'Vlgenc'ia

hasta’ el afio de 1929,

1.}.- C8digo Penal parz el Distrite Federal ¥ Territorios —
de 1a Baja California sobre delitos:del fuero comin ¥ para toda la Re
piblica sobre delitos contra la Federscifn de 1929, B

En el afie de 1929, el Presidente Emilio Portes $il nombrd =
una Comisidn para la elaboracidn de un nuevo C3digo Penal, Esta Comi-
‘sifin fue ‘integrada por Jos€ Almaraz v luis Chico Geerne, La.elabora—
cifn'de 8ste CBdigo se concluyd en éep:ic::b:c del afie de 1929, vy en--

trdé en vigor el 15 de Dicieobre del aiszo afio,

€1 principio fundamental de &ste C8digo ¢s la "defensa §0-—
cial™, sefalando que lo que interesa es el delincuente y em una serie
de conferencias que se llevarom a cabo respecto al presente C8digo el
Licenciado Luis Chico Goerne manifestd: “El presente Cfdigo es una --
obra referente al delincuente, perque a la Cemisifn no le interesanm -
los actos, sino los houbres, ya que el delincuente es el rema central
de la ciencia penal a partir del humanisoo, pues desde cualquier pun-
to de vist2 tefrico, es la sancidn, sobre el criminal la Gnica dtil,
1a’ Gnica justa y la fnica cientifica"(3)Sin erbarge, 12 mayorfa de ~-

los autores coinciden en considerar &ste C3digo inferior, en cuanto =

(3) CENICEROS JOSE ANGEL-GARRIDO LULS. La Lev Penal Mexicana, Obeit.
pig. 16
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a redaccibn y estructura, con respecto al C3digo que le antecedif, y
8sto fue quirfs por la premura con que Hste C8digo sc vlabors, v aln
su principal autor JoSe Almaraz en ¢ Exposicifn de Motives expresa:
"

.., es un C&digo de transicifn v -cso tal plagado de defectos v -

jeLo 3 enmemias lmportantes’. 0.

El CAligo que hds oCupa presente cono Gnicas novedades: l1a
supresidn de la pera Jde muerte; !z aulta; 1a condena condicional y la
reparacidn del daby exigible de oficio por el Ministerio Piblico. Al-
gFzmas oiras novedades come laos  tanjas escuelas y los mavios escuelas,
dada la pobreza del eratio s¢ convirtieron en simple utopia legislati

va.

For tado lo anteriecrmente sefalado y por la dificultad de -
la aplicacidn prictica, el C&digo que nos ocupa sSlo tuve vigen—
cia durante dos a%es, tiempe en que el ziswo Presidente Portes Gil or
dend la inmediata designacifn de una nueva Comisifn Revisora, que fue

la que elabord el C&digo Fenal hasta loy vigente,

1.5.~ C8digo Tenal para el Distrito Federal en materia de fuero -

cexin y para toda la repdblics en zateria de fuero federal de 1931:

El 2 de Junic de 1630, el Ejecutive Federal considerd conve
xciente proceder a la revisifn 2el C&ligoe Tenmal prosulrado en 1329, —-
con el fin de que se estudiardn ¥ propusieran las reforzas que se <on
sideran indispensables y para tal cfecto se dispuso integrar una Comi

sifn Técnica Eeviscra integrada por wueve miestros, de los cuales cip

{4) Leves Penales Mexicaras, Instituto Nacional de Ciencias Pemalee,

Editorial Talleres Grificos de la Nacifa. xico D,F., 1979-1981
Pag. 2L,
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o correspoadian 4 la Secretarfa de Golcrnacifn, uno de la Frocuradu

rfa de Justicia del Distrito y Territerios Federales, uto del Tribu-~
nal superior de Jugticia del Distrito y otro de iag Cortes Penales,

Esta Conmisifn, al inmiclar sus labores presentd como orien~
tacidn de lo que serfa suestro Gltimo C8dige Pemal de orden Federal,
las siguientes bases, mafsmas que a contiwsacifn enmnero por couside—
rarlas inportantes, pues el Cadigo Penal elaborado en Base a Estas -

sigue vigente en nuestro pais:

"La féraula: No May delitas, sino delincuentes, debe coa—
pletarse asf: No hay delincuentes sino bowbres". (5)

"Singuna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno pue
de servir integracente para la conatruccifa de un C6dIgo Penal. SGlo
es posible seguir una tendencia ecléctica y pragnitica, o sea pricti

ca y realizable,”

"El delito es un hecho contingente. $5lo existe la respon-
sabilidad social: -Sus causas son nGltiples &s una sinergia negativa

o resultante de fuerzas antisociales,”

"La pena es una necesidad de defensa y prevenciSn social,
Es un mal necesario. Se justifica por distintos conceptos parciales:
por la intinidacibo, la ejewplaridad, la expizcifn en aras del bien
colectivo, la necasidad de evitar 1a venganza privada, ete,, pero ——

fundadentaloente por necesidad de conservacidn del ordem social”

(5] RAUL CARRANCA Y TRUJILLQ. Derecho Penal] Mexicano Vol. I, 15a. -
ed, Editorial Porria S5.A. M&xico D.F, 1986,
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WEl ejercicio de la accifin penal es \m’s’e;\viciq piblicde de

seguridad y de orden”

"La escuels positiva s§lo tiene valor cient {f1eo comp cri-
tica y como atodo, No hay tipe cciminal. La curacidn es un concepto
tedrico. Lla temibilidad o peligrosidad sSlo pueder;l servir coms face
tores para deternirar el aonto de la sancifio penal, juntamente cott -

el dabo causado."

"El dereche pepal es la fase jurridica y la ley penal el 1f
mite de la politiea eriminal,”

“La sancidn pepal es uno de los recurses de la lucha com-=

tra ‘el delito.”

"%l medio de remediar el fracaso de la escuyela cldsica no
1o proporciona la escuela positiva. Con recursos juridicos v pragni-

ticos debe buscarse la solucidn principaloente por:

a).~ Ampliacidn del arbitrio judicial hasta los limites —
constitucionales,

b).- Diszminucidn del casuismo con los mismos limites.

€).- Simplificacidn de las sanciones.

d) .~ Pfectividad de la reparacidn del dafo.

e).- Simplificacifn del procedimiento,

£f).- Organizar el trabajo de los presos.

§) .- Establecer un sistema de responsabilidad, f3cilzente
exigible a los funcionarios que violen la ley.

h) .- Dejar a los nifos coupletamente al margen de la fun--
cifn penal represiva, sujetos a una politica tutelar y educaciva.

{).= Cezpletar la funcidn de las sanciones, por medio de la

readaptacidn a la vida social a los infractores.”
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Las anteriores bases se conceptuaron por los licenciados -
Ceniteros, Teja, Angeles vy Garrido, como suficientes para mormar el
trabajo de la Comisifn.

Este Codigo Pemal aporta importantes novedades ademis de -
mantener abolida la pena de muerte, 8stas movedades cousisten en - -
contemplar: la extensidn uniforne del arbitrio judicial por medio de
establecer nfnimos ¥ wixizos para todas las sanciones; la perfeccidn
técnica de la condena condicional, la tentativa, el encubrimiento, =

1a participacido, la =ulta y la reparacidn del dafo.

Este C8digo ha tenido varias reforwmas, pero su esencia si-
gue siendo la misma, pues las bases de nuestro Cidigo Penal vigente

siguen siendo las misaas que inspiraron a sus autores en 1930,
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Condiciones Objetivas de Punibilidad,
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‘EL DELLTO ¥ SUS ELEENTOS ( SEGUM. WELZEL ),

2.1.- Conceptos Fundamentales:

El capitulo procedente, fue una breve resefia histfrica de -
nuestra legislacidn penal, pero hasta el oocento no se han tratado —-
puntos que sirvan de base para el estudio de la culpa, y como el rema
a tratar en el presente trabajo se ubica dentro del area penal del de
recho piblico, es necesario establecer conceptos bisicos pars compren
der el desarrollo del tema que nos ocupa, sin hacer un estudio profun
do de los miswos, pero si estableciendo conceptos fundamentales para
parcir de ellos hacia el estudio de la culpa ¥y su sistesa jurfdico,
especialmente en nuestro pals,

Dentro de esos conceptrs juridicos fundamentales se encuen-
tra el concepto de Norma Juridica °rimaria ¥ su estruccura légica co-
@0 tal; el “erecho Penal v el Delito, como conceptos bisices para - -
comprender la estructura y sistema adoptado en las legislaciones de -

la culpa penal.

a).~ Norma Jurfdica Primaria:

Es el prizer concepto a tratar, pues las legislaciones es—
tin formadas de norzas jurfdicas que conforman el sistema jurfdico vi
gente en cada pals para regular la conducta del hombre dentro de una

sociedad,

La norma juridica, como tal es una regla que establece un -

modelo o tipo de cond. % v que en materia penal, contiene la descrip

c¢idn objetiva ¥ material de la conducta prohibida, y de ahf la impor-
tancia de la norma juridica, pues gracias a ella el ciuvdadanc y el —-
duez pueden reconocer que formas de conducta estZn prohibidas y sblo

en base a esa especificacibm cerereta de la materia de la prohibi- -



cisn se. satisface la exigencia del prinme:pio “nulla peena-sine lege®,
que por cierto estd relacionads cen e! principlorde legalidad estable
cido por el articulo 14 de nues:ra Constitu ién en su p&rr:{q iercerc
¥ que establece la garantla de seguridad juridica de 1a‘cxacta épliqg
ci&n-de la ley peral. ‘

Ahora bién, “la estructura de l2 norma juridica se confor-
ma por un supueste juridico, una consecuencia juridica y de un hecho
Juridico®. (6}

El supuesto juridico es la hipdtesis de cuya realizacién -
deperden las censecuencias jurfdicas (sancicnes), gue scn log efectos
2stablecidos por la nerza gereral da2l derechs y es el eslenento de la
norma que sefala les requisitos que candicicenan el nacimiento de las
consecuencias jurfdicaz, ¢f 2scir, 2¢ la descripcidn del delito cooo

ccncepto jurfdiss. En la nerza juridiza pe

1 del suruesto jurfdicec
se llama tipo en sentido amzlic y./o tipo garantla individual y es con

ese norire gue sa2Td tratads

~te trabajo, &ste tipo en sen-
tido anmplio cocoprende cuadTrs sisnentos: tipe en sentids restriggido o

dad y condiciores chjeti-

La zegnsecuenc

ta juridica, tambidén llamada sancidn o punibi
lidad, es ctro elemenzo de la nmorma jurldic: penal y estd formado por
los deberes y derechos suabjetivss Jue nagsen, se modifican, transmiten

o oxtinguen y 5515 es vilida cuands el suguesto juridico se realira.

(6} FERMANDO LAEARDINI MENDEZ, Derechc Penal I. Citedra "Estructura

Légica de una Norma Primaria™ ENEP Aca:lén, México Mayo 1984.
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El tercer elemento es el hecho juridico, y el hecho se lla-
= jurfdico crando enceadya en el supuesto jurfdico; es una realidad
espacial y temporal que transforma ol munsdo exterior del autor, es el

delizo, no come comcepte jurfdico, simo cooo un fendmero bio-social.

Fs asi como se conformi la estructura l&gica de una norm -
jurfdica prizaria penal v que constituye la base de todo sistema le—

gislativo penal.

5} .- Derecho Femal:

Is ctre concepto fundamental, gque necesariamente debe enten
éerse en el presente trabajo, ¥ en relacifn al concepto de derecho pe
=al, existan por lo zermcs diez u ornce doctrimas penales, pues es en -
base al comcepto de derecho penal Jue pueden wmterderse conceptcs co-

s0 el de delito y de la pema, principalzecte,

Denize de esas dectrinds perales hay Ires gue $o3 considera
233 por los autores come las relevantes: la dectrisa llamada "eldsi--
ca™ del derecho pezal v cuvos representantes fueros Fraccisco Carrard
y Felegrizo Rossi; la escusis “posizivista” italiana, cuvos fundado—
tes fuaron Cesar Lembrose, Snrtique Farri v Rafsel Garofale; ¥ por dl-
zime 13 “terza scvela™, ia=pifa dencminada escuela erivica vy ecuvos —
creadores fueron Alime=a y Carnevala ¥ <uva postura es ecléctica en—

2re la direccidn cldsiza v ol positivismo.
b ®

La doctrica clisica qua em cuante al derecho penal, zanifes
ta¥a que Este tiende a la realizacifn del ordem moral r su fin esen—

sial es el restablecimiento del orden social perturbado per el deliro.

Por otro lado, la escuela positiva define al darecto gecal

cc ua derecho de defemsa social, ¥ siemds Este su fia Csico.
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La tercera escuela, siendo ecléctica eatre el positivism y
la doctrina clisica entiende al derecho penal como un derecho de de--
fensa social, pero que no tiene £sta defensa social como objetivo @ini
co, pues tachbifn pretende el estableciniento de un orden que ha sido

alterado.

Ahora bien, los conceptos anteriormente mencionados son pu-
ranente doctrinarios, respecto al concepto juridico de derecho penal,
podemos decir, que el derecho penal tacbién conocido en algunos esta-
dos como Chihuahua, Hidalgo, Puebla y Yucat@n como derecho de "defen-

B4 sccial"y es el conjunto de normas jurfdicas que establecen:

1.- Los hechos que constituyen delito y a los que se enlaza

la punibilidad;

2.- Los hechos que no constituyen delito y a los que se vin
cula: una consecuencia juridica integrada por una aedida de seguridad
exclusivaseate o bien el goze de la esfera de libertad anterior al he

cho juridico realizado por el autor.

c) Delito: X

Es el tercer concepto fundamental a tratar y en relacidn al
delito Francisco Carrard (doctrina clisica), lo contenpla ccmo un ea~
te juridico, una injusticia, constituido por dos fuerzas: la moral, -~
por 1z voluotad inteligente del agente y la alarma causada entre los
civdadanos; v la fisica por el movimiento corporal y el dafic moral —=

causado por el delito,

El delito para -ue exista, seglin Este penalista es precise

que el sujeto sea moralmente inputable, que el acto temga un valor oo
ral, que de el provenga un daiio social y que se halle prohibido por -

vna ley positiva, y partiendo de @ste pewsamiento define al delito cp

= una “infraccidn" de la ley del Zstado, promulgada para proteger la
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seguridad de los ciudadancs, vesultante de un acto externo del hosbre

posirivo o negative, roralrente imputable, y politicamente dafioso.

En la escuela positiva se define al delito como un fendpe-
" no natural v social producide por causas del orden bidlogico, social

y fisico.

Segbn lizt, el delito se origina sediante el iofluje de —
causas de diversa Indole, unag de caricter individual , otras de ca=~

ricter excerno, fisicos v sociiales y especialmente econfnmicas.

Abora bien, el concepto jurfdico del delito es la ceaducta,
en cuanto eg uns accifn u omisidn realizada por un individuo: tipica,
sefialada expresamente como prohibida em uma norsa juridica penaly an~
tijuridica, que no est3 acparada por una causa de justificacifn; y —
culpable, porque existe la posibilidad de obrar de otra nanera al te~

ner liberrad de decisidn,

£l artfeule 7°del CBdigo Penal wigente en el Distrito Fede-
ral, seifala al delito como el acto u omisidn que sancionan las leyes

penales.

Entendidos £stos conceptos pademns iniciar el estudio del =

delito y sus elementos, objetivo del presente capitulo.
2.2.~ Tipo Sistemitico:
Es el pricer elemento del tipo garantfa individual o tipo =

en sentido amplio y tavbiln se denonina tipo del encuadvaniento o --

tipo en sentido restrigido.



Segln welzel, "el tipe =+ la nateria 2e preaibicidn de las
disposiciones Peaales; os i desoripeidn objetiva v material de la -
conducta provibida que ka3 de realizarse con espexial cuidade enoel -

darecke pemal., ()

A trauds dal tipo sistemitico se cusple el principio de le

itue——

zercero del articvlo 18 Cos

£3i3d2d establecido o

los icios del ordem crimina) ~

acilogia v adn por zavoria de ra

> este decTelady por um2 ley eXactazenie apli-
itz de gue se vraze”. Es devir, que 3 uza accifn solo -
cme

Fenz, cuande ade

eondacta prohidida en la ley penal, la pama es daw-

=aturaleza » linites, antes de haber sido siecutada

determinacila legal de las sounsecuencias el deliro.
£
Abora gque, exiszes tipes siste=3ticos cerrades ¥ tipos sis-
e
3u€llos gu2 Zescriten 13 conducta. -

ser acraxdora da la penibi-

los delites dolesos de - ~ -




Los tipes abiertss, seqln Jescheck “son aquéllos preceptos
penales en los gue falta una guia objetiva para complementar el tipo,
de tal =odo, que en la practica resultaria imposible la diferencia--—-
<idn del ccaportamiente prchibide y del permitido con la sola ayuda -
wei lextd iegal, sine gue el Juez, debe coaplementar el tipo en cada
caso concreto y de acuerdo a un determipado criterio © a un punto de-

terminado de orfentacidn”. (8)

N los tipcs af:ertos pertenecen los delitos impropios de ==
cmisidn, también llamad:ss de comisién per cmisién y en donde el Juez

tiene gque determinar o

puede ser autor, es decir, tiene que deter
ainar quien tiene calid:i Ze garante; tambidén a los tipos abiertos --

pertenece los delitos cuiposcs, izprudenciales o no intencicnales, --

en cuyo caso el Juez tiere que determinar cual es el deber objetivo -

de cuidado que, en su cas¢ incumplib el autcr.

El tipo sisteritico se integra por una conducta prohibida -

que ésta formada por dos Faries una externa que se¢ dencmina tipo obje

tive ¥ urra interna gue se dens zipo subjetivo.

Cate aclarar, gue los delitos dolosos cuentan con tipo obje
tivo y subjetivo necssariamente a diferencia de los delitos culposos
Gue cuentan cor el tizs thjetivo, pero carecen del tipo subjetivo. -

pues no desean la real:zscidn de la conducta prohibida por el tipo.

(8) HANS HEINRICH JESCHECK. Tratado de Derecho Penal. Vol. I. Edito-
rala 1278 Pig. 336,

rial Bosch, Bz

w
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a).- Elcmentos Objetivos del Tipo:

CEl tipo objetivo esta formado por los elezentos externos de
la conducta prohibida, es decir, son los que describen la accibn. el
objeto dé la accidn, en su caso el resultado, las circunstancias ex--

ternas del hecho y la persona del autor: (9).
1.- Manifestacién Exterior de la Voluntad o Accidu:

La accidn es el nicleo del tipo objetivo, y es una manifes—
tacidn de la woluntad que imprime con uma finalidad un curso causal -

a’ las cosas.

Es el elemento constante de todo delito, forma parte necesa

riagente del tipo sistendtico,

Es la canifestaciSn o coaportamiento corporal o conducta -
adoprada por el autor, ya sea accidn u omisido que encuadra en la com
ducta prohibida por el tipo, va sea que deseen o no la realizacidn -

del etipo,

2.~ Resultado Material:

Zs la sutacidn de) mmdo exterior del autor y que constitu-
ye el efecto v consecuencia natural producidos por la accidn del au—

tor.

£l resultado aaterial es el efecto de la accidn realizada -

por el avtor.

(9) LABARDINT MENDEZ FERNANDO, Derecho Penal I "Citedra Tipo Siste-
sftico”™ ENEP Acatlam, Mfxico Mayo 1984,



25

Este es un elemento inconstante, pues algunos delitos pue--
den carecer de resultado material y se denominan delitos de “pura ac-
tividad o de simple actividad”.

No debe confundirse 21 resultado material con el resuitado
juridico, pues en bagse a éste Gltirme todecs los delitos serfan de re--
sultado. Un ejemplo que ayuda a distinguir 4s%s es el delito de por
tacibn ilegal de arras prohibidas (Art. 162, Frac. IIl}, &ste delito
tiene un resultado juridicto, pero no material, en cambio el delito de
hemicidio, si tiene un resultado material: el occiso, independiente--

mente del resultade jurfdico que conlleva toda accién delictuosa.

3.- Nexo Causal o Relacién Material de Causalidad;

Este elemento se plantea, exclusivamente en .as deliteos de
resultado material v es la sucesidn de elementos fisiccs o naturales

Gue conectan la accifn ccn el resultadc mazerial.

Para resolver la existencia del nexo causal en un delito, =
sdlo deba tomarse en cuenta si la aceidn provoed el resultado mate--~
rial del delito, es decir, si existe una relacién material de causali
dad »n

e accién y resultado material y es irrelevante todo juicio de

culpabilidad y antijuridicidad.

£2 cuanto al nexo causal existern do3 teorias que pretenden

el esclareciniento de éste tema:

La teorfa de la equivalencia de las condiciones denominada
"conditio sine quanon” o de la equivalencia de la condicién llamada -
seneralizadora de Von Buri y que afirma Gue todas las condiciores que

no pueden ser suprimidas sin gue desaparezsza 4l resultado material --
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gon causz de ese resultado y se resume en el nrincipio: "el que es —

causa de la causa; es causa:.de Jo causado",

La otra reoria es demoninadx teoris de la adecuzcidn .o de =~
la causifa adecuada, liazada individualizadora de Voo Bar, &sta teo--

ria

B3

resupone €0 principio la equivaleacia de las condiciones y de 8s

tas_condiciopes seleccinna aquélla que es idfnea, de acuerde con la =

expericncia general para producir normalmente el resultade.

Nuyestre CGdige Fenal adopta 1z teoria de la adecuacidn en -

- re¥o ‘¢susal, tn ejemplo es el delito de homicidio, el artf-

cuanie

"culo.302 estiblece la accifn en relaciém a1 resultado material,

"2 el srtfculo 303 fraccifrn 1, se adaite la teorfa de la a-
deceacifn ea cuanto que si la muerte oo es preducida por la lesidn, -

aquélla ro se puede atribuir a 8sta,

El miszo articulo en su fraccidn I1, tasbidn se aplica en ~
funeidn a 1a teoria de la adecuacién, em cuanto que sSlo es causa de
la =serte la aceibn que la produzea dentro de sesenta dias v 8sto se
fusda =n que normalmente las personas muered dentro de los sesenta —

dias despufs de ser lesianadas,
&,- Modalidades Descriptivas v/fo Valorativas:

Las modalidades estin constituidas por circuynstancias exter

nas a la accidn y en su caso al resultado material v al nexo causal.

Las =odalidades se integran por la situacién o condicisnes

en que la accifin y en su caso el resultado material han de realizarse.
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us nﬁd;lfdadcﬁ descriptivas son aguiilas situiciores o con
diciones formdas por una referencia al'tiempo; el aspacio, los ne- -
diés. ia \rit:i:é, el autar,: la accidn o el cbjeto en que la accidn o
el tcsul:aén material tiene que realizarse y que adexis se-perciben -’
sensorialmente) 7
Las mlidades valorativas o descriptivas son zquillas que
en ningdn caso se perciben sensorialmente y su determinmacidn requiere

de una valoracisn juridica o hiea enpirfco-culzural.. e

b).< Elementes Subjerives del Tipo:

El tipo subjetivc es el que compremde los elementes inter—
tos de 1a accidn que se dirigen a 1a realizacifn del tipo objetivo v
como v3 se ha establecido en el subritulc que antetade al presente, -

es exclusive de los delitos dolosos.,

El tipe subjetivo esia formado por dos elecentes: el dolo y
los elemontos subjetivos del injuste, entendiendo cemo injusto al ti-
po sistem3tico que describe la conducta prohibida. Es en base a Estos

elezentes que podencs decir gue el tips s stivo vs el dolo cen ele-

zentos particulares de autoria,

1.- Dolo: El dolo es un elepento constante en el tipo subje
tivo, es el aiclec del tipe subjetivo, pues toda accibn conciente es
1levada por la desicién de accidn, es decir de la conciencia de lo —
que gse gquiere, elewents intelectual, y la decisifn de quarer realizar

1o, elezento volitzw-.

El dolo es conscer por el autor los elementos del correspon
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dieate tipo objetivo y querer o tener volantad parz su realizaciba. -
El dolo tiene dos elemeatos:

Un elemento intelectual o cognoscizivo, gque consiste enm co-
mocer los elezentos del tipo objetivo, que el autor perciba el enten-
diziento de los elementos del tipo objetivo, Este conociniento puede

ser sensorialmente pereibido o vslorativamente,

Z1 segundo elezento del dole e¢s el elemento psicolfgico o -
volitivo que consiste en querer realizar los elementos del tipo obje-
tivo, en la resolucifmn de ejecutar todes los elementos del tipo chje-

tive.

£l dolo tiene que concurrir en el momento en que se realiza
1a accidn, jues un dolo anterior a la accifn o posterior a &sta es 1]

talmente irrelevante,

Respacto a la ubicacibn del dolo dentro de ma accibn limi-

tada en el tiempo v en el espacic, existen dos teorfas:

Teoria Finslista: Ecta tesria ubica el dole dentre del ti
sisteadtico, es decir, el dolo se ubica en la parte interna de la - -
accifn y si a la parte interna de la accibn se le denomina tipo subje

tivc, entonces el dolo estd en el tipo.

Teorfa Causalista: Uhica al dolo dentro de la culpabilidad,
pues segic €sta teoria la culpahilicad es la relacifn subjetiva-psico
13gica, entre 21 hecho y el autor, y el acto culpshle es la accidn do

losa o culposa del individuo imputable.
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En México, siguen &sta posiciSn causalista, casi todos los
Juristas, pero el dolo no es unaparte constitutiva de la culpabili—
dad, sino el cbjeto de Esta pues en tanto que la culpabilidad s5le -
exige un conocimiento inactual, el dolo reguiere necesariamente la —

representacién actual en el nomento del hecho.

La teorfa causalista confunde la conciencia de la antijuri
dicidad, elezento de la culpabilidad, con el conocer y querer la rea
lizaciSn del tipo, elementos del dolo; pero la conciencia de 1a anti
juridicidad es inacrual, aunque en cualquier momento puede ser actua
lizable, en canbio el dolo debe ser actual necesariamente para ser -
considerado como tal, es por eso que el dolo se ubica en la parte in
terna de la accifn, perc no de la culpabilidad, pues incluso se pue-
de hablar de que un autor es culpable, sin haber realizado un delito
doloso.

2.~ Elementos Subjetivos del Injusto o Elementos Subjetivos

de Autorfa: Son determinados propdsitos que el tipo subjetive estable-
ce al lado del dolo, es decir, son orientaciones de la voluntad que ~

existen junto al dolo.

A diferencia del dolo, que es constante en todos los deli~-.
tos dolosos, los elementos subjetivos del injusto son inconstantes -
pues no todos los tipos subjetivos tienen elementos subjetivos del in

justo, que es el propSsito de gquerer la realizacién del tipo objetrivo,

Los elementos subjetivos del injusto,determinan la direc- -

cién de la voluntad y la caracterizan plenamente.

Para concluir &ste tema del tipo sistemitico, que por cier-
te, fue tratado de una manera, un tanto superficial y muy someramen~-—

te, pues podrfa abundarse aln mis en Este tem y tanto que podrfa =
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constituir otro teza de estudic, pero la razén del pergue ~s tratado
de Bsta nanera, es porque s8lo ¢s un marco de referencia, por cedio

del cual pedamos, »ds adelante, entender el objetivo del presente tra
bajo en cuanto a los delitos culposos y su sistema jurfdico, y para

su conclusidn m permitiré, dar un ejeaple del delito de rapto en el
que se localizan los elementes cbjetivos v subjerivos del tipo sisze
=itico, sobre todo &stos Gltinmes que por ser clesentos intermos de -

1a ascidn no son tan ficilmente recorocides.

TIPO SISTEMATIM: Arcicule 267 cue nos seiala gque comete el
delito de rapto el que se apedera de una persoma, por zedio de 1a —
violencia fisica o moral, o del engafio. Dara satisfacer algin desec

erdrico-sexual o para casarse,
Tipo Objetive:
a) Accidn: Apoderarse de una personma.

b} Yodalidades Descrirtivas, en €ste caso del pedio emplea

do: por nedio de la violencia ffsica o aoral o engafio.
Tipo Subjetive:

a) Dolo: Lonccer v querer anoderarse ¢é unn persona, por =

=medio de la viclencia fisica o coral, o engao.

b) Elesentos Subjetives del 1 sto: Bl propdsite de st

facer algdn deseo erdtico-sexual o casarse.

2.3. Antijuridicidad:
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La antjjuridicidad, como la culpabilidad, es un clemento -

general del delito.

Segin Hans Welzel, "1s antijuridicidad”, es el desacuerdo_
de la sccidn con las exigencias que lopone el derecho para las aceio

nes que se realizan en la vida social,

Tambifn se puede decir, que la antijuridicidad, es la rea~
1izaeiSn deuna conducta tipica que no esta azparada sor una causa -

de justificacidn.
a).~ Tipo ¥ Antijoridicidad:

Ahora bien, es necesario eatender la diferencia entre la -~
tipicidad v la antijuridicidad. pues para la aplicacidn de la Ley pe
nal a un caso coucvero, el Juez principia por emcuadrar 13 conducta
concreta ¢e la vida real al tipo sistexitico del articulo correspon=
diente y en su caso, puede comecluir que es tipica, pero no ancijurf-
dica, pues para cllo tiene gue examipar si esa accidn ripica estd o
no azparada por una causa de justificacifn, prevista de antemane en
la oisza ley penal, si existe este precepio percisivo, que justifica
tal accidn, entonces esa conducta ser3 tipica, pero fo antijfuridica
¥ en caso conkrario la accida tivics serd calificals, ademds de anti

juridica.

Lo anterior cignifira que la antiiuridicidad de una condug
ta concreta de la vida real que es tipica, se tieme por comprobada __
5510 despufs que s¢ ha valorado, que no ¢oncurre una causa de justi-

ficacifa.

La antijuridicidad, es sieapre la contradiccin ente upa -



conducta real y el orderanierte jurfdice, El tipo ne es antijurfdice,

s8)o la realizacidn del tipo, en ntro orcden de ideas, no hay ripos an

tijuridicos, simo séle realizaciones antijurfdicas del cipo.

Tipo es la descripeidn conereta de la conducta prohibida, =
es vaa figura purasente conceprual. Antijuridicidad es la contradic--
eidn de la realizacién del tipo de yna.norma prohibitiva con ‘el orde-

naziento jurf{dico en su conjunto.

%) .- Clasificacifn de la Anvijuridicidad:

Segln Jescheck, "existe una antijuridicidad formal ¥ otra =
material: (11},

Las sormas juridicas, sefala, nc son puros zandatos coacti-

vog, sino exigencias ajostaZas al » Gue apelea 3 la ==
cozprensibn por parte de sus destinatarios de su significado racional

¥ veclaman, segia estc, cbefiencia civica,

Estas toTaas ‘uridizas tomsistes e¢a sandates o prohibicic--

aes. La esencia ¢e ls actijuridicidad, ha de verse rues, en la viola

“

cibn por parze de un corsortaniento del deber de actuar o de exiris -
que establece una oerza juridica. Se designa 8ste aspecto cowo anti-
juridieidad forml, yorque o Bl se toma s8lo en consileracién la con

tradiccifn de la zocida con el zandsto de la rorsma.

(1) HEINFICH JESCHITK HaX§. Tratade de Derecho Feaal Vel, I ~ =~

Pigs,. 313-316,



ta antijeridicidad, mo se agota, enm la relacidn existeante
entra accifc ¥ corma, sino cue posce famhifa un sipnificado material
Y ste miszc auteor pos sefala que una accifo es antijuridica en sen~
tido material an atencifn al tendscade gue sujone en el bien juridi~

co precezide por la norma correspoodiente.

L3 ippertaccia de antijuridicidad zaterial radica em que -
2l memoscabo, zealizade por la accifn del autor, en el bien jurldicoe
protegido, permite el Juez aplicar el precepto penal iddceo al caso

e) Causas de JustificasiSa:

Teatre de mwestro sistema legislazivo penal, adexds da los

tipos sistemdticos, se eoiuesirad tazbifn los preceptos permisivos,

que son a3ufllos que avtorizan la reslizacida de la conducta del ¢

temando em cusrid las circvmstancias en que tal coo-

ducta s2 realiza., ZIs%05 precestos peraisives sex los cue integran -

I35 causas Je

Tedemcs decir, que las causas de justificacidc soz el per-
zise o autdrizaciSz que la ley estsblece para ejecutar la conducta -

ico, por las circuostancias en ue se -

las causas de justificacide puadas debidamente in-




34

tegrarse, es necesario que concurran los requisitos excternos e in-
ternos del precepte permisivo correspondiente. Es decir, es nece=-
sario que el autor conczca la causa de justificacidn que realiza,

aderds de ejecutar los elementos extermos de tal causa de justifi-

cacifn.

Lag causas de justificacidn que sefiala nueatro CEdigo Pe-

nal son las siguientes:
a) .= Legitipa Defensa. artZculo 15, fraccifn III,

b) .~ Estado de Necesidad Justificante. Articulo 15, frac

cifn IV,

c) .~ Ejercicio de un Derecho, Artfeulo 15 fraceidn V.

d) .~ Cumplimiento de un deber. Articule 15 fracciSn V.
e) .~ Inpedimento Legitizo. Artfcule 13 Fraccifn VILI.
2,4,~ Culpabilidad;:

El presente tema, me pernitirZ tratarlo cds abundantemen-
te, pues ocupa un lugar muy importante dentro de la reorfa del de-
1lito, ya que se contempla como el elemento a través del cual, el -
Derecho Penal cumple su funcidn, pues es a travEa de la culpabili-
dad que ge actualiza la punibilidad que compete al Estado, respec-
to de las leyes penales, pues es cuando se atribuve a un hecho, ya

calificado come tfpico y antijurfdiecs, y sus consecuencias a un sy
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jeto determinado.

Con lo anterjor no tratd de establecer una jerarqufa de -
los elementos del delito, pues cada uno de ellos ocupa un lugar ==
igual en su estructura, perc sf deseo hacer notar la importancia
de 1a culpabitidad, por ser ademis un punto importante dentro del

tema a tratar en la presente tesis,

Algunos autores denominan 2 la culpabilidad, como repro—-
chabilidad de la conducta y asf se maneja en la bibiliografia. uti-

lizando Estos dos t&rminos como sindnimos.

Ahora bien, en el tirulo que se refiere al dolo como ele-
mento del tipo subjetivo, ya se ha hablado de la culpabilidad, es-
tableciendo la diferencia entre €stos dos elementos, el primero co
wo un elemento subjetive del tipo sistemitico, porque el dolo se =
ubica en la parte interna de la accifn, siguiendo asf la teorfa —
“finalista" de la accifn, que en'mi opiniSn es la acertada, A di-
ferencia de la teorfa "causalista" que uwbica al dolo en la culpabi
lidad err8necamente, pues la confunde con el presupuesto de la con-
ciencis potencial de la antijuridicidad sobre la conducta concreta
y tipica. Sin embargo, la diferencia entre &ste presupuesto de la
culpabilidad y el dolo, es que el primero sdlo requiere de un sa—
ber inactual, en cambio el dolo requiere de un conccimiento actual,
es decir, uba representacifn de la accibn antijurfdica en el «omen
to de su realizacifn y que conocemos como elemento cognoscitivo ~
del dolo, y ademds requiere de un elemento volitivo que quiera la
realizacifn de la conducta antijur{dica, Pues incluso, puede exis

tir una conducta ¢ulpable, pero no dolosa pecesariasente, sino que
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3} .= Imputabilidad,

5e refiere a una caracteristica indispensahle en el ay—
tor, para que Este pueda ser culpable, algunos autores denominan a
la imputabilidad como la capacidad de culpabilidad.

Ea otro sentido, es sujeto imputable todo aquel que po—
sea, al tieapo de la accida, las condicicnes psiquicas exigidas -
abstracta e indeterminadamente por la Ley para poder desarrcllar -

su conducta socizimente,

La imputabilidad estd integrada por dos capacidades:

1.- Capacidad de Corprensidn:

£l autor debe contar con la capacidad de comprensifa que
le permita entender lo injusto material de su hecho. La capacidad
de coaprensifn presupone tanto un determinado grado de desarrolls
intelectual y de madurez moral, Eo consecuencia la capacidad de -
comprensifn es una capacidad intelectual que permite coxprender en
abstracto lo antijurifdico de una conducta y wma aptirud que se en~
cuentra en el auter desde anfea que realice su conducta concreta y
que e5lc es relevante hasta el =omento de la realizacién de la cop

ducta tipica y antijurfdica.

2.~ Capacidad de Direccifn:

Esta es la capacidad de que debe gozar el autor para de-
terainar o dirigir su wvoluntad coo arreglo a la capacidad de com
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prensidn, a que hezos becho referencia,

ble y consecuentezente inculpable,

seidicidad:

b}.- Conciencia Potencial de la Ant

£l sezundo presupuesto de la culpabilidad, es la concien~
cia potencial de la antijuridicidad, scbre la comducta concreta ti-
pica, Lla conciencia &s el esiado Je la sente, en-el cual el indivi
duo se da cuenta de si misno ¥ conoce los sucesos que lo rodean ¥ -
los valora. La culpabilidad se funda en que el autor, al forzar su
voluntad, lo ha hecho conforme a su conciencia o si &sta es errdnea
7o la ha corregido pudiende hacerlo., La coaciencia potencial de la
antijuridicidad sobre la conducta cencreta v tipica, consiste en ~——
que el auter coacce ¢ pueda conocer que su conducta concreta es an-
tijuridica. Potencial, en Este caso, significa que 1a cenciencia de
1a antijuridicidad nc existe @1 el momento de la conducta, pero el

autor estuvo &a la posibilidad de tenerla,

Respecto a la ubicacifn de &ste presupueste, existen dos

teorias:

Teotia del Dolo; Perteneciente a la corrienre causalista
y que siguen la mayorfa de nuestros autores. Esta tecrfa atribuye

al dole los siguientes elementos:

Conociziento de les elementos del tipo objetivo,
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Querer la realfzacifn de dichos elementos.
Conciencia Potencial de la Antijuridicidad.

Teoria de la Culpabilidad: FPertencciente a la corriente

finalista y que atribuye acertadamente al dolo sSlo dos elementos:
Conocer los alementos del tipo objetivo,
Querer la realizaciSn de tales elementos.

Esta teorfa eycluye asi, a ls conciencia potencial de la
antijuridicidad, del dolo y la ubicando como elemento de la culpa-
bilidad,

-

¢)}.- Libertad de Decisifn:

El elesento de la culpadilidad eg la libertad de deci- -
sidn, y esa libertad existe en una conduycta cuande el autor, en la
situacifn concreta en que se encuentra pudo actuar de otra manera,
siendo exigible que asf lo hiciera, porque se motivd novzalamente.
Esta valoracicon del autor al tonar la decieifn para actuar, presu-

pone que es inputable y tieme conciencia de la antijuridicidad,

De todeo lo anterior, se entiende que la culpabilidad se
funde en la libertad de decisifn del ser humano, gque constituye ==
su elemento bisico ¥ que surge con!oué a la formacién de la volun
tad en circunstanciss 733 comitantes normales, de ahi que el -

reproche de la culpabilidad se funde en que el autor capaz, no se
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ha dejado conducir en 1la formacifn de su voluntad por la Ednéiencia

de la entijuridicidad.
2,5.~ Condiciones Objetivas de Punibilidad,

La accifn antijyrfdica, tfpica y culpable para que sea in
. crininsble ha de estar cominada con 12 amenaza de una pena, previg

mente gefialada en la ley peral, como consecuencia de tal sccidn.

Para que la pena se aplique el suter de la accifm concre-
ta y antijuridica, la misma lev que seffala la pena establece condi-
cjones objetivas previamente seleccionadas en los tipos que descri-

ben la accifn que ha de ser punible.

Las condic jones Objetivas de punibilidad, en cuanto a con
diciones, hacen que la accidn sea punible, si existen y que la - -

accifn sea impune si nc existen,

Las condiciones Ohjetivas de punibilidad, se refierem - -
siempre al hecho y no a lz persena del autor, por eso cuando son -
ausentes dichas condiciones, benefician a todos los que intervinie-

ton en el hecho.

Por Gltimo y como simple menciln somera, hard referencia
a las excusas abscluteorias o tazhién denominadas fundamentos perso-
nales de exclusifn de la pena v que excluyen la palicacifin de la —
pena, a pesar de la total integracifn del delito en relacifn al au-
tor o partfcipe en forma estrictamente personzl, es facir, que las
excusas absolutorias, a diferencia de las condicicnes ofijetivas de
punibilidad, se refieren exclusmivamente a ls persona que intervin$
en el hecho y no al hecho mismo.
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CAPITULO IIT

ESTUDIO SISTEMATICO DE LCS DELITOS
CULPOSOS O IMPRUDENCIALES,

1.1.= " “antecedentes de la Culpa en el Finalismo.
3.2~ Concepto de Delito Culposo.
3.3.- Clasificacidn de 1la Culpa:

a).- Culpa Consciente.

p).=- Culpa Inconsciente.

3.4.- Elementos de los Delitos Culposos © Imprudenciales:
a) .- Tipo Sistemdtico.
b) .~ Antijuridicidad.

. c}.= Culpabilidad.
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CAPITULD 111

ESTURIO SISTEYATICO DE LOS DELITOS
CLLPUSOS © TMPRUDENCIALES.

3.1,- Antecedentes de la Culpa en el Finalismo:

Desde los tiempos de Aristdteles v en que 8ste =mostrari -
la estructura de la acciln por vez prizera a través de lo que deng

oind "finalidad”, que no era otra cosa que el cbjetivo de la ac-—

SUL =

cidn, &sta quedo sobreentendida, pero a fines del Siglo XIX
8i8 la teorZa de la accidn coro procese causal exterior ¥ es Wel--
zel quien con su Teorfa de la accifs "fimalista™, establece que la
accidn es un acoatecizientc finalista y no solazente causal, sino
gue la actividad finalista de la accifn o la finalidad de &sta, co
o la 1lan3 AristSteles, se “asa en que el hoobre, sobre ls base -
de su conocimiente causal, ruede prever en determinada escala, las
posibles consecuencias de su hecho, adecids de proponerse objetives
de diversa Indole v dirigir su acritud segln un plan tendiente a -

1a cheenci3n 2o esss Es Jecir, que el autor tieme un -

conocimiento previo del hecho y lo que &ste puede causar y por lo
tanto estd ea condiciones de dirigir los distintos actos de su ac-
tividad y coasecuentemmnte dirige el suceder causal exterior hacia
el objetivw y lo schredetersina asf de sodo "causalista”. Welzel,

1o explica de la siguiente maneras
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"la firalidad es un actuar dirigido conscientécente desde el obje-
tivo, nieatras que la pura causalidad no estd dirigida desde el ob
jetivo, sino que es la resultante de los ccapenentes causales cir-
cunstancialwente concurrentes, Pot eso, grificazente hablando, la

finalidad es “vidente", la causa es "ciega" (i3).

Habiendo advertido que, contrariamente a la equivocada —
idea sostenida por la teoria doazinante, que entendfa a la culpa co
oo forma o especie de la culpabilidad, su ubicacidn corrects estd
en el tipo, la teoria de la accifn finalista ha estructurado un ti

pe autdnomo ¥ claravente diferencial,

Es decir, paralelasente al tipo de los delitos dolosos de
accidn consumados existe el tipo de los delitos culpesas, achbas —

formas cont ienen prohibicicnes de conductas,

Lo anterior se establece en base a que nuestro C3digo, no
solapente contempla como punibles las acciones dolosas antijuridi-
cas, sino que tacbi@n conteapla acciones que carecen de dolo, esto
es, que el derecho no sSlo prohibe al hombre la realizacidn de una
accifn dolosa, sino que espera que observe en sus dends acciones -
de la vida social, un ninioo de direcciSn fimalista para evitar le
siones de bienes juridicos protegidos por el derecho v €stas accig

nes que, contempladas en sus comsecuencias causales, no observam -

(13) WEIZEL HANS, Teoria de la accifn Finalista, Edicorial Depalms,
Buenos Aires frge-tina 1951 pag. 20.
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=i ninimo irdicado jurfdicamente do direccidn firalisty, son com-

prendidas por los tipos de los delitos culjosos o imprudenciales.

En - les tipos dolosos es prohibida la cornducta en Ia que
1a finalidad del autor coincide ¢on un resultada también prohibi-
do. En el delito culposo la finalidad dgel autor se orienta en ~-

~oira direccidn, una direccisdn distinra de la gque correspond2 al ~
resyltade prohibido.

As! lo entiende Enrique Bacigalupo, cuard: estableca --

"..s el gelito culpose es aguel en el gue 1a finalidad del --

a2tor no esta dirigida a la realizacitn del tipo™ {14).

Para Welzel, lo tipico en los delitos culposos es la --
consecuencia causal de un actuar en el gue no se ha cbrado cen Ia
direccidn finalista que inpone el intercambio exigido por la con=-
wivencia sccial, ¥ esto nos lleva a considerar el grimer elanento
de la estrucrtura tipica culposa y su principal caracterfstica, --
que es la viwolacidn de un deber cbjetivo de cuidzdo.

Alexander Graf 2Zuy-Dahna, lo expresa diciernds gque ™Mactda
cilpcsanente quien no pore la diligencia a que esta obligado y de
1a gue es capaz de acuerdo con las circunstancias y con las condi

ciones personales™ (19)

(14) BACIGALUFO ENRIQUE. Lineamiertos de la tewriz del delito.

Editorial Astrea. la. edicifn, 2uencs Alres Argentina 1974
.

Pag. 134
{15} GRAF ZU-DAHAMA, La Estructura de la Teoria del Delito. Edit.

Abeledo-Perrot la. edic. Buenos Aires Argencina 1958 Pig. 52
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La dogmitica wexicana, en general ha considerado errfnea-
mante el delito culposo como una forma especial de la culpabilidad,
en la que el tipo resulta agotado por la causidn del resultado. Sin
embargo, en una posicién finalista una norma s6lo puede prohibir --
acciones humanas, no una simple causacidn. Si el tipo penal es la -
descripcidn de la conducta prohibida por la noma, lo prohibido es -
comportarse sin cuidado, en otro arden de ideas, lo prohibido es vio

lar el deber objetivo de cuidado.

La viclaciBn de ese deber objetivo de cuidade no siempre
es suficiente para los efectos de la pena; solamente son tipicas -
1as infracciones de los elementos expresos objetivos de cuidado, =
cuando la posibilidad del peligro del bien jurfdico que hava sido -

cognescible para el autor, es decir objetivamente previsible,

Son &stos los elementos que la teorfa finalista enmcuentra

en el tipo del delito sulposn:
1.~ Violacidn del deber objetivo de cuidado.
2.~ Posiblidad de conccer y evitar el resultado.
3.2, Concepto del Delito Culposo:
La mayoria de los estudiosos del derecho, al menos es asi
en nuestro pais, -! referirse a la culpa lo hacen manifestando que

es una forma de la culpabilidad, lo cual reiter§ una vez mds, es -

totaloente errfnec, pues la imprudencia no es mera forma de culpabi
lidad, sino un especial tipo de accidn punible que manifies- -



23

ta una cstructura Gnica tanto en el dAnmbito de; tipo sistemiticn, co
oo en eledento de la culpabilidad, Aln nuestro C5dige sefiala en'el
articulo B que la culpa es un tipo de delito autdmomo, al igual que
un delito doloso o bien, preterintencional, pero sin saber por que

razén, los autores se refierem a dicho articulo como aquél que espe

cifica las formas de culpabilidad.

Ta=bi&n es izportante recalcar codd es que un delito se ca

lifica de culposo y no de deloso, la diferencia se encuentra en el
tipo objetivo del tipo sistesdtico, va que los delites culposos ca-

recen de tipo subjetivo, porque el autor no se propone el resultado,
y es el Juez quien debe decidir, por medio de —aleoraciones judicia-
les adicionales, si existe un deber objetive de cuidado incumplida
por el autor y si la accifn u omisidn que realiz§ el autor es o mo
la que lo incuople, y sBlo puede ser calificada de culposa o impru-
dente aquélla accifo u omisidn que produce un riesgo que sobrepasa

18 nedida que el derecho adoite eén el caso coacreto.
3.3. Clasificacidn de la Culoa:

En cuanto a la clasificacidn de la culpa, se habla de cul-
pa civil v culpa pecal: culpa leve. leviriza v grave: sin embarso -
en el fzbito oenal la divisidn mis ipportante es la que divide a la
culpa con representacidn y culpa sin representacifn, tacbién denoai
nadas respectivanente culpa consciente y culva inconsciente:

a).- Culpa Ca-sciente:

la culpa consciente existe cuando e! autor se representa
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como posible, que de su acto se originen consecuencias perjudicia-
les, pero no las toma en cuegnta, confiando en que nop se producirdn,
es decir, que el autor actida descuidadamente, pese a haber previs-
to la realizacidn del tipo sistemitico como posible comsecuencia -

de su accidn u onisidn.

Enrico Altavilla "tarbi#n habla de £sta culpa con repre-—
sentacidn, refirifndose a ella como “culpa con previsi€n”, y mani-
{iesta que preveer significa proyectar un juicio en el porvenir, -
pronest icando que de huestra conducta se seguird determinado resul
tado, con relacifn de causa-efecto, (16).

En la culpa consciente, el reproche de culpabilidad se re
fiere a que el autor ha actuado descuidadamente pese a haber pre~—
visto la realizacidn del tipo como posible consecuencia de su ha=-

cer,
b) .~ Culpa Inconsciente:

La Culpa inconsciente existe cuande falta, en el autor, ~
la representacidn Jde las posibles consecuencias de su conducta. En
la culpa incawciente el reproche de culpabilidad se refiere al he-
cho de que el auter o bien no ha prestado una atencidn suficiente
a la situacidn peliprosa, o bien no ha derivade del peligro en si
'aﬁvcrtida la puesta en peligro del objeto de la accidn, o finalmer

te, no ha concedidoa la conciencia de dicha suesta en peligro, -

(16) ALTAVILLA ENRICO. La Culpa, 3=. £d, Editorial Temis, Boeotd
Colomhia 1975.Pag. 2
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importancia bastante al- adoptir s+ decisidn. *

de Ios' Be_li;ns Cl;lpoéos o loprudenciales:

se ha dichu e! tipo sistexit ico de los delitos -

culposos cactcen del upo subje: ive, pues el auter no conoce, ni ~—-
quiere la realizaciSn del tipe, consecuentemente y en otro orden de
_i.dears‘, el autar cerece del elegento intelectual y del elemento voli
: -_tivo. Asi‘ como_del elemento subletive del injusto, que conforman el

tipo sybjerive del tipa sisteaizisol
a).~ Tipo Sistemitico:

Este tipo estd formado por wuma pa}:e que denominamos tipo
objetivo y por otra que se derocina tipo subjetivo y de la cual ca-

recen los delitos culposos ¢ izzrudenciales:

El tipo objetivo, se encuentra formado por los siguientes

elenentos:

1.~ Accifn u Oa3isid: gque viola, en el caso de los delitos

culposos, el deber objetive ce cuidado.

2.- Resultado Material: En 8ste caso el autor no dirige
su voluntad hacia el resuliada, sine a la accidn u omisisn impruden
te viola el deber objetive e :uidade. En &ste caso, el resultado
material funciona cox una condicidn cbjetiva de punibilidad, es de

cir, como unma condicidn pars 12 irposicida de la pera.
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3.~ Yexo Causal, que es la suc~sifn de elementos f{fsicos
y naturales que conectan la ac~”“- ipprudente il resultado no de--

seado.

4.~ Hodalidades Descriptivas v/o Valorativas: Son ague—
1llas que el Juez percibe sdlo a través de la representacidn que el
se hace de la accifn u omisifn realizada nor el autor, es una valp

racién jur{dica o bien, empirice-cultural,

b}.~ antijuridicidad:

Que se presenta cuando la conducta tfpica, adn no siendo
dolosa, no esta amparada por una causa de justificacidn, o sea, no
existe un precepto permisivo que autoriza tal conducta.

€).- Culpabilidad:

Existe culpabilidad cuando, el autor pudiendo obrar de -

distinta =anera, es decir previeado v evitando el resultado, al -~

tener libertad de decisidn, decide de wanera imprudente realizarlo.
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CAPITULO 1V

SISTEMA JURIDICO DE LA CULPA O IMPRUDENCIA BN LAS
LEGISIACIONES PENALES,

(DERECHQ COMPARAPO)

4.1, Sigtema Juridico Cerrado de la Culpa o Imprudencia:

. a) .- C3digo Penal de la Repfiblica Argentina,

4,2, Sistema Juridico Abierto de la Culpa o Tmsrudencia:
a) .~ C8digo Penal para el Distrito Federal en materia de
fuero comiin y para toda la Replblica en materia de

fuero federal,
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CAPITULO IV

SISTEMA JURIDICD DE LA CULPA O IMPRUDENCIA EX LAS

LEGISLACIONES PENALES
(DERECHO COMPARADO)

Como hemos establecido en el capftulo IT de &ste traba-
jo, existen en relacidn al ripo sistemitico de los delitos culpo—
sos, tipos abiertos de la culpa y tipos cerrados en las diferentes
legislaciones penales, siendo la gran mayorfa la que establece en
los cSdigos penales correspondientes un sistema cerrado de la cul-
pa, por ejemplo Alecania y Argentina, pero tasbién algunos cbdigos
establecen un tipo sistemitico abjerto de la culpa, como el caso =
de nuestro pals, siendo por ¢ierto, este sistema contrario al prin
cipio de legalidad que establece nuestra Constitucidn Polftica en

el pérrafo 3 del articulo 14,
4,1,~ Sistema Juridico Cerrado de la Culpa o Imprudencia:

El sistema juridico cerrado de la culpa, es el sistema --
que establece, en el Cédigo Penal respectivo, un nfimerc limitado, -
preciso y detallado letristicamente de los delitos culposos o0 = = =
imprudenciales, es decir, despufs que se ha descrito el tipo siste-
witico del delito doloso, se describe immediatamente y en un artfcy
1o distinto el tipo sistemitico pero describiendo las condicicnes -
objetivas en que debe realizarse, para calificarse de culposo ast -
come se establece Ia penalidad que al mismo corresponde y que obvia
pente es distinta a la del delito deloso (principio de "legalidad"},
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De &sta rmanera, el Jue:z, no es quiea determinia si un de-
lito es doloso o culposo, puesto que los dos se eacuentran descri-
tos en la Ley aplicable v el delito de gue se zrate debe encuadrar

$310 en umo de los dos tipor sistematicos.

a).~ CSdigo Penal de la Repdblica Argeatina:

El C4dige Penal de la RepGblicz Argentina, e un ejexplo
del sistemn jurfdico cerrade de 13 rulpa, ya que osta ne se esta-—

blece en la parte general de dishe ordepamientze furidico, sine que

en cada capitulo que corresponde a un cdelite deter=inado, deseri-=
be, en un artfculo especial las condjcicnes en que €ste debe lle-—
varse a2 cabo para considerarls culposo v la penalidad que como tal
le corresponde, For efexplo: ex el Libro Segundo, Titulo I “Deli-
tos contra las persomas”, Capftulo I "Deliics contra la vida" y --

que cocprernde de los artfcules 79 al £8, describen cada uno de ~ -

e2llos, el henicidic dolesc v el culposo:
Articulo 79.~ Se aplicard reclusidn o prisidn de ocho a_
veinticinca afos, al que mazare 3 otro, siecpre que Este cddigo no

estableciere otra pena.

Articulo 280.- Se iepondrd reclusxan cernetua o pns{on -

perrpetua, pudiends aplizarse lo ct.s;uesto

Qgue Tatare:

lo sonm,

2*Con ensadanients, aievosia, ‘veneno'u otro procedinien-




%o imsicisso.
3* Por precic o promesa recuneratorfa,
4% For.placer, codicis, 0diy racial’ o religicso.

5

6% Con el recnzse preseditade de dos 0 s perscaas.

7* Para prepavar, facilizar, cemsumar u ccuitar otro da
iito o pare asazurar sud resullsdos o procurdr la impunidad para
31 o para ciro o por o haber legrado el fin propuesto 2l intem—

zar ortv delite.

Tz estes arsfow

i
o
~y
o
-
&
&

descrite 2l tipo siszemiti

puaidilidad que a Zsze de-

30 sis, se zefiere a !as astavactes del dew

£l arsfeulc 31 se refiere a las circuosiancias atemuasn-

zuzazde el autdr iere chrady ez ua estadc

ez 33 Sitcunszascias Sicizran exsusable.

Tiztescicmal, ©

dafe e la salud, cazsa ia muarte.

21 articzlo 33 establece el delitc de induwecilz o auxilio,
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al suicidi

El srefcule S5, me perndtitd trams<ridiria zal cual es,

rara neder estahlezer la diferen que < haci en el CAdipe gue
pos ocupa, <on respecto a los delites deleses v culnesds que o5 -

el teas Qque DQs Oxupa:

Articule 85i- Serd reprimido con ~rizifc:de seis neses

2 trves a%as e ichabilitacida especjal, en sc caso,. POT cinco a --
diez atos, _al gue por isprudencia, neglizemsia, IzwmeriTia en su -
arte o profesido o inchservancia de los regiazentes o de los deb;er

Tas a su cargo, causare a otro la ruerte.

En @ste CAMigo, se establece en 1z Farte Especial gue se

refiere a cada delite en particular, el tipo sistezitico del deli-

n

to culpose, como un delite auténomo ¥ clararente tinto del deli
o Zcoloso v en fste €250, duacue parezea repeiitive, el Juezr no --

tiere que detersinar en cada caso concrety si Zalite es deloso

o culpose por medio de viloraciomes, va ses empirico~—

cuzlturales; sico cue &sie delifc va €sta

ley aplica

o

le a2l cas> concreto vy si encuadra en Iz co descrita por la

nerza, Gtica v exel nte pueda ser cal a, on Bste casoe -

del artfculo 84 com delite de henicidio ¢

fo misme sucece en 8ste C&41z> son el
qua esta contecplado por el capitulo 11, del zisme

s articulo 94 estadlece:
Artfculo 94,- Se impondrd prisifz ge un 2es 3 dos afos-
“=ulta de veinte =il peses o quinientes zii pesys e irhabilitacida -

aspecial por uce a cuatro afos, al gue per

rudencia o megligen—-—
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cia, por impericia en 'su arte o prnflsmn. o por inobservaru:\a de
los reglazentos o deberes a su cargo causare a otro un dano en el

cuerpe o ea la salud.

sl que de &sta manera, la ley se aplxca de. manera exacr

~ta, ¥ el Juez no se le deja abierta la posx.bllldad de decxdu- si <
el delito de gque se trata, es doloso o culpeso, pues &stos dos ti-
pos se encusntran descritos, junto con las condiciones en. quecada
uno de ellas debe realizarse y la penslidad que en el caso :oncre;
to es aplicadle, existiendo de fsta forma una exacta aplicacida.de

la ley penal.
4,2,~ Sistema Juridico Abierto de la Culps o TImprudencia:

El sistema juridico abierto de la culpa, &s aqufl gue -=
contiene ¢n la Parte “eneral del C3digo Penal de que se trate, dis
posicionzs que establecen el delito culposo en t€rminos generales
y las penas que les corresponden, sin establecer tipos siteniticos
culposes en cada capitnlo que describe un delito en espacial, sino
que esas disposiciones son generales y aplicables a todos ics deli

tos que sean susceptibles de copeterse de rarers izprudenciai,

En el sistema abierto de la culpa "el Juez tiene cue =
"imaginar", una conducta "'mdeln", a nivel exclusivamente "contep~
tual” v compararla con la conducta concreta y que es sometida a su
juicio. Si coincide la conducta realizada por el autor, con la cen
ducta modelo la conducta no es imprudente y en caso ¢ontrarie sf -

lo es.” (17)

(17) LABARDINI MENDEZ FERNANDO. Derecho Pemal 1. Catedra “Sistema -
Jurfdicos de la culpa” ENEP Acatlin, MExico Sept. 1984
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a) .~ C&digo Penal para el Distrito Federal em materia de
fuero comin y para toda la Repdblica en materia de fueroe federal.,

Este C&dige es uno de los pocns gue establecen un siste-~
na abierto de la culpa en los delitos cometidos por imprudencia, '7
ya que en su Parte General establece el delito culposo y 1as penas

que le corcespenden.

En el (Bdigo Penal para el Distrito Federva‘l.‘_ylos'ayxjtfl:'u';

los 8 Fraccidn 11, 9° Pirrafo Segurds, 60, 61 ¥ 62, establecen el .’

delito culpcso vy las penas que les correspondens o

Titulo Prizero: Responsabilidad Fenal,

Capfrulo I; Reglas generales sobre delitos y> re':spons-é!;i-
Lidad. ) e T

Articulo 8%.- los delitos pueden ser:

i. Inteucionales;

il. Yo intencionales o de imprudesncia;

1I1. Preterintencicralas,

artfculo 3% Pdrrafe Segumde: Obra imprudengialmente el -
que realiza el hecho tipice ircuzpliendo un deber de cuidado, que

las cirevnstancias y condiciones personales le irponern,

Articule #0,- Los delitos imprudenciales se sa2acionardn

con prisiBn de tres diag a c¢inco afes v suspensidn hasts ée des —-
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afios, © privacifn definitiva de deruchos para ejercer profesidn u

oficio. Cuando a consecuencia de actos u oaisiores isprudenciales,
calificades como graves, que sean izpuzables al personal que pres-
te sus servicios en una expresa ferroviaria, aeronjutica, naviera

o de cuclesquiera otros transportes de servicic pdblice federal o

local, se causen hozicidios de dos o mis persenas, la pena serd de
cinco a veinte afios de prisifn, destitucisn Jel emplav, cargo o co
nisidn e irhabilitacidn para obtener otros de la misma naturaleza,
Igual pena se impondrd, cuando Se trate de transporte de servicio

escolar.

la calificaci8n de !a gravedad de la imorudencia queda -
al prudente arbitrio, quien deberd tonar en comsideracidn las cir-
runstancias generales seflaladas en el artSculo 52 y las especiales

siguientes:

I.- & mavor o menor facilicad e prever v evitar el da-~
fio gue resulcd:

1l.- $i para ello bastaban una reflexiSn o atencidn ordi

parias y conocimientos cecunes en algdn arte o ziencia,

II1.- Si el imculpade ha delinjuice anteriormente em eir

cyngtaocias sexejanges;

IV.- 5i tuwo tie=ps para odrar cen la reflexidn y cuida-

dos necesarios;

V.- Ei eszado del equipo, vias y Cecds condiciones de ==
funcionanieoto mecdnico, tratindose de infraccicnes cometidas en ~

los servicios de empresas transportadoras, ¥ en gemeral, por con--
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ductores de. vehiculo, ¥

r\rtiCulo &1,~ En los casos a que-se refjere la prisera -
" parte del prxaer parrafo del aruculo anterior, lns penas por.deli
0 excederan de las ues cuartas partes de las que‘correspoaderfa

si el dalito de que se trata fuera intencicnal.

Siempre que al delito intencional cerresponda sancién al
ternativa que incluya una pena no corporal, aprovecharid esa situwa-

cidn al delincuente por imprudencia.

Articulo 62.- Cuando por inprudencia se ocasione Gnica—
pente dailo en propiedad ajena que no sea mayor del equivalente a -
cien veces el salario cinimo, se sancionard con rulta hasta por el
valor del dafio causado, =3s la reparacidn de #sta. La nisma san- -
cidn se aplicard cuande 21 delito de imprudencia se ocasione con ~
wotivo del trinsito de vehicules cualquiera que sea el valor del -

dafio.

Cuando por imprudencia = con mrtive del trinsito de vehi

culos se causen lesiones, cual era que sea »u naturaleza, sélo -

se procederd a peticion del ofendide o de su lepitimo representan-
te, siempre que el conductor ne se hubiese encontrado en estado de
ebriedad o bajo el influio de estupefacientes, psicotrdpicos o de
cualcuier otra sustancia nue preduzea efeceos sinmilares, v no se -

haya dejado abandonada a la victiaa,

Para una mejor coaprensida del tena abierto de la cul
pa, adoptado por nuestre C3dige Penal, tomarenos como ejemplo, al
igual que en el subtitulo que precede al presente, el delito de ho

micidia, contemplado en el capitulo II, del titulo decimonoveno: -
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"Delitos contra la vi@a ¥-1la intagridad cerpéru.

Atuculn 30 Gonete:ei.delim’ 16 hemicidio el -que priva

de-la vida aetros S Lo

At:iculo 307.- Al vesponsable de cualguier boaicidio sin-

ple mtencmual que m -r:ba sefalada’ una “sancisn aipecxal en észe

Cidigo,: se le .g»odra de ocbo EY se-n:e adds de pnszon.
n el capitulo 111 del titule "Acimr.:vem" Reglas Cogu-

nes para Lesiones v Ecuhxdm estahlece en s ar(i:\.}u 320, 1s pe-‘

ra que cortesponde al autor de un hoaicidis calificado: =

arzfcule 320.- Al awtor de un hozicidie calificado se le

inpezdrin de veinte a cincuvesta afos de prisibo.

E1 artitule 62 cenziene las reglas especiales que regulan
los delites de dads en wropiedad ajena v lesiones por Imprudencia,

risaos que serdc tratados a continuacifa:
Con relac:ifm al Zelitc de Dafo en preopledad ajena inpru--
dencial que zegulan los artlculos 8 fraccifa 1, 9 pirrafo 22, en -

relacifs al 397 v 39 del Cdcige Penal vigente;

Tfeule Vigésizesegundo: Delitoes en contra de las personas

e sy patriacaic.
Capitulo VI: Dafo en Propiedad Ajema.

Arcicule 397.- Se Izrondrdn de cince a diez afios de pri—

siSs y sulta de cies a ¢imco 1 pesos, 3 los que causan incendio,
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C10sIT graves dudes merscaales;

IIi.~ sgchives p@dlices o

IV.~ 3iblictecas, ™iSecs, fexclls, ¢stvelss o edificics

T DesuTentds piolices, ¥

¥.- #omoes, bosques, selvas, rasios, nigses o cultives -

n2ra apiizar la sam—
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dad corporal.
Capftulo I: Lesiones.

Articulo 288.- Bajo el nombre de lesidn se coaprenden no
s§la:ente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dis
locaciones, guemaduras, sino toda alteracidn ea la salud v cuale=
quier otro dafio que deje huella nmaterial en el zyerpo huzano, si

esos efectos son producidos por una causa exterma.

Articulo 289.~ Al que infiera wna lesifn que no ponga en
peligro la vida del ofendido y tarde en sanar cemos de quince —
dias, se le irpendran de tres dias a cuatro meses de prisién, o =
mylta de ¢inco a cincuenta pesos, o ambas sanciones, a juicio del
Juez, 5i tardare en sapar ads de quince dias se le izpondrin ce -~

cuatrd meses a dos afios prisidn y aulea de cincuenta a cien pesos,

Las lesiones 1 las que se refiere la primera narte del -

parrafo anterior se perseguirin por gquerella.

Articule 290.- Se impoadrin de dos a cinco ahes de pri--
5idn v wmslta de trescientos a quinientos pesos, al gue infiera —
wna l28idn que perturbe para siempre la vista, c diszinuva la fa-
culrad de oir, entorjezca o debilite permanentesente una =ano, un
pie, un brazo, tna piemma o cualquier oero Srzano, el uso de la -

palabra ¢ algwa de las facultades mentales,



Azticule 292.- Se ippoadrin Jde cince a oche aics U pri-
3iic al qua infiera ura l2%idn de 13 gue fesulile una 2afermedad se
JuI3 o peobedleserte incusable, I3 inutilizacila coopiels © la péz
1ida de m o, de un Brafo, de una e, Jdwouna piemma O deoun e

te, @ de Cualguier OLIT L3480 suande Juede perradriada para sem

fre cualquier fupcile crgdniza o cuamde 21 ofendido Juede sorde, -

impogentz @ fon usa deformidad iacozvegidle,

Se imgocdrin de seis s dis2:x adcs de prisife al gue infie

£a una les

S0 3 sonsecwenciy de la oo

mente gara tTabaias, enalesaciin mensal, d2 13 vrisTa o

del makla o de las funciones sexualss,

Aswloule 293.- AL

2igze la wida 3e le impundrin e cres 3 seis ates de prisidn, sia

23 lesisues que §OGAR en pe—

culos anTericles.

En melacifn 3l de d» Iegiones, sa puede ver gue nin-
3t areiomlo de $3ce zapfienls ge sedisrze 3l stine agpecifise del —

dulits de lesicaes por t2lra o impoudencia, sin smcario ex el ar-—
tieule 52 seyurde pdrrafc si ose establacen las lesicors cometidas
For impradencia en el zrinsito de oxhizalos donde se oodifizap las

Teglas 2specifizas en 1y swgulscilo 2 ds332 deliczs, 7

aes son pecsequatles sclt a petisidn Ze nas

Leyliiow Igflesentdsia el agraviads

Comc e fa sedalado 2 r35e del pressnz? wrakaic ¥ en
espenrial em ds%e capfilulo, existen muchas lrjunas o3 Suanss 2 la o~

wplicacién de las sapcicows en itcs Jue an 3u Jasc, pueden

ecralag, ¥a opre 3L brom ag —

dal 4=

czlpcscs &
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imprudenciales Jue ro tergan seialada uwna Jwna especial en esa ris
™ parze de las reglas generales, siendo $sia sarcién de tres dlas
a cinco ados de prisién y suspensién hasta de dos alcs de priva---
cidn 2efinitiva de derechos para ejercer Frofesisn u oficio, ésto
es incorrecto, porgue la nisma experiencia diaric nos denuestira -

que ningin delito cuventa ccn las o

sAs rTeguis 5 ea su ejecucida,
¥ sca en el autor o en los pedios Qe jara ells ze utilizan, tan
es as! gue zuestra prepis Constisucisn establese &l pirrafo terce~
ro del artfculd 14, el principio de "legalidad®, zron:tiendo la --
ingesicidn de penas por simgle aralogfa y gue debe imponerse toda

pena qua este decretado por una l able al deli~-

to de Jue se trite.
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23 ur.iculc'lé, pSrrato tercﬁ;é 3¢ la Comstitueisn Pslf-
tica de los Estados Unidos xuicanai. ‘establece el principio de —
“legalidad”.

“En los juicios del orden criainal queds prohibide impo-
mer, por simple analogla y afn por sayorfa de razéo pena alguna --
Gue no este decretada poy una ley exactrments zplicabdle al delito

de que se trate"

En base a &ste art{culc y al objetivo del presente traba
jo, es £3cil coneluir que ccestro sistema abierto de la culpa as -
incorrecto y anticeastitucicnal, fxes en &ste caso, el Juez impone
por simple azalogia la pena de gue se trate, al co existir uo pre-
cepto cue describa lecristicamente un tipo sistemitico, por ejes--
plo, del delitc de hemicidio culposo ¥ la pena exactamente aplica-
ble al casc concretoc y, auagie bien es cierto, que algunos estudio
scs del derecho, opiman que £ste sistema abierto es favorable, - -
pueszs gue asi el Juez aplica de manera ads “humana” v no solo téc
nicamente la ley pemal; pero el principic de "legalidad” que nues-
tra propia Coustituciln estahlece, no da lugar a aplicar la ley, -
sezin un criterio humaco ¥ gue necesariamente se forza por valora-
ciones extrajudiciales; sine jué exige uns exacta aplicaciba de la
ley pecal, segin el caso concreto. En caaibo, como hems visto, -
un sistema cerrado de la culpa, si cuaple con el primcipio "nullua
crisen-sina lege™, que exige la existaencisz previa del tipo da deli

20 y el priacipio "mulla pcena-sine lege”, que exize adenis, uwna



deterainacifn legal de las consecuencias del delito, es decir, la

penalidad que ha diche delito corresponde.

En base a lo anteriormente manifestado y a los diversos
temas cracados en &ste trabajo, me atrevo a proponer que en el C§
digo Penal para el Distrito Federal en aateria de fuero comiin se
adopte el sistema cerrado de 1a culpa estableciendo en cada capi-
tulo del delito de que se trate uRa dispesicifn del delite culpo-
30 y la penalidad que a €l corresponda, para que se cumpla con la
exacta aplicacifn de la ley penal que exige el principic de lega—
1idad establecido en el artfculo 14 pfrrafe Tercero de la Consti-

tucifn Politfca de los Estados Unidos Mexicanos,
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