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En La pnéctica judicial es comdn advertin como fas -
pantes en Los diferentes Litigios, LLegan a quedarse sin medios de
prueba, -en nazén a que por decisiones de Los juzgadones se Les de--
elana su desercdidn, pon no haber cumplido con cientas cargas proce-
sales que a su vez son exigidas por Los propios jueces. En espe- -
cial, este taabajo atiende a estudiar Las causas de desencibn de --
probanzas en ef juicio de controvensia de aanendamiento de fincas -
urbanas destinadas a habitacidn, ya que en esta clase de juicios, -
Lo que comunmente intenesa a La parnte demandada es alanganr Los fui-
cios, mds que obtenen una decisifn judicial favonrable. Pon €sto, -
La desencibn de probanzas en Los juicios aludidos resulta hasta in-
tenesante, ya que en muchas ocasiones se ha apreciade que es un me-
die, no Aiempne'tegal, que utiiizan Los fuzgadones panra evitan que-
Los Litigantes intencionalmente, netrasen el procedimiento, evitan-

do La admindstracién expedita de La'juAthia.

Para atacar el probfema, en primen lugan se consdde-
né pentinente nealizarn de manena somena, un estudio gencral de La -
prueba, desde sus antecedentes histdnicos, hasta su 4funcibn actual -
que tiene dentno del proceso mexicans. Asimismo, s¢ analiza ef - -
tiempo y forma que debe revestin el ofrecimiento de La prueba, asl-
como su {doneidad en el jfuicdo de controversia de arrendamiento de-
fincas urbanas destinadas a habitacifn, pana podern tenen una panond
mica adecuada suficiente para noiman caitenio nespecte a La admi- -
4i6n que el juzgador haga de Las mismas, y asi tener elementos panra
opinan sobre La Legalidad o ilegalidad de £a admisién o desechamien

to de Las protanzas y su consecuente desahogo en el procesos



En el (ftimo capitulo y toral de este estudio, se --
engrenta el problema nespecto a Las medidas de apremio Las cuales
puede dictar el juez respecto a Las probanzas, ya sea en Lo con -
cerndiente a su ofrecimiento, como a &u deauhago.'Ahoaa bien, como
el objeto del presente trabajo no son Las medidas de apremio an ~
tes Lndicadas, s4ino &a desercibn de probanzas, que dada su natunra
Leza dentro del procedimientio, se expone que condtituye una amo--
nesfacifn de candceter procesal que puede darse cuando £a paxte --
oferente de deteaminada prueba, no cumple con ciertas caxrgas prow
cesales relaitivas a fa prueba declarada desienta, entendiendo pox
Lo tante que fa desexcifn es, una sancifn para el &itigante que -

Lncumplib en sus obligaciones procesales.

No se cuestiona en esta fnvestigacibn respecto a €a
necesdidad de ta desexcifn de cientos medios probatoriod que 86Lo-
tienden a dilalar el procedimiento; s<n embargo, 4{ se hace &iem-
pre, en aquellos casod o situaciones en Los cuales La desercdibn -
de una prueba poa una decisifn atrbitraria de un juzgader, cause -
perjudicio a una parte de manera taf que no pueda probar du accidn
generando con €sto una violacibn a La garantia de audiencia como-

en fa prdeiica no en pocas vecesd se ha presentado.

EL presente trnabajo, aunque en efecto 44 ed un estu
dio juridico, pretende Elegar a conclusiones de indole de concien
edia para motivar a Los Litigantes y a sus abogados patronos, asi-
como a Los propios fuzgadores a que vean a La prueba como un bien
procesal tendiente a sen ef instrumento mds eficaz que pueda Lener
el denecho para impartin fusticia y no como en &a prdctica se ve,-
que ed un instrumento del mds hdbif para obtener una decisidn {a -

vorabfe o para retardar el procedimiento, . obfigando a? imvarti



Para concluin, s6lo es conveniente agregar que el-
estudio realizado en el presente trabajo es de aplicacifn genenal
para todas Las pruebas civiled y en foama paaticular, para Las --
dfrecidas en Los juicios de controvensia de arnendamiento de 4in-
cas urbanas destinadas a habitacidn, que en el desarnollo del mis
mo se explicard en su pante correspondiente y se hizo enjocado a-
este tipo de juitdos, por considenar que Los taucos procesales --
son mds socorridos en eflos, ya que, Lo que en €a mayoria de Los-
casos, el demandado no pretende taiunfar en ef fondo del pleito,-
sino en La forma, para poder asi alargar el procedimiento en pex-

juicio def actor y de La pnonta expedieibn de fa justicia,

EL AUTOR



CAPITULYD 1

L0S MEDIOS DE PRUEBA EN EL JUICIO DE CONTROVERSIA
DE ARRENDAMTENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A -
HABITACION,

a) ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA EN MEXICO.-
Para Las finafidades de vsate trabajo, nos aeferdiremos histéricamen-
te, al desarnollo que ha tendido el proceso civil mexicano y en pan-
ticular de fas pruebas, a partir de 2a gueara de Independencdia que
trajo consigo en beneficio def derecho mexicaneo, una gtran otgandza-
cibn judicdal y mejoramiento paulatino del procedimiento civ<i{ na--
cional. la palabra prueba de origen Latin, significa accibn y ciec
to de demostrar una cosa, y en el dmbito procesal a decir de Froy -
24n Bakuelos { 1 ), La paucba es: ",,.La comprobacifn judicial que
pon Los medios, téaminos y demds nequisitos, establece La Ley paira-
demos trar La verdad de Lod4 hechos controvertidos en juicio, de Lo
cuales depende el derecho que en €€ se ejercdita o paetende hacerse-

valexr,"

Siendo México una colonia espaitola, cuntes de ser --
Nacibén &ibre y soberana, es notable £a injluencda que tuve nuestra-
primera Ley de cardcter procesal denominada ley que anregia tes #ag
cedimientos Judiciales en Los Traibunales y Juzgados del Distadite y
Tearitorios promulfgada en 1857, ya que en relacidn a £as pruebas -
establecia un téamdino de sesenta dias para ofrecer prucbas del cual
el fuzgadon podiia prortogarnlo el tiempe necesaric para La rendd --

cidn de aquellas, en particulanr, de Las testimoniales {ordneas que-

{ 1) Baiiuelfos Sdnchez, Froyldn,"Prdetica ci{vil {oxense”, Tome T --

fa, edicién, Ed. Cdrdenas Editorn . México 19§7.
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al o§recerse deberia La parieccferente solicitar fa prdarnoga del -
ténmino y podex desahogarse fas testimoniales; sin embargo aguella
Ley no precisaba de que medios probatexrdios podian Las paries Litd-
gantes valerse paxa acredifar su accidn, Lla padarroga ded té€imino-
para ef desahoge de fas testimoniales neferida anteaiormente, sc -
puede apreciar ennuestro actual Cédigo Procesal Civil en su axtlicu
Lo 300 que establece: " art. 300. Cuando fas pruebas hubiexen de -
phacticarse fuena del Distrito Fedenal o del pals, 3e recibindn a
peticifin de parte dentro de un término de sesenta y noventa dias -
redpectivamente siempre que se LLenen Los siguientes requdisitos: -
lo. Que se solicite durante e ojrecimiento de pruebas; Zo. Que -
se indiquen Los nombnres y resdidencda de fos iestigos que hayan de
sen examinados, cuando 2a phrucba seca testifical.,.", £sta compaxra-
ci6n es obaenvativa, ya que, muestra herencias procedimentales que
peamiten que £as partes hagan valen mas ampliamente du derecho en

judcio.

Ya en et Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872-
se establecfa con toda exactitud Los diferentes medies probatenios
de que podian disponer fas panies para acreditar sud acciones den-
tro del proceso; nustro primern Cédige Preocesal Civil tambifn cata-
blecib Los principios rectores de Las pruebas, como Lo son: EL --
que afirma estd obfigado a paoban; S6Lo Loy hechos catdn sujetos-
a prueba y el derecho Lo estard cuando esté en duda £La Legisla --
cibn de La cual se fundara y s4 fuera extranjera, AL analizan lLa
CONFESION como el primen med{o probatonio establecido entre Los ca

piltulos de aquél CSdigo, Lo distinguia en confesdibn judicial ¢y ex-



trnajudicial, 2a parimena es efectuada dentro def judcic, ante juez-
competende y antes de dictan sentencda, fa scg?nda es hecha ante -
fuez incompetente o ante dos testiqos., AL nedendinse a fas pruebad
INSTRUMENTAL y DOCUMENTAL, especifjicabacuales eran Zas de caadcten
pdblico y decia son Las escniturad pdblicas otorgadas con arnegla-
a detecho; Los documentos auténticos expedides poa funcionaries -
que desempedaban catgos pablicos; Cos documentos auténticos, L4 --
bros de actas, estatutos, catastrnos registrales que se encontraban
anchivados en £os necintos piblicos ; Las centificaciones a fas --
constanci{as que se expidieron antes de fa creacidn del wegistro cd
vil y que 4uencn hechas pon Las parroquias; Las ceatificacienes --
acgnca del estado civil de fas pensonas asi como de £as condicio--
nes Legales de Los hifos y finalmente todas fas actuaciones judd -
ciales de cuafquier matenia constitulan ducumentod pdbLicos. Los -
~ documentos privados eaan todos aquellcs no comprendidos dentro de

Los mencionados anfendionmente.

En el cbdigo de neferencda, al dictamen pendicial -
se Le conoefa como JUICIQ DE PERTITOS el cual recafa ecn aswinted oue
se xefenfan o vensaban en alguna ciencia o axte cen atrwealo a £as-

Leyes.

En cuanto a La rendicién de La prucba TESTIMONTIAL-
exdistian divensos Limpedimentos Legales en agull chdigo, va que pox
efemplo La edad constitula un Lmpedimento porn £¢ que un menoa de -
catonce afos de edad, no podfa rendin su testimondic a excepedldn de
que se tratane de un asunto de extrema necesidad y a crditenio del-

juzgadon; &os cbriocs, Lo dementes, £0s tahures profesionales, -
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el cdnyuge ofrecido como testige pon el atao; vl parcntesco pea -
adinidad dentro del segundo grade y pon conaanguiﬁidad en etycuai
to grade; en {in todas aquelfas personas que tuvieren intaaes o
nelacifn directa con Las partes contendientes. Se compara con el
actual cédigo procesal civil establfeciendo una gran dé{a&encia an
cuanto a Las testimoniales ya que se¢ didpone que todas aquellas -
personas que conozean de £os hechos que Zas pantes deben proban -
es2ardn obligadas a declarar como testfigos, visto del arntleubo --

356 del (ddigo Adjetive Civil.

Es conocido que en aquella d€poca y dada La situa-
cifn comunitaria prevaleciente, donde La noticia mas detaflada -~
exa conocdda por La mayorfa de Las personas, La FAMA PUBLICA exa-
muy reconocdide como medio de prueba consdstiendo en un testimonio
de 208 hechos antendiores al juiclo pon pensona o pensonas fidedig
nas de <irneputfable conducta pertenceientes a La poblacibn def fu-

donde a¢ desarrollaba el proceso.

Se establecia desde ese entonces que Las PRESUN -
CIONES son consecuencia que f£a propia Ley o el juzgader deducen -
de un hecho conccido y que ha guedado debidamente probade, otro -
desconocido; La primena presuncién es de candeter Legal y La se--

gunda 23 denominada presuncional humana,

En el afo de 1880 se promulgdé el segundo C6digo -
de Procedimientos Civiles de nuestra era independiente, el cuak - -
denogaba el anteadior y sin mayor diferencia al primero en cuanto-
a pruebas se refeada, establfecsd fa tacha como accurso para desd--

virtuar to dicho pon un testigo que dada Las cincunstancias del -



negoéiﬁ; exa de nedtante enedibifidad Lo relatado pon ¢l testigo.

EL tencen Cédigo en ese orden di6 mangen para que
Se atenuanra La economia procesal de aquel entonces, dado que en -
el t;tulo respectivo a Las prucbas, cestatfecie t€aminos probate -
rios excesivos pana el desahogo de Las probanzas que se ofrecian-
tales como el de vedinte di{as para o4recer, alegar y promover ta--
chas; dentho del téamine ondinandic estabfecia un téamino no mawonr-
de cuanrenta dfas cuando €a prueba hubiere de rendirse en el Dis--
trite Federal o en Baja Calijoxrnia; el téamino 2Zamado extracadi-
nario peamitia dos meses para desahogar pruebas en el intenion de
2a’ Reptiblica Mexicana a una distancia no mayor de 800 hilbmetros-
del 8ugar del juicio; establecia thes meses cuando 8a distancia-
era superion a anted mencionada; cuatro medes 3L fLa prueba sc --
nindiene en Los Estados Unidos de Norteaméxaica o en Las Antilfas;
seds meses 84 habafa de nendinse en Centro o Sudaménica u en Euzp
pa y 4inalmente se¢ disponia de ocho meses 34 fLa paucba se desaho-

gaba en cualquien otra parte no contemplada antexicamente,

Con el surgimiento de nuestro aciual Cédige de --
Procedimientos Civiles, el de 1932, ha mejorado el desarrolle de-
205 juiciod en el gque Las paxtes duxrante el proceso pueden valex-
se de todos aquellfos elementos que foajen La convdcedldn en el dnd
me del juzgador, siempire y cuando estén peamitides por €a Ley y -
no atenten contra fa meoral ¢ Las buenas costumbres. En el desarre
220 de €ste taabaje trataremos cada uno de fLos medios prebatondcs

actuales, {dbéneos para el fudlcic en estudic.



b} LA PRUEBA EY EL DERECHO WEXICANO.- En nuestro.
sistema pnaceeai, la prueba peamanece en un fugar {imprescindi-
ble en mazén’ a que condtiuye un medic a través del cual el --
fuzgador valonizand y determinard un conflicto de Lnteneses --
del cual ha conccido en ef proceso. En La obra de Rajael De -
Pina { 2}, se plantea una de Las clasificaciones de £as prue-
bas, mas aceptadas en el s<istema procesal mexicano. En prined
pio, se clasdifican en: PRESUNCIONALES y pauebas PROPIAMENTE -
DICHAS, Las primenas se refienen a fas consecuencias que fa te
gislacdibn o el propio fuzgadon, deduce del heche planteado por
Las pantes, para presumin La existencia de otro hecho; Las 42
gundas, se subdividen en vintud de £a naturafeza del proceso -
en el cual se ventilen, ya sean penales, civiles, Laborales, -
ete., asi como de acueado al grado de convicedbn y es de aqui-
donde se desprende €a paincipal {mportancia de fa prueba, sien
do €stas Las pauecbas PLENAS, fas cuales permiten set admitidas
s4in que ;e {ncuxrra en eanch aleanzande su §inalidad; £Las prue
bas SEMIPLENAS necedaniamente van adheridas a otra prucba que-
sea plena, por Lo que en reafidad no constituyen una veadadera

prueba.

0tra clasificacibén establecida por Pe Pina { 3 )
es que Las pruebas suelen sen DIRECTAS cuando demuestran 2a --
nealidad o centeza de Los hechos planteados en juicdio, en con-
taaposicibn a Las INDIRECTAS Las cuales para demostrar un he -

cho, es necesaria La mediacibn de otro hecho o hechos nelacio-

{ 2 ) De Pina,Rafaecl, Tratado de fLas pruebas civiles. Ed. Ponrxda.

México. pag. 27 Tercera edicifn.

[ 3 ) idem. pdg.28,



nados con el primero; cuando nos referimos a Las pruebas REALES
panticularmente hablamos def hecho sometide a‘pmueba al cual se
2Za dezeaminasd su {alsedad o veracidad, y sendn PERSONALES cuan
do para £Legar al conocimiento de un hecho controveatido, nece-
s4ita del testimenio de una persona y consatituin &ste tipo de --
probranza. Continuande cen £a clasifjicacibén de La prueba tam--
bién se dividen en HISTORICAS y CRITICAS, aquéllas eatrniban en
el andlisis que hace ef juzgadon del hecho que se pretende pro-
baxr, pata LLegar al conocimiento de. La veadad, <Las pruebas ---
caiticas se desdprenden al utifizarn el razonamiento deduct{ive de
un hecho conocido, para £Legan a otho desconocido y probanrfo,
Las pruebas que se desarrollan en el proceso serxdn CONSTITUIDAS
y aquuellas que se constdltuyen antes del proceso, cs decir, cuan
do no se ha constitufdo La controvensia sendn PRECONSTITUIDAS -
Las cualed opetiunamente se hardn valen por fa parte que Las in

voca.

Dentro del Denecho Procesal, existen diferentes -
sistemas para La apreciacién de Los difenentes me&ica de parue-
ba, 204 cuafes generalmente son oL SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE -
el cual consiste jundamentalmente en o& otorgamiento al juzga -
don de una amplia &Libertad para valforar el medio de prucba que-
fué ofrecido para acreditan un hecho, utilizando su sana caiti-
ca y ef razonamiento dendivado de Las mdximas de La expeaiencia.
Otro tipo de aidtema ¢s el {Llamado de La PRUEBA LEGAL en el cu-
al ef vator atribuido af medio de paueba se hard confonme a Las

disposiciones que marca La Ley aplicable al caso, desatowdinvdn



el caitendo pendonal def juzgaden, sin embargo este sistema. es de
alguna maneaa Lnjusto, ya que Adu ef{lcacdia s¢ atenda al acaeditax~
en toda su plenitud, Los extremos de Los hechos constitutivos de-
8a aceddn ¢ excepedibn, segin el case, de manixa no gpiz en razdn-
a que &¢ aleja de La moralidad y concdencdia humara., Otro sdistema
de valonaceldn de Loy medics de paueba y es actucfmente aceplade ~
pok nuedtre sistema paocesal, ed el LLamado SISTEMA MIXTO en el -
cual concurnen Los cniterios de Los dos sistemas anteniones, sien
do su f4inalidad que fa valoracidn de deteaminade medio de prueba-
sea equilibrado, en cfecto, fLa valoracibn de Los medios de paueba
sometidos a €sfe sistema, peamite que no Lmpeae o paedomine caldi-
{icacidn alguna pen fa Ley o por ef juzgadon. Por Lo antenion, -
en nuestra Legidlacidn se ha plasmade fale sistema que a pesar --
que se contiéne en La Ley, peamite al juzgadon amplio anbitnio al
valondizan Las probanzas que e son ofrecidas en juiclo, tal y co-
me Lo establecen ef C6digo de Procedimientos C{viles y of C6digo-
Fedenal de Procedimientos Civifes. En nuestnos digenentes cbdi -
gos procesales se cstablecen diveraos medios de prueba que pueden
sen ofrecidos para acaeditar Lot extremos de Loa hechos invocados
pon el pretendoa para hacer valex su deaecho, y siguiends un or--
den acostumbrado, mds que por su L{mpontancia o eficacda, nos nefe
ainemos a econtinuacifn a Lo pausba CDNFESIONAL que s constitulda
poi una confesibn o neconocimiento del absolvente el cual tuvo &in
tervencdidn direeta o indirecta en netacibn a los hechos controven
tidos en judicdo; dentro de fLa confesion, €sta pucde manifestarse-

de doa formas: La confesibn judicial y Ba confesion extrafudi- -



cial, Lla padimera es dada en el juicio 2a cual a su vezr puede sca
‘ expresa cuando $e neproduce a través de fas palabras evidencia al
guna en cuantc a su seguridad; gicta cuando ;e trnata de una pie~
suncibn Legal en nelacibén a La confesdidn ne hecha de palabra; ~-
La conjesadbn sudicial puede sen tamb.ién espontdnea y se da cuando
ad pantes de maneaa voluntaria aeconocen 2os heches que se fes -
incumbe, ya sea de palabra o mediante un escrito; y al contnanio,
La confesisn provocada e hecha cuande a peticibn de paate o pox
conducto deld juzgadon, se solicita al absolvente a declarar bajo-
protesta de decin vendad £Los hechos aducides por €& o que se en-
cuegntran controvertidos con ef dnico propfsite de Llegar a La ver
dad de esos hechos. La confesidn extrajudicial se desarrsfla -~
fuera del proceso en una carta, conversacibn o cualquien oire do-
cumento que en prineipio no haya constituldo prueba en algdn he-

cho al cual necae dicha confesdifn.

Parna que La confesibn judicial consti’uya prucba-
plena en el procedo, es necesarnio que concurran Lol sdigudentes re
quisitos: Que el abiolvente tenga capacidad mentald y legal; que
a2 haga con pleno conocimiento sdn coaccifn de ninguaa cspecie; -
que sea de un hecho propic def absofvente y que sea confcine a -
Las disposiciones que maxnca La L2y. { 4}, asimismo La prueba con
fesional no deberd ofnecease junto con otras que fa desvintden al
desahogarse, Segdn el Cédigo Fedenal de Procedimdentes Civiles, -
La confesibn 680 ataie af absolvente en el caso de que 3sea {a -

inica prueba en contia del mismo y 4uera de €sta salvedad, es s6-

{ 4 ) codigo Fedenal de Procendimientos Civiles, Ant, 199,



juzgadoa, en nelacibn ¢:La;

cifn de Los. hechos que se encuendah

02r0 meddo pmbb&éonla~qdé csresfabteciao pon nues
tha legiazaéiéu procesal, es La phrueba DOCUHENTAL fa cual consiste~
en;un documento, y a concepto de Rafael De Pina [ 5} documenio es:
", .. toda nepresentacibn matendial destinada e idbénea, para reprodu--
cin una cderta manifestacidn del penmsamiento.” tal {dea e% muy geng
aal y no s2 Limite solamente a Los documentos escaiios. Los doeu--
mentos suelen clasificarse en PUBLICOS cuande €ates son expedidos -
bajo £a autorlizacibn de funcicenarios invesiidos de 46 piblica y en
el plene ejercdiedo de sus funciones; por ende, Los documentod PRIVA
DOS sendn aquellos gque se paoducen pox un acto de voluntad entre --
particulanes, Lo misme acontece, a decdix de Canavantes [ 6 | cuande
un 5unc£onA§£o pablice inteaviene en un acto como particular de ma
nena ajena a fa investiduna que posee en el margen de sud atribucdo
es, Respecto al valon probatoaie de La prucba documental, nucstra
Legistacidn otornga al juzgader una amplia (Lbertad para valeorar las
que Le sean ofrecidas, con fa salvedad de que se txaten de documen-
204 pdblicos, Los cuafes hacen paueba plena, Llas anterdiores dispo-
sicdones, se encueninan contendidas en fLos axtfculos 202 del Cédigo-
Federal de Procedimientos Civiles y en el 403 del C6digo de ~-

Procedimientos Civiles Local, mismos que tienden a £a ggicacia y

{ 51 De Pina Rafaef. Diccionario de Perecho. 15 edicibn, pdg.47
1988,
l 6] Vicente y Caravantes, Jose de. Tratade histénico enlitico 4426

s64dico de Los procedimientos en materda civil. Tomo 11 p. 135,



Llegar con ello al conoeimiento de ta veaded de Los hechos que se-

consignan en. dichos documentos.

Conresponde hablar del siguiente medio probatoric
que es La prueba PERICIAL, misma que consiste en un dictamen rendi
do porn un texcero ajeno a £a contaoversia quien es £E&amado peadito-
que a eadltendio de Beceara Bautista ( 7 ) son: ".,.personas que - -
aux{lian af fuez con sus conocdimientos cieniif<icos o técnicos en -
La investigacidn de Loy hechos contaovertidos.". A Los peaites en-
algunos casos se Les nrequiere titufo profesional en a mateada so-
bre £a cual nendirdn su dictamen, &4 aquetla cstd reglamentada y -
excepeionalmente La matendia no estd reglamentada pon a ey, no s¢
2d necesanlio requenixr del titulo al penrito, asi come tambifn cun el
caso, segdn nuestrod cldigos procesafes civiles | § ), 84 en el Ly
gan donde se desarrnollane La perdicial, no exisiiesen perites de fa
matendia que esfuviera reglameniada, petro en su Lugax una pexsona -
sin titulo, con conocimiento de esa arte ¢ profesifn, podad nendix
el dictamen,

Cuando af juzgador, para cenvencease de la veracd
dad o fatsedad de un hecho consumado te sea necesasic que obaerve-
fisica y dinectamente ta cosda sobre La cual recaiga el neferndido he
cho, estaremos en presencia de ta TNSPECCION o RECONCCINIENTO JUDI

CIAL, que a decin def maestro Castillo Larranaga | 9 ), es ¢+ - - -

17

Becerra Bautista, José. EL Proceso Civid en México. 12° edi-

ci{dn. Editornial Ponnda.

o

Cédigo de Procedimientos Civiles, aaticule 346 segunde pdrna
40 y Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, axt, 144 2°p4,

[ 9 ] Castitfo Lanraiaga,losé. Instituciones de D. Procesal. 17a.
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"ot examen directo pon el _juez de-2a cosa inmueble ¢ mueble L0
bae que ncataerpaaa joamar su conviceddn sobre el estado o situa-
_edifn.que cheﬁcuchtna en’el momento en gque La realiza. Respecte
1a;£a bhéo:éﬁhci6u de cste medio prebatenio, La Legdislacidn aplica
'bfe cﬁtdbtéce { 10) que hasd prueba plLena La {nspeccibn judicial-
Cana qez”quc'sé haya practicade en objetos que no requieran de co
uﬁciﬁieuta esnpecial algune de candcten cientifico. En nelacibn a
ta:ﬂsonmaiédadea que se requiexen para ELevar a cabo el desahogo-
de .€sta prebanza, nos aedesinemos en el inciso cornespondiente de

¢ste thrabajo.

Uno de 208 medios probatonios que ha tenido - -
gran trascendencia ¢ impoatancia dentro del Derecho Procesal Ci--
vil es Za TESTIMONIAL en £a que tambifn Interviene un tercere - -
ajene a &a contaovensia qudien rendird su testimonio respecto de -
Los hechos que Qabe y Le constan, y que esdtdn controveatidos , la
peasona Q;e conoce de ese hecho se fLe efama testigo el cual es --
cbligacién nendin su testimonio de un hecho que concce, ante &a -
auterided fudiei{al, asfl Lo marca nuesiro Cldige Procesal Civdil --
{11 ). De maneaa prdetica, y en cuanto a £a valorizacidn de este
med{o probatornio, se hace manifiesto el sistema LLbre de valora--
cibn dado que el juzgador al juzgar, viente su criternio subjetivo
en nazbn a su sana caltica y las mdximas de La experiencia respec
to de 2a prueba testimonial; Lo antendor, se puede apreciar en el

C6digo de Proecedimientos Civiles y el C6digo Federal de Procedi -

(10 ) Cédigo Federal de Procedimientos Civile«. Aat. 212,
{11) cédigo de Procedimientos Civifes del D.F. Ant. 356,
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mientos Civiles.

Cuando dentro de Lod medios probatonrios se habla de
‘fa prueba PRESUNCIONAL cons{istenie en una presuncibén que nuestno-
‘C6digo de Procedimientos define en su axticulo 379: "...es 2a con-
secuencia que £a fey o el juez deducen de un hecho conocido paxa--
averiguar £a veadad de otao desconoeddo...", e mismo anticulo ---
clasifica a fa presuncibn en dos clases, &a presuncional fLegal y -
La presuncional humana; fa primera es e2slablecida expresamente por
Za Ley y £a consccuencda se deadiva directa e {nmediatamente de --
aquella, en cambio, fa secgunda se nefiene a que de un hecho que ha
quedado debidamente probado se deduce otnro que es consecuencia Ox-
dinania de aquél. A caiterio de La Suprema Coate de Justicialjg)
establece que: " Para que Las presunciones puedan sen prueba plena
de acueado con Las disposiciones de nuestra Ley procesal, se nece-
4ita: a.- la ex{istencia de un hecho plenamente probado; b.,- Que fa
consecuencdéa directa, <{nmediata, de {fa existencda de ese hecho de
muestre en fonma evidente, £a existencia def hecho que se trata de
Lnvestigan; c.- Que LavpneAuncidn sea grave, es decir, digna de sex
aceptadas pon pensonas de buen criteado, bajo un punto de vista b
fetive y no puramente subjetivo; d.- Precisa, o sea que el hecho -
probado en que se funda seaparte, antecedente o condecuencia def -
que se qudiere probar; e.- Que cuando exdisdtan vaaiad presunciones -
no deben modificarse ni destruinse unas con ofras y deben tener --

tal entace entre 8% y con el hecho probado que no pueden conside--

[ 12 ) Anales de Jurisprudencia. Tomo XXXVI. 5a. época. Pdg. 250,



“rase como antecedentes de edte”
tegal suelen dividinde ‘en aquellad:qu
thanio y en aquellas quepuedan

med{o probatornio.

Los demas medios pinbﬁtbﬁ%&a énum¢¢ oéypodeAEA_-
trno actual Cédigo Procesal Civil 8o son: lda &;togdagzaa, co--
pias Sotosldticas, cintas cinematogrdiicas, reglistros dactilos--
copicos, fonogrdficos, etc., constituyen en realidad dada su na-
turaleza, elementos que perfeccionan La convicedidn en el dndime -
det fuzgador, respecto a £a veracidad o {alsedad de Los hechos -
que Le son planteados y se controvienten para que sean resueliod
apegados a derecho, de una manera téendica y modeana. Ef pdrxagdo
segundo del articuleo 374 del C6digo de Procedimientos Civifes, -
establece La forma en que deberdn ofrecexse, peto no precdsa, ya
que 8680 indica que el oferente de £stos medios probatoaios pro-
porcionard al juzgadon todo Lo necesanio pana que se pueda tren -
dirn La prueba, como por ejemplo si se o4rece una video cinia co-
mo prueba, el cferente debend proporcionar al Tribunal, el apata

2o de videocinta neproductox.

La FAMA PUBLICA como medio. probatorio ha deaapare-
cido de nuestro C6digo Adjetivo Civil Local, y consistia en rea-
tidad un testimonio de una persona o personas fidedignas nespec-
to de hechos que presenciaron anterionmente al Litigio, &in em--
bargo, al estar derogada actualmente no Lmplica que no e pueda-

ofnecen, ya que ef articulo 289 del citado Cédigo, establece que



podadn admitinse todos aquellos medios de prueba gque produzcan fa
convicc£6n'en el dnimo def juzgadoa acexaca de Los hechos contro~--~
vertidos en juicio, asai que con fundamento en €sie aaticufo cual-
quiera de fas pantes podudn ofrecer como medio de prueba en un mg
mento dade para achedifar su accibn o excepcibn, a La {fama pdbli-

ca, que aunque esié derogada, no estd prohibida pon 2a Ley.

De fos anterlores medios de prueba citados en
este apantado, no prevalece entre effos una jerarqudizacidn acentua
da respecto a su importancia o ef{icacia, todos tienen un rango - ~
Lguaf, no obstante que algunos medios probatorios en afgunos juli--
cios, tendrdn mas eficacia, o serdn mas idSneos para acreditar La-
veracidad o falsedad de Los hechos que se encuentran controveatsi-
dos. EL onden establecddo en nuestro actual Céddigo Procesal Civil
nespecto a Los medios probatorios, es poa tradicién procesal mds -

que por orden jerdrquico.

cl LA FUNCION DE LA PRUEBA EN EL JUICIC DE _ _
CONTROVERSIA DE ARRENDAMIENTQ INMOBILIARIO DE FINCAS URBANAS DESTI
NADAS A LA HABITACION,- Como ha quedado plasmado en el apartado --
que antecede, el proplsito de ofrecer pruebas dentro del proceso -
nadica en gormar La conviceibn en el dnimo del juzgadon acerca del
conocimineto real de fLos hechos suscitados, y con ello estar en ap
titudes de emitdin un juicdio y dar a cada uno de Los contendientes,
Lo que en derecho Les correspondiere; en efecto, La {mportancia de

La prueba dentrno del juicio que se trata en dste trabajo es de su-
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ma i{mpontancia, debido a La sustancia del Litiégio que es La habita
eifn de un {nmueble, y que 44 cualquierna de Ras partes, an particy
Lan el aanendatanio no ofrece pruchas dentro del téraming siendo de
mandado, senfa imposible acreditan sus excepelones por fa razén s
guiente: Poa regla geneaal, La carga procesal de £a paueba conres
pondenia af actor en el juicio en €ste cado af axrendadon, ya que-
el documento en el cusrl funde su acedbn es una prueba preconstitul
da, es deein, el contrate de anrendamiento, para hacen valen su de
neeho y acrneditarn su aceidn; en cambio, al axrendatario se¢ fe de--
manda en un dupuedlo caszo, La nesdcisifn del contrato por incumpli-
miento del mismo pon f£o cual ed de {mperiosa necesidad que e de--
mandado araendatanio desvintie Las circunmsdtancias que de presenta-
ron ¢ que son reclamadas porn el actor arrendadon para exdLnguin o-
modi{icar fas obligaciones contraldas en La suscnipeifn del contra
2o de arrendamiento y que constituye el documenio base de La ac --
cifn. EL_demandado arrendatanie dispondrd de Los mediod probato--
ri04 gque establece La Zey,considerando Los mas aproplados para - -
acreditar Las excepediones que opusiene y desvirtuar con eflo --

as pretensiones de su conthrardo.

La prueba ogrecida dentro de &ste judlclo demosra-~
ad todad Ras cincunsancias inherentes af cumplimiento de Los tér~
minos del contrato de arrendamiento, pactado poer £as partes, fafes
como el wmonto de £as xaentns, destino def Lnmuebfe, duracibn del -
contrato, efc., en {nciso correspondiente de €ste trabajo, se deta
Leardn que medios de prueba son Los mas {déneos panra acreditan Las
acciones que se deniven de ese contrate y ae pretendan hacer valen

en juicdo,
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CAPTITULO 11
EL OFRECIMIENT) DE PRUEBAS.

a] TEHMPORALIDAD DEL OFRECIMIENTO.- Como es bien
sabdido, en mateaia de derecho paivade Los tlrminos son fatales y-
en particulan el Léxmino de o4recimiento de pruebas no es La = --
excepeddn; asl que tenemos que el juicio ordinarlo civdil una vez
que 8¢ haya fijoado fa Li2is, es decin que ¢l demandade haya con -~
testado Za demanda, y en au caso el reconvencionade fa reconven -
cifn, el fuez decretand ableato el perfodo de afrecimiento de pag
banzad porn urn Lamino de diez dias comunes para £ad partes, el -
cualsend impronrogable. Como £fLusina Ciprianc Gémez laxa {13} -
teamina fLa fase postulatosia para entrar a La pasbatondia en La --
que ha quedado degfinida ta materia, €08 hechos y fLas acclones so-

bre Los que ha de probanse, afegarse y resofvense,

Por 20 gque cornresponde af juicie de controven -
440 de anrnendamiento de §incas unbanas desiinadas a habitacifn, -
el inicio del ofrecimiento de prucbas, el Cédige de Procedimion--
2048 Civiles para e¢f D.F. es muy preciso afl establecer en $u aaté-
culo 963, La &poca en que se¢ indiciand dicho téamine y scuane cuan
do fas pantes hayan agotado £a fase conciliatondia en La que pudie

aa diriminse ef judcdo, dentro de La audiencdia de cuya cefebra --

{13} Gémez Lara, Cipriano. Teonia Genenal def Proceso. Edii.UNAM

pdg. 125,
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aibn ondena £ antlfculo 961 della misma Ley. Aloaa bien, como en-
el denecho comin, Las paries pueden ofrccer pruebas supervendentes
diempre y cuando £stas, acheddilen hechos posteniones o desconoci -
dos en la cuestifn Litigiosa, tal es el caso de fa prucba congesds
nal que puede ofrecease hasta antes de Lo audiencda de su nespecdd
vo desahogo ¢ sea preparada con La debdida oportunidad, asl como --
Las condtancdas de actuaciones y Lo decumentos oirecidos al plan-
tearse Za Litis, se considerardn come prucba, aungue no se ofrez -
can, con fundamento en ¢f anticulo 296 del C6dige de Procedimien -
tos Civiles para el Distndito Fedenal y en el caso de £a confesdo -
naf, se fundamenta el ofrecimiento aqui citade en el antlfeulo 304-

det mismo ordenamiento.

Como s¢ puede apreciar, Las pruebas dentro del --
fuicio de controvensia de arnendamiento de §incas urbanas destina-

das a habitacifn, siguen en su ofrecimiento La misma foamafidad --

" que ef ondinario civil, con La salvedad de que en el juielo de con

trovensia el pexfode de ofrecimiento de pruebas, se iniela una vez
conclulda La audiencia pnéuia y de concdiliacibn y haya surntido - -
sus efectos La notificacién del auto que manda el juiclo a prueba-
a Las partes, de confonmidad con Lo dispuesto porn el numeaal 963 -

del mismo C6digo de Procedimientos aludido.:

S< alguna de Las partes no ofrecié pruebas en ef-
téamino concedido o Las ofnrecié de manera  extempordnes, ef juez re~
dolvend sobre Las que se hayan ofrecido gportunamente, teniende --
pon nebelde a Lla pante que no ofrecdid, ya sea que su conthania acu

se La connespondiente nebeldla o que el fuzgadon decrete que no -
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ha Lugar en c@dnzo‘a su ofrecimiento en consecuencia, a su admididn,
Aunqde Las  panies no concurran a fa audiencia previa y de concitia-
cdibn, el juez o el secretario conciliadon del juzgado, Levantard La
aud{encia, haciendo efectivo el apeacibimiento deecnetado a £as par-
tes o pante incompanecienite, en razén a £a depuracdién del procedi ~

miento.

b) FORMA DE OFRECIMIENTO.- Se ha expuesio del tér
mino con que cuentan fas partes para acreditar sus excepei{ones o -
acciones, allegando al juzgador todos Los elementos probatonios con
que contaren, para caear en €€ una conviccdidn certera acerca de La-
veracidad, existencdia o Lnex{stencia de Los hechos contaoveatidos.-
EL C6digo de Procedimientos Civifes distrital, establece &a {oama -
en que 2as paxtes deben revestin sus pruebas para ofrecerlas con es
pecial atencifn a La parte que tiene La carga de La prueba en el --
proceso, La cual debead ser muy cuidadosa al ofrecer, ya que, 8< al
guna de sus pruebas LlLega a sen desechada pox no apegarse a £as fon
malidades exigidas, muy diffcilmente podrd acreditar 2os hechos -~
constitutivos de su accifn; 84 embargo, no siempre fa caraa de La -
prueba recae en el actor, sino tambifn af demandade cuando Este, al
contestar La demanda o reconvendr, plantea nuevos hechss o niega --
aquellos que se¢ Le pretenden xeconocer en Los téaminos del articulo
282 del muliticitado C6digo procesal, En realdidad, &a carga de La -
prueba no constituye una obligacifn jurfdica procesal, sino que xe-
presenta el Lnstrumento mds impontante que aseveran Las pretensdio-

nes planteadas en el paocceso, y ceme dice Eduando Paflaxes { 14 ),-

| 14 )} Paglares, Eduando. Derecho Procesal Civil, da. edicibn.Edit.-

Poriida, México 1971, pdg. 359.
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":fa canga de Za prugba condiste en Lo necesidad < junidica en que.
se encﬁgntﬁdn.tﬁa’panteé de probar detexminados hechos, $4 quie -
74¢n’pbgeuea una-sentencia favorablfe a sus pretensiones.", dédndole

" ‘ecatidad de necesaria La carga de proban.

Dentro de Zps diez dias hdbiles siquientes a -
Lalnociﬁicacédn del auto a fas partes, que abre el juicio a prue-
ba, aguellas deberdn allegaxr al Traibunaf Los medios probatornio de
que. dispongan, en £a 4foxama que estabfece &a Ley; siguiendo el ox-
den tradicional de Lo medios de p;ueba adoptado por nuestro C6di
g0 Procesal, inicianemos con £as formalidades con fas gque se ofre
cend Lo PRUEBA CONFESIONAL. Como todos fos medios de prueba, &3
tos debendn nelacivnarse con toda precisién a Los hechol aducidos
pon Loy Litiganies, ya que en caso coniranio La prueba que no 3e-
nelacionane, send desechada con fundamente en el anticule 291 def
ondenamiento citade, que exige ese arequdsito; ahoxa, al virecense
La confesional se so0licitard la citacién de &a parte contaandia pa
ra absolven posiciones que se Le foumulandn, ya sca verbalmente ¢
dedprendidas de un pliege que podrd acompaianse al ofxecer €sta -
prueba, asi como hasta antes de £a celebracién de <a audiencia de
desahogo coarespondiente a esa probanza, La ventaja de o4rnecer -
el pliego de posicicones cs manifdiesla, va gue aunque no €3 requdi-
sito esencial, o3 necesaxrio en el sentido de que cuande se cite -
al absolvente se hand bajo apercibimiento de (et declarade confe-
40 en caso de ne concuriin 34in causda justificada, de Las posdicio-

nes que se Le formufen oportunamente, y como acfata Axellano Gaxr-
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efa {-15), 84 el absofvente no concurniere y no se presenté el -
péizgo de posiciones con anterionidad, no es posible haceale efec
Live el apeacébtmient? decretado, es decin, decfararlo confeso de
aquellas posiciones que previamente sean calificadas de Legales.-
Sin embargo, una caupa justa de no comparecencia es que al absol-
vente, en fa preparacién de £a prueba, no se fLe haya citado con -
8a debida oportunidad tal como lo marca ef antlcule 309 de nues -
tha ey procesal Local civil, Seialando que £a netdificacién debe-
sen por Lo menos veinticuatro horgs anted de La celebracién de £a

audiencia en cue se defahogue dicha prueba y de manera personal.

Las formatidades que deyead nevestin fLa PRUEBA
INSTRUMENTAL en su ojnecimiento ed que se exhibindn al momento de
o4necense dicha prueba, ya ¢ue 44 de exhiben posterioamente no se
adn admitidas safvo que se hayan sobicitado anternioamente y Los -
documentos solicitados no fueren nemitidos al”juzgade que concce-
del pleito; también exdiste La posibilidad de ofrnecen de manera su
pervendiente, Las documentales gque acrediten hechos ocurtidos con-
postenionidad a La fase postulatornia del proceso, asi como de fLos
hechos acontecidos anterionmente (gnoradod por el oferente y que-
sean manifestados porn €ste,bajo protedta de decin vendad; Lo ante
aioi es en ef caso de gue el oferente pueda disponen de esos docu
mentos, ahora &4 no Lo posee, y quiera ofrecer documentos que se
encuentren en deteaminado fugar, tendrd La obfLigacién de dan a co
nocea en su escrdlto de ofrecimiento, el Lugar en donde d¢ encuen-

[ 15) Angelano Garela, Canlos. Prdctica Civil Forense Civil y
Familian., 6a. edicibn. Edit. Pornda. plg. 226.
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tren ps insthrumentos neferidos, ademds de sedalar s4. 3on propiod
~0-afencs y con ello dax cumplimiento a Lo dispuesto pox el articu
Zo 295 de nuestro C6dige de ta materia. Loy documentos qué fue s
aon cxhibides antes del peniodo de ofrecimiento, asi como €as - -
cons tancias que ohaan en €as actu@cionea,‘be conﬁgdeaandn o5aec£-

da+, de manera tdedita.

Cuando sea s0licitada Za INSPECCION JUDICIAL,
se debend precisar sobre qué puntos vensard dicha prueba, ya que-
send nealizada pon el Taibunal a cango del juzgador, guién hard -
un exdmen dinecto de £a cosa que constituye dicha probanza. Ei ng
cesanio dentro def juic<o en cuestidn, relacionan dicha pavbanza-
con Lod puntos controveatidos ua que en cado contraric serd des-
echada por estan fuera de fa £itis del judicio. En ocasiones, La--
paueba de {nspeccibn judicial puede sen decretada a desahoganse -
de manerd agLéLOAa haciendo uso de fas facultaded el juzgadon, -
que £e confiene el anticulo 276, en nelacidn con el 279 deld midmo

oadenamiento <{nvocado,

En el ofrecimiento de La PRUEBA PERICIAL Esta-
debead refacionanse con Los puntos controveatidos en el judicio, -
asl como el sedalamiento del nombrne del penito que desdigne y su -
domicilio; ademds expresard en que puntos deberd el perdito emilin
du dictdmen téenico o cientlfico, porn ejfemplo, en el fudelo de -
controvensia de arrendamiento de fincas urbanas destinadas a habi

tacibn, ef demandado aanrendatarnds poficita La intenrvencifn del pe



nito a efecto de que verlfique unas neparaciones hechas al inmue
ble que ocupa por €& mistmo, en razbn de que el axrendador no Lo-
hizo incumpliendo a Lo concentado. Si afguna de Las paries de-
jare de nombraxa pendito, el fuzgador La prevendad paxra que Lo de-
signe en el t&amino de tres dias, y en caso de no hacenlo se Le-
designard uno; a Lo antendlon, en muchas ocasiones se debe a que-
Los Litigantes _ desdignan pendito en el téamino de diez dias co-
mo Lo sefala el aaticulo 963, pero jfuera del término de tres - -
dfas que para €sta probanza sedala %l articulo 347 del mismo ox-
denamiento Legal, en consecuencda y apoydndonos en Carlos Arella
no Garela (16 ): ",..el juzgador en Lugar de tenea por desdignado
perito de su paate, nombrand pendito esa parte, con base en fa --
fraccibn 1 del anrticulo 348, en nelacibn con el axticulo 347, --

todos del Cédigo Procesal aludido”.

La impoatancia en el cumplimientc de Las 4{ox-
malidades requerdidas fegalmente, para el ofrecimiento de fa PRUE
RA TESTIMONIAL es deteaminante para que el sue La ofrece Le pue-
da ser admetida, paincipalmente en ef case que nos ocura, el --
arnendatario al no contan en su poden con La documental wiivada,
en un supuesto caso, consistente en ef contrate de arrendamiento
y para justificar el otorgamiento del mismo, ofrccerd el testimo
nio de personas para acrneditar ese hecho, EL ojrecimiento de es
Za probanza,pon neg}a general,se ofrecend dentro del téamino de

diez d{as, en cuyo escrito se expresard fa relfacibn de £o§ he --

{ 16) Denecho Procesal Civil. 0b, cit, pdg. 343.
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éﬁé@ coni&aueatidoa con esa prueba, ademds de que {ndicard el -
n&Lbae de sus testigos y el senalamiento de su domicilio a efec~
“to de que en caso de que el ofenente no pueda presentarlo por su
paake, y as{ manifestarlo bajo protesta de decir veadad, solicd
tard que dicho testigo o testigos sean citados por el Taibunal,-
decretdndole un apercibimiento de que en caso de que resulte - -
{nexacto el domicilio del testigo, se Le hard efectiva una medd
da de apremio cond<stenie en mulia hasta por tredinta di{as de sa-
Larnio minimo vigente en el D.F., en el momento de apficarse, &4in
perfuicio a que se denuncie fa 4alsedad incurrida y debiéndose -
declaran desiexta dicha tedtimonial; Lo antexdor, en razbn a gque
el juzgadon procurand La depuracibn del procedimdiento. No es -
necesario presentar ef intexrogatordio por escadto, pana Los ted-
tigos ya que, segin <La Ley, Las preguntas serdn verbales y di-
neelas; exdistiendo una salvedad respecio del internogatoadlo por-
escnito, que ae presenta en caso de que La resdidencia de fos tes
tigos &z; fuera del Distrnito Federal, y para el efecto, ef ofe--
fente presentand el intearogatorio, exhibiendo copias del mismo-
para La contraparte con el {in de que tealice fas nrepreguntas --
pentinentes a dichos testiges; La diligencia de exumen de testi-
gos fordneos, se hand mediante exheato y presentacddn en sobre -
cernado de Las preguntas y repreguntas cfectuadas, en base a Lo
establecido por el anticulfo 362 de nuesiro Cédigo de Procedimien
tos Civiles., S4i bien es cderto que se ofrecerd un festigo para-
cada hecho y que estd controveatido, al ofrecer variod ies-

tigos, La Ley no expresa cudntos, es porque £a parte que £04 0 -
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frece, Los considena necesarios para acreditar Los hechos que adu
ce; peno el juzgadon, haciendo uso de Las faculitades confernidas -
por el anticulo 298 def citado COdigo podrd nreducin prudencial-
mente el ndmeno de testigos ofrecidos, previniendo al ofexente -
su reduceidn de manera voluntaria en un téamino prudente, en el -
juicio en estudio es de Zres dias, para que Lo haga y en caso con
trandio el juez Lo hand designando a Los festigos que serndn admitd
dos poxr esa pante. Todas estas neglas se tomaxdn en cuenia al mo
mento de admitin La prueba festimonial en el juiecdlo de controvens

sia de arnendamiento de §incas urbanas destinadas a habitacién.

En el escrnito de ofrecimiento de pruebas, es in <
dispensable ofrecen La prueba PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, -
LEGAL y HUMANA, dado que independientemente de que consti{fuya un-
medio probatorio, el juzgador al valorizar esta prucha conforme a
La Ley deteaminand en un momento dado, Lo que en derecho cornres -
ponda a cada parte contendiente, y s{ esta prueba no fud ofrecd-
da, en un supuesto caso de que se dedujera un hecho desconceddo -
de otro conocido debidamente probade durante La secuela procesal,
el juez no podrd desahogarla oficivsamente, ya que ni estd xefa -
cionada con Los hechos matenia de €a Ltis, ni se puede conside -
rar que constituye parte de Las pretensiones del que no 2a ofre -
cib, debiéndo nesolvenr en vintud de €as pruebas admitidas en ef -
juicio. Es necesanio plasmar que €ste medio probatonio, tambibn-
send ofnecido deniro del téxmino de diez dias, nelaciordndolo --
con Los hechos contrnoventidos so pena de senr desechada &4 no &e¢ -

relacionan, apficdndose al case, Lo dispuesto por el numeral 29]-
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¢) IDUNEIDAYV DE LA PRUEBA EN EL JUICTC DE CUNTRO -
VERSTA DE ARRENDAMTENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A HABTTACION.
Siendo La prucha el efemento indispensable para producin £a con --
vicedbn en el dnimo def fuzgador acerca de todas Las ciacunstan --
cias que produjeron Los hechos controvertidos, es mencstern, que --
Las pantes dispongan de aquellfas prucbas gque acrediten sus respec-
tivas acciones ¢ excepciones, en afencifn a €a posdible eficacia --
que puedan resultan Las pruebas admitidas, Es necesanio destacan-
que el orden que establece nuestro C6digo procesal seferente a Los
difencntes medios probatorios, de ninguna manera implica un orden-
de i{mportancia o de eficacia nespecto a £0s mismos, 3ino que por -
onden impfantado de manera tradicional a Lo Lango de nuestna histo
nia procesal, se debe dicho onden; y para {Bustran Lo dicho, fa-
Suprema Conte de Justicia de La Nacifn, ha impfantado et siguiente
cerdtendo | 17§ ", ,ed osaden en que s¢ enumeran, no se refliere a-
La prefenencia, sino por necesidad Lmprescindibte de enunciacibn..
no es vendad que fa fLey establezca que sea prefenente fa prueba do
cumental sobre fa testimonial.", es decirn, por el hecho de enume -
nase en paimen t€amino. En el juicio regulado per el titufo decd
mosexto bis de nuestro citado C6digo procesal, es de suma esencia-
para el acton, exhibin f£a prueba documentaf consistente en ef con-
inato de annendamiento al indcian su demanda, ya que da solidez a-
su pretensifn, en vintud en que en dicha documental privada, estdn
consignados ros téaminos en que Se concents tat acuendo de vofunta
des en Los que se deducen Las acciones pretendidas en judicdo.
{ 17 ) Semanandio Judieial de Ra Fedenacdén. 5a. Epoca. Tomo XLII.

afio 1934, pdg 1252,
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En of supuesio caso de gue el ariondadoa ne tuvie
ne el contrato de arnendamiento celebrado con su Lnquilino a quien
- snnetende demandax, fendad fa posifidad de acreditar fLa celebra
edbn de ese aczto junfdico con medios preparxatorios, ya que cf conr
trato como documenty base de fa aceddn s una prueba preconstitu-
ida y al canccen de clfa, ed necesardo que de conforme para que -
al demandar, el actor lenga instrumentos que demuestrzen Los he- -
chos aducidos porn 6L y a su vez el juzgadon pucda aprecdiarfos y -
deteamine La aceddn de quién Los haga vafer. En cate supuesto,nel
nedendimos a otap medio probatonio cemo Lo ey La documental pdbei-
ca consdistente en difigenciat judic{ales preparaloaias que se &fe
varon a efecto de que el aanendatario decfarara bajso protesta que
contratf nespecto de £a ocupacidn del inmuebfe £La cual se debati-
nd en jucio, en bage a Lo que didpone el arnticufo 193, fraccibn -
primena def C6digo de Procedimientos Civiles, ya que en caso cop-
tranio, senfa inconstitucdonal 4 no se LEegea a comprobax fa exds
tencia del contrato de aaxendamiento; para ¢l caso, ha estadleci-
do La Jundispruedencia | 18 } Lo sigudiente: "ARRENDAMIENTO, JUICTO
DE DESOCUPACION. La base def juicdie de desocupacifn es £a exdisten
cia det contrato de annendamiento del predico cuya desocupacibn se
pretende, y cuande no se comprueba £a existencdia de ese contrato,
2os procedimientos nespectivo, <mpoatan una violacifn de garanti-

aé"~
Es de conoedido derecho que cuando se nreclama £a -
( 18 ) Juniaprudencia. Podern Judicial de fLa Fedenacién, tesis de-

efecutondias 1917-1975, Apéndice al Semanaric Judicial de La Fede-

hacibn, 4a. pante. 3a.Sala, Tedis 74, pdg. 236, México, 1975,
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resciaibn del contrato de axnendamiento de §incas unbanas desting
das a habltacdbn, se ventila en La via eépec{at de controversdia -
de esa Zndole; asl pues, cuando ¢l arrendador demanda incumpli- -
miento en el pago de Las mensualidades xentfsticas, ¢& menesien -
que exhiba el contrate de anngndamiento o que demuestre Su exisd--
Ztencda, asd como manifeatanlfo en su escnito indicial de demanda, -
pana que sea procedente condenar al arrendatario morose, af pago-
de zodas Las rentas causadas desde £a fecha de celebracibn ded --
conirato. A su vez, el arrendataris debexd acreditan que estd al
corniente en el pago oportung de nentas con Loy necibos corngspon
dientes, condtituyendo La prueba documental privadea y que estd a
cargo del propio anrendatandio demandade, en vittud a que en el su

puesto de que Lo afirmane, tendad que acreditar dicha excepcidn,

En vista a Lo que establece el aatieulo 2489 del-
Cédigo Civif, el anxendador podnd exigén La rescisidn del contra-
to cuando el inquilino d& en subarriendo el inmuecble de habita- -
cifn, sin consentimiento del propletanio; en &ste caso, o4 difi-~
cil demestran ese hecho con algdn medio probatonio directo, tafes
como La confeslonal, documental ¢ testimondial, asi que existe Za-
posdibilidad de justificarse ef subaariendo con fa presuncional, -
que aunque en nuediro dmbito procesal no se Le otorga totalmente-
el canfcten de prueba, e4 una posibilidad. ApGydndonvien el crite
xio de nuestro alto Tribunaf, que establece( 19 }: "ARRENDAMIENTO
RESCISION POR SUBARRENDAR. PRUEBA PRESUNCIONAL, Para acreditar -

{ 19} fdem. pdg. 272.
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et subaaniendo debe admitirsg La prueba de presunciones, pongue-
La prucba directa nesulia muy diffcif de obtener, ya que cuando-
se efectda el subanniendo, quienes Lo celebran £o ccultan al a--

rrnendador,”

Cuando se decrets La prbrnoga de L0s contratod -
de arrendamiento indefinidamente, muchos arrendadores trataxon -
de elevar el monto de Las mensualidades nentfsticas de manera i-
Legal, tal como crear otno contrato de arrendamiento podteaion -
al Decretode 1945, sin embango, al de;andah al inquilino &a deso
cupacibn y eninega del anuebie, asl eomo al pago de rcgntas a -
deudadas, en via de contaoversia de auﬂendamiinto, nescisdién de
contaatq, y encontrdndonos que el arnendatario no tiene en du po
der el contrato, bastard que exhiba La documental consistente en
recibos de nenta con fecha antenion al Decreto y Za confesional-
a eargo de La aciona annendadonra; y 84 €sta Lot neconoce, queda-
nd paobaya la existencia del contrato de annendamiento ausenito
con anterioridad al Decreto congelatonio de nentas del 214 de di-

ciembre de 1948,

En atgunes cascs, el annendadon al demandar exhi
be en copdia ceatificada el contrato de araendamiento, ya sea por
que persigue el pago de mensualidades adeudadas en ta via Espe-
cial de Dedahucio en determinado juzgado, y a La vez, no qued§ -
impedido a reclaman La desocupacidn y entrega del inmueble por -
incumplimiento a Los tirminos del contralo como Lo es fLa falta -

pago oportuno de nentas, en La via de nescisibn de contrato en -



juicdio de controversia de arnendamiento en juzgado competente --
distinto, exhibe pues en €ste, fa documental.consdistente en La-
copia certificada del contrato de arrendamiento exhibido ante --
juzgado d{stinto al que conoce de La controversda, y a4 el deman
dado arrendataric no fLa objeta al contestar, se consdiderard exis

tente el documente base de 2a accdibn.

En nepetidas ocasiones,en ta prdetica, fLos deman
dados arrendatarios al o4recen sus pruebas, paeiender demostran-
La imputabifidad def aanendadonr en no estar al coandente en el -
pago de 2as rentas, ofreciendo £a prueba festimondial de personas
que Les consta haber acudido al Lugar del pago de Las mensualida
des pon mandato def arrendatario y que ef acton de manera infus-
tificada se negé a recdbinlos; es procedente esta prueba en via-
Zud de 2o que ordena ef antieculo 356 del C6digo de Procedimdien-
tos Civiles de que todas aquellas pensonas que conozecan de Los -
hechos que Las partes deben proban, estardn obfigades a declaran

como testdgos.

Cuando el arnendatanio al contesiar a La demanda
reconviene al arrendador de que ha faftado al cumplimiento del -
pago de nentas,por acparaciones que ha heclo al {nmueble que ha-
bita y que ha perdido ¢ uso del mismo porn mds de dos meses, a -
tendiendo a Lo dispuesto por el antlculo 2445 del Cédigo CLviE,
deberd demostran ese hecho con fa prueba penicial, a efecie de --
que determine el dictamen que efectivamente fuenon hechas LZas ne-
fenidas nepanaciones, todo en el supuesto de que al acion padncd-

pal negare ese hecho.



Con L¢ ventdide en esie apaatade se ha dejado en
manifiesto algunosde €os medios probatonios para acreditar he--
chos que pueden planteanse en ef fudicio en cuestibn, que sexia-
imposible reunin en este trabajo todos fos dijerentes casod con
cnetos que puedan suscitarse y £os medios probatorios {dfneos -
pata acreditar La accidn o excepcidn; pero ${ €8 necedaric pie-
cisar que £a prueba indispensable e {idénea e¢n el juicio de con-
troversia de arnendamiento de fincas unbanas destinadad a habi-
zacibn, es La prueba documental consistente en el contrazo de -
arrendamiento celebrado entre fas partes, cuya relacibn juridi-

ca esid en pledito.

La pante que pretende en juicdo antes de ejercd
tar su acciﬁh, deberd infoamar a su asesor Legal todo Lo refe -
nente a La situacid6n del i{nmueble, y £a relacibn con su inquild
no o Lnquilinos, asi como Los mediod de prueba de Los que pueda
disponer cuando sean requeridos por Su abogado a ofrccerlos en-
£a fase procesal correspondiente. Se ha dejado establecido que
no necesdita el arrendaor exhibian e titulo de propiedad def in-
mueble que estard en contaoversia, dado que no se ejercitard --
una accifn de propiedad, sino acciones derdivadas de una concet-
tacibn;aalaaanda, afgunas veces, tratdndose de sociedades que -
sean propietarias de bienes inmueblfes, deberdn exhibin ¢l poder
conferido a su representante ante Notanio Piblico patra el efec-
2o de absolver posiciones dentro del desahogo de La confesional
que ofrezea fa contraparte en fuicdo pero no es necedaria fa ex

hibicib6n del testimonio notarial donde compraron ef {nmuebfle,
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cAPITUL O T
LA ADHISION DE LAS'PRUEBAS ©

al OPORTUNIDAD DE LA AUM?SIDN‘- Eh cuartitlas ante
nigres se expuesto La aplicabilidad que téeneﬁrloA preceptos nela -
clLonades con el fudlcdo ordinario civdil al juicio de controvensia de
annendamiente de §incas urbanas destinadas a habitacibn,en £o que -
respecta al ofrecimiento, admisibn y dedahogo de pruebas despren --
diéndose Lo antexior del degundo pdnnafo del anticulo 963 del C6di-

go de Procedimientos Civiles para el D.F.

Segdn Lo dispone el anticulo 964 del citado cuenpo
de normas, una vez que haya concluldo el penfodo de ojrecimiente de
prucbas y dentro de Los ocho dias siguiented, el fuez nesolvend nes
pecto a fa admisibilidad de Las pruebas ofnceidas por Las pantes ci
tando a fstas pana que comparezcan el dia y hora que se seiale panra
que Zenga verdficativo La audiencdia de pruebas, alegatos y senten
cia; gencralmente, ed La paxte Lntenesada en &a depuraciln deld pro-
ceso La que soldlcdta expresamente al fuzgedor a que dicte aute admg
sonio de pauebas y se sedale fecha de audienci{a de desahogo, debide
a que La mayonrla de Loa fueces del artendamiento inmobifianio ne --
cumplen con Lo ondenado pon el citade anticulo 364 def C6édigo en -~
consufta. EL juez al momento de deteaminar sobre La admisibifidad-
de Las prucbas, deberd atender, a decin de Gémez Lara ( 20 ), a La~ .
periinencia, congruencia, <Ldoneidad y procedencia de aquellas en re
Lacifn a Los hechos cantroventidos que confoaman La Lit{s del jfuicio.

{ 20} Gémez Lana Cipriano. Deneche Procesal Civil. Za. edicibn. Edit., Tailfas,
México 1985, pdg. §7,
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En apege a Lo Que dispone.el anticu£o 29I‘de£:m£Aj;'
mo C6digo Procesal, las pruebas que no sean aztécioﬁnda$vcbﬁ“iaajﬁui'-
tos controvertidos, sendn desechadas y contra €ste auto, &i e;iapété
do potr el agraviado se admitind en ejecto devolutivo ya que contaa -
La sentencia que deteamine €sta controverdia, e apelabfe y admisi -

ble el recunso, en ambos efectos.

En caso de una de 2as pasates o ambas ofrecieren --
pruebas cuya prdctica se desarnollc 4uera del Distrito Federal, y --
fuenen solicitadas dentno del mismo peadedo, precisando en caso de -
de sen testigos, sus nombres coarectos y domicillic particular o de -
sen documentos, el fugan donde puedan sen consufiados o presentarse~
en original, el juez detenminard el peniodo cotrespondiente de 40 --
dias 54 se practican las diéigznciaA fuera del Distrito Federal, pe-
ro dentro de La Repidblica Mexdicana, y de un téamino de 90 dias s se
practica juena del pafs, en atencibn a Lo dispuesto por el artieulo-

300 def citado C6digo de La maternia.

Ademds, como medida de seguridad de que fa ojferen-
te no <ntentard retardan ef procedimiento con eda probanza, ef juez-
2e jifjand una cantidad en depbsitc que se hard efectiva como multa -
en caso de que dicha prueba no se rindierne, €sto cs nequisito Legal.
También pana evitar posibles daiios y penjuiéios que pudiera ocasio--
nanle a La contaria, en caso de que no 8¢ aindiene dicha probanza fo
nénea, se Le condenand al oferente el pago dichos daiios declandndose
desienta su paueba, apoydndose en Lo que establece ef antfculo 301 -

del C6digo de Procedimientos Civiles.



- 35 <

Los documentos que se exhibieron al demandar o
al contestan La demanda, sendn considerados como paueba aunque -
no s hayan ofnecido en el penlfodo nespective, siempre y cuande-
obren en autos; asimismo seandn admitidos agquellos documentos que
84 bien no fuenon ofnecidos dentno del té&amine para el efecto, -
44 se sedalanon expresamente la solicitud de Los mismos a quien-
Los tuviene y que se nemitdiexon of juzgado posteniormente con fus
ta cansa., Los hechos ccunnidos con posateniondidad a Lo planteado
en La demande y que fengan nelacibn con fa Litis del proceso, &4
pueden ser demoatrados con documentos, £stos sendn adrecidos - -
cuando s¢ predentaren y sexdn admitidos con fundamento en el ax-
2leulo 294 del C6digo Procesal; at efecto el mismo artilculo gx--
presa que también Los hechos antealones de Los cuales existan dg
cumentod jusiificalivos cuya existencia {gnore el oferente, de -
Lgual maneaa serdn admitidos, siempre o cugnda Lo panifieste ba-

protesta de decir verdad.

6} PREPARACION DE LA PRUEBA.-En nuestro Cédigo
de Procedimientos Civiles se establece gque dentno de Los trneinta
dfas siguientes al auto admisonio de pruebas, sea La audiencia -
de necepeidn y desahogo de pruebas, debiéndose preparan Las prue
bas que hayan aido admitidas, Panra fLa preparacibn de La prueba-
CONFESTONAL, ¢4 necesandio que af momento de ofrecerse se solici-
te que el absofuente sea citado pensonalmente por el juzgado a -

absolven posicdiones; Qualle Favela [ 27 } dice que dicha cita -~

{ 21 } Ovalie Favela, José. Derecho Procesal Civif, Ed. Hanla.
1983,
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cibén obedece a Lo que dispone gL artfeulo 114 fraccibn 11, en el
sentido de que el notijficador Le comunique de viva voz al absol-
vente ta fecha de su companecencia a absolver posiciones y a La-
vez, La corneccdibn disciplinanria consistente en el apercibimien-
to de sen declarado confeso, &84 deja de comparecen sin justa cau

sa, Lo antendlor a efecto de que se¢ produzea La confesifn ficta.

La ey precisa que La cdltacidn a que nos refe-
ximos, sea pon Lo menos el dfa anteriorn a La prdetica de dicha -
prueba entendiéndose hasta La Getima hora hdbil que son Las 19 -
honas, ya que algunos Litigantes {nterpretan que e¢s un dfa con -
tdndose de momento a momento esta citacibén en panticulan, Cuando
se trate de ofrecer la CONFESIONAL de algdn nepresentante Legal-
o de apoderado de alguna sociedad o persona dada, el absolfvente-
debend poseen poden especial para el efecto o poden general con-
clhusula que pneéiAe hacenlo en nombre de su representada, asl -

Lo peamite el antfculo 310 de nuestro citado Cédigo.

En preparacibn de La paueba DOCUMENTAL, Los do
cumentos tanto pdblices como paivados que 4fueron admitidos en el
auto respectivo tendadn valor probatordio pleno, y en el caso de-
Los segundos, 84 no fuenon objetados por la contraria se conside
randn nreconocidos y tendndn el mismo valor, {ncluyendo a aque --
Llos documentos que fuenon ofrecidos en juicio y no se Les impug
né falsedad. La pante oferente debe procurar que 8{ el documento
que ofrecib como privado no es objetade porn La contrania, debe -

acusar la nebeldfa cornespondiente, para que se¢ diete auto en el
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que La dzclane auténticoy j no quzde pendkznte pana ta 6echa sedala

da pana La dudiencia de desahogo.

Traténdose de- La prueba PERICIAL, €sta debe prepa
nanse citando a Los penitos que designaron al juzgade, a efecto de
La aceptacibn y protesta del cargo dentro de Las cuanenta y ocho -
horas sigudentes a La notificacibn de Las pantes del auto admiso -
nio de dicha prueba, ya que de cualfquier forma 84 no se presentare
en diche téamino, el juzgadon nombrard a otro perito en sustitu --
eidn del nrebelde, aplicando Lo dispuesto por el artlculo 348 4rac-
cibn 11 del C6digo Procesal de La materia siendo citade en €ste ca
40 pon el Tadibunal., EL téamino sefalado anteniormente es al efec-
to para evitan que se retande el procedimiento y ecn La inteligen--
cia de que fa audiencia se verificane dentro de 204 trneinta dias -

4dguientes a la notificacibn del auto admisonio de prucbas, el pe-
aito tendrd suficiente tiempo para verificar Lod puntos que ha de-
resolven con su perdleda y que fuenon precdisados porn el ofenente at
momento de ofrecexn, y rendir su dictamen el dia de La audiencdia de

desahogo sedalada.

En el caso de La prueba de INSPECCION JUDICIAL,-
al admitinse dicha prueba, se sefalard jecha en que tenga venifica
tivo fa misma quedando citadas Las pantes a concurnin tanto asi co
mo a penitos o testigos de identidad, &4 fueron ofrecidos nelacio-
ndndolos con dicha prueba de inspeceibn debiendo sen citados atos
en La misma forma que a4 se tratare de La prueba testimondial. Aun-

que £a fey no explica el concepto de testigo de identidad, el maes



tro Arellanc Ganedfa | 22} expfdica: “,..8a intenvencidn de testd -
gos. Eatos dnicamente podrdn ser de identidad, Es decin,... se &i-
mitard a La {dentificacién de La cosa, del documents o de la perso
ra que haya de sex ¢xaminada por el fuzgadon." En el &mbito foren-
se, La inspeccibn judicial bastarla para acreditan £ay mejornas he-
chad a un inmueble, matenda de fa contnovensde, mas no para ached{
tan La poaesdibn a titulo de anrendatanio, tal como Lo estabfece La
sdguiente tesis junisprudencial [ 23 }: “POSESTON, LA INSPECCION -
JUPICTAL NO ES APTA PARA COMPROBARLA.- la £nspeccidn judicial es -
un medio de prueba que no basta por s{ solo pata acneditar £a pose
sibn, especialmente cuando se trata de {nmuebfes, supuesto que no
tiene mad objeto que hacer que el juez mismo compruebe pon sus pro
pios sentidos, fa existencia de deteaminados hechos o cincunstan -
cias, que, en un momento, exdisten, pues aun cuande £a posesidn o -
frece situaciones de hecho, Za miama no puede scr apreciada poa --
una simple fnapzcc£6n thansitondia, sino gque requiere una obscava -
eibn de candeter peamanente que no puede realizarse en una diligen
cia de tan fimitada duracidn, como e¢s& £a de que se¢ trata; pexrs adn
admitiendo que La Lndpeccidn judicial demuestna La tenecda u ocupg
cibn de una finca, por una pensona, de ninguna manera puede acep -
tanse que fa posesdidn que tenga esa persona, sea a tltulo de axren
datanio.”

Siendo La paueba TESTIMONIAL uno de £os medios -
probatorios mas Ldéneos para acreditan La refacifn arnenditicda, -

es de suma {mpoatancia que estd debidamenie preparada para que di-
{ 22 | Denecho Procesal Civif. ob. cit. pdg. 326,

{ 23 ) Teads de ejecutonias. Qudinta €poca, Tomo LXIX, Cobos Ma, -
def Refugio. pdg. 2280.
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chos teAtLéoA se presenten el dfa del desahogo de su testimonio -
y pana el efecto, una vez que hayan sido adméti§a4 Las testimonia
Les ofrecidas, se ondenand en el auo, citarfos peasonalmente ya-
"sea pon conducto del Taibunal, cuando asi sea solicitado pon el -
oferente, declfarando bajo protesta de decir vendad su imposibili-
dad para presentanlos pon su parte, o poxr conducto def propio <in-
tenesado en atencifn a Lo que establece al antfcufo 357 del multi
citado ondenamiento, a quien se pondafn « su disposicibn Las cédu
2as de notificacidn, conteniendo un extracto def auto que ordena-
su presentacidn, asl como el apercibimiento af que se handn acre
dones en caso de incomparccencia, dicho medida de apremic es muy
sevena ya que 8¢ establfece hasta arnesto de 15 dias en caso de 4n
cumplin y esto se debe a que pueda rerasar el procedimiento €a -
parte que, para esde efecto pudiena ofrecen dichas testimonia -
2es, asimismo, podrd imponense al promovente mufta hasta pon 30 -
dlas de salaric minimo vigente en ¢ D.F,,y podrnd tambifn decla--
narse desdienta dicha probanza, en caso de que el domicilio de 208
o alguno de fos festigos resultare L{nexacto o 4falso, sin perjul -

cio de que se denuncie 2a falaedad incuarida.

En el aupuesto de que se ofrecieren testimo ---°
niales cuyos dicentes nesidieran fuena ded Distnito Federal, se -
debend precisan en el escnito de ofnecimiento, el nombre correcto
y su domicilio exacto, para que el juzgadon Zibre exhonto a La au
nided judicial competente a efecto de auxifianlo en £a padetica -

de £La diligencia, Aunado al exhonto, el juzgador nemitirf af ex -



- 40 -

fiontado juez, en sobae cerrado conteniendo Las preguntas af testd
mindio hechas por el ofenente, asl como Las aepngguntaa efectuadas

pon La contraxria de manera opoatuna.

La Ley contempla que cuando Los testigos se en-
contaren enfenrmos el dla def desahogo de su testimonial, o 8i el
testigo es de edad mayor a setenta aiios, podnd, segdn Las circuns
tancias recibin su declaracién en el tugan donde neposen en pre -
sencia de La contraparte, aunque no es necesdaria su asdlstencda; y
en el caso de que alguno de Los miembnos del gobieans Zuviena que
nendin su testimondo, Lo handn pon oficio como 84 se tratare se -
confesional, en via de injonme, 46Lo que en €ste caso podrdn xen-
din su testimonio personalmente, 84 fuenr un caso ungente. AAL Lo

dispone el antleulo 359 del C6dige de Procedimientos Civiles.

En el caso de La prueba PRESUNCIONAL, es desaho
gada pon su propia y especial natunafeza y no nequicne que sea o-
frecida expresamente por Las pantes, apegdndonod a fLa siguiente -
tesdis junisprudenelal | 24 }: " PRUEBA PRESUNTIVA, FALTA DE OFRE-
CIMIENTO DE LA.- La cincunstancia en que e£ actor no haya ofreci-
do de manena expresa La prueba presuntiva, no Lmpide que sea toma
da en cuenta poa ef sentencdador , puesito que no constitutye una -
prueba especial independiente de Las otnas, sino que a cualquiera
de eflas debend acudinse para acneditar el hecho que 2Za onigine y

deducin su consecuencia.”

{ 24 )} Semanario Judicial de fa Federacién, Sexta €poca. IV pante

Tesis de ejecutondas, Vol. XXXITT pdg. 143,
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84 han de paepararse para La’ audiencdia nespecti
va medios pagbatordios como Las fotognaffad, copias 50:&5t&t£ca¢,~
notas taquigrdficad y escaitos en clave, se desahogan por sSu pro-
pia natunaleza; y tratdndose de negistrod fonoghdiicos, cintay cf
nematognfficas, registnos dactiloscbpicos y ahora Las cintas de ~
video y audio, el oferente para su desahogo debend pagporcionan ~
el medio necesaric para su reproduceidn y demostrar o que aduce-
en judcdo, nuestro CSdige Procesal no precisa un apeacibimiento -
en caso de que el promovenie de algun medio de este tipo, no ofre
clene o propoicdonare el apanrato paxa reproducda, sin embango, el
fuzgadon atendiendo fas cincunstancias del caso y anafizando fa ~
depuracibén del procedimiento, podad decnetar en un momento dado,~
Las medidas cautelanes necedarias asl como detenminan 44 agqueflos
medios probatondls cLentlficos tienen nelacibn con Lo controveaii~
do en e€ proceso. Considero gue nuestno Codigo Procesal es defi~
ciente en eslte aspecto, al no establecen mds neglas acerca de La-

prewraclfn ¢ desahogo de eatos medios considerados probatornios.

c) DESAHOGU DE LA PRUEBA.- EL articulo 964 de -
nuestro Cédige Procesal, en &u fraccién 11, y que se encuentra --
dentho del capltufo cornespondiente al juidio de conthovensia de-
anrendamiento <{nmobilianio de §incas urbanas destinadas a habita-
cidn, eatablece que: "axt. 964, Dentno de Los ocho dfas siguden -
tes a la conclusdibn def penfodo de ofnecimiento de pruebas, el --
fuez citand a Las partes a la audiencia de pruebas, alegatos ¢ --

sentencia. En dicha audiemeia se obseavardn Las neglas s{guien -



e desahogandn en La audiencia, en el oa-

vdgh qqe'gl_jdez,dettnménc, atento su estado de prepanacibn,”, es -
\”dzqiﬁ{,léé'pdhzqu antes de sen desahogadas debendn estan debida -

"miehtké_fpnéham.&avs para desahoganse.

) EL dia y hona sefalado para el desahogo de Ca --
“paueba CONFESTONAL, podad presentanse el pliego de posicicnes en -
sobre cenrado a efecto de se decnete 2a apentuna de fa audiencia -
el juzgadon calificand de {nmediato Las posiciones que se antlcula
ndn al absofventc, atendiendo a Lo dispucsto por Los preceptos 311
y 312 del Cédigo de Procedimientos, en el sentido de que Las posi-
eiones deben sern concretas, nefacionadas con £0s hechos controven-
tidos, ademds de estan estrechamente vinculado con hechos proplos-
del absolvente y no sen insidiosas. Una vez La califdicacidén de Le
gafes y en un 3uspuesto de no estarn presente ef absclvente de fonr-
ma pensonal, ya que puede comparecer su abogado sin tenex poder o-
cldusula especial para representanto, La contrania o el juez po --
danédn hacer efectivo el apercibimiento decnetado y que consdiste en-
declanar congeso al ausente de aquellas posdiciones {egafmente call
ficadas, En el caso de La presencia del absolvente, €ste {Lrmand-
el pliego que contiene Las pneguntas que hayan de anticulanrsele, -
Pon thadicién procesal es de inicianse Ras posiciones con fa grase
2 ™ Dind 34 es ciento como Lo es,..", para evitan contradicciones-
en La nespuesia, asf nos Lo expone Arellance Gaxcle [ 25 | en sus -

efemplos contenidos en su obra; " La fonmulacién cornecta de La po

{25 } Derecho Procesal Civik, ob,eit. p.272.
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sicifn dirfa, para evitar una pespuesia confusa:"Diga 84 es cieato
como Lo es que usted se abstuve de comunicar al inquiline su volun
- tad de dan por teaminado el contrato de asnendamiento® La nespues-
Za no se prestanfa a una confusifn, en cambio s8{ se articufa:"Diga
usted 84 es ciento como Lo es que no dib aviso al {nquilino de ten
minacibn del contrate de anxendamiento’, evidentemente que que en -
caso de sen afinmativa La ncspuesta, se admitinfa un hecho negado-

en fa posicdibn,

EL absolvenie Zambién debend contestar de manera
precisa y &4in evasdivas Las posiciones que se Le anticulen ya que -
en caso contrario, podrd sen declarado confeso; aslmismo se Le a -
pticand La misma medida en caso de que sc abstuviera a contestar -
afirmativa o negativamente. En caso de que se traten de varios ab-
solventes, se Les anticuland Las posiciones por separade para evi-
tan La comunicacibn entre ellos. En caso de que el absolvente 4se
enconirare -enfeamo el dia de La difigencia y quede debidamente prg
bada 4u {mposibilidad a decfaran ¢f Taibunal se trasfadarnd en el-
domicilio donde estuviene el enfeamo; el juzgador deberd analizan-
cuddadosamente esle detalle, ya que en fa prdcetiac suelfe sex un mo
tive de netando procesal el no LLevar al absofvente a declarar, -
presentando un fusiificante médico el dfa de La audiencia, se debe
esdtablecer un téamino para hacer del conceimiento del juzgador La-
inhabilitacibn del absolvente y tomar Las medidas para depurar el-
procedimiento, como Lo es que el dia sefalado para desahogar dicha
probanza, se estf preparade para trasladanse a articular al enfenr-

mo.
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Cuando el absolvente sea extranjero o ciudadane
mexicano con Lenguaje autbetono, podrd sen asistido pon un intéa-
prete nombrado pon el juez. Si La confesional es a cango de Las-
autoridades que sehala el antlculo 326 def C6digo Procesal, el --
desahogo de La misma serd por oficdio en via de infoame Las red --
puestas a Las posiciones que se Les formulanen en un téamino no -
mayor de ocho dias, bajo el apercibimiento de sexn decfanrado confe
s0 el absolfvente, en caso de que ne Lo hiciene en dicho términe -
La respuesia a posiciones o que no conteste categbricamente La --
agirmacibn o negacibn de Los hechos cuestionados. Lo antendiorn se-
hand consitan en un acta que se Levantand el dia de La audiencia.

En el desahogo de Za prueba PERICIAL, una vez -
aceptado ef cargo por el penito €ste procedend a nealizar el pend
taje de acuendo a Los puntos que pretenda achedi{tar el ofenrente,-
La forma de desahogo se desprendié de Los antlculos 349 y 350 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, actualmente derogados, y La jor
ma para su desahogo en este juicio de controvensdia de anrendamien
to inmobifiario, se eatablece en cf auto admisoaio de dicha prue-
ba, generalmente se ondena presentar su dictamen pendicial ef dfa-
§ifado para su desahogo. En ocasiones Los penitos no presentan --
sus penditafes en el dia sefalado y se¢ Les apercibe para el caso -
de dejan de necibin dicha prueba en penfuicio def ofexnente, en ca
40 de que el peraito no Lo rinda. S6Lo en Los casos de que hubie-
na contradiceibn en Los dictdmenes rendidos, el juez nombrand a -
un tearcero en discondia cuyos honoraniod senan cubierntos ponr am -
bas pantes, y tratdndose de Los primeros, serndn pagados por sus -

oferentes; excepeionalmente Los pernlteos pueden sea necusados 44 -
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concuraen algunas de fas causas que se enumeran en el artfculo 351
del C6digo de Procedimientos Civiles, y que podrd hacerse valex en
un téxmino de cuarenta y ocho horas siguientes a &a notéificacidn -
del auto en que se tienen por dedignados a Los peailos, a Las par-
tes. EL dictamen pericial una vez nendido, debead agragarse a Sus-

aufos.

En ga diligencia de desahogo de £a prueba de INS
PECCION o RECONOCIMIENTO JUDICIAL, deberd acudin el Juez acompada-
do por su sechetario, {fas pantes, asi como podadn hacerfo sus abo-
gados, penitos o testigos. En La padctica no concurre el juez sino
que edta prucba es difigenciada por el Secretario ded juzgado con-
el cual se trasladardn hacdia donde se ubica €a cosa qQue haya de -
inspeccionarse, en €ste fudcio especial, se inspecciona generalmen
te el bien inmueble y sus accesorios o neparaciones efectuadas al-
mi&mo; eé necesario aclarar que al no concurnin el juez a esta di-
gigencdia, contraviene Lo dispuesto pon e¢f articulo 60 del Cédigo -
de Pnocedimlentoa Civiles, en el sentido de presddin todos Lo ac~
2os de prueba, bajo du mds estricta nesponsabilidad. Los concu --

rrentes que {nteavengan en dicha difigencdia, podrdn hacer €as ob -

servaciones que estimen necesarias debifndose constan en el acta -

que se fevante en el Lugar, sin embargo, cuando el fuez se vea en-
posibilidad de dictar sentencia 2n el acto, no sexd necesario ano-
zar en el acta de diligencia dichas observaciones de Las partes o-
declaraciones de perditos o teaceros, ya que bastaafa segin el arti
culo 355 parte {inal del mismo C6digo,con haber hecho referencia -

a las observaciones que hayan provocado La conviceidn def juzgadonr.
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AL culminan La diligencia de inspeccion fudicial,
debendn fiimar Los que concurndienon a la mibma,'una ve: asentada -
en La misma, 84 hubo necesidad de reafizar planos al inmueble o 84
se imprimienon placas 4otogrdficas de Lo inspeccionado; entonces,-
signandn indispensablemente el juez 84 concurxnid, y ef secretario-
con fundamento, é€ste dLtdimo, con La jraceidn tercera del anticufo-
64 de La Ley Ongdnica de fos Taibunales de Justicia del Fuenro Co--
min del Distnito Federal, Eduardo Pallares | 26 | plantea: "la fey
ordena que el acta &2 f4irame poa Las personas que concwurran a fa --
{nspeccibnlant. 355), penc 8{ se niegan a hacerlo, no por eso la--
prueba dejfa de ser vdlida.", pero como observa Anellano Garcla - -
{ 27 ):"EL acta tendrd valor de una instrumental de actuaciones pe
no 6680 seavind para deteaminarn el resultado de fa i{nspeccifn.” y
como Los Lnstrumentos deben ser finmados por funcionarios que den-

§€ al acto, es necesario que el secretanic autorice.

EL desahogo de La prueba DOCUMENTAL es por su --
propla y especial naturaleza, basta con La exhibicibn de 2os docu-
mentos que s¢ hagan en fa etapa postulatoria del proceso o en La -
fase probatoria del miamo, considendndose como pruebas af momento-
de dictar La definitiva Los documentos anexados al plantear La £4i-
tis en el juicio, con gundamento en el anticulo 296 def C6édigo de-
Procedimientos Civiles. En ocasiones cuando a alguna paarte no - -
aporta elementos pnobaxoniob en el fufefo, ya sea porque hizo ex--
Lempondneamente su ofrecimiento o incurnid en nebefdla, compare- -
ciendo a juicio podtenioamente a La etapa probatoria, podad en el-
[ 26 | Denccho Procesal Civil. 0b, cit. pdg, 401,

{ 27 ) Denecho Procesal Civik. Ob. cit. pdg. 327,
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escnito que presente al juzgadga, defalan Las conatancias de autos
y Ros documentos que 4e hubieren acompaiade a 208 escailos anterig
aes tomo pruecbas de su parxte; y al efecto para que fa parxte rebel-
de noe quede en complelo estado de <indefensibn, podrd ofrecer fLa ~-
congfesional, que aunque no s¢ trate de documentos, tendrd Za podd-
bilidad de que sea admitida siempre y cuando concurran Los requiss

208 que establece el antfcufo 308 del Cldigo procesal citado.

Una vez que hayan quedade deteaminade el ndmeno-
de teatigod que hayan de sendir su teatimonde en £a audiencia xed-
pectiva, conformando £a prueba TESTIMONIAL, y aquellos hayan side-
citados ya sea por conducto de su propio oferente 34 eslamos en ef
casa del antlculo 357 primera parte, o por conducto del Talbunal,-
hip6resid que manca &a segunda parte del citado precepls procesal-
civil, dichos testigos tendrdn La obfigacién de presentarse ante -
el juzgado a decfarar, ya que ¢f conocimiento que &l{enen respecta-
a Los hechos que se controuienten, canstitugen efectivamente una -
obligacitn derivada del anticulo 356 def Cldigo de Procedimienios-
Civiles. En La cédula de notdjicacdidn que opoxtunamente Les s2a -
entregada, se dedalerd tanto fa fecha de audiencda g.ec apercibi--
miento a que se haxrdn acreedores en cado de no comparecer, consds-
tente en una medida de apremio de hasta quince dfasd de annesto y -
multa hasta por 170 dfas de salanio minimo vigente en el Dis~-
trito Federal, fas cuales nresultan demasiado severas, ya que en fa
préctica, ante ta flexibilidad de nuestro Cédigo Precesal, muchos-
Litigantes can el objeto de dilatar el procedimiento ofrecen va -~
2{0s tealigos manifestando su Imposibilidad para presentarlod por-

su parte;a Lo gee su citacifn cornerd a cango del Taibunal xesunl -
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tando sospechoso aespecto a que 34 La parte oferente cuenta con -
testigos del hecho que aduce, sexfa absunde que no Los pudiera ldr,'
calizar y presentarlos ante ef fuez, Lo cual para evitar una'posé-
ble situacibn como €sta, el juez en caso de gue admifa el testimo-
nio de vanias pensonas, ordenand que La citacibn corna a casge del
propic oferente poniende a su disposicibn Las cédulas de notifica-.
cifn respectlvas previa nazdn que se deje en autos parz el cfecto-
de notar La citacifn que debe sex por Lo mencsd un dia anzes, Otra~
via de notificacibn con La que cugnta ¢l oferente que cile a jud -
Zestigos es el telegrama o corres certiflicade a costa del propic -
cfenente La cual se expedird pox duplicado, se¢ acostumbra en fa -~
prfctica que Lod formatos de soficitud para Zelegaamas sean £Lena-
dos por el fuzgado transcaibiendo ef fexto del auto que contenga -
La fecha de La audiencia y el apercibimiento decretado, para que -
una vez gue el paomovente entaegue a fa oficina respectiva ef tctg
grama y pague 203 derechod correspondientes, adjunte en un escnito
dichas canitanciab g Los presenie af juzgado pana constatar fa no-
tificacién en tiempa; todo con fundamento en Lo gque disponen Los -
anticulos 120, 121 y Ssépaimzma parte del Cédigo Procesal consulta
do. Genenalmente, Los testigos son preparades por £a pante ofexen
te a efecto de que al aendin su tedtimonio, no se confundan o cai-
gan en extremo neaviesismo pudiendo con e¢flo dar a conocer datos -
equlvocos, asl que el allstarleos ¢s una necesidad en La padetica -
actual, sin embango, preparanfos no {mplica aconsejarlos para dar-
a conocer hechod que no ocurniexnon favoreciendo Lod interedes de -
La pante que los ofnece y es pon ello que al pacaentarse ante el -

fuzgader nequirente, previa a su testimonio que debead nendin, se-



Le tomand La protesta de conducinse con veadad haci&ndole saben --
2as penaA en que {ncurnen £o4 testigos que declaran falsamente an-
te autonidad judicial para que enseguida se Le tomen sus datos pea
donales asentdndose Lo anterion en el acta gue sea fevantado en -
dicha audiencia, En atencibn a La posibfe falsedad de un testigo-
al nenddin su testimondio ante el juzgadox, €ste, como dice Gbémez ~-
Lana { 28 )}, debe procuraa sen un pasicblogo judicial, y ejemplifi~
ear ",,.un tesatige puede tener una voz vaelilante, estar sudando, -
ponerse blanco o veade y, s4in embarge, estarn diciendo £a veadad.En
el saber apreciar esto considte, pretdisamente La madurez deld juez-
pana apreelan La paueba psicoldgicamenie,"; aunade a Lo antendioxr -
y como segundidad del valon del testimondio, en caso de ser varins -
o4 testigos les send tomado su Zestimonio pon separade &4{n peami-
zinles que sean comunicados, Los testigos ya declarados, por sus -
abogades u otre testigo que no ha nendido el propio en tal vintud,
el anticulo 364 exige que fos testigos scan examinados de manexra -
separada y sucesiva s que unod puedan presenciar fa declaracibn -
que nindan otrod a este efecto el juez dispondad de que manera pro
cede dicha separacién en el Local del juzgado evitando el <nteacam
bio de palabras con personas ajenas a £a declaracién y culminar --
84 es posible con dicha difigencia de desahoge de testimoniales,-
en un sobo dia para impedirn que 84 La diligencia fLegaxé a teamd -
nan debido a las Cabores del juzgado, y se seRale nueva jecha, en-
ede Lapso de tiempe, Los testigos declanados se transmitan con Los

que no Lo han heche, aeatando veracidad af testimondio pendiente, -

{ 25 ) Derecho Procesal Civit. Ob. cit. pdg. 114,
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pon 2o tante fas audiencias que se sedalen para el desahogo de fa-
testimondial y atendiendo 84 se trala de varios testigos, es necesa
nio gue fa misma se verdifique desade que se inicken cotidianamente-
Las Labores def fuzgado, para euitar gue se¢ difiecra por motivos de
horanio y no porque medie otra causa que Lo Lmpida. No eatd peamdi-
2ido paza examinar a Los testigos, presentar {ntesrcgatoniod poa -
esendito ya que se presiaxria a que La contrapante foamulana repre--
guntas contundentes para resian veracddad al testimonio, ademds de
que el testigo sabala de antemano Las nrespuestas y La diligencia -
de desanoge serfa una mena solemnidad; porn efLfo, La diligencia se-
né onal y Las preguntas serdn formufadas de manera veabal y diree-
tas, y Las nepreguntas que se¢ foamulen, sendn dnicamente relfaciona
das con Las directas, e€ juer atendend minucuisamente eséie aspecte
no penmitiendo que fa paxte gque repacgunie hacex foamulaciones fue
ra de La £Ltis, paxa acreditar hechos fuera de elfa, Asimismo, ef-
propie articulo 360 cstablece {os requisitos que debeadn nevestin-
Las preguntas del intennogatondio y que son fos sigudesites:V..ten -
dadn nelacifn dinecta con’ Los puntos controveatidos y no seadn con
tranias al denecho ¢ a £a monal. Debexdn estan concebidas en t€amd
noed clarea y precddos, procurande que en una sofa no se comprenda-
mas de un hecho." faculiando al juzgador, dicho paecepto procesal,
a evitar que de foamulen y desechan en su cado £as preguntas o ne-
preguntas que e hagan contrariando Lo antenlok; e4 decin Las phre-
guntas se formulardn de tal manera que ef testigo no 86Lo confeste
que: “aL", ya que neszarfan credibilidad a su dicho, tal como nos~
apoya La sigudentetesis funispaudencial { 29 | emitida pon fa Tex-
[ 29 ) Semanaxic Judicial de La Federacibn, Sa. Epoca. TV pante.

VoR. LXXI11, Pdg. 50.
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cena Sala de la Suprema Conte de Justicia de 2a Nacibn,que dice: -
"PRUEBA TESTIMONTAL, FORMALIDADES DE LA.- S{ Lod tesitigos son inze
rrogados al tenon de un pliego, el cual no sofamente sugiecre al -
testigo La nespuesia, sino que afirma detafladamente Los hechos, -
pon Lo que Los testigos, todos, se concaetan a responder que 8L, -
dicha circunstancia nesta credibilidad, porque no se advieate que--
sea el testigo quién infonma y narna Los hechos.", es decix, en na
z6n de Lo antendonx, tas nespuestas del testigo sendn como un nela-
to de Los hechos relacdionade con La pregunta o repregunta que se -
2e fonmule pero no significa que al naaraxr Los hechos, el testigo-
2o plantee de manera ambigua ya que sead necesardio que aclare su -
nespuesta a peticibn de alguna de Las pantes, cn atencibn a Lo que
dispone el antlculo 365 def C6digo de Procedimientos Civites que a
La tetrna dice;" ant.365.- Cuando el testigo deje de contestarn a al
gln punto o haya incurrnido en contradiceddn, o se haya expresado -
con ambiglledad, pueden Las partes LlZaman La atencdién del juez panra
que €ste, ;L Lo estima conveniente , exifa al testigo Las aclana -
ciones opoatunas."” Tanto £as respuestas a Las preguntas del inte
nrogatondio como a Las repreguntas que haga el testigo, sendn redac
tadas en el acta coancspondiente en dicha audiencia de desahogo --
con Las aclaraciones que se hubieren hecho; ahora, y como 2o seia-
Lamos en el apartado cornrespondiente 84 el testigo hablana otro --
Lidioma distinto al casteflano, su decfaracibn Lo hard por conducto
de un intérprete designado por ef juez &o cual se asentard en ef -
acta nespectiva, asf como Las nespuestas hechas en su {dioma como-
en {d{oma espafiol s4{ asf Lo solicitare el declarante, con fundamen

en Lo que dispone el antlculo 367 del Cédigo Distnital,
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Una vez que el testigo haya nendido su testimo -
nio, generalmente fa pante oferente soficita que diga £a nazén de
su dicho, es decirn, el motdivo por el cual conoce Los hechos que --
acaba de descalbin; dichas preguntas se fonmulardn por el oferente
al Secretanio delf Juzgado y E€ste por su conducto s¢ L0 foxmulard -
al testigo examinado, asi que Le cuestionard tambifn La xazén de -
su dicho y una vez efectuada €ata foamalidad el examinado Leead su
testimonio en ef acta nespectiva y firmard al cafce y al mungen --
donde aparezca escadto su dicho ef cual una vezr firmado, segdn nu-
estno C6digo en consulta, no podad vanianse ni La substancia ni fa
redaccidn de Lo declarado, Cabe aclarar que hemos expuesto como -
s¢ Leeva a cabo La difigencia estando presente el festigo citado y
no nefendinemos cuando no estd presente en el Local del juzgado. --
EL dla seifialado para el desahogo de dicha probanza, y no estando -
presente el o Los testigos citados, ef fuzgadon revisand Los autos
para conocen 8i dicho testigo fué citado oportunamente, ya sea con
2a nazén del notificadon o de La promocibn en que el ofercnte citd
a sus tedtigos por teleghama, excluyéndose Lo antendion &4 el ofe--
nente se comprometié a presentanlos por su pante, acto segudido s4-
ex{ste causa justificada que demuestre La Lincomparecencia del tes-
tigo, el juez seilafand nueva fecha para que tenga venlficativo La-
audiencia de desahogo del testigo ausente y procedend a tomarfe el
testimonio de Los que hayan comparecido, en caso de que se traten-
de vari{ad testimoniales; el juzgador serd muy minucioso al examd -
nan La causa porn La que el tedtige no asistif, debido a que puede-
decnetanfe una medida de apremio injusta al comprobarse en autos a

que por negligencia de Los abogados, por ejemplo, se Le citd a dl-
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tima hora y manifiestan que Ae‘Leé c{t6 oportunamente, ¢ Lincfusive
puede. estar en La situacin de retaxdar el procedimiento argumen -
tando que al entregarle 2a cédula de notificacibn al testigo ausen
te, €ste se negb a recibinla por Lo que solicitan se ordene elabo-
ran nueva cédula de notificacibn y sea entregado por conducto del-
Tribunal, ante €820, el juzgador puede decretar La deseacibn de La.
paueba testimonial por falta de intexés juridico de su propio ofe-
aente e imponerse una sancibn porn difatan el procedimiento al mis-
mo, g sedalar nueva fecha para que Zenga veaificativo £a continua-
cibn La audiencia de dedahogo ordenando £a citacién nuevamente al-
{incompareciente como preparacidn adecuada a La pruebe pendiente, -
Es muy Lmportante que a Los testigos ademds de tomanfes La protes-
de de conducixde con fa verdad, hacerle saber fas penas de false -
dad, {dentificarfo, es menesler que se¢ haga condtar su nombre, es-
tado civil, edad, ocupacidén, parentesco con alguna de £as panted,o.
depend{ente de £as mismas, asl como su amistad o enemistad ¢ inte-
r6s dinecto o indinecto con el peeito, a efecto de deteaminar su -
impancialidad, cumpliéndose con uno de Los requisitos que Seiafa -
el anticulo 363 del C6digu de Procedimientos Civiles. EL testimo-
nio nendido puede sern atacado por £a pante contraria, &4 en su ca-
40 afecta La credibitidad def dicho, cuando esa circunstancia, di-
ce el C6digo Procesal, no haya s<ido ya expieaada en sus declaracdo
ned; en efecto, &4 afguna parte observa imperfeccdibn en el testimo
nio que 8¢ ainde, podrd en el acto o dentro del téamino de tres --
d{as sigudentes, abain incidente de Zachas de testigos La cual se -
substanciard via incidental y se nesolvernd af momento de que se --

pronuncie La sentencia definitiva. AL promover dicho incidente, -
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el actor Lineidentista exhibind copias de su promoedibn con la cual,
connerd traslado a La contrania para que dcntna‘det téamino de --
tres dias manifieste Lo que a su derecho cornesponda ante dicho in
cidente, aunque el dicho del testigo no precisamente tiene gque sen
atacado por incidente, tal como fo establece 2a Teacera Sala de 2a
Suprema Coate de Justicia de La Nacién en su tesds jurisprudencial
{f 30 ), que dice:" TESTIGOS, TACHA DE.- Cuande fas circunstancias-
que pueden afectan £a credibilidad de un testigo, a juifcio de una
de fas pantes, hayan sido expresadas en su declaracién, al Lenor -
de Lo dispucsto en el antfcufo 371 def Cédigo de Procedimientos C<&
viles para el Distrito Fedenal, no es necesario que para atfacdar du
dicho,sea preciso el incidente de tachas.", ya que La razén de ef-
dicho por el testigo, trasciende al valonizar La prueba testimo --
nial y ha quedado expresade en el acta de difigencia, No solamen-
te el acton o el demandado pueden tachan a £0s testigos, dice Ed -
uando Pallanes {31}, sino que ef juez oficiosamente, al valoran-
La prueba testimoniaf, podad restar fuerza probatoria al testimo-
ndo aendido, y en caso de admitin el incidente de tachas, nos di-
cei"...ef juez debe fundanrse en Las aeglas de fLa experdiencda y no
abusan de su anbitrio judicial.". La valorizacibn de &a paueba --
testimonial queda en estudio de La sana crltica del juzgador, que
84 bien el antifculo que Lo 4aculta expresamente estd actualmente-
derogado, exdiste La sigudente tesis, emitida también por La Tence
na Safa de La Supxema Corte { 32 ), que establece; " TESTIGOS VA-
{ 30 | Semanario Judicial de £a Fedenacibn. éba. época. 1V pante.
Vo&, X111, pdg. 357.
[ 31 ) Denecho Procesal Civdil, ob.cit. p.p. 417 y 412,
| 32 ) S.J.F. ba, &poca. 1V paate, Vol.LXXX pdg. 61,
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LOR DE SU DICHO.-" ",|.la ualagaﬁéGn no tiene otno limite, que el-
impuesto porn Zas noamas de fa sana caftica, y fas circunstancias -
que en el testigo concuanan, fanto mixan a fas del testimondio emi-
tido, como a 4u calidad.”. En La prdetica, La mayorfa de Las au-
diencias que se verifican en Los juzgados del anxendamiento immobi
tianio en concneto fas de desahogo de probanzas, Los jueces no pre
siden Las mismas, sino que son LLevadas a cabo por el Seenretario -
del juzgado y no debe desatenderse este punto, ya que, debido a La
ghan Labor muliitudinania que sealizan dichos juzgados, en una mds
ma hora pueden venificarse dos audiencias simuftdneas, creando des
onden ya que en el Zocal del mismo,; se prestan servicios como el -
de prnéstamo de expedientes, elaboracibn de cédulas de notificacibn,
imponense en autos extrayendo copias de trasfado, ete., y realmen-
te ed incémodo tomanle La declaracién a un testigo en fa audiencia
pdbtica, teniendo la posibilidad de que haya intercamblo de expre-
siones con pensonas ajenas a Las paxtes y que Le restan veracidad-
al teatimunko nendido, en consecuencia se deben toman medidas de -
coondinacibén para evitan que en La difigencia de desanhogo tanto de
La confesional como de La testimonial, se LLeve a cabo en Lugar --
apante al de Los demds servicdiod que presita ef juzgade y no se pro
gramen dos audiencias, aunque no sean de Za misma Indole, refindién
donos a Las coneiliatorias, a La misma hora para facilitar el des-

ahogo de fLas probanzas citadas.

Respecto al desahogo de fLa paueba PRESUNCIONAL, -
Esta se desahoga pon su propia y edpecial natunaleza, es decdn,que

da en La apreciacibn del fuzgadexa La valorizacifn de cata probanza
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en nelacidén a Los hechos que ya han quedado demostrados en el fui-
cLo por medio de pauebas; es por Lo antenior que se acostumbra des
ahogar f£a prueba preduncional una vez deéahogad;A Los similanes me
dios, en vintud de que pueden derivarse mds predunciones en favoa-
del oferente con Lo actuado en el proceso, ademds de que puede- --
despaendense el conocimiento de hechos desconocidos en nelacidn --
a La Bitdis del judicdo, con Los ya conceidos y debidamente probados.
EL desahogo de este medio probatorio es por du propia y especial -
natunaleza, entendiéndose como tal a decir de Areliano Garcia - --
[ 33 ): son aquellas que no necesddtan.".,.diligencia especial de -
preparacifn, ni de una diligencia especial de recepeibn.”, para --

que sea valorada por el juzgadox.

En el desahoge de 2as pruebas L&amadas CIENTIFICAS,
se debe atendea desde Luego a su estado de preparacifn, ya que co-
mo se ha expuesto, el oferente de dichas pruebas, debe acompaiar -
el medio adecuado para poder desahogarfas y puedan sen apreciadas-
por el juzgador, ya que en caso contrario y analizando parnticulanr-
mente el estado procesal del juicio, ef jfuez seifafard nueva gecha-
para su desahogo, ordenande £a preparacibn de esda prueba declaran-
do, en caso , La desencifn de dicha prueba ante La falta de inte -
xes de su oferente al no preparanfa debidamente, asentdndose dicho
apercibimiento en el acta de audiencia redpectiva. En virtud de -
£a carnencdia de disposiciones fegales expresas que regulen profunda
mente el desahogo de estos medios probatordios, estamos de acuerdo-

en que se fegdisle al nrespecto aidn cuando padetcamente y dentro -

{ 33 ) Derecho Procesal Civil. O0b. Cit. pdg. 402.
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-.- del juicio de controversiq de arnendamiento <nmobilianis de -
gincas unbanas destinadas a habitac£6n,‘e4 excepcional Za ocasibn
que &2 ogrezea una prueba de ¢sta Zndole para podex acreditan La-
existencia de Los hechos constitutdivosde sus acciones o excepelo -

nes.

Generalmente, al ofrecerse Las pruebas, Las parntes- *
hacen referencia a fa prueba de INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, que-
34 bien es clento considiZuye una documental, se hace Gnicamente -
negerencia a Las constancias denivadas de Las actuaciones ante el
fuez del conocimiento, en aquello que 4avorezca a Los interoses -
del ofenente. Sdiendo esta prueba de aquellas que se desahogan --
porn &u propia y especial naturaleza de fas que no neces{ilan prepa
nranse, se paactica una ver desahogados Los medios probatonios que
fueron admitidos, en nazén a que el dliimo paoveldo que se¢ dicte-
respecto a las probanzas, tambidn constituye una actuacdién La - -

cual confoamand aquella prueba de instrumental de actuaciones.

S{ una vez desahogadas todas y cada una de Las prug
bas admitidas en el proceso, quedara algdn punio sin disfucidak ~
dentro de la £4tis, el juzgader, en base a Lo que dispone el arti
culo 279 del C6digo de Procedimientos Civifcs, podrd decretan la~
prdetica o ampllacidn de cualquier diligencla probatonia con el -
dnico propbsite de ELegan al conocimiento de la vendad, {Levdndo-
se a cabo dicha diligencia, al prudente arbitnio del juez, Una -
vez concluida La fade probatonrdla, se pasa al pealfodo de alegatos-

para que una vez conclulde €ate, se dicte dentencia definitiva,
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CAPITULD 1V
LA DESERCION DE LAS PRUEBAS.

a) MEDIDAS DE APREMIO RESPECTO A LAS PROBANZIAS.-
Dentno del juicio oadinario civif como en el juicie de controveasdia.
de arnendamiento inmobifianio de gincas urabanas destinadas a habita
eibn, el juzgador dentre del paocedimiénta, suele dictar medidas de
apremio tanto & fLas paries como a pexsonas fencerad al juiedlo a - -
efecto de que se Cleven a cabe Las deteaminacioned oadenadas en 2as
distintes nesoluciones dadas dentro del proceso; ¢4 poa ello que, -
medidas o0 medios de apremio, como Les degine Gmez Lana | 34 }, son
todas aquellas providencims que ¢& juez o tribunal estdn en posibi-
Lidades de dictan, a §in de que se cumplan otras deteaminaciones an
tenionmente dadas por Los mismos, atn en contra de ta veluntad del-
obligade que bien puede sex ajens a fLa controvensia y a fas partes.
Las medidas que se toman paxra prevalecer el oaden csétablecido en --
Los locales de Los juzgados y para guandax respeto a Lod funicona -
xi{ps judiciales, se diétingucn con ef nombre de cornecciones dised-
plinarias, que a dijerencia de Las medidas de apremio, ataiie ¢ - -~
quien infrinja ef buen orden establecido en Los recintod judiciafes
quienes pueden sen Las pantes en un pnoccao; perdonas particulares,
tencenos de Lo controvensia y  empledos dependientes del talbunal.
EL gundamento de £as coanccciones disciplinarias f{guna en et arti-
cule 61 def Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,~

siendo ef antifculo 82 def misme ondenamiento ¢f que establece en ~-

{ 34 ) Teonia Genenal def Proceso. 0b. cit. pdg. 334,
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qué consisten Las sanciones de dichas coarecciones. Es necesario -
aclarar que, & dictan corneceiones disciplinanias no es hacer uso-
por parte def juzgador de du facuftad discrecional que £e confiere-
La Ley, 44ino que es, segdn el criteaio de nuestro mas alto inibunal

[ 35 ) 2o siguiente: "CORRECCIONES DISCIPLINARIAS.- La facultad que
La fey concede a Los jueces para corregin Las faltas que se¢ Led co-
metienen por Los Litigantes, mediante £a imposicibn de multas, debe
entendense en el sentido no de una facultad discrecionaf, 8ino ajus
tada a un eritenio objetivo, de acuerdo con Lo que ed comdn a fas -
gentes de rectoe fuiecio, y es de adventinse que el derecho de crditi-
car Los actos de Las auloridades, aun cuande es Lnvulnerable, como-
toda manifestacién del pensamiento, y no tiene mfs Limite que el --
respeto a La uiﬁa paivada, a La moral y a £a paz pdblica, no estd -
en discrepancia, ni menos en oposicibn con La cortesia y nedpeto --
con que &e debe tratar a cualquier perdona fisica o moral, sobre o
do, &4 es un representante del orden piblico, cuando se hafla ejer-
ciendo alguna de Las funciones que Le son propias. La facultad de -
<mponer correcciones disciplinarias no tiende a Limitar fa Libre ma
nifestacién de Las {deas, &ino a hﬁcen que se guarden a Los magdls -
trados y juecced La considenracifn y el nespeto que Les son debidos, -
y no es cauda para conceder La proteccibn federal, que La cornec --
cifn se Lmponga sin fuicio previo, puesto gque no se trata de una pe
na.", es decin, con La aplicacibn de Las correccdones disciplina --
rias se busca guardar cf onden que debe prevalecer en La sociedad y

no s68o en £os necintos del taibunal. En fo refenente af fundamen-

[ 35 ) Ejecutondia de £a Suprema Coate de Justicia. Tomo XXXII,
pdg, 242,
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to legal de los medios de apremic, €stos se establecen en ef articu
Lo 73 del multicitado Cédigo procesal, mismo que no$ dice en que --
consisten: "ant.73.- Loa fueces para hacenr cumpfin sus deteaminacio
nes, pueden emplear cualquiera de 208 s<iguientes medios de apremio-
que juzguen eficaz: I, Las multas hasta por Las cantidades a que -
se refiene el anticulo 61, La cual podrd duplicarse en caso de rein
eidencia; 11, EL auxilio de La fuerza pdblica y La §racitura de ce-
rraduras 84 fuere necedario; 111, EZ cateo por orden esdcaiiazy 1V,
EL arresto hasla pon quince dias. S4i el caso exige mayor sancdbn,-
se dand parte a la autoridad competente.", de puede apreciar £a mi-
nima diferencia con £as correccdiones discipfinanias, pero en eden -
cia ambas buscan, como nos dice Arellano Garela ( 36 )}, obligar al-

cumpliniento de deteaminada conducta oadenada por el juzgador.

Actualmente, debido a La dilaci6n del procedimien
to mediante el desahogo de fa prueba testimonial en el juicio de --
controversia de arrendamiento de §incas uxbanas destinadas a habita
eibn, el tribunal ha {mpuesto medidas de apremio muy severad hasta-
el extremp de aarestar por quince dias al testigo que habiendo sdide
debidamente notifdicado de La diligencia en fa cual ha de rendix su-
testimonio, no comparece injustificadamente por una sencilla razén:
84 Los abogados del oferente tuvienen £a causa justificada porn 2a -
que dicho tedtigo no pueda comparecer, sin duda £a harfan saber al-
juzgador, para que &ste La analfice y &£ £a considera justa senalard
nueva fecha para que comparezca el ausente; s4in embargo, af no con-

cunrir el tesatigo, ni se demucstra fa causa por La cual estf ausen-

t-36 | Denecho Procesal C{vil. 0b. cit. pdg. 570.
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te, el juzgador hand efectivo el apercibimiento consistente en mul-
ta ordenando giran oficio al C. Tesorero del Depantamento del Dis -
trhito Fedenaf panra que por su conducto dé€ cumplimiento a Lo oandena-
do por el juez; pero, en La vida forense suele muy gfrecuentemente -
ocurnin que dichas multas no se LLeven a cabo por Lo que bainda ab-
s0luta confianza entre Los Litigantes y peamiten que se Les haga --
efective el citado apercibimiento a efecto de retardar el procedi -
miento de acueado a sus intereses, pon Lo que se¢ debe reglamentarn -
este aspecto y crear un depasatamento dentro del taibunal, dependien-
te de La propia Tesonenla del D.D.F.,.a edecto de que se encargue -
exclusivamente al cobrv de Las citadas multas y asi evitar que de -
teaminados Litigantes netanden indtilmente el procedimiento, ya que
cada dfa aumentan L0s ingrnesos de juicios en Las oficiallas de pan-
tes para Los juzgados de anrendamicnto inmobifianio, y en Los de --
otra matenia, surgiendo mayon abundancia de trabajo dentro del per-
sonal de nuesira organdizacidn judicial, propiciando que todos £Los -
juicios trhamitados se retanden de manera considenable. ES necesa -
rio asentar que La mulia decnetada en primen téamino previo al - --
arnesto constituye un apercibimiento considerado €ste como una co--
anecelbn discdplinandia, que a deedir de Gémez Lana | 37 ) el apered-
bimiento consiste en una ",..advertencia de que el destinatanio se-
a4 sancionado 84 no cumple con Lo que se Le ha nequenido.", es de -
cir, hace o defa de hacer deteaminada conducta ondenada pon ef tni-
bunal debiendo decretanse el apercibimiento con antelacidn a €a - -

aplicacién de La medida de apremic, taf como se expone en el craite-
rio desprendido del <nfoxme del Decimotercer Tribunal Colegiado de-

[ 37 | Teonia General del Proceso, Ub.cit. pdg. 269.
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Circuito, en la siguienrte ejecutgria { 3§ |: "HEDIDS DE APREMIO, DEBE
APERCIBIRSE AL OBLIGADU ANTES DE IHPDNERSE.: De conformidad con fa-
doctrina, La aplicabilidad de Los medios de apremio estd sujeta a -
2as siguintes condicioness al existencia de una deteaminacibn, jus-
12 y fundada en denecho, que deba sen cumplida poa afguna de fas -~
pantes, o poxr alguna de Las personas involucradas en el juicio; by~
que esa delerminacifn haya sido real y efectivamante netificada al-
obligado, con el apercibimiento de que de no sexr obedecida se &e --
aplicandn Los medios de apremio; c) que conste en autos, o por &o-
menos que de ellos se desprenda, La oposicibn o La negativa del o ~
btigado a obedecer el mandamiento judicial; y d} que haya razén gra
ve, a juiclo del Juez, para decretar el medio de apremio y en esias
condiediones, antes de imponen un medio de apremic debe apercibinse-
al obligado a cumplin con la deteaminacifn de La Autoridad de que -
s¢ trate, adn cuando La fey de la materia no'Lo oxrdene asl, pues de
Lo contraniy se e priva de La oporxtunidad de degdenderse, esto es,-
de manifestan 2as nazornes por Las cuales no estd en condiciones de-
cumplin con el mandamiento de que se trate o, bien, de expredar Los
motivod pon los cualfes se opone a cumplix con ese mandato, con mand
fiesta violacidn de fLa garantfa de audiencia a que se refiere ef pd
anago segundo del anticulo 14 de fa Constifucibn Federal.”™ L[o4 me-
dios de apremio en cuanto a fLas probanzas, se acentdan mas redpec-
2o a La prueba testimonial ya que en el caso de La pruechba confesio-
nal basta 86Lo apercibin al absofvente de que en case de que no com

parezea s4in fudta causda, y para efecto de no netardan el procedi --

[ 38 } Informe 82, Teacera pante, Tnibunales Colegiados. Pdg. 343,

Amparo en neuvisibn 77/80. 13 de agosto de 1982,
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miento, s¢ Le tendnf por confeso de todas agquellas posiciones que -
sean calificadas de tegales en caso de que no comparezea sin fusta-
causa el dia seiialado para el desahogoe de dicha phrobanza; y en el -
supuesto de que no companrezea feniendo justificacibn para ello, el-
juzgador anatizand dicha causa y &4 La considena justa decnetard Lo
convendiente pana La depuracibn del procedimiento y fa resolfucifn --
del asunto de que se trate, y en caso contrario, el absolvente que-
darfa en desventaja al ser declarado confesc &4 pretende alanrgan el

procedimiento con su incomparecencia.

Dentro de La prueba perdicial ofrecida y admditida,
Los penditos designados pox cada parte o por el tnibunal debendn acu
* din al juzgade a aceptar y tomar La protesta del cango conferido y-
en el paimen supuesto deberadn ser pneaentagna por conducto de La --
parte oferente bajo el apercibimiento decretado pora el juzgador de-
que 84 no Aé presentanen en el téamino Legal {ijade al efecto, €L -
mismo designand otnos penitos Los cuales serdn notiflicados del auto
que Los designe, por conducto del tribunal en apego a Lo establecd-

do pon el artfculo 348 del C6dige de Procedimientos CLviles.

Cabe destacarn que respecto a Las medidas de apre-
mio neferentes a Las testimoniafes son mds severas, ya que, siendo-
208 testigos teceros ajencs a La nelacidn annendi{ticia cuyo conoci-
miento de Los hechos controvertidos constituye una obfigacidn, el -
cual dand a conocer cuando sea asf Lo requiena el gjuzgador que co-

“noce def asunto, implicande una sancidén en caso de no cumplir con -

dicha obligacién; y de que manexa se cumplird con dicha obEigacién-



nos Lo aclanran Los conceptos de Arellano Gareda ([ 39 ): " Se ha e
gada‘a considenar que La palabra CUMPLIMIENTO se nrefiere al acata- -
miento valuntanio, y La voz EJECUCION alfude al acatamiento fonzade",
es decin, en el primen supuesto, se debe cumplin con una obligacidn-
ordenada de manera voluntania, ya que, en cado contranio send mulita-
do y 84 a pesar de dicha imposicifn se comporta nenuente injustifica:
damente, 42 Le aplicard una medida de apremio mds eficaz consistente
en annesto ddndose el segundo supuesto de que a falta de cumplimien-
Lo voluntanio, se ha Llegade al extremo de que dicha conducta se xea

2ice de manera fonzada.

EL juzgador al dictar medidas de apremio con funda
mento en ef antlculo 73 del Cédigo de Procedimientos CLviles con ef-
§in de obtener un buen nesultado en cuanto a sus deteaminaciones fu-
dicialed y du posible desacato, no Lo hace con La intencifn de perjfu
dicar en 4€a la pernsona del obligdado, s<no que como E€ste tiene cone
cimiento de un hcho es obligacibn danlo a conocer a La autondidad --
cuando €sta se Lo requiera, para que pueda resolver un conflicto, --
analizando todos Los medios probatonios aportados pon Las partes. -
EL juzgadoxr hace pues, uso de sus faculiades que Le confiere el artl
culo 278 del citado C8digo procesal en nelacddn al 279 del miamo on-
denamiento que a £a Letxa, en su pante final -dice: *..el juez obrard
como estime procedente para obtenen el mefor resultado de ellas...”,
nefinigndose a Las diligencias probatonias para flegan al conoecimien

to de La vendad, y continda diciendo : "... &in Lesionar el dene-

{ 39 ) Denecho Procesal Civif. Ob.cdit. pdg. 570.
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cho de 2as pantes , oyéndolas y procunrando en todo su igualdad.”,--
Yy como en fa padetica, ante fLa caxrencdia de festigos que demuesiren-
deteaminados hechos aducidos por Las pantes, muchos abogados aconse
fan proponen a personas que no £es constan dichos acontecimientos -
totalmente afenas a La nelacibn contaoventida, y £0 que ocurre es -
que a deteami{nadas personas que se utilizan como testigos que aun -
que Zengan conocimiento de Los 4alsos tesitigos y su ilicdtud, se -
prestan para eda circunstancia ¢ &4 en un momente dade incumple con
afguna conducta ordenada por el juzgador, dicha persona send sancio
nada hasta con pena paivativa de su Libentad personal por Lo que --
consideranos que se atenta contra esa garantfa constitucional, de -
biendo tanto ef juzgador como Las panrtes, procurar que esto ya no -
suceda, EL tribunal por su parte,en ve: de dietan medidas de apre-
mio en contra def testigo renuente, apercibixd al oferente de que -
a4 su testigo no comparece el dia citado, declarard desienta esa --
probanza, contando con un téimine de fres dias para presentar olro-
testigo 8L Lo hubiere y en caso contrario se tendad por depurade el
procedimiento y se pasard al desahogo de 2as demds pauebas admiti--
das; quedando a carge de Las partes, como ya L0 hemvs expucste en -
este trabajfo, aque £a preparacidn de £Las pruebas que ofrezcan sea- -

con La debida anticipacibn a su desahogo,

Se enfatiza que dentro de fa preparacibn y el des-
ahogo de &a prueba festimonial, se decretan apercibimientos y medi-
das de apremio mas scvenas, nespecto a Los otros medios de prueba -
ya que &4 hablamos de otnos medios probatorios como Lo son La docu-

mental, La presuncional, Los dicidmenes periciales, Los regidtros -
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dactifoscopicos, etec., se desakogan con su simple Lectura u observa
cifn; en cambio, La condesional con el decreto de un apercibimiento
efectivo, como 2o es el declarar confeso al absolvente que no concu
ara sin justa causa, se depura el procedimiento no propiciandc que-
la audiencdia respectiva se difiena porque el articulante o el absol
vente no comparezean., En Las diligencias de fa Inspecceibn Judicial
2a pante ofencnte &e encaxnga, en fa padetica, de que se desarrolle-
con todas Las facilidades, cencralmente es La misma parte fa que -~
conduce al juez o al secretario del juzgado, al Lugar donde se £8e-
ve a cabo dicha difigencia acordando dia y ltora para el efeeto. Poxr
20 que corresponde a Los peritos que no acepten el desempeiio del --
cargo conferdido, se designard otro en su defecto coariendo a cargo-
del tribunal su eftaecidn el cual se Le dictandn medidas de apremio-
a efecto de que se cumpla con fal deteaminacifn, &in necesdidad de -
que se aplique La Ley penal al caso, por desobediencia a un mandaio
judicial por parte de algin obligado del cual se requiere du dictd-
men o testimonio, ya que como Lo sostiene nuedtno mds alio taibunal
en a siguiente jurisprudencia | 40 ): "MEDIOS DE APRENIO.- Cuando-
£a Ley establece Las medidas de apremdio que pueden servirse Los jue
ces para hacen cumplin sus determinaciones, es improcedente aplicar
desde fuego, para hacease obedecer, Las disposiciones de La Ley pe-
nat, que castigan fa desobediencia a fas autoridades."; y es el ca-
40 que quien Lleva a cabo hecer efectiva La medida de apremio con -
sistente en arredto es el C, Dinecton de La Policla Judicial quien-

por conducto de su personal priva de su Libertad a Los obligados en
cumplimiento al auto que Lo decretd, no impoatando violacidn de ga-

| 40 | Jundisprudenéia 224, Apéndice al tomo CXVIII, pdg 1220,
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’nantiaa, ya {ue; visto Lo sostendido por 2a Tercera Sala de la Suprc-
ma'Coﬁté de Justicia de &a Nacifn en el sigudiente criterdc furispiu-
denciad que dice: " MEDIDAS DE APRENIO.- No {mpoata violacddn de ga-
ﬁantiad, que Lo jueces hagan uso de Las medidas de apremio dentro -
de 208 téwminos de ley, para hacer cumplin sus deteaminaciones, pues
estas medidas no son anticonstitucionales." { 41 ), dichas med{das -
no son violatorias a garantias individuales, siempre y cuando se - -
aperciba al obligado de que en caso de incumplimiento a £o oadenado,
se Le harnd efectiva dicha meddida; sin embargo, &{ el obligade ne ha
&4do notificado del apercibimiento decretado en su contra y se le ha
ce efectiva una de {fas medidas de apremic establecidas en el artleu-
Lo 73 de nuestro fddigo procesal en comento, condtituye una viola -
cibny. a La garantia consagrade en ef aréiculo 14 de nuestra Consti
cidn Politica derivado del acto emanado por £a autoridad judicial, -

en este caso, de un juez del arnendamicnato inmobiliario.

Es a critenio del juzgador dictar medidas de apre--
mio, en cuanto a su magnitud, en atencifn a fas circunstancias rela-
tivas a Za depuracdtn del procedimiento y a £a eficacia en el cumpli
miento de sus determinaciones judicialed; y cs por ello que en os -
d{ferentes juzgados del arnendamiento {nmobifiarnio del Distnito Fede
nal, Los fueces suelen dictar en primer téramino una medida de apre -
mio consistente en mulia hasta por diez dias de salaxio minimo vigen
Le, para que en caso de nueva dedobediencia a £o ordenado, se e - -

aplique una medida de apremio consistente en arresto al obfigado.

{ 41 ) Jurisprudencia 233. S5a. €poca. Aplndice al tomo CXVITI, p.1216.
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b} LAS CAUSAS DE DESERCION.- Pasa iniciaxr el pre-
sente apartade es necesardio hacer notaxr gque,en tedo proceso,el que
agiima cstd obligade a probar el hecho en ef que funda dicha aseve
aacién, asl que, 8i no aporta Los elementos de prueba tujicientes--
para crear en el dnimo del juzgador su conviceiln, en condecuen -
cia tendrd menos posibifidades de acreditan su correspondiente ac-
cibn. Dicho Lo anternioxr, La pante que pretenda demostraxr deteami-
nado hecho a su §aver en La controversia, deberd prepanan fas prue
bas que Le hayan sido admitidas para que estén en aptitudes de sen
desahogadas en La audiencia respectiva, ya que en caso contrandis -,
84 se tlega a demostrar que La prueba se ofrecid dnicamente con el
propbsito de netardar el procedimiento, como es el caso de Las Zes
timoniales, ademds de imponense una medida de apremio al oferente,
y exi{stiendo elementos para denunciar fa falsedad en que hubiere in
cunnido, se declarard desienta dicha prucba, Lo antenion se puede-
aprecLan en.el axticulo 357 def Cédigo de Procedimientos Civifes -
en su dltimo pdnrafo, y como en este caso La carga de presentar a-
Los testigos 4{ué del propio oferente, €ste debif prepazan dcbida -
mente su prueba y al no desahogarse por causas imputablfes al mismo,
el juzgador entiende que no tiene intenfs jusridico en desahogar di
cha prueba, por Lo que para agilizar el judicdo ¢ {mped{it que se xg
tarde por causas motivadas pon una de Las paxrtes, el juez declara-
x4 La desercibn de aquella probanza, es decir, La parte tuve La --
oportunidad de aflegar al juzgadon todos Los clementes probatorios
La cual &G0 pon fa existencia de hechos supervenientes al plantea
miento de fa Litis, pueden asnécen nuevod elementos de piueba para

acheditar es0s nuevos hechos.
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En el caso de £a prueba confesional, podad decla-
ranse desienta cuando el oferente no £a prepara debidamente en aa-
z6n a que para la fecha de dedahogo de dicha confesional, no exhi-
be ptiego de posiciones ni companece en tal dfa para articular po-
siciones venbales al absolvente que 8L comparece, en condecuencia-
el juez declarard La desercifn de La prueba, en vintud de no esdtar
en posibilidades de desahogarfa por causas imputables af propio --
ofenente, es decir, por falta de intenés junfdico del mismo, Pue-
de ocurrin que no se aperciba con deseacdidn de La prueba al oferen
te de La prueba confesional &i no La prepara debidamente, ya que -
al declararse desienta La misma, importa violacifn de garantias --
constitucionales en nazén a que no se £Le apercibid; aclarando en -
este momento que La desercidn de Las pruebas constituye un aperci-
bimiento, y no una medida de apremio, toda vez que como hemos vis-
to anterdiormente, £as medidas de apremio se aplican para hacern cum
plin Las deteaminaciones de cardcter judicial ordenadas en el pnro-
ceso, y la desercibn de pruebas, su naturaleza, es de adveatin af-
oferente de una prueba de que en caso de no preparanfa, teniendo -
obligacibn de La misma, se Le podad privar del derecho a prcbar --

el denecho que le asiste, asl como Las acciones que {nvoca.

Cuando el promovente de una paucba tiene £a carga
de preparar £a misma, pero manifiesta bajo protesta de decin vea--
dad su {mpos{ibitidad para hacenlfo, manifestando a La vez que en Aa
z6n de ello el tribunal se encargue de prepararnfa, en caso concre-
to de tas testimoniafes, el frganc junisdiccdional Lo hard decretan
do Las medidas de apremic necesarias para que ejicazmente se cum -

pla con Lo ordenado en autos.
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Como consecuencia de Lo antenior, el Taibunal que
ha contraldo La carga de prepararn una probanza ante La {mposibili-
dad manifiesta de La pante oferente, debexd hacenta.apegado a derg
cho; 8in embango, se observa en La prdetia forende que al dictar -
el auto respectivo ef Tribunal ondena que se ponen a didposicibn -
de propio oferente tas cédufas de notificacibn, para que por su --
conducto nealice fa diligencia de notificacifn de sus testigos, --
destigdndose et Tribunal de nesponsabitidad en el caso de que --
pon alguna cause fortuila, el oferente no pueda notificar a dichos
Lestigos, ya sca porque exdistiera incompatiﬁilidad con el mismo de
bido a que la naturaleza jurl{dica de Los testigos es de que no ten
gan interes en el proceso y de que conozean Los hechos controventi
dos, y puede sen el supuesto de que a dicho testigo o testigos, co
nozean esos hechos, pero por apatfa con el oferente, &2 niceguen a-
testifican en su favoa de ahl 2a causa de que no recdiban fas cédu-
Las de notificacibn de manos del oferente, Puede ocurninr que el -
que haya da.nendin su testimonio se encuentre fuera del pals y no-
pueda prepararse debidamgﬁte La prueba con opotunidad porn Lo que -
pon esta causa,se defare de necibdin dicha procbanza declarandose su
desercidn porn imputabilidad directa del oferente, alefjdndose de -
Las manifestaciones bajo protesta de decin vendad del cferente a -
su impoalbiltidad de presentar a Los testigos ofrnecidos por su parn
Ze, tal como Lo establece el antleulo 357 en su pante aelativa que
a La letra dice: "art, 357.- Las pantes tendrdn La obligacifn de -
presentan sus propiod testigos para cuyo efecto se Les entregandn-
Las cédulas de notificacibn. Sin embargo, cuando neafmente estfuvig

nen {mposibilitadas para hacerlo, £o0 manifestandn asl bajo protes-
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2o de decir veadad y pedindn se Les cdte...", 4<in embango, al exis-
tin una causa afena af oferente que £e sea imposible presentarn a --
sus testigos ofnecidos por su parte y por Lo tanto no sea La prueba
preparada para su necepcibn, el juez debe analizan dicha {mposibifi
dad y aceplan a que por su conducto sean citados dichos testigos, -
contrayendo La canga de preparan esas probanzas en atencidén a Lo --
que dispone ef antlculo antes aludido. En La prdctica forense se¢ -
observa que 84 bien el Taibunal ha contraldo La canga de preparar La
paueba testimonial edpeclficamente, suele dictan aufo en el que or-
dena ponen a disposicibn del ofenente-Las cédulas de notificacibn a
efe_cto de notificarn a sus tLestigos del dla y hona scialado parna el
desahogo de su probanza o bien dicta acuerdo en ef que oadena citar
pon telegrama a dichos testigos; este proveldo 44 es consentido por
el oferente peamite que &L dea a quien recaiga la carga de preparanr
su prueba y en consecuencia declaranse desienta en ecaso de que no -
presente a Las Lestimoniales, a pesar de La exdistencia de una causa
fontuita que Lmpida presentarfas, constituyendo una violacién pro-
cesal, Generafmente, en La aud{encia de desahege de Las testimondia
Les es cuando se dicta el acuerdo que declara desienta £a paueba en
razén a La falta de intenés junldico def oferente, fundamentdndesc-
en o que dispone el antleculo 120 del Cfdigo de Procedimientod Civd
Les, que a La Letra dice: "ant,120.- Cuando se trate de citar a pe-
nitos y testigos, La citaciln se hard por conducto de £a pante que-
La haya solicitado, salvo que esta Ley o0 ef juez dispongan otra - -
cosa.”, y dado ef motivo a que el juez dispuse que La pante oéenen-‘
te cditera a sus testigos pondends a su didposicibn Las cédufas nes-

pectivas o remitiende el clerente telegramas destinados a sus Les-
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tigos, ademds de no tecunndin dicho auto, sc entiende que tuvo La -
carga de prepanan su probanza y no La rcaliz6 pon fafta de intends
junldico, en consecuencia, se declarand:la desencibn de dicha prue
ba aunada a una medida de apremio consistente en una mufta af ofe-

nente de La misma, por netandan el procedimdento.

En el caso de La prueba penicial, hemos expuesto-
que el perito designado por fa pante ofenente no concurne al juzga
do a aceptar y protestar el cango que se¢ fLe ha confenido, seria --
apencibido de que de no hacenlo en un  téamino que s2 fife af efec
Lo, send nemovido de su cargo y en consecuencia se¢ Le nombrard a -
La pante inleaesada en La paueba, otiro penito de fLa misma nama u -
oficdo, AL dltime de Los penitos citados, su notificacisn cornend
a cargo del tanlbunal. En La prdetica suele observarse que en La -
audiencia donde hayan de necibinse Los dictdmenes connespondientes
no se L&eva a cabo, en nazén a que, Los penilos no aceptanon du --
cargo ¢ no éuanan notificados def auto que se Les nombaé debide a-
que no sc elabonb La - cédufa de notificacifn nespectiva, oportuna-
mente y e4 que pon ofra parte hay gue atenden Leds grandes netandos
procesales que ocasiona el hecho de que personal del juzgade a - -
quien connesponde La elabornacibn de dichas cédulas, generalmente -
tienen mucho trabajfu y por Lo tanto tienen que xealizan tiempos ex
traondinarios para satisfacer La demands de fos Litigantes que acu
den a eflos para que en su auxdifio, pucdan preparan Las pruebas y-
en genenal cumplimentan Lo0s pascs del procedimiento. Voludiende al
caso que nos ocupa en eate apantado, es necesario que Los fueces -

del arnendamiento inmobifianic dicten medidas de apremio mas seve-
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aas en cuanto a fa nrecepcidn de La prueba pericial, y es que de ma
nexa {recuente, Los peritos no adinden oportunamente sus dictdmenes
para que en el dia seialado para el desahogo de esa prueba Lo ratd
§<quen; €sto se debe a dos caudad importantes: que no fueron noti
ficados del auto que Los desighna para dictaminar en el proceso o-
que no aceptaron ef cargo en el término legal para el efecto. En -
el primer caso, el fuez deberia dictan cornecciones disciplinarias
a &u personal por retardar el procedimiento en el supuesto de gque
el perito designado sea notificado por conducto del juzgado, ya que
la parte oferente debe presentan ar sus perditos a efecto de protes
tar y aceplar su cargo. En el segundo supuesdto, el pendito que de-
fe de concunnin injustificadamente af juzgado a aceptar el cargo «
confenido, demostrdndose que 4e Lea nwotifics oportunamente, el juez
en vez de dictar un apercibimiento al perito desdignadoe de que en -
caso de no concurrir al Local del juzgado a aceptar dicho cargo se
hard acreedor a una medida de apremio consdistente en multa o arred
Lo, dicita un apencibimiento muy Ligero consistente en fa remocibn-
del cargo que se Le ha conferido, perjudicando notoriamente al o4c
aente en nazbn a La temporalidad en el proceso; es debido a Lo an-
Lendor que una vez que se Led haya admitido €a pericial a 2as pan-
tes, hagan del conocimiento de dicho auto a sus respectivos perdi--
2os, a §4n de que comparezcan ante La autoridad judicial a aceplanr
y protestar el {iel dedempeiio del caargo, dado que en caso contra -
rio, el juez designard a otro que deberd ser cditado por conducto -
del tribunal con fundamento en Lo dispuesto por el articulo 347 se
gundo pdnnafo, en concordancia con el artfculo 348, ambos del C6di

go de Procedimientos cdviles para ef D.F.
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e) LA DESERCIQN Y LA GARANTIA DE AUDIENCIA.- En la
préetica forénse, el téamino DESERCION se aplicaba al recurdo de -
apelacibn al cual no se Le daba fadmite para continuanfo pon panrte
del apelante, es decin, no 4e agraviaba respecto a La resolucdibn -
{mpugnada dentro del téamino concedido para el efecto y como dice-
Pagflares { 42 ): " La desercibn implica La caducidad del recurdo.™
y en tal virtud, analégicamente la desercibn de una prueba denota-
extinguin el objetivo de La misma que es el de demostrar fa veraced
dad o ga existencia de un hecho y como consdecuencia, derd pAeécin-
dido del juicio que emitird el fuzgadoa para resolverla controven-
sia. La desercibn de probanzas dentro del juicio de controveasla-
de arrendamiento de (incas urbanas destinadas a habitacién, denota
una sancibn procesal al oferxente de la paueba en virtud de un aper
cibimiento previo el cual se hace acreedor de £a misma en caso de-
no preparar £a prueba, cuya carga de haceala Za tiene el mismo, y
como conAecuencLé de Lo antendior, se Le paivard def derecho a que
su prueba desienta sea tomada en cuenta al momento de aesolver o-
dindimin el pledito. EL anticulo 14 de la Constitucifn General -
de £a Repdblica zétabtaée: " ant,14,-,..Nadie podrd sen privado de
2a vida, de £a &ibeatad o de sus propiedades, posesiones o dene. -
chos, sino mediante juicio seguide ante lo{ tribunales previamente
eszableeidos, en el que se cumplan tad formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a Las Leyed expedidas con posterionidad -
al hecho..." , y es el caso que el oferente a quien de Le declara-
rd desieata su probanza, sead paivade de &a posesifn del Linmueble-

que ocupa tratdndose del juicio en cuest;6n en vintud de que el me

{ 42 } Pallanes, Eduardo. Diccionaric de Denecho Procesal.

19a. ed<écifn, Edit. Poanda, Méxice 1990,
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dio probatonic con el cual demosdtraria tal hecho, ful prescindido-
del juleto y aunque 4& bien es cleato ofrecid mas elementos proba-
tornio§ el penjudicado, siempre ¢ mejor allegar af juzgader todos-
Los elementos con que 4se cuenza,' panra que haga de ellos el andli-
8§48 mas completo y emitin una Aehtenciaiiudtentada en una valora :
cifn fotal de Las pruebas admitidas y desahogadasd; y ab privan de-
tal derecho procedal al oferente se viola tal precepto constitucie
nal, en hazfn a que no se¢ cumplen fas formalidades confoame a &a -
Ley, ya que, La Ley eslablece que cuando ol oferente esté imposibi
Litado de presentar a sus testigos, 20 hard bajo pnatéatu de decin
veardad teniendo La carga de paeparar dicha prueba, el taibunal. En
vintud de que el faibunal tiene La carga, en ese supuesto, de prepa-
han ta prueba no debe declaraxr desienta aguella probanza pon cau ~
aas imputables al propioc ofenente ya que, como hemos dicho, viola~
La garantfa consagrada en el artlculo antes citado. AsZ tambiln,-
es violatorio a La garantla de fLegalidad consagrada en ef artlculo
16 de £a Constitucifn Polltica de fLos Estados Unidos Mexicanos, 2o
da vez gque, como Lo expnaaﬁ el citado precepto constitucional: - -
" ant. 16,- Nadie podnd den molestads en su persena, familia, pepe
Les o posesiones, 4ino en vintud de mandamiento edcnito de fa auto
ridad competente, que funde y motive Ra causa fLegal def procedi --
miento..."; en efecto, al declanan desienta una probanza por ef ~-
juzgadon, existiendo constancias de no meu:abitidad al eferente, -~
no se apega @ La Ley dicha desencidn, pon Lo tanto conytituye una-
violacibn a La citada garantla que va relacionada con £a antenior,
consagrada en el antfcufo 14 de La misma Constitueifn Politica., -

En estos supuestos, el oferente afectado debe necurnin el auto que
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declara dedienta su prueba pang poden ocuarin ante La Autoridad Fe-
deral en demanda de amparo, en cado de que el superion del juez que
declarf desienta La prueba, confinme ef auto impugnado; ya que en -
caso contnﬁnia, el oferente agectado dand a entender tdcitamente --
su consentimiento respecto a La desercidn de sus pruebas negdndose-
en consecuencia, el Amparo y Proteccién de La Justicia Fedenal, en-

razdn a que fuf un acto consentido por el quejosc oferente.

En atencibn a un princépio probatonio y que estd-
plasmade en la Ley en el sentido de que: " ant, 281.- Las pantes -
asumindn La canga de Lla pAuEba de Los hechos constitutivos de sus-
pretensiones." , del Cddige de Procedimientod Civiles del D.F., --
considerando el probar en sus fases de ofrecimiento, pnzpanaciﬁn,-
desahogo y valoracifn, Las dos primeras coxnesponden a Ra parte en
el proceso y Las segundas al juzgador; pexo, en La fase de prepa-
racibn, el Cédigo Procesal en estudio permite que el Taibunal se -
haga cargo de preparan La prueba, en el caso de Las zestimondiales,
dada la imposibilidad def ofenente de hacerto y 84 el juzgadon de-
clara desienta una prueba porn no estar debidamente preparada para-
su desahogo a falla de internés junfdico del promovente, teniendo
La carga eate dliimo de prepararfa, no importa violacibn de garan-
tlas constitucionales por Lo que panra depurar el procedimiento y -
evitando dilaciones procesales, se pasard al desahogo de otras - -
pauebas pendientes en el proceso teniendo Las pantes La oportuni -
dad de alegan Lo que a su derecho convenga, para que una vez hecho
Lo antenior el }uzgadon cite a Las partes a oin La sentencia defi-

nitiva que dinima esa controversia.
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d) CONSECUENCIAS DE LA DESERCION DE LA PRUEBA.- -
S{ bien 28 ciento que las partes estdn en iguatdad de circundtan -
cias en todo momento procesal, ed obvio que Lo estardn en fa fase-
probatoria; &in embanrgo, al declﬁaaaae La desdercibn de una prueba-
a una de Las partes se rompe ese paincipio de i{gualdad, ya que, al
emitinse el juicio que haya de deteaminar fa controversia, no sernd
apoyada en una vafonracibn conjunta de todas £as pruebas aportadas-
pon Las paxtes, ya que se prescindib de una o mds de aquellas te -
niendo como consecuencia una sentencia definitiva incongruente,
dado que &4 un punto £itigioso que es Hemoataado por un hecho, y -
¢ste a La vez se acredita con una probanza La cual ha quedado de -
sienta, es decirn, no considerada, an~d£cha sentencia no se¢ decide-
en cuanfo a ese punto fitigioso como Lo ordena el artfculo §! de -
nuedtro multicitado Cédigo procesal, que expresa: " art.fl.- Las -
sentencias deben ser claras, precisas y conghuentes con Las deman-
das y tas contestacdiones y con Las demds pretendiones deducidas --
oportunamente en el pleito... y decidiendo todos todos Los puntos-
Litigiosos que hayan sido objeto del debate...", por Lo que fa --
resolucibn en definditiva 8L defa un punto controveatido por anali-
zan en vintud de que el medio probatorio id6neo para elfo {ué de -
siento y en su defecto se desahogaron La presuncional y La instau-
mental como mediocs probalorios pana acreditar ede hecho, La senten
cia recalda no concederd o por Lo menod parcialmente el derecho -
pretendido por el oferente a quien se 2e declarb desdienta su prue-
ba, ya que no pudo probar Los extremos de su aceifn totalmente en-
nazén a que e Le preseindib de uno de dud efementod de prueba que

tenian porn obfeto acneditar Los hechos constitutivos de su aceifn.
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Como una consecuencia nds de fa desercibn de tas --
pruebas tenemos que Los julcios de controversia de arnendamiento de
fincas urbanas destinadas a habitacibn, son muy depurndos en razén-
a que se defa de recibin La prueba desienta continudndese el proce-
40 en su siguiente fase, como Lo es, el desahogo de otro medio pro-

batonio o el de agotar fa etapa de alegatos.

Condoame a Lo dispuesto por el antleculo 73 se des -
vinrtia La naturaleza de £a desercién de pruebas como una medida de-
apremio, es decir, no £e da tal candeter el C6digo de Procedimien -
tos Civiles del D.F., y como de desprende del propio vocablo, apre-
mio significa "oprimin" u "obligar" a deteaminada persona a hacer -
algo en virtud de un mandamiento judicial, segdn voz "apremiar” - -
[ 43 }); y dado que 2a causa principal de La desercifn es el de agi-
Lizar el proceso, condtituye pues una sancifn procesal al oferente-
previo apercibimiento de £a misma, en caso de que omita injustifica
damente La preparacibn de La prueba o pruebas ofrecidas por su par-
te, teniendo £a caaga de hacerlo en virtud de una resolucidn judi--
cial que ordena hacenlo; ponr condigudente, su prueba send abandona-
da en el procese y no sead tomada en cuenta por el juzgadon al mo -
mento de resolfver, La expresibn "abandonar" provdiene de fLa propia-
palabra desercidn, que en Latlin significa; desere.- dejar, abandonar, y
es que en la prdctica forensde, el Litigante ha aplicado dicho téami
no a £a prueba que se prescinde de Las otrad una vez admitida, por-
Lo que es diveasa al desechamiento de pauebas, que ocurne cuando en
La admisdién de las pruebas ofrecidas se excluye de otras por care--
cen de alguna formafidad exigida por la ey, una prueba, u ofrecer-
4e en contra a dereche.

[ 43 } &dem. voz: apremiar. pdg. 101,
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Lo prueba ha conformado La etapa mds impamtnnté'en el procedo
dunante el desarnollfo de nuestra historia procesal, en vintud
de atlegar al fuzgador £0s elementos que forman su convicedén
nespecto a Los hechos controventidos en Los que emitird un --

judicio.

La prueba constituye el medio para demostnar fLa existencia o
inexdistencia de Los hechos aducidos por Las partes, en £03 --

cuales fundan su aceibn o excepcifn.

Las pruebas en su ofrecimiento, deben nevestin Las formatida-

des exigidas pon La Rey para que cumplan su cometido.

La prueba documental, condistente en el contrato de aracnda

miento, constituye La prueba toral para demostrar La veracd

dad de £os hechos controveatidos en €ate juicio.

En La admisibn de Las pruebas, Las pantes esidn en {guatdad
de cincunstancias, admitifndose aqueflas que no sean contra -
nias a derecho y tiendan a demostrar La venacidad de Los he -

chos aducidos pon Las pantes.

Debe nreglamantanse respecto al desahogo de 2as pruebas 2éeni-
cas o cientlficas, asd como a su preparacibn, debido al gran-

desaanoctlo de £a ciencia y teecnologla actualmente.
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AL declaranse desieata und”prueba, siempne se sedala que ed -

pon causa Lmputable al propio ofexente,

La desencibn de fa prueba constituye una saneibn procesal a -
2a parte oferente de La misma, al privarla del derecho a que-
dicha prueba sea tomada en cuenta at momento de dictar senten

cia.

La desercibn de probanzas debe aplicarse previo apercibimien-

20 a La.oferente de ta misma,

10.- Dada La naturaleza furidica de fa desercifn de pruecbas, 65 -

ta no constituye una medida de apremio conforme al articulo-

73 del C6digo de Procedimientod Civiles distrital.

Es violatonio a garantias candtitucionaiea, el hecho de que-
el juzgador declane desierta una probanza por no estar debi-
damenté preparada, teniéndo el tribunal ta carga de hacexrlo,
ante La imposibitidad del oferente manifestada bajo protesta

de decir verdad y exponiendo £as razones al caso.
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