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L~ normativa jurídica interndcional contemporánea cons­
tituye tJna de las conqtJistas más valiosas de la colaboración 
entre los diversos paises de los cinco continentes. Y uno de 
objetivos esenciales de la mis1na es lH previsi~n d~ cuanto -
medio sea nec~sario para que l~ comunida~ de las naciones -­
alcanse el lo~ro de la solución po~i~ic~ de las controver--­
sias entr~ Estados. 

Obviamente, esta alta finalidad trae apa1·ejada la pros­
cripción de la violericia como rec1Jrso para afrontar tales -­
confl1ctos. Es pbr ello que ln Carta Je las Naciones Unidas 
previene que "las partes en una c0ntr~versia cuya continua-­
ción sea susc~ptible de poner en r~ligro el mantenimiento de 
la paz y la seguridad inter·nac1onales tratarén de bt1scarle -
soluci6n, ante todo, ~rdiant~ la n~g~ci3~ión, 1~ investiga-­
ción, la mediación, la conciliación, el arbitr~je, el arre-­
glo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales 
u otros medios pacíficos de su elección'' y qlle ''El Consejo -
de Seguridad, si lo estimar~ necesari0 1 insta1·~ a las partes 
a que arreglen sus controversias por dichos medios'' (artícu­
lo 33 l. 

Pero hay una excepción a ese principio ~e~eral de pro-­
hibición del uso de la fuer~a por parte de los Estados: la -
legítimA defensa: ''Ningunn disposición dP est~ CnrtR -expr~­
sa el citado documento en su articulo 51- me:•oC',-:abará el de­
recho inmanente de legítima defensa, individ·1~: 1; cr:ilectiva, 
en caso de a~aquP ar~ndc contra un Miembro de l~s N~~i0~es -
Unidas, hasta (cnJ t&nto que el Consejo de Segt:r1jarl ~aya -­
tomado las medidas necesarias para manten~r la ~az y la se-­
guridad intc~noc!on3lc~ .. ," 

El tema de la legitima defensa en el fimbito internacio­
nal, suscitó mi interés par3 tratarlo en ia t~sis profesio-­
nal, no sólo porque desde el punto de vista d0ctrinario y -­
jurídico es la excepción al principio general de prohibición 
del uso de la fuerza, sino porque, desde el punto de vista -
pragmático, está siempre presente como ni;•ótesis justifican­
te de la forma violenta ~n que un Estado ha de reaccionar en 
contra je las ncc~ones agresivas de otrc, generalmen:e ~~li-
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caso y pr visto de mayor poder militar. Un eJ~rnplo cldsico -
de estas tuación nos lo propor~iono el caso de la polit\ca 
exterior ntromisoria de los ~stados Unidos j~ Am~i·ica que de 
hecho, y sobre todo con sus Jo~ últimos Pr·esidentes, tienen 
amenazados a los paises del Tercer Mundo, con sus ya acostum 
brndas intervencionP$ ejec~itadas y ejecutables. cuAndo los = 
políticos nortc~mericanos estinan que en alguna forma se --­
afectan los int~reses de su nación, sea esto o no u11a vet·dad 
objetivo. Precisamente ahora las amenazns de agresión a pai­
ses como P3namá y Nicnr~gua, actt1rllizan el tema de la legi-­
lima dcfc:~sa, ru~s 1-t~ re~ccicne~ de vinlencia que estos pe­
quefios ~~Lnd~s pud1cr1Jn tener en ~ontrn de un3 intervención 
a pesar J~~ ?r1derío de los Estados Unido~ Je América, cons-­
titL11rian !J:¡ ~13ro eJtrc1cio del derecho de la legítima de-­
fens3. 

Ya en el ~esarrollo de mi estudio examino pri~eramente, 
por imµer.1~ivos de sislemática, los presupu~stos axiol6gJcos 
de la i1:~;~,i :: .'1'-°in de l.3 legítima defensa, es decir, del com­
plejo de valGres estimados por 1¡15 naciones como los de más 
elevado rsnb•), tales cono la soberanía, la independencia, la 
dignidad nac:~ral; y son presupuestos porq\le, de no existir 
éstoc; y con~;.~c11cntemenle sin darse la ofensa a los mismos -­
por parte de 0:ro pais, no se daría el antescedente impres-­
cindiblc ~a:·3 ::1 operaci6n de la legítima defensa. 

En ~l c~~:!.ulc Segundo, se contempla en primer término, 
la noción de l~ legítima defensa en el Derecho Interno, con 
el eiecto d~ ·~u·· al ~na!i=~~se la in~tit1Jción en su aprecia­
ci6n ~~ridiCl)-~:1tern~ci1,nal, resalten las notables similitu­
des ent.1·~ an1bas, muy es~erialn~ntc al cxa~innr lo~ elementos 
de una y otra. 

Paso después a situar a tlichJ institución en el contex­
to jurídico-internacional, poniendo de relieve que entra de~ 
tro del género "Conflicto •.~ntr ~ Estados", y si éstos tienen 
las vias diplomática y jurídica, como medios d~ solución pa­
cifica, también hay recursos al uso de la fuerza, mismos a -
los que pueden recurrir, por una r~rte, la comunidad interna 
cional por conducto del Consejo d~ Seguridad de las NacioneS 
Unidas, y, por otra, cualquier Es~ado agredido, siendo enton 
ces cuando se hace presente la legítima defensa, recurso ju~ 
tificado al uso de la fuerza. -

Finalmente, en el Capítulo Cuarto, se expone una rela-­
ción de hechos y normas que acreditan la acep:ación históri­
ca y conteraporAnea del derecho de legítima defensa, y se far 
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mula una apreciación valorativa de esta importantísima facul 
tad de todos los Estados, que reconoce plenamente el Dercch~ 
Internacional. 

Sólo me resta pedir a ese H. Jurado el mérito de su be­
nevolencia al juzgar el presente trabajo y sus posibles ---­
errores. 



CAPITULO PRIMERO 

f~~§g~g~§!Q§_~~!Q~QQ!fQ§_Q~-~A-~~Q!!!~~-Q~FE~§A 

~~-2~~~f~2_!~!~~~~~!2~~~~ 

A).- Los derechos. fundamentales de los Estados. 

U).- El prin~ipio de la··ao~era~la nacional. 

C).- La integridad, independencia y supremacía territorial 

de cadB 'Estado .. 
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CAPITULO PRIMERO 

E~!~~~~~~!2~-~~!Qk2Q!f2~-Q~-~~-k~Q!!!~~-Q!~!~~~-!~ 

~~~~~~2-~~I!~~~~!Q~~~~ 

A).- LOS DERECH09 FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS, 

En el á~bito del Derecho lnternacional 1 se define al -­
mismo como ''El conjun~o de normas jurídicas que regulan laz 
relaciones d~ l~R .Es~odos entre si, las relaciones de los -­
organismos internacion3les entre si, las relaciones de los -
2stados con los orgn11ismos internacionales, las relaciones -
de los órgano~ de lo~ organismos internacionales e11tre si y 
con los organismos in~~rnacional~s, las relaciones de los -­
hombres q11e rebRsan los fronteras de un Estado y que intere­
san e la comunidad intrrna~ional'' (1 ); de la definición ante 
rior, se despr·ende que el Der·echo Internacional r·egula en -= 
todo~ los aspectos a los Estados y e los organismos con ca-­
racteristicas juridico-intern&cionales, de donde se de3pren­
de que existe una serie de derechos llamadoa fundanientales, 
por su calidad Je sujetos del Derecho Internacional. 

Esta relación intima entre sujeto5 y derelhus fundamen­
tole~ sr• ~prPcia mós cla~amenr:e, si observomos que todos los 
demás derechos dependrr~n de la ex1stcnc1a ~e •. ~~ sup~c~-­
tos. Así., por ~J~mplo, el derecho diplómatiC;J, ,·,resupcine la 
designación de agentes dip:om~t1cos; el jercc•:.~ je la ~uP--­
rra, la existencia de guerra; el derecho relat.1•Jo al •·r::rr ito 
rio, la existencia de determinadils relacinr1~s ~sracin~~s. -

Por lo contrario, los Estados poseen sus derechos fund! 
mentales como simples pc~~onn~ dP Derecho ln~~!-nacional, ya 
que sin ellos seria imposible una convivencia J'lternacional 
pacífica; e inclusive, la su~res16n de estos derechos equi-­
valdria a la supresión del propio Derecho Int~;nacional. 

{1) .- ARELLANO GARCIA Carlos, Derecho Internacional Público, 
Tomo I, Editorial Porrúa~-5~¡~7-¡t-EdiCióñ7-MéXi~Q-::: 
1983, p. 114. 
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''Tradicionalmente. la d<1ctri11a solfa admitir cinca der~ 
chos fundamentales, a s3ber: rlerect10 a la independrncio, u -
la propia conservación. o la lgu1ldad, al honor y al Cüiil0r-­
cio'1 (2J. Pero, como hace notor Verdross, tal clasific;ición 
adolece esencialmente del defecto de emplear la palabra riPre 
cho sin ser1tido crJtico, pasando por alto la circunstancia : 
de que tiene una triple acepción: muchos veces, derect10 qt1le 
re decir lan solo que dPterminada conducta no está prohibi-: 
da, sentirlo en el ct:al c;1b~ tiablar, por ejemplo, de un dere­
cho <le autocon~ervación de los F.!~t.ados, porque el Derecho In 
ter11acionnl les per~it9 tJSJl" para Sll conservación, todos loi 
medios no prohibidoq, 

T~n:bi~r1 se e11tiend~ por rl~recho, segGn sigue explicando 
e 1 e '1 t a<! o L r· 1 t .1 .J • ::; ta , 1 .1 ex e!~ pe i ó n de un deber , e o ns t i tu y en -
do entonces ~l d~recl10 1Jna ~xenci6n excepcional de los Esta­
dos ce~ 1·espcct 1 a deberPR prePxistentes y al respecto ejem­
plifica: ''Un E~tad0 ~o es re~ronsable por perjuicio causado 
a otro Est..i· , como consecuencia de una represalia l']~ftima, 

es decir. -1c _, -:·:- con el Derecho Inte-rna.cional" ( 3). En cnm-­
bio1 s~ ent1eni~ por derecho en sentido estricto, la facul-­
tad de unn pPrsona a exigir a otra un determir1ado comporta-­
miento, resu1~~ndo asi q1Je s6lo los dertchos R los que co--­
r~esponde u~ ~Pl:~r; en los demás son plenos derechos en sen­
tido juridir:l. Desde tdl punto de vista, se aprecia claramen 
te q~ie el su¡.:u.co:tc derecho de autoconserva~ión no consti tuy~ 
un autóntico J~rerho flJndamental, por no existir \Jn deber 
universal d~ los E5tados de garantizar la subsistencia de -­
lo.; dt't1ás. 

"E.! :-,(ft'"'· •• 10 intr>r-nacion~1l Común sólo obliga a los Esta­
dos a r~3~c!a:· la ind~pendenc~a dP los 0t~oG EstaJos, es de­
cir, a no intervenir en su esf~rn de acción; de ello se des­
prende,· que sí el Derechc· Jntern:.¡cional Común no conoce un -
derecho fundamental del Esta1o a lH autoconservación, admite 
en cambio, un derecho funrJ~m·n'.al al respeto a la independen 
cia, de la supremacia terri t.1!·i,1l y del honor de 1 os demás -: 
Estados, porque todos lns Estado~ tientin la obl1gnción de no 
violar estos imbitos en los demás' 1 (4). 

{2).- VERDROSS Alfred, Derecho Internacional Público, Biblio 
teca Jurídica AguiTar~-5i-EdiCió~~-MBdrid-1982, Tradu~ 
ción de Antonio Truyol y Serra, P~. 208-209. 

( 3) • - Ob. e i t. , p. 386. 
(4) .- Ibidem. 



Aclarando el punto anterior, cabe especificar que, se-­
gún la teoría contemporánea, son ~u3tro l~s derechos funda-­
mentales de los Estados, a sao~r: el respeto de la indepen-­
dencia política, el respeto de la ~uprem~cía territorial, el 
respeto del honor y el derecho de comunicación. A ellos hare 
mos una breve alusión, englob§ndGlos dentro del contenido d; 
los incisos que siguen. 

e>.-~!. PR!~1C!P!0 CE LA SGDE~ANlA r~ACIONAL. 

Genéricamente, la scbernnia h~ sido definida como ''La -
calidad de 90berhno que se atrihuye dl EsLado como órgano -­
suprPmc e independJ~nt~ de autoridad, y de a~uerdo con la -­
cual es reconccidq co~10 institución, qu~ de~tru de la esfera 
de competencia no t!enc superior'' (5). 

Consecuetltementc, en la t~oría política del Estado, tal 
concepto dR soberanía significa omnj¡>otenci~. Pero, como ha­
ce notar C&sar Seµulvedn, ' 1 Est~ noción sufre lo~ic~mente cam 
bios cuando cada una d~ esas eGtidad~s omnipotentes en lo iñ 
terior entra en coexistencia con otras entidade5 semejantes: 
pues ninguna de ellas puede tpner supremacía scbr·c las ----­
otras" (6): sin embargo, torias ellas ~stó.n dispi:~~stas a ace2 
tar las pretensiones de otras entidades a una posición simi­
lar, sobre bases de una cierta rec~procidad, todo lo cual se 
traduce en unos cuantos princ1pi05 fundomen~ale~. que se --­
Cí.unc.iC:111 L1·t'v..:01e11Lt' y ,¡ue expl1can la conv1vcn•:-'.-J de ~~eres -
independientes y soberanos, pr1nc1pit·s que a~~~~~da~Pnte nos 
menciona el Maestro C~sar ~~pulveda: 

''1º.- Aun sin su consenti~1iento, los suje•os del dere-­
cl10 internac1orial cstdn obl1godos por las no1·1~as del der•:cho 
de gentes consuetudinHrio que le resulten ~plicables y p~r -
los principios generales del derecho rPcon~·~irj0s por l~ no­
ciones civilizadas; 

2º.- Pueden imponerse a un sujeto d€l ordPn legal inter 
n~ci0nal. obligaciones inte¡·nacionales adicionales ~ólo con­
su consentimiento: 

{5) .- PINA Rafael de, Diccionario de Derecho, Editorial Po-­
rrúa, S.A., is• ~aI~¡~;:-~iiIC~-¡~~~~-p. 444. 

{6).- SEPULVEOA César, Derecho Internacional, Editorial Pc-­
rrúa, S.A., 12~ EdiCióñ~-MéXiC~-¡gs1:-p. 86. 
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3g .- El ejei·cicio de la jurisdicción territori~1 es ex­
clusivo para cada Estad•), a menos de que estuviere llmitarjo 
o exceptuado por normas de derecho internaciori~l~ 

42.- En ciertos y especialeG casos, los sujetos de der~ 
cho interr1acional pueden pretender jurisdicci6n sobre cosas 
y personas afuera de su jurisdicción territorial, y 

59.- A menos qu~ existan reglns q1Je lo permitan, la in­
tervención de un sujeto dn de1·echo internacional en la esfe­
fa de la exclusiva jt1ri9d:cci6n d~~0s:ica de otro sujeto 
constit1Jye un~ rup:ura del orden Jurídico internacionnl'' (7) 

E.l P"'.)J· ~id:.or Qn cita agrega, que el prob1Prr.a se com-
plica 1n 1_~-;.1,i o -:·..)n la presencia de ltts organizaciones inter­
iliJcionu.les 1 por-:p•·:>, '1U:J(!'Je sea en corta medida, las competen 
cias, los pnde~~s y las condiciones de su funciona1niento __ : 
nfe~t&~ o der,Gan ~1 ~~gimen normal de los Estados sobera--­
nos, a la · ·1ue van cr~ando un derecho situado un tanto -­
encima ce lo~ sujetos del derecho de gentes. 

Pero, lo~ propios Estados han querido precaverse de --­
cualquier ac·~L6r1 de las organizaciones, que puede ir en con­
tra del régi~Pn interior de un sujeto miembro de ellas; y en 
razón de eJ l , l';'J a:-ticulo segundo, párrafo séptimo, de la -
Carla d~ !g~ Nn_ iones Unidas estatuye: 

11 NingJ~a disposición de Psta Carta autorizar5 a las Na­
:ion€'s !/nidas H int- 0 !"'!~~.ir el• J.os asuntos que son esen 
cial;~~n'~ dt• l~ jurisdicción interna de los Estados, : 
ni nblir~ré 3 l~~ Miembr-os a someter dichos asuntos a 
prcc~111n1er1tos de ~rreglo, conforme a la presente Car­
t?" l 8 J. 

Es así como se respeta y protege la soberanía nacional 
de cada Estado¡ más ello rio i~pid~ que el migm0 3rticulo --­
agrege: "Pero este princ1p10 110 c:.e opone n la aplicación de 
las medidas coercitivas, prescritas en el Capí.tulo VII" (9). 

En su oportunidad aludiremos a tales medidas, importan­
do por ahora destacar que el concepto de soberanía nacional, 

(7).- Ob. cit., p. 87. 
(8).- Carta de las Naciones Unidas, Apéndice en la citada --

Qb;a-d~-Cé;a~-s;pül~;da~-p~-459. 
(9) .- Ibidem. 
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implica t1r\ presupt:~sto vnlorativo genérico de la legítima -­
defensa en Derecho Internac1onai, pues de la uoberonia dima­
nan tAnto el respeto de la independ~ncia política y de la -­
supremacía territorial, C'JffiO nl r._~l honor y el jer~ChO fund!! 
mental de la comunicación. 

C). - HlTEGRlD,\D, Itll1EPENDEtlC: A, Y SUPREMACIA TEílRITO-­
Rl AL DE CADA ESTADO. 

SegOn el Derecho Internacionr1l Coman, los Estados tie-­
Jlcn el deber recíproco de respetnr su integridnd, su indepe~ 

dencia política y 5u ordenación interna. 

Si la integiidad de los Estados consiste en la plenitud 
de sus derechos, bfisicamenle el relativo a todo el territo-­
rio integrnnte; por inrtependencia política se entiende la fa 
cultad de 10s Estados de decidir con a1itonomía~ ncerca de -= 
sus asuntos externos e i11ternos en el marco del Derecho In-­
ternacional. 

lndPpendencia politic~ no significa, p\1es, independen-­
cia con respecto al Derecho lr1tcrnacional 1 sino \ndependen-­
cia con respecto al poaer tle ílld11Jv .:!t.: v°.::"C E~":.'.'\rl0.l.P inrl~pPn 

dencia política de los ~stados abarca tanto su política int; 
rior, como su polit1ca exterior: y el Derecl~o Internacional­
obliga a los Estados a respetar por· igual amba~ ~~feras. 

''Lo que el Derecho lnternacior1al realm~n~.e prohibe a 
los Estados, -dice Verdross-, son ir1tervencior · je 3Utori-­
dad, 0 seA, lRs qur van acompaftadas de la fuec·z·, o de la a~e 

naza de uso d~ la fuerza, permitiendo, en carr.b10, las~(·! -t'.?­

intervenciones. Claro está que en concreto la ·i•·\ imit~c16n -
no será sjempre fécil, ya ~uc las recomepdacio1~e~ de of po­
derosos van muchas veces acon1poftadas de C(JOcc1ór1 ocu:· ·1. De­
penderá de las circunstancias concretas el que este~oY ante 
una intervención ilegítima o nnte una intercesión que no re­
basa el limite de lo lícito .... El ofrecimiento de un Estado 
de prestar ~ ot~os buenos servicios o de .nediar entre ellos 
en una controversia no podré ser considerado co~¡o acción no 
amistosa'' {10). 

(10).- Ob. cit., Pp. 169-170. 
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Ya dec[nmos ~tJe estos derechos fundamental~s dB 103 gs­
tados se ubican dentro del C1::1cepto de soberanf¿1, y ello lo 
ratificumos ahora, considerando que In sob~ranía como concee 
to del Derecho Internacional tiPr1e tres ~spectos esenciolr~. 

a sdber: externo, int..:·r1.n y territnrinl. 

El aspecto externo de la soberanía es el derecho del Es 
tado de d~te~minar libremente su~ relaciones con otros Esta: 
dos o con otr1s fntidadP~. ~:~tP ·t~p~:to de l~ soberanía se -
conoc" '.:.-.;-:.~~t:11 con l:i d"•,i;.::dn<ición de inC'ependent:ia; y a él 
se r·efiere pr·1ncip~lme11t~ lHs nornns del Derecho Internncio­
r.~, ! . 

~l a2r~:to int~rno d~ la sobPr~nía conBistc en el der~­

cho o J~ ~o~¡~e~e11cia exclusivos del Estado, para cl~tern1inar 

e: r:-::[::t{r ,Ji~:_;(,~ pr0pLls jnstitucivnes, a!H'gllr.:lr- :¡ prove•;r• 
lo r1e~~sar10 par~ el func10namiento de ellas, promulgnr le-­
y0~ scg6n su propiR sele~ción y nseg11rar su respeto. 

En e .~~~o al aspecto territorial de la soberanin, con-­
siste ~11 la .1utoridad co~pleta y exclusiva que un Estado --­
ejc1·ce sobre t· das las pe:·scnas y cosas que se encuentran -­
dentro, d~·baj1. 0 por er1cimn de su territorio. 

''En ln q1n· concierne a cualquier r.rupo de Estado inde-­
pendiente, e! rrspeto a la soberanía territorial de rAda --­
uno, es l l r·Pgl:1 más import~n:c del Derecho lr1ternacional'' -
{ 11}. 

l!~ la s"""Jt .. :·Jrila ;.e desprende el principio de la igual-­
dad de los r~ .. ·:1dos, ·~·H· si¿n1fíc.:=t q 11e cada uno de ellos tie­
n~ de'""r~t10 a: ;•l:!í"\O r1!!:p(~to, como E~tado soberano, por parte 
de los ,otros Estados. 

''En este sen~idc, 1~ 1~11~ldad no se refiere a igualdad 
de tamafios en los territur1os, de poblaci6n, de poderío mili 
tar o algo semejante. Se enti~nde por respeto ante la ley, : 
tanto internacional, como local; y esto es así cuando se --­
acepte que los Estados pueden conceder, a través de tratados 
o por otros medios, un tratamiento más favorable a unos Est! 
dos que R otros'' [12). 

(11}.- SORENStN Max, Manual de Derecho Internacional Publico, 
Fondo de cu1tu~a-ECOñ6ffiiei:-1!-EdiCI6ñ~-ÑéXiC0-19857-
P· 264. 

(12).- Ob. cit., p. 265. 



De lo ya expuesto, se infi~re que el Estado ~e caracte­
riza por su capacidad para d~tf!~ ;1lna!'" en lo interno, su for­
ma de cobierno y 011 est.ruct.ura jurldica, y en lo externo sus 
relaciones con los demás Estados, es decir, tiene el poder -
de obrar independientemente, s:11 suj-?cj ·Jn a ninguna autori-­
dad superior y sin mfis restrirci~>neo e:1 el ejercicio de su~ 

derechos de los dcm5~ Estados, cJ ncuerdo con las normas de 
Derecho Internacional. 

Y comc1 corolario de lo ante1·ior, el Derecho tnternacio­
nal tiene como objeto fundamental ,~eg;1lar lils relaciones y -
13 condu~~3 je los E~ta~os d~~tro de la comuni<l~~ i~tcrnacio 

nal, ya que si existen organiz~ci0~ns internacio~alcs de la; 
que t~mb16n se ocupa, ~stas rteh~n su existencia d 13 necesi­
dad de coorclinor· l~ a:~1v1dod de 10s Es~ndoG haci~ ln colab2 
raci6r1 de esfuerzos c11 aquella~ ,.,atcrJ0s de inter6s general 
n lo comunid~cl, qüe ca~a vez 60n más numerriaas. Cabe por --­
ello especifica1· que los elementos conGtit11tivos del Estado 
son tres: territorio, poblaci6n y gobi~rnn, qtl~ enscgJida -­
conceptuomns brevemente: 

El territorio: esta constituido por el ftmbito esp·tcial, 
en el cu~l el Estado ejerce ~u Ci>mpctencia, es decir, es un 
espacio limi:·.ado por frc·ntcra:; dentro del cual f'l Estado --­
ejerce en forma exclusiva su~ poderes ju~(dico~. de modo que 
caen bajo su jurisdicción no sólo la posibilidad de ejercer 
sus derechos sobre el citado ter1·itorio, aino tR1ílbifi11 sobre 
la población establecida en el rnismo y sobre los hechos que 
ocurran en él. 

En cuanto a la población, está co11stituid.:1 µor el con-­
junto de habitantes cstablccl~Qs en el terr~tor10 del Esta-­
do, y sobre los cuales 6~tc eJcrce s11 compet~n~1 ~. Cabe aquí 
hacer una distinción entre la población del E~tndo que inclu 
ye a sus habitant~s, ya sean nacior1ales o extranjeros; el -= 
pueblo del Estado, constituido solamente por aqt1ellos a quic 
nes su ley interna concede la nacionalidad de dicho Est¡1do.-

''Dentro de este marco se contempla la ~acionalidad, que 
es el vínculo jurídico que une al individuo co~ el Estado y 
que le confiere los derechos y obligaciones, que le permiten 
participar en la determinación de la forma de gobierno del -
Estado, la organización de éste y la limitación de sus facul 
tades en el ejercicio del poder, que es lo que viene a cons: 
tituir el principio de autodeterminación de los pueblos••. 
( 13). 
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Este concepto 'autodeterminación de los pueblo' es uti­
lizado para designar b6sicnmente tres posibiliclades distin-­
tas: 

''a}.-· El derecho de los pueblos a determinar libremente 
su condición político. Se entiende tal derecho como la facul 
t~rl de un pueblo de darse la rorma de gobierno que desee. 

b).- Derecho que tiene un pueblo a mantener su nctuul -
forma de orennizaci6n política y eco11ómica, y a cambiarla, -
si as[ 10 dese~. s1n interferencia de otros Estados. Si en -
la occpc16n anterior el principio de au~odet~rminación coln­
clde con el de dcrnocracia, en ésta coincide con el de no in­
tervención, y ello !lO modo tipico, pues en el articulo 159 -
de C~r~~ J~ 2J ~ ~ ~1 prntibirse l~ intervención, excluye -
no solu:~cnt& ld fuerza armada, sir10 tnmb1~n cualqu1c~ otrA -
forma d" injerencia o de tendPncia atentatoria de la prrsona 
lidad de\ Estad0, de lns elementos políticos, económicos y : 
culturales qtie lo constituyen. 

Tambi6n la Cnrtn de las Naciones Unidas deja tal tipo -
de asunt0s, que son esencialmente de la jurisdicci6n interna 
de los Estndvs, fuero de la competencia de la Oraaniznción, 
por lo que puede concluirse, todavía con m6s razón que fuera 
de ln co~petencin de los demás Estndos. En este caso, el --­
principi9 de outodeterminación protege los derechos deriva-­
dos de la solir:·anín de los Estados. 

c).- El d.~recho de tin pueblo, con clara identidad y --­
evidente cor6cter nacional, a constituirse en Estado. con el 
fit• de organi~ar rle modo propio su vidn política, sin inter­
ferencia tle otros p 1ieblos. Si bien las otras dos acepciones 
del principio d~ Jl.~~jc~~~~,n~ri6n, se confunden con otras -
instituciones del Der~cl10 Internacional 1 esta tercer~ ucep-­
ción ofrece caracteríG\.icas má~ purAs, y no ofrece confu---­
sión, pues la autodeterminación así entendida, es decir, co­
mo derecho a la independencia, ti~ne como consencuencia auto 
mática el derecho de secesión, d~biendo aqui distinguirse -
dos casos: 

1.- El de los pueblos sometidos ül dominio colonial de 
otros pueblos diferentes¡ y 

(13),- NUÑEZ Y ESCALANTE Roberto, f2~~~~~~2-~~-Q~~~S~2-l~!~~= 
nacional Público, Editorial Orion, México 1970, Pp. -
216~219~--------



2.- El <le ur1 pueblo, con identiJad n~rion~l indiscutible, 
que como minoría Re encuentrn formdndo p..:trte de la población -
dP un Estado, pero se siente separarj0 de ella por l~ historio, 
la cultura, el idior:,a, etc,'' (14). 

PPro, desde luego, la autorletPrrnin~ci6n no puede ser ace2 
tAda como derecho nás qtie cuanju es 1·econocida y protegida en 
el ~mbito internacional, y se obscr·\·3 que la autodeterminación 
ha sido consagrada int~rnncion~l~e~te como derecho, ~nicamente 

en lo que se refiere a los pu~bl0E coloniales, 

De todas formas, y especialmentr en los ~ltimos 111stros, 
el princiDio rje ~11t0d~t~rminA~iAn ~-~ t~n1icto B finr~rse en l~s 

dos primerao acepciones qun hemos ~.,·ncionaJo, sobre todo en -­
los paises del 11RM3d~ Tercc~ ~u~do, que bus~an P11 tal princi­
pio su facultnd de no niinia1·~r :1 =~l~L1no d~ l0s dos grJndes -­
bloques en que el mund1 1 .:;e ~ncuentr·.i divitJid0: e·l de los paí-­
s es e a p i t H l l s tas y e l d 1' 1 os s ')e i a i i s t rt s . Ta 1 te r. •i ~'ne l a se - - -
evidenció dcsdP la Prim~rn Conf~1·enciq Cumbre de Paises No Ali 
neados, que s~ llevó a cabo dt~l l;' :;.l 6 de :ipp•,if'r'."ibre de 1961: 
en Belgrado, Yugoslavi~. ~on la pa1·tjcipación de 2S miembros 
pleno, oborvadores de 3 p~ise~ lat·~a~me:·ic1nos (B~l1via, Bra­
sil y Ecuadur) y rcprescnt~11les d~ ~lnco 1~0~imierllus de libera 
ción nacion3l, pues al tór~ino de el!~ se emitieron declar~ci~ 
nes conteniendo, entri:' '.Jtros puntes, los siP11ient.Ps: -

'·1.- Apoyo a la declnración sobrP. ld ro,.cesión de la lnde 
pendencia a los países y pueblos coloniales, adoptada por la : 
Asamblea General de las Naciones Unidas ~n su XV Período de Se 
sienes; 

2.- Cese inmediato de todn oci1paci6n de cnróctcr colonial 
y la restitución de la i11tegrldad territorial a los legitimoa 
pueblos en los países de Asia, Africa y la Am6rica Latina en -
que nquólla haya sido vioJ~dn, así como la retirada de fuerzas 
extranjeras de su su~lo narion~l: 

3.- Derecho de todos los pueblo~ a la autodeterminación y 
al logro de sus propios fine~. h la libre disposición de st1s -
riquezas y recursos nat.urnles" {lS). 

(14).- SEARA VAZQUEZ Modesto, Derecho Internacional P~blicc, -
EditoriAl Porr~n, s.A .• --¡yi-f~I~I~~:-;¡;¡~~-¡~üg:-~~. -
8'1-87, fCRf), 

{15).- Gula del Tercer· Mundo, O.N.U., Edición en Espafiol de --
Ü~~;~~;-fi;;;~-I~§I:-~p. 366-370. 



Refiriendonos ohora al gobierno como el tercer elemento 
de la soberanía, hemos de decir que comprende en forma gene­
ral todos los elementos de la administración pública dél E~­

tado, es decir, no solamente se refiere a los órganos que -­
ejercen la autoridad, sino que también comprende su estruct~ 
ra política y su organización jurídica. 

CuAndo dicho gobierno ~s pleno sobre un territorio y -­
una población, y hny i111lepende11cia de dicha entidad, se con­
forma un Estado sobern110. sujeto por excelencia del Derecho 
Internacional. 

En nuestro país, desde que es independiente, se ha inte 
grado clarament0 los valores en que se sustenta como Estado: 
pues, a tenor de lo diGpucsto por ln Constitución 1917,- pue­
den puntualizarse los siguientes principios: 

l.- La soberanía nacional reside esencial y originalme~ 
te en el pueblo; 

2.- Todo poder pQblico dimana del pueblo y se instituye 
paro beneficio de éste; 

3.- El pueblo tiene. en todo tiempo, el inalienable de­
recho de alterar o modificar la forma de su gobierno; 

4,- Es vollintod del pueblo mexicano constituirse en una 
república represe11tativn 1 de1nocr§tica, federal, compuesta de 
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régi 
men int~riur¡ pero u11idos en una federación establecida se-: 
gún los principio~ de esta ley fundamental; 

5,- El pueblo ejerce su soberanía por medio de los Pod~ 
res de la Unión, en los cnsus de la competencia de éstos, y 
por los Estodos, en lo que toca a sus régimenes interiores, 
en los términos respectivamente establecidos por la propiu -
Constituci6n; y las particulares de los Estados (artículos -
39nl41). 

Toda vez ~11e nuestro sistern~ es indudablernentP presiden 
cinlisto, cabe comentar aquí, con Seora Vázquez, que ln es-= 
tructura int~rn¡1 del poder se refleja en la formulación de -
la polític3 exterior, y es el Presidente q1iien se~ala st1s -­
grandes rlirectrices, aunque ~ea la Secretaría de Relaciones 
Exterior~~ 13 que ~iene el co~etido de su elaboración y apli 
cación. Por '...anto, el co11trol por el Poder Legislativo quedñ' 
rcdt1cido 3 simple simbolismo sin significación pr6ctica alg~ 
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na, ya que tn limitnda fuerza política el<~ dicho órgano esta­
tal se liga con su ausencia de i11ter6s ¡1or las c11cstiones i~ 

tcrnacionales 1 de suerte que, pur cjcMplo, la ratificnción -
de los trulados es ~lgo que se p1·~~11cc dP modo a11tomAtico. -
t'Est.o implica -agrega textualmente dlchn ;n1tor- 1 que no haya 
interés en M6xico por distinguir entre tratarlos y acuerdos -
ejecutivos, por la sencilla razón de que el Presidente no n~ 
cesita art1maílas ¡>ara escapJr a un control legislativo que, 
por lo menos en el plano de la política internncional, no -­
existe" ( 16). 

Así pues, en nt1estro sistema de gobierno, es el Presi-­
dente de la República el que, précticamentc de manera unita­
rin, dirige los diversos aspectos de lo político internacio­
nal de México. 

Vemns así, qui• 1'1 integrid~d, la indcpcndcncin y la su­
premacía territorial en un Estado, comprc11didos d~ntro del -
género soberanía, son valores esenciales n cuya tutela tien­
de, en un mon1ento determinado, el ejercicio de la legitima -
defensa en el ámbito internacional. 

D).- EL RESPETO A LA DIGNIDAD NACIONAL. 

El Derecho lnternncionnl obliga tambi~n a los Estados y 
demás sujetos suyos n que se abstengan de toda afrenta al h~ 
nor ajeno, pues ningón Estado puede lícit.amente tolerar que 
sus órganos traten a un gobierno o un pueblo extrAnjeros de 
una manera dc~prcciativa o rlP~pPctiv¡1, 

La afrenta al honor ajeno puede constituir en denigrar 
símbolos p~blicos de la soberanía estatal, como escudos, ban 
deras o uniformes; y scgGn el Derecho Internacional Com6n, : 
el Estado responsable de semejante acción debe satisfncción 
al que fuere víctima de ella. ''Contra las ofensas a emblemas 
extranjeros cabe incluso, en ciertas circunstancias, la legí 
tima defensa del honor' 1 

( 17). -

(16).- SEARA VAZQUEZ Modesto, La Política Exterior de Mexico, 
Editorial Esfinge, S.A. -.--M'é;iCQ-}969-;--p:--20--------­

( l 7). - VEROROSS Alfred, Ob. cit., p. 221. 
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EAte vulor que tutelan los E!ltí.lc!os recib.;> entre algunos 
autores el nombre de -honra-, cx11ljcnndo que si f..stn con:;is­
te en la estima y r1•spcto de Ju dignidnd propin; la buena -­
opinión y fama ndqui rid~:; por- la vírt rid y el mP.ri to, purde -
tener una nccpclón con ¡·,;ntcnido intPrn;icional, entendiendo 
que ese derecho afec 1,;1 ;, la existencia física de los Estadon 
e implica C'l deber rPciproco de lil no intt~rvención, jmport-;111 
do tambil11 Jn pr~rsonali<lnd política dr· Jo~ rnlsn1os, en cu~t111.~ 
obJien a no ll[->urparsc mututlmcnte los dt-rec!ios de !.::obernríu; 
y en lo que cor1cicrne 11 la dignidad mornl de los Eutados, se 
traduce en el derecho de que se leH respete en el extranje-­
ro, tanto en la perso11n d!."l noborano y ::;us representantes, -
como l::'n ln::; 111: ... ignias nacionales y en las personas de los -­
mismos sfibdi~o~. 

Sin eml1i1rgo, eG dudoso que el vnlor de JA dignidad na-­
ciona1 Jleg1Jc a tales t•xtremos que, como sostiene Verdross, 
puede ev~ntu~ln~nt.e producir unn reacción de legítima deren­
sa, pues seRün Ossor10 y Florit ''Nos parece sumamente discu­
tible c1ue J.~~ problemas de la no intervención y del respeto 
a los gobicr:1os y n los ciudadanos de otros Estados, pueda11 
af'ectar n la honrR de éi:;tos. Unicamentc guardarán relación -
con su libcrturJ, con su independencia o con su soberanía, -­
ónicos t1icnr·n ~ue quedarán atropelladas en cualquier supues-
to o f:n cu<Jlq1i1cr modo de agre&.i6n 11 (18). ' 

El criterio opuest.o al anterior pone de relieve que la 
práctico in ter '.1acionnJ nos revela que los Estados son parti­
cularmente sennibles a CL1Rnto ntaíle n su honor. Y ese riPr~-­

cho fundament.ul no queda ~11sp~nd!Ju t>in más en tirmpo de --­
guerl'ét. 

En este punto, rcltlt.a Vcrdross que, por eso, el Minis-­
tro H~ng;1ro de Comercio, durante la Primera Guerra Mundial, 
suspendió un acuerdo de la Cámar~ de Comercio de Presburgo, 
que autorizaba la inscripción en el registro de un licor con 
la marca -Dios castigue a Inglaterru-, alPenndo que ello in­
fligiría los principiob fundamentales del Derecho Internacio 
nal, basados en el respeto mutuo. -

(18).- OSSORIO Y FLORIT, Honra (Derecho a la), En Enciclope-­
dia Jurídica Omeva7-BibTIOgrarf;e>m;ba, Ancalo, S.A., 
Tomo XIV, Buenos Aires 1974, p. 515. 
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A lo anterior agrega el cit¡\d0 autor 11 Los Est.ados no só 
lo tienen la obligación de abstericrse d~ ofender a otros Es: 
tados y pueblos 1 sino quP .adr:-mós han ck c~insider::.ir como deli 
to y castigRr a instancia del go\.1trno c~endido, los at3quc; 
desconsiderados ~ Estados y gobicrno~ extranjeros qt1e en te­
rritorio formule11 personas priva(las (nacionales o extranje-­
ras)" ( 19). 

Aclararemos en su oportunidact si la dignidad del Esta-­
do, puede llegar a constituit· t~~bién \Jn presupuesto valora­
tivo de ejercicio de la legitimA defensa en el ámbito inter­
nacional; acla~ación que se haró necesaria en raz6n de la -­
antítesis que se observa en lu doc~rlnn sobre l~ relevancia 
de la dignidad nacional, seg~n 3CJbdmos rje exponer. 

En cuanto .al derecho fundament.11 de la comunicaci6n, es 
de consignarse que lA comunidad jurídico internacional, como 
toda comunidad, no es concebible sin un mimino de comunica-­
ción entre los consocios. Por eso, el aislamiento completo -
de un Estado no es c~npatible con la aludida co~.unidad juri­
co internacional. 

Más es dP destacQrsc ~lie este derecho no experimenta un 
desarrollo concreto, 51no en la comunidad internacional orga 
nizada. que obliga a los Estados a una cooperación encamindi 
a l~ obtención de determinndos fines; en tanto que el A11ti-­
guo n8rrcho lntPrnAcionnl sólo exige, en principio, de los -
Estados, un -no entrometerse- en los ámbitos de otros Esta-­
dos. 

Es obvio que este principio de la comun1cación según 
ratificar¿mos después, no puede, en principia, suscitar el -
ejercicio de .!.:i lc¡;íti:n:J. r:l•.:-f"nns"l r,;r pr\rtP. riP Jil Estado en -
contra de otros. 

Una vez hecha la alusi6n a los derecho fundamcn·n]c.~ de 
los Estados, en cuanto a presupuestos 3X1[1lógicos o v~lorati 

vos imprescindibles para que, mediante su ."lfe-::taciór¡ prir --= 
otro Estado, pueda operar el ejercicio de ln lPgítima defen­
sa por parte del agredido, ~:emes de ubicar es~a importante -
institución dentro de la caracterización juridico internacio 
nal, tales como su concepto, sus elementos, afectos y modalI 
dades, así mismo como su acepción penal. 

(19).- Ob. cit., Pp. 179-JBO. 



CAPITULO SEGUNDO 

A) - f\c1»H.::ión penal de los términos 11 legítima defensa". 

D) .- Concepto jurídico de la legítima defensa en el - -

Der·~·:ho Interna~ional. 

C) .- Elementos de la legitíffia defensa internacional. 

O) - Efµ~tos y modalidades de la misma. 



CAPl TULO SFGllNOO 

A).- ACEPC!ON Pf.NAL DE LOS TER:>\INOS "LEGITIMA DEFENSA". 

No son muchas las instituciones jurídicas que guardan -
Ir1timo vinculac.ón ~ntre su~ ~~cvision~s de Dc~echo Inter110 
y las de Derecho Internacional. Y ~rttre ellas se cuenta so-­
breoalient~mcnte, la de legitima dcf~nsa, que, contemplada -
desde aquel primer ángulo, ha ~1erecido concep~os tJn elocuen 
tes, romo los vertidoo por don Joaquín Francisco Pachcco al­
tcnor siguiente: ''ing~r1!ta en nuestro ánimo y en r1liestra con 
ciencia, deducida de lo mós intime de la naturaleza humana,­
ha sido consignada er1 todos los tiempos y por todos los Cód! 
gas, con m~s o menos perfeccibn, pero siempre dn 1,n modo ex­
plicito y terminant~. 3irnpre se ha cJmp:·cndido ~Le a la ca­
beza de to~os nuestro deb~res ~stán los q~c te11e~oR para cun 
nosotros nismos; y que toda obligac16n, respecto ~ un extra­
~o, se eclipse ante un derecho propio que necesur1amente ha­
ya de contra1·iarla y de ser con ella iriconciliable. Aún la -
ley suprema de la moral que nos pr~ceptóa el amor de nues--­
tros semejantes, nos lo encarga igual al que nos tenemos: no 
dice, empero, co~o regla, que los hay3mos de ~mar más que -­
nos amamos a nosotros mismo3" ( l). 

Se infiere de lo anterior que, contando coi~ una raiz 
netamente ética, la legitima defensa es u11 acto licito qt1e -
entrafia, como puntualiza J1mtnez de Asúa, ''l~ r~pulsa de )a 
agresión ilegítima, actual o inminente, por el atacado o ter 
cera persona, contra el agresor, sin traspasar la ncc~sidad­
de la defensa y dentro de la racional prop;rción de los ~e-­
dios emplendos para impedirla o repclerld" 12). 

(1).- PACHECO Joaquín, cit. por Francisco Blasco Fernández -
de Morada, h~g!~l~~-Q~E~~~~' en Enciclopedia Jurídica 
Omebn, Tomo XVIII, Bibliografía Omeb~1. Ancalo, S.A., -
Buenos Aires 1974, p. 134, 

(2) .- JIMENEZ DE ASUA Luis, Tratado de Q,~rc8ho Penal, Tomo -
IV, Editorial Losada, ~~;~~;-¡¡~~;-r~~~:-~:-~~. 
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De este tenor son las defini~icnes m6s conocidns de In 
institución que nos ocupa. r,si, por ejemplo, Cuello Cnlón· -
' 1Es leglt1mo l~ defenHA necesnria para rechnz~1· l1na agro~ión 

actual o inminente e inJusta, ~ed1~nte tin accn qu~ lesione -
bienes jurídicos del agresor 11 (3): Franz Van Liszt: "se l~~.1!. 

tima la defensa necesaria pitrn ~·cpeler una BH1·esi6n aclual y 
contraria al d~recho mPdiante un~ ilgresión centra el Atacan­
te" ( 4). 

Sobre e~tn noción ~senc1al, unónimcmcnte ad~Ltida, de-­
sentraRa Ji~~nez HL1erta el proceso int~grativo de la institu 
ción, al 1:xr1·esar que ''toda defen~3 presupone cnnce¡itualmen: 
te una of··~::··,, de .;ucrtc ~Uf< ofensa y dcfí·nsn in~e~ran 10s -
elemf'ntos (l+-'l ~;;st,it1itc, d~.- la li:!gitima d~fensa, encontrándo­
se unA y nt.: a :'ur:.~t1rl:~s a d~·termin~dos requisitos lmpuestos 
por el 01·1~·-'!,:Jrn!er.to jurídico, pues si el instituto rle la le­
gitimn d.~1·c.•;;::;;, inplicD, en verdad, una excepcional fac11ltad 
de autoat:x.i::.·1 -1uc t_·l Derecho concede al individuo (o al Es­
tado} que ::." r:>r1..:u~:nt1~u ante una situación de necesidad dimn­
nadn de un :1'.ninente peligro creado por un ataque injusto, -
y, por ende, ~n la imposibilidad de recabar la protección de 
la justicia <·s:.atnl (o de la internacional), es necesario -­
que la ley i 0g.1l~ es le excepcional derecho y fije los requi­
sitos de 3U cJercicio legítimo'' (5). 

Cons<'t: !f':-1 te:.iente, los dos elementos básicos de lfl legí­
tima defensa : ~·n: 

1.- L~ :·~~nsa peligrosa, que consiste en el ataque o -
agresión a ct1~lqu1er interés jurídicamente protegido susci-­
~:;)nd~ u~:? :--:~'1::-:.i-:O~ -j~ ;::o:!::.b!'"J inr.iinc;:tr:, di:-ig!.~3 i:l 3t.i:lc:::i.:-­
la exist~;1ci...1 mi.sma de un interés vital. Este último aserto 
permite. U\.:la:·.ir· qut 110 toda t:onducta agresiva (por ejemplo: 
injuriosa, amenazante, etc) crea situación de peligro inmi-­
nente, pues en tales caso~ c~~P ocurrit· ante la justicia es­
tatal, así como en Dcrcch·J Ir1~ernacional por alguna ofensa -
no peligrosa puede el Estado injuriado recurrir al auxilio -
de la organización internacionnl. Por contra, es precisarnen-

(3J ... C~EL~O CALON Eugenio, Derecho Penal, Tomo I 1 Bosch-Ca­
sa Editorial, BarcelonS-1947~-p~-341. 

{4),- VON LlSZT Franz, Tratado de Derecho Penal, Tomo Il, Ma 
drid 1927, p. 332-:------------·------------ -

(5).- JIMENEZ HUEHTA Mariano, ~~-~~!!J~r!~!~!~!~· Imprenta -
UniversitLlria, México 1952, Pp. 2!S2-;'53. (CRt'), 
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te el peligro inminente de un interés vital el que modula la 
situación que tuede hacer surgir la legitima defensa. 

2.- La defensa necesaria, que impide o repele la ofen­
sa peligrosa, e implica una reacción ~ue, aún dañando intere 
ses humanos jurídicamente tutelados, tiende a eliminar el p; 
ligro que surge de una agresión violenta. -

Por tanto, ''obra lcgitirr.ar..ente en defensa de una pf:'1i-­
grosa ofensa cualquiera persona !o EstGdo) que se h~lla en -
la necesidad de remover un peligro injl1sto que pueda efectar 
a su persona o der·ecl¡os ( o contra el territorio del Estado, 
sus buques, su aviación o su.5 fuerzas armadas}" \6}. 

En los c6d1gos penales !iC co~t1:mpla la legitima defensa 
como causa excluyente de ant!juridici<lad, es decir, como cnu 
sa de justificación. Cnbe aclarar en este punto, ~on CRstc-: 
llanos Tena, que '1LaG caus;1s rlt! Justificación snn aquellas -
condicion~s que tiene el poder de excluir la antijuridicidad 
de una conducta típica. Re~r~srnt~r1 un aspecto negativo del 
delito: en presencia de alRuna de ellas falta u110 de los ele 
mentos esenciales del delitc, a ~,aber: ln ~ntijuridicided. : 
En tales condiciones la accihn ~~~lizada, a pDRar de 9U Apa­
riencia, resulta conforme a DPr~:·ho. A la~ causns Me justtfi 
cación tambi~n se les llqma ju~tificarites y ~~usas eli1n1n. t~ 
rias de la 11ntijuridicidad'1 (7i 

En el Código Penal ~3ra el Distrito ~t·deral SP prev,·e -
12 legitima def~nsa como -circunstancia excluyente de re9~0~ 
sabilidad-. bajo la s1guicntc d~~rripción· 

"Obrar el acusado en def~11:c-;:, rie ~~u per.::-.t.~na, de su hcinor 
o de sus bienes, o de la p(.•1sona, honcr e hicnes de otro, -­
repeliendo una agresión actual. violenta, 51n derecho, y dP 
la cual resulte un peligro inmincr1te, a nQ ser que se pruebe 
que intervino alguna de la circunstanci~s siguientes: 

l•.- Que el agredido provocó la agresión, dando causa -
inmediata y suficiente para el\a¡ 

2!.- Que previ6 l~ agre~ión pudo f~cilrnente evitarla 
por otros medios legales; 

(6).- ldem, Pp. 253-Z56 y Z66. 
(7).- CASTELLANOS TENA Fer;1JndQ, Lineamientos de Derecho Pe­

!!~!, Editor i a 1 Por r Li Ei , S . A. -;-Mé"XiC0--19717-p:-¡59:------
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3i.- Que no hubo necesidad racional del medio empleado 
en defensa 1 y 

41 .- Que el daño que iba causar el agresor era fácilmen 
te reparable después por medios legales o era notoriamente : 
de poca importancia, comparado con el que causó la defensa .• 

'' (artículo 15, fracción 111). 

Es de comentarse que, en cuanto a la defensa legítima -
del derecho ajeno, comprendida en la parte inicial de la --­
transcrita fracci6n, se justifica ''en virtud de aquella soli 
daridad humana que es fundamento del orden jurídico 11 {8). -

En cuanto a las circunstancias que desvanecen la lcgíti 
na dcfens~, ya anol~Jd~ ~elementos negativos de la excluyen: 
te}, puede decirse lo s:guiente: 

1.- Respecto a la primera, que la legitima se dcsvitúa 
porque es el agredido el que violó inicialmente el derecho, 
al desplegar una conducta provocadora de la reacción del --­
agl}nte. 

2.- En torno a la segunda, no se da la legítima en ra-­
zón de que, como ~xpresa la Suprema Corte de Justicia de la 
N2ción, "La agri:!SJ.ón no es de las requeridas por la ley, co­
mo configurativas de la inminencia en el peligro para el ata 
cado, si éste estuvo en condiciones de pr~venirla, y pudo -
evitarla con facilidad'' (9). 

3.- En lo que ataRe a la circunstancia tercera {que no 
h\Jbo nec~sid~d racional del medio Pmpleado en la defensa), -
es de decirse que Ja necesidad de ac~1Jar que reclama la le~{ 

Ll1hd d~.fer1sa, es insut·J.c1ente para i11t.eRrar éRta, pues dic~i 
necesidaj debe ser rac1cnal, es decir, debe ser congruente -
con los fines 6ltimos del Derecho ''Ticio -ejemplifica Jim&-­
nez Huerta- puede hallarse en la necesidad de reaccionar ma­
terialmente para evita1· que le roben las flores d~ su jar--­
dín; pero no es racion3l que para evitar dicho robo cause la 
muerte por arma de fuego del ladrón ... " (lOJ. 

Por su parte, Scbas~i~n Soler puntualiza: ''Es racional-
1n~nte necesari~ lJ dcfen~a que s2 ejercita con medios moder! 

(d) .- JlMENEZ HUERT/I M<'l:riano, Ob. cit., p. 267, 
(9).- SE•ANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Tomo CIII, p. 112. 

(10) .- Ob. ci~., p. 279. 
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dos en relación al ataque y a la· calidad del bien defendido. 
La prudencia de los jueces, las normas de cultura y el mayor 
o meno1· grado de seguridad póblica efectivo, son principios 
que desempeñan ac¡uí Hn papel destncado y de gran amplitud" -
( 11) . 

4,- En relación a la circunst9ncia a que alude la frac­
ción lV transcrita, implica una relnción vnlorativa de los -
bienes, ya que nicRa la lerritim1dad de la dPfensa cuando el 
daílo (que iba n cau~ar el agrcs~r. ¿ra ~!ci!rnLntc reparable 
despu6s por medios legales o Prn notoriamente de poca impor­
tancia, coi~parodo con el que causó la defensa). Por consi--­
gu1ente, el precepto impone la oblir,ación de balancear la im 
µortan..:L.:i de :...,_, t.lw11~:., t.:. ,:,:..nC;,.i<:t.v; ".~..:. b.:i.:;;ta -Cice Jir..t-= 
nez liuerta- para que la de1"cnsa pr1vadn sea legítima que --­
~xista una inJusta agresión creadorn de un peligro actual pa 
ra un bi~n JUridico sólo 1·cMov1Q]e mediante una reacción de: 
fensivn; urecis~. adem~s. que ~ través d~ un j\1icio valorati 
vo sobre ia no fácil repat·abil¡dacl del hien jurídico en peli 
gro o su notoria irnportancio cn~parado con el ~ue causó la : 
defensa, se ponga el relieve que ~sta ero racionalmente nece 
s arla'' ( 12 ) • 

Hecho brevemente el examen de la legítima defensa de -­
los particulares, cabe hacer el coment;iri~ final coneia~r~te 

en que hay unn11imidnd entre 1·1~ autorcE en el sentido de con 
siderar que su funda1~~nto pri:n~~io es la preservación Jcl _: 
orden juridico, pues quien ~e 1efie11.le legít1mamente obra -­
cartforme a derecho. Y lo propio su:ede, co~o veremos, en el 
&mbito de las relaciones intcrriacionales, si bien entonces -
el sujeto activo r10 es el lnU: 1iduo, sino, obviamente, ..:-1 E.=. 
taao. 

Bl.- CONCEPTO JUTIIDICO DE LA LEGl~lMA DEFENSA EN EL --­
DERECHO INTERNACIONAL. 

Como ya se zc~alaba con anterioridad, el Derecho Inter­
nacional ha evolucionado h~sta el grado de procribir expres~ 

(11).- SOLER Sebastián, Q~~~S~~-f~~!.!.-~~&~~!l~~· Tipográfica 
Editora Argentina. Tomo 1, Buenos Aires 1951, p. 357. 

(12) ,- Ob. cit., p. 284. 
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mente el recurso a la fuerza (guerra} o a la amenaza de la -
fuerza; si bien este principio tiene dos excepciones: la le­
gitima defensa y les ~cciones colectivas decididas por las -
Naciones Unidas. 

En cuRnto a toles hcciones, son en última instancia lns 
que se llevan a cabo mediante fuerzas aéreas, navales o te­
rrestres, ptidiendo comprender demostraciones, bloqueos y 
otras operaciones; Aedidas todas que sólo puede disponer el 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, a tenor 1Jc lo -
dispuesto por el articulo 42 de la Carta de dicha Organiza-­
ci6n. 

En cambio. la legítima defensa es una medida cuya reall 
zación depende exclusivamente de la voluntad de un E8tado -= 
(defensa legítima individual); estando encaminada le propia 
medida, a imponúr coactivamente el derecho en las relnciones 
entre naciones. 

Tradicionalmente el rc~urso a la guerra era al medio -­
normal de quP disponfa11 los Estados para llevar a cabo esa -
imposici6t1 c~3ctiva del derecho. A~í el Derecho Clásico de -
Gentes -Siglo XVII y XVIII- concihió a la guerra dentro de -
la doctrina del •Bellum justum 1

, nsentada en bnses teol6gi-­
cas, y \~ cual ~tst111~~1fa entre guerras objetivamente justas 
e injustas, de modo que era ln justicia intrínseca la causa 
detcrmin~ntP de la licitud del uso dP la fuerza. Esta teoría 
constituy6 ya una limitaci611 al derecho de la guerra que se 
conceptuaba subjet1vnn.ente por el Estado que recurría a l~ -
mismd j' -:_11'3. pt:>r ende, podin servirs~ de ella para encubrir, 
con un p··e~"~to juriJi~c. nhietivos expannionistas y afanes 
de domin.;.c·. 

Ant~ esta doctrina ~16~ica de la guerra, el derectlo de 
la legit1m~ defensJ apar~cia ''un poco d~sdtbujado, como una 
parte del <lerecl10 de toJo Fstado ~ r~currir a la gu~rra para 
rcst~blecer el derecllo, 0 para castigar al violador del or-­
dcn .lurid1co: no habia entonces que csfor~ars~ en explicar -
ln legitima defensa, yo qui· cu3lqt1i~~ acción bhlica ~ra lcri 
tir.3 si 1b~1 contra un violador del !:::r··cho, y !a rf•nlidad d;: 
est.~ vioi.lr.~ón era el ún1co requi!..:, :o a explicnr fundamenta] 
rnttn-r.e" r 1 3 ¡. 

'13~-- SEARA ~AZQUEZ Modesto, :~~-~~&~~S!!_s2~~-!!~~~~!2_~~-
1.~_l!:!?t.!.!i~~-~~f!:.!!2_~_.!.!!!~.!:.~~E.!.~!!~l· Año X l X. Núm 55 1 -

en BoJ~~tin del !11st) tuto de Derci:-!:o Compnrado de Méxi 
e.o. :·li::xico. enero-abril d~ 1966, p. Só. ~~ 
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Pero, con la ovolució11 del DerPcho nternncional hacia 
los principios de la paz y la S~Ruridad nternncionales, la 
figura de la legítima defensa se vino ar nando, hasta quedar 
dentro de los clar0s perfiles que ~e~ala Verdross y que ya -
hemos citado: A•Si por legítima d~fensa se entiende la resis­
tencia por l~ fuerza a una injer~nci~ antijurídica actual o 
inminente.este concepto tenCrá también relevancia para el De 
recho lnt~i·nncicnal, porq~0 es ind~scutible que el Derecho: 
Internacional Com~n ~uto~i=a nl Sstndo 3 rechazar con la --­
fuerza una agrcsi6n 3ntiju~idica contr~ su territorio, gus -
buques, su aviación o sus fuer~as ftrmad~s'' (14). 

Ante tal definición, es Je cb~ia inf~r~ncia que la legl 
tima defensa constituye un derecho, y se remarca este géner; 
de la institución porque ya en el ambito de la legítima da-­
f~nsa colectiva resulta conducente naturalizarla co~o un de­
ber. 

En eGte sentirlo Puente Egi~~, al PX~resar ~ue •1parece -
!1oy claro que ~~ ~radc ~c:ual ¿e orgqntza~i6n intern~ciar3l, 

no permite concebir a 13 l~g~~i~~ det·ens~ ln t&r~inos da dc­
hnr. Su~tancinlmente ~s~o fur.:~0~3 ~orne medio de defensa ~e 

los propios derechos y ~e co~~ ~natrument~ de re~cc::.n f~~n­

te a )3 acción perturb:;:~l0ra ~:-1 -;den Jiiridici:> ob,J~ti·1-:;. ~.')­

lo en la medida en qu~ ·.~ c~t·~:tr ccn ::n stet.cma d: sr~~r:-­

dnd colectiva podrá, m,;·1 te.-,~.~-.~ .. tc t';1,::~·.:-<.. Si!r er~erd.i.-":-

en términos de deber. ~-c~so -::•~, P.st.:1 la s1tuo.ci6n ;;-¡ la qi::;: -
podrfi llegarse en un futurc -r~~im~ o se haye 1leg~do y3, Pn 
los deno~inados sist~~3~ ~e:~"~~l~s d~ seguridad c0lecti;~ 11 

a lo que agrega el propio au•,~ citad~; 1'Sn el D¿rech0 1~~er 
nacional Com•ln, así (..:·~o CJ ;_'.~ ¡,-rel d·~ ~ 1 C..:o¡ tci J~ ;23 :.:_::.::.C 
nes Unidas, no paree. ~~e·~~~ ~arse ~str 1nJt1tuc16n ~ás c~e: 
en términos de derechc., ~OI'"• ~ldo a '.a ren.Jr..:;.3 e-el ~.:".':•.::-::~a­

do segfin el principi~ ~enP· ·i d~ r~nun:iab1l~·~3d'' ll~). 

Comparto este (l~imo 
un deber internacior,¡1! ~n • .: ·~1·:io de '.1•:c:.,, ~·e:;ta •~ ~~s~>::- E:J'"'!: 

(14).- VERDROSS Alf(.;,:, p~, ·.r.,·: !nt,':rn'1·:i.0r.1~ :'(:~)).:~ .. B:--­
Blioteca Juri !ica-¡;·-~r:~~-~~-~~r;r~~~-~i~;r~--1982 
Trc.ducción !" er:1"v1 Tr1...:yol J '...~e!':· . ., ~~. -,¡¡. 

(15) .- P\Jt.rnE EGJ!J,', : :)fl~!! . ' ~'.'..~_.::__..:_i~:::L~~:~_:.'.li!:::.2:: .. !~:'::_~.~-.~--
Derecho lnt,,:~:1:icJ , ,.,11 Lt:'c-:urü i .·.(~-\::.s. !::iiv!.:·:.:.~ 

~~~-~;-~~iE~~~~~~ ~cuel~ de D~recti~, ~ne~n-~arz~ de 
1960, Pp. 116-117. 
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citar, no otro deber. sino un derecho, y queda más matizada 
la naturaleza de éste al observarse que entra dentro de los 
límites de la renunciabilidad, pues el Estado ofendido dispo 
ne· de ln facultad de recurrir a uno de Jos númerosos medio~­
de solución pacífica de las controv~rsias internacionales. -
Lo cual no sería factible si a la respuesta H la agresión 
ilícita se le considera como el ejercicio de un deber. 

Precisamente por las consideraciones acahad~s d~ expn-­
ner, puede ser rebatible lo afirmada por Kclsen en el senti­
do de que ''Desde que el Estado, en ejercicio de su defesa, a 
realiza~ actos de violencia contra otros Estados, según con­
diciones específi~amente determinndns por el Derecho 1nle?·n1 
cional 1 obra dentro de los c~nones del Der~cho lnternacionaI 
POblico 1 debe ser considerado en sl1 actuación como un órgano 
de la comunidnd internacional cons~ituida por dicho derecho: 
de manera que su acciór1 puede ser interpretada como reacción 
de la comunidad internacional contr3 las violRc1ones del de­
recho11, a lC'l que J.J!:"egr1 el ilustre tratadista: ''La comunidad 
internacional actóa poi· intermedio de cada Estado, aunque es 
ta reacció~ sea complet~mentc descentralizada'' (16). 

Oc acc~tarse tal idc~, el Estarlo 3gred1do tendría, -por 
drber-, ~u~ reaccionar con la fuerza ante la ofensa ilegíti­
ma. J e.''.onces ya no !H?ría el ejercicio de un derecho, y me­
nos con la clara característica de ser renunciable. 

Est~ car~cter tradicional de dere~ho de la legítima de­
fensa ir1~crnacional qucJa di~fanamente perfilado en los si-­
guientes co~ceptos de Bei·nardo Supcrvielle: 11 

••• hay que reco 
nocf'!r QIJ(' '111n Pn rn::1t-p.-,,. rli:> ~eresi.:-., ~rmoc!<:! "J r..i!it.:.r-, q<.Jt.. : 
r0nsti tu¡e el ilicit0 in·ernac1onal de 'n~s graves consecuen­
cias p~-n 1~ co~ .~!do.~. ha siJo neccsdrio r~co11ocer como le­
gitimo, ~n cier~os cosos, el emplea de la fuerza, principal­
men~e cuando se recurre a ella en uso del derecho natural, -
como diria !a doctrina, in~encnte, ~orno expresa la Carta de 
las Naciones Unidas, Je la llamada :egítima defensa ... '' (17) 

11~) .- ~ELS~rl Hans,1~-~~R~r!~~º-l_!~-Q~f!~~!-E~~El~-~~!~~!!= 
~-;,.J.._~'.:_!l~!.:_}_f.:_=~:..:!~-E'._~_!~~-~!~:-:_;_~~E.~ _'.:!!:!i~~~, Ai~10 IV 1 - -

·>.i:•. tn !~po..::;~, !lú~, lS, he·ds:z. ..;~ la FiJcul-::ad de Dere 
'''".:'y CiE:ri:.:.as .:·o'"...·i.,l:'f'· de l.-' :.:nivcrsidad de Buenos: 
A.rí~s, Rul;'nos /,j;'-;;.$ .. ::...);.o-~g·Jstc de 1949, p. 768. 

{17;.- SUFE~VlELLE Bernar<lc, ~~!l~!~!~~-ª~-r!~E~~~~~!!!ª!~· 
Aao X1 Nüm. a, en Re~lsta de la Facult~d de Derecho y 
Ciencias Sociales d~ la Universidad de Montevideo, 
Mon·.~video, Octubr~-~1cJernbr~ de 19~9, p. 549. 
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De propósito he remarcado loa términos derecho natural 
para que se aprecie q\1e, desde el Derect10 de Gentes Clásico, 
la legítima defensa hn asumido lil clara naturaleza de dere-­
cho, y esta accptnción ca~i unáni~e Je l~e tratndlstas 1 no -
puede acr desvirtuada por los pocc}s autores que pretenden 
adosarle a la defensa legítimo el c~rficter de deber. 

Con la teoría de los caracl"res de competencia y excep­
ción de la legítima defcn~a acat·cc lo propio qtJe con la del 
deber: no co11vec~ a la gcncralir!::.l de l~s intern~cinnnlis--­

tas. En efecto, señala Ei!:>enberb 111e, rn cuanto n lH legiti­
ma defcnG~ come derecho, la remisión q1.~ la C~rt~ de las Na­
ciones Unidas hace Rl derPchc not,JrRl, obliga a fijar la no­
ción en scrnejdnz;_i d~ Llcr~:~i1v :.n~i::: ;.u, tr, el CL!3l es el d"!rt~­

cho reconocido úe empleo de la fn;~r:-:a en caso •le ataque ile­
gítimo, y en cii:-rtas condicione:; (e~·u1do de le1~i:ilT'.il defen-­
sa). Así 1 aparece en el Derecho fnt.crn 1ci0nal cvmo un de re-­
cho en una comunidad jurídica en la que ~s ic1~osible preveer 
de antemano la violación del or~nn l••gal cor a!~ón miembro. 
De ahí, qur nparezca inccnsistente considerarla como -compe­
tencia-, pues ésta consiste en podPr ~~ eJercico Je un dere­
cho, y la legítima defensa es l~ efectividad del mismo, La -
organizAción lntern~cionnl no distribuye el poder de emplear 
la fuerza -competencia- entre ln!3 Est;1dos para s11 propia ñe­
fensa -autoprotección-. Monopoliza Pl uso rle 1.1 fuerza, pero 
reconoce un derecho preexistente a ese monopolio y lo ap1·ove 
cha como parte de un sistema paliativo, qu~ puede devenir e; 
mecanismo depresivo. 

En cuanto a la acepción, comenta el autor en cita que -
aparece como el empeño de un derecho en una relación proce-­
sal de jurisdicción, o , más simplemente, como el apartamien 
to de una norma: y al respecto, agrega textualmente: ''Queda­
descnrtada, desde ya, la primera acepción, limitada al em--­
pleo, frente n la jurisdicción, de 11n derecho ya ejercido. -
Es en la segundu qu~ se apoya fundamentalmente parte de la -
doctrina. Observese, sin embargo, que en el sistema anterior 
a la Ca1·ta de la Organización de los Naciones Unidas, no po­
dría ll3n5rs~le n~r, Al n0 hnhrr unA reg11lación ob.1etiva --­
obligatorin general y efectiva, del orden jurídico, que pro­
hibe el recurso a la fucrzu por parte de los Estados indivi­
dualmente considerados ... " (18). 

( 18). - E IS E NBERG A 1 f re do, ]=~-.!.~&!!.!-.~!!_;!!f~!}~!!-~!1-~l_Q!!.:~Ebq_. 
Internacional, Año IV, Cuarta Epoca, Núm. 15, Revista 
de-1a-F;Cült8ct de Derecho y ciencias Sociales de la -
Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires Julio-Aví"'­
to de 1949, Pp. 932-913. 
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Es de comentarse que esta teoría de la excepción se fun 
da básicamente en lo afirmado por algunos autores, como Wal: 
dock, en el sentido de considerar a la legítima defensa como 
"excepción necesaria al principio fundamental del articulo -
segundo de la Carta'' (19). Pero tal aserto no es en última -
instancia veraz, pues si, en efecto, el articulo segundo de 
la Carta de las Naciones Unldas, en su párrafo cuarto, pre-­
Viene que 11 Los Miembros de la Organización, en eus relacio­
nes internacionales se abstendrán de recurrir a la amenaza o 
al \Jso de la fuerza contra la integridad territorial o la in 
depcndencla política de cual11uier Estado, o en cu;:\lq11ier --= 
otra forma incompatible con los propósitos de lns Naciones -
Unidaa 1

' 1 l~ legítiMa defensa porl1·ía considerarse a primera -
vista como una excepción ~ ese princ1pio. 

Pero no ocurre tnl, pues el artículo 51 consigna esa -­
prohibición de uso o amenaza de la fuerza en forma absoluta 
y ~eneral, al expresar ''Ninguna disposici6n de esto Carta m~ 
noscabará ... ", refiril·ndose enseguida al "derecho inmt1nentc 
de legítima defensa'', de su~rte que queda claro que hay un -
reconocimiPnto en el instrumento internacional de un derecho 
anterior, vigrnte y debidamente delineado, mismo reconoci--­
miento c¡ue impl1cn QllC la legítima defensa no es excepción -
al articulo segundo, sino una institución tradicional, unhni 
mente reconocida y respetada, tanto en el clásico derecho cte 
gentes, como en el organ\zado derecho internacional moderno. 
En suma: la legítima defensn en el ámbito de éGte no respon­
de g lA n~t11rRlezR de un deber, ni de una competencia, ni de 
una excc~ción: P~ 110 m1s que un derecho; pero no mer1os ~ue -
eso: un derecho instit1Jcionnlizado en la evolución de las re 
laciones entre Estados. 

C) .- ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA INTERNACIONAL. 

Reconocen los internacionalistas, c~mo.:eiementos de va­
lidez de la legitima defensa, los s~g~{~~~e~i 

"a).- Amenaza de un daño' gr~ve·:~. ¡ti-~{~~;~t··~·-e·~i-rreparable: 
. .. ; . ~·.~:' 

,;,";'. 

(19).- lllALDOCK, Citado. por.Ei~enbér~O:ictem., .· 
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b).- Que no haya medio de RUatraerse a tal ~menaza sino 
mediante \in recurso n los elementos propios de defen~a; 

e).- Que la reacción defensiva sea proporcional al dafto 
cuya amenaza se esgrime sobre el sujeto¡ 

d) .- Que la acción de defensa legítima sea de carácter 
provisional, orientada a evitar un daño y --sin pretender imp~ 
ner un castigo" (20). 

Si tal es la npreciacl6n doctrinaria de los elementns, 
la legislada es la del articulo 51 de la Carta de la O.N.U., 
cuya retranscripción se hace ataorn n~cesarin: 

''Ninguna disposición de esta Carta menoscabará el dere­
cho inmanente de legitima defensa, indivirtual, o colee 
tiva, en caso de ataque armado contra t1n Mic~bro de -= 
las Naciones UnidAs, hastA rn tanto q·.1e ~1 Consejo de 
Seguridad haya tomado las medidas necPsnriqs para man­
tener la paz y ln seguridad internacionales. !.as medi­
das tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho 
de legitima defensa ser6n comunicadas inmediatamente -
al Consejo de Se~uridad y no afectarón en mRnera algu­
na la autoridad y responsabilidad del Consejo conform~ 
a la presente Corta para ejercer en cualquier momento 
la Acci6n oue estime necesaria con el fin de mantener. 
o restablecer lA paz y la seguridad internacioT1nles 11

• 

En el examen exegético de dicha disposición se pueden -
apreciar los principnles puntos a que enseguida se hace alu­
sión: 

1.- Se califica de inmanente al derecho de legítima de­
fensa. 

¿Cuál es el significado de dicha ntribución? 

Según el Diccionario, inmanente deviene del latín 11 inma 
nensentis, inmanere 11

, signiCicando ''permanecer en 1
' •• Y s~ --= 

( 20). - SF.Al1A VAZQUEZ Modesto, -Der~-cho In ternaclonal-Púb-lico, 
Editorial Porrúa, S.A. ,-lli-EdiCióñ:-MéXiC0-1906~--­
P· 308. 
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agrega que 11 en filosofía se dice de lo que es inherente a al 
gún ser o permanece dentro de él en el sentido de que tiene­
e n e 1 ser su pro p 1 o fin ... '' ( 21 } . 

Se infiere de tal significado que el derecho de legíti­
ma defensa es inherente a los atributos del Estndo, forma -­
parte de su entidad, y de esto se sigue que, en Oltima ins-­
tancia, forma parte de la naturaleza humana, pues, situándo­
se así dentro del derecho natural, se observa que éste cR --
1'el conjunto de normas JUrfdicas que tienen su fundamento en 
la naturaleza humana, esto ~s. de juicios do ln razón prácti 
ca que enuncian un deber de justicia. Y no, como algunos pr~ 
tenden, un derecho en sentido moral o un código irl~al de no~ 
mas, pues de este ~orlo no serla derecho sino moral y sus nor 
mas no serían jurídicas sino morales, no existiría realment~ 
sino sólo idealmente que es lo mismo que no exist.ir 11 (22). 

En mérito de tal concepción, se aprecia que si en el -­
hombre1 en cuanto sujeto individual, el derecho de legítima 
defensa le es inmanente 1 porq11e tiene su fundamento en la na 
turaleza humana, la propia apreciaci~n trascirnde al orden : 
internacional, siendo entonces cada ERt~do el que p11see el -
derecho inm3nentc de legítima defensa. 

2.- Defensa legítima individual o colectiva. 

Esi interpretación ext~nsiva ~ue se acaba de plantear -
del derecho de legítima dnfensn individual al estatal, pare­
ce no poder incluir a la supuesta legítima defensa colectiva 
internacional, pues es al Estado, considerado unitariamente, 
al que le r.~ inm~n~n~~ ~1 ~~~~2~c. 

En este ccntido, pero fundado en otras consideraciones, 
Seara Vázquez, considerando que muchos <l11tores han C5timado 
que los llamados ~cuerdos defensivos, como la O.T.A.N,, el -
Pacto de Varsovin, el Trt1tado de Ri.o de Jnneiro, etc., son -
compatibles con el sistema de la carta, pues coinciden con -
la prPvisión de la legítima defensa colectiva, previsto en -
el ~rticulo 51 de la misma. 

(21) .- DICCIONARIO ENC!CLOPEDICO !LUSTRADO DE SELECCIONES DEL 
RF.ADER'S DTGEST, Tomo IV, México 1972, Pp. 19•17-1948. 

(22) .- MARTINEZ BULLE GOYRI Victor, Derecho Natural, en Dic­
cionario Jurdico Mexicano, To;O-III:-Iñ;litüto de In­
vesti~aciones JlJridicas, U.N.A.M., M~xico 1083, P. --
187, 
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Pero opiha el Maest1·0 en citn que tales acuerdos son -­
incompatible5 con la noción miemn de la legitima defensa, -­
pues considera que' 1 un 1lctierdo de legitima defensa, o tiene -
un órgano que determino cu6ndo existe el cnsus foederis o no 
lo tiene. 

En el primer caso, ese órgano deLPrh entrar en funcio-­
nes, examinar la situación y d1cluminer acerca de la existen 
cia del acto violatorin del derecha y la deterrnln.1ci6n del : 
culpable, con lo cuol Be l•~br~: 

a).- Negado lu urgencia, elemento funf1amentill de la le­
gítima defensa, ya que Lgunl que ~~ cc111voc6 e'.ie órgano y se 
esperó se decisión, pudó t.Rmbit:n i1C1bcrsc .-:.c:-.voc::~,!o é:tl l"'.onse­
jo de Seguridad, que es el órgano compete11te: y 

b) .- La calificación del actn y la determinación del -­
culpable, poniendo en marcha el siste~a r~presivo, es un ac­
tos típicamente jurisdiccional, en usur·pAclón de funciones -
que corresponde exclusivamente al Consejo de s~guridad'' (23) 

Por ello y con sobrada razón concluye el citado MaPstro 
expresando que ''m~s qu~ <l11 acción de legítima defensa, se -­
trata de una tipica acción c0ercitiva, y el JrtCculo 53, de 
la Cartn prohibe tales acciones: no se aplicarán medidas --­
coercitivas en virtud de acuerdos regionnles 5in autorizn--­
ción del Consejo de Sep,uridac1" (24}, 

Se refiere enseguida Seara Vázquez a la segunda posibi­
lidad puesta en consideración y consistente en que el orga-­
ni q~n 11Ama(lo de legítima defensa careciera de procedimien-­
to para de~~rminar el cnsl1s foederis, quedanao cd<ld uno de -
lo~ miembros de l~ ~liRnza libre de determinar por si mismos 
la procedencia o imprQcedencia de ln acción de supuesta legí 
tima defcnsn colectiva: entonces hay que reconocer que tal: 
sistema, q11~--: no seria ilegal, es, simplemente, inlÍtil. 

Tales argumentos plenamente jurídicos, aunados a consi­
deracio11~~ políti~~s e id~ol~ric~R muy conocidas, enarbola-­
das muy especialmente por los Estados Unidos de América, y -

las cuales rebnsnn el marco del Derecho Interna~ional 1 permi 
ten llegar a la conclusión de que eventuales acciones viole~ 

(23).- SEARA VAZQUEZ Modesto, Q~r~s~~-l~!~~~~~~2~~l-E~Ql!~~· 
Pp. 308-309. 

(24).- ldem., p. 309. 
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tas llevadas a cabo por dichos bloques y escudadas en el de­
recho de legitima defensa, serían plenamente antijurídicas, 
por no existir, en la realidad de la justicia internncionnl, 
la legitima defensa colectiva. 

Y con los argumentos certeros que acaban de exponer, se 
ratifica mi aserto anterior de que sólo existen en Derecho, 
ln legitimo defensa individual (del ser humano) y la legíti­
ma defensa estatal unitaria. 

3.- En caso de ntnque armado. 

El artículo 51 en cita condiciona la acción en ejerci-­
c10 del da1·~cho Je lcgíti~3 duf~nsn 3 la reulizacl6n de un -
ataque arffiado, significando este hecho la Gnica condición -­
postulada por la citAdn. prescripción internacional, para la 
procedencia de la legitima defensa. Es por ello que tal ele­
mento debe ser examinado con mnyor detenimiento. 

a),- Noción de la agresi6n. 

Toda vez que el ataque armado conlleva el concepto de -
agresi6n (y en el texto fránces del articulo 51 es, en efec­
to, 11 agres i ón a rrnada' 1

, en lugar de a taque ·armado). abordare­
mos el estudiQ de es~a condición imprescindible de la legit! 
ma defensa internacional, refiriéndonos n la noci6n com~n -­
del prop·io concepto de agresión. Al respecto, se precisa en 
la Enciclopedia Jurídica Omeba qt1e, proviniendo del latín --
11aggresio'' 1 la agres16n significa un ncometimiento o ataque. 
En sentido ~enernl, el t~rMino implica una acción contraria 
al derecho ajeno y nl mismo tiempo ofensiva. Asi, toda tron~ 

gresión genérica a la nur111H j~,·:d~c~ ~~~~ec~orA rtP bienes e 
intereses individuales, por Rcometiffiiento violento e injusto 
de un sujeto agresor, const1tuyt? una agresión en dc~ccho. -­
''En el Derecho Internacional róblico -se agrega textualmente 
en dicha obra- sienifica, en su sentido general, el ataque -
armado o la presi6n diplomática apoyada por 13 fuerza de las 
armas, no justificada por la legitima defensa, dirigido por 
un Estado ~0ntra otro'' (25). 

Se observa que esta concepción está superada al presen­
te, pues la única condición a que está sujeta la legítima 

(25) .- :~sr~~i2~~· en Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo I, -
Bibliografía Omeba, Ancalo S.A., Bueno~ Ai~es 1974, -
p. 614. 
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defensa 1•;.; la agresión o ntaque armado, más no ya la presión 
diplomática apoyada en la fuerza de las armas. 

Ello es una prueba de la afir~AJo por la generalidad de 
los autores, en el sentido de quP unu de los conceptos más -
controvertidoa del Derecho Jnternn~io~¡!l hn sido el de agre­
sión; y en los intentos pRra pre1:iso~1, se enfrentaron dos -
cscuclns: unn proponía una defini-:ión conceptual; la otra, -
una definición ~nunerntiva o de~crip~ivH, que previera loa -
diversos c~sos que pudiern intccrnr el neto de agresión. Y -
fue hasta tq74, en r¡ue ln Asr1mblr~.l G"nernl de ta O.N.ll., a -
través de ln resolución 3314 (XXXJX) admitió ur1n fórmula re­
~olutori~.1 al '..ar, dcL~tido prD~.!.cr..", q,.L nsu;:-,!ó el carácter -
de eclécticn, pues defini6 n la 11Rresión reuniendo los dos -
ya citados criterior divergentes. 

Por ello, en "primrr t~rmlno quedó e1hilidn un3 defini--­
ción conceptl1nl, consistente en QU<! se considera que ''la --­
agresión es el t1so de la fuerza armada pnr un Estado contra 
la soberanía, la ir1tegrid~d territorial o ln lnclependcncio -
poljtica de otro Estado, o en cual11uier otra forma lncompatl 
ble con la Carla de las Naciun~s Uni~ao 11 • Se ngr•!ga que el : 
primer uso de la fuerza armada pnr 11n Estado en contr3ven--­
ción de la Carta constit11irA prueba 'primn facie' de un neto 
de agresión, se contempln en dicha resolución, entre otros -
los siguientes: 

a').- La invasión o ataque por los fuerzas armadas de un 
Estado contra el territorio de otra, así como la ocupación -
militar, aunque sea temporal; 

b '). - El bombardeo por la~; fuerzas de un Estado contra -
otro; 

c').- El bloqueo de los puertos o de las costas de un E! 
tada¡ 

dl).- t.A nrci6n dP un EstArlo ql1e permite que ~u territo­
rio sea puesto a disposición de otro Estado para perpetrar -
un acto de agresión contra un tercer Estado. 

Sergio Correa y Ricardo Méndez, de quienes tomamo~ es-­
tos datos, advierten que ''tanto a la definición géncrica co­
mo a la definición num~rica, pueden escapar casos que en ~~ 

práctica se presentan como formas de agresión y ello explica 
que la resolución mencionada conceda facultad al Consejo 1~ 

Seguridad de las Naciones Unidas, para determinor casos aoi-
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cionales y particulares de agresión, congruente con las atri 
buciones que tiene este organismo en el Capítulo VII, de la­
Carta de las Naciones Unidas'' (2G). 

Sorensen parece redl1cir un tanto la dimensión del pro-­
blema de la agresión cuando expresa que ''parece indudable -­
que se o producido un ntaque armado cuando las fuerzas arma­
das reg1Jlarcs o irrcgulnres de un Estado, o cuando bandos ar 
madns compuestas poi· individuos pRrticularcs bujo control -= 
del Estado, y de hecho bajo s11s órdenes, comienzan A emplear 
la viole11cia en o contrn el territorio de otro Estado, o con 
tra RUS fuPrZAs en o sobre la altn mar·, o contra l~n fuerz~; 
de esP Est.11rlo estacionadas en territorio extranjero, sea por 
acuerdo del sob~r~1no o en virtl1d de una ocupación militar -­
lceal" (27). 

Es conveniente adelantar aquí, n reserva de hacer otros 
comentarios snbr·e el tema postertor~ente, que los llamados -
11 contras' 1

, nue atncnn Nicoragl1a, se sitóan precisamente como 
instrumentos de agresión, según el oupuesto puntualizado por 
Sorenscn, ¡1ti~s son bandas armadas integradas por individuos 
particulares bajo control de otros Estailos (EH1.:1<los Unidos -
de Am~rJca), y bajo los 6rctenes de ~ste emplean ln violencia 
en contra del territorio, las fuerzas y la población de la -
Repúhlicn de N1carngua, poniendo a9[ n esto ~!tima ~n la diá 
fnna posici6n ele un Estado que, al repeler n dichas bandns 1 -

hace uso· preciso de su dercct10 de legítima defensa. 

b) .- Caracteres de ln ar.resión. 

Tradicion.::ilrnente, los cu~é.lctereG de la dp,r1•:;ión se sur­
tían al modo en que ~e !1Jbi.i integrado la leg¡t.ima defensa -
en el caso del 1'Caroline 11

, segón la conocida caracterización 
de Webster: ''La legítima defensn respondía a una necesidad: 
necesidad Inntant6nen, nGbitn, sin dejar elección de medios, 
ni momento para la deliberación: razonabilidad; actos limit! 
dos y no excesivos, con calisa suficiente y sin provocación, 
no pudiendo ser desproporcion~dos los medios con relación a 
los empleados en el ataque'' (28). 

{26).- COHREA GARCIA Sergio y MENDEZ SILVA Ricardo, ~g~~~i~~· 
en Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo I, ya citado, 
Pp. 118-119 

{27) .- SORENSEN Max, Manual de Derecho Internacional PGblico, 
Fondo de cu1 tura-EC~ñóiñiCa:--¡i·-¡;diCióñ:--MéXiC;J-1985-;-­
P. 713. 

(28).- EISENHERG. Ob. cit., p. 938. 



Ya de conformidad con el basamento único que la Carta -
de la O.N.U, impone al ejercicio de la legítima defensa, - -
(ataque armarlo, artículo 51), se c•bserv0. que tal ataq11e debe 
situarse dentro de las peculiaridades de u11a acción militar, 
lo cual implica que deben dencontarse todos los usos de la -
fuerza que no la naturalicen, co~0, p0r ejemplo: sanciones -
económicas, simples declarac1ones de guerra, propaganda agr~ 
siva, etc. dicha acci6!1 militar ri~"df' s~r efec+.:u:ido: 

a'),- Por fuerzas armadas regulares: 

b'}. - rCr b.::iad<?~ rir!"nct.J.!: :.::pe:--:tr:tc:: -:::~ ··l ~~:·;~!t.or-i:: .:!el 
país considerado atacante. Así si l::SüS b;1ndns actúan con per 
miso o tolerancia de ese EslarlD, y toJn vez que llevan a en: 
bo un al~que urmado 1 hacen na..:('r' ,-.1 d(:;·f.:cho del F.;;lado agre­
dido el ejercicio de ln legíti~1~ deten'.;a, St·gón :ie u~aba de 
exponer en líneas· anteriores. I.o C\1nl riebe r~1terarse, por-­
que el otro requisito del ntat¡uc armado o acción Militar con 
siste en que ésta sea consumada, ~Pquisito al que Eisenbcrg­
se refiere en los siguientes t~r·m1nos: ''La casi ::,nnlmidad -
de los interpretes del signlficndo ~e este texto ctel artícu­
lo 51 de lo Carta de la O.N.lJ., cst5n contesleu ~r1 afirmar -
que el ataqur ya debe haber sido desencadenado. i~o es sufi-­
ciente la inminencia del ataque armado, sino :.•.1 consumación. 
El llamndo derecho de legítimo defensa pu~¡1t:3t1va quccla pro­
hibida" (<'9). 

En efecto, es ln realización meram2r1te .-bjetiva del ata 
que armado la que condiciona la opernncia de la legitima de: 
ft!íltitt, de su1!rle que que o a descartado el s.itJUesto de que un 
Estado se crea agredido sin que en realidad lo sea, lo cual 
indica la inexistencia en el ~crecho Internncio11nl de la le­
gítima defensa putativa. 

Por lo dem6s, la agresió11 debe constituir una acción -­
grave e ilegal. Lo primero porque, por ejemplo, simples inci 
de11tes de frontera, no pL1eden d3r luRar a la legitima defen: 
sa, ya que ha menester que el ataque asuma cierta gravedad. 
Lo scgundu, la ilegalidad, e~ inl1erente a la ilgresión, y es 
precisamente el meollo en mérito del cual procedente la al1to 
defensa. Ello implica que no podría ejercerse ésta, por eje~ 
plo, si se dirige a una acción de la O.N.U., instruida en -= 
vía de constreñimiento contra determinado E~tado. 

(29) .- ldem, p. 939. 



4,- Sigue expresando el articulo 51 en cito que P.l dere 
cho de legítima defensa no se menoscabará ''hasta tanto que : 
el Consejo de Seguridad hayn tomndo las medidas necesarias -
para mantener la paz y seg11ridud internacionales ... ''. 

Notándose en dicho pArrafo el error connlstente en la -
supresión dt: la prepcG-ición "t:n'1

1 entre los términos 11 hasta 
tanto 11 (debió decirse ''l1nstn en tanto''), la aludida interven 
ción del Consejo de Seguridad indica qt1e la legítima defen-= 
sa, ya en su ejercicio, eR de carácter provisorio, pues úni­
camente ~Ju~Je ldJ'dur t1Hst¡1 en tanto dicho ConseJo hnya toma­
do lns tTlcdidns necesarias para mantener la pa7. y la seg11ri-­
dad internJcionales. 

5.- Vinulmentc, dloponc el artículo 51 el deber de noti 
ficaci6n 111c asiste a los Estados que ejercen la legítima d; 
fensa 1 dP.b~r cuyo cumplimiento ha de ser inmedinto, pues asi 
lo con1tcmpla dicho dispositivo, al expresar: ''Las medidas to 
madas i>cr los Miembros en Al ejerci~io d~l dPrecho de legítI 
ma defensa serán comunic~daa inmediatamente al Consejo de Se 
guridad y no nfecturán en manera alguna la autoridad y res-= 
ponsabilidnd del Consejo, conforme n la presente Carta para 
ejercer en cualquier momento ln ac~ión q1ie estime necesaria, 
con el fi11 ele ~antener o restablecer la paz y la seguridad -
internnciorialtis'' 

Es obvio que ~l ~jcrcicin de lo lrgfti~n defensa sea de 
cnrócter merameni.e pr·ovisorin n prrentorin, pues justamerite 
dentro de la cornur.idad int.ern~cionnl t-xiste Pl órgano inrJic::i 
do para mantener lu p~z y lh seguridad internacionales. Pre: 
cisamente por la índole provisoria de la institución, se fun 
da a plenitud el deber del ~stado agredido de notificar inm;, 
diatamente al Consejo de SPgl1ridad las medidas que haya tomi 
do en ejercicio de su legíti~1a defensa, ya que éste tiene l~ 
auto~idad y respons~bilid3d par3 ejercer en cualquier momen­
to la acción que estime necesaria para mantener o restable-­
cer la paz y la seeuridad internacionales, incluyéndose aquí 
tácitamente, y por deducclón lógica, aquella acción destina­
da a hacer cesar la que ejercita el Estado agredido en su -­
legítima defensa. 
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D) .- EFECTOS Y MODALIDADES DE LA MISMA. 

El uso no provocaLi0 de la fllf'J"Z\\ nrr1ada representa la -
situaci6n específicamente antitéticn de lo l~gltima defensa, 
y se da aqu6lln cuando un Estado nctóa contra otro por medio 
de fuerzas mi 1 i tares bajo su com.:indo. Por consecuencia, la -
acci6n de un Estado contra otro cc1r1siste, aqui. en medidas -
violentas llevadas a cHbo contra ~1 ~c1·ritorio del segundo, 
pud.iéndose incluir cualquier o~jcl.o situado er1 ~1, por lo ge 
ne rol 1 el medio comisico es el en1µlco de las arma~ y el efe~ 
to fundamental es la ont1·ad~ e11 el .territorio del Estado si; 
autorización de su soberano, pc1·0, h3y ~nmhi~n otros diver-­
sos supuestos de uso d~ la fuer¿a por porte cJe los Es~ados, 
destacando los que aigucn: 

1.- Un Estado actaa c0ntra otro cunndo ntnca las tropaA 
de éste, sus barcós o aeronaves e11 ~er~itorio extranjero, o 
en alta mnr o en el espacio aéreo correspondien1.e, donde pt1e 
den hallarse en razón dn una ocup~ción legal o p0r el canse~ 
timienlo d~l soberano. El grupo o unidad ~rmado 1ebe 9er u11-

organismo del Estado o por 10 menos ~star baje su control o 
tener au apoyo nctivo, lo ~t1al s1gr1i~irq ~'Je un fqtado hnce 
uso de la fuerza no únicamente cuando desata s;!S fuerzas te­
rrestres, navales o de policía y segut·idad, sino también --­
cuando actua a través de un alznrniento civil masivo para opo 
nerse a la invasión del país por parte del ~r1emigo 1 o cuand~ 
organiza guerrillas o unidades de reslsten~i3 en territorio 
ocupado por el enemigo. 

2.- Tnmbién hace un Estado 11so de la fuerza cuando par­
ticipa Pn una guerra enviando stis tropas al frente con el -­
nombre de voluntarios, por ejemplo, la participación de la -
RepOblica Popular China en la guerra de Coren (1950-1963). 

3.- También emplea la fuerz~ cuando envía o permite el 
envío de fuerzas irrcgularcn ~de ~r~pc~ arcndoo, incluy~ndo 
extranjeros, a través de sus fronteras para agredir en otro 
Estado. Ejemplo: la invnsióu a Guatemala por unidades arma-­
das procedentes de Honduras y Nicaragua. El mismo caso se da 
actualmente con el despliegue dP. "Los contras" en agravio de 
Nicaragua; la invasión a Cuba por ~1 perímetro de Bahio de -
Cochinos, en 1961, por exiliados cubanos que operaban dcsiP 
el territorio de Estados Unidos de América (sobre todo el Es 
tado de Florida) y con el apoyo de éstos, sirviendo tam~~i -
para ello el territorio de algunas rep~blicas ce11troamerA:a-
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nas, cuyos gobiernos actuaban bajo la presión o el soborno -
de ln citada potencio. ''Actualmente -dice Sorensen- los Esta 
dos a menudo hacen uso de la fuerza contra otros 1 mediante = 
el expediente del apoyo militar a los actividades 1·ebeldes, 
insurgentes o subversivas existentes en ellos, mnniobrAs que 
a veces son denóminadas de agresión indirecta. Así. los Esta 
dos evitan las confrontaciones dirPctns en las cuales entra: 
rían en juego sus fuerzas regulares. No obstante, al mismo -
tiempo, ellos todavía tratan de solucionnr sus conflictos re 
curriendo al uso de la fuerzo en escala limitada. Aquí, o v; 
re~, loR hPchos son difi~iles de aclArar. Sin ~~bnrgo, una: 
vez determinada la incidenciR directa de un ~obicrno en ave~ 
turas armada~ fuera d~ su territorio, constituye empll:'o de -
la fuerza, y se 1·igc por las mismas leyes que los aplicables 
n. 1 r: i1 o.:o o ·~ p f r :i ri e;> s h r:i !: t i 1 i •J -:l '.! ~ s et' n t !"' ·1 0 t r ü Es t: :1 do" ( 3 O ) . 

El ejercicio del d~recho de legitima defensa, llevado a 
cabo por el Est3do agz·edido por algunas o algunos de las ci­
tadas accion~s tiene t1n solo efecto gen6rico inmediato: res­
tablecer el 11 statu quo 11

, es decir, el e5tado en que se encon 
traban les cor.ns. Dicha l:'Xpresi6n latinn es 1'muy util iznda : 
et1 los acl1er;los internacionales y traduce el deseo de los -­
países contratantes de no romper el equilibrio internacional 
frente n alg~n conflicto, a fin de dar• tie~po para buscar y 
aportar recurs0s S\lsceptibles de proveer la soll1ción pacífi­
ca ... " (31). 

Precisamente, el restabl~cimie~to del statu quo ante--­
rior al ataque q11f! ha suscitado la legítima defensa, es la -
primera de las causoa por las que ésta debe cesar. 

Las otras dos son: cuando interviene el Consejo de Seg~ 
riUod, y cua11Jo el Cun:-;;~ju J1:• 5egur·idttd toma medidas necesa­
rias, seg~n lns previsiones relntivas de la Carta de las Na­
ciones Unidas. 

Según puntualiz~ Eisenberg, la segunda solución es la -
adoptada por la Carta con toda precisión y justeza, pues si 
el Consejo de Seguridad interviene 5olamente, sin tomar nin­
~una medida, se desvirtúa la finnlidad misma de la legítima 

(30) .- Ob. cit., p. 688. 
(31).- 1'Statu qua'', en Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo XXV, 

BiblTOgrBfia ameba, Ancalo .S.A. 1 Buenos Aires 1974, 
p. 834. 
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defensa, pues si &sta cesn, se cte.}n campo libre al agresor; 
y agrega textunlmcnte;; ' 1 r.tás ind1~fendible aún es la opinión -
de qtic debe rcet~ble~erse el st¿1tu quo ante, como preconizo 
Al Chalabi. ~n efecto, ¿ ... qui?n dPl:cr~ina cuándo se ha al­
c~nzado ese statu quo?. Seg0n se desprer1de de esta posición, 
el mismo Estado que ejerce la legrtima defensa. Pero ello h~ 
ría pr6cticamcnte inop~rante todo el siatema colectivo de se 
guridad d~ IR Carta. Ebl11 manera de apreciar el prnblcina pa: 
rece haber tenido cierto andamiento antes de la creación de 
una Organizac16n de la Cornl1nid~1d Int~rnacional, con f11ncio-­
nes privativas de mantcnimic11to d0 13 o~~ y J~ sc4uriJdd 1n­
ternncional~e. ~ere Je8puós de RtJ bpariciór1, no tiene razon 
de ser.Por lo dem6s, lo legitima dnf'ensa, como a~ci6n, no es 
ni prctenrlc ser un rnmedio dafinitivo, sino momentóneo, para 
permitir la adopción c!P ncdidAs por p~rte del órgano central 
de la seguridad colecliva 1

' (32}. 

A pennr de la ;:11'r,u111cntacíón anti:>rior, debe prevnlecer -
la idea de que la lcgitir~a defenna en sí, como d~recho natu­
ral de cadn Estado, no dcb~ trascender de su esfera ni fle -­
sus límites, y si su efectn "S~~cial es el restableci~ier1to 
del staLu quo preexistPnte, y g¿¡3 el Estado ngrPdirlo, provi 
soriamente, es el que hace frent~ a la agresión, es él, el : 
único que puede determinar el i::~-;t.ado e-n 1~1r:- ~e ~ ... ncontrnban -
las cosns; máxime si se toma en cüe11t~ q11~ el t'Jt~rcicio de -
la legítima defensa lleva ínsito el atributo d~ urgencia en 
la reali;~ación de los hechos defensivos. Y en (';:;te punto, nd 

da mejor que trascribir cert~ros conc~ptos 1e Scara Vdzquez7 

''L~ urd~r1cia es, en el fondo, el elemento fltnda~entnl -
(de la legítima defensa) y P] 1u~ scrvirA como piedra de to­
que, para determinar si el acto ~ examinar es de autodefensa 
o de agresión. En eJ"ecto, l~ r~zón de ser de la autodefensa 
desaparecería si hubi~s~ un sisternn ~~paz de hacer respetar 
el orden en el mo~onto mismo Pn que ~e pretendiera atentar -
contra él, y como eso no es posible, se acepta el recur!;o a 
medios individuales mh~ impprf~ctos desde lln punto de vist~ 
jurídico, pero capaces de suc!i~ IR 11ecesaria tardanza de me 
canismo que, para ofrecer mé~ garantías requieren pla~os de­
~uncíonamicnto demasiados LarROS en ciertos caGos. El primer 
elemento y el Gnico qu~ no p11ed~ faltar en cualquier acto -­
que se pretenda cnl ificnr dP .1utodefensa, es e1 de la urgen­
cia; porque si pudiera ser dcmostr~da la ausencia de eote r~ 

132).- Ob. cit., p. 937. 

(33) ·- ~~~-~~&~~El~-E~~~-~!~~~~!~-~~-l~-!~&!!!~~-~~f~~~~-~~= 
!~!~~~~~~~!:. ya citado, p. 88. 



quisito, se demostrarla al mismo tiempo ln a1Jsencia de la -­
institución micmn, la imposihilidad de justificar el recur~o 
a medidas de f\Jerzn, cuando era posible poner en marcha el -
sistema juridi~o encnrgndo de ma11tener el arden, es decir, -
en el momento presente, el sistema crcndo por la Carta de -­
San Francisco, que atribtiye el monopolio de la fuerza al Con 
sejo de Seguridad ..• " (33). -

Así pues, el Estado nfer1dido, al percatai·se de una agre 
s1on objetiva a su territorio o fuerzas armadas, puede ejer: 
citar ~1 der~~t10 d~ legítima defensa, pero sobre todo por el 
imperativa de urgenc1d, pucc ••s ~st3 1a q1Je le permite apre­
ciar el grado de devaluci6n del statu quo y ln medid~ dP s11 

restableciniento. Consecue11te y precisamente, el efecto fun­
damental ct~l eje1·cicio de dicho derecho es ln reposición de 
las cosas al ,.~;tndo en que se encontrabnn, sin perjuicio de 
de que, a reglón seguido, intervenga el Consejo de Seguri--­
dad d~ las NacioT1~n Uriidas, para que hagR uso de lns faculta 
des que, para preservar la pnz y la scg~1ridad lnternaciona-: 
les, le otor~a la Corta de dictio or·ganismo. 

En ciiar;.Lo a lns r.iod:1lidades, no nos referimos propiamen 
te a las ~~ :~gitiMa dcfensa 1 ya que con anterioridad hici-: 
mos mrnci6n d~ ellRs, circunscribiéndolas ·a la legitima cie-­
fensa individu~l y o lo legítima defensa colectiva, ocasión 
en que se plJSO de relieve, ~on la argumentación relativa, 
que Estd Gltima, en puridad, no puede darse en el Derec?10 T~ 
ternacional. 

Ahora nos r•·fcrimos a delcr~in3d~~ formas o modos de -­
uso de la fucr:a qtie suelen tener alguna vinculación o tier -
confundi1ias con la legitima defensa. Son ellas las que ense­
guida reseñamos por sepnrndo: 

El 111t~rvcncionl~mo en el Ambito internacional. 

Especialmente a partir de la s~nta Alianza 1 producto 
del Congreso de Viena, de 1815, quedó instaurada entre los -
Estados, obviamente m~s poderosos, 11na tendencia a intcrve-­
nir en los asuntos de otros, hi)ciendo a~arecer esa política 
intervencionista como instrumento aparentemente legítimo 1 de 
las relacionef: interestatales. Así, 11 si en la antigUcdad las 
relaciones entre los pueblos se daban en torno a una belige­
rancia permanente encaminado a subyugar a los vecinos; y si 



en In Edí'ld ~h·rli:1 el nislncionism1..'"l y las querellas feudales -
que la t.i 1lificari tampoco fueron propicias a las relaciones -
am1stosHs entre naciones: la historia d~ las relaciones in-­
ternacionales de los tren ~ltlmos siglos revela, a su vez, -
una práctica inverterada y sistemAtica de la intervención de 
unos Estados en los asuntos de los demás, invocando un su--­
pucsto derecho cuando no un deber de intervención'' (34). 

l,as falsas razor1es que los Eetadoo poderosos esgrimían 
para justiticnr sus intervencion,•!l, eran de muy diversa ínrl~ 

le: 

''DeRde Juego, los ~otivos, o mejor ser·ín decir, los pr~ 
textos invocados a lo l11rgo de t1,n prolongndu y constante -­
práctica intP.rvencionista, inclt1::t>n 1111:1 r21.ma de finftlidades 
o propósitos nparer1tes. Así, intervcri,:iun~s las ha habido -
por ejemplo, sea ·para ARlvag11nrdar la l"ritimidnd o el equi­
librio del poder, s~a obPdccic11do a ctert:1s causns humanita­
rias, sea con objeto de proteg~r Jos intereses del Esta(Jo o 
de sus nacionAles en el cxtr·~r1jcr0, ·~Le. E;1 el 1·r1ndo, tules 
móviles han encubierto en rP.olidad, sea designi()s renccionü­
rios, sen pr1.;tensiones t:otalitar1a~1, sea actit11dr~s imperio-­
listas" ( 35). 

Siendo tan socorrida estn negnriva forma de desarrollo 
de las relaciones internacionales, se explica el gran n6mero 
de intervenciones habidas hasta la fecha, ba5tando citar al­
gunas de ellas: 

''l.- La Coalición Austroprusiana para restablecer a Luis 
XVI, en el trono de Francia, en 1971: 

2.- Las Guerras Napol~ónicas, de 1798 a 1815: 

3.- L3~ Intervenciones de la Santa Alianza, de 1815 a -
1823; 

4.- La Intervención Franco-Inglesa del Río de la Plata, 
de 1838 a 1845; 

5.- La Intervención Francesa en México, de 1862 a 1867; 

6.- La Intervención Alemana en Haití, en 1897; 

(34}.- ROORIGUEZ Y RODRIGUEZ Jesús, ''No intervencion'', F­
Diccionario Jurídico Omeba, r0mQ-Vl7-ya-Cit:7-p. ~~O. 

(35,- ldem, misma página. 
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7.- Las lntervenclonee Euroµeas en los Ualcanes y Asia 
Menor, de mediadas de Siglo XIX o 191~. 

A ellas se suman las m11chas que precedieron, acompafio-­
ron y subsiguieron a la Segunda Guerra Mundial'' (36}. 

Obviamente, la que representa mayor intcr~s p~ra naso-­
tres es aquell~ de la que México fue victima pasado el medio 
Siglo XIX. En razón de ello, haremos una breve relación de -
tales hecl1os. 

El temor ~l expansionismo norteamericano, y el hecho de 
hallarse los Estados Unidos de América en lucha fraticida, -
movió nl EmpcracJor Napoleón Ill, a tratar de instaurar una -
monnrqu!n er1 nuestro pa[s, no sin que faltara el impulso de 
algunos r·cncciunarios mexi~anos. 

El af'ón comcrcialista y de explotación, que se hallaba 
en el fO!Jtio de la citnda empresa, quedó puesta de manifiesto 
en la curta qtie ~l propio Emperador dirigió al jefe de la e! 
pedición francesn, G~neral Elins Federico ·roley: 

''Cu3ndo lleguemos a México -le indicaba-, será bueno -­
que le~ ·~e~=o~~;~ ~uldLles ... que hayan abrazado nti~stra cau­
sa, oe entien(liln con 1Jsted, para organizar un gobierno provi 
sional ... Par s1Jpucsto q1Je 21 prefieren una monarquía, el i~ 
terés de Francia pide qtie ~e les npoye .•. En el estado ac--= 
tual del mundo, la prosi•cridad de Ja An1~rica no es indiferen 
te a Europa, porque ella alimenta nues~rns fábricas y hace= 
vivir nuestro comercio .•. Francia tiene interés en que los -
Estados Unidos sean una repGlil1c~ r~óspera ~ puderosa~ más -
no en que se apoderen de todo el Golfo de México, que domi-­
nen las Antillas, y sean los solos dispensadores de los pro­
ductos del Nuevo Mundo'' (37), 

Tal fue el inicio de esa aventura Europea en Am~rica y 
al propio tiempo de la gesta heroica de Don Benito Juérez y 
el pueblo mexicano, misma aventura intervencionista cuyo tré 
gico fin es sobradamente conocido. -

(36).- Ibidam. p. 241. 
(37).- NU~EZ MATA Efrén, M~xico en la Historia, Segunda Par­

te, Ediciones Botai:-~¡;r~~-¡~~~7-~~~·-r2s-126. 
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Si unu agresión armada intervencionisCB da l~gar al --­
ejercicio del derecho de legítima defe:i!-->a, otro 1·ccurso de -
fuerza, que lo es a pesar de RU nombre, ~l bloqueo pacífico, 
obviamente no suscita aquel derecho, por ne conllevar agre-­
sión armada, 

Sorensen proporciona interesnntes rlatos acerca del blo­
queo tradicional: 

''El bloqueo pacífico -dice- tia sido considerado por los 
nutnres romo una forma scparadn ~P solución forznda de loa -
conflict.us, «unque siempre fue un medio de repre5alias o de 
intervc11ci6n. Desde 1827 1 cua11do l:arcos fr~tnceses 1 británi-­
cos y rusos bloquearon la costa de Grecia durantn ln lucha -
co~tra T11rquia por su lr1dependencin, el bloqueo i¡acífico sur 
gió como una medido distintn. del bloqu•~ü en tiempos de guc-= 
rra. Ot.ros casos de bloqueos pacificoP oe produjerón; pero -
continuó la duda de si. 1 siendo c-ontr-,1rio al dPrect10 marítimo 
en tiempo de paz, podía ser un m•~dio legfll l.11;J sol11c:i6n de -­
los conflictos. Porqu1i el Estado que ¡·~aliza el bloqt1co, si 
é9te era efectivo y hah!~ n~tif ~:~Jo, adqult·iu el derecho de 
secuestrar nquellos barcos d4~l Entado bloqueado 4ue tratarán 
de romper el bloqueo. Los barcos est~bnn sujetos a restric-­
ci6n cuando el bloqueo finalizará ... '' (38). 

Pero ahora, yn según la normativ3 de la Cttrta de las -­
Naciones Unidas 1 el bloqueo pacífico ha devenlJo a institu-­
ción absoleta del Derecho Internacional, pues ~ tenor del pá 
rrnfn TV, ~21 ~rtlci.Jl v ;.:'.'.:! Ue ié..l misma, ''!.,os Mi,· :1bros de la : 
organización en sus relaciones internacionales, se absten--­
drñn de recurrir a la amenaza o nl uso de la ft,(~rza contra -
la integridad territorial o la tnclependcncia p-:1 í tic a de 
cualquier Estado, o en cunlquler otra forma 1ric·Jmpatihl~ con 
los propósitos d~ las Nacjon~s Unidas''. 

Es de comentarse que, .1 ptsar de ser ya una ins· i tución 
obsoleta, el bloqueo pacifico no dejó r!P 5er ef~ctivc, cuan­
do lo ejecutarón los Estado~ Unidos de América ~n deredor de 
Cuba, para evitar la llegnd;1 n la isla de armus atómicas --­
(1962) 1 transportadas por b<ircos rusos. Tal e-fectividad qui­
zas pueda medirse en su condición de ~nica opción viable y -
aceptable ante otras que pudieron conducir a un conflicto -­
atómico. 

(38).- Ob. cit., p. 694. 
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Exnminados ya el intervencionismo y el bloqueo pncífi-­
co, como instituciones relacionadns con la defensa legítima, 
el primero porque puede producir el ejercicio de ésta, y el 
segundo porque la excluye, y una vez que hemos hecho a lo -­
largo de este capítulo u11 análisis teórico-jurídico y jurídi 
co. Positivo del propio derecho de legítima defensa interna: 
cional, el siguiente capítulo se ubica dentro del amplio con 
texto jurídi~o intPrnnc1onal, y, segOn observArPmo~1 se Pnmn~ 
ca dentro del género -conflicto entre Estados- y -dentro <le­
la especie -1.os recursos al uso de 1 a fuerza. 



CAPITULO TERCERO 
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A).- Loe conflictos entre l~stE1rtos. 

8).- Las soluciones diplnm5ticas. 

C).- Las soluciones jurídicas. 

D).- Los recursos al uso de la fuerza, dest~cándo el de 

legiLJma det'ensa·, 
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CAPITULO TERCERO 

EQ§!f!Q!:!~gf_.!,~ _ _!,fQ!!!~~-gf~f!:!§~_f!:!_f.!,_EQ!:!!f~!Q_~~~!g!f Q 
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A).- LOS CO~FLICTOS ENTRE ESTADOS. 

Prácticamente desde los inicios del Derecho l11ternacio­
nal, se habla sostenido que ciertas disputas intcrnacional~s 

de reli~vc no eran susceptibles de arreglo pacifico 1 ni adc­
cuodas µala ser sometidas a la decisión de terceras partes; 
idea qur fue desarrollbndose hasta que a fines del siglo --­
XIX, culindo principiaron a surgir loA modernos ~1edios de --­
arreglo rte la~ cont1·oversias entre Estados, surgió ln teoría 
que hn mnntenido su valor hasta la época ictual rte la separa 
ción entre l~s llnmadas 'disputas políticas' internaciona--: 
les 1 o s~a. no ~usceptibles de arreglarse por medios lega--­
les, y lRs 'di~1Jutos jurídicas', o sea aquellas que pueden -
resolverse por· pr~cedimientos de arreglos jurídicoR. 

Así. por ~Jempl0, cuando n principios de este siglo to­
mo.ron .iu¡~'? 11.)" ~iu.ct0!7 bl latt:l'r.ilc:; de ~r-b1 trR_ie, las naciones 
e~cluínn ·Je c•stc m6tc•iio de nrreglo 1 u11 g1·an nómero de contra 
vers í as s-;;br•· la bns•~ dt· que l <t res o~ uci ón podr í A n fec tar -= 
sus 'intereses v1tc1lt.·:;' 1 'h:in1Jr nacional', 'independencia', 
o 1 jurisdicci6n doméstica'; can lo cual se ;1bri6 al puerta a 
los Esto.dos, para que se neg<1ri'!.n a Drrc¡_;l3r 11nA controvcr--­
sia, alegando que una dis~ut8 d~tern1inada era política, o -­
sea, r·elacionada con intercs1·s y no con derechos; y en esta 
posición, sus partidarios expr~san que las co11t1·ovcrsias po­
liticas no pueden ser resueltas p~r la aplicnct6n de las re­
glas del Derecho Internacional genc1·almente reconocidas. con 
lo que a11tom~ticamente surgteron la deficiencia de este ar-­
den jurídico. 

Césnr Scpulveda, de quien tomamos estos datos, resume -
con tino lns crít1cns más importantes que se han formulado a 
la aludida teoría de las dos clases de controversias: 



•
1 1.- Tnl criterio 

da, la cleterminoción de 
µor un m6lodo jurídic01 

deja en m:inos ct~ cada pai·te interesa 
si un co11f·11cto puede solucionarGe : 
o si no lic11•' ar·reglo alguno; 

2.- lntroduc~ un elemento negativo y desintegrador del 
orden internacional y detiene el progreso de las institucio­
nes arbitrales y jurisdiccional~s: 

3.- Ha per~ilido a los [stndos incumplir obligaciones, 
y ello se ha hecho además conjunción de santidad y bajo el -
palio del dr;recho; 

4,- Implica esta teoría que, eri lt1gar ct~ ~xponer con -­
si11ceridnd que desean ser jueces d~ g11 propia ca~sn, los Ks­
todos se refugian en un marco de circunslo~uios, utilizando 
la frase sacramen.tRl de disputas políticns 1 y por lo tnnto -
no sujetas ni a la. jurisdicción. n~ al arbitraje'' (1). 

Todn l.'.l razón ;1sis~e a los críticos de la c-1:1:.ificRición 
de l::ic d1r;put3s en polltic.'.l:; :1 j:....!"Í'-~1.·:-l::., p1.ic;5 ~3 obvio que 
segGn lo~ lineamientos del Cere~ho ~n ~~nrrai ~ori susccpti-­
bles de solución jurídica, todas la5 r~on•rovcrsias ~xiaten-­

tes en el medio social, y pr··:cic:.imi::n-:e para e=:,, han sido for 
mulndas, y se siguen formula11do cons':.ant.r··,r,en~.t.:. lori dir~ctri 
ces del Derecho mismo. Se inf1~re de el!c qtJc ln sustracci6; 
de los Estados n la jurisdicciór1 y al ar·bttrnje en materia -
de disputas políticas, no tiene lcgit11~a~iór¡ dlgunu, y sólo 
revelo q1Je los Estados, muv PRneci~lmPnt~ los nnctPrn~o~. pre 
fieren opt3r por ~Lis intcre~1·s ~ue por un3 int~rnacionaliza: 
ción cab'.."ll de i:1 ju~t'-::-1. 

Con r~n:~ón agregí.l el propio autor, tras lc1 dicho, "que -
en realidad todas la~ cuest1or1es que ~rectan a los Estados 1 

aGn las más nimias, tienen substratur1, político, pues el Esta 
do es \1na inHtituci6n pol~tica y, bnjo este aspecto todas -
las disputas son políticas'', Í't:!'') de otro lado -finaliza- -­
''todas esos cor1trovcrsias t~1·.bi¿n sor1 jur[dicas, en tnnto -­
que todas, absolutamente todas esus disputas pueden resolver 
se por algün medio legal, y en tanto que se reconozcan que : 

existen normas de Derecho Intrrnncionnl'' (2). 

(1),- SEPULVEDA César, Derecho !Nternacional, Editorial Pr-­
rrúa, S.A. 1 11* EdiCióñ~-MéXiC0-1981~-pp. 383-385. 

(2) .- ldem, p. 386. 



Es pue$, de reiterarse que, existiendo para ello el De­
recl101 tndns las controversias pueden encontrar ur1 cause de 
solución dentro de los lineurrdentos jurídicos. 

''No debemos dejar de precisar que la expresiór1 contro-­
versia, como muchas olrns, no tienen acepción precisa. En -­
sentido renerel, p11ecl1• ser entendida como un desacuerdo so-­
bre una cuestión rlf' derecl10 o de hecho, una oposición de pun 
to3 de vista legolt·S lJ de inter~s entre las partes. En sentT 
do rcstri11gido 1 por otro lado, puede decirse que surge una : 
controversln cu:-tnd•' 1.ri.'j p.:!r':i:> pre::;cnt.'.l a otrd una rcclama--­
ción basada sobre una presunta violnci611 de la ley, y ésta -
la rechnzn" ( ~~). 

Consccuent.~mc11t~, pu~rle decirse, en suma que todas las 
disputas p1Jed1?n y deben entrar dentro del ámbito de regula-­
clones .Jrl ferecho, in~lusive las llnrnadas políticas que sur 
~~en en los mórgeGes de relación de las naciones civilizRdns7 

En conRruencia con lo acnbJdo de exponer, se entiende -
por confllcta inte1·nacional ''un desacuerdo entre d9s o mas -
Estados sobre cuestiones de hecho o de derecho, sobre aplica 
ción de la rPspon~3bllidad o sobre la reparación del daño" : 
(4). 

Es de com~ntarse ·¡q~ii q11e los desac1Jerdos sobre cuestio 
nes de Derecho deberí:Jn auedar s11Jet,nf'I R 1P1"1 nr'l!"f'1P q•Je <Jbli­
gara a los EstAdos pArtes en una ~nntr~vi~rsia, a cefiirse u~­
los ·dictados rlr ln 11nrmntivn jurídico-internacional, valede­
ros pnra todos los casos en q11e hubiese oposición entre dos 
o más entes estatales. 

Debe precisarse que, en el fondo, todos los copr}ictos 
son jurídicos, no obstante lo cual se t1sn co~~irlerRdo ~omo 

conflictos jurídicos a aq1iellos en q1Je las partes no dt~is-­
ten sobre la existencia Je la re~lH de derecho, pero sí so-­
bre la aplicación de éstu al caso concreto. En cambio, se -­
consideran conflictos políticos a a4uellos en que las partes 
están en desacuerdo en cuanto a la existencia de la regla de 
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- derecho, ya que cada uno aostiune _un crit~rio jurídico dis-­
tinto" (5). 

Abundando sobre el punto a qtic se refieren los comenta­
rios precedentes. debe preci~arse que, ~omo t~dos los con--­
flictos son en el fo11do de carácter jurídico, son suscepti-­
bles de soluci6n por la misma vía y correspondería a este -­
punto de vista un claro saneamiento de la justicia intcrnn-­
cional, al quedarse postergados 1 ante 135 normas jurídicas, 
los intereses de los Est~dos, por poderoso~ que éstos fue--­
ran. 

Ante la existcncio ele controversias entre Estndos, la -
doctrina cst& acor<l~ en c8nsid~¡·Ar. ~>;1ra dirimir, las solu-­
ciones diplom~ticas, las solucio11es jurídicas y, evcntualmen 
te, los r~c11rsos al 11so de la fuerza, temas a los cuales de~ 
tinamos lcis siguiPntes incisos. 

8).- LAS SOLUCIONES DIPLOMATICAS. 

Conviene precisar, antes de rcfcri1·non a estos medios -­
de solución de las controversias i~t~rnacion3les, que el ori 
gen del vocablo diplomncla, resultn del latín 'Jiploma', q11C 
deriva a su vez de 'diploum', del vcrco griego plegar, do--­
blar, misma raíz (diploma) que se aplica a todo documento -­
oficial, con sello y armas del soberano, confiriendo un pri­
vilegio a su titular y cuyo original r¡uedn archivado. Tal -­
nombr~ ~e u~!1i:6 ~n RnmA nara designar ciertas clases de pa 
saportes, permisos de ci:c11lnción y licencias m1l1t<Jt't"~. cr..i 
tidos en no1nbre del Senado y m~s tarde! del ~m~crador, graba: 
dos en dos placas de bronce que se plegaban en forma de díp­
tico. Quizi a ello se de~a la curiosa d~finición de Flassan: 
''La diplomacia es la ciencia de las relaciones exteriores, -
que tiene como f11entes los diplomas o actos escritos emana-­
dos de los soberanos" (6), 

(5) .- lbidcm. 
(6}.- RODRIGUEZ ARAYA, Raúl, ::Q!.E.!~~~!:.!.~: 1 Tomo VIJI, En En­

ciclopedia Jurídica Omeba, Bibliografía Dmcba, Ancalo 1 

S.A., Buenos Aires, 1974, Pp. 889-890. 
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No obstante, el empleo de la palabra diplomacia en el -
lenguaje de las relaciones internacionales, es moderno, y s11 

significación actual sólo fue iitiliznda a mediados del Sielo 
XVIII, como consecticncin lópica del establecimiento de ernbn­
jadas permanentes nntc las cortes extranjeras. 

Se estima ~ue tina de las definiciones m6s concisa y com 
pletn, es la for~ul:1da por Rivier en 5U obra ''Principes du : 
Droit. deE> r.Pn~º (Pnris, 1896), al tenor siguiente: "La dipJr:> 
macia es la cirnciu v ~1·te de la representación de los Esta: 
dos de las negocincion('S" (7). 

En efr-.c·to: c1r:nc1n, f~r' cu3nto impll~<1 l~l Cünoci:r.iento 
profundo ele l~s reln~iones jurídicas y políticas entre los -
diversos Estndos, sus r~spectivos intereses, tracltcionee y 
ligazones convcncion~les. Arte, por la habilidad para reali­
zar los objetivos de 1111a dirección política determinada. 

Se dt·:·;prt~ndc del anterior concepto, que las soluciones 
diplomátic~s ~e las llisputas internacionales implicnn neccsa 
riamer1tc l~ relaci6n r!e negociaciones entre los Estados. En­
este punto asientA Vc1·dros;: ''Puesto que e~ Derecho Inte1·na­
cional Comón no exi3te ningOn órg~no con1petente para la rcso 
lución de los conflictos entre sujetos de Derecho lnternnct~ 
nal, &sta sólo p11ede llevarse a efecto, mediante negociacio: 
nes entabladas ror lns partes litigantes mismas. Estas nego­
ciacione~ se llrvan a cabo entre los órganos diplométicos de 
los partes, de r1al3bra o por escrito, y constituyen la llamn 
da vía diplomática. Cnando un::.i cuestión nfecta a var-ias po-: 
ten¡,;lat., t-s frt- .... uE-11'..t. cc.nvoco:-, prc\•ic a.cuerdo ~.ut~o, una -­
conferencia internacional con el fin de resolver el conflic­
to" (8) 

En to~os ~stos casos, la controversia s6lo p11ede termi­
nar por un acuerdo de las partes en litigio: lo que implica 
que en Derecho Internacional Común no hay lln procedimiento 
oropio :; especial de resolución de -:onflictos, dP lo que re­
sulta que un litigio sobre la interpretación de \In trabajo, 

(7).- RIVIER, cit. por Rodríguez Arayü, ídem, p. 890. 
(8).- VERDROSS Alfred, Derecho Internacional Público, Traduc 

c ión de Antonio Trüy~¡-y-s;rra-:--Bib"liOteca-3ur í di ca -= 
Aguilar, 6! Edición, Madrid 1982, p. 334. 



se pro1011¡;¡11·6 hnstn que las partes lo el1minrn mediante un -
nuevo tratndo. ··1.a vla d1plornótica -dice Verdross-, es el -­
mejor nedia de rcsol1Jción de los co11fl1ctos, ya que por me-­
dio dP n~gociaciones direct3s er1t:·e las partes, es posible -
alcanzar rópidamente un e11t.Pndimientu duradero'' (9). 

En efecto, y de acuerdo con lo que hasta aquí se ha ex­
puesto, deben s~r consideradas como las mejores formas de -­
solución de los litigios lnternac1onales, en primer lugar, -
la vía diplom~tica, pues supone el buen entendimiento entre 
los Estados innersos en una situación de oposición: y, en -­
segundo término, la vía juridic~. siempre y cuando sea ésta 
consider~aa como i~n1comprens1va de la solución de cualquier 
conflicto. 

El propio medio de soluci6n en cita qtieda contemplado -
en la Carta de la O.N.U., ya que las instancias resolutorias 
en ellas previstas, sólo pueden actuar cuando l~ controver-­
sia no haya podido ser dirimida por vía diplo1nática. Al res­
pecto, el artículo 33 de la Carta previene lo ~iguiente: 

·11.- Las partes en una controversia c11yR continuación -
sea susceptible de poner en peligro el mantenimicn 
to de la paz y la seguridad inte~nac1onales trata: 
rón de buscarle solución, ,nte tndo, mediante la -
negociación, la investigación, lo mediación, la -­
conciliación, el arbitraje, e! Arreglo judicial, -
el recurso a organismos ~ acuerdos regíon3les 
otros medios pacíficos de su elección. v 

2.- El ConseJo de Segu~idad, s1 lo estimare necesario, 
instará a las par·tes a que arreglen sus controver­
sias por dichos medios'' 110). 

Conceptuada ya genéricamente la vía diplomática, como -
formA de 5clución de la~ di~pu~as internacionales, deb~íl1os -
aclarar que comprende. tanto la negociación directa entre -­
los Estados interesados, como la intervención de un tercer -
Estado, misma que puede ~ene~ efecto a través de cada uno de 
los siguientes ~~dios de solución: la conciliación; los bue­
nos oficios y mediación; las comisiones dP. investigación: 
las soluciones de organismos internac1onal~s. 

(9).- lbidcm. 
(10).- Tomado del Ap~ndicP de ob. cit. de Sepul9ed~. p. 465. 
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Examinemos por separado cada uno de los citados procerl! 
mientas: 

1.- LA NEGOCIACION.- Este medio de solución de las con 
troversias internacionales, más conocido con el nombre de _: 
vía diplomática, opera cuando, habiendo surgido un conflicto 
entre dos Estados, éstos tratan de resolverlo mediante nego­
ciaciones diplomáticas directas, antes de recurrir a los --­
otros medios de noluciAn pAcífica de las disputas. Tales ne­
gociaciones se llevan a cabo uti liznndo los canales que les 
ofrecen los agrntes diplomiticos respeclivos, o a través de 
conversacior1cs entre los ministros de asuntos extrriores. 

Seguramente por su sencillez, este método ha sido el 
más generalizado y el de mayor antigüedad; pero •ambién se -
aprecia que es preferido por el amplio margen de libertad de 
acción que supone para las partes, pt1es, en realidad, ''El De 
recho Inlernacional no regulA el procediMicnto a seguir en : 
las negociaciones, esto lo han de determinar las propias par 
tes. Por lo d·~~.5s, las negoc1ac1ones se pueden llevar A cab~ 
en las conferanci3s a las que asisten representantes plenipo 
tenciarios, o b1~n, mediante el intercambio d~ notas escr1-: 
tas. DebPn en t¡ldo caso tener lugar sin pr~via imposición de 
condiciones, sin presión ni coerción. No se establece limite 
temporal alguncJ, debiendo ónicamente los Estados interesados 
buscar sir1cer3racnte una solución de la controversia'' (11), 

Precisamente por estimnrse la vía diplomótica como el -
mejor modo de resolver las cuestiones internacionales, emer­
gP l~ neg~=i3ci6n con t0d~ bu importanc10, pues supone las 
vinculaciones directas de los Estados para el efecto de sol~ 
~ionar los probl~mas. 

No obstante que la negociación ha sido el método de so­
lución más generalizado, no deja de ser objeto de criticas, 
tales como las que enseguida resumimos: 

''l.- Si bien es muy práctica para resolver disputas me­
nores, por lo gene~al es insuficiente cuando se trata de 
controversias importantes: 

(11) .- KOROVIN Y. A. y otros autores, Derecho Internacional 
Pública, Traducción de Juan v11l8Jba~--EditOriaT-Gri:: 
}3Tb~~-México 1963, p. ]78. 



2.- t,a imparciabilid3d del :~6todo re~ulta dudosa, en r~ 
~~r1 Je que ~tl t:lrlo caso Re ~~tó r·cor~s011tanclo el inter~s na­
cion~l por cad~ t1n~ de lf1s !lnrt.es~ 

3.- SP duJn de s1J efic~cia nnte 11n conflicto cntr·~ una 
nación podf'roi;n .v una dP.tiil 1 pues, por lo general. tienden 
impPrar el poder, la infltJencla y la presión de la prim~ra'1 

{ 12) . 

Refiri~ndonos a!1oro a los n6todos en Q\Je interviene un 
tercer Estado como componedor 1 observaremos que es llSual, -­
au11que rl~h~ aclararsP QUP 1Ambi~rl µu~d~n a~~:mir rl papel de 
terceros, or~anismos internacionales, tribunales de la ~isma 
lndole, co~isio11es y aGn personas físicas. En esa colabora-­
<:ión en el ;:ij1:;·'..t! Jo:- la controversi:1, sl' <)bserva la existen­
cia de los n~todos qtJe enseguida y por seoa:·ado conceptua--­
:"lOS, 

Ti·as la 11cgoc1ac1on di:·ecta, asu~~ validez plena In in­
directa. que implica la i11tervenció11 de un tercer Estado co­
mo amigable componedor, o bien, de tJn grupo de Estados que -
tienen el mismo plan de arreglo de la diferencia a resolver. 
Tales son los casos, actualmente, de la intervención de Cos­
ta Rica y del grupo llamado Contadora, para solucionar el -­
conflicto entre, el gobierno Nicaragüense y los llamados -
Contras, misnos que, aunque obviamente, no tntegríln un Esta­
do, su acción tia tomado trascendencia por el ostensible apo­
yo del gobierno norteamericano. 

2.- LA CONC!LlACION.- ''La ronc\ ltnción en matcriil de -
Derechc Internacional P~blico, es un medio de solución pací­
fica de controversias entre Estados, ca1·acterizado por la -­
participación de comisiones especia?es, cre~das conve11cional 
mente por las partes con anterioridad al surgimiento de la : 
diferencia o a posteriori, para atender de manera específica 
cualquier caso cnnrr~to de ~anflicto. Titne pur f1nal1dad di 
lucidar la controversia y presentar un informe o acta qu~ n~ 
es obligatoria parn las partes. Así, la conciliación es un -
método intermedio entre los buenos oficios y la mediación'' -
( 13) . 

(12).- SEPULVEDA Cesar, Ob. cit., P• 368. 
113) .- BARAJA ~ONTES DE OCA Santiago y MENDEZ SILVA Ricardo, 

"Conciliación", Tomo [l, En Diccionario . ..lurídico Me·..:.!, 
~;~~~·-¡;;~r~~~o de Investigaciones Jt1rídicas 1 

U.N.A.~. 1 ~éxico 1983, Pp. 187-188. 



Dieron origen al mótado de la conciliación los Tr3tnri1J:; 
Bryar1, firmados por los Estados Unidos de América con varios 
países, a partir de 1913, y que deben su nombre al en ese -­
entonces Secretnrjo de Estado de dicha nación, pues en tales 
tratados las partes signatarias se obligaron a someter n una 
comisión de conciliación, todas las diferencias no suscepti­
bles de arreglo mediante negociación y no encomendadas a una 
vía arbitral. 

''Las comiRiones se integrabcln con un nacional y un ex-­
tranjero, seleccionndos por cada una de las partes y con tin 

quinto miemhro, no nacional de ningun~ d~ ~llas, clc~ido ~e­

diante cr1nv~n10. La funcl6n de la comisión consistía, en es­
tudiar el conflicto y presentar un informe conteniendo suge­
rencias de arreglo que, como tales, no obiigaban a las par­
tes. Según los aludidos tratados, éstas se comprometían a no 
recurrir a medios hostiles hasta en tanto se hiciera público 
dicho in1"orme, tr~nscurriendo entonces un plazo considerable 
que tendía a dismint1ir las tensiones entre los ~stados inte­
resados, situación que propiciaba las posibilidades de nr·re­
glo" ( 14). 

El perfeccionamiento de la conciliación fue logrado en 
la etapa compr~ndida entre las dos grandes guerras mundiales 
en virtud de q11e fueron firmados varios tratados, especial-­
mente el de L0.:..ar-no, de 1925, mismo en el cual cada una de -
las llan~das Convenciones de Arbitraje entonces instituidas, 
establecicr-on ~na Comisión Permanente de Conciliación, com-­
puesta por c1r1co perso~as, a saber: un nacional de cada uno 
de los Estados s1pn'lr-~r~-:-c ".;' ';::-L.s 11u ndc1onales. 

''Podían conve11ir las p~r~es en someter las disputas a -
la Comisión. Si en ella no había nrreglo, debían someterse -
al arbitraje o a la Corte Pcrm3nente de Ju~ticia. Tambi~n -
podían someterse a la Comisión otra clase de disputas. Su -­
obligación consistía en aclarn~ lns cuestiones en disputa; -
en recoger, para este ohjPt0 1 te.da la i11furmac1ón necesaria, 
por medio de investigación o en cualquier otra forma 1 o en -
esforzarse por traer a 1ns par~es un acuerdo. Al terminar 
sus labores, la Comisión debía formular un informe'' (15). 

( 14) .- SEPULVEDA César, Ob. cit., Pp. 388-389. 
(IS}.- BRIF.RLY ,!. L., L<, Lt:y_ de las Naciones, {Introducción 

al Derecho rnte~;r;~io~a1-d~-1;-paz1:-:r;~d~CCióñ-de-R; 
fa;1-Ag~ayz-5peñcer:-y-3;;~-'.l,;;;~~úd;;~, Editora Nn c í ona}, 
)!~xico 1Q59, Pp. ?lG-21~. 
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Poi· lócicn rnzón, la conciliación h3 sido la primera -­
opción de los Estados bien inte11cionndo5 parR resolver sus -
dispust~s, pues uno y otro de los situados en oposición debe 
poner el necesario empeílo ~n conciliarse, así sea a través -
de la Comisión que acabamos de nombrar. Ya de no tener fruto 
esta vía, los ~stados debían someter el arbitraje o a la Cor 
te Permanente de Justicia (ahora Corte Internaciona de JustI 
cia) 1 amba5 opcior.e:; de carácter ju1 Idico. 

El sistema de conciliación para el tratamiento de cues­
tiones internacionales adquirió impo•tancia al arrobarse en 
La Sociedad de las Naciones la llamada Acta General para el 
Arreglo Pacífico d~ las Diferencias Internacionales, de Gin~ 
bra de 1928. 

11 Pero asimiimo en el Continente Americano han sido pre­
vistas Comisiones lnteramericanas de Soluciones Pacíficas, -
adoptadas en la Conferencia Panamericana de ncgotá el año de 
1948, cuyo propósito es similar al establecido en el oden -­
mundial 1 o sea, encontrar formas de arreglo a problemas cuya 
trascendencia no requiera de un tratamiento que implique for 
malidadcs tradicionales de conducta int~rnacional'' (16). -

Al presente, se ha visto reducida la aplicación de la -
conciliación, debido, por una parte, al incr~mento de !ns -­
funciones jurisdiccionales en la resolución de los conflic-­
tos entre los diversos E~tados, y, por la otra, debido a la 
intervenci6n q~ic~bln ~n !,~ ~r~3n!~~c!cnc~ in~~rnaci0r1alc~, 

encaminadas al mismo propósito de resolución de controver--­
sias entre Estados. 

En cierta for~a. es explicable ~~ nienor aolicabilidad -
de la conciliación, pues la comunidad inter~acional ha evolu 
lucionado sobrernane~a despu¿s de la Segunda Guerra Mundial,­
de suerte quP RhO~A l~ norm3tiv~ q1J~ la regula {o Ja inter-­
vención amigable de las organizaciones internacionales) sus­
citan ~ayer confiabilidad en la totalidad de los Estados. 

3.- BUENOS OFlCIOS Y MEDIACION.- La previsión jurídico 
internacional de estos dos métodos de solución de controver-

(16) .- BARAJA MONTES DE OC/, Y :~ENDEZ SILVA, Oh. ci:., p. 188 



!;iu~ internac1onnles -intimam~nte ligado-, ~e cnntcmpl6 en -
el Tratado para el A:·reglo Pacífico de las Disputas Interna­
cionales, qt1e surgió de la Conferencia de La liaya de 1809 1 y 
el cual fue renovado por su similor de 1907. Y desde enton-­
ces1 se reconocieron los siguientes principios esenciales 
que han regulndo la opcrencia de esle método de solución. 

"1.- ri11nca debe ser considerado como acto inamistoso el 
ofrecimiento de los buenos oficios o de la mediación de una 
tercera p~rsona: 

2.- Cualquier E:;t:ado- puede ofrecer- sus buenos oficios 
o su mediación: 

3.- Cualquiera de los Estados en conflicto ptlcde soli­
citar a cualquier Estado su i11tervención con tales propósi-­
tos; 

4.- Los terceros Estados pueden aceptar o no la peti--
ción¡ 

5.- !~os dos Estados en conflicto, o uno de ellos, pue­
den negarse a aceptar los buenos oficios o la mediación que 
se hayan ofr~cido'' (l'l). 

Aunque este m&todo de solución ya se encuentra regulado 
en varios intrumentos internacionales, la mayoría de ellos -
no consignan un concepto concreto de la institución. En cam­
bio, si lo hace el Tratadn Amrri~ano de Sclucione& ¡~deificas 
más conocido como Pncto de Bogotá, al que una lineas atrás -
aludíamos, pui:'s su artículo XII dice textuulmente: 

''Las funciones del mediador o mediadores consistirán en 
asistir a las pnrtes en el ari·eglo de las controversias de -
la manern ~5s sencilla y directa, evitando formalidades y -­
procurnndc h.:illar ur1a 5olución aceptoble"; a lo que f:lgrega -
que ''El mediador se abstendrá de h3cer informe alguno, y en 
lo que a él ntaílP, los procedimientos scr~n absolutamente -­
confidenciales.'' (18), 

(17) .- SEARA VAZOUEZ Modesto, Derecho Internacional Público, 
Editorial Porr·~a. S.A .• -ff~-~~I~T~~:-i~iI~~-¡~~~:-::_ 
p. 2" 7. 

(18).- ARMAS Calixto A., "medinción", Tomo XIX, En Enciclop!:_ 
dia Jurídica ümeba7-~;-~I~:-~.-394. 



Es innenahle que en casoP no muy c!i~plicados de oposi--­
ción entre istados, ln mejor forna de s~Iuci611 de la disputa 
sen la rncdi1\ci6n, pues es ltn procedimi~nt.o por demás senci--
1101 que excluye formal1dades engorroc.15 que podrían hasta -
Rrlravar la situaciórl; ~lende otros dA GUB méritos el grado 
de suma confidencia con que ha de actuar el mediador. 

Tambi~n define dicho Pacto l~ institución de los buenos 
oficios, ol expresar su art[culo IX que ''consisten en la ges 
tión de u110 o mAs gobierno9 ~merjcanos o de uno o mis citJdn: 
danos eminentes de c1J~lquier Est8do america110 aje11os a la -­
controvcrsi R, en el sentido de aproxlmnr A lns partes, pr0-­
por"lonfinrlnl'• l :i. poi.-::1..bi.J ~d&.d de nue enci;erit1·en dl rectamente 
una solución adecuadu,t• (19). 

Como se ohGcrva, loG buenos oficjos constituyen la parti 
cipaclón amistosa de terceros, para procurar solucionar pacT 
ficomente ur1a desnvcniencia entre ~stados, pero implicar1 la­
menor participación pQsible del oficiante. La d1Cerencia, -­
pues, con la medi;1ción es prin~1¡1aln1Pr1te de gr~do, pero no -
por ello menos importante. Mirntras que el bue11 oficiante se 
limlta a acercar a las partes para quP ellas m1s~RS ae aven­
gan n buscarle directament~ unR solución al conflicto, sin -
particirnr aq\Jél en las negociaciones, ni en el acuerdo que 
pueda Iogr·arse, el mediador juega un papel mfis activo, por -
cuanto no solamente busca Pl acercamiento de los desaveni--­
dos, sino que tambi~n propone, por in1cintiva propia, una o 
varios· posibles soluciones para resolver el caso, sugerien-­
do así laf'- bases del ncuerdo. Así, mient1·13i:; r"1_•1•:- i:: 1 ¡:;rir•ie;ru -
PS 11n i:1tcr;;.t:<lldriu simplemente, el segundo es un activo ge!! 
tor. 

''El mediador -dice F"auchille- no SP. contenta con colocur 
se en prese11cia de los Estados en litigio para conducirles : 
a entrar en negociaciones, sino que toma una parte directa -
en ellas: busca una solución de fondo y no solamente una ba­
se nuev3 de negociaciones.'' (20). 

(19).- Ib!dem. 
(20).- FAUCHILLE, citado por Calixto A. Armas, Ob. cit., --­

P. 395. 



Se suma nsi, a los atributos que ya mencionamos de la -­
mediación, el consistente en que el medidor no ha de limitar 
se a la puesta de bases nuevas de negocinci6n, sino que ha : 
de adentrarse aún más en el problema a resolver, tendiendo a 
encontrar una fórmula de fondo para la solución de la contr~ 
versia interestatal. 

4.- LAS COMISONES DE INVESTIGACION.- También surgió es­
te m6todo de solución d~ los conflictos internacionales, en 
el tratado que gestó en la Conferencia de la H~yA de 1899. -
Pero. a diferencia de las instituciones que hemos ya concep­
tuado, lu investigación no tiene mis finalidad que la de -­
estnblcccr los hechos que han dado lugar a un conflicto, sin 
entrar ett ningun~ calificación jurídica, que corresponde n -
los Estncfos interesados. 

Sucl~ ri t~rse que este método fue utilizado por primero 
vez en el asunto llamado de Dogger BRnk, o de los pescndores 
de Ht1ll, relnt.3vo a que durante la guerra ruso-japonetia, ln 
escuadrn rusa, que se dirigin al Extremo Oriente, se cncon-­
tr6 en, la noche del 20 nl 21 de Oct.11bre de iqo4, en el Mar -
del Norte, rodeada por barcos de pesca ingleses, a los cua-­
les ntacó, por haberlos confundido con barcos d~ euerrR jnp~ 
neses. Como s~ priJclujeron victimas y da~os en la flotR pes-­
qu~rq inglesa, se originó un conflicto entre Inglaterra y Ru 
sia. Constituirlíl, pur in!r!,~ivA de Francia, una comisión_: 
que aclnr~ra las circ1J11stancias en las cl1a1es be hDb!Rn desa 
rrollado los hechos, para J~~lindar responsobili<lad, Rusia : 
fue reconocida plenam~nte culpable y pagó une indemnización. 

Las características de ústa institución internacíonal -­
son las siguientes: 

a).- Las comísiones son establecidas a posteriori; 

b}.- No podrán ocuparse más que de establecer la realidad 
de los hechos 

e).- El I'ecurso, e este procedimiento es ·voluntario¡ 



d).- Los Estados se reservan la facultad de no someter a 
estas comisiones -los_ litigios en los que estimen envueltos 
su honor o sus intereses vitales¡ 

e.).- El informe de la comisión no es obligatorio para las 
portes. 

Pero, cabe agregar que la serie de trotados de arbitraje 
concluidos por los Estados Unidos de América con otros Esta­
dos, los Trat~dos Bryon 1 incluyen disponi~iones relativas a 
la creación de comisiones de investie~ción, con la modalidd 
de que esas co1nisiones son constituidas a priori 1 se elimina 
la reserva 1·elativa al honor y a los intereses vitales y se 
extier1den n nstc siste~a la ~or3toria de guerra, que era --­
aplicable u los buenos oficios y a 12 mediación. 

Acabamos así de aludir a loa medios de solu~ión pacífica 
de las controversias internacionales, que son de indolc di-­
plon1ática. Resta referirnos a los de carácter jurídico (arhi 
traje y j11risdicci6n internacionales) y a los de naturaleza­
coercitiva. 

Examinados ya los mn~n~ d~ scluci6n d~ ~vr1Lr·uv~rsias que 
integran la llamada vía diplomática, deben puntualizarse que 
ésta consiste en la serie de procedimientos directos entre -
los Estados en conflicto para dirimir sus diferencias (nego­
ciación), o indirectos tendentes al mismo propósito (buenos 
oficios, mediación, investigación, conciliación): procedi--­
mientos que se fundan en el buen entendimiento de los inter! 
sados y la h;bil intervención de los terceros. 

C) .- LAS SOLUCIONES JURIDICAS. 

Dentro de este género constituido por los medios de solu 
ci6n jurídica, se situán, como sus especies, el arbitraje y­
la jurisdicción, a los cuales enseguida nos referimos. 
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l.- EL ARBITRAJE.- La práctica de arbitrar las controve 
sias entre los Estados tuvo su origen, según opinión gen~ral 
zada, entre los Griegos, en una época que se remonta a GOO -
aHos antes de Cristo. Pero puede decirse que la hist¡)rla mo-­
derna del arbitraje inlcrnncional comienza en el Tratado de -
Amistad, Comercio y Nnvcgoci6n entre Gran Brctaíla y Estados -
Unidos de América, de 1794, conocido comúnmente como el Trata 
do Jay. Los arbitrajes de dicho tratado fueron seguidos por = 
gran contictnd de otros arbitrajes en el Siglo XIX, cuyo rasgo 
general fue lu referencia a las comisiones mixtns, mismas cu­
yo éxito dependían en general del punto hasta el cunl sus --­
miembros podrían combinar el papel de jueces y negociadores, 
de tal manera que sus decisionPs fueran aceptnblen pnr~ amhas 
partes. 

"Durante la vida de la Liga de las Naciones, en el curso 
de las extensas discusiones efectuadas, con el objeto de esta­
blecer los medios con que cubrir las brechas en el sistema de 
la Liga, para el mantenimiento de la paz y la seguridad inter­
nacionnleli, y que se basaban en la triple fórmula de arbitra-­
je, seguridad y desarme, el primero de ~stos recibió unn consi 
derabl~ atención; dándose el positivo resultado que consistió­
en El Acta General de 19?.8, recomendada por la Novena Asamblea 
y en el hemisferio occidental ésta fue seguida por el Tratado 
General de Arbitraje Interamericano de 1929. EstoR dos trata-­
dos generales fueron ampliados por gran cantidad de tratados -
bipartitos y regionales, que disoonían el sometimiento de las 
controversias al arbitraje.'' (21) 

Pero, ¿quó es el arbitraje? 

''En su sentido substancial, el arbitraje (del latín arbi-­
tratus), es una forma hetcrocor.ipositiva, es decir, una solu--­
c1on al litigio, dada por un tercero imparcial, un juez priva­
do o varios, ger1eralmente designados por las partes contendien 
tes, siguiendo un procedimiento que, aunque regulado por la -= 
ley adjetiva, tienr un ritual menos severo que el del procedi­
to del proceso jurisdiccional.La resolución por la que se mani 
fiesta el arreglo se denomina laudo, cuya eficacia depende de­
la voluntad de las partes o de la intervención judicial ofi---

( 21) . - SORENSEN Max, ob. cit., Pp. 635-636. 
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cial, se1~~n las diversas variantes que se presenten'' (22). 

Aplicndo al Derecho Internacional, ''el arbitraje es una -­
i11stitlJciAn destinada a la solución p~cífica de los conflictos 
int~rr1acionales, y que se caracteriza por el hecho de que dos 
Estados er1 conflicto someten SIJ difere11cia a la decisión d~ -­
una persona (arbitro) o varias persone1s (comisión arbitral), -
librem1?nte designadas por los Estados, y que deben resolver -­
apoyándose en el Derecho o en las normas que las partes acuer­
den señalarse.P (23). 

En las Co11fcrencias de Paz de 1~ !taya, inicindas en 1899, -
se llegó ;1 la crt•ación del Tribunnl r~rmllnente de ArbitrajP., 
que reprcs~11LA ur1 adelanto desde el momento en que substituía 
el sistem;l del est~blecimiento de un tribunal U(! hoc paro cada 
caso; pero tampoco constJtuyó un verdadero tribur1al per~nnente 

ya que no cst~ integrado en forma colegiada, dado ~lie su forma 
ci6n consta de una lista de árbitros propuestos ror los ~sta-: 
dos miembros del Tratado. de entre los c11ales los Estados en -
litigio pueden pnr3 c~J,1 caso esc.)g01· los que ~onsider·cn conve 
nien~cs. C~he agregar que durante el Siglo XIX y hasta el ?ra: 
tado de VPrRalles, fueron ffiUChos los cnsos sometirlos al proce­
dimiento de arbitraje. pero la crenci6n del Tribtin~l Per·manen­
te de Justicia Internacional ha hecho decrecer st1 uso, ya que 
los Estados generalmente prefieren someterse a la competencia 
jurisdicicional. 

La sentencia es obligatoria para las pa~tes, aan cuando no 
lleva apArejada l~ ejecución forzos~; tiene ~1 caricter de de­
finitiva, puesto que en Derecho 1nternacional no se ha recono­
cido el derecho de una segundo instancia. 

Como ya hemos visto, el artículo 33 de la Carta de las Na­
ciones UniJas tambi~n cunlen1pl~ el arbitraje como un m~todo de 
solución pacífica de los conflictos internacionales. 

Por lo general, el arbitraje es la opción que sigue a con­
ciliación. Si np hay buen entendimiento entre los Estados en -

(22) FLORES GARCIA Fernando, :~r~!~r!J~:. en Diccionario Ju­
rídico Mexicano, ya cit., Tomo I, p. 178. 

(23) - SEARA VAZQUEZ :4odesto, ob. cit., p. 249. 
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controversia, y si así lo han decido, entra en juego el arbi-­
traje, que es un modo pacírico de solución de conflictos entre 
Estados en que un tercrro {pcrson~-~rbitro o comisión arbitral) 
aporta la solución fundándose en normas jurídicas o en linea-­
mientas recibidos de los propios litigantes. 

2.- PROCEDIMIENTO JUHISDICC!ONAL.- Toda vez que este mita 
do se funda directamente en normas jurídicas internacionales Y 
se desarrolla en el ámbito de un cuerpo permanente de derecho, 
~sta form~ de solución de controversias internacionales, se ha 
erigido en el recurso más usual para el logro de la superación 
de las diferencias entre Estados. 

El primer tribunnl que oplicó este sistema fue la Corte -­
Permanente de Justicia Internacional, creada en 1921, por un -
tratado conocido con el nombre de Estatuto de la Corte; y tal 
tribunal ha sido substituido, en la Organización de las Nacio­
nes Unidas, por la ~orte Internacional de Justicia, que en lo 
general tiene lns caractcrísticua de su predecesora. 

Las f~entcs de las normas aplicables por el trib1Jnal en -­
cita, son las siguientes: 

a).- Las convenciones internRr.ionalc~; 

b).- La costumbre internacional, siempre que se acredite -­
que ha sido aceptada como ley por la práctica de los Estados¡ 

e).- Los principios generales del Derecho, reconocidos por 
las naciones; 

d).- Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publi 
cistas de mayor competencia de las distintas naciones, como me 
dios auxiliares para la determinación de las reglas de DerechO 

A tenor del articulo 36, de la Carta de Las Naciones Uni-~ 
das, párrafo tercero, El Consejo de Seguridad, al hacer rece--
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mendaclones para lR solución pacífica de controvcrsins, debcrA 
también tomar en consideración que las con1·116tos de orden ju­
rídico. por regla general, deben ser sometidos por las partes 
a lo Co1·te Internacional de Justicia, de conformidad con el Es 
tatuto de la Corte. -

Por su parte, el Estatuto destaca la norma que establece -
que, ''Lo~ Estados partes en el presente Estatuto, podrán de-­
clarar en cualquier momento que reconocen como obligatorio --­
ipso facto y sin ~onvento especial: respecto a cualq1Jier otro 
Estado que acepte la misma obligaci6n, la jurisdicción de la -
Corte en todas las controversias de orden jurídico que versen 
sobre: 

a}.- La interpretación de un tratado¡ 

b).- Cualquier cuestión de Derecho. Internacional: 

e).- La existencia de todo hecho que, si fuese estableci-­
do, constitujrfa una violación in~e~nacio~a1:• -(artículo 36). 

Con aci~rto comenta Ossorio y Florit que, evidentemente, -
la crenci6n de un organismo internacional de justicia represen 
ta una nobilisirna ideR y un gran avance par3 la resolución pa: 
cífica de las controv~~sias o, par~ ser más exactos, de algu-­
nas difer~ncias que SP presentan frecuen~emente entre las na-­
cienes. A limitar esos conflictos mediar1te una mejor inteligen 
cia entre ellas, como, por ejemplo, los de no agresión y los : 
de sumisión de deter~inados problemas a tribunales creados pa­
ra ese fin, o a árbitros, sine también cuantos intentos de as~ 
ciación intcrn3cion3! ce han llevado ~ cfec~o a trav6s de los 
siglos: y agrega ~extualmente el oropio autor: 

''Si el ideal político de los pueblos, dentro de sus respec 
tivas fronteras, es el estado de Derecho, opuesto a los regimC 
nes absolutistas, dictatoriales y autoritarios, atentatorios ~ 
la dignidad del hombre y al inter~s nacional, y si se ha llega 
do a la conclusión de que el estado de Derecho sólo es posibl~ 
por intermedio de unos tribunales de justicia independientes y 
y respetados, únicos a los cuale~ cabe entregar la vida, la --
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libP.rt.ad, el honor y los interPses ~11 puJ:.lna de las personas, -
cxact3mente lo mismo se ha de desear para llegar al Superesta­
do de Der1.·cho, sobre l.:i ba3e de triti11nal·-~~; de justicia interna 
cionales q1Je por su ina~pPndenc1a y por· !, oblitoriedad de sui 
fallos, puedan ser la ú11ica garantía de la vida, de la liber-­
tad, del honor y de los interese5 en pugn~ de las naciones. 
Cuando eso se hayn conseguido, podrá t1ablarse de un derecho y 
no de un hecho internacional. 1

' (241. 

El procedimiento jurisdiccional se~ala en avance nás per-­
fecci on~do en materia de solución pacífica de los conflictos -
entre Estados. Ello, porql1c indica que 105 mismos Estados reco 
nocc;; su pl1·n • .t sul1urd1riac1ón a un ord~n JU!"Ídico internacio--: 
nal, y tal es la pr1mer3 condición par3 que el Derecho Inte1·n! 
cional al~ans~ sti debidc perf~ccionarniento y su general aplica 
bilidad, qu~ ése ha sido el empeño fu11dar.1.ental de los Estados­
y l~s orRanizaciones internacionales desde hacer más de un si­
glo. 

Dl.- LOS RECURSOS AL USO DE LA FUERZA, DESTACANDO EL DE LE­
GITIMA DEFENSA. 

Tales recursos constituyen en realidad medidas coercitivas 
que los Estados se ven obligados. llegado el caso, n adoptar, 
cuando ninguno de los procedi~ientos pacificas de solución de 
las controversias internacional~s ha podido tener P.fPctivid~d. 

A continuación, examinaremos por separado los principales 
recursos al uso de la fuerza de que eventualmente pueden disp~ 
ner los Estados: 

1.- LA RETORSION.- ''La retorsión es una medida de pre---­
sión, no contraria al Derecho Internacional, tomada por un Es­
tado para responder al acto de otro Estado, que el primero con 
sidera perjudicial para sus in~ereses o su prestigio. No hay -

(24) .- OSSORIO Y FLORIT Manuel, "Corte Internacional de Justi­
cia, en Enciclopedia JurídiCa-o;eba:-ya-Cit:-TOmQ-tV:-: 
¡;¡;:--945_9,17. 



en este cnso violación del Derecho l~trrnncionnl, y los netos 
realiz~dos entrar• en el ámbito de su pode1· discrecional. Si -­
por ejempla. un Estado ~et~~minado ~1~v3 uus tarif~s aduanales 
respecto n los productos de otro Estorlo, ¿3te plied~ hacer lo -
mismo por via de retorsión, otro cn~o tÍJilCO en esta materia -
lo tenemos cu~1ndo Estados Unidos de An~rica restringió la li-­
bertad de movi~ientos de Jruschov, cu~11do acudió a la Asamblea 
General de las i~aciones Uniritis, 0 11 1960, como medida de retor­
sión por la retirnda d~scortés de lJ invitación que se había -
hecho a F.ist~nhower para visitur Rusi~.·· (2~)). 

Como se aprecl3, la retors16n rropiomente no implica uso 
de la fuerza en el ser1tido tradicio11al Je este término; pero -
sí una actitt1d coercitiva del es~ndo ~uc recurre a la retor--­
sión. 

Es por ello que se sostiene c¡ue ln reto~s16n es ta forma 
más moder·ada de autotutela, y~1 que, en general, consiste en -­
que a un acto lícito, pero poco amistoso, se conlPsta con otro 
acto t~mb1én poco amistoso, pero lícito. De ahi qur. la retor-­
sión puedn conRiderarse.como una sanción del Derecho lnterna-­
cional. 

Verdross cita com~ ejemplos de r<:tors~n "ln publicidad -
de hecho del oti·o Estado para movilizar la opinión p~blica, o 
la llamada del Jefe de misión acreditado en dicho Estado, la -
~~ptur~ de rc~aciG~ts diplcm~t!c~s, ld i~.~0s~~i¿n de restric-­
ciones en visados de entr..i.da, •-·Le. ,, [26). 

En los dins que correr1, y durante la gestión del Presiden 
~e Recigan, en México y, e11 gt:n~1·'1l 1 los países latinoamerica-: 
nos, han sido ví~timas de n1edidas de retorsión del gobierno -­
norteamericano prácticamente $in haber dado ca1Jsa para ello. -
Especialmente en materia de dr0gas, es decir, con motivo del -
tráfico de ellas. dicha admiriistraci6n ha decretado limitacio­
nes de paso en la frontcru entre ~éxico y Estado Unidos de Am6 
rica, y ha propiciado una camp.1~a pe~iodistica n~gativa para : 

{25) .- SEARA '/AZCUEZ Modesto, Ob. cit., p. 297. 
(26) .- Ob. cit., Pp. 344-345. 
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nl1estro país, sobre todo tendie11te a disminuir ln influencia -
turistica. Si bien son medidas licitas. tambión son inamistc-­
SRS, y el gobierno norte11meric~110 ~rct.end~ fundai·lns en t1n:l -­

supuesta escasa colnboración de México (y de 1Btinoam~1·ic;1 en 
gcnernl) en la lt1cha antidroga. 

2.- LAS REPRESALIAS.- Las represalins (del latín repre-­
hensus1 de rcprehcndt~~, desquite) Ron los derechos que tienen 
los Estados p~rn causar un daílo iguul o mayor al que han reci­
bido. Son por tnnto, medidas de revar1cha o de presión como re­
occi611 a olrn nedida cor1siderado como ilegal. Se sefialan como 
requisitos de las represalias, los siguientes: 

a).- Que realmente exista 11na violación del Derecho lnt~r­

nacional por parte del Estado contra el cunl ~r intentn renll 
zar las r~presalias. 

b).- Que ln reparación se haya intentado o buscado n trn-­
vós de r~edios p~cificos, y 

e).- ~uc lns represalias senn proporcionales al dnílo reci­
bido o inferido. 

Pueden consistir lns represalias en actos armados, corno -
bombard~os, etc. 1 o en actos no armados, tales como secuestro 
de bienes y derechos del Estado infractor, arresto y expulsión 
de s~bditos del mismo, negativa a cumplir tratados, etc. , ha­
b!6ndose d~d0 Pn casos ml1y recientes la congelación o el blo­
queo de cuentas bancarias o fondos. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, y a partir de la vi 
gencia ct~ la Carta de las t'aciones Unidas, ''Las represnlias -= 
son consid~radas incompatibles con los principios del Derecho 
Internacional, er1 virtud de que el articulo segundo, párrafo -
cuarto, de dicho instrumento, prohibe el uso y aun la amenaza 
de la fuerza, s~1lvo el cnso de la defensa legítima, que previ~ 
ne el artículo 5L Je la propia carta.·• (27). 



No obstante esta prohibición de la normativa jurídico-in­
tt?rnacional, cahe también coment1:tr que, en la actunlidnd, han 
sido los Estados Unidos de Am~ric·1 el país qt1e ha actuado ilí­
citamente llevando a cabo reprrsR1ins, como, por ejemplo, con­
tra Libia, con supuesta base en ofensas orales del Presidente 
de este país y en actos terro~:stas del mismo. Sobre este pun­
to cabe hncer la sigu!0ntc tra11sc~!¡~ci6n: 

•un ACTO DE NEOGLOBAL!SMO CRIMINAL CONTRA LIBIA.- La l.i-­
b!a i:-:dcpcr-.Jic::"':c -:Jt:--~ ·:~:: ha. :Ji;l;:, \,l,11.co j¿ lélS Ll.CCiones 8(,t"e 
sivas del i~perialismo ~stadounidense. A finales de marzo, du: 
rante las ejerc~Lios militares cfcctlln1los con fines provocado­
i·e:~ cercn de !;1~' cost.:1s del Golfo ,l·: Sirte, buque:._~ y av1nnt:s -
de glJPrra nort~americanns atac~r~1' \;irios objPtivos libios. A 
mediados de abril, ~·l F":·csidente Pr~af','tn •)1·denó persnnalmente -
que bombarderos r1orteaMnri :anos ~ue habian s~lido de RllS bases 
en Inglaterra y de po1·t~avio11es lUt' surcaban las agl1as del Mc­
di terráneo, al ompnro de la noche ~.·rojaron su carga de ml1erle 
sobre ciudades libias y sus zonRs resid~lnciales. La gente que 
dormía tranquilamente fue desp~rlJda por las explosion~s de -­
las bombas y el estruendo d~ los rd1ficios al derrumbarse. Mu­
chas personns, entre ellas muJere~ y niftos, ~urieron sin saber 
lo que ocurría ... '' (28). 

J.- AUT0í~0IEcc;0;~.- De con1or·m1daa con Je~ nrinc1p1os -
del Dercctlo Internac1onal Público, todo Estado tt•·n·~ l.:l obl1¡:a. 
ción de proteger a los Estados y sGbditos cxtrnnJP~os contra : 
cualquier agresión •;iol•onta. ' 1 Asi, si un Estr-i.dn ·ne quiere o no 
está er1 condiciones de i1segurar l~ protección detJ[la, enton--­
ces, pero excepc10naln1c11le 1 el mismo Estado pcrJIJdicndo puede 
intervenir y realiz¡ir lo QUP el Estado territorial haya omiti­
do hacer, como, por· ejemplo, disolver una banda .-1r~éld;-1 q11" in­
tenta invadir su territorio o cje1·cer los poderes de P·'~icía -
para. 'proteger a sus nüciona]es, El principio dr' que ct1dt1 Esta­
do es el ónico competente para velar por el mant~nimiento del 
orden en su territorio, sufre 3SÍ unn derogaci6n, cuando se re 
husa a otros Estados o a sóbditos extranje~os lit debida prote~ 
ción." (29). -

(27).- GARCIA MORENO Víctor Carlos, ~~E~~!~!i!!_!rr!!~~!~!2~!== 
!~!· en Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo VIII, p. 22. 

(28).- Revista Internacional, México, Junio 1986, p. 68. 
(29) .- VERDROSS Al:fred, ob. cit., p. 348. 
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Pero, según la normativa internacional, ha cesado de exis 
tir la autoprotección, pues la prohibición de la intcrvención­
por la fuerza de las armas e8 un principio que, salvo el 1lc1·e­
cho de legitima defensa, no admite excepciones lp6rrafo ruarlo 
articulo segundo, de la Carta de lns Naciones Unidns). Tambi~n 

se contempla en la Resolución 2131 (XX) del 21 ele diciPmbre de 
1965, que comprende la Declaración sobre la Inadmisibilidad de 
la Interve11ci6n en los Asuntos lnter11os de los Estados y la -­
Protección de su Independencia y Soberanía, pues en la misma -
Asamblea GPncral se expresó: 

'
1 Ning1·;11 Í'~st:Jdo t:iene derecho a interV(>nir, direct:l o indi 

recta1n1~nt~, poi· n1nguna razón, en los asuntos internos o exte~ 
nos de c11._i\1¡'ll.e1- ut.-::0 E.:.-:-,::;.d 1>. Fe, consecuencia, la intervencióñ 
armaJa y todas la~; otras formas de interferencia o amenazas in 
tentada~ r~ntra la personalidad del Estado o contra sus eleme~ 
los po!ít.i~r1s, económicos y culturales, est6n condenndos'' {30T 

Rest1lta interesante mencionar algunos casos de aplicación 
de la autoprnt~cci6n: 

''l.- En l.ourcnzo Marques, en 1896, amenazado el consulado 
alemán de un ataque inminente, debió recurrir, para proteger-­
se, al barco de gu{!rra alemán "Condor", requerido por urgencia 
por el Cónsul, 

2.- En ~ayo de 1931, el gobierno inglés mandó a uno de -
sus barcos de g11erra a remontar el río Yang tse kiang para fon 
dear en Nankin y procede1· d la protPc~iAn de los s6bditos bri: 
tánicos. 

3.- En el curso de la guerra civil española, barcos de -
guerra de Alemania, Francia, Inglaterra, ltAlia y los Estados 
Unidos de América se internaron en aguas territoriales Ibéri-­
cas para protegPr a sus respectivos nacionales.'' {31). 

(30).- SORENSEN Max, Ob. cit., p. 697. 
(31).- VERDROSS Alfred, Ob. cit., p. 349. 
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Precisamente a efecto de que no se repitan actos como los 
señalados, que indican la prepotencia de determinados Estados, 
se ha imp\1esto en la comunidad internacional la prohibición -­
del uso de la fuerza, que incluye n la ya ~bcoleta at1toprotec­
ci6n del Derecho Internac1011al Comón. 

Toda vez que hay similitud entre la autoprotección y las 
represalias, o bien, con la legíti1na defensa, conviene diluci­
dar los conceptos: 

a),- Ln a11toprotecci6n tiene Onica~ente la finalidad de im 
pedir viola~ionPR inroinent~s del derecho. fn ~Rnhlo, 1~~ repr; 
SJlias tienrlnn a obtener la reparación de un acto ilícito ya: 
realizado. 

b).- Si ln lPgítima defeni~ seqGn ompliarc1~os en su oportu 
nidad, representa la reacción cent~, artes ilegales da un Esti 
do, la autoprotección constituye 1~ reacción contra actos ile: 
gales de personas privadas. 

Independientemente de tales distinciones doctrintlrias, en 
el actual Derecho Internacional, ni ln autoprotección, ni las 
represalias, ni ninguna forma de ejercicio de la violencia pue 
den tener cabida, pues su realización resultaría notoriamente­
ilícitn ante la prohibición del uso de la fuerza proclamada -­
por la comu11idad internacional, Es de repetirse que sólo la le 
gítimo defer1sa puede tener efecto, y a ~al institución hemos: 
de destiniJr el caoftulo sir11if>nt-Q. 

4.- LA GUERRA.- Obviamente os éste el medio m5s grave de 
autotutela, pues designa ''una lucha armada entre Estados, des­
tinada a imponer la voluntad de uno de los bandos en conflic-­
~Q, y cuyo de3encddtt1bmiento provoca la aplicación del estatu­
to internacional que forma el conjunto ele las leyes de guerra'' 
( 32). 

(32) .- SEARA VAZQUEZ Modesto, ob. cit.' p. 303. 
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De conformidad con la definición, eon elementos de l~ gu~ 

rra, los siguientes: 

11 1.- Que sea una lucha armada, de suerte que n6 podría 
considerarse como guerra cualquier otra relaci6n de fuerza, 
como la retorsión, el bloqueo pacífico, etc.; 

2.- F.ntre E5t~rlos, lo cual excluye las luchas que puedan 
suscitarse entre particulares, aunque pertenezcan a Estados di 
ferentes, quednndo asimismo excluidas las guerras civiles, qu; 
tienen lugnr en üll mismo Eslado.' 1 (33). Respecto de este ~lti­
mo punto es intercsar1tc mencionar que la neutralidad de cada -
Estado en las g\1et·ras civiles de otro no es potestativo, sino 
obligator·ia pnra aquél, pues tiene que aplicarse la difercnci~ 
ci6n fundamental entre gucr1·as exteriores y luchas internas. -
Paro nqué1las, situadas en la plano internacional, como todos 
los Estarlos son el comunidad universal, no cn-sob~ranos, sino 
soberanos, pueden determinar su actiti1d ante un conflicto cn-­
tre otros, yn que cualquiera de ellos puede a su vez provocar­
la. Pero nnte lns luchas internas de un Estado, encert•adas en 
el Ambito territorial y jurldico de su peculiar soberanía, los 
demás no la poseen a tal fin, ni pueden ejercerla para n1ezclnr 
se; sólo tienen deberes y no der~chos, ya que en cuanto a és-= 
tos son i11fcriores a6n a los súbditos del país en guerra civil. 

''3.- Que esté destinada la guerra a imponer la voluntad -
de uno de los bandos en controversia, elemento éste que exclu­
ye del concepto de guerra, ldti accicnr= ~01Pr~iv~s adoptadas -
por tina or~nnización internacional, e11 vía de sanción a uno o 
mds Estados que han cometido v1olacio11es ~l Derecho Internacio 
na l; -

4.- Que su desencadenamiento determine la aplicnción del 
estatuto int~rnacional inte~rado por los leyes de la guerra, -
condición ésta que excluye de la guerra, las luchus armadas en 
tre Estados en que las pa1·tcs no manifiestan su voluntad de p~ 
ncr en aplic~ción las leyes de guerra." (34). -

(33).- ALCALA-ZA~ORA Y TORRES Hiceto, "La Guerra Civil ante el 
Detecho Internacional 11

, En Revi$t·ó-de-ra-FBCüitOd-dC-ñe 
~~~~~-~~-~~;r~~~-rr:~~i.M., Octubre-Diciembre de 1952. : 
Tomo 11, Núm. B, p. 125. 

(34) .- Ibidem. 
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Resultfi ir6nico, do no s~r trágico, q~1P ahor·o, en qtJe el 
Derecho Intern3ctanal ha rvolucionado en fornn notable, llegan 
do a prohibir todo uso d~ violencia en Ja~ rr:lacioncs entre _: 
los Estados, dos de ellos, Ir'i' ~ Irak, se enc11ent!~an en plenn 
guerra desde hace varios a~os. Kllo indica, desde luego, que -
la evolución de la comunid~d int~rnncional no ha oido tan com­
pleta como pudiera creerse. PEro el hecho de ql1e pJ·ccisame11te 
en fecha r(•ciente, Las .rnc1:int1s Unidas logrt!ran f:I ·...:ese de lns 
hostilidades entre las ~ob belicosas naciones, sugiere que pou 
latina, pero constanterr.~nte, los lir1e~mientos de ia justicia : 
internacional tienden n !~:ponerse en la~ dif:cles vinculacio-­
nes entre los diversos ¿s,ados. 

Es muy numerosa la n0rmativa regul~1ora de la guerra, dan 
de idea de ello la .siguiente relación de algunos lnstrumentos­
elaborados en esta materia: 

11 1.- Declor~ción de París de 185G, sobre la guerra naval; 

2.- Convención de Ginebra de 1€64, sobre los heridos en 
el campo de batalla¡ 

3.- Protocolo de Ginebra de 1925, sobre la utilización -
de gases asfixiantes y venenosos¡ 

4-.- c-onvencionc-s de Gfnebra--cfe f929~--- s-Obr'e -_trS~t-SmientO -
de heridos y prisioneros de guerra; 

5.- Protocolo de Londres de 1936, sobre el empleo de su~ 
marinos o contra navios mercanles; 

6.- Convenciones de Gineb~a de 1949, rela~ivas a los pri­
sioneros y a los enfermos y heridos, asi como a la protección 
de lo población civil." (35). 

(35) .- SEARA VAZQUEZ Modesto, Ob. cit., Pp. 303-304. 
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Precisamente en esta relación de tratados sobre derechos 
de guerra, se ve el lento avance, pero avance al fin, del Dere 
cho Internacional hacia la paz y la seguridad entre los Esta-: 
dos. 

F.n la actual instrumentación jurídico intrrnacional, la -
guerra ha quedado proscrita. Así lo demuestra, en primer térmi 
no, lo dispuesto en el artículo lº de la Carta de la O.N.U., = 
ol expresar que los p1·0¡>ó~itoR ii~ loG Nnciones Unidas son: 

1.- M~ntener la paz y la seguridad internacionales, y con 
tal fin: tc~ar mcdidHs colc~tiv~s 1•ficnccs par~ prevenir y cli 
minar a~ena:as a la paz, y para suprimir netos de agresión u : 
otros ~uebr311tamicntos de la paz; y lograr por medios pacifi-­
cos, y de conformidad con los principios de la justicia, y del 
Derecho Internacional, al ajuste o arreglo de controversias o 
situaciones· 'i.nt·~rr,acionales susceptibles de conducir a quebra!! 
tamientos de ln p3z ••• 

E11 Gegundo lugar. se contempla la proscripción de la gue­
rra, al disponerse en el articulo 33, de la 'citada Crlrta, que 
los Estados deber1 recurrir e los ruedios de arreglo pacifico de 
las controvcr~ias. 

En tercer término, la propia Carta señala, tanto medidas 
de coerción limi~ada, cc~o el uso ric la fuerza mi5ma, con el -
propósito de preservar la paz. Lo primero en el artictilo at, y 
la segunda previ;;:t,n en el art!1...1Jlu 42, q,1 .. ~ Pn~eP,uida transcr!_ 
bimos~ 

Artíc .. lo .n 

''El Consejo de Seguridad podr~ decidir qu~ ra~didas 1 q11p -

no impliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse 
para hacer efectivas sus decisiones, y podró instar a -­
los Miembros de las t~acioncs U11idas a que apliquen di--­
chas medidas, que podrán comprender la interrupción to-­
tal o parcial de las relaciones ecot1ómicas y de las comu 
nicaciones ferroviarias, marítimas, aéreas, postales, té' 
legráfjcas 1 radioeléctricas, y otros medios de comunica: 
ción, así como la ruptura de relaciones diplomáticas,. 



Artículo d¿ 

''Si el Consejo de Seguridad e·=~imare que las medidas de -
que trata el artículo 1ll. pu··den Rer inadecuadas o han -
demostrado serlo, podró ejP1··.er, pcr n•cdio de fuerzas -­
a6rens, navales o terrestreE, la ncción que sea necesa-­
ria, parn mantener o restablr.cer la paz y la seguridad -
internacionales. Tal acción ~o1rA comprender demostra--­
cioncs, bloqueos y otrns operaciones ejecutadas por ruar 
zas aéreas 1 navales o te1·ren~t·es de Miembros de las Na-: 
cionr!s l!ridas." 

He aquí, depositado el der·:!cho .::\l uso de la fuer·in, en -­
las manos debidas: la com11nidad intErnacional o través de su -
organismo esencial, ~l Co11sejo de Seguridad, Onico cnpaz de -­
ejercer la violencia en las relaciones internacionales, pero -
con el alto fi11 de preservor la paz y la seguridad colectivas. 

Queda así acreditado que en la comunidad organizada de Es 
tados, la guerra ha quedado proscrita por la normativa juridi: 
co internacional. 

5.- LA LEGITIMA DEFENSA.- De prop6sito hemos dejado para 
este Olti~o i~ci~a 19 ~onc@ptuación de la le~ítima defensa co­
mo recurso lici~o de uso de ln fuerza, toda vez q1Je en lo suce 
sivo tal tema será obj~to espectf~~o del presente estudio. -

''Así como En al Derecho Interno, Pll ~l Derecho Internacio 
nal opera tambi6n el recurso de legitima defensa, en cuanto -= 
resistencia que se oponr por !a fuerza a una injerencia jurídi 
ca actual o inminente. Con base er. lal ~ r1:::.tltución, el !Jcrech0 
Internacional Público autoriza al EstaJo ofendido a rechazar -
en forma violenta una agresión 3ntijuridica cont.ra su territo­
rio, sus buques, su aviación o sus fuerzas ar·madas.'' (36). 

''La legítima defensa perfiló sus características, dentro 
del ámbito del Derecho Internacional, desde ~l incidente que -

(36).- VERDROSS .Hfred, Ob. cit., p. 347. 
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se conocio como 11 El caso del Vapor Carolina'', que consistió en 
que, durante una insurrección en el Canadá, ~l Carolina fue -­
usado paro transportar hombres y muteriales para los rebeldes, 
desde el ria tliagara. El gobierno ~~ericano ~e mostr·ó incapnz 
o no quizá impedir éste tráfico, y en estas circunstnncias un 
cuerpo militar canadiense cruzó el Niagara y después de una -­
escaramuza en las que fueron muerto3 algunos ciudadanos norte­
americanos, hech6 a pique el Coralina, sobre las cntaratns. 11 

-

(37). 

''Tales hechos suscitaron un conflicto entre Estados Uni-­
do~ rle AmGric8 e Inglaterra, y tocó al Secretario de Estado -­
Americar10, D,niel ~ebster, fijar las b3scs que tueron de gene­
ral acer1taci6n en la materia de l~gitima defensa, expresando -
que en ella dubc demostrarse una necPsidad de defen~a propia, 
urgente, irresistible, que no deje lugar n escoger los medios 
y que no Jeje tiempo para deliberar; además, que los medios to 
mados pur ~1 Estado ofe11dido no deben ser irracionales o exce= 
sivos, de modo que el acto justificodn por la necesidad de de­
fensa propia, debe limitarse a la necesidad y conservarse cla­
ramente dentro de ella. 11 (38). 

Unico recurso al uso de la fuerza por parte de los Esta-­
dos; la legítima defensa integra una eximicnte cuyos elementos 
y limitaciones, que en buena parte están previstos en los con­
ceptoR precedentes, han de ser examinados en el capítulo que -
sigue. 

Est~_ medio de autntutrla que es lR legítima defensa (a la 
cual nos seguiremos refiriendo en el capítulo sieuiente), ha -
sido de general aceptación en la p;3.ctic.t1 internacional, por -
la reconocida licitud de 13 propia institución y su finalidad 
de evitar males mayores. 

La mejor prueba de su aceptu~i5n juridicc internacional, 
es la previsi6n de que ella hace el articulo 51, de la Carta -
de las Naciones Unidas: 

(37).- BRIERLY J. L., Ob. cit., Pp. 232-233. 
(SS).- ldem, p. 233. 



•·¡1ing11na disro~i.ción ¡\e eslL'\ C::ir~.¡;. r-. 1.'rh1scabar!1 el derecho 
inmnncnte de legítima defensa, individual o colectiva, -
en cnsu de ntaque ~rmndo contra un Miembro de las Nacio­
nes Unidas. hnsta en t.<"tnto '.111•:> el Cc·nscjo de Seguridad -
haya tomado las medidas necrsarius p3ra n1nntcner la paz 
y 1.:t ~;cp,urido.d intt::-rnrt(' ionotl'.':\. L·.1~ medidas tomadas por 
los ~icmbros en ejercicio del <1erPrho de legitima defen­
sa ser·6n comunicadas inrnediJt3mentc al Consejo de Seguri 
dnrl y no afectar6n ~n manero ~:,:una la nutoridad y res-: 
pons;:i.bilidad del Consejo conf0rr·,1~ ,, la presente C.'.lrt.a -­
par;i ejercer en cur1lquier rr.om··nto la .Jcción que estime -
necesaria con el fin de mnntener o restablecer ln paz y 
lR 3Pguridad int~~nacionales.'' 

Si bien a grandes rasgos, no hcmo~ rlcjado de co11tcraplnr -
los esfuerzos de la~ r1aciones para libr:arse del flagelo de la 
guerra. 

En primer tórmino 1 la evolt1ci~n d~l Derc~ho lntrrnnciut1nl 
permite que la meta inicial n seguir haya sido la cstructura-­
ción de numerosos procedimientos e ir~titucioncs de solución -
pacífica de las controversias entre Estados, S\1rgcn asi las s~ 

luciones dirlomáticas; que pueden darse directnmente entre los 
Estados (ncgocinci6n), como indirectamente, a trnv~s de una -­
tercera entidad (conciliación, buenos oficios, mediación, coMi 
sienes de investigación). -

En sc&und~ lugnr, rlPntro del cauce de la solución pacifi­
ca de las disputas internacionales, se vino a prevcer la vía -
jurídica, con dos send~ron: el arbitrAjE', y, más perfecciona-­
do, la jusrisdicción. 

En tanto Q\le histórica y axiológicamente, estas solucio-­
nes pacíficas de controversias internacionales se incrementan 
en la práctica de los Estados, se cxpandia una tPndencia con-­
tra los recursos al empleo de la fu~rza. 

Esta tendencia se acentuó en el más alto gr~do dcspl1és rle 
la Segunda Guerra Mundial, pues entonces, tras el sufrimiento 
inenarrable dejado por la hecatombe, las Naciones Unidas pro-­
clamaron la prohibición del empleo de la violencia, desnparc-­
ciendo asi, del enfoque jurídico de la comunidad interr1acion~l 
la retorsión, las represalias, lo autoprotección, la gucr·,·i. 
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No ob~tante, dcsd~ 1950 se han senuido suscitando embates 
de la mayor violenci~ er1tre algunos Estados; pe1·0 no ha dejado 
de observarse que lenta, pero inexorablemente, la tendencia de 
la comunidatl internnclonal hacia la paz y la seguridad entre -
los Estados va afirmándose, en bien de Ja justicia entre las -
Naciones. 

El siguiente y final capítulo se reserva para el examen -
de la relación de textos jurídico-internacionales que han rec~ 
cido el derecho-institución d~ mérito. 
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A).- La aceptación histórica del Derecho de Legítima Defensa. 

B) .- Las prescripciones relativas de la C~rta de las Nacio­

nes Unidas. 

C),- Ln normativa de la .Carta de la Organización de Estados 

Americanos y-de ·,~~f~c;-s·-·-d-~C-Ulnen{os internacionales con-­

temporA.neos. 

0).- Entim3ci6n v~lorativ~ del Derecho de Legitima Defensa 
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CAPITULO CUARTO 

f1_Rff2~2f!~!f~!Q_Q~~-QfR~f~2_Qf_~fQ!!!~~-Qf~f ~~~-f~-~2~ 

!E~!~.Q2.~_.!!iIE:.~rlt:fl2.!i~b~~.:. 

A).- LA ACEPTACION HISTORICA DEL DERECHO DE LEGITIMA - - -
DEFENSA. 

Siendo la 1egít1ma defensa ''un derecho inmanente, natural 
a la condición nisma del Estado en cuantci poder territorial'' -
(1) 1 resulta lógico pensar que su aceptación histórica ha sido 
general en lo~ pueblos, inclusive en aquellos que precedieron 
al surgimiento del Derecho Intei·nacional de loo perfiles mode~ 
nos. En este punto, cabe mencionar que ln hi~toria del De~ecno 

Intcrnaciuniil of1·ece tres &spect~s claramerltt difer·tnciab¡~s, 
a saber: 

11 12.- Historia de las relaciones internacionales; 

22.- Historia de las doctrinas internacionales¡ y 

32,- Historia de las normas y de las institucionts del -
del Derecho de Gentes 11 (2). 

El primero de estos aspectos ~l de más difícil delimita-­
ción, porque se remon~a a épocas primarias de la evolución de 
los pueblos: pero no por ello aeJa de creerse que éstos, en ta 
les etapas, hayan dispuesto dP algunos lineamientos comunes d; 

(l}.- PUENTE EGIDO España, :~~-l~g!~!~~-~~f~~~~-~~-~!_Q~r~~~~­
Internaciona1, En Lecturas Jurídicas, Universidad de Chi 
~~~~~;:-~;~~;la de Derec~o. Enero-~~r=c de 1968, p. 115: 

(2).- MIAJA DE LA ~UELr, .t..d·::lfc, ··nitrodu:ciér. al Derecho Inter­
nacional Públ)co, Gr~ficns-vagGc;~-S~L~:-~adrid-19747-::­
-p-.--3iB:-------·--
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regulaci n de sus relaciones, pues, c0rno afirma Miaja de la-· 
Muela, s bien el ordenar.iiento juridi.co que t1er.e como normn--. 
les dest n3tarios a los Estados moderno5 no pueden encontrar -
sus ~~ice~ még allá de la ¿poca medieval, la existencia ante-­
r1or de instituciones y nor111as con vigencia en las relaciones 
intergrupales,produjo que los Estados ~odcrnos, desde el mame~ 
to mismo de su nacimiento, vinieron reRidos por estas normas: 
surgidas para otro tipo de convivencia entre grupos distintos 
al Estado¡ siendo así, en este sentido, que puede hablnrse de 
una historia de Derecho lntern9cional, ''que casi intuitivamen­
te tiende a encuadrarse en los edades y períodos de la histo­
ria universal 11 (3). 

Ya en la Edad Medie se apreció ur1a confusi6n entre lA le­
gítima defensa y la llamada guerra justa 1 tema este último que 
fue tratado por la teología moral, con referencia al Quinto -­
Mandamiento (no matarás) de la Ley de Dios. Según dicha doctri 
na de la guerra justa, entre cuyos expositores destacaban frañ 
cisco de 0ttoria, la ónic~ causa para recurrir a ella era ha-: 
her recibido la injuria, por l~ que no dab3 causa a la misma, 
lo diversidad de rel1gi6n, ni el deseo de ensanchar el impc--­
rio, ni la gloria de cualquier otra ventaja del príncipe. No, 
según dicho autor, la injurio que justificaba la guerra debía 
de ser una injuria grave, pues ''como todas las cosas que se -­
realizan en la guerra son graves y atroc€s, no es lícito acu-­
dir a la guerra por injurias leves, por castigar a sus auto--­
res, por qu~ la pena debe g~ardar rroporción con la gravedad -
del delito' 1

; además, para calificar una guerra de justa, la -­
aludida doctrina "exigía qJe la guerra fuera declarada por la 
1egitima au~or1dad, y Qü~ fuese necesaria, o sea, que constit~ 

yera el ú1":,:i.mc rec ... r.s.:, ::~~rufos de haber agotudo lns opciones -
poci fíe as. 'fanit>i€n sostt:ní:: la doctrina en n,en(..i.:.r. ~'.!i::- 1 n ?,ue­
rra justa podífl ser tat1Lv dcfensiVA. corno ofensiva, asumiendo -
legitimidad, este últi~c carácter cuando se hacia para reparnr 
lo~ daños r3usados por la injuria {incluidos los sobrevenidos 
en la guerra defensiva:, para recuperar las cosas perdidas, pa 
ra asegurar la paz y la ser.uridad y aún para cas~igar a los _: 
autoras d~ la injuria'' (A). 

(3).- ldcm, p. 317 
(4'.- ADANE GODDARO Jorge, 11 Gucrra Justa'1

1 En Diccionario Ju-­
ridicc Mexicano, TGmo-I~:-I~;~r~~~; de Investigaciones -
jurídicas, U.N .. A..:t:,, ~éxico 1983, P• 316. 



Con tnles perfil1;}{:~, 1<1 r.u~1·ra. ju~ta nollé! confundirse con 
ln legitina def~nsa y vicevcrsr1, \)ero, segfin hemos vist·µ, CRta 
Llltirr.n tiene yo su::> ca1 <.icteres bien definidos, y des<le luego, 
la guerra ofensiva. aun cunnr!o se con5idcrn justa, la cY.cluye 
a plenitud. 

A1 prcsent.c, y E>r-p,ún tombif::i her.ion vif;1.o ('n c:qdtu1o::; nu­
tcriores, toda RUcrra 0St6 proscrita ¡Jor la comuni&la<l intrrna­
cional. Es por ello que francisco Ur~a~ ManifieHlR con razón: 
''que no debe aceptarse ni siguiera que la guerra pu~¡\a ser ca-
1 i ficnda de jl1sta o inj11sta, toda vez que el recurso n las ar­
mas es un hecho ql1e estA fu~ra del ~1nbito de lo jurídico, yo -
que el orden juridicO -orden de paz- no ccntiPnC, nl ptlCde con 
tener algón precepto que :1t1torice el uso de la fuerza.'' (5). 

Naturn'!n~:·nt f· .¡ur!, c·i'"':O l1n qu":J.1<10 seií;-ilado con anteriori­
dad, la ún-l.1:.:1 t~xc1·pr:i!1n :l este pI"incipio es el ejercicio de la 
legítima defensn, dr• Ji:1r~na j11~ti.ficación porque con elln se 
trata de repelc1' 1:na n.grcsión armadn. 

Prcc.ir;.;,,, :.~!'? por cf>tn carilctcr{stica, que le dii plcnn le­
gitimidnd, •':' pcr lo :¡uc ha sido aceptada a lo largo de la his 
toria por t0c1 •S 10:; pueblos, persistiendo ha'sta el presente, :: 
ya como ~nic~ eAci•pci6n al principio jurídico internacional de 
proscripción 1l• ·.;•) de la fuerzo. 

B) .- LAS Pllf.SC.·;; •. !G!:ss hiiLATIVr,s DE LA CARTA DE LAS NA-­
ClOHES UtllDf1S. 

El émbito jt1ridico axiolóaico dentro del cual se ubica o 
constituye el fondo de la inst~tución de la legitima defensn, 
es contemplado con merecida amplitud en los instrumentos no1·;na 
tivos internacionales, Vale por ello referirnos en primer t¿r: 
mino a los principales lineamientofi de paz que consagra la Car 
ta de las !lociones Unidas: -

''Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resueltos a 
preservar a las generaciones venideras del flagelo de la gue--

(5).- URSUA. Francisco, Derecho Internacional Público, Edito-­
ria l Cu 1 tura, 'Mé Xi CQ-1938:--p:--355:--------------
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rra, que dos veces dt1r~nte nuestrn ·vida hn infligido a la hum! 
nidad sufrimientos indecibles •.. 

Y con tales finalidades a practicar la toler~ncia y a ca~ 

vivir en paz como buenos vecinos, n u11ir nuestras fuerzas para 
el mantenimi~nto de la paz y la seguridad internacionales, a ! 
eegurar, ~1!Jlante la aceptación de principios y la adopción de 
m~todos, que no se usaré la fuerza Hr~ada sino en servicio del 
interés coR6n, y 

A emplear u11 mecanismo !nternacionol pura promover el pr~ 
grcso económico y ::Joci~l de todos los puehlos •• ," 

Continúa exp:--esando la Carta que, an1::~ los designi·os, y -
para realizarlos, se c1·ige unu orgnr1iznc16n internocional que 
se denominará Las Naciones Unidau,cmergieron corno Propósitos y 
Principios m6s irapo~tantes, los siguientes: 

11 1.- Mantener la paz y la. seguridad internacionales .•. 11 

A tal ef~cto, podrán tomarse medidas colectivas eficaces 
para: 

''a).- Prevenir y eliminar amenozaa a la paz. 

b).- Lograr por medios pacíficos, y de conformidad con -
los principios de la j1isticia y del DErecho Internacional, el 
ajuste o arreglo de controverias a situaciones internacionales 
susceptibles Ge conducir a quebrantamientos de la paz•1 

2.- Fomentar entre las naciones relaciones de amistad ''ba 
sadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y­
al de la libre determinaci6ri de Jos P'l€blos ... " 

Cabe comentar en este óltimo punto que la importanci0 de 
tnles prin:ipios, es t.tl que co·11·i~~r·an aspect0s esenciales de 
la soberani3 de cada ~ación, y c~L0n~1~;lenlentc fundan lo~ ac-­
tos de independencia de la mis~J 9 los c•1ales son precedidos --
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tc6ricamcnte por el derecho de nutodete1·n1inación de los pue--­
bloo. 

Ente principio de la 3u~odetc~mi~a~iór1 de lus pueblos, di 
mana de diversos docu~en~os que hon si1ln fr·uto de la evolución 
<le la humanidad en el campo del Der~~b~ !nte~ndci0nal, documcn 
tos como lo~ que enseguida se puntuali~an: -

11 1.- D~claraci6n d~ la Independencia de los EstDdos Uni-­
dos de Américo, de 1776¡ 

2.- l;:i Constitución del mismo país, de 1787; 

3.- La Declar~ción de Jos Derechos del tlombre y del Ciu­
dt"tdano, de F ranr:i n, en l 789. '' 

García Moreno, de quien tomamos tales datos, agrega tex-­
tualmente: ''El Presidente Wilson, en sus famosos Ca~orce Pun-­
tos, estableció la autodeterminación de los pueblos como pie-­
dra angular del moderno Derecho Internacional. Lamentablemente 
el Pacto de lo Sociedad de las Naciones, aunque inspirado en -
los Catorce Puntos, no menciona este principio, pero hace ref~ 
rencia indirecta al mismo nrtículo 22. 11 (6). 

Ya vemos ahora, como se encuentra perfectamente delineado 
en la Carta de las Naciones Unidas, formnrlo uno de los µrlnc1-
pic= b5~lcu~ en que se sustenta la convivencia internacional. 

El principio de la igualdad de Derechos entre los Estados 
ne forja también en el paulntino impulso evolutivo de los idea 
les internacionales, y precisamente en él se sustenta en forma 
directa el de autodeterm1r1ación de loz pueblos. 

Estos dos principios, contenidos ~n el artículo 19 de la 
Carta en cita, son co~pletados por otros arómicamente expues-­
tos en el artículo 22 1 sobresaliendo entt·e ellos los que si--­
guen: 

16).- GARCIA MORENO Víctor Carlos, Autodeterminación, Tomo 1, 
Diccionario Jurídico Mexicano;-~~~-~~~=~~~:---
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''a).- La organización está basada en el Principio de la -
igualdad soberana de todos sus Miembros'', que es precisamente 
efecto del principio original de la igualdad de los Estados. 

''b).- Los Miembros de la Organización arreglarán sus con­
troversias internacionales por ~edios pacíficos de tal manera 
que no se pongnn en peligro ni la paz y la seguridad interna-­
cionales y la justicia. 1

' 

Segdn hemos visto con ant~rioridad, son numerosos y fruc­
tíferos los medio~ rncíficn~ d¿ soluci0n de las controversias 
i~ternncionales, por lo que debe expresarne que el·recurso a -
ellos es uno de los logros ~ós generalizados y valiosos de la 
cornunidud internacional contemporánea. 

e).- De for~R concorde con la declaración de la solución 
pacífica de las ccntroversias, la Cartn dispone también que --
1'Los Miembros de la Organización, en sus relaciones internacio 
nales, se abstcndr8n de recurrir a In amenaz~ o al uao de la : 
fuerza contrn ln integ1·idad territori~l o la independencia po­
lítica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompa­
tible con los propósitos de las Naciones Unidas.•• 

!,ucd~ ccncluirse esta b··~ve relación de princ1p1os genera 
les de las Naciones Unidas con la renovada mención de que la : 
únicH excepci¿n a dicha prohibición es el derecho de lPgftim~ 

defensa que as~st~ R ~gd~ S~~~Jv, previsto por el artículo 51,­
de la prop\a Corta do_ las Naciones Unidas. 

C) .- LA NORMATIVA DE LA CARTA UR LA ORGANIZACION DE ESTA 
~es AMERICANOS y DE OTROS DOCUMENTOS INTERNACIONA-= 
LES CONTEMPORANEOS. 

Es el ~rticulo 52, de la Carta de la O.N.U., el que funda 
''la existencia de acuerdos u organinnos regionales cuyo fin --
5ea ~xtend•!r en los asuntos relativo~ al mantenimiento de la -
pn~ y la ~eGtJ('id~d lnternacionales y susceptibles de acción re 
gion2i, siempre que dict.0~ a~tierdo~ u orcanismos, y sus activr 
d~dp~, s~an compatibl~s con los pro¡)ósitos y principios de la; 
Hcisi~·ne5 Unidas.'' 
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Con apoyo en esa disposición general de la comunidad in-­
ternacional, los Estados Amcric~nos han emitido su Carta Regio 
nal, misma en la que consagran ''la organización internacional­
que ha dcoarrollado para lograr un orden de paz y de justicia¡ 
fomentar su solidaridad, robustecer su colaboración y defender 
su soberanía, su integridad territorial y su independencia ... 11 

Entre los propósitos que declara dicho documento sobresa­
len los sieuientes, de mayor vinculación con nuestra tema: 

1.- Afianzar la paz y la seguridad del Continente¡ 

2.- Prevenir causas de dificultades y asegurar la solu--­
ción pacifica de la~ controversias que surjan entre los Esta-­
dos Miembros: 

3.- 11 0rcanizar la acci6n solidaria de éstos en caso de -­
agresión": 

4.- ''Procurar la solución de los problemas políticos, ju­
rídicos y econ6micos, que se susciten entre ellos ••• 11 (articu­
lo II, incisos, a), b), e) y d)). 

Entre los principios que los Estados Americanos reafir--­
man, destacan los siguientes: 

11 1.- Los Estados Amer-icanos condenan la guerfo-8 -de- agr-e:_¡,;;-_­
si6n¡ la victoria no da derechos¡ 

2.- La agresión a un Estado Americano constituye una --­
agresi6n a todos los demás Estados Americanos¡ 

3.- Las controversias de carácter internacional que sur­
jan entre dos o más Estados Americanos deben ser resueltas por 
medios de procedimientos pacificos.' 1 
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Hemos de reservarnos para el último inciso de este trabn­
jo los pertinentes comentarios a una organización regional que 
ha sido medio para el abuso de un Miembro poderoso en agravio 
de los demás, muy a pesar de los Principios enunciados y de lo 
que declaro el artículo 9, de la propia Carta en mención: 

1'Los Estados son jurídicamente iguales, disfrutan de igua 
les derechos e igual capacidad para ejercerlos, y tienen igua: 
les deberes. Los derechos de cada uno no dependen del poder de 
que dispongan pura asegurar su ejercicio, sino del simple he-­
cho de su existencia como persona de Derecho Internacional''• 

En cuanto al derecho de legítima defensa, también es cansa 
grado por la Carta de la O.E.A., en los términos siguientes: -

''Artículo 21.- Los Estados Americanos se obligan en sus -
relaciones internacionales a no ~ccurrir al uso de la -­
fuerza, salvo el caso de legítima defensa, de conformi-­
dad con los tratados vigentes o en cumplimiento de di--­
chos tratados.'' 

Se reitera así el derecho inmanente, que asiste a todo E~ 
tado, según la formula general de la Carta de la O.N.U. 

Respecto a la regulación cle lo Corte Internacional de Jus 
ticia, existe una previsión de su competencia que le permiti-= 
ría resolver u11 rccl~~o de un país qye ha ejercitado la legít! 
ma defensa. 

En efecto a tenor del artículo 36, del Estatuto de la Cor 
te Internac1or1al de Justicia, la competencia de la Corte abar: 
ca todos los litigi0~ qut las partes le sometan y todos los -­
asuntos especialmente previstos en la Carta de las Naciones -­
Unidas o en los tratadas y conver1ciones vigentes. (sección l }. 
En su sección 2, previ~ne dicho documento que ''Los Est~dos par 
tes en el prc~~nt(• ~s':1l.1;l0 podr~n declarar en cualquier mome~ 
to que recoriocen como ~ll.cutaria ipso facto y sin convenio_: 
especial, respecto a cual1~~l~r otro Estado que acepte la misma 
obligación. id jurj~d cc.611 de la Corte en todas las controve~ 
sias de orden JUri1l.=~ ~'Jt versen sobre: 
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a).- La interpretación de un tratado; 

b).- Cualquier c~esti6n de Derecho Interna61onal; 

e).- La ~xistencin de todo hecho que, si fuere estableci­
do, constituiría violación de una obligaci6n internacional, y 

d).- La naturaleza o extensión de la reparación que ha de 
hacerse por el quebrantamiento de una obligación internacio--­
nal. 11 

Tanto en el in9iso e), como en el d) 1 cabe el supuesto de 
que un país que ejercitará la legítima defensa, pudiese recu-­
rrir a la Corte Internacional de Justicia, -claro que después 
haberse defendido de una agresión-, para establecer la existen 
cia de tal agresión y la consiguiente ~espuesta de la legítima 
defensa, haciendo ver que aquélla constituir{a violación a una 
obligación internacional, y consecuentemente, el propio pais -
agredido, podriu recurrir a la Corte para reclamar la repara­
ción consiguiente al quebrantamiento de dicha obligación inter 
nacional, independientemente del hech0 de que hubiese ejercita 
do su derecho de legitima defenao. -

Fin:i.l:;,cntc, en la C.:..r'...a Je: lob Dercdiu::; y Deberes Económi 
ces de los Estados, hay uno referencia indirecta a la legítim~ 
defensa, pues su Capitulo l expresa~ Las relaciones económi--­
cas, políticas, y de otru índole entre :os Estados se regirán, 
entre otros, por los siguientes principios; 

''a).- Soberanía, integridad territorial e independencia -
política de los Estados: 

b).- Igualdad soberana de todos los Estados; 

c).- No agresión; 

d).- No intervención; 
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e).- Beneficio mutuo y equitativo¡ 

f).- Coexistenciu pacífica; 

g).- Igualdad de derechos y libre determinación de los 
pueblos; 

h}.- Arreglo pacifico de las controversias¡ 

i).- Reparación de las injusticias existentes por imperio 
de la fuerza que priven a una nación de los medios naturales -
necesarios para su d~sarrollo normal; 

j).- Cumplimiento de buena fé de las obligaciones intern~ 
cionales; 

k).- Respeto de los derechos humanos y de las libertades 
fundamentales; 

1).- Abstención de todo intento de buscar hegemonía y es­
feras de influencia; 

m).- Fomento de la justicia social internacional¡ 

n).- Cooperación internacional para el desarrolle, y 

o).- l.ibre acceso al mar y desde el mar para los paises -
sin litoral dentro del marco de los principios arriba enuncia­
dos.'' 

Obvia~ent.c, la ónica referencia -e indirecta- a la legiti 
ma defensa, es la mención de la no agresión como principio ft1~ 
damental en tas relaciones internacionales, pues, a contrario­
sen~u. el tmpleo de la ngres1ón puede dBr lugar al ejercicio -
del derect10 ele legítima dPf~nsa, de conformidad con la normati 
va de la Carta de lus Naciones Unidas. -
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Pero de propósito hemos mencionado los restantes princi-­
pios de la aludida Carta de los Derechos y Deberes Económicos 
de los Estados, porque habremos de referirnos a algunos de 
ellos en el inciso siguiente y final del presente trabajo. 

D) .- ESTIMACION VALORAT1VA DEL DERECHO DE LEG1TIMA DEFEN­
SA INTERNAC10NAL. 

La seguridad individual de cada Estado de la comunidad -­
internacional, y su efecto defensista, -la legitima defensa-, 
se contrapone claramente a la seguridad colectiva, concepto -­
éste que se emplea cuando la protección de los derechos de los 
Estados en su reacción contra las violaciones de la ley, asume 
el carácter de una reacción colectiva. 

La sanción colectiva puede ejecutarse de distinta forma, 
pues puede consistir solamente en q\1e los Miembros de la comu­
nidad internacional, establecida con ese fin, estén obligados 
por la constitución de ln misma, a ayudor al Miembro cuyo dere 
cho haya sido violado, en su reacción contra algunas violacio: 
nes de sus derechos (caso de aplicación de ~epresalias o decla 
ración de guerra contra el violador}. -

En este punto afirma Kelsen, que la diferencin entre esta 
clase de seguridad colectiva y el status de defensa indivi---­
dual, es relat1vam~11Le peque~~. N" ~onsiste, como a veces se -
supone, en que en caso de seguridad colectiva, la reacción cun 
tra las violaciones de los derechos sen conferida a una comuni 
dad internacional, mientras que en caso de defensa propia, es: 
ta reacción es una actitud individual del Estado y no una ac-­
ci6n de la comunidad internacional; a lo que textualmente agre 
gra dicho autor: ''Desde que el Estado, en ejercicio de su de-: 
fcnsa, al realizar actos de violencia contra otros Estados, se 
gán condiciones específicamente det~rn1inad3c por el Derecho-= 
Internacional, obra dentro rle lo5 cár1ones del Derecho Interna­
cional P~blico, debe ser considerad<> en su actuación como un -
órgano de la comunidad internacional constituida por dicho de­
recho¡ de manera que su acción pueda ser interpretada como re­
acción de la comunidad internacional contra las violaciones -­
del 

0

d~rccho. La comunidad internacional actúa por intermedio -
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de cada Estado, aunque esta reacción sea completamente desccn­
tralizRda. Aón así, este empleo de la fuerza puede ser considc 
rndo como un patrimonio de la comunidad en la m~dida en que cT 
ordenamie11to legal que cons~ituy~ ln comurii~nd, dcte1·rair1c cor1 
precisión las condtcioncs c11 ln~ c~ol~s ~~ r~1·:nici1o el uso dt· 
la fuerzo de un Est;;do contra otro, c:._1nst1•:11yenrlo t:oda otra -­
manifestación de la fuerza una violación del derecho. Lu dis-­
tinción entre la forma más primit~va de segl1ridad col~ctiva y 
el estudc ~e defensa propin, reside exclusivamente en que, en 
cai:o de S!:gurid:1d c0l\..·c'~i.va 1 los Estodos cnyos df'rechos no h;¡n 
sicto, dir(~.__·tar:iP.nte vi--:ilado::., e~',..f..n obligado!:: Q prest'1r" .c1y1ida -
al EstadrJ atacado, mientra~ que el Derecho Internacional PdblL 
co en caso de defensa, s6l0 per::1it0 o autoriza esta Ryud~ ... 11 

( 7). 

Como blen se aprecia, ~quí se ref'iere Kelse11 a una nyuda 
obligatoria y. en el otro st1puesto. a una ayuda voluntaria, -
dispuesta aquélla por del Derecho Internacional, y permitida -
ésta por el mismo. 

A lo anteriormente transcritn, afiade el citado autor: ''El 
nivAl m~s elevado de seg11ridad colectiva se .obtiene cuando los 
actos de coacción colectiva, previstos en la constitución de -
la comunidad internac1onal, están centralizados, es decir, --­
cuando son dispuestos y dirigidos por un órgano central de la 
comunidad. Esta centralización del uso de la fuerza puede aso­
ciarse con la oblir,ación impuesta~ los mie~bros individuales 
de no emplear la fuerza en sus relaciones naturales por inicia 
tiva propia, t.:On abandono total del principio de <11JtnrlPf....,.,~a.·­
quedanno reservado exclusivamente el uso t!P la fuerza al orga­
nismo central competente, p~rFl realizar ~ctos de coacción con­
trA sus miembros. En este ca~o, el ntonopolio de la misma es 
mucho niás evidente que en cn~o de descentralización.'' (8) 

Si bien ya hnbíamos hecho alusión más escueta a esta teo­
rin Kelser1iHnn, Rt10ra volvc~o~ o elln porL¡ue es pr·cciso re1re­
rar la naturaleza del der¿cho de legítimo defensa. 

(?).- KELSEN Hnns, h~-~E~~~!~~~-Z_l~-~~!~~~~-Er~e!~-E~!~E!!Y~~ 
~!:.&0.f2_l_~-~~!:!€:_~~--_l-~~-N~~l:~!!E~-g!2i~~~, Año IV, Cuarta.-­
Epoc.J 1 Núm. 15, Revist<.1 de la Facultad de Derecho y Cien 
cias Soc1nles dP 1~1 Universidad de Buenos Aires, Buenos­
Ait·~s Jt1lio-A~o5to !9~~-, Pp. 767-768. 

( 8) • - J de m , p _ 15-~ . 
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En torno a tal problema, estimo que este específico dere­
cho debe quedar fuera del ámbito de la seguridad colectiva de 
los Estados, pues es de carácter estrictamente individual, --­
orlundo del Derecho Natural, inmanente por ello a cadn er1te es 
tatal y quedando su ejercicio determinado por el elemento fác: 
tico de la urgencia. Por estas razones esenciales es también -
de negarse la existencia de la legítima defensa colectiva, --­
que, es bien sabido, hn sido esgrimido sólo como pretexto para 
erigir bloques de naciones de diferentes sistemas político-so­
ciales. 

Ratificada asi la auténti~a di~ensión axiológica de la le 
gitima defensa de un Estado( la únjca existente, la de carácter 
individual), habremos de referirnos a algunos temas con ella -
vinculados. 

Al presente, existen dos situaciones internacionales gené 
ricas, tan conflictivas, que tanto teóricamente como de hecho~ 
han suscitado conflictos en que la legítima defensa pudo dar-­
se, o fácticamente se produJO. 

A aquellas dos situaciones generales se refiere Wolfgang 
Freidmann, expresando (en cuanto a la primera) lo siguiente: 

"lnfluecia de las divisiones ideológicas .. - .... Las princi 
pales filosofías polit1ca:::i 1..lc ;.:..;r:;jtro ti,,mpn, la democracia el~ 
sien, la social democracia, el comunismo, el racismo, así como 
la filosofia política de ln lgl~sia Católica, que es el credo 
oficial de varios Estados, todas ellas sostienen normas defini 
das sobre ios resrectivo~ papeles del Estado y de los ciudada: 
nos en la marcha de las cuestiones económicas, Pn la protec--­
ción a la propiedad y l3 e.ripresa privada, en la relativa auto­
nomía del tr~bajn, en las diversas sectas religiosas y en ---­
otros intereses de ~rup•> que existen dentro d~l Estado, en la 
integridad y protección de los derechos civiles o bien en los 
propósitos y ~~rodt~ de llevar adelante el comercio internacio 
nal. Todas ~s~as c1J~stior1es son 3ctu~lrncntt la constante preo: 
cupación da negocia~ionPs y relaciones internacionales. Por -­
tanto, el gr~do de divergencia e la irreconciabilidad de opin! 
nes de las dive1·sa5 naciones nobre estas materias, afectará -
prot·undnm~nt•· el cc1nten1do de las relaciones internacionales y 
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determinará que lleguen o no a con'solldarse ~~Om~.::·.n~~-~-as,,-inter.;. 
nacionales ••• 11 (9). 

Esto sobre la situación política internacion~1·, Y, a. ro-­
serva de hacer los pertinentes comentarios sobre c·ada tema al 
terminar la siguiente transcripción, nos habla Fricdmann de -­
la: 

''Preocupación por el desarrollo económico internacional.­
A partir del fin de la Segunda Guerra Mundial se dió una nueva 
dimensión al interés por las relaciones internacionales en --­
cuestiones de bienestar social. Es el interés general por el -
desarrollo ~co~ómico internacional. El interés por el bienes-­
ter económico del pueblo, a pesar de torlas las diferencias de 
ideología política, se ha conve1·tido en una actividad indis-­
pensablc de los gobiernos de todos los Estados modernos y hn -
invadiddo el area de las relaciones internacionales ... La for­
mación de muchos Estados nuevos, pobres y menesterosos, que -­
exigían participar en la riquezA y los recursos dP! mundo que 
hasta entonces habían estado casi del t0do en manos de Europa 
Occidental y de tlortcamérica, ha venido ncompaftado por la in-­
tensificación de la guerra fría y por lA conversión de algunos 
Estados comunistas en potencias industriales de primer orden. 
La particpación en el desarrollo económico de los no comprome­
tidos, es decir, de la mayoría de las naciones pobres se ha -­
convertido en un aspecto cnp1lal de la diplomacia de la guerra 
fría ... " (10). 

Tales son las situaciones de mayor importancia que han -­
estado c0nformando, tanto controversias como vinculaciones en 
el campo internacional. 

En cuanto a la situación política-ideológica, la antite-­
sis existente entre los Estados Unidos de América y la - - - -
U.R.S.S., seguida por sus respectivos aliados, ha tenido al -­
mundo no sólo bajo la zozohra, sino tambi~n sujeto a varios -­
conflictos locales. De ellos citaremos brevemente los siguien­
tes: 
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1.- En los inicios de la década de los 50, el ejército -­
Norcoreano agredió a Corco del Sur, por lo que resulta obvio -
que la primera outoprotección de est& altima ante el atnquc, -
fue en ejercicio rl~l derecho de legítima defensa, si bien po-­
cos días después, ante la intervención de los Estados Unidos -
de América, por una parte, asl como otros paises de la O.N.U., 
y China y Rusia, por la otra, el conflicto se encauzó dentro -
de la líncn antitetica entre los bloques. 

2.- Algo similor ocurriría más tarde en Vietnam, pues los 
del Norte invadieron el Sur, ocacionando que en ese momento -­
Survietnam dispusiera del derecho de legitima defensa¡ pero -­
después, ante la injerencia norteamericana, el conflicto seria 
también entre los dos grandes bloques contrarios. 

3.- En abril de 1961 los Estados Unidos de América apoya­
ron una fuerza expedicionario de tipo revolucionaria cuyo pro­
p6sl to era derribar al gobierno cubano de Fidel Castro; permi­
tieron que se organizara en territorio norteamericano y dieron 
n los rebeldes un cierto apoyo logístico y naval, st1ficiente -
para compromPter oficialmente a los Estados Unidos de América. 

Este compromiso oficial de los Estados Unidos de América 
hace permisible Juzgar al ataque de Bahía de Cochinos como una 
típica agresión, infiri?ndose de ello que Cuba dispuso en tal 
momento del derecho de legitima defensa, del que, por lo de--­
más, hizo muy buen uso, al repeler tan eficaz y valerosamente 
a las fuerzas ntacar1tes. 

Respe·:to o la segunda situación a que se refiere Fried--­
mann, consistente en el empe~o del Derecho Internacional Con-­
temporáneo parR el desarrollo económico i11ternacional 1 ante el 
interés por el bienestar económico del pt1eblo, tal tendencin -
ha venido pronunci6ndosc desde el términ•J de la Segunda Guerra 
MundiE!l 1 di'." f;U<?rtP '111,.. por-.o d?spués rle cnncluid.:=i ésta, los de­
rechos hum3no~. que comprenden a los teórico-jurídicos y a los 
económico-~ocjaJe~, han sido inc0rporados en diversos inslru-­
mentos interri~cionales, tal corno Jo expone Korovin: ''Las cxi-­
gencias democ1·átic~s de la humanidad progresista que reclamo -
la ampliaci6t1 de los derechos humanos y su afirmación positiva 
y práctica n torios, yu han sido reflcj.:=idas en una serie de do­
cumentos jurídico-internacionales'' (11). 
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Desde luego, es la Carta de la O.N.U. 1 el primero en tiem 
po de ellos 1 pues contiene varias normas relativas a ese aspe~ 
to, como son: 

1.- En el artículo 13 se señaln la obligación de los orga 
nismos de la O.N.U., de ayudar a hacer efectivos los derechos­
humanos y las libertades fundamentales de todos, sin hacer din 
tinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión (apartad0 
1, inciso b)¡ 

2.- En el artículo 55 se previene que la organización pro 
moverá: niveles de v1da més elevados, trabajo permanente para­
todos y condiciones de progreso y desarrollo económico y so--­
cial, así corno el respeto universal a los derechos humanos y a 
las libertades fund~mentales de todos, sin hacer distinci6n 
por motivos de rnza, sexo, idioma o relgión (inciso a y e)¡ 

3.- En el artículo 56, se establee~ el compromiso de to-­
dos los Miembros de tom~r medidas, conjunta o scparadnmcnte,en 
cooperación con la OrgAnización~ parn ln realización de los -­
aludidos propósitos¡ 

4.- En el artículo 68 1 se impone al Consejo Económico y -
Social de la propia O.N.U., la obligación de establecer comi-­
siones de orden económico y social para la promoción de los -­
derechos humanos. 

En la Car~A de la O.E.A., se declara que ''La justicia y -
la solidaridad sociales son base de una paz duradera'' (artícu­
lo 32, inciso h). 

Además, consigna el citado documento las siguientes dire~ 
trices en esta materia: 

1.- Los Estados Miembros, inspirados en los principios de 
solidaridad y cooperación intcramericanas, se comprometen a 
aunar esfuerzos para lograr que impere la justicia social en -

(11).- KOROVIN Y. A. 1 Derecho Internacional PGblico, Trad. de 
Juan v111a1ba, Edito;1a1-criJalbO~-M~XiC0-1963, p. 140. 
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el Continente y para que sus pueblos alcancen un desarrollo -­
económico dinámico y armónico, como condiciones indispensables 
para la paz y la seguridad (artículo 29, capitulo VII)¡ 

2.- Los Estados Miembros, convencidos de que el hombre 
sólo puede alcanzar la pl~na realización de sus aspiraciones -
dentro de un orden sociAl justo, acompañado de desarrollo eco­
nómico y verdadera paz, convienen en dedicar sus mñximos cs--­
fuerzos a la aplicación de los siguientes p1·incipios y mecnni! 
mes: 

a).- Todos los seres humanos, sin distinción de raza, na­
cionalidad, credo o condición social, tienen derecho al bienes 
tar material y a su desarrollo espiritual, en condiciones de: 
libertad, dignidad, i~u~Jdad de oportunidad y seguridad econó­
mica •.. (nrticulo 43, inciso a); 

3.- ... Es necesario armonizar la lP.gislación social de -­
los peÍ$CS ~r. des~rrnllo, esp~cialmente en el campo laboral y 
de la seguridad social, a fin de que los derechos de los traba 
jadores sean igualmente protegidos, y convienen (Los Estados: 
Miembros) en re~liznr lc•s m~ximos Psfuerzos para alcanzar esta 
finalidad (articL1lo 44). 

También cnnsir,na esta Carta otr~s disposicionPs ~n que se 
contempla la ~rrlAn ~e ~~3 L~Lados orientada a }levar a la rea 
lidad la refor~~ ngr·ari~ v la mejoría de las ~]ases trabajado: 
ran, todo 1~ cu3l ind1c11 que tal documento puede considerarse 
ya como de íl(recho Jnternacion~l Social. 

Pero, 1Jn verdader·o catálogo internacional de derechos hu­
manos fue 3pr·cbado el 10 de diciembrP ~e lQ~S por la Asamblea 
General de lJ O.N.U., con el nombre de Declaración Universal -
de los Derechos del Hombre, ~i bien su denominación oficial -­
final fue 1~ de Declaroción Universal de Dercct1os Hurnanos, do­
cumento qL.e h~ce l1on0r a su nombre, pues despu&s de declarar -
que los dcrc.cho~ l1um~nos dimanan de la dignidad y el valor de 
la perso~3 hu~ana y que, por tnnto, ellos asisten a todos y ca 
do tino de los miembros de la familia humana, {preámbulo), ca: 
taloca una rPlnción de los propios derechos humanos, dividien­
dolos en cuZltro ee'neros, a saber: los relativos n la libertad, 
los procesales, los políticos y Jos sociales. Los derechos ca~ 
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prendidos dentro de loe tres primeros ge'neros, están consigna­
dos en los artículos dP.l 3 al 21 inclusive. En cuanto a los -­
derechos sociales, se previenen los siuuientes lineamientos: 

1.- Toda persona, como miembro ele la sociedad, tiene dere 
cho a la seguridad social y a obtener, mediante esfuerzo naciO 
nal y la cooperaci6n internacional, la satisfacción de los de: 
rechos económicos, sociales y culturales, indispensables a su 
dignidad y 3} libre dPs~rrollo de su personalidad. 

2.- Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecua­
do que le acegure, así com0 a ~11 f¿1rnili=l, la salud y el --­
bienestar, y en especial, la alimentación, el vestido, la vi-­
vienda, la asistenc~a inédica y los servicios sociales necesa-­
rios; así como a los seguros en caso de d~sempleo, enfermcdod, 
invalidez, vejez u otros casos de pé1·did1' de sus medios de sub 
sistencia por circunstqnncias independientes de su voluntad. -
{artículos 22 y 25). 

Se hn hect10 la nntcrior refer~11cia 11 los derechos socia-­
les porque estimo que la vía poro llegar al cumplimiento de 
los mismos, constituye uno de los puntos esenciales que han 
provocado la situación conflictiva entre los dos bloques de 
Estados. 

En efecto, en los países del llamado mundo occidental, se 
tiende a la consecución de tales derechos sociales mediante la 
vla dul Cdµild¡ib1,10 1 a~; se a ~cc~t~~d~ : ~cdcr~do, en t~nto -
que en el sector de los paises llama1Jos de iz1uierda, que van 
desde el sistema soviético hasta las dei··ocr~ciab populares, se 
obtienen los derechos sociales a través del socialismo. 

¿Qué relación tiene este tema con el nuestro de la legiti 
ma defensa? 

Uno, quizás muy sutil, pero no por ello falto de veraci--
dad: 

Los países (generalmente subdesorrolladosJ que anhelan otar 
gar de modo efectivo y completo los derechos sociales, como _: 
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esta finalidad es antitética al afán de lucro existente bajo -· 
los régimenes capitalistas, muestran tendencia hacia el siste­
ma de dcmocracin popLler 1 y cuando hDy un logro en este avance 
hacia el cambio, sobreviene inmedia~3mente 13 oposición de los 
Estados Unidos de América, el p3Ís capitalista por excelencia. 
Así, el gobierno de éste suele ::Jcudir a todos los medios de -­
presión para evitar el cambio en las naciones marginadas, des­
de la propaganda continuada en todos los medios de difusión -­
has ta ln realización de auténticus agresiones. Cuba fue un --­
ejemplo de ello, Actualmente le es, sobre todo Nicaragua, se-­
gún hemos señalado con anterioridad. 

La deducción lógica y jurid1:n de t~l situación es obvia: -
al erigirse los Estados Unidos de América en ngresor, se~ di-­
rectamente o a travhs de tropas mercenarias [como los llamados 
contras}. puede desatar, muy justificadamente, el ejercicio -­
del derecho de legítimo defensa que asiste a las débiles nacío 
nes que en el pt·esente aspiran a superar su sist~ma político-: 
ideológico a efecto rie dar validez plena a los derechos socia­
les. 



PRIMERA.-

SEGUNDA.-

TERCERO.-

CUARTA.-

QUINTA.-

El concepto de soberanía nacional constituye un -­
presupuesto valorativo gen~rico de la legítima de­
fensa internacional, pues de ella dimana el respe­
to de la independencia política y la supremacia -­
territorial de cada Estado. 

Consecuentemente, la integridad, la independencia 
y la supremacía territorial de un Estado, compren­
didas dentro del g~ne1·0 ''Soberanía'', son valores -
esenciales a cuya protección tiende, en un momento 
determinado, el ejercicio de la leeítima defensa. 

Formal y subtancialmente, el dereck10 de legitima -
defensa internacional ~e ubica der1tro del género -
'
1 Conflicto entre Estados'' y dentro de la especie -
''Los recursos de uso de la fuerza'', 

El derecho al uso de la fuerza en el ámbito inter­
nacional corresponde ón1camente a la Comunidad de 
Naciones, a través de unci de sus organismos csen-­
cidl~b, ~om~ e~ el Cc~~~]O d~ Seg~1ridArt, ~i hi~n -
con el exclusivo y alLo 9ropósito de preservar la 
paz y la seguridad colcc:livas. 

La legítima defens3 constituye exclusivamente un -
derecho -no una obligación-, pues si un Estado --­
viola una ley internacional en agravio de otro --­
(vial ación que necesariamente aeberá tener el ca-­
rficter de ngrcsi6n a~madn), resta al ofendido ---­
ejercitar, no otro deber, sino dicho derecho, cuya 
naturaleza se reitera por su car~cter renunciable 
ante la opción por la solución pacifica de la con­
troversia. 
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El derecho de legítima defensa es inherente a los 
atributos del Estado (de ahí su calificativa de -­
''inmanente'1 en la Carta de la O.N.U.), pues se si­
túa en el campo del Derecho Natural, toda vez que 
tiene su fundamento en la naturaleza humana y éste 
tro5ciende en la concepción del Estado. 

En puridad doctrinaria. la legítima defensa colec­
tiva no existe como derecho, pues los Estados que 
asisten al agraviado no tienen la facultad inmancn 
te y el Derecho rlatural que matiza a la legitima : 
defensa estatal unitaria o individual. 

Elementos escr.cidles que pueden suscitar la reac-­
ción de legítima derensa son: 

a).- Una agresión armadn, que lleva incito el con­
cepto de ilicitud; 

b).- Que tal agresión sea objetivamente consumada, 
lo cunl excluye la existencia de la legítima 
defe11sa putativa y la simple expectativa de -
violencia. 

Las calificativas básicas de la ~eacción defensiva 
son: 

a).- La urgencia, para conjurar con premura y en -
lo posible la lesividad de la agresión¡ 

b).- La perientoriedad, pues la legítima defensa -
sólo puede ejercitarse hasta en tanto e) Con­
sejo de Seguridad intervenga. 

La intervención armada de un Estado en otro susci­
ta para éste el derecho de legitima defensa, El -­
bloqueo pacífico lo pxr.1uyp ror no ~an~tituir éste 
una agresión. 
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La tendencia de Jos países stJbdesarrollndos 
a alcanzar el régimen pol!tico de democra--­
cias populares, n efecto de lograr el cumpli 
miento pleno de los derechos sociales, susci 
ta la oposición de los Estados Unidos de Amé 
rica y su eventual e injusto lntervencionis: 
me -de diverso grado- en agrnvio de tales na 
cienes, muy especialmente las latinoamerica: 
nas. 

La protección de Nicaragua por pnrte de su -
gobierno y de su pueblo 1 constituye un caso 
tipico de ejercicio del derecho de legítima 
defensa, ante un intervencionismo manifesta­
do por agresiones armadas contra dicho país, 
llevadas a cabo por trop~s mercenarias reclu 
tadas, org3niz~das, manipuladus y sostenidaS 
p0blicamente por los Estados Unidos de Am6ri 
co. 
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