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• t • o D u e e o 1 

El interés particular por el an~lls!s y estudio de • 

este tema fue incuestlonablemente su novedad y sus aspectos p~ 

cullares dentro de la materia fiscal y, espec!ficamente, en el 

contexto de lo contencioso administrativo mexicano. 

En efecto, al seleccionar el presente tema de tesis

profesional me encontré con que a la fecha no existe nada es_· 

crlto y ello se explica en virtud de que el articulo 239 bis-

del código Fiscal de la Federación vigente que comprende esta· 

investigación es de reciente adición a este ordenamiento legal 

ya que fue el 15 de enero de 1988 cuando entró en vigor dicha 

dlsposlcl6n normativa, previa publicación en el Diario Oficial 

de la federación del 5 del mismo mes y ano, la cual dotó a la 

Sala Superior de la facultad potestativa para resolver, como-

Sala de primera Instancia los juicios con caracter!stlcas es_· 

peciales, dejando a las Salas Regionales la sustanci~ciOn del

procedimiento respectivo hasta el cierre de la Instrucción. 

El tema medular del trabajo recepclonal que se so_

mete a la conslderaci6n del H. Jurado (capitulo tercero) estu_ 

dla diversos tópicos como el concepto de atracc!6n, desde el-

punto de vista gramatical como Jur!dlco; la exposición de mo_

t!vos de la Iniciativa del Decreto de Reformas y Adiciones al

COdlgo Fiscal de la Federación; la facultad discreslonal de la 

Sala Superior para decidir o resolver, mas no para substanciar 

el procedimiento correspondiente, el fondo de la controversia

que revista caracter!sticas especiales; la explicaci6n de estos 

elementos en lo económico y en lo jurldico, asl como el estu_-



dlo detenido de las fracciones que Integran el articulo 239 bls 

del Código Fiscal Federal; por último, se estudia la finalidad 

de la atracción de los juicios con caracterlsticas especial~_ 

Pero también, en los capltulos primero y segundo, se

examinan los antecedentes del Tribunal fiscal de la Federación 

de acuerdo con su estructura comoOrgano Jurisdiccional, as! -

como la sustanciación propiamente dicha del juicio de nulldad

ante las Salas Regionales, con lo cual y en mi opinión este -

trabajo de tesis profesional queda complementado en cuanto se

ocupa del estudio de la secuela procedimental como se Integra

el juicio contencioso administrativo o juicio de nulidad la -

estructura organlca y antecedentes del organismo jurlsdlcclo_

nal que habra de decidir la controversia que se someta a su -

conocimiento y, aún mas, los julclos con caracterlstlcas espe_ 

clales, de reciente incorporación al Código Fiscal de la Fede_ 

ración, cuya resolución estara a cargo de la Sala Superior del 

Tribunal Fiscal de la Federación actuando como Sala natural -

mas no de alzada, no obstante que con este último caracter fue 

Inspirada su creación en el ano de 1978. 

Como consecuencia de lo dicho fue lo novedoso y la-

pecularldad de este tema lo que provocó mi Interés para profun 

dlzarlo y presentarlo, ademas, a todos los estudiosos de la m! 

teria tanto de la academia como del foro, esperando que este-

trabajo les aporte algún elemento de Interés, proporcione un -

criterio de utllldad al abogodo postulante o despierte una --

lnquletud al lnvestlgador, con lo cual el sustentante quedar6-

generosamente compensado. 



C A P 1 T 1 L O 
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ESTRUCTURA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIDN

DE ACUERDO CON LAS DIVERSAS DISPOSICIONES FISCALES. 

A).• ANTECEDENTES MISTOllCOS 

El desarrollo hlstOrlco del Tribunal Fiscal de -

la FederaclOn se ha producido en forma gradual a lo largo

de sus 53 a~os de existencia, a través de los fenómenos --

que se van presentando en la sociedad como son la conser_

vaclón y el cambio con mayor predominio de éste último. 

La combinación de actitudes conservadoras y de-

cambio llega finalmente a producir un avance saludable, en 

tanto que no se produce un estancamiento del Tribunal ni -

una transformación radical que vaya m!s ali! de las nece_

sidades sociales. 

El Tribunal Fiscal de la FederaclOn, fue el prl 

mero que funcionó en nuestro pals como un Tribunal de lo -

Contencioso Administrativo y ello solamente como un Trlb~ 

nal de anulación. (1) 

Sin embargo, tampoco fue un Tribunal exclusivo -

de contencioso de anulación, sino que fue mas ali! de la -

anulaclOn. 

Para tener una Idea exacta de lo que ahora es el 

Tribunal nos remontaremos a sus antecedentes históricos. 

Los constituyentes de 1824 tomaron como base pa_ 

ra Ja Constitución las Ideas de la Constitución de C!diz -

( 1) Ramlrez Garc!a, Ma. Eugenia. Causas de nulidad ante el Tribunal 
Fiscal de la Federación. Tesis. México, UNAM, 1988. 
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(1812), la cual aun cuando no desarrolla lntegramente el -

contencioso administrativo si lo apunta. 

La ConstltuciOn de 1824 adopto un Consejo de Go_ 

blerno que equlvalla al Consejo de Estado de Francia. Este 

Consejo de Gobierno gozaba de ciertas facultades de consu! 

ta y dlctAmen en ciertos negocios de la administración pO_ 

bllca, pero carecla de facultades jurisdiccionales que 

tenla el modelo original. 

Las Bases Constitucionales de 23 de octubre de--

1835, en su articulo 13 preven la expedición de una ley -

para organizar un Tribunal de revlslOn de cuentas. 

Una de las siete leyes constitucionales de 1836-

lncluyO los Tribunales de Hacienda como Organos del Poder

Judlclal de la RepObllca. 

En el articulo lo. de la Ley Quinta, se hacen -

reaparecer los Juzgados de Hacienda con competencia espe_

clflca y limitada. 

Las Bases Org~nlcas expedidas en el ano de 1843 

conservaron dentro del Poder Judicial a los Juzgados de H! 

clenda creados por las Siete Leyes Constitucionales, para

conocer el contencioso tributario. 

El Acta Constitutiva de Reforma de 1847 reesta_

blece el sistema federal y a la ConstltuclOn de 1812, est! 

blectendo los Tribunales del Poder Judicial Federal que -

conocerlan de lo contencioso tributario federal dentro de 

los mismos términos de la Constitución de 1824. 

No fue sino hasta el a~o de 1853 cuando Santa --
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Ana expidió las Bases para la Administración de la Rep6bll 

ca que hasta la promulgación de la Constitución vuelven a 

ser el fundamento sobre el cual se sustentó el primer con_ 

tencioso administrativo que registra la historia del dere_ 

cho mexicano. 

El 25 de mayo de 1853, se expidieron las Leyes-

para el arreglo de lo Contencioso Administrativo y su Re_

glamento creado por Don Teodoslo Lares. En este ordena_--

miento se crea dentro del Consejo de Estado una sección de 

lo Contencioso Administrativo y separa claramente a la au_ 

torldad administrativa de la judicial, estableciendo expr~ 

samente(2)"no corresponde a la autoridad judicial el cono_ 

cimiento de las cuestiones admlnlstratlvas".(3) 

Las cuestiones administrativas establecidas en 

el articulo 20. de la Ley de Lares para el Arreglo de lo 

Contencioso Administrativo eran las siguientes: 

1.-A las obras públicas; 

11.-A los ajustes públicos y contratos admn!s_--

tratlvos; 

111.-A las rentas nacionales; 

IV.-A los actos administrativos en las materias-

de pollcla, agricultura, comercio e Industria que tengan -

por objeto el Interés general de la sociedad; 

•.-A la Inteligencia, explicación y apllcaclOn -

de los actos administrativos; 

Vl.-A la ejecución y cumplimiento. 

El Reglamento lares establec!a cuatro recursos.

(2) Brlseño Sierra, Hl)nberto. Derecho Procesal Fl~cal. Antlgüa Libre_ 
ria Robledo, México, 1964. pp. 217 y 218. 

(3) Ley de Lares, articulo 10. citado por Briseno Sierra • 
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El de apelación contra errores lnjudlcando; el de aclara_

clOn para subsanar las Incongruencias, contradicciones o -

ambigüedades en las sentencias definitivas; el de nulidad, 

cuando se hacia valer un error en el procedimiento y el de 

revisión cuando se tratara de un procedimiento seguido en

rebeldla. 

Al triunfar la Revolución de Ayutla, se expidió

el Estatuto Provisional de la República Mexicana, se reco_ 

noce la Ley de Ju~rez de 23 de noviembre de 1855, en la -

que se suprimen los tribunales y jueces de hacienda, y la

competencia Que éstos ten!an pasó a los jueces ordinarios. 

En 1864 bajo el Imperio de Haxlmillano se creó -

un Consejo de Estado, con atribuciones para formar el Tri 

bunal de lo Contencioso Administrativo. El 10. de novlem_

bre de 1865 se expidió la Ley del Contencioso Administra_

tlvo y prohibe al Poder Judicial ocuparse de lo Contenclo_ 

so Administrativo. 

La Constitución de 1857 afirmaba que de aceptar

e! contencioso administrativo se violarla el articulo 13 -

de dicha Constitución Que prohib!a e! establecimiento de-

Tribunales Especiales y que también se violarla el artlcu_ 

lo 17 porque la Administración no puede hacer justicia por 

su propia mano.(4) 

El pensamiento de la Constitución de 1857 per_

duró en la de 1917 y por una interpretación de las frac_-

ciones 1 y 111 del articulo 104 Constitucional, se dió 

competencia a los jueces de Distrito en primera instancia

(4) Ramlrez Garcla, Ha. Eugenia. Tesis citada. 
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para resolver las controversias surgidas con motivo de la

apl lcacJón de las leyes federales sobre la legalidad de -

los actos y procedimientos ~dministrativos. 

Se puede decir que hasta aqul no exlstla un sis_ 

tema definido, asl como tampoco hablan procedimientos que

constituyeran medios de defensa adecuados para hacer valer 

en contra de las Irregularidades admnistratlvas, no obsta! 

te el juicio de oposición ante los Tribunales Federales, -

los recursos admnistratlvos ante la Secretarla de Hacienda 

y el juicio de amparo existentes. 

B).-EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION DE ACUERDO 

CON LA LEY DE JUSTICIA FISCAL DE 1936. 

El presidente de la República, General L3zaro -

C~rdenas en uso de las facultades extraordinarias concedi 

das por el Congreso de la Unión en Decreto de 30 de dl_--

clembre de 1935, para la Organización de los Servicios Pll_ 

bllcos Hacendarios dictó la Ley de Justicia Fiscal el 27-

de agosto de 1936, en cuya Exposición de Motivos, partlen_ 

do del razonamiento que la fracción 1 del articulo 104 

Constitucional "da un camino diverso del juicio de garan_

tlas" que "exige la existencia de una ley reglamentaria"-

para que Jo que se considera como una "simple posibilldad

constltucional, se traduzca en un procedimiento que efec_

tlvamente pueda abrirse ante los tribunales federales", se 

arribó a Ja conclusión de crear el Tribunal Fiscal de la -
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Federación •no significa otra cosa sino que en la materia 

tributarla se abandona, por Inconveniente, una mera posi_

bll ldad de lntervencl6n de la autoridad judicial'. 

Con la aparición de la Ley de Justicia Fiscal 

(1936) que creo el Tribunal Fiscal de la FederaclOn, la 

justicia admnlstratlva se aparta del sistema anglo-amerlc~ 

no, conforme al cual el conocimiento de las controverslas

admnlstratlvas corresponde a los tribunales judiciales. 

Desde luego cabe mencionar que tuvo que modlfl -

carse el articulo 104 Constitucional en el sentido de --

crear Tribunales Administrativos dotados de plena auton~

mla para dictar sus fallos y as! lo dlsponla el artlculo--

10. de la Ley de Justicia Fiscal. 

El Tribunal Inició funciones el 1o. de enero de-

1937, compuesto por 15 Magistrados, funcionando en Pleno y 

en 5 Salas de 3 Magistrados cada una de ellas, de los cua_ 

les uno era el Presidente. 

La competencia del Tribunal la establecla el ar_ 

tlculo 1'4 de la Ley de Justicia Fiscal de 1936 al expresar 

que las Salas del Tribunal Fiscal de la Federación conoce_ 

rlan de los juicios que se inlclaran:(5) 

1.-Contra las resoluciones de la Secretarla de -

Hacienda y Crédito Público, de sus dependencias o de cual 

quier organismo fiscal autónomo que, sin ulterior recurso

administrativo, determinen la existencia de un crédito fil 

cal, lo fijen en cantidad liquida o den las bases para su

llQUldaclón. 

(5) Ley de Justicia Fiscal ( 1936). 
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11.-Contra las resoluciones dictadas por autorld! 

des dependientes del Poder Ejecutivo que constituyan res_

ponsabil idades administrativas en materia fiscal; 

111.-Contra los acuerdos que impongan sanciones 

por infracción a las leyes fiscales; 

lf.-Contra cualquier resolución diversa de las -

anteriores, dictada en mat.eria fiscal y que cause un agra_ 

vio no reparable por algún recurso administrativo; 

t.-Contra el ejercicio de la facultad economlca_ 

coactiva por quienes, habiendo sido afectados con -

el la, afirmen: 

1.-Que el crédito que se les e•lge se ha e•tln_

guldo legalmente; o 

2.-Que el monto del crédito es Inferior al e•I_-

gldo; o 

1.-Que son poseedores, a titulo de propietarios, 

de los bienes embargados o acreedores preferentes al Fisco 

para ser pagados con el producto de los mismos. El tercero 

deber~. antes de Iniciar el juicio, formular su Instancia

ante la oficina ejecutora; o 

4.-Que el procedimiento coactivo no se ha ajus_

tado a la ley. En este último caso, la oposición no podr~

hacerse valer sino contra la resolución que aprueba el re_ 

mate; salvo que se trate de resoluciones cuya ejecución -

material sea de impasible reparación. 

Vl.-Contra la negativa de una autoridad competen_ 

te para ordenar la devoluciOn de un Impuesto. derecho o --

• 20 -



aprovechamiento Ilegalmente percibido, y 

111.-Por la Secretarla de Hacienda para que sea n~ 

llflcada una decisión administrativa, favorable a un partl 

cu lar. 

C).-EL TRIBUNAL PISCAL DE LA FEDERACION EN LOS TERMI_ 
IOS DEL CODllO FISCAL DE LA fEDEIACIOI DE t938. 

Dos anos estuvo en vigor la Ley de Justicia Fls_ 

cal (1936) al quedar abrogada por el Código Fiscal de la -

Federación de 30 de diciembre de 1938 que entró en vigor -

el lo. de enero de 1939. 

El Tribunal Fiscal de la Federación continuó 

funcionando con la misma estructura y el Titulo Cuarto del 

Código Fiscal de la Federación contiene las dlsposlclones

relatlvas a la fase contenciosa. 

El articulo 160 del Código Fiscal en comento 

conserva la competencia que le otorgaba al Tribunal el 

articulo 14 de la Ley de Justicia Fiscal (1936). las Salas 

del Tribunal sólo pueden conocer de los juicios que se lnl 

cien en contra de las resoluciones senaladas en dicho ar_

tlculo. 

Durante la vigencia de este Código Fiscal y a --

5 anos de labores del Tribunal resolviendo las controver_

slas que le fueran encomendadas, el Congreso de la Unión-

le encomendó otras, no para decidir controversias en las -

que los particulares lntervendrlan como deudores o presun_ 

tos deudores del Erario Federal, sino en las que se osten 
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taban como acreedores del Erario. Esto orlgln6 la expedl_

cl6n de la Ley de Depuracl6n de Créditos a cargo del Go_

blerno Federal vigente a partir del 1• de enero de 1942-

que vino ampliar la competencia del Tribunal Fiscal, que

anteriormente se limitaba a las controversias sobre reso_

luclones que determinaran la existencia de créditos fls_

ca les. 

Conforme a dicha Ley el Tribunal Fiscal depur6-

crédltos cuya reclamaci6n precluy6 el 30 de junio de 1942, 

pero su vigencia contlnu6. 

Esta ley en sus artlculos 7• y 8' otorg6 compe_ 

tencla al Tribunal Fiscal de la Federacl6n para conocer -

de controversias sobre pensiones militares y civiles, re_

basando los limites de lo propiamente tributarlo. 

En 1943 la Ley del Seguro Social al adoptar las

normas del Codlgo Fiscal de la Federacl6n como reguladoras 

de las fases of iclosa y contenciosa del procedimiento en -

esa materia lmpllcltamente di6 competencia a las Salas del 

Tribunal Fiscal para conocer de los juicios que dentro de

algunas de las hlp6tesls del articulo 160 del C6dlgo Fls_

cal se pronunciaran con relacl6n a las prestaciones regu_

ladas por la Ley del Seguro Social. 

A partir del t• de junio de 1943, los artlculos-

96 y 98 de la Ley de Instituciones de Fianzas establecle -

ron una primera instancia administrativa y una subsecuen_

te contenciosa. 
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En efecto, si una Institución de ese ramo no 

hacia el pago de alguna fianza que se hubiere otorgado en

favor de la Federación, los Estados, el Distrito y Terri_· 

torios Federales o de los Municipios, dentro de los 30 

dlas siguientes al en que hubiera sido requerida por la 

entidad acreedora, ésta presentarla su reclamación ante la 

Secretarla de Hacienda y Crédito Público, a fin de que 

substanciada la instancia mediante traslado, contestación, 

pruebas y audiencia de alegatos, se pronunciara la resolu_ 

c!On correspondiente y dicha resolución podla ser Impugna_ 

da por las partes dentro de los 15 dlas siguientes al de -

notificación, ante el Tribunal Fiscal de la Federación, ·• 

conforme al procedimiento establecido por el Código Fls_· 

cal de la Federación. 

Estas disposiciones vinieron ampliar la compe_· 

tencla del Tribunal Fiscal de la Federación manteniéndose 

as! hasta enero de 1951 en que una nueva Ley Federal de ·· 

Fianzas la suprimió. 

El Congreso de la Unión decretó algunas reformas 

a la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal 

que entraron en vigor el 1' de enero de 1947, y atrlbuye_

ron las funciones fiscales del Departamento del Distrito

Federal, a la Secretarla de Hacienda y Crédito Público y -

ordenaron que el servicio de justicia fiscal del Distrito

Federal se ajustara a lo dispuesto por el Código Fiscal de 

la Federaclón.(6) 

El mismo año entraron en vigor las reformas al-

(6) Heduan Vlrues, Dolores. Las Funciones del Tribunal Fiscal de la 
Federación. Compañia Editorial Continental, S. A •• Hbico, 1961. 
p. 59. - 23 -



Código Fiscal de la Federación, modificando la estructura

del Tribunal Fiscal de la Federación, estableciendo el 

articulo 147 que el Tribuna.! se compondrA de '21 Magistra_

dos y funcionarA en Pleno y 7 Salas de 3 Magistrados cada

una de ellas. El Magistrado designado como Presidente pre_ 

sidir!a ademas la Sala de que formara parte. 

El articulo 154 seftalaba el quorum conforme al -

cual podla funcionar el Pleno (13 Magistrados). 

Estas reformas aumentaron el número de Magistra_ 

dos de 15 a 21 y de Salas de 5 a 7. El Presidente del Tri 

bunal integraba Sala. 

El 31 de diciembre de 1946 se publicó la Ley --

que creo un recurso de revislOn ante la Suprema Corte de

Justtcia de la Nación contra las sentencias del Tribunal-

Fiscal de la Federación y el 30 de diciembre de 1948 se -

publicó la Ley que creo el recurso de revls16n ante la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación contra las senten_ 

clas dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federación en-

los juicios de nulidad promovidos contra resoluciones de -

las autoridades del Departamento del Distrito Federal. 

La mencionada Ley Federal de Instituciones de-

Fianzas de 1951 que supr1m16 la competencia del Tribunal

Fiscal de esta materia, al reformar el articulo 95 y ad!_ 

clonar el 95-bts a partir de marzo de 1954 volvió a dar -

competencia al Tribunal Fiscal de la Federación para co_

nocer de los juicios de nulidad que se iniciaran en con_

tra de los requerimientos de pago. 
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El 11 de enero de 1952 se adicionó el articulo --

160 con la fracc!On VIII en relación con la competencia en 

las Salas del Tribunal Fiscal de la Federación quedando 

de la siguiente manera: 

"Cuando una ley especial otorgue competencia al

Trlbunal Fiscal de la Federación'.17) 

El 1' de enero de 1962 entró en vigor una refor_ 

ma al Código Fiscal de la Federación que aumenta a 22 el-

nOmero de Magistrados del Tribunal Fiscal de la Federa_--

c Ión. 

El Presidente del Tribunal deja de formar parte

de las Salas, salvo para suplir faltas temporales de los

Maglstrados que no excedieran de un mes. 

En 1958 el Reglamento del capitulo 9 de la Ley 

OrgAnlca de la Educación PObllca confirmó el carActer de 

créditos fiscales a las aportaciones que los patrones es_

taban obligados a efectuar para el establecimiento y sostén 

de las Escuelas Primarias Articulo 123 disponiendo el Re_

glamento. de la citada Ley que~ran exigibles en los térml_

nos del Código Fiscal de la Federación mediante el ejercl_ 

clo de la facultad económica coactiva, por la tanto el Tri 

bunal Fiscal era competente para conocer de los juicios -

referentes a esa materia. 

D).-EL TRllUIAL FISCAL DE LA FEDERACIOI El LOS TERMIMOS DEL 

CODl80 FISCAL DE LA FEDERAClll QUE E•TAO E• Yl60R EM 

""-
(7) Código Fiscal de la Federación. 
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Este nuevo Código Fiscal que entro en vigor el -

1• de abril de 1967 al tratar en el Titulo Cuarto el pro_

cedimlento contencioso deJ~ fuera todas las disposiciones

que se refieren a la Integración, funcionamiento y facul_ 

tades del Tribunal Fiscal de la Federación para ser regl! 

mentadas en la Ley OrgAnlca del Tribunal Fiscal de la Fe_ 

deraclOn que entró en vigor en la misma fecha que el ---

Código Fiscal citado. 

De acuerdo con la Ley Org6nlca en comento el -

Tribunal Fiscal de la Federación conservo la estructura -

que tenla hasta entrar en vigor ésta Ley Org6nlca con 22-

Maglstrados, el Presidente ya no Integraba Sala. El Magl~ 

trado que venia funcionando como Semanero se convirtió -

en Magistrado Instructor. 

La competencia de las salas para conocer de los

juicios de nulidad que se establecla en el articulo 160--

del Código Fiscal se aumenta y se contempla en el articulo 

22 de la propia Ley OrgAnlca (1967). 

En la fracción 1 de este articulo se ratifica -

la competencia otorgada al Tribunal Fiscal por la Ley de

Hacienda del Departamento del Distrito Federal para cono 

cer de juicios que se Iniciaran encontra de resoluciones

dictadas por las autoridades del Departamento del Distrl_

to Federal. 

La fracción 11 prevé la hipótesis a que se re_

fer!a la fracción VI, del articulo 16D. 

La fracción 111 corresponde a la fracción IV ---

anterior. 
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La fraccl6n IV corresponde a la fracción 111 --

anterior para hablar expresamente de infracción a las nor_ 

mas administrativas federales o del Distrito Federal. 

Las fracciones V y VI ratifican la competencia-

otorgada por los artlculos 7• y s• de la Ley de Depuración 

de Créditos s Cargo del Gobierno Federal en materia de --

pensiones militares civiles. 

La fraccl6n VII le otorga nueva competencia al-

Tribunal Fiscal para conocer de resoluciones que dicten -

sobre interpretación y cumplimiento de contratos de obras

públlcas, celebrados por las dependencias del Poder Ejecu_ 

tlvo Federal. 

La fraccl6n VIII se refiere a resoluciones que -

finquen responsabilidades a los funcionarios federales o -

del Departamento del Distrito Federal es la correlativa de 

Ja fraccl6n 11, pero aumenta su competencia a funcionarios 

del Departamento del Distrito Federal. 

El articulo 23 establec!a la competencia del Trl 

bunal Fiscal de la FederaclOn para conocer de juicios que

se Iniciaran en contra de resoluciones favorables a los -

particulares, fraccl6n VII del articulo 16D. 

De esta manera la parte del procedimiento con_-

tenc loso del Código Fiscal de Ja Federación s61o contlene

dlsposlclones que regulan el procedimiento. 

El nuevo C6dlgo Fiscal contiene ya un capitulo-

exclusivo de recursos que comprenden el de reclamacl6n que 

procedla ante la Sala en contra de las resoluciones a que-
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se refiere el articulo 199, fracciones 1, 111, IV y V; el

de queja que era procedente contra resoluciones de las -

Salas violatorias de la jurisprudencia del Tribunal y que 

sólo contiene cambios de redacción que en nada modificaron 

el contenido del Código Fiscal anterior, también precisa -

como se forma la jurisprudencia y el de revisión, contra-

sentencias dictadas por las Salas del Tribunal que pongan

fin al juicio ante el Pleno cuando el asunto sea de impor 

tancia y trascendencia a juicio del titular de la Secreta_ 

ria o Departamento de Estado a que el asunto corresponda, 

o de los Directores o Jefes de los Organismos descentra_-

1 izados en su caso y el de revisión fiscal en contra de -

resoluciones dictadas por el Pleno del Tribunal ante. la -

H. Suprema Corte de Justicia de la Nación con la dlferen 

cia que en el escrito en que se interponga dicho recurso

deberlan expresarse las razones que determinen la impor_

tancia y trascendencia del asunto, si el asunto era de -

$ 500,000 o mAs se consideraba que reunla esas caracte_-

rlsticas. 

La introducción de estos dos Qltimos recursos.

el de revisión y el de revisiOn fiscal se hizo con el fin 

de proteger los intereses nacionales, ya que solo podlan

hacerlos valer las autoridades. 

Con motivo del establecimiento de estos recur_

sos se abrogaron las leyes de 30 de diciembre de 1946 y--

29 de diciembre de 1948 que crearon un recurso de revlsiOn 

ante la H. Suprema Corte de Justicia de la NaciOn contra -
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las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal y en re_--

curso de revisión contra sentencias del Tribunal Fiscal -

pero en los juicios de nulidad promovidos contra resolu -

clones de las autoridades del Departamento del Distrito -

Federal. 

En conclusión, salvo las diferencias que se han

destacado, las normas y procedimientos conforme a las cua_ 

les se substanciasen los juicios de nulidad ante el Trl_-

bunal Fiscal de acuerdo con el nuevo Código Fiscal sólo -

contienen cambios de redacción en relación con el Código

anterior que en nada modifican su contenido. 

IJ.-IL TlllllAL FISCAL DE LA FEDE•ACIOM Ol ACME~ 
DO COll EL CD9HO FISCAL H Ll Fm•act• •lf- .. H_ 

CllTO 'UILICAOO EL 1 DI Fll•IRO 01 1111 V LIY OWIAMICA DIL 

TRllUNAL FISCAL DI LA FEDERACIDN PUILlCADO IM LA -·~ 
PICHA. 

Conforme a estas nuevas disposiciones la estruc_ 

tura del Tribunal Fiscal de la Federación se modificó sub~ 

tanclalmente para quedar Integrado con una Sala Superior-

con nueve Magistrados de los cuales uno es el Presidente -

de la Sala Superior y del Tribunal, 6 Salas Regionales Me_ 

tropolltanas, 10 Salas Regionales For~neas Integradas cada 

una de ellas por Magsltrados y 3 Magistrados Supernume_

rarlos para suplir las ausencias de los Magistrados Regio_ 

nales.(8) 

(8) Azuela Gültrón, Mariano. El Tribunal Fiscal de la Federación. 
Jurldlca. Anuario del Departamento de Derecho de la Uni versldad 
Iberoamericana, México, 1978. 
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Estas reformas al Código Fiscal y a la Ley OrgA_ 

nlca del Tribunal Fiscal de la Federación entraron paulatl 

namente en vigor a partir del 10 de agosto de 1978, ya que 

el articulo primero transitorio de la nueva Ley OrgAnlca-

del Tribunal Fiscal de la Federación, establec!a que entr! 

rlan en vigor a los 180 dlas siguientes a su publicación.

La Sala Superior y las 6 Salas Regionales Metropolitanas -

Iniciaron actividades esa fecha. Las Salas Regionales de-

Occidente, Norte-Centro 

el 1 o de enero de 1979. 

Noreste !nielaron actividades --

Dicho as!, parece que fue fácil, sin embargo, --

para llegar a este punto de lnlclación de la vigencia de_

ben destacarse algunas situaciones que se presentaron. 

Fue durante el sexenio del. Presidente del Llc.-

Luis Echeverrla Alvarez cuando se dieron los primeros 

pasos. 

Hubo solicitudes de diversos lugares de la Repú_ 

bllca para crear en ellos Salas del tribunal Fiscal de la

Federación. La Presidencia de la República remitió al Pre_ 

sldente del Tribunal, actual Ministro de la Suprema Corte

de Justicia de la Nación Lic. Atanasia GonzAlez Hart!nez,

qulén platicó con el Lic. José LOpez Portillo, Secretario

de Hacienda en ese entonces promoviera la desconcentración. 

El Pleno del Tribunal Fiscal designó a los Hagl! 

trados de la entonces 71 Sala, Edmundo Plascencla Gutlé_-

rrez y Francisco Ponce GOmez para que en unión con el Pre_ 

sldente se avocaron al anAllsls de la proposición. Extra_-
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oficialmente partlclp6 también en ese tiempo la Ex-Magls_

trada, ahora Magistrada de la Sala Superior Margarita Lo_

me 11 Cerezo. 

Fue en la Residencia Presidencial de los Pinos.

cuando en un desayuno ofrecido a los Magistrados del Trl_

bunal Fiscal de la Federac!On por el Titular del Ejecutivo 

en presencia del Secretario de Hacienda Lle. Mario Ramón-

Beteta, cuando el ahora Ministro GonzAlez Mart!nez presen 

tó y defendió la iniciativa de las objeciones del enton_-

ces Procurador Fiscal de la Federación Genaro Mart!nez Ho_ 

reno.(9) 

Bajo la presidencia del Magistrado Quintero Be_

cerra, cuando el Presidente López Portillo le pidió lnfor_ 

maclón sobre la desconcentración del Tribunal y fue as! -

como se logró el éxito del proyecto estableciendo la nueva 

estructura del Tribunal Fiscal de la Federaclón.(10) 

La competencia de las Salas se establece en el -

articulo 23 de la Ley Org!nlca del Tribunal Fiscal de la-

Federación. En la fracción 1 se suprimen las resoluclones

fl scales dictadas por las autoridades del Distrito Federal, 

ya no tendrla competencia en este aspecto; la fracción 11, 

se conserva en sus términos; la 111 corresponde a la IV -

anterior, pero se suprimen las resoluciones que impongan-

multas por infracciones a normas administrativas del Dls_

trito Federal; la IV es la 111 anterior; la V y la VI que

se refieren a pensiones militares y civiles se conservan-

igual; la VII, relativa a la interpretación y cumplimiento 

(9) Azuela Gültrón, Mariano. Obra citada. 
(10) Azuela Gültrón, Mariano. Obra citada. 
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de contratos de obras públicas, se conserva y de Igual --

forma la VIII relativa a las que constituyan créditos por

responsab i 11 da des contra funcionar los o emplea dos de 1 a -·: 

Federación, Departamento del Distrito Federal o de los Or_ 

ganismos Públ lcosQescentral Izados Federales o del Depar _

tamento del Distrito Federal, aumentando aquéllas respon_

sabilidades contra los particulares involucrados en dichas 

responsabilidades. 

La jurisprudencia establecida par el Pleno ante_ 

rlor, seguirla teniendo vigencia pero podrla ser~odlflca_ 

da en los casos y términos que establezcan las leyes. 

El articulo 231 del Código Fiscal vino a senalar 

las formas de como se establecla la jurisprudencia, siendo 

estJs las siguientes: 

11.-AI resolver contradicciones entre las reso_

luciones dictadas por las Salas regionales. 

2•.-Cuando al conocer del recurso de queja inter 

puesto en contra de una sentencia de la Sala Regional que

vlolara la jurisprudencia, la Sala Superior decida modlfi 

carla. 

l•.-Cuando al resolver los recursos de revlslón

sustente la misma tesis en tres sentencias no interrumpi_

das por otra en contrario. 

Ya funcionando el Tribunal con su nueva estruc_

tura, el 18 de octubre de 1980, las Salas Regionales del

Centro, Golfo-Centro y Noroeste iniciaron actividades en

los términos del acuerdo correspondiente publicado en 

- 32 -



el Diario Oficial el 20 de agosto de 1980. 

f).·EL TRIBU•AL FISCAL DE LA FEDERACION DE ACUE~ 

DO CON EL CODl60 FISCAL PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE 

LA FEDERACION DE 31 DE DICIEMBRE OE 1981 Y REFORMAS QUE 

ENTRARON EN VltOR EL 11 OE ABRIL DE 1913. 

En los términos del nuevo Código Fiscal de la -

Federación el Tribunal Fiscal conserva su misma estructura 

pero mientras estaba en vigor el citado Código y refor_-

mas el 16 de abril de 1982 iniciaron actividades las cua_

tro Salas Regionales ForAneas faltantes, Hidalgo-México, -

Pacifico-Centro, Peninsular y Sureste en los términos del

Acuerdo de iniciación de actividades publicado en el Dia_

rlo Oficial el 19 de marzo de 1982, quedando de esta ma_-

nera completamente integrado el Tribunal, tal como se 

planeó al entrar en vigor la nueva estructura el 1• de 

agosto de 1978. 

Ahora bien, este nuevo Código Fiscal establece-

un procedimiento escrito por lo que respecta al periodo -

probatorio, sistema que desde hace muchos anos fue dese_-

chado en el derecho mexicano. 

El sistema escrito tiene muchos formalismos que

en ocasiones sóloE_onstltuyen trampas procesales en per_-

Juicio de las partes, ademAs ocasiona que los expedientes

se vuelvan ;uy voluminosos, debido a la cantidad de eser! 

tos y promociones que tienen que formularse. 
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El nuevo COdlgo pretendlO dotar al Tribunal Fis_ 

cal de plena jurlsdicclOn para dejar de ser un Tribunal de 

simple anulaclOn. Sin embar90 lejos de lograrlo se lncurrlO 

en confuslOn. por ejemplo, se otorgaron facultades al 

Tribunal para hacer cumplir sus determinaciones a través-

de la lmposlclOn de sanciones a las autoridades admlnls_-

trativas que no suspendieran el procedimiento de ejecuclOn, 

sin embargo en el articulo 239 se establece que las sen_-

tencias del Tribunal reconoceran la validez o declararan-

la nulidad de la resoluciOn Impugnada. 

Se pretendlO hacer del juicio de nulidad un jul_

clo sumarlo, sin embargo con la ampliación de los plazos-

de presentaclOn de la demanda, contestaclOn, alegatos, etc. 

no se logró tal propOslto. 

En su texto original el articulo 197 suprlmla -

la aplicación supletoria del COdlgo Federal de Procedi_--

mlentos Civiles, pero por reformas publicadas en el Diario 

Dflclal el dla 31 de diciembre de 1982, nuevamente se ln_

troduce dicha supletoriedad. 

El articulo 198 introduce una novedad trat~ndo_

se de las partes en el juicio. Ahora, es parte en el juicio 

el Titular de la Secretarla de Estado o Departamento del -

Administrativo de Organismo Descentralizado del que depen_ 

da la autoridad a que se refiere la fracción 11 de dicho-

articulo, dejando de ser parte la Secretarla de Hacienda-

como lo era anteriormente en todos los Juicios. 
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El articulo 203 estableció una novedad en su fraE 

clón 111 al expresar que procede el sobreseimiento del jul 

clo en el caso de que el demandante muera durante el jul -

clo, si su pretensión es Intrasmisible o si su muerte deja 

sin materia el proceso. 

El articulo 210 no es proporcional con lo que -

establece el articulo 207 del Código Fiscal, este articulo 

establece un plazo de 45 dlas para presentar la demanda y

e! 210 señala un plazo de 20 dlas para que el actor amplie 

su demanda, cuando se Impugne una negativa fleta. 

No es proporcional porque tratAndose de una ne_

gatlva fleta, es de explorado derecho que la contestación

de la demanda es practlcamente la resolución Impugnada, y

es en ella en la que se dan los motivos y fundamentos de -

la determinación de la autoridad, y si esto es as!, la -

ampliación a la demanda es propiamente la demanda, y si -

para presentar ésta ante el Tribunal se establece un plazo 

de 45 dlas, no es equitativo ni lógico que se dé un plazo

de 20 dlas para ampliar la demanda, que serla la misma si 

tuaclón. 

El articulo 212 señala un plazo de 20 dlas para

que las autoridades den contestación a la demanda, cabe -

decir lo mismo a este repecto. 

El articulo 214 considero que también contiene-

en desequilibrio para el actor, ya que no cuenta con las -

mismas oportunidades que tiene la autoridad para el desa_

hogo de la prueba pericial. Esto es la autoridad estA 
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en posibilidad de ampliar el cuestionarlo propuesto por el 

actor. 

Respecto al artlc_ulo 215, se destaca que en su-

texto original era contradictorio, ya que en su primer 

p3rrafo establecla que en la contestación a la demanda no

podrlan cambiarse los fundamentos de derecho de la resolu_ 

clón Impugnada, sin embargo en su p3rrafo tercero expresa 

ba que en la propia contestación de la demanda o hasta --

antes del cierra de la Instrucción, la autoridad podrla -

revocar la resolución Impugnada dictando una nueva en la -

que se subsanen los vicios Impugnados, lo cual es lnaudl_

to, ya que Iba en contra de la Constitución, porque no --

es posible que al contestar la demanda la autoridad pre_-

tenda cumplir los requisitos constitucionales. 

Afortunadamente el texto original se modiflcó--

quedando de la siguiente manera, que en la contestación de 

la demanda o hasta antes del cierre de la Instrucción, la

autoridad demandada podr3 allanarse a las pretensiones del 

demandante o revocar la resolución Impugnada. 

El articulo 217 Introduce dos Incidentes de --

previo y especial pronunciamiento; el de nulidad de actua_ 

clones y el de Interrupción por causa de muerte o dlsolu_

clOn. 

El articulo 229 establece el Incidente de fal_

sedad de documento, que tampoco estaba previsto en el Có 

digo anterior. 
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Se Introduce la admlslOn de pruebas supervinien_ 

tes en los términos del articulo 230. 

El articulo 235 regula todo lo relacionado con-

el cierre de la lnstrucclOn y establece que el Hagistrado

lnstructor declarara cerrada la lnstrucclOn 10 dlas des_-

pués de que se haya contestado la demanda o la ampllaciOn-

a la misma cuando proceda, o se hayan desahogado las prue_ 

bas, resuelto los incidentes de previo y especial pronun_

ciamiento o el de recusaciOn o practicando las diligencias

que el Magistrado Instructor hubiese ordenado y después -

de cerrada la instrucciOn se debe dictar sentencia en un -

término de 45 dlas. 

A propOsito del cierre de instrucciOn, desapa_-

rece la expresión de declarar vistos los autos para dictar 

sentencia, por la de cierre de la lnstrucclOn, debido a -

que desapareció la audiencia. 

El nuevo COdigo Fiscal suprime como causa de 

anulaciOn el desvlo de poder tratAndose de sanciones. 

El articulo 239 señala los términos en que de_

ben dictarse las sentencias, la novedad que Introduce es_

te precepto, es que si la sentencia de la Sala Regional 

obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o 

iniciar un procedimiento, deberAn cumplirse en un plazo de 

4 meses aun cuando haya transcurrido el plazo que señala -

el artfiulo 67 del mismo COdigo. 

Respecto a la excitativa de justicia, la novedad 

de esta figura jurldica, consiste en que cuando un Hagis_-
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trado en dos ocasiones hubiere sido sustituido, la Sala -

Superior puede poner el hecho en conocimiento del Presl_

dente de la Repüblica. 

El recurso de reclamación procede ahora en con_

tra de resoluciones del Magistrado Instructor que admitan

º desechen la demanda, la contestación o las pruebas, que

decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio o aquéllas 

que admitan o rechacen la Intervención del coadyuvante o-

del tercero. 

los recursos de queja, de revisión y de revl_-

slón fiscal se conservan Igual. 

Por lo que se refiere a la jurisprudencia del-

Tribunal fiscal de la Federación las disposiciones respe~ 

tlvas del Código f lscal anterior coinciden sustanclalmen_

te con las del vigente. 

Por Oltlmo, se considera que en el nuevo Código 

Fiscal de la federación analizado, en nada modifica la es_ 

tructura del Tribunal y por el contrario contiene una se_

rle de disposiciones que lejos de lograr lo que se preten_ 

dla vino a ocasionar una serle de trastornos a las partes. 

G)--El TlllUIAL FISCAL DE LA FEOEIACJOI Dl ACUE! 

.. co• El COOIGO FISCAL DE LA 'IDERACIO• y LEY ORIAllCA -

DEL TIJIUIAL FISCAL DE LA FEOERACIOI Y REFOIMAS El VIGOI, 

De acuerdo con las disposiciones del Código Fts_ 

cal de la federación y Ley Org!nlca del Tribunal Fiscal --
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de la FederaclOn vigentes, este Cuerpo Colegiado conserva

la misma estructura de una Sala Superior y 6 Salas Reglo_

nales Metropolitanas y 10 Salas~eglonales ForAneas y 3 -

Magistrados Supernumerarios. 

En este Inciso se estudiaran las reformas al --

Código Fiscal que han originado modificaciones sustancla_

les al procedimiento seguido ante el Tribunal Fiscal. 

Mediante reforma que entro en vigor el 1• de 

enero de 1984, se adicionó la fracclOn lll del articulo --

198 para quedar que "en todo caso la Secretarla de Haclen_ 

da y Crédito PObllco sera parte en los juicios en que se -

controvierta el Interés fiscal de la Federación. La Seer! 

tar!a de Hacienda vuelve a ser parte en todos los juicios. 

El articulo 202 se adicionó as!: "y contra los -

actos siguientes". por reforma que entro en vigor el 1• -

de enero de 1986. 

Se aumento un 61tlmo pArrafo al articulo 203, -

se~alando que "el sobreseimiento podrA ser total o parcial" 

Por reforma que entró en vigor el 1• de enero -

de 1985 se adiciono la fraccl6n VII del articulo 208 para

quedar "Cuando se omitan los datos previstos en las frac_

clones 1, JI, 111 y VII el Magistrado Instructor requerirá 

mediante nottflcaic6n personal al demandante para que las

proporclone en el plazo de cinco dias. apercibiéndolo que

de no hacerlo en tiempo se tendrá por no presentada la de_ 

manda 11
• 
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Se derogó la fracción VI relativa a los interro_ 

gatorios de los testigos. 

El plazo para contestar la demanda se amplió de-

20 a 45 dlas. 

El cuestionario que debe desahogar el perito --

debera ir firmado por el demandado, se reformó la fracción 

111 del articulo 214 y se derogan las fracciones IV y V. 

Se adicionó el articulo 230, el Magistrado lns_

tructor podra acordar la exhibición de cualquier documen_

to que tenga relación con los hechos controvertidos o para 

ordenar la practica de cualquier diligencia", este parrafo 

correspondla al primer parrafo del articulo 231. 

Se modificó el articulo 232 respecto a la pre_

sentación de los testigos. 

El arttiu\o 235 tuvo una modificación sustancial 

"El Magistrado Instructor, diez dlas después de que se 

haya contestado la demanda o su ampliación, se hayan de_

sahogado las pruebas o practicado la diligencia que hubie_ 

se ordenado, notificar& a las partes que tienen un término 

de cinco dlas para que formulen alegatos por escrito. Ven_ 

cido el cual declarara cerrada la instrucción. No podla -

cerrarse la instrucción mientras esté pendiente de resol_

ver algún Incidente de previo y especial pronunciamiento". 

Todas estas reformas entraron en vigor el 1• de enero de--

1986. 

El articulo 237 se modificó mediante reforma 

que entró en vigor el 1• de enero de 1985, para quedar 
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de la siguiente manera: "Las Salas podlan corregir los -

errores que adviertan en la cita de los preceptos vlola_

dos y examinar en su conjunto los agravios y causales de-

1 legal ldad, as! como los dem!s razonamientos de las partes 

a fin de resolver la cuestlOn planteada, pero sin cambiar 

los hechos expuestos en la demanda y en la contestaciOn. 

Por reformas que entraron en vigor el 1• de 

enero de 1907, se adicionaron las fracciones 11 y 111 del

art!culo 238 en los siguientes términos. 

"11.-0mlsiOn de los requisitos formales exigidos -

por las leyes, que afecte las defensas del particular y -

trascienda al sentido de la resoluclOn Impugnada, lnclusi 

ve la ausencia de fundamentaciOn o motivaclOn, en su caso• 

111.-Vlcios del procedimiento que afecten las de_

fensas del particular y trasciendan al sentido de la reso_ 

luciOn impugnada". 

El articulo 248 relativo al recurso de revlsiOn

sufriO una modificaclOn sustancial que entro en vigor a -

partir del primero de enero de 1987. 

"Las resoluciones de las Salas Regionales que -

decreten o nieguen sobreseimientos y las sentencias defi_

nitivas ser!n recurribles en revisiOn por las autoridades

ante la Sala Superior, por violaciones procesales cometi_

das durante el procedimiento siempre que afecte las defen_ 

sas del recurrente y trascienda al sentido del fallo, o -

por violaciones cometidas en las propias reluciones, cua~ 

do el interés del negocio excede de 100 veces el salario--
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mlnimo diario de la zona económica correspondiente al Dis_ 

trito Federal vigente al momento de su emisión. 

Cuando la cuantla sea indeterminada, el recurso

procedera cuando el negocio sea de importancia y trascen_

denc ia, a juicio del Titular de la Secretarla de Estado, -

Departamento Administrativo de Organismo Descentralizado-

a que el asunto correpond e. 

La Secretarla de Hacienda y Crédito Público ---

podla interponer el recurso cualquiera que sea el monto -

del negocio en los casos en que se controvierta el interés 

fiscal de la Federación y el asunto sea de lmportancia y-

trascendencia a juicio del Titular de la citada Secretarla. 

Esta reforma introdujo dos aspectos fundamenta_

les para la procedencia del recurso de revisión ante la S! 

la Superior, primero al fijar que el interés del negocio-

exceda de 100 veces el salario m!nlmo diario de la zona 

económica correspondiente al Distrito Federal y que la 

Secretarla de Hacienda y Crédito Público podla interponer

el recurso cualquiera que fuera el monto del negocio en 

los casos en que se controvierta el Interés fiscal de la-

Federación y el asunto sea de Importancia y trascendencia 

como antes. 

El articulo 250 relativo al recurso de revisión

fl scal procedente en contra de las sentencias de la Sala-

Superior ante la H. Suprema Corte de Justicia de la Na --

ción se reformó modificando la cuantla de un millón de --

pesos a cuarenta veces el salario mlnimo elevado al ano. 
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Decreto por el que se reforman,adlclon<ri y derogan 

disposiciones del COdlgo Fiscal de la Federac!On, de la -

Ley Org!nlca del Tribunal Fiscal de la Federalcón y de la

Ley Federal de Instituciones de Fianzas. 

De acuerdo con este Decreto las reformas al Có_

dlgo Fiscal de la FederaclOn entraron en vigor el 15 de -

enero de 1988, as! como algunas reformas a la Ley OrgAnica 

del Tribunal Fiscal de la Federación y otras entrarAn en -

vigor el 1• de enero de 1991. 

Este decreto Introduce reformas substanciales -

a la Ley Org!nica que ameritan mencionarse. 

El articulo tercero establece que los Hagistra_

dos duraran seis anos en el ejercicio de su encargo, pero

ahora a partir de la fecha de deslgnaciOn y antes de esta

reforma, la designación duraba cuando terminara el sexenio 

en que fueron designados. 

También introduce la Inamovilidad de los Hagls_

trados, esto es si al término del citado periodo, los Ha_

gistradós, fuesen designados nuevamente; sOlo podrAn ser -

privados de sus puestos en los casos y de acuerdo con el -

procedimiento aplicable para los Magistrados y Jueces 

inamovibles del Poder Judicial de la Federac!On. 

El articulo cuarto se~ala como requisitos para-

ser Magistrado, mayor de 35 anos y no exceder de 65 y re_

ti ro forzozo a los 70 a~os de edad o padecer lncapacidad-

flslca o mental. 
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El articulo 13 relativo a la forma de fijar o mQ 

dlflcar la jurisprudencia para ajustarla al articulo 259 -

del Código Fiscal de la Federación conforme al cual se --

fija jurisprudencia Onlca~ente al resolver contradicciones 

de sentencias de las Salas Regional es. 

La co111petencla de la Sala Superior se modifica -

al establecer en la fracción 11, del articulo 15 que es -

competente para resolver los juicios con caracterlstlcas 

especiales a que se refiere el articulo 239-Bls del Códl 

go Fiscal. 

Respecto a las atribuciones del Presidente del

Trlbunal también se modlf lcó el articulo 19. 

El articulo 22 modifica la estructura del Trlb~ 

nal al aumentar a dos Salas en la reglón Hidalgo-México. 

Estableciéndose en el articulo transitorio co_

rrespondlente que el Presidente de la RepObllca, a sollcl 

tud de la Sala Superior dictar! el acuerdo de Iniciación

de actividades de dicha Sala, cuando as! lo exija el nOm~ 

ro de juicios que se promuevan en la reglón. 

Se adicionó una fracción al articulo 23 para am_ 

pilar la competencia de las Salas a las resoluciones que-

requieran el pago de garantlas de obllgaclopes fiscales a

cargo de terceros (fracción IX) y el articulo 24 adicionó

su párrafo tercero en relación con la competencia de la -

Sala Regional para conocer de los juicios que se promuevan 

contra el requerimiento de pago de las garantlas de obll_

gaclones fiscales ~ cargo de terceros. 
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El 27 se adlclon6 con las 'diligencias". 

El 28 se modlflcO, suprimiendo atribuciones de -

las Salas Regionales que pasaron a la Sala Superior. 

El 29, fracc!On Vil seadlclonO, en el sentido-

de que el Informe anual que rindan las Salas Regionales-

al Presidente del Tribunal también ser! a la Sala Supe_--

rlor. 

Se suprlm!O la admisión del coadyuvante en la frac 

clón 111 del articulo 30. 

Las reformas al COdlgo Fiscal de la Federación -

las podemos resumir as!: 

Se modlflc6 el articulo 197 para referirse a --

los casos en que la resolución Impugnada afecte a dos o -

mAs personas, éstas en el escrito original de demanda de_ 

slgnarAn un representante común. 

El articulo 196 relativo a las partes en el ju!_ 

clo se adiciono en la fracc!On lll; para quedar as!: 

"El Titular de la dependencia o entidad de la 

Admln!stracl6n PObllca Federal, Procuradur!a General de 

la RepObllca, Procuradurla General de Justicia del Olstrl_ 

to Federal, de la que dependa la autoridad mencionada en

la fracc!On anterior ..• • 

El articulo 200 a~adlendo en su tercer p~rrafo

• ••• segOn lo disponga el Ejecutivo Federal en el reglamen_ 

to o decreto respectivo o conforme lo establezcan las dls_ 

posiciones locales ••• " 

El articulo 202 se adicionó respecto a la lmpro_ 
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cedencla del juicio, aumentando • ••• en los casos y por --

las causales ••• • 

Al articulo 207 s~ le suprlm!6 la parte que dls_ 

ponla • ••• o que el afectado haya tenido conocimiento de él 

o de su ejecución, o se haya ostentado sabedor del mismo.

cuando no exista nottflcac!6n legalmente hecha". 

El articulo 210 relativo a la ampliación de la -

demanda se ad!c!on6 para contemplar cuando se puede ampliar 

la demanda, adem~s de la negativa fleta y se podr~ ampliar 

contra el acto principal del que derive el impugnado en -

la d~manda, as! como su notlf lcac!6n, cuando se den a co_

nocer en la contestación y as! como en los casos a que se

ref!ere el articulo 209-Bls. 

En el articulo 211 se suprlml6 al coadyuvante y

éste para ser congruente con el articulo 196 relativo a 

las partes en el juicio, donde ya no se hace mención al 

mismo y por lo tanto en todas las disposiciones que se --

referlan al coadyuvante, se suprime. 

El articulo 217 se refiere a los incidentes de--

prevlo y especial pronunciamiento y senala las 4 que se -

consignaban antes de la reforma y agrega uno que es el - -

de recusación por causa de impedimento. 

Se modifican algunos articulas relativos al pro_ 

cedimlento sobre cómo deben desahogarse los incidentes que 

no son de previo y especial pronunciamiento. 

Para abarcar cualquier situación o diligencia, -

se modifico el articulo Z35 relativo al cierre de Ja !ns_-
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trucclón y en lugar de referirse a la contestación de la-

demanda, a su ampliación, al desahogo de pruebas, resuelto 

los Incidentes, etc., sólo se refiere a que concluida la -

sustanciación del juicio, el Magistrado Instructor notlfi 

car~ después de los diez d!as siguientes que tienen 5 dlas 

para formular alegatos por escrito. 

El Capitulo IX del Código Fiscal relativo a ia -

sentencia sufre modificaciones muy importantes para el 

funcionamiento del Tribunal Fiscal, se aumenta de 45 a 60 

dlas el plazo para que la S
0

ala pronuncie sentencias des_-

pués de cerrada la lnstrucc Ión, lo que trae como conse_ --

cuencla que el procedimiento se dilate m~s. articulo 236. 

Cuando se hagan valer diversos conceptos de nu_-

1 idad por omisión de formalidades o violaciones de proce_

dimlento, la sentencia deberá examinar y resolver cada uno 

de ellos, aún cuando considere fundado alguno de ellos. 

Esta modificación resulta muy atinada porque se

evita que se reponga el procedimiento en caso de resultar

Infundada la violación que hubiere estudiado ia Sala, por

el lo deben analizarse todas, articulo 237. 

Se adicionó la fracción 11, del articulo 238, en 

este sentido • .•• que afecte las defensas del particular y

trascienda al sentido de la resolución Impugnada", de 

Igual manera se adicionó la fracción 111. 

Se Incluye un nuevo articulo que es el 239-Bls,

que es el objeto principal de esta tesis y que se verá en

el Capitulo 111 de la misma. 
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El articulo 239-TER. establece un nuevo recurso-

que es el de queja en los casos de incumplimiento de sen_

tencia firme, que debe interponerse ante la Sala Regiona!

que instruy6 en primera instancia el juicio por la parte

afectada por una sola vez. 

Los artlcuios 245 a 247 relativos al recurso -

de queja procedente en contra de las sentencias de Salas -

Regionales que se estimaran violatorios de la jurispru_-

dencia del Tribunal Fiscal fueron derogados, por lo que 

este recurso dej6 de existir. 

El articulo 248 reformadO suprime el recurso d~

rev!si6n ante la Sala Superior, reduciendo m este aspecto 

la competencia de la misma y se la otorga a los Tribuna_

les Colegiados de Circuito que son los competentes para -

conocerlo. 

Se suprime el recurso de revisi6n fiscal que -

procedla contra resoluciones de la Sala Superior ante la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n al derogarse el -

articulo 250. 

El capitulo XII relativo a la jurisprudencia 

también sufre modificaciones sustanciales. 

En primer término las tesis contenidas en las -

sentencias que dicten las Salas Regionales constituyen pr! 

cedentes para todas las Salas Regionales siempre que se -

hayan publicado en la Revista del Tribunal Fiscal. 

En segundo término las tesis que sustente la --

Sala Superior en los juicios especiales se analizaran en -
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el Capitulo 111. 

Las contradicciones de sentencias de las Salas

Regionales, ser6n resueltas por la Sala Superior y la re_ 

solución que pronuncie constituye jurisprudencia, que es

uno de los casos conforme al cual actualmente se f lja ju_ 

rlsprudencla. 

El otro caso en que se constituye jurispruden_

cla, es cuando la Sala Superior resuelve los juicios de-

caracterl st!cas especiales que se analizan en el Capitulo 

111. 

Hasta aqul se puede decir que han quedado precl 

sadas todas las reformas que ha sufrido el Tribunal f!s_

cal de la federación en cuanto a su estructura, lntegra_

c!On, funcionamiento y competencia, desde su fundación -

hasta la fecha. 

Se podrla hablar del futuro del Tribunal, como

el de convertirse en un Tribunal de lo Contencioso Admlnt1 

tratlvo, pero eso serla motivo de otro trabajo. 
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CAPITULO 11 

EL JUICIO DE NULIDAD ANTI LAS S~LAS REGIONALIS. 

A) El procedimiento 

B) Reglas fundamentales 

C) Partes en el juicio 

O) Improcedencia y sobreseimiento del juicio 

El Demanda 

F) ContestaclOn 

G) Pruebas 

H) Cierre de lnstrucc!On 

1) Sentenc 1 a 

J) Notlf lcaclones y términos 



El ~llCIO DE IULIDAD ANTE 

LAS SALAS RE&IOIALES. 

AJ.-EL PIOCEDIRIEITO 

En este capitulo que se refiere al procedimiento, 

seguido ante el Tribunal Fiscal, se hace necesario dlstln_

gulr entre el proceso y procedimiento. 

Al respecto Rivera Silva, senala que al hablar de 

la dlstlnclOn entre proceso y procedimiento no se trata de

una diferenctaclOn bizantlna(11), por el contrario conslde_ 

ro que se trata de un tema fundamental de la ciencia proce_ 

sal, como opina Clprlano GOmez Lara en su obra Teorla Gene_ 

ral del proceso.(12) 

Los términos proceso y procedimiento se emplean -

con frecuencia, Incluso por eminentes procesallstas, como -

si fueran slnOntmos. 

Sin embargo, es conveniente evitar la confusión 

entre dichos términos, por que si bien es cierto que todo -

proceso requiere para su desarrollo un procedimiento, no to 

do procedimiento es un proceso. 

El proceso se caracteriza por su finalidad jurls_ 

dlcclonal, mientras que el procedimiento se reduce a ser -

una coordlnaclOn de actos relacionados entre si para llegar 

a un proceso. 

(11) Rivera Silva, Manuel. El Procedlmelnto Penal citado por Alca!~ 
Zamora en Proceso, AutoccxnposlclOn y Autodefensa. 2• ed. Edito 
ria! Porrúa, s. A., México, 1958. p. 115. -

(12) G6mez Lara, Clprlano. Teorla General del Proceso. 8' ed. Edlt~ 
ria! Harta, México, 1990. p. 290. 
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El proceso es un conjunto de procedimientos, ente~ 

dldos éstos como un conjunto de formas o maneras de actuar. 

Por tanto, el pro~edimiento en el campo jurldlco -

no puede utilizarse como sinónimo de proceso. 

El procedimiento se ref lere a la forma de actuar, 

y en este sentido hay muchos procedimientos jurldlcos, lo 

que significa que un procedimiento no necesariamente es pro 

cesa 1. 

Se puede concluir que un procedimiento es procesal 

si se encuentra dentro del proceso y "presenta la nota o ca_ 

racterlstlca de proyectlvldad que Identifica a los actos pr~ 

cesales".(13) 

Ahora blen, el procedlmlento seguido ante el Trlb~ 

nal Fiscal de la Federación en el julclo de nulidad es proce 

sal porque es el conjunto de formas o maneras de actuar ante 

el proplo Tribunal y se encuentra dentro del proceso porque 

todos los actos que se realizan en el número de proyectos -

conjuntante son las partes, los terceros y el Tribunal, que

estAn encamlndados a obtener un fln que es la aplicación de

la ley. 

1).-REGLAS FUNDAMENTALES 

En opinión personal existen cuatro reglas fundame~ 

tales a que deben sujetars~ los Juicios de nulidad seguldos

ante el Tribunal Fiscal de la Federación, y que se encuen_-

tran consignadas en el Código Flscal de la Federación vigen_ 

te a saber: 

(13) Gómez Lara, Clpriano. Obra citada. 
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11. Se sustanciaran y resolveran con arreglo al 

procedimiento que determina al Código Fiscal de la Federa 

clón vigente y supletorlamente por el Código Federal de Pro_ 

cedlmlentos Civiles vigente, siempre que se refiera a instl 

tuclones jurldlcas previstas en el citado Código Fiscal de -

acuerdo con el articulo 197 y que dicha supletorldad se ave~ 

ga al procedimiento contencioso. 

21. No habra condenación en costas y cada parte so_ 

portara sus propios gastos y los que originen las dlllgen_-

clas que promuevan en los términos del articulo 201. 

31, Las promociones que se hagan deberan ser flrm! 

das por quienes las formulen y sin este requisito se tendran 

por no presentadas, a menos que el promovente no sepa o no -

pueda firmar, de acuerdo con el articulo 199. 

••· No procede la gestión de negocios. En conse_-

cuencla quien promueva a nombre de otro debera acreditar que 

la representación Je fue otorgada a mas tardar en Ja fecha -

de la presentación de Ja demanda. 

En este punto hay que distinguir la representación 

de Jos particulares y la representación de las autoridades; 

Ja de los particulares se otorga en escritura pública o en -

carta poder, previo el cumplimiento de los requisitos lega_

les; la de las autoridades corresponde a la unidad administra 

tlva en cargada de su defensa jurld!ca según lo disponga el 

Ejecutivo Federal. 

Por gestión de negocios se entiende el hecho en 

virtud del cual una persona que recibe el nombre de gestor -

sin tener mandato ni el deber de ello conforme a Ja Ley, se 
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encargara gratuitamente de un asunto de otra persona que re_ 

clbe el nombre de dueno con la Intención de obligarlo. 

C).-PAITES El EL ~UICIO 

Antes de hacer mención a las partes en el juicio -

de nulidad, conviene precisar el concepto de parte. 

Todo proceso civil, penal o de cualquier !ndole r~ 

quiere de tres sujetos fundamentales, dos que contienden y -

un tercero que decide la controversia. 

En principio, por parte se debe entender los s"je_ 

tos de la acción, en contraste con el sujeto del juicio, que 

es el juez. 

"Parte es el sujeto que reclama una decisión juri! 

dlcclonal respecto a la pretención que en el proceso se deb~ 

te". ( 14) 

El articulo 198 del Código Fiscal de la Federación 

vigente establece que son partes en el juicio contencioso 

seguido ante el Tribunal Fiscal las siguientes: 

1. El demandante. 

Normalmente es el particular afectado con una res~ 

lución fiscal o administrativa. 

z. Los demandados. 

Tienen ese car!cter: 

a) La autoridad que dictó la resolución impugnada. 

b) El particular a quien favorezca la resolución -

cuya modificación o nulidad pide la autoridad administrati_-

va. 

(14) N~~~a0~~~ª~1t~d~astillo Nlceto y Levene citado por Cipriano GOmez 
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J. El titular de la dependencia o entidad de la admlnlstra_ 

clón pObl lea federal. Procuradurla General de la RepObl ica o 

Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal. de la 

que dependa la autoridad mencionada. La Secretarla de Hacle~ 

da y Crédito PObllco será parte en los juicios en que se con 

troviertan actos de autoridades federativas coordinadas, eml 

tldos con fundamento en convenlosQ acuerdos en materia de 

coordinación en Ingresos federales. 

4. El tercero que tenga un derecho incompatible con la pre_

tenslón del demandante. 

La participación del tercero Interesado es tan lm_ 

portante en el juicio de nul ldad, que si no se le emplazó a 

juicio traerá como consecuencia que se reponga el procedl_-

mlento. 

Al respecto el Tribunal Fiscal de la Federación ha 

sentado la jurisprudencia 70 contenida en la Revista del prQ 

plo Tribunal correspondiente el tomo 1978-1983, pág. 93. 

Que dice; 

"PROCEDIHIENTO.-SE DEBE REPONER POR NO HABER SIDO 
EMPLAZADO A JUICIO EL TERCERO INTERESADO.-De con -
formldad con lo dispuesto por el articulo 173, 
fracción 111 del Código Fiscal de la Federación, -
será parte de un juicio de nulidad al tercero que
en el procedimiento administrativo aparezca como -
titular de un derecho incompatible con el que pre 
tende el actor; en tal virtud, de acuerdo con lo ~ 
previsto por el articulo 200 del citado ordenamlen 
to, debe ser emplazado a juicio corriéndole trasla 
do con una copla de la demanda para que la contes
te dentro del término legal, y de no hacerlo as!.
se comete una violación substancial al procedlmien 
to, debiendo por consiguiente, ordenarse la reposT 
clón del mismo, a fin de que se dé cumplimeinto aT 
Oltlmo de los dispositivos legales invocados".(15) 

{ 15) Sánchez Hernández, Hayolo. Derecho Tributario. 21 ed. Cárdenas -
Editor y Distribuidor, México, 19B8. p. 646. 
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D).-IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO 

Antes de señalar ~uando es Improcedente el juiclo

y de expresar cuales son las causas de sobreseimiento. es I~ 

portante determinar un primer término qué se debe entender -

por improcedencia y qué por sobreseimiento. 

Se entiende por improcedencia del juicio, la impo_ 

sibilldad jurldica para realizar el objetivo de la acciOn -

que se intenta y, por sobreseimiento. el acto procesal por 

el cual se concluye el juicio sin el estudio del asunto en -

cuanto al fondo. 

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA 

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202 -

del COdlgo Fiscal de la Federación vigente el juicio de nul! 

dad es Improcedente en contra de los siguientes actos: 

1•. Que no afecten los Intereses jurldlcos del de_ 

mandante. 

z•. Cuya Impugnación no corresponda conocer al Tr! 

bu na 1 • 

3•. Que hayan sido materia de sentencia pronuncia 

da por el Tribunal Fiscal siempre que hubiere Identidad de -

partes y se trate del mismo acto Impugnado, aunque las vial! 

clones alegadas sean diversas. 

41. Respecto de los cuales hubiere consentimiento, 

entendiéndose que hay consentimiento únicamente cuando no se 

promueve algún medio de defensa, en los términos de las 

- 56 -



leyes respectivas o juicio ante el Tribunal Fiscal de ---

la federaclOn en los plazos que senala el COdlgo Fiscal lnv~ 

cado. 

5•. Que sean materia de un recurso o juicio que se 

encuentre pendiente de resoluclOn ante una autorldad admlnl~ 

tratlva o ante el propio Tribunal. 

6•. Que pueden Impugnarse por medio de algún recu! 

so o medio de defensa, con excepclOn de aquéllos cuya lnter_ 

posición sea optativa. 

7•. Que sean conexos a otro que haya sigo Impugna_ 

do por medlo de algún recurso o medio de defensa diferente. 

11. Que hayan sido Impugnados en un procedimiento-

judicial. 

91. Contra ordenamientos que den normas o lnstruc_ 

clones de caracter general y abstracto sin haber sido apile~ 

dos concretamente al promovente. 

!QD. Cuando no se haga valer ningún agravio. 

111. Cuando de las constancias de autos apareciere

claramente que no existe el acto reclamado. 

12•. En los demas casos en que la Improcedencia re_ 

suite de alguna dlsposlcl6n del COdigo Fiscal de la Federa_

clOn o de las leyes fiscales especiales. 

CAUSAS DE SOllEStlMIENTO 

Una vez senaladas las causas de improcedencia, es

necesarlo precisar que no deben confundirse con 1 as causas de 

sobreseimiento, éstas se se~alaran atendiendo a lo dispuesto 
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por el articulo 203 del COdlgo Fiscal de la FederaciOn vi_-

gente, conforme al cual procede sobreseer el juicio por las

siguiente razones: 

11. Por desistimiento del demandante. 

z•. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga

alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el ª! 

tlculo 202 del COdigo Fiscal de Ja FederaciOn. 

31, En el caso de que el demandante muera durante -

el juicio si su pretensiOn es intransferible o si Ja muerte

deja sin materia el proceso. 

41, Si la autoridad demandada deja sin efecto el a~ 

to impugnado. 

51, En Jos demas casos en que por disposiciOn legal 

haya impedimento_[>ara emitir resoluciOn en cuanto al fondo del

asunto. 

Es importante destacar que de acuerdo con lo dis_

puesto por el articulo en comento, el sobreseimiento del jul 

cio puede ser total o parcial, esto es, que el juicio puede

sobreseerse en un momento dado respecto de alguna o algunas

de las partes de Ja resoluciOn impugnada o de alguna o de al 

gunas de las resoluciones que se impugnen. 

EJ.-IDIUIA 

La demanda en el juicio de nulidad, se encuentra -

regulada por los articulas 207 a 211 del COdigo Fiscal de la 

FederaciOn y cabe destacar las siguientes situaciones: 

t•. Oebera presentarse por escrito directamente a~ 
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te la Sala Regional en cuya circunscripción radique la auto_ 

ridad que emitió la resoluc!On, dentro de los 45 d!as si_--

guientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación 

de ésta. 

I•. Podrá enviarse por correo certificado con acu 

se de recibo si el demandante tiene su domicilio fiscal fue_ 

ra de la población donde esta la sede de la Sala, siempre y 

cuando el envio se efectOe en el lugar en que resida el de_

mandante. 

3•. Las autoridades podrán presentar la demanda -

dentro de los 5 anos siguientes a la fecha en que sea emltl 

da la resolución, cuando se pida la modificación o nulidad -

de un acto favorable a un particular. SI se trata de un acto 

de tracto sucesivo, se podrá demandar la modificación o null 

dad en cualquier época sin exceder de los 5 anos del Oltlmo 

efecto. 

41, Cuando el Interesado fallezca dentro del plazo 

para Iniciar juicio, el plazo se suspender& hasta un a~o si

antes no se ha aceptado el cargo de representante de la su_

cesl6n. 

51, No obstante que el Código Fiscal de la Federa_ 

clón no lo menciona, se debe apuntar que en el caso de demaft 

darse la nulidad de una negativa fleta, la demanda podrá In_ 

terponerse mientras no se dicte resolución expresa, s!empre

que haya transcurrido el plazo de cuatro meses establecido -

para tal efecto por el articulo 37 del Código Fiscal de la -

Federación. 

El articulo 208 del Código Fiscal de la Federación 
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señala que toda demanda debe satisfacer los siguientes requ! 

sitos: 

1•. Nombre y domi~flfo del demandante. 

Por lo que respecta al nombre del demandante, se -

puede dar el caso de que se trate de un particular persona -

flsfca o persona moral o alguna autoridad, como señalamos el 

caso de excepción en el término para presentar la dem~nda. 

21. La resolucfOn que se impugna. 

En cuanto a la resolucfOn impugnada, ésta debe te_ 

ner el caracter de deffnftfva, entendiéndose por ésta, aqué_ 

!la que no admita recurso administrativo o cuando su lnterp~ 

sfclOn sea optativa para el Interesado en los términos def -

articulo 23 de la Ley Organlca del Tribunal Fiscal de la Fe_ 

deraciOn y son Impugnables cualquiera de las previstas en d! 

cho precepto. 

J•. La autoridad o autoridades demandadas o el no~ 

bre y domlcflfo del demandado cuanto el juicio es promovfdo

por la autoridad admfnf stratfva. 

Señalar la autoridad o autoridades que emitan la -

resolucfOn impugnada es precisar la autoridad que la firma. 

••. Los hechos que den motivo a la demanda. 

Los hechos que den motivo a la demanda deben seña 

larse expresamente para no dejar dudas respecto de los mis_

mos. 

51, Las pruebas que se ofrezcan. 

De igual manera deben señalarse con toda precf sfOn 

las pruebas que se ofrezcan para que no vaya a precluf r su -

derecho de ofrecimiento. 



i•. Los agravios que le cause el acto impugnado. 

No se debe olvidar hacer valer los agravios en co~ 

tra de las resoluciones impugnadas porque ello hace lmproce 

dente el juicio, en los términos del articulo 202, fracclón

X del Código Fiscal de la Federación. 

7•. El nombre y domlclllo del tercero interesado 

cuando lo haya. 

También es importante senalar el nombre y domlci 

llo del tercero interesado para que pueda emplazarse y éste 

podra apoyarse dentro de los 45 dlas siguientes al en que se 

haya contestado la demanda. 

Ahora bien, cabe destacargue por reformas a este 

articulo 208 en vigor a partir del 1' de enero del ano en -

curso, cuando se omitan expresar en la demanda los datos a 

que se refieren las fracciones J, 11, 111 y VI. el Maglstra_ 

do Instructor desechara la demanda por improcedente. 

Al respecto se puede decir que esta reforma es bu~ 

na y es mala. Es buena porque acelera el procedimiento sin -

mas dil,clones y es mala porque rompe con la costumbre pro_ 

cesal de requerir al demandante para que aclare, corrija o

complete su demanda. 

Los documentos que deben anexarse a la demanda de 

acuerdo con lo dispuesto por el articulo 209 del Código Fls 

cal de la Federación vigente son los siguientes: 

1) Copla de la demanda para cada una de las partes 

que intervienen en el juicio y una copla de los documentos -

anexos para el Titular de la Secretarla de Estado, Departa_

mento Administrativo u Organismo Descentralizado del que de_ 
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penda la autoridad que dictó la resolución impunada, o en -

su caso para el particular demandado. 

b) El documento q~e acredite la personalidad, o en 

el Que conste que le fue reconocida por la autoridad cuando 

no gestione a nombre propio. 

e) El documento en que conste el acto impugnado, o 

en su caso copla de la Instancia no resueltalnegativa fic_-

ta). 

d) Constancia de la notificación del acto impugna_ 

do, en caso de existir. 

e) El cuestionario que debe desahogar el perito, 

el cual deberA ir firmado por el demandante. 

f) Las pruebas documentales que se ofrezcan. 

Cuando estos documentos no obren en poder del de_

mandante, éste deberA Indicar el lugar en que se encuentren 

para que a su costa se expida una copla o se requiera su re_ 

misión cuando sea legalmente posible. En ningGn caso se re_

queri rA el envio de un expediente administrativo. 

De acuerdo con las reformas al articulo 209 del e~ 

digo Fiscal de la Federación que entraron en vigor a partir

del 1• de enero del ano en curso, si no se adjuntan a la de_ 

manda los documentos a que se refiere el articulo en comen_

to, el Magistrado Instructor tendrA por no ofrecidas las --

pruebas, o si se trata de los previstos en las fraccciones l 

a IV, se tendrA por no presentada la demanda. 

Esta reforma contempla dos situaciones: primera, 

tener por no ofrecidas las pruebas si no se adjuntan a la d~ 

manda; y segunda, si se trata de las fracciones l a IV por -
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no presentada la demanda. 

De confor~ldad con lo dispuesto por el articulo --

210 del C6dlgo Fiscal de la Federacl6n vigente, el demandan_ 

te tiene derecho a ampliar su demanda dentro de los 45 dlas

slgulentes al en que surta efectos la notlf lcacl6n del acuer 

do que admita la contestacl6n de la misma, en los siguientes 

casos: 

a) Cuando se Impugne una negativa fleta. 

b) Contra el acto principal del que derive el lm_

pugnado en la demanda, as! como su notlflcacl6n, cuando se -

dé a conocer en la contestacl6n. 

e) En los caos previstos por el articulo 209 Bis. 

,),•CONTESTACION DE LA DEMANDA 

Los artlculos 212 a 216 del C6dlgo Fiscal de la F! 

deracl6n ~!gente regulan lo relacionado con la contestacl6n

de la demanda. Ahora bien, del articulo 212 mencionado se -

desprende lo siguiente: 

11. Que admitida la demanda se correr~ traslado al 

demandado para que la conteste dentro del término de 45 dlas 

siguientes a aquél en que surta efectos el emplazamiento. 

21. Que si no se produce la contestacl6n de deman_ 

da en tiempo. o ésta no se refiere a todos los hechos, se -

tendr~n como ciertos los que11 actor Impute de manera precl 

sa al demandado, salvo que por las pruebas rendidas o por he 

chos notorios resulten desvirtuados. 
3•. Que cuando alguna autoridad que deba ser parte 
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en el juicio no fuese senalada por el actor como demandada -

de oficio se le correr& traslado de la demanda para que la -

conteste en el plazo a que se refiere el p&rrafo anterior. 

a•. Que cuando fueren varias las autoridades deman 

dadas, el término para contestar les correr& individualmente. 

En la contestaciOn el demandado har& referencia a 

lo siguiente: 

a) Los incidentes de previo y especial pronuncia_

miento a que haya lugar. 

b) Las consideraciones que a juicio del demandado 

Impidan que se emita una decislOn en cuanto al fondo, o de_

muestren que no ha nacido o que se ha extinguido el derecho 

en que el actor apoya su demanda. 

e) Se referir& concretamente a cada uno de los he_ 

chos que el demandante le Impute de manera expresa, afirman_ 

dolos, negandolos, expresando que los Ignora por no ser pro 

plos o expresando como ocurrieron, según sea el caso. 

d) Los argu•entos por medio de los cuales se de_-

muestre la ineficacia de los agravios. 

e) Las pruebas que se ofrezcan. 

En caso de que se ofrezca prueba pericia! o test!_ 

monial, se precisaran los hechos sobre los que deban versar 

y se senalaran los nombres y domicilios del perito o de los 

testigos. 

SI no se senalan estos datos se tendran por no -

ofrecidas dichas pruebas. 

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 214 -

del COdlgo Fiscal de la Federac!On vigente, los documentos -
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que deben anexarse a la contestaclOn de demanda son los sl_

gulentes: 

•J Copla de la contestac!On y de los documentos 

que acampane para el demandante y el tercero senalado en 

la demanda. 

b) El documento en que acredite su personalidad -

cuando el demandado sea un particular o no gestione en nom_

bre propl o. 

e) El cuestionarlo que deba desahogar el perito -

firmado por el demandado y el dictamen del perito del deman_ 

dado. 

d) La ampllac!On del cuestionarlo para el desahogo 

de 1 a prueba pericial ofrecida • . , En caso de prueba testimonial, el lnterrogato_-

rlo para los testigos que debe Ir firmado por el demandado. 

f) Las pruebas documentales ofrecidas. 

La falta de exhlblc!On de cuestionarlos e lnterro_ 

gatorlos y de documentos se sujetar! a las reglas aplicables 

al demandante. 

Se considera que de acuerdo con al articulo 215 del 

COdlgo Invocado, la contestaclOn reOne las siguientes carac_ 

terlstlcas: 

1•. No podr!n cambiarse los fundamentos de derecho 

de la resoluclOn Impugnada. 

21. En caso de que se demande una negativa fleta, 

la autoridad expresar! los hechos y el derecho en que se a -

poya la misma. 

31, Al producirse la contestac!On o antes del ele_ 
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rre de la Instrucción del juicio la demandada podrá alianar_ 

se a las pretensiones del demandante o revocar la resolución 

Impugnada. 

4•. En el caso de contradicción entre las contest! 

clones producidas por las demandadas, únicamente se tomará -

en cuenta la formulada por la Secretarla de Estado, Departa_ 

mento Administrativo u Organismo Descentralizado • 

• ).-P R U E 1 A S 

En los articulas 230 a 234 del Código Fiscal da la 

Federación vigente se regula todo lo relacionado con las 

pruebas. 

Previo al estudio de las pruebas Que conforme al -

Código Fiscal de la Federación citado se pueden ofrecer y -

desahogar, conviene destacar varios puntos Que son de Impar_ 

tanela para el desarrollo de este tema. 

En primer término s_e debe precisar el concepto de 

prueba. 

Mayolo SAnchez HernAndez en su libro "Derecho Tri 

butarlo" nos dice que •varias con las acepciones que existen 

sobre la palabra prueba, denotando cada una de tilas realid! 

des muy distintas'.(16) 

"En ocasiones, con ella se designa la actividad e! 

caminada a probar ciertos hechos; en otras, los instrumentos 

que llegan a producir la convicción del juez acerca del he_

cho que se prueba; en otras, el resultado de las operaciones 

por las cuales se obtiene la convicción del juez con el em_

(16) ldem. 
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pleo de aquellos lnstrumentos".(17) 

En sentido jurldico procesal, la prueba es un mét~ 

do de averiguación y un método de comprobación. 

Concluye Mayolo SAnchez Hern&ndez " ••• que teniendo 

como marco las acepciones que anteceden, podemos concluir -

como concepto de prueba procesal, la actividad que desarro_• 

llan las partes, con la finalidad de convencer al juzgador -

de la existencia o inexistencia de los datos procesales, que 

han de servir de apoyo a la decisión del proceso".(18) 

Sobre la claslflcaclOn de las pruebas el mismo au_ 

tor habla de diversas clasificaciones: 

En razón de los sujetos, tenemos pruebas por lni_

clatlva de las partes y pruebas por Iniciativa del juez. 

En razOn del objeto, se habla de las pruebas nece_ 

sarlas y de las Innecesarias; de las pertinentes e impertl_

nentes y de las ótlles o lnQtiles. 

En razón de los actos, hablamos de pruebas orales 

y pruebas escrltas; mediatas o inmediatas y pObl!cas o se_-

cretas. 

En razón dl procedimiento, tenemos pruebas simples 

o preconstruldas. 

En razón del resultado, se habla de pruebas ordln! 

rlas y de pruebas plenas. 

Anal Izan.do nuestra legislación procesal federal, -

encontramos que las pruebas se clasifican de la siguiente m~ 

nera: 

(17j ldem. 
(18 ldem. 

ft. Personales.-SI se logra tal convencimiento por 
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medio de personas y estas pruebas personales pueden ser: 

1) Si son partes en el proceso: confesión. 

b) SI son tercero~; puede ocurrir a su vez: 

b. 1 Que el tercero conozca los datos dentro del prg_ 

ceso, en cuyo caso estamos ante la prueba pericial. 

b.2 Que el tercero conozca los datos fuera del prg_ 

ceso, en cuyo caso estamos ante la prueba testimonial. 

z•. Reales.-Sl se logra tal convencimiento por me_ 

dio de cosas: 

1) S! la cosa es mueble, estamos ante la prueba dg_ 

cumenta l. 

~) SI la cosa es Inmueble, estamos ante el recono_ 

cimiento judicial. 

3•. Presunclones.-SI se logra el convencimiento 

del juez por medio de hechos, Indicios de la existencia o no 

existencia de otros. 

Conforme al articulo 234 del Código Fiscal de la -

Federación vigente al ocuparse de senalar las dlsposlclones

conforme a las cuales se hace la valorlzaclón de las pruebas 

desahogadas en el juicio de nulidad, puntualiza que la conf~ 

slón expresa de las partes, las presunciones legales que no

admiten prueba en contrario y los hechos legalmente aflrma_

dos por autoridad en documentos pfibllr.os harAn prueba plena. 

Respecto de actos de comprobación de las autorida 

des administrativas, se entenderAn como legalmente afirmados 

los hechos que constan en las actas respectivas. 

El valor de las pruebas quedara a la prudente apr~ 

elación de la Sala juzgadora y cuando por el enlace de las -
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pruebas rendidas y las presunciones formadas la Sala juzgad~ 

ra adquiera convlcciOn distinta acerca de los hechos materia 

del litigio, podr4 valorar las pruebas sin sujetarse a lo -

dispuesto en los p4rrafos anteriores, pero entonces en este 

caso debe fundar razonadamente esta parte de su sentencia. 

Expuesto lo anterior, estudiaremos las pruebas CO! 

forme a lo dispuesto por los articulas 230 y 234 del COdlgo 

Fiscal de la FederaciOn vigente y los relativos al COdlgo F! 

deral de Procedimientos Civiles vigente, destacando los si_

guientes puntos: 

l. En los ju~cios de nulidad seran admisibles toda 

clase de pruebas, excepto la de confesiOn de las autoridades 

mediante absoluciOn de posiciones. 

Las pruebas supervenientes podran presentarse sie~ 

pre que no se haya dictado sentencia, en este caso se dara -

vista a la contraparte para que en el término de cinco dlas 

manifieste lo que a su derecho convenga. 

El Magistrado Instructor podr4 acordar la exhibi_

clOn de cualquier documento que tenga relación con los he_-

chos controvertidos o para ordenar la practica de cualquier 

diligencia. 

En este punto podemos apreciar tres situaciones; -

como son la admisión de toda clase de pruebas, las pruebas -

supervenientes y las diligencias para mejor proveer. 

En el juicio de nulidad como ha quedado expresado, 

son admisibles todas las pruebas excepto la confesión de las 

autoridades mediante ibsolución de posiciones. 
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Conforme al articulo 95 del Código Federal de Pro_ 

cedlmlentos Civiles vlgent~ la confesión puede ser expresa o 

tacita, sin embargo, en el juicio fiscal esta prueba no es -

admisible mediante absolución de posiciones, pero si si se -

produce en forma expresa al contestarse la demanda o en cual 

quier otro acto dentro del juicio, o cuando se manifieste en 

forma tacita o presumible. 

Por lo que respecta a las pruebas~upervenlentes -

conforme al articulo 324 del citado Código de Procedimientos, 

son aquéllas que existen o se obtienen en fecha posterior a 

la presentación de la demanda y aquéllas que aunque fueren -

de fecha anterior, se asevere que no se tenla conocimiento -

de ellas, bajo protesta de decir verdad. 

Por Oltlmo, respecto a las diligencias para mejor 

proveer para llegar al conocimiento de la verdad con el e_

jerciclo de dicha atribución, el juzgador estara en mejores 

condiciones de dictar su fallo mas apegado a derecho. 

11. Los medios de prueba reconocidos por la ley 

en el juicio de nulidad tienen su apoyo en el Código Fiscal 

de la Federación y en el Código Federal de Procedimientos Cl 

viles vigentes. 

El Código Fiscal de la Federación vigente reconoce 

los siguientes medios de prueba: 

1) La confesional. 

Que puede ser de los particulares, o de las autorl 

dades en los términos expuestos con anterior
0

idad. 

b) La documental pObl!ca (documentos pOblicos). 
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Se entiende por documentos públicos aquéllos cuya 

formaciOn esté encomendada por la ley, dentro de los limites 

de su competencia a un funcionario público revestido de fe -

pública y los expedidos por funcionarios públicos en el eJer 

ciclo de sus funciones. 

La calidad de públicos se demuestra con la existe~ 

eta de sellos, firmas u otros signos externos que prevengan 

las leyes, conforme a lo dispuesto por el articulo 129 del -

COdigo Federal de Procedimientos Civiles vigente. 

e) La documental privada (documentos privados). 

Son aquéllos que no reúnen las condiciones de doc~ 

mentos públicos en los términos del articulo 133 del COdigo 

Federal de Procedimientos Civiles vigente. 

Debe destacarse que cuando se ofrezca esta prueba 

se exhiba en documentos originales. 

"DOCUMENTO PRIVADO.-LA OHISION DE EXHIBIRLO EN ORI 
GINAL GENERA SU OESECHAMIENTO.-El articulo 136 deT 
COdlgo Federal de Procedimientos Civiles vigente -
dispone que los documentos privados se presentar~n 
originales, y el diverso 198 del mismo ordenamien 
to establece que no tendr~n valor legal las prue ~ 
bas rendidas con infracciOn de lo dispuesto en los 
artlculos precedentes del mismo titulo. Por tanto, 
la resoluciOn que desecha un documento por no ha -
ber sido rendido conla formalidad indicada es le-
gal, ya que éste no reúne el requisito legal nece 
sarlo para ser considerado como prueba que cree uñ 
elemento de convicciOn". (19) 

La prueba pericial se presenta cuando la resolu_ 

c!On del juicio requiere de conocimiento especial en alguna

ciencia o arte para resolver sobre la existencia o no exls_

tencla de hechos en controversia. 

Ahora bien, las personas que poseen esos conoci --

(19) Idem. 
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mlentos reciben el nombre de peritos, que conforme a las le_ 

yes mexicanas deben tener titulo profesional en la materia o 

arte, materia del lltlgio. 

El juzgador es experto en derecho, pero no en to_

das las clenclas o artes que puedan ser objeto de controver_ 

sla en un litigio, por lo que el juzgador requiere de los P! 

ritos que son llamados para que expongan sus observaciones o 

conocimientos y que deba tener presentes el juzgador en el -

momento de dictar su sentencia. 

En otras palabras, los peritos son auxiliares del 

juzgador en la Importante tarea de administrar justicia ~ -

meros consultores técnicos como los llama el Código de Proc! 

dlmientos Clvlles Italiano de 1940, citado por Hayolo SAn_-

chez Hern~ndez en su llbro de Derecho Tributarlo. 

Puede suceder que en juicio se presenten cuestlo_

nes técnicas y la Sala del Conocimiento para fundar deblda_

mente su sentencia de oficio ordene el desahogo de la prueba 

pericial aun cuando ésta no hubiese sido ofrecida por las -

partes. 

Al respecto la Sala Superior del Tribunal Fiscal -

de la Federación ha establecido el siguiente crlterlo: 

(20) ldem. 

"PRUEBA PERICIAL.-DEBE DECRETARSE DE OFICIO CUANDO 
SE CONTROVIERTEN CUESTIONES TECNICD-CDNTABLES.-Cuan 
do se advierte que la lltls en el julclo versa so -
bre cuestiones técnicas, en virtud de que la empre 
sa actora objetó el procedimiento contable seguido 
por la autoridad para determinar una diferencia en 
sus inventarios, de la que hace derivar una omi -
slón de ingresos, debe decretarse de oflclo la --
prueba pericial, con apoyo en lo dispuesto por el
art!culo 216 {ahora 231) del Código Fiscal de la -
Federación vigente".{20) 

Pero puede suceder que al desahogar la prueba peri 

- 72 -



clal, los dtcUmenes de los peritos sean contradicctorlos, 

entonces se hace necesario la designación de un perito terc! 

ro en discordia que ilustre el criterio del juzgador. 

Al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ha establecido la siguiente tesis: 

"FINALIDAD DE LA INTERVENCION DE UN PERITO TERCE -
RO.-En las mismas condiciones que al parecer de=
los peritos de las partes el de tercero en discor 
dla, sólo tiene por objeto auxiliar al juez en el= 
examen de una cuestión de hecho, para cuya compro 
bación, causas o efectos, se requieren conocimien
tos especiales; pero sin que esto signifique, que= 
deba seguir fatalmente sus opiniones, pues siéndo 
le propia la potestad legal de juzgar, le compete= 
apreciarlos conformE a la sana critica para formar 
convicción. Por lo tanto, el perito tercero en dis 
cordia, no tiene una misión arbitral que limite si 
actividad a Impugnar o a defender alguno de los -
dict4menes emitidos por los peritos de los litigan 
tes, diciendo, de esta suerte, a quién de ellos-= 
asiste la razón. Al contrario, siendo su función -
la de ilustrar el criterio del juzgador respecto a 
la verdad del hecho, que se busca enla controver -
sla, goza de libertad para aportarle-todos los eTe 
mentas que contribuyan a esclarecerlo".(21) -

d) El reconocimiento o inspección judicial. 

Sirve para aclarar o fijar hechos relativos a la -

contiend~ que no requieren conocimientos técnicos especiales 

y puede estar complementada con planos o fotograflas del lu 

gar u objeto inspeccionado. 

e) La testimonial (testigos). 

Tienen el car4cter de testigos y la obligación de 

declarar todas aquellas personas que tengan conocimiento de 

los hechos que las partes en el juicio deben probar. 

f) Las fotograflas, escritos, notas taquigr4ficas 

y en general todos aquellos elementos aportados por los dei 

cubrimientos de la ciencia. 

(21) ldem. 
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g) La presunclonal (legal y humana). 

La presunción es la consecuencia que la ley o el

juez deduce de un hecho cono.e ido para averiguar la verdad -

de otro desconocido, la primera sel lama legal y la segunda -

humana. 

La presunción de validez de los actos y resolucl~ 

nes de las autoridades fiscales, procede cuando no sean lm_

pugnadas de manera expresa en la demanda o aquéllas que im -

pugnadas no se allegaren elementos de prueba bastantes para

acreditar su Ilegalidad. 

No obstante la presunción de legalidad de los ac_

tos y resoluciones de las autoridades, éstas deberán probar 

los hechos que las motiven cuando el afectado los niegue ll 

sa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirma 

clón de otro hecho. 

Por valorización de las pruebas la ley. entiende su 

eficacia probatoria, o sea el grado en que obligan al juez a 

tener probados los hechos a que las probanzas se refieren. 

SI el juez est~ obligado a considerar probado el

hecho, la prueba es plena. En caso contrario puede ser semi 

plena o del tooo Ineficaz. 

Harán prueba plena la confesión expresa de las par 

tes, las presunciones legales que no admitan prueba en con_

trarlo y los hechos contenidos en los documentos públicos, -

en la inteligencia, de que si en estos últimos se contienen 

declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos particu_ 

lares. ello sólo prueba que ante la autoridad que los expi_

dló se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero 

no la verdad de lo declarado o manifestado. 
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El valor de las pruebas periciales y testimoniales 

queda a la prudente dlsposlc16n de la Sala en los términos -

del articulo 234 del C6digo Fiscal de la Federaci6n vigente. 

H).-CIERIE DE LA llSTRICCIOI 

El articulo 235 del C6digo Fiscal de la Federaci6n 

antes de la reforma de 1988, se ocupaba del cierre de la in1 

trucción del juicio y el encargado de esa tarea era el Magil 

trado Instructor, que la efectuaba diez d!as después de con_ 

testada la demanda o la ampllacl6n, desahogadas las pruebas, 

resueltos los Incidentes planteados o practicada cualquier -

diligencia ordenada por dicho Magistrado y dentro de los el~ 

co dlas siguientes a la fecha de notlficaciOn del acuerdo -

que declarara cerrada la lnstrucci6n del juicio. Las partes 

podlan presentar alegatos por escrito. 

Con la reforma a dicho precepto, al Magistrado -

Instructor, diez dlas después de que haya concluido la sus_ 

tanciaci"on del juicio y no existiere ninguna cuestión pen_

dlente que impida su resolucl6n, notificara por lista a las 

partes, que tienen un término de cinco dlas para formular -

alegatos por escrito y al vencer este plazo con alegatos o

sln ellos, sin necesidad de declaratoria expresa, quedará -

cerrada la Instrucción. 

Esto es, ya no se requiere de un acuerdo del Ma_

glstrado Instructor que declare cerrada la lnstruccl6n. 
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l).•LA SENTENCIA 

Los articulas 236 a 241 del Código Fiscal de la F~ 

deraci6n vigente regulan todo lo relacionado con la senten_

cla, la cual se pronunciar~ por unanimidad o mayorla de vo_

tos de los Integrantes de la Sala, dentro de los sesenta --

dlas siguientes a aquél en que se cierre la Instrucción del 

juicio, para lo cual el Magistrado Instructor formulara el -

proyecto respectivo dentro de los 45 dlas siguientes al ele_ 

rre de la Instrucción del juicio. 

Para sobreseer el Juicio por alguna de las causas 

previstas en el articulo 203 del Código Fiscal de la Federa_ 

cl6n vigente no ser4 necesario cerrar la lnstruccl6n. 

Si alguno de los Magistrados que Integran la Sala, 

no estuviese de acuerdo con la mayorla podr4 limitarse a ex_ 

presar que vota en contra del proyecto o podr4 formular voto 

particular razonado. 

Cabe destacar que si el proyecto del Magistrado 

Instructor no es aceptado por los otros dos Magistrados, el 

Magistrado Instructor engrosar! el fallo con los argumentos 

de éstos y su proyecto quedar& como voto particular. 

Antes de precisar las caracterlstlcas que deben 

reunir las sentencias dictadas por las Salas Regionales es -

necesario se~alar que por sentencia se entiende el acto so_

lemne que pone fin a la contienda, decidiendo sobre las pre_ 

tensiones que han sido objeto delelelto. 

De los articulas correspondientes al Capitulo de -

la Sentencia, se desprende que ésta tiene las siguientes ca_ 
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racterlstlcas: 

1•. Se fundaran en derecho, es decir, mencionara -

l~s pr~ceptos de la ley ordinaria en los que se apoye y és_

tos deben ser precisamente los que prevean la situación a -

que se aplican. 

2•. Examinaran todos y cada uno de los puntos con_ 

trovertldos del acto Impugnado. Esto significa que en la se~ 

tencla deben analizarse todos los argumentos que se hagan V! 

ler, tanto por la actora como por la demandada en relación -

con el acto Impugnado. 

l•. Se pueden Invocar hechos notorios. Esto es, no 

es necesario que los hagan valer las partes, sino que la Sa_ 

la tiene la facultad de Invocarlos. 

••.Cuando se hagan valer diversos conceptos den! 

lldad por omisión de formalidades o violaciones de procedl_

mlento, la sentencia de la Sala deberá examinar y resolver -

cada uno, aun cuando considere fundado alguno de ellos. 

Lo anterior constituye una reforma que trajo como 

consecuencia evitar que al estudiar una omisión de formalld! 

des o vlolaclOn de procedimiento, se ordenara reponer el mi! 

mo y después surgiera otra y se volviere a ordenar la repos! 

clOn del procedimiento. 

s•. Las Salas podrán corregir los errores que se -

adviertan en la cita de Jos preceptos que se consideren vio_ 

lados. 

Esto es bueno porque puede suceder que por error -

mecanogrHlco se cltO un articulo por otro y ello diera lu_

gar a tener por Infundado el concepto de nulidad. 
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Conforme al articulo 239 del Código Fiscal de la -

Federación vigente la sentencia podrA: 

1.-Reconocer la validez de la resolución Impugna_-

da. 

11.-Declarar la nulidad de la resolución Impugnada. 

111.-Declarar la nulidad de la resolución lmpugnada

para determinados efectos, debiendo precisar con toda clarl 

dad la forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, 

salvo que se trate de facultades discrecionales. 

Si la sentencia obliga a ta autoridad a realizar un 

determinado acto a iniciar un procedimiento, deberA cumplir_ 

se en un plazo de cuatro meses, aun cuando transcurra el pi! 

za que senala el articulo 67 del Código Fiscal de la Federa_ 

clón vigente. 

J).-LAS IOTIFICACIOllS Y LOI TIKMINOI 

Por notificación se entiende el acto, que fue efe~ 

tuado en forma legal, que da oportunidad al destinatario pa_ 

ra tener conocimiento de un oficio que Incluya un acuerdo a

una resoluclOn. 

Toda resoluc!On debe notificarse, a más tardar, el 

tercer dla siguiente a aquél en que el expediente haya sldo

turnado al Actuarlo para ese efecto, asentando la razón res_ 

pectlva. 

En las notificaciones, el Actuario deberá asentar 

razón del envio por correo o entrega de los oficios de notl 

ftcación, asl como de las notificaciones personales y por -

lista, tos acuses postales de recibo y las piezas certifica 
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das devueltas se entregaran como constancia a los autos. 

SegOn se desprende de los articulas 253 y 254 del 

COdlgo Fiscal de la Federación vigente las notificaciones -

pueden hacerse: 

t•. Personalmente. 

2•. Por oficio. 

3•. Por vla telegraflca. 

4•. Por correo certificado con acuse de recibo. 

11. Por lista autorizada y fijada en lugar visible 

del Tribunal. 

Las notificaciones personales o por correo certlfl 

cado con acuse de recibo se haran en los siguientes casos: 

al Cuardo se corra traslado de la demanda, de la -

contestación, y, en su caso de la ampilaciOn. 

ro. 

b) La que mande citar a los· testigos o a un terce_ 

e) El requerimiento a la parte que deba cumplirlo. 

d) El auto de la Sala Regional que dé a conocer a 

las partes que el juicio sera resuelto por la Sala Superior. 

e) La resoiuclOn de sobreseimiento. 

f) La sentencia definitiva. 

tl En todos aquellos casos en que el Magistrado -

Instructor as! lo ordene. 

La notlflcaclOn por lista contendra el nombre de -

la persona, expediente y tipo de acuerdo. 

Las notificaciones que se tengan que hacer a las -

autoridades administrativas se haran siempre por oficio o -

por vla telegr!fica en casos urgentes. 
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Conforme al articulo 255 del Código Fiscal de la -

Federación vigente las notificaciones surtiran sus efectos -

el dla habil siguiente a aquél en que fueren hechas. En los

casos de notificación por li$ta se tendra como fecha de notl 

flcación la del dla siguiente en que se hubiese f ljado. 

El cómputo de los términos se sujetara a las re_ 

glas siguientes: 

11. Empazaran a correr a partir del dla siguiente 

a aquél en que surte efectos la notlf icaclón. 

21. Si estan fijados en dlas, se computaran sólo -

los hablles, entendiéndose pór éstos aquéllos en que se en_

cuentren abiertas al pObllco las oficinas de la Sala del Trl 

bunal Fiscal durante el horario normal de labores. La exls_

tencia de guardias no habilita los dlas en que se susp~ndan 

las labores. 

31. Si estan senalados en periodo o tienen una fe_ 

cha determinada para su extinción se comprenderan los dlas -

inhablles, no obstante, que el Oltlmo dla del plazo o la fe_ 

cha determinada es lnhabll, el término no se prorrogara has_ 

ta el siguiente dla habll. 

••. Cuando los plazos se fijen por mes o ano, sin 

especificar que sean de calendario, se entendera en el pri_

mer caso que el plazo vence el mismo dla del mes de calenda_ 

rio posterior a aquél en que se Inició, y en el segundo caso, 

el término vencera el mismo dla del siguiente ano de calen~a 

rlo a aquél en que se Inició. Cuando no exista el mismo dla· 

en los plazos que se fijen por mes. éste se prorrogara hasta 

el primer dla habil del siguiente mes de calendario. 
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JUICIOS OE IULIDAD POR ATRACCION ANTE LA SALA SUPERIOR 

A) Concepto de atracción 

B) Exposición de motivos de esta reforma 

C) An!llsis del articulo 239 bis del Código 

Fiscal de la Federación. 

O) Hipótesis de la fracción 1 del articulo 239 

bis. 

E) Hlpótesls de la fracción 11 del articulo 239 

bls. 

F) Finalidad de la atracción de estos juicios. 



A. CONCEPTO DE ATRACCION. 

El concepto atracción es definido por los Diccionarios 

como la acción de atraer; fuerza para atraer; referencia de los 

autos a los cuales son acumulados otros. 

A su vez el término atraer significa traer hacia si -

alguna cosa. Y como derivación de este término esta el de atraf 

tivo, que atrae o tiene~uerza para atraer. 

De entre los anteriores conceptos gramaticales sobre 

la expresión que se estudia, destaca uno que ademas me parece -

posee una connotación jurldica, que expresa la referencia de 

los autos a los cuales son acumulados otros (autos). 

En el Diccionario de Derecho Procesal Civil, (22) se 

conocen como juicios atractivos y son los juicios universales a 

los que deben acumularse los que tengan por objeto alguna recl! 

mación relativa a los bienes o derechos que constituyen la uni

versalidad jurldica que en aquellos se liquida. 

Continúa diciendo dicho Diccionario que se llaman 

(juicios) atractivos porque "atraen", mediante la acumulación 

los mencionados juicios singulares. 

El articulo 739, fracción VIII, del Código de Proced! 

mientas Civiles para el Distrito Federal vigente ofrece un eje~ 

plo de juicios atractivos al establecer que declarado el concur 

so, el juez pedirA a los jueces ante quienes se tramiten plei·

tos contra el concursado, los envlos para su acumulación al Ju! 

cio universal. 

Este mismo ordenamiento procesa! en su articulo 778 · 

prevé otra clase de juicios atractivos (o universales). 

(22) Pal lares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal C!vi !. Pag. SDD 
Editorial Porrúa. S.A. México. Edición 16a. 1989. 
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como son los juicios testamentarios, a los cuales son acumulables 

aquellos que expresamente regula dicho dispositivo legal. 

Ahora bien, el COdlgo Fiscal de Ja FederaciOn, prevé 

en su articulo 217, fracclOn 11, el de acumulaclOn de autos co

mo Incidente de previo y especial pronunciamiento, el cual se -

deber& substanciar en los términos de los articulas 219, 221 y 

222. 

Es de explorado derecho que el efecto legal de Ja 

acumulaclOn de autos es evitar se dicten sentencias contradic

torias en un mismo negocio Jurldico vinculado entre si a tra-

vés de los distintos juicios acumulados. 

Claro que el COdigo Fiscal de la FederaciOn no util! 

za la denominaciOn de juicios universales, aunque técnicamente 

no existe inconveniente para hacerlo; concret&ndose a limitar

los supuestos de procedlbllidad de la11:umulaclOn as! como la -

tramltaclOn respectiva. 

Sin embargo, se considera que la adición del articulo 

239 bis del COdlgo Fiscal de Ja Federación en enero de 1988, no 

se debe a Jos criterios tradicionales relativos a la ao.rnulación 

de autos. 

En efecto, como se estudiara en el Inciso 8) de este

capltulo, el legislador quiso que fuera la Sala Superior del 

Tribunal Fiscal de la FederaciOn quien resolviera los juicios -

con caracterlstlcas especiales, a fin de que la resolución de 

los juicios que as! lo ameriten se produjera dentro de un 

contexto colegiado basado en una mayor Individualidad y cuida

do. 
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Lo que demuestra la afirmación senalada en el sentido 

·de que no se trata de un ordinario incidente de acumulación de 

autos, sino del ejercicio de una facultad, inclusive de carAc-

ter potestativa, conferida a la Sala Superior con el objeto de 

que todos aquéllos juicios que por sus caracterlsticas especia

les ameritasen ser resueltos por la Sala Superior de ese OrganD 

Jurisdiccional. 

Esto es, se previó que la Sala Superior en ejercicio 

de esta facultad potestativa, discrecional, atraiga hacia si 

los juicios que por sus caracterlsticas especiales ameriten ser 

resueltos por dicho Organo Colegiado; mAs no en el sentido tra

dicional de entender a los juicios universales a los cuales se 

acumulan los autos de los juicios singulares. 

Por esta razón sostengo que la facultad de atracclón

se~alada en el articulo 239 bis del Código Fiscal de la Federa

ción vigente se aparta del concepto tradicional de la acumula-

ción de autos que el propio ordenamiento regula como una cues-

tlón incidental. 

Por otra parte, Jo senalado no se contrapone a que 

dentro del procedimiento del julcto cuya resolución estarA a 

cargo de la Sala Superior por tratarse de un negocio con carac

terlsticas especiales; pueda presentarse precisamente el lncl-

dente de acumulación de autos. 

En otros términos, la facultad de atracción que se 

viene estudiando tiene por finalidad que la Sala Superior sea -

quien emita el fallo deflnltlvo relativo al juicio que asl lo 

amerite, independientemente de que al juicio correspondiente se 

acumulen los autos que conforme a derecho procedan. 
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Has a6n que el Incidente deberA ser tramitado por la 

Sala Regional respectiva, hasta dictar el auto de cierre de Ia

lnstrucclón, como se analizara. 

l. llPOSICIOR 01 llOTIWOS OE ESTA REFO•NA. 

Dos aspectos Importantes en forma global, Inspiraron 

al Ejecutivo Federal las reformas que Iniciaron su vigencia el 

15 de enero de 1988. 

La Iniciativa de Decreto que Reforma, Adiciona y Der~ 

ga Disposiciones del Código Fiscal de la Federación y la Ley 

DrgAnlca del Tribunal Fiscal de la Federación concentra dichos 

aspectos y son: el desarrollo del sistema hacendarlo y el mejo

ramiento del sistema de lmpartlción de justicia. 

Ahora bien, para alcanzar los anteriores objetivos dl 

cha Iniciativa contempla cinco grandes apartados: 

t. Supresión del ciclo procesal formado por la Impug

nación de las notificaciones de créditos fiscales. 

2. Reducción de Instancias procesales y reglonallza-

clón completa de la justicia fiscal. 

J. Simplificación del procedimiento administrativo y 

del proceso fiscal. 

4. Estructura Drganlca del Tribunal Fiscal de la Fed! 

ración. 

5. Régimen Transitorio. 

1.t. MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE IMPARTICION DE ollSTICIA. 

El objeto de esta tesis no abarca el primero de los -

aspectos senalados, por lo que no serA materia de estudio, - -
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pasando en seguida a analizar el segundo antes enunciado. 

La Iniciativa, a su vez comprende diversas considera

ciones basadas en nuestra Constitución tendientes a fortalecer 

el cumplimiento y vigencia de Las garantlas individuales medla~ 

te la lmpartlclón de justicia por Tribunales Imparciales. 

Destaca la Iniciativa que el Ejecutivo Federal en mo

dificaciones constitucionales recientes, ha dado un notable y -

moderno impulso en el perfeccionamiento de dichas garantlas, m~ 

diante tres medidas diversas: 

a) La vigencia de los postulados de la justicia pre-

vistos por el articulo 17 de nuestra Constltuclón, al estable-

cer que los Tribunales estar~n expeditos para lmpartlrla de ma

nera pronta, completa, lmparclal y gratuita. 

b) En términos del articulo 116 Constitucional refor

mado ya se fijaron las bases para la organización y funciona--

mlento de los poderes judiciales de los Estados, con el objeto_ 

de regularlos de manera homogénea y uniforme. 

e) La tercera medida que entró en vlgor el 15 de ene

ro de 1988 es la que reviste particular Importancia para los 

flnes de este trabajo, ya que viene a modlflcar la distribución 

de competencias del Poder Judlclal de la Federación que enco--

mlenda a la Suprema Corte de Justlcla de la Nación el conocl--

mlento de los amparos contra leyes, reglamentos, y otros orden~ 

mientas generales, asl como de los asuntos en que se requiera -

fljar la lnterpretaclón directa de su precepto constitucional. 
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Pero adem!s, con esta reforma se d!O mayor flexibili

dad a las bases de jurlsdlcclOn contencioso-administrativa fed~ 

ral y del Distrito Federal en el articulo 104, fracc!On 1.B, de 

nuestra ConstltuclOn, cuyas resoluciones seran recurridas ante 

los Tribunales Colegiados de Circuito, con lo cual se establece 

su necesario engarce con el Poder Judicial Federal. 

ne: 

El precepto y fracc!On de nuestra Carta Magna dlspo--

"ARTICULO 104.- Corresponde a los Tribunales de la Fe 
derac!On conocer: -

1.B. De los recursos de revlslOn que se Interpongan -
contra las resoluciones definitivas de los Tribunales 
de los Contencioso Administrativo a que se refiere la 
fracclOn XXIX-H del articulo 73 de esta ConstltuclOn, 
solo en los casos que senalen las leyes. Las revisio
nes, de las cuales conoceran los Tribunales Coelgla-
dos de Clrcutlo, se sujetaran a los tramites que la -
ley reglamentarla de los articules 103 y 107 de esta 
ConstltuclOn fije para la revis!On en amparo dlrecto,
y en contra de las resoluciones que en ellas dicten -
los Tribunales Colegiados de Circuito no procedera 
juicio o recurso alguno;" 

Concretamente dicho engarzamlento entre el Tribunal -

Fiscal de la FederaclOn y el Poder Judicial Federal cobro vida, 

en cuanto la reglonallzac!On de Ja estructura de ambos sistemas 

jurlsdlc •• ónales, pues es sabido que el primero se conforma

de Salas Regionales distribuidas estratégicamente en todo -

el Territorio Nacional, y el segundo, por circuitos que 

abarcan todo el pals. 

La Iniciativa, al respecto, propone la regional Iza---

c!On Integral de la justicia fiscal, propiciada por 1 as -
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reformas al articulo 104 Constitucional, y establece que: 

"A partir de la resoluc!On administrativa que deter
mine una contrlbuciOn, el proceso tendrA dos instan
cias. El juicio fiscal seguido ante las salas regio
nales del Tribunal FJscal de la FederaciOn; y el am
paro directo o la revis!On, o ambos a la vez, ante -
el Tribunal Colegiado del Circuito competente. 

Ademas se logra la ceglonallzaclOn integral de la -
justicia fiscal, proporcionada por las reformas al
articulo 104 Constitucional. 

El Tribunal Rscal de la Federc!On tiene regionallza 
da la primera tnstancla del juicio fiscal de que co~ 
nocen sus salas regionales, gracias a las bases esta 
blecldas en su Ley OrgAnlca vigente desde agosto de 
1978. 

Es necesario completar la descentrallzac!On de la 
justicia fiscal mediante la reg!onallzaclOn del re-
curso de revls!On, circunstancia que esta Iniciativa 
plantea, en congruencia con la reforma constitucional 
de mérito que modlf lca las competencias del Poder Ju 
dlclal de la FederaclOn". -

De este modo, los Tribunales Colegiados de C!rculto

conoceran, en su caso y al mismo tiempo, de las revisiones ln-

terpuestas por las autoridades en contra de las sentencias dls 

tadas por las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Fede

rac!On, como de los juicios de amparo promovidos por los partl 

culares; con lo cual como dice la Iniciativa, la consecuencla

pol!tico-social de las reformas serA un Impulso Importante para 

lograr una expedita lmpartlc!On de Justicia, la slmpllflcac!On 

de los procesos jurisdiccionales y una contribuc!On importante. 

a la descentral!zaciOn de la vida nacional. 

La iniciativa critica el sistema actual en la impar 

tlclOn de justicia fiscal, expresando que: 
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"El sistema actual se caracteriza por la diversidad 
de defensas que establece para las partes y la posi
bilidad legal de que mediante el reenvto se repita -
excesivamente la sustanciación de procedimientos o -
la emisión de resoluciones, lo que produce, además -
un exceso de Instancias procesales susceptibles de -
alcanzar hasta siete Instancias diferentes." 

Existe además centralización de la justicia fiscal -
ya que la Impugnación de dichas sentencias, necesa-
rlamente tiene que ventilarse ante los Tribunales Ca 
leglados de Circuito de la capital de la RepGblica,
por virtud de que dicha Sala Superior tiene su sede 
en la ciudad de México. 

Estas caracterlstlcas causan lnequldades y dilaclo-
nes a las partes, primordialmente a los particulares, 
por la Inseguridad que generan y por la carga que im 
plica el litigio prolongado. El retraso lesiona tam~ 
bién el Interés fiscal, ya qu después de un lapso 
prolongado los recargos no Indemnizan cabalmente el 
perjulco sufrido por el fisco". 

Como puede apreciarse P.n la exposición de motivos de 

la Iniciativa que se viene estudiando se expresaron diversos -

aspectos respecto a la simplificación y regionallzación de !a

justicia fiscal para hacerla más asequible a los justiciables. 

B-2- EICEPCJOI AL PRINCIPIO DE RE&IDMALIZACIOI. 

No obstante el sistema de la lmpartlclón de justl-

cla fiscal por reglón, se encuentra una excepción consistente

en la resolución de los asuntos con caractertstlcas especiales 

por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación, pr~ 

vista en el articulo 239 bis del Código Fiscal de la Federa--

clón, vigente que se analizará en apartados posteriores de es

te trabajo. 

- 09 -



Tal aspecto representa una excepción al sistema regi~ 

nallzado de la impartlclón de justlcla fiscal, toda vez Que la 

Sala Superior tiene su domlcillo en la ciudad de México y hasta 

acAtendrAn Que desplazarse los .particulares actores para seguir 

el trAmlte del julclo respectivo y, en caso necesario, el jul-

clo de amparo debera promoverse ante los Tribunales Colegiados

de este Primer Circuito, Independientemente de la residencia 

del actor en el juicio f lscal nl de la autoridad que hubiese 

emltldo la resolución combatida. 

En la exposlclón de motivos de la Iniciativa por 

otra parte, se expresaron las siguientes conslderaclones: 

"Para los asuntos Que por sus caracterlsticas especia 
les deban ser examinados con mayor lndlvldualldad y -
cuidado, se prevé Que la Sala Superior del Tribunal -
pueda, slgulendo los lineamientos de la facultad de 
atracción en el juicio de amparo, resolver el asunto, 
una vez concluida la instrucción". 

Desde mi punto de vista resulta pobre y poco explici

ta la iniciativa en esta materia, pues no da mayor razón del -

por Qué la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación, 

en ejerclclo de la facultad de atracción, resuelva los asun-

tos con caracterlstlcas especiales. 

Los alcances y slgnlflcados QUe nos ofrecen los dls-

tlntos dlcclonarlos consultados sobre estos adjetivos, tampoco 

nos conducen a una Idea mas satisfactoria del por qué de esta -

facultad reservada a la Sala Superior. 

Debe rechazarse, en prlnclplo, la connotación llte-

ral o gramatical del primer adjetivo, puesto Que de acuerdo

con la integración de la Sala Superior Que actualmente es de 
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nueve Magistrados, resulta obvio que existe mayor Individuali

dad en las Salas Regionales, las que se encuentran Integradas -

Gn 1 c.ament"e por tres Mag 1 strados. 

Consecuentemente, opino que no debe Interpretarse de 

este modo la exposición de motivos antes transcrita. 

La palabra Individualidad es definida por los Diccio

narios como particularidad. Individual, como particular, y am

bos, significan singularidad o especialidad. Singular o lndiv! 

dual, como contrapuesto a universal o general. 

Respecto al adjetivo "cuidado", se.dice que es con -

esmero, con atención, esmero significa sumo cuidado y atenclón

dll lgente en hacer las cosas con perfección. 

De los significados antes explicados sobre las pala-

bras "Individualidad y cuidado", es v!lldo concluir en el sent! 

do de que los Magistrados de la Sala Superior, por su Idoneidad 

y capacidad profesional (ver Inciso F), resolver!n los juicios

que asl lo ameriten. 

Aunque las Salas Regionales como la Sala Superior fu! 

clonan y resuelven en forma Colegiada, la diferencia estriba 

en el nGmero de Magistrados que las Integran, tres en las pri

meras y nueve en la segunda. 

Tal diferencia es Importante se manifiesta precl-

samente en la resolución de los negocios de los que toman con~ 

cimiento. 

Me parece que existe un menor Indice de fall bllldad 

entre un Organco Colegiado respecto al Juez Unitario y éste• 
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Indice disminuye si es mayor el namero de miembros que Integran 

el Organo Colegiado. 

Tal es el caso de la Sala Superior res¡ecto a las Salas 

Regionales, de tal manera que en la primera existe un grado re

lativamente mlnimo de faU bilid~d humana, puesto que aparte de 

la capacidad y experiencia de cada uno de sus miembros, cada n~ 

gocio es resuelto con mayor aptitud, detenimiento y con mayor -

riqueza de observaciones y puntos de vista. 

Por lo que se considera que tales lineamientos e ideas 

sirvieron de base a la inclusión del articulo 239 bis en el Có

digo Fslcal de la Federación, vigente de cuyo examen me ocupo a 

continuación. 

C. AIALISIS DEL AlTICULO ISt llS DEL CODl60 FISCAL DE 
LA FEDEIACIDI. 

Este precepto de reciente vigencia, pues no debe olvl 

darse que ello ocurrió el 15 de enero de 1988, habiéndose publl 

cado en el Diario Oficial de la Federación el 5 del mismo mes 

ano; en su primer pArrafo que es materia de anAllsis en este -

punto, dado que sus fracciones 1 y 11 se estudlarAn en aparta-

dos Independientes, establece textualmente lo siguiente: 

"ART. 239 BIS.- La Sala Superior del Tribunal Fiscal 
de la Federación, de oficio o a petición fundada de 
la Sala Regional correspondiente o de la Secretarla 
de Hacienda y Crédito PObllco, podrA resolver los 
juicios que por sus caracterlstlcas especiales as! -
lo ameritan". 

Para que la Sala Superior resuelva un juicio con ca

racterlstlcas especiales, éste precepto legal contiene tres hl 

pótesls distintas y se considera que basta con que se presente 

una de ellas, a saber: 

la. Que la propia Sala Superior de oficio pida la r~ 

solución del juicio de que se trate, es decir, sin que exista

gestión de parte procesal alguna. No se requiere de ninguna otra con
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dlclón, mas que de la libre determinación y decisión de la Sala Superior. 

Esta libre determinación, como se estudiar! m!s ade-

lante es congruente con la facultad discrecional consagrada en 

el articulo que se analiza. 

za. A petlclOn fundada de la Sala Regional correspon-

diente. 

Se exige que la Sala Regional respectiva, ya sea for! 

nea o metropolitana, en términos de los articules 21 y 22 de la 

Ley Org&nlca del Tribunal Fiscal de la Federación, formule petl 

cl6n fundada a la Sala Superior para que ésta se haga cargo y -

resuelva en definitiva el juicio que se califica con caracterl~ 

tlcas especiales. 

La petición, reza el precepto legal, debe ser fundada 

es decir, se Impone a la Sala Regional Respectiva la obllgaclOn 

de apoyar con motivos y razones especificas el por qué consld~ 

ra que se est! en el caso de un julclo que revista caracterlstl 

cas especiales. 

Oe modo que Independientemente de que sea discreclo-

nal la facultad de atracción en favor de la Sala Superior para

resolver esta clase de juicios, ello no releva a la Sala Regio

nal respectiva de la obllgac!On de fundar razonadamente la petl 

cl6n en estudio. 

Ademas, del an!llsls del articulo que se analiza, deduzco que -

queda al buen juicio de la Sala Superior, calificar si la Sala peticionarla 

esta dando cumpl !miento a la obllgacl6n de formular fundadamente la petición 

de que sea la Sala Superior quien deba resolver en definitiva el juicio con 

caracterlstlcas especiales. 

La anterior afirmación puede considerarse como un segundo argu-

mento demostrativo de que constituye una facultad discrecional de la Sala Su 

perlar !a que se est! examinando. 
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3a, A petición de la Secretarla de Hacienda y Crédito Públ leo. 

Se establece la duda de si esta Secretarla de Estado deba fundar 

la petición de que sea la Sala Superior la encargada de fallar 

en definitiva el juicio con caracterlsticas especiales. 

No se aclara de la lectura del articulo que se anal! 

za si la Secretarla de Hacienda formule fundadamente su petición 

o basta que la haga en forma simple y sin este requisito. 

Como quiera que sea, en una o en otra Interpretación, 

se considera en el sentido de que resulta irrelevante adoptar -

un criterio al respecto, en virtud de que Ja facultad de que g~ 

za la Sala Superior es de car~cter discrecional y su decisión -

no admite recurso alguno. 

Una Incógnita m~s que encubre este dispositivo legal, 

consiste en si la petición, fundada o no, deba elevarla la Sala 

Regional respectiva por una parte y, por otra, la Secretarla de 

Hacienda y Crédito POblico. 

Al utilizar el legislador Ja "O" refiriéndose tanto a 

la Sala Regional respectiva como a la Secretarla de Hacienda, -

pueda seguirse que basta con que la petición provenga de una o 

de otras como si se tratara de lo mismo, para que la Sala Supe

rior pueda resolver el juicio con las caracterlsticas previstas 

en la norma. 

Sin embargo, de acuerdo con el concepto de partes en 

el juicio contencioso administrativo contenidas en el articulo 

!98 del Código fslcal de la Federación, me Inclino por el punto 

de vista de que tanto la Sala Regional respectiva como la Seer~ 

tarta de Hacienda estAn habilitadas por el articulo 239 bis pa

ra que de modo Indistinto separadamente, como entida--
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des diferentes entre si formulen la ~etici6n que nos ocupa ante 

la Sala Superior. 

Esta afirmación encuentra su punto de apoyo en ei ar

ticulo 198 cltado, pues conforme al cuai ia Secretarla de Hacie!'_ 

da y Crédito Público, serA parte en los juicios en que se con-

trovlertan actos de autoridades federativas coordinadas, emiti

dos con fundamento en convenios o acuerdos en materia de coordl 

nación en ingresos federales, as! como también tendrA derecho -

a apersonarse como parte en los otros juicios en que se contro

vierta el Interés fiscal de la federación. 

""'Respecto al concepto sobre partes procesales señalado, 

ver pAgs. 54 y 55. 

No obstante !a "O" utllzada por el legislador, en la 

Secretarla de Hacienda puede surgir la petición, fundada o no, 

a la Sala Superlor para que resuelva los juicios que por sus c~ 

racterlsticas especiales as! lo ameriten, posición que se con-

firma del anAlisls de la fracción 11 del articulo 239 bis en e~ 

tud!o, materia que se destina para ser abordada en capitulo por 

separado. 

C. 1. FACULTAD DISCRECIONAL. 

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación 

goza de una facultad discrecional para hacerse cargo de los asu!'_ 

tos con caracter!st!cas especiales. 

El legislador estableció en el articulo 239 bis del -

Código Fiscal de la Federación vigente, las reglas que deben -

tomarse en consideración para normar el criterio de cuAndo se -

esté frente a juicios con caracter!sticas especiales. 
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Se puede pensar que el legislador estableció un slst1 

ma de actos reglados; sin embargo, no es as!, ya que la norma -

contiene las pautas o lineamientos para calificar el caso con-

creta de juicio con las anteriores caracterlsticas, sino por el 

contrario, ya que se esta creando un mecanismo de facultades 

discrecionales en favor de la Sala Superior. 

La expresión legislativa 'podra• resolver los juicios 

que por sus caracterlstlcas especiales as! lo ameriten" justlf! 

can plenamente el punto de vista adoptado. 

Tomando las voces dadas por el Diccionario de la Len

gua Espanola respecto al término "poder". senala que es tener -

la capacidad, la posibilidad o expeditas las facultades o pote~ 

cia de hacer una cosa. 

Definiendo la facultad discrecional dice que es la 

que se hace libre y prudentemente; es la potestad gubernativa en 

las funciones de su competencia que no estan regladas. 

Esto es, el articulo contiene una facultad potestati

va para diferenciarla y distinguirla de una facultad reglada, -

conforme a la cual la Sala Superior cuenta con la potestad, au

toridad, poder o jurisdicción para aceptar o declinar el cono

cimiento y resolución de los juicios con caracterlstlcas espe-

ciales. 

La Sala Superior en estos casos decide con prudencia, 

arbitrio y buen juicio, aceptar o declinar la petición, ya de -

la Sala Regional respectiva, ya de la Secretala de Hacienda y -

Crédito Público para resolver esta clase de juicios._ 
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No esta por dem4s decir que cuando decide ejercer de 

oficio la facultad de atracción, es porque previamente ha obrado 

con potestad y prudencia, y ha calificado que el juicio amerita 

ser resuelto por ella misma. 

La particularidad de discrecional que reviste esta f! 

cultad puede llevarse al extremo de que aun cuando tanto la Sa

la Regional respectiva como la Secretarla de Hacienda formulen 

sendas peticiones fundadas a la Sala Superior, ésta pueda inhi

birse de resolver el juicio que se le propone si a su juicio y 

libre arbitrio no se esta frente a un caso especial y, por tan

to, que no amerita sea resuelto por ella,. 

Todavla m4s, la Sala Superior tiene expedita la facul 

tad para declinar la petición de la Sala Regional respectiva y 

de la Secretarla de Hacienda aun cuando éstas opinen que se cu~ 

plen las hlpOtesls 1 y 11 del articulo 239 bis analizado. 

Resulta conveniente apuntar que este precepto legal -

no regula la obligación de la Sala Superior de contestar a la -

Sala Regional respectiva o a la Secretarla de Hacienda, en su -

caso, la petición que éstas le formulen, quienes ademas carecen 

de un medio efectivo para oponerse a la decisión de aquélla de 

negarse a resolver !os juicios especiales. 

Por el contrario, la Sala Superior en acuerdo de 19_ 

de enero de 1988 Impuso la obl!gac!On a las Salas Regionales -

de comunicar al momento de recibir las demandas de todos aque

l los asuntos cuya cuantla exceda de lo previsto en la fracc!On 

del articulo 23 bis, a efecto de proceder en los térmi--
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nos ah! establecidos. 

Finalmente el legislador en este precepto no da opo! 

tun!dad al particular actor en el julclo fiscal de elevar petl 

ci6n fundada o no a la Sala Superior, sin que la exposlcl6n de 

motivos que lnsplr6 la reforma al COdlgo Fiscal de la Federa-

cl6n contenga expllcaclOn alguna al respecto. 

También quedan excluidas otras autoridades fiscales 

que ordinariamente pueden figurar como partes demandadas en 

los juicios fiscales, para poder formular petlclOn a la Sala -

Superior en esta materia. 

Un ejemplo de la anterior aseveraclOn se presenta en 

el caso de actos provenientes de la Secretarla de la Contralo

rla General de la FederaclOn, particularmente en materia de 

responsabilidad de los servidores p6bllcos que determinan a su 

cargo créditos fiscales, as! como sanciones consistentes en la 

lnhabllltaclOn temporal para desempeñar cargos p6bllcos dentro 

de la Adminlstracl6n P6blica, ya sea descentralizada o paraes

tatal. 

En el ejemplo propuesto, puede acontecer que dicha -

determinación de contribuciones rebase del l Imite a que se re-

fiere la fraccl6n 1 del articulo 239 bis del C6digo Fiscal 

de la FederaciOn, vigente, cuyo an~llsls se efectuar~ en Cap! 

tulo aparte de este trabajo; sin embargo de acuerdo con le pr~ 

pio articulo 239 bis mencionado, la Secretarla de la Contralo

rla General de la FederaclOn que es parte en el juicio respec

t 1 vo, carece de capacidad procesal para formular petlclOn fundada a la --
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Sala Superior para que ésta, si lo juzga conveniente, se avoque 

a la resoluclOn del juicio fiscal que tenga por objeto ventilar 

la C?ntroversla detallada. 

En consecuencia, queda sin respuesta la interrogante_ 

de por qué el legislador excluyo a diversas autoridades que aun 

cuando sean parte demandada dentro del juicio contencioso admi

nistrativo y el juicio revista caracterlsticas especiales, no -

se les otorga el derecho de elevar petición a la Sala Superior_ 

para la resolución de esa clase de juicios. 

Idéntica situación a la de la Secretarla de la Contr! 

lorla General de la Federación puede acontecer tratandose de r~ 

soluciones que determinen contribuciones omitidas que provengan 

de distintos organismos fiscales aubénomos cuyas resoluciones -

resultan Impugnables ante el Tribunal Fiscal de la Federación. 

Por lo cual puedo concluir que el legislador únlca~e~ 

te considera juicios especiales aquéllos en los que se contra-

viertan resoluciones dictadas por autoridades dependientes de -

la Secretarla de Hacienda y Crédito Público. 

C.2. JA SECIETAllA DE HACIEIDA Y CREDITO PUBLICO Y LOS 
1151ESOS FEDERALES 

Sin embargo, conforme a las Ideas de partes procesa-

les en el juicio fiscal antes analizadas, en relación con el -

articulo 198 del Código Fiscal de la Federac!On, es oplniOn del 

sustentante que la Secretarla de Hacienda y Crédito Público 

sera parte, en todo caso, en los juicios en que se 
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controviertan actos de autoridades federativas coordlndas, emi

tidos con fundamento en convenios o acuerdos en materia de coor

dtnaciOn en ingresos federales. 

Los Tribunales Federales han sostenido que las autorl 

dades federativas cuando emitan actos que tienen por objeto la 

' apllcaclOn de convenios de colaboraclOn!dmlnlstratlva, llamados 

también convenios de coordlnac!On los que celebran la Federac!On 

con los Estados Federados o entidades federativas, como sucede, 

a guisa de ejemplo, con el Impuesto al Valor Agregado; lo hacen 

con el car6cter de autoridad fiscal federal. 

En este caso, por dlsposlc!On del precepto 198 Pn --

cuestiOn, .la citada Secretarla serA parte en el juicio conten-

closo administrativo que se ventile ante el Tribunal Fiscal de 

la Federación, ya que la Intervención de la autoridad federati

va de que se trate se asimila a un acto propio de la Secretarla 

de Hacienda y Crédito Público. 

Aflrmac!On que encuentra su base en el articulo 198, 

toda vez que se estA controvirtiendo la legalidad de un ingreso 

federal y, por lo tanto, la Secretarla de Hacienda deberA ser -

emplazada como parte del julclo fiscal correspondiente. 

Cuando el articulo 198 se refiere a "ingresos feder! 

les" deja la tarea al interesado o Intérprete de precisar qué -

debe abarcar tal concepto y para ello me parece que es obligado 

el anAllsls de los artlculos 2•, 3• y 4• del COdlgo Fiscal de -

la FederaclOn. 

El articulo 2' de la claslflcaclOn de las contribu-
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clones diciendo que son los Impuestos, aportaciones de seguri-

dad social, contribuciones de mejoras y derechos, a quienes de

fine as!: 

"ART. 2•.- Las contribuciones se clasifican en im---
puestos, aportaciones de seguridad social, contribu-
clones de mejoras y derechos, las que se definen de -
las siguiente manera: 

!.- Impuestos son las contribuciones establecidas en 
ley que deben pagar las personas flslcas y morales 
que se encuentran en la sltuaclOn jurldica o de hecho 
prevista por la misma y que sean distintas de las se 
naladas en las fracciones 11, 111 y IV de este ar-= 
tlculo. 

11.- Aportaciones de seguridad social son las contri
buciones establecidas en ley a cargo de personas que 
son sustituidas por el Estado en el cumplimiento de -
obligaciones fijadas por la ley en materia de seguri
dad social o a las personas que se beneficien en for
ma especial por servicios de seguridad social propor
cionados por el mismo Estado, 

111.- Contribuciones de mejoras son las establecidas 
en ley a cargo de las personas flslcas y morales que -
se beneficien de manera dlretta por obras públicas. 

IV.- Derechos son las contrlbuclons establecidas en -
ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del do 
minio público de la NactOn, as! como por recibir ser= 
vicios que presta el Estado en sus funciones de dere
cho público, excepto cuando se presten por organismos 
descentralizados. También son derechos las contribu-
clones a cargo de los organismos públicos descentrali 
iados por prestar servicios exclusivos del Estado. -

Cuando sean organismos descentralizados los que pro-
pOrclonen la seguridad social a que hace menciOn la -
fracctOn 11, las contribuciones correspondientes ten-
dr&n la naturaleza de aportaciones de seguridad so--
clal. 

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecuclOn 
y la lndemnlzaciOn a que se refiere el antepenúltlmo
p&rrafo del articulo 21 de este COdlgo son accesorios 
de las contribuciones y participan de la naturaleza -
de éstas. Siempre que en este cOdlgo se haga referen 
cia únicamente a contribuciones no se entender~n in-= 
cluldos los accesorios, con excepclOn de lo dispuesto 
en el articulo 1••. 
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A esta clasificación la doctrina las considera como -

los Ingresos tributarlos, porque provienen de fuentes estricta

mente Impositivas (23) 

El articulo 3' regul~ otro tipo de Ingresos federales 

denomln!ndolos aprovechamientos y recargos y se definen del si

guiente modo: 

"Art. 3•. Son aprovechamientos los Ingresos que percl 
be el Estado por funciones de derecho pGbllco dlstln-= 
tos de las contribuciones, de los Ingresos derivados -
de flnanclamlentos y de los que obtengan los organis
mos descentralizados y las empresas de partlclpaclón
estatal. 

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecución 
y la lndemnlzaclón a que se refiere el antepenGltimo 
p!rrafo del articulo 21 de este código, que se apli-
quen en relación con aprovechamientos, son accesorios 
de éstos y participan de su naturaleza. 

Son productos las contraprestaciones por los servlclos
que preste el Estado en sus funciones de derecho prl 
vado, as! como por el uso, aprovechamiento o enajena:
cl6n de bienes del dominio privado". 

A estos Ingresos la doctrina los califica de simple-

mente "otros Ingresos" (24) 

Por su parte, el articulo 4' en su parte conducente -

define el concepto de crédito fiscal en los siguientes términos: 

"Art. 4•.~ Son créditos fiscales los que tenga dere
cho a percibir el Estado o sus organismos descentra!! 
zados que provengan de contribuciones, de aprovecha-= 
mientes o de sus accesorios, incluyendo los que deri
ven de responsabilidades que el Estado tenga derecho 
a exigir de sus servidores pGbllcos o de los particu
lares, as! como aquéllos a los que las leyes les den 
ese car!cter y el Estado tenga derecho a percibir por 
cuenta ajena". 

(23} Margaln Manaotou, Emilio. "Introducción al Estudio del Derecho Tributa 
rlo Mexicano". 9a. Edición. Editorial PorrGa, S.A. México 1989. Pag. 70 

(24) lbld. 
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De acuerdo con la definición legal de crédito fiscal, 

éste puede provenir de cualquiera de las atribuciones, cuyas ei 

pec~es quedaron senaladas, o bien de aprovechamientos o de sus 

accesorios. Asl, puede concluirse que toda contribución es un -

crédito fiscal, pero no todo crédito fiscal constituye una con

tribución, en los términos de los articulas transitorios, ya 

que por ejemplo los productos son Ingresos del Estado o crédl 

tos fiscales, pero no significan una contribución lato sensu. 

Ahora bien, al regular el articulo 198 del Código 

Fiscal de la Federación vigente, los Ingresos federales, entle~ 

do que debe referirse al concepto de contribuciones, especie, -

Impuestos y acaso aprovechamientos como accesorios, puesto que 

Onlcamente tales materias son objeto de convenios o acuerdos de 

coordlnaclOn entre la federación y las entidades federativas. 

Ello se explica, ademas, ya que el Oltlmo p!rrafo del 

articulo 198 del COdlgo Fiscal de la Federación vigente, esta

blece una facultad discrecional, en favor de la Secretarla de -

Hacienda y Crédito PObllco para apersonarse como parte en los -

otros juicios en que se controvierta el Interés f lscal de la 

Federación. 

Es opinión personal que la Secretarla de Hacienda po

dra Intervenir como parte si lo estima conveniente en los Jul-

clos que versen sobre los restantes conceptos de Ingresos trlb~ 

tarlos o no tributarios antes estudiados, a condición de que en 

ellos se controvierta el Interés fiscal de la federación y sin_ 
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que deba considerarse el valor del negocio ni la autoridad emi

sora de! acto controvertido, pudiendo ser, desde mi punto de 

vista, cualquiera de las entidades de la adm!nistraciOn pública 

centralizada y paraestata! a que se refieren los artlculos 1•, 

2• y 3• de la Ley Org~n!ca de la Admin!strac!On Pública Federal, 

que cuenten desde luego con facultades para determinar a cargo_ 

de los contribuyentes, créditos fiscales. 

Consecuentemente, la Secretarla de Hacienda y Crédito 

Público tendra e! caracter de parte en los juicios que se ventl 

len ante el Tribunal Fiscal de la FederaciOn, entres casos: 

1,- Cuando la resoluc!On Impugnada sea emitida por 

autoridad dependiente de esa Secretarla. 

2.· Cuando el acto Impugnado provenga exclusivamente 

de entidad federativa coordinada y verse sobre ingresos federa

l es. 

I,• SI lo estima prudente, cuando en el juicio res-

pectlvo se controvierta el Interés fiscal de la federaclOn, sin 

Importar la autoridad que lo emita. 

Congruente con las Ideas apuntadas en p~rrafos ante-

r!ores, se llega a la conclus!On de que la Sala Superior puede_ 

ejercer de oficio la facultad de atracclOn que se viene estu--

dlando en los juicios, ademas de aquéllos en los que la Se--
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cretarla de Hacienda y Crédito Pablico sea parte por ministe

rio de ley o desee intervenir con ese carácter; en los cuales 

ameriten ser resueltos por ella misma por sus caracterlsticas 

especiales, sin importar la materia de la litis ni la autori

dad de donde provenga la resoluciOn impugnada. 

C. 3. CARACTERISTICAS ESPECIALES 

Circunscribe el precepto en analisis la intervenciOn 

de la Sala Superior en el conocimiento y resoluciOn de aqué--

1 los Juicios que por sus caracterlsticas especiales asl lo am~ 

rlten. 

Para los Diccionarios Larousse y de la Lengua Espan~ 

la el adjetivo especial significa particular, fuera de lo co-

man y corriente. Lo coman y corriente denota lo frecuente lo -

ordinario. Lo especial senala lo signular (o particular); que 

se diferencia de lo coman. 

A su vez particular significa individual, puesto 

general, extraordinario, separado, distinto. Extraordinario 

significa fuera del orden o regla natural o coman. 

Especial es también aquello que es singular, anlco, -

extraordinario, particular, pocas veces visto en su linea. 

Singular, como slnOnimo de individual, es lo contra

puesto a universal o general. General es todo aquellos que re

sulta coman, frecuente, usual. 

Frecuente, repetido a menudo, coman, usual. Usual es 

lo que coman o frecuentemente se usa o se practica. 

Aplicando a este estudio los conceptos y definicio-

nes expuestas, serán juicios con caracterlstlcas especiales 
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que podra resolver la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la -

FederaclOn, aquéllos que no sean Juicios comunes, ordinarios, -

frecuentes, usuales o generales, 

Revisten estas caracterlstlcas de especiales, segQn -

las nociones gramaticales explicadas, los Juicios Qnlcos, slng~ 

lares, particulares, extraordinarios. 

En una palabra: seran los juicios distintos de los 

que comQn y ordinariamente conocen las Salas Regionales, los 

que ameriten ser resueltos por la Sala Superior por sus caract~ 

rltlcas especiales o de excepclonalldad. 

un juicio especial sera, ademas, aquél cuya litis no 

se repita a menudo, ni se presente con frecuencia ante las Sa-

las respectivas, es decir, el articulo 239 bis del COdlgo Fls-

cal de la FederaclOn vigente, considera que estaremos frente a -

un juicio con caracterlsttcas especiales cuando no sea de los -

que se presentan cotidianamente en la practica. 

Esto es, como lo senala la fracclOn 11 del articulo -

239 bis que se analiza, y que por separado se abordara mas am-

pllamente •. sera un Juicio con caracterlstlcas especiales aquél 

en que hsentencla resuelva "por primera vez• aspectos que la -

Misma fracclOn legal dellmlta. 

Ahora bien, es el mismo articulo 239 bis mencionado, 

que expresa los criterios y lineamientos tanto econOmlcos como

Jurldlcos que debe revestir el asunto controvertido para call-

ficar de especial el juicio correspondiente que amerita ser 

resuelto por la Sala Superior, materia de la cual me ocupo -

a contlnuaclOn. 
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l. HIPOTESIS DE LA flACCIOI 1 GEL AITICILO 239 115. 

Se establece ali! lo siguiente: 

"Art. 239 bis.- La Sala Superior del Tribunal Fis 
cal de la Federación, de oficio o a petición fun~ 
dada de la Sala Regional correspondiente o de la 
Secretarla de Hacienda y Crédito Público, podrá -
resolver los juicios que por sus caracterlstlcas 
especiales as! lo ameriten." 
Revisten estas caracterlstlcas (especiales) los -
juicios en que: 
l. El valor del negocio exceda de cien veces el -
salario mlnimo general vigente para el área geo
gráfica del Distrito Federal, elevado al año. 

Esta fracción contiene un criterio estrictamente ec~ 

nómico porque atiende a la cuantla del negocio. 

Nada aclara al respecto la Iniciativa de Decreto de 

reforma al Código Fiscal de la Federación, que Incluyó el 5 de 

enero de 1988 este dispositivo legal,. 

Por lo que existe la duda de por qué el Legislador -

estimo especial un juicio cuando el valor de lo controvertldo

rebase de ese número de salarlos mlnlmos, ya que muy bien pudo 

considerar cualquier otro número diferente, cincuenta, ciento_ 

cincuenta,· etc., de veces de salarlo mlnimo general. 

Se podrla cuestionar al legislador el haber tasado -

el valor del negocio precisamente a cien veces el salarlo mlnl 

mo elevado al ano, para el Distrito Federal. 

Queda la interrogante planteada en los anteriores 

te~mlnos en cuanto que en la Iniciativa de Decreto mencionada, 

no se produce ningún tipo de explicación o motivo. 

No obstante ello, conviene hacer las siguientes con-

sideraciones respecto al número de salarlos mlnlmos que-
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se refiere la fracción l del articulo 239 bls que se analiza. 

Sobre el particular y de acuerdo con diversos datos 

estadisticos e informativos recabados de la propia Sala Supe-

rlor del Tribunal Fslcal de la.Federcl6n. se pudo conocer que_ 

existen asuntos que apenas alcanzan el limite económico de 

cien veces el salarlo mlnimo general para el Olstrlto Federal, 

mientras que existen otros juicios que exceden con mucho este 

llmlte, dentro de los cuales puede mencionarse uno en el cual 

el valor del negocio controvertido es por una cantidad de - -

$ 15,000'000,000.00 (QUINCE MIL MILLONES 00/100 M.N.), monto -

que incuestionablemente rebasa excesivamente el equivalente 

los cien salarios mlnimos para el Distrito Federal elevado al

ano. 

La anterior circunstancia da pie para concluir en el 

sentido de que la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Fede

ración puede conocer de juicios en donde se controvierten can

tidades en muy diversos y variados montos. claro, con tal de -

que el negocio respectivo exceda del limite previsto; situa--

ción que se presenta en atención al que podrlamos denominar 

criterio arbitrario del legislador en esta materia. 

Los datos estad!sticos mencionados fueron proporcio

nados por el c. Licenciado Francisco Ponce G6mez, quien es Ma

glstrad de Ja Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-

ción desde la creación de 1978, de ese Organo Colegiado de Se

gunda Instancia. 

A su vez el c. Magistrado Francisco Ponce GOmez 

habla fungido con anterioridad a esa fecha como Magistrado de 
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la extinta Séptima Sala del Tribunal Fiscal de la Federación, 

siendo miembro en la actualidad adem6s, de las comisiones de A~ 

minlstraclOn Gobierno, de Escalafón, de Peritos y de Tr6mite, 

Programación y Despacho de asuntos de la misma Sala Superior. 

Por otra parte, aunque tampoco se expone motivo alg~ 

no en el Decreto resp~cto a considerar el valor del negocio 

en salarios mlnimos, ello se explica por la econom!a nacional

basada en el Indice nacional de precios al consumidor que rev~ 

la los movimientos inflacionarios en el mercado y la consecue~ 

te paulatina pérdida del poder adquisitivo de nuestra moneda. 

Se considera que los asuntos que por su v~lor econó

mico podr!a resolver la Sala Superior, conforme a la fracción_ 

1 del articulo 239 bis del Código Fiscal de la Federación vi-

gente, eran en un nfimero muy reducido. 

Se explica el anterior aserto en el sentido de que -

el valor del negocio para enero de 1988, fecha en que entró en 

vigor el dispositivo legal en estudio, alcanzaba la cantidad -

de S 283'422,500.00 (DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES CUATRQ 

CIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en razón 

de s 7,76~.oo (SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA y CINCO PESOS - -

00/100 H.N.) que era el salario mlnimo diario para el Distrito 

Federal (O.O.F. 23-X!l de 1987). 

El salarlo mfnimo general para el Distrito Federal -

actualmente en vigor, fue incrementado, a la suma de $10,080.00 

(DIEZ MIL OCHENTA PESOS 00/100 M.H.), segQn publicación en el 
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Diario Oficial de la FederaclOn de 4 de diciembre de 1989, por 

lo cual el valor del negocio del juicio especial es por - -·-

$367'920,000.00 (TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES NOVECIE! 

TOS VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.), de ah! que el número de ju! 

clos fiscales que rebasen esta cifra serian muy pocos o excep

cionales. 

Sin embargo, a partir del 1• de enero de 1990, se 

elevo sensiblemente el número de juicios que podra resolver la 

Sala Superior atendiendo al criterio econOmlco que contiene 

la fracclOn 1 del articulo 239 bis que se estudia, ya que 

existe obllgaciOn de los contribuyentes de actualizar el mo~to 

de las contribuciones, as! como de las devoluciones a cargo 

del fisco. 

En efecto, a partir de esa fecha entraron en vigor -

diversas reformas al COdlgo Fiscal de la Federac!On, publicadas 

en el Diario Of iclal de la FederaciOn el 28 de diciembre de 

1989. Particularmente, se creo el articulo 17-A y el 21 y 70 -

fueron modificados, para quedar as!: 

"Art. 17-A.- El monto de las contribuciones o de las 
devoluciones a cargo del fisco federal se actualiza
ra por el transcurso del tiempo y con motivo de los 
cambios de precios en el pals, para lo cual se apll 
cara el factor de actuallzac!On a las cantidades que 
se deban actualizar. Dicho factor se obtendr! dlvl-
diendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor -
del mes mas reciente del periodo entre el citado In
dice correspondiente al mes mas antiguo de dicho pe
riodo. Las contribuciones no se actualizaran por 
fracciones de mes. 

Los valores de 
de acuerdo con 
do las leyes 
disposiciones 

bienes u operaciones se actualizaran 
lo dispuesto por este articulo, cuan-
fiscales as! lo establezcan. Las 
senalar6n en cada caso el periodo de 
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de que se trate. 

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza 
jurldlca que tenlan antes de la actuallzaclOn". 

Es claro que el fenómeno de la actuallzaclOn trlbut! 

ria reconoce la deslizante pérdida delpoder adquisitivo de 

nuestro peso, pero también por otra parte la Innovadora medida 

harA que las contribuciones reflejen cantidades reales, acorde

con nuestro sistema de economla Inflacionaria. 

La actualización es obligatoria lo mismo para los 

contribuyentes que para las autoridades f lscales en materia de 

devoluciones. 

Consecuencia de lo anterior ~erA que el valor del n~ 

goclo de los juicios fiscales se vean Incrementados y, por 

consiguiente, el volumen de asuntos que podr!a resolver la Sa

la Superior se vera asimismo Incrementado, sin perder de vis

ta el criterio económico que regula la fracclOn 1 del articulo 

239 bis del Código Fiscal de la Federación vigente. 

SI se tiene en cuenta, ademAs, que los accesorios de 

las contribuciones; como son los recargos y las sanciones con

signados en el articulo 2• In fine, del Código Fiscal de la Fe-

,.ración, se veran actual Izados en su monto desde el mes en que 

debió hacerse el pago y hasta que el mismo se efectGe. 

El articulo 21 del Código Fiscal de la Federación vi 

gente, regula la actuallaclOn de los recargos, disponiendo en 

lo conducente: 

"Art. 21. Cuando no se cubran las contribuciones en 
la fecha o dentro del plazo fijado por las dlsposl-
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clones fiscales, el monto de las .~lsmas se actuali
zara desde el mes en que debió hcerse el pago y hasta 
que el mismo se efectúe. Ademas, deberan pagarse re-
cargos en concepto de Indemnización al fisco federal 
por la falta de pago oportuno. Dichos recargos se 
aplicaran cada mes sobre las contribuciones actualiza 
das • se calcularan tonforme a tasas que seran soi mi 
yores de las que mediante ley fije anualmente el -
Congreso de la Unión para cada uno de los periodos 
que a continuación se Indican, comprendidos entre el 
mes en que debió hacerse el pago y aquel en que el 
mismo se efectúe. 

1.- Hasta doce meses. 
11.- De aés de doce hasta veinticuatro meses. 
111.- De mas de veinticuatro hasta treinta y seis me
ses. 
IV.- De mas de treinta y seis hasta cuarenta y ocho -
meses. 
V.- De mas de cuarenta y ocho hasta sesenta meses. 

Los recargos se causaran hasta por cinco años y se 
calcularan sobre el total de crédito fiscal, Incluyen 
do los propios recargos, la Indemnización a que se re 
flere el parrafo séptimo de este articulo, los gastos 
de ejecución ylas multas por Infracción a disposicio
nes flcales. 

Por su parte, es el articulo 70 del mismo ordenamien

to el que regula Ja actualización de las sanciones, as!: 

"Art. 70. La aplicación de las multas, por lnfraccl~ 
nes a las disposiciones fiscales, se hara lndepen--
dlentemente de que se exija el pago de las contribu
ciones respectivas y sus demas accesorios, as! como 
de las penas que Impongan las autoridades judiciales 
cuando se Incurra en responsabilidad penal. 

El monto de las multas que este Capitulo establece -
en cantidades determlndas o entre una mlnima y otra 
maxlma, se actualizara en los meses de febrero, mayo 
agosto y noviembre con el factor que se obtenga de -
dividir el Indice Nacional de Precios al Consumidor 
del penúltimo mes de calendario anterior al de la fe 
cha para la cual se efectúa la actualización, entre
el citado Indice correspondiente al quinto mes Inme
diato anterior al de esa fecha. La Secretarla de Ha
cienda y Crédito Público calculara para las lnfrac-
clones correspondientes, las cantidades que resulten 
de las operaciones anteriores y las publicara en el-
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Diario Oficial de la FederaclOn. 

Cuando las multas no se paguen en la fecha establecl 
da en las disposiciones fiscales, el monto de las 
mismas se actualizara desde el mes en que debió ha-
cerse el pago y hasta que el mismo se efectúe. 

Datos estadlstlcos recabados revelan el número ere-

ciente de juicios en los cuales la Sala Superior ha ejercido -

la facultad atrayente que se viene estudiando, considerando el 

ano en que entró en vigor la reforma estudiada, que fue en 

1988, a la fecha en que el presente trabajo se elabora. 

En el ano de 1988 la Sala Superior ejerclO la facul 

tad de atracclOn en un número total de 48 juicios fiscales. 

Dicho número fue considerablemente incrementado para 

el ano de 1989, en el cual la Sala Superior ejerció dicha fa-

cultad atrayente en un número total de 130 asuntos fiscales.

es decir, casi tres veces mas respecto al ano anterior. 

En relaclOn con 1990, especlf lcamente para el 4 de -

mayo de ese ano, la Sala Superior habla ejercido la facultad -

en estudio en 87 asuntos, siendo posible estimar que al final

de 1990 la Sala Superior lo haga en un número aproximado de 

300 asuntos, cantidad muy superior a 130 que en 1989, la Sala

Superior ejerclO la facultad atrayente. 

1.1. EL VALOR DEL IE&OCIO Y LA SECRETARIA DI HACllMDA 

Y CIEDITO PUBLICO COMO PARTE 11 EL JUICIO. 

En este punto interesa relacionar a la Secretarla -

de Hacienda como parte en el juicio fiscal con el valor-
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del negocio consignado en la fracclOn 1 del articulo 239 bis 

del COdigo Fiscal de la Federac!On, proyectados en la facul

tad de atracclOn de que goza la Sala Superior. 

Ya anteriormente queHO aclarado en qué hlpOtesis la 

Secretarla de Hacienda es parte en el juicio contencioso adml 

nistativo ante el Tribunal Fiscal de la Federac!On (supra C.2) 

Ahora bien, esta facultad de atracc!On, discrecional 

potestativa, de la Sala Superior, que puede originarse de ofi

cio, a petlciOn fundada de la Sala Regional correspondiente y, 

por Gltlmo a peticlOn de la Secretarla de Hacienda y Crédito -

PGbllco; se presentar~ en los siguientes supuestos: 

1) Cuando el valor del negocio exceda de cien veces 

el salario mlnlmo general vigente en el Distrito Federal, 

elevado al ano, considerando si la resoluclOn Impugnada pro-

viene de autoridades dependientes de la Secretarla de Hacienda. 

b) Cuando se rebase dicho limite econOmlco, consl-

derando si la resoluclOn combatida fue emitida por autorid! 

des federativas coordinadas, con base en convenios o acuerdos

en materia de coordlnac!On en Ingresos federales. 

e) Cuando, asimismo, el valor econOmlco del nego--

clo exceda de dicho limite, sin considerar de qué autoridad 

proviene el acto controvertido, ni la naturaleza del Ingreso

que se discuta, bastando que sea un Ingreso de la FederaclOn. 
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En este 61tlmo supuesto caben todos los juicios en 

que fuera del caso de la Secretarla de Hacienda, se Impugnen -

resoluciones de los distintos actos de la admlnlstraclOn pfibl! 

ca descentralizada y paraestatal que tengan por objeto la de-

termlnac!On, notlflcaclOn y cobro de los créditos fiscales a -

que tenga derecho a percibir el Estado, de conformidad con lo 

dispuesto por el articulo 4o. del COdlgo Fiscal de la Federa-

clOn. 

E. HIPOTESJS DE LA FRACCIO• 11 DEL ARTICULO 239 115. 

minos: 

Reza este articulo y fracclOn en los siguientes tér 

"ART. 239 bis. La Sala Superior del Tribunal Fiscal 
de la federación, de oficio o a petición fundada de 
la Sala Regional correspondiente o de la Secretarla 
de Hacienda y Crédito Público, podrA resolver los -
juicios que por sus caracterlsticas especiales as! 
lo ameriten. 
Revisten estas caracterlsticas los juicios en que: 

ti. Para su resoluclOn sea necesario establecer, 
por primera vez, la lnterpretaclOn directa de una -
ley o f Ijar el alcance de los elementos constituti
vos de una contribución. 
SI la Sala Superior decide ejercer de oficio la fa
~ultad a que este articulo se refiere, lo comunica
ra a la Sala Reglorel antes de que ésta admita la - -
contestaclOn de la demanda. 
La petlc!On de la citada Secretarla podrA presentar 
se entes de que se acuerde dicha admisión, en eser! 
to dirigido a la Sala Superior, por conducto de la 
Sale Regional respectiva, y acompafiado de las cons
tancias necesarias. 
Cuando la Sala Regional proponga que un asunto sea 
resuelto por la Sala Superior, acordara enviar a 
ésta la petición en el auto que admita la contesta
c!On de la demanda. 
Los acuerdos de la Sala Superior que admitan la pe
tlclOn o gue de oficio decidan resolver el julcio,
ser6n notif lcados personalmente a Is partes por la 
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S1l1 Regional. Al efectuar la notlflcaclOn, se les -
requerir! que senalen domicilio para recibir notlfl
caclones en la sede de la Sala Superior, as! como 
que designen persona autorizada para recibirlas o 
en el caso de las autoridades, que senalen a su re-
presentante en dicha sede, apercibiendo a las pro--
plas partes que de no hacerlo, la resoluclOn que die 
te la Sala Superior les sera notificada por lista. -
Una vez cerrada la lnstrucciOn del juicio, la Sala 
Regional remitir! el expediente original a la Sala -
Superior. Recibido éste, el Presidente de la Sala 
Superior designara Haglstado Ponente." 

En mi oplnlOn esta fracción 11 a diferencia de la 

fracc!On 1 acabada de analizar, mantiene un criterio de orden 

estrictamente jur!dlco, tanto de lndole sustantivo como adjetl 

vo o procesal. 

E.1 CRITERIO ~URIOICO SUSTAITIVO 

1.1.1. IMTERP•ETACIOM DIRECTA DE UMA LEY, POI PllRE
IA rEZ, PARA LA RESOLICIOM DEL ~llCll. 

En la labor de impartir justicia, el Tribunal Fiscal 

de la FederaclOn puede conocer de muy diversos actos o resolu

ciones definitivos, emitidos por distintas autoridades trlbut! 

rlas y organismos fiscales autOnomos, en los que se aplican V! 

riadas y complejas leyes, enmarcadas dentro de la competencla

del propio Organo Jurisdiccional. Corresponder!, en este caso, 

a la Sala Superior decidir la correcta o Incorrecta apllcaclOn 

de la ley en el acto impugnado. 

Para tener una idea precisa de cuales leyes estaran

en poslbllldad de interpretar el Tribunal Fiscal, se hace nec~ 

sarlo revisar el contenido del articulo 23 de su Ley Organica, 

el cual regula la competencia en razOn de materia de las Salas 

Regionales que lo integran. 

CategOrlcamente, el precepto establece que: 
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"Art. 23. Las Salas Regionales conoceran de los 
juicios que se Inicien contra las resoluciones def I 
nltlvas que se indican a continuación: -
1.- Las dictadas por autoridades fiscales federales 
y organismos fiscales autónomos, en que se determl 
ne la existencia de una obligación fiscal, se fije
en cantidad liquida o se den las bases para su 11-
quldaclón; 

11.- Las que nieguen la devolucl6n de un Ingreso, de 
los regulados por el Código Fiscal de la Federación 
Indebidamente percibido por el Estado; 

111.- Las que Impongan multas por Infracción a las -
normas administrativas federales; 

IV.- Las que causen un agravio en materia fiscal, dis 
tinto al que se refieren las fracciones anteriores;-

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas 
prestaciones sociales que concedan las leyes en fa-
ver de los miembros del Ejército. de la Fuerza Aérea 
y de. la Armada Nacional o de sus familiares o dere-
chohablentes con cargo a la Dlreccl6n de Pensiones -
Militares o al Erario Federal, as! como las que esta 
blezcan obligaciones a cargo de las mismas personas7 
de acuerdo con las leyes que otorgan dichas presta
ciones. 

Cuando el Interesado afirme, para fundar su demanda 
que le corresponde un mayor número de anos de ser 
vicio que los reconocidos por la autoridad respecti
va, que debl6 ser retirado con grado superior al que 
consigne la resolución Impugnada, o que su situación 
militar sea diversa de la que le fue reconocida por 
la Secretarla de la Defensa Nacional o de Marina, se 
gún el caso; o cuando se versen cuestiones de Jerar~ 
quia, antigüedad en el grado o tiempo de servicios -
militares, las sentencias del tribunal Fsical sólo -
tendrAn efectos en cuanto a la determinación de la 
cuantla de la prestación pecuniaria que a los pro--
pios militares corresponda, o a las bases para sud! 
puraclón. 

VI.- Las que se dicten en materia de pensiones civi
les, sea con cargo al Erario Federal o al Instituto 
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajado
res del Estado; 

VII.- Las que se dicten sobre Interpretación y cum-
pllmlento de contratos de obras públicas celebrados 
por las dependencias de la administración pública f! 
deral centralizada; 
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VIII.- Las que constituyan créditos por responsablll 
dades contra servidores pObllcos de la Federac!On. 7 
del Departamento del Distrito Federal o de los orga
nismos pObllcos descentralizados federales o del 
propio Departamento del Distrito Federal, as! como -
en contra de los particulares involucrados en dichas 
responsabilidades; 

IX.- Las que requieran el pago de garantlas de obli
gaciones fiscales a cargo de terceros, y 

X.- Las senaladas en las dem~s leyes como competen-
eta del Tribunal. 

Para los efectos del primer p~rrafo de este articulo, 
las resoluciones se conslderar~n definitivas cuando 
no admitan recurso administrativo o cuando la lnter
poslclOn de éste sea optativa para el afectado" 

Se puede apreciar la compleja gama de legislaciones 

que el Tribunal Fiscal en su func!On jurisdiccional lnterpret! 

r~ a casos concretos que los justiciables pongan en su conoci

miento. 

Respecto a la fracc!On 1 transcrita, en la determin! 

c!On de una obllgac!On fiscal, por parte de las senaladas entl 

dades, son muchas las leyes fiscales que contienen esta espe-

cle de obligaciones. Basta el examen de la Ley de Ingresos de 

la Federac!On para delimitar y precisar cu~les son estas leyes 

fiscales, cuya interpretac!On potencial es a cargo de las Sa-

las Regionales. 

Para el ejercicio de 1990, la Ley de Ingresos de la 

Federac!On que cada ano expide el Congreso de la Un!On, consl~ 

na como contribuciones Impositivas las siguientes; cada una r~ 

guiada por su ley especifica y son: 

Las leyes de los Impuestos sobre la Renta; al Activo 

al Valor Agregado; especial sobre producc!On y servicios; so-

bre las erogaciones por remuneraclOn al trabajo personal pres-
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tado bajo la dlrecclOn y dependencia de un patrOn; sobre te-

nencia o uso de vehlculos; sobre los servicios expresamente -

declarados de Interés público por ley, en los que Intervengan 

empresas concesionarias de bienes del dominio directo de la -

NaclOn; sobre adquislc!On de azúcar, cacao y otros ~ienes; e_ 

Impuestos al comercio exterior (de lmportaciOn y de exporta-

clOn). 

Sin hacer un anal!sis exhaustivo de cada una de las 

resoluciones definitivas de cuya impugnac!On conoce el Tribuna! 

Fiscal de la FederaclOn, éste podrla sOlo como ejemplo, lnter 

pretar las siguientes leyes: 

Ley Aduanera; Ley del Seguro Social, en relaclOn 

con sus diversos Reglamentos; Ley del Instituto del Fondo Na

cional de la Vivienda para los Trabajadores; COdigo Fiscal de 

la Federac!On Articulo 239, fracciones l y 11; Ley Federal 

del Trabajo y los distintos Reglamentos aplicables; Ley sobre 

Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia EconOmica y su 

Reglamento; Ley General de Normas y de Pesas y Medidas; Ley -

Federal del Protecc!On al Consumidor; Ley OrgAnica del Banco_ 

de México; Ley Federal de Turismo, COdigo Sanitario; Ley Org~ 

nica del ~rtlculo 28 Constitucional en Materia de Monopolios, 

(fracciones 111 y IV); Ley del Instituto de Seguridad Social_ 

para las Fuerzas Armadas Mexicanas (fracc!On V); Ley del Insti

tuto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; R! 

glamento de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto P(Jblico Federal_ 

(fracc!On VI); Ley de Obras Públicas (fracc!On VII); Ley Federal de Res-

ponsabilidades de los Servidores Públicos (fracc!On VIII); Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas (fracc!On IX). 
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Ahora blen, la condlcl6n que exlge la fraccl6n 11 

en estudio, para que el julclo pueda ser resuelto por la Sala 

Superior, consiste en que para su resolucl6n sea necesario es

tablecer, por primera vez, la l'nterpretaci6n directa de una -

de las leyes acabadas de especlflcar que regulen el acto lm--

pugnado en el caso concreto. 

Se considera que debe analizarse en sentido amplio y 

abarcar ademas las disposiciones reglamentarlas, puesto que el 

Reglamento tiene la naturaleza de un acto jurldico materlal--

mente leglslatlvo aunque no lo sea desde el punto de vlsta fo~ 

mal, ya que es un acto formalmente admlnlstratlvo. 

Acerca de la figura del Reglamento, Hargaln Hanautou 

(25) ha dlcho que "El Reglamento ha dejado de ser, en nuestra

leglslacl6n, el simple ordenamiento conforme al cual se acla-

ran o se precisan las disposiciones contenidas en la ley, para 

convertirse en uno de lgual jerarqula que ésta última". 

E.1.11. Fl~AI, POI PllREIA Wll EL ILCllEl OE 1.95 
RPEllfOS COISTITITIWOS H - C•TaaM
CI•, PAU U IESILICI• ll1. alClt. 

Debe recordarse la claslflcacl6n que hace el articu

lo 2• del C6dlgo Fiscal de la FederaclOn sobre las contrlbuci~ 

nes, as! como la deflnlcl6n de cada una de ellas. 

Sin embargo, la doctrina unanlmemente ha reconocido_ 

(25) Op. Clt. Pag. 59 
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que son tres las figuras jur!dicas tributarlas que las legis

laciones de los paises europeos, sudamericanos y norteamerica

nos han recogido, y son: el impuesto, la tasa y la contribu-

ciOn especial. 

En M~xico es desconocido el concepto tasa y en su -

lugar se denomina a la contribución, como derechos. (26) 

1,1.11.a. SOIRE EL CONCEPTO DE IMPUESTO, L~ DOCTRl
llA NA ELAIOIAOO DIVERSOS. 

Fteiner y Bielsa, citados por Margain Manautou en -

su "Introducción al Estudio del Derecho Tributarlo Mexicano.

proponen los siguientes conceptos: 

"Impuestos son las prestaciones que et Estado u - -
otras corporaciones de Derecho PObllco exigen en 
forma un! late"ral y de una manera general a los ciu
dadanos para cubrir necesidades económicas• (Flelner) 

"Impuesto es la cantidad de dinero o parte de la ri 
queza que el Estado exige obligatoriamente al con-7 
trlbuyente, con el objeto de·costear los gastos pO
blicos• (Blelsa) (27) 

E.1.11.b. DEIECHOS, TASAS O TAXAS. 

Esta figura tributaria es def lnlda por Margaln Ma-

nautou como la prestaciOn se~alada por la ley y e~igida por la 

admlnhtrac·IOn activa, en pago de servicios administrativos o 

por la explotación de bienes sobre los cuales el Estado ejer

ce un poder de monopolio (28) 

Sergio Francisco de la Garza en su obra "Derecho F! 

nanciero Mexicano", establece que el derecho es una contra---

prestaciOn en dinero y establecida por la ley a cargo de qui~ 

nes usan servicios inherentes al Estado prestados por la Ad--

(
2

G) füéo~ªf.B:~~c~Ó rifü~ie~g·Mfüca~;~: zia: ~a1¿fó~~r~~lt~e~g~~ú~~ª~= 
S.A. México 1986. Pag. 311, 

(27) lbld. 
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ministración P(Jbllca. EsU destinado a sostener el servicio ce-

respondiente y serA fijado en cuantla necesaria para cubir el 

costo del servicio. (29). 

En nuestro medio los nerechos (o tasas) se encuen--

tran regulados por la Ley Federal de Derechos, la cual los es

tablece por el uso o aprovechamiento de bienes del dominio p(J

bl lco, y sólo como ejemplo se citan algunos: vegetac!On arbO-

rea; pesca, puerto y atraque; carreteras y puentes federales; 

derecho de agua; derecho de fauna silvestre; sobre hidrocarbu

ros; uso del espacio radioeléctrico,; mlnerla. 

Pero ademAs el concepto de derechos comprende la 

prestaclOn de servicios póbllcos, por el Estado en sus funcio

nes de Derecho Póbllco. 

As!, el articulo 1• de la Ley Federal de Derechos 

dispone que "se cobrar!n los derechos que establece esta ley

por la prestaclOn de servicios p(Jbllcos o por el uso o apro-

vechamlento de bienes del dominio pGbllco. 

E. t.11.c. CDITalltlCIOIES ESPICIALIS 

Las define Margaln Manautou como una prestaclOn que 

los particulares pagan obligatoriamente al Estado, como aport! 

clOn a los gastos que ocasiono la realización de una obra o la 

prestación de un servicio p(Jbllco de Interés general, que los 

beneflcl6 o los beneficia en forma especifica. (JO) 

La contribución por mejoras es la figura tlplca de -

la contrlbuciOn especial. 

(29) Oe la Garza, Sergio Francisco. "Derecho Financiero Mexicano". Edlt. 
Porróa, S.A. 13a. EdiclOn, 1985. Pag. 349. México. 

(30) Margaln Manautou, Emilio, Obra citada. 
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Nuestro COdigo Fiscal de la Federación vino a recono

cer esta forma de contrlbuclOn hasta 1983, denomlnAndola precl 

sa~ente como contribuciones de mejoras. 

En oplnl6n de Margaln Manautou son ejemplo de contrl 

buclones especiales o por mejoras, pero como un derecho o tasa, 

las cuotas que CaMlnos y Puentes Federales de Ingresos exige -

por el uso de las carreteras y puentes que maneja y construye; 

y las aportaciones de seguridad social que se deben cubrir al 

Instituto Mexicano del Seguro Social como al Instituto del Fo~ 

do Nacional de la Vivienda para los trabajadores. (31) 

Son verdaderas contribuciones especiales las cuotas_ 

que se cubren, dice Margaln Manautou, pues el trabajador y el 

patrón al cubrirlas, aun cuando no reciben a cambio servlclos

lnmedlatos, tienen el derecho de exigirlos y aprovecharlos 

cuando les sean necesarios (32) 

Para Sergio Francisco de la Garza, junto a la contrl 

buclOn de 11ejoras, est6n la contribución por gasto y la contrl

buclOn de seguridad social, como clases o especies de contrlb~ 

clones especiales, por lo cual dicho autor def lne a estas co

mo la pres"taclOn en dinero legalmente obligatoria a cargo de -

aquellas personas que reciben un beneficio o ventaja especial 

con la reallzacl6n de una obra pObllca (de mejora) o que prov~ 

can con su actividad un gasto póblco especial (contribución 

por gasto). (33). 

(31) Margaln Manautou, Emilio. Obra citada, 

(32) Marga In Manautou, Eml l lo. Obra citada. 

(33) De la Garza, Sergio Francisco. Obra citada. 
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E.1.111. D.EIEITOS DE LOS Ul'UESTOS 

A prop6sito del concepto de Impuesto, de la Garza, lo 

define como una prestacl6n en dinero o en especie de naturaleza 

tributarla ex-lege, cuyo presupuesto es un hecho o una sltua--

cl6n jurldlca que no constituye una actividad del Estado referl 

da y destinada a cubrir los gastos pOblicos. (34) 

Para efectos de este tema, consultaré concretamente -

a Andrés Serra Roj~ en su "Derecho Administrativo" 11 Tomo y 

Ernesto Flores !avala en su obra "Elementos de Finanzas PObli--

cas Mexicanas". 

Serra Rojas (35), Insistiendo en la complejidad dp\ -

problema fiscal, sostiene que se han seguido criterios dlver--

sos para definir y justificar la naturaleza de los Impuestos 

desde el punto de vista económico, jurldlco y social. Que los -

autores de derecho fiscal coinciden en los rasgos salientes del 

Impuesto en su aspecto jurldlco y se esfuerzan por sistematizar 

esos elementos, y que los principios jurldlcos y económicos del 

Impuesto son: a) De legalidad; b) De l lmltaci6n; c) De gener! 

!!dad; d) De proporcionalidad y equidad; e)De certeza; 

f) De numerarlo del Impuesto; y g) De relaclOn con el gasto 

pOb\lco. 

En relaclOn con el concepto de obllgacl6n tributaria, 

que desde luego abarca los elementos del Impuesto, Serra Rojas 

senala que la doctrina clasifica en dos grupos los elementos 

mas Importantes de la obllgaci6n tributarla, denomlnandolos cu! 

lltatlvos y elementos cuantitativos del impuesto. 

(34) De la Garza, Sergio FRanclsco, Obra citada. 
(35) Serra Rolas, Andres. DErecho Administrativo. Tomo 11. 12a. Edlc. Edlt. 

PorrOa. llé<1co 1986. 
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1.- Los elementos cualitativos del Impuesto son: 

1.- Los sujetos de la obllgac!On tributarla. 

2.- El objeto de la obligación tributarla. 

3.- El hecho generador del crédito fiscal. 

11.- Los elementos cuantitativos del Impuesto son: 

4.- La unidad contributiva. 

5.- La cuota del Impuesto. 

6.- El monto Imponible. 

Para Flores Zavala, otros elementos de los lmpues-

tos, ademas de los sujetos, son: 

t. - El objeto. 

z. - La unidad del Impuesto o fiscal. 

J.- La cuota. 

··- La base del impuesto. 

1.- Tarifas. 

1.- LOS SUJETOS: 

Se clasifican en sujetos activos, sujetos pasivos y 

los terceros que se ofrecen en la relac!On fiscal. 

SUJETO ACTIYO. 

El sujeto activo es el ente público titular de un -

derecho legalmente establecido; o la persona legalmente obl! 

gada por disposiciones de orden público a cubrir determinadas 

prestaciones. 
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Tanto Flores Zavala (36) como Serra Rojas coinciden 

en que dentro de la organización del Estado Mexicano y parti

cularmente en el orden fiscal, tres son los sujetos activos. 

1) La Federación 

bl Los Estados o Entidades Federativas 

el Los Municipios 

de conformidad con el articulo 31, fracción IV, -

en relación con el 124, ambos de nuestra Carta Magna, existen 

tres clases de Impuestos: 

1.- Impuestos federales 

2.- Impuestos locales o de las entidades federativas 

3.- Impuestos municipales 

salEll Pl.Slft: 

Es la persona flslca o la persona jurldlca obligada 

al pago de un Impuesto. El contribuyente es la persona que 

tiene la obligación de pagar un impuesto de acuerdo con la 

ley y su situación económica. 

Les lDCDe5 1 IESPlaSllLES SOlllAllOS 

En nuestro Código Fiscal de la Federación vigente, 

el articulo 26 especifica llmltativamente los sujetos que pu! 

den constituirse como responsables solidarlos de una obllga-

clón tributaria y son: 

"Art. 26. Son responsables solidarlos con los con
tribuyentes: 

(36) Flores Zavala, Ernesto. "Elementos de Finanzas Públicas Mexicanas". 
cuarta Edición. Editorial Porrlia, S.A. México 1983. Pag. 35 y ss. 
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1.- Los retenedores y las personas a quienes las le 
yes lmppngan la obligación de recaudar contribucio7 
nes a cargo de los contribuyentes, hasta por el mon 
to de dichas contribuciones. -

11.- Las personas que estén obligadas a efectuar pa 
gos provisionales por cuenta del contribuyente, haI 
ta por el monto de estos pagos. 

111.- Los liquidadores y sindicas por las contribu
ciones que debieron pagar a cargo de la sociedad 
en liquidación o quiebra, asl como de aquellas que 
se causaron durante su gestión. 

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo ante-
rlor, cuando la sociedad en liquidación garantice -
respecto de dichas contribuciones el Interés fiscal 
en los términos del articulo 11 de este Código, y -
siempre que cumpla con las obligaciones de presen-
tar avisos y de proporcionar Informes, a que se re
fiere este Código y su Reglamento. 

La persona o personas cualquiera que sea el nombre 
con que se les designe, que tengan conferida la dl7 
recclón general, la gerencia general, o la adminis
tración única de las sociedades mercantiles, seran
responsables solidarlos por las contribuciones cau
sadas o no retenidas por dichas sociedades durante_ 
su gestión, asl como por las que debieron pagarse -
o enterarse durante la misma, en la parte del Inte
rés fiscal que no alcance a ser garantizada con los 
bienes de la sociedad que dirigen, cuando dicha so
ciedad Incurra en cualquiera de los siguientes su-
puestos: 

a) No solicite su Inscripción en el registro fede-
ral de contribuyentes. 

b) Cambie su domicilio sin presentar el aviso co--
rrespondlente en los términos del Reglamento de es
te Código, siempre que dicho cambio se efectúe des
pués de que se le hubiera notificado el Inicio de -
una visita y antes de que se haya notlf lcado la re
solucl6n que se dicte respecto de la misma, o cuan
do el cambio se realice después de que se le hubie
ra notificado un crédito f lscal y antes de que éste 
se haya cubierto o hubiera quedado sin efectos. 

c) No lleve contabilidad, la oculte o la destruya. 

1 V. - Los adquirentes de negociaciones, respecto de las con-
trlbuciones que se hubieran causado en relación con 
las actividades realizadas en las negocia----
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c!6n, cuando pertenec!a a otra persona, sin que la 
responsabilidad exceda del valor de !a misma. 

V.- Los representantes, sea cual fuere el nombre con 
que se les designe, de personas no residentes en el 
pals, con cuya intervenc!6n éstas efectúen activida
des por !as que deban pagarse contribuciones, hasta
por e! monto de dichas contribuciones. 

VI.- Quienes ejerzan la patria potestad o !a tutela, 
por las contribuciones a cargo de su representado. 

Vil.- Los legatarios y los donatarios a titulo parti 
cular respecto de las obligaciones fiscales que se 7 
hubieran causado en reiaci6n con los bienes legados 
o donados, hasta por el monto de éstos. 

VIII.- Quienes manifiesten su voluntad de asumir re~ 
ponsabilidad solidaria. 

IX.- Los terceros que para garantizar el interés fis 
cal constituyan dep6sito, prenda o hipoteca o perni7 
tan el secuestro de bienes, hasta por el valor de 
los dados en garantla, sin que en ningún caso su res 
ponsabilidad exceda del monto del interés garantiza7 
do. 

X.- Los socios o accionistas, respecto de las contri 
buciones que se hubieran causado en relación con las 
actividades realizadas por la.sociedad cuando tenlan 
tal calidad, en la parte del interés fiscal que no -
alcance a ser garantizada con los bienes de la misma, 
siempre que dicha sociedad Incurra en cualquiera de 
los supuestos a que se refieran los Incisos a), b) y 
c) de la fracc!6n 111 de este articulo, sin que la -
responsabilidad exceda de la participación que te--
nlan en el capital social de !a sociedad durante el 
periodo o a la fecha de que se trate. 

La responsabilidad solidarla comprender~ los acceso
rios, con excepción de ~s multas. Lo dispuesto en 
este parrafo no impide que los responsables sol!da-
rios puedan ser sancionados por actos u omisiones 
propios". 
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l. EL Ol~ETO DEL IRPUESTO. 

Para Flores Zavala el objeto es la situaciOn que la -

ley senala como hecho generador del crédito fiscal, agrega que -

el objeto, generalmente, da nombre al Impuesto, aunque el nombre 

no siempre permite deducir el objeto, que puede ser una cosa, -

muebles o Inmuebles, un acto, un documento. {37) 

Hehl, citado por Serra Rojas escribe que la materia -

Imponible es el elemento econOmlco sobre el que se apoya el lm_

puesto, en el cual forma su fuente, directa o lndlrectamente.-

Este elemento puede ser un bien, un producto, un servicio, una-

renta, un capital. {38) 

La materia del Impuesto, son las circunstancias eco_-

nOmtcas en las cuales se basa la acc!On Impositiva, en relac!On

con el hecho generador del crédito fiscal. 

La -lferencla del objeto de la obllgac!On tributarla -

que es una consecuencia Inmediata del hecho generador, Fonrouge

dlce que el objeto del Impuesto es el presupuesto de hecho que -

la ley est~blece como determinante del grav~men; la posesión --

de riqueza {capital o renta), reallzac!On de un acto, condlc!On 

de las personas mismas, y cualquier otra sltuac!On jur!dlca o -

económica que el legislador elija como susceptible de generar 

un tributo. 

3. - ll llEtml SOR._. 

Hehl, otra vez citado por Serra Rojas, dice que el 

hecho generador de Impuesto est~ constituido por la realiza_ 

{37) Flores Zavala, Ernesto. Obra citada. 
{38) Serra Rojas, Andrés. Obra citada. 
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ción de ciertas condiciones creadas por un acontecimiento, un -

acto o una situación, a veces compleja; es decir, un hecho mate_ 

ria! (o un conjunto de hechos) o una situación concreta; a veces 

un acto jurldlco. HAs como el i'lllpuesto es a la vez un fenómeno-

económico y un fenómeno jurldico, el hecho o la situación deben

ser, en todo caso, jurldicamente callficadas.(39) 

Son por tanto, las leyes fiscales tas que determi_--

nan las situaciones diversas que dan nacimiento al crédito fis_ 

ca l. 

De la Garza denomina al hecho generador (40) como el -

presupuesto de hecho que necesita realizarse en concreto, pr~ -

ducirse en el mundo fenoménico, en forma exactamente coinciden_ 

te con la hipótesis, para que nazca la obllgacl6n concreta de 

pagar una suma de dinero (el tributo) a un determinado ente --

pGbi leo. 

4. LA UllDAD CDITll•UTlfA. 

Es la magnitud que se toma como medida del objeto; -·

es la cosa delimitada en medida, nGmero, peso, sobre la que la -

ley fija la cantidad que debe pagarse por concepto de Impuesto. 

Es el quantum debeatur, como lo llama Atal!ba, citado

por De la Garza en su obra consultada "Derecho Financiero Mex!_

cano•. Este mismo autor denomina a este elemento como el aspecto 

mensurable del hecho generador, que es un aspecto cuantitativo -

del hecho generador. (41) 

Flores Zavala dice que la unidad fiscal o unidad 

(39)5erra Rojas, Andr~s. Obra citada. 
(40)De la Garza, Sergio Francisco. Obra citada. P~g. 42 
(41)De la Garza, Sergio Francisco, Obra citada. PAg.100 
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del Impuesto es Ja cosa o cantidad delimitada en medida, nómero, 

peso, etc., sobre la que la ley fija la cantidad que debe pagar 

se por concepto de Impuesto y que servirA para hacer el cAicuio

correspondiente en cada caso concreto. Por ejemplo, un kilo de -

sal, un litro de alcohol, determinada cuant!a de renta, etc.(42) 

5.- LA CUOTA DEL IRPUESTD. 

Es la suma de dinero que se percibe por unidad fiscal. 

Se llama tipo de gravamen cuando se expresa en forma de tanto por 

ciento. 

SegQn su naturaleza, las cuotas pueden ser de derrama

º contingencia fija, proporcional, progresiva, depresiva, regre_ 

stva o progresiva inversa o al revés (43). 

Sobre los tipos de gravamen, De la Garza dice que se -

dividen en dos grandes clases: las allcuotas los tipos de gra_ 

vamen en sentido estricto. En Derecho Mexicano se conoce a la -

al !cuota como cuota. (44). 

La allcuota es el tipo de gravamen que consiste en un

porcentaje del parametro, cuando éste consiste en dinero o en -

bienes valores en términos monetarios, en este caso, el parame_ 

tro recibe el nombre de base imponible. 

t. IL MONTO IMPONllLE. 

Es la determinactOn con relaciOn al objeto o la cuan_ 

tia sobre la que se determina el Impuesto a cargo de un sujeto-

por ejemplo, el monto de la renta percibida, el nómero 

¡42) De la Garza, Sergio Francisco. Obra citada. 
43) Serra Rojas, Andrés. Obra citada. PAg. 55. 

(44) De la Garza, sergio Francisco. Obra citada. 
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de litros o metros producidos, la cantidad recibida como inte_

rés. 

A este elemento, Flor.es Zavala lo conoce como la base 

del impuesto, y dice que es la cuantla sobre la que se determi_

na el impuesto a cargo de un sujeto, por ejemplo, monto de la -

renta percibida, valor de la porción hereditaria, nQmero de li_

tros producidos, etc. 

7. TAllFAS. 

Son las listas de unidades y de cuotas correspondiP.n_

tes, para un determinado objeto tributario o para un nQmero de-

objetos que pertenecen a la misma categorla. 

Terminado el estudio de los elementos de los Impuestos 

corresponder! a la Sala Superior la resolución de aquéllos ju! -

cios en los que se haga imprescindible o necesario establecer a

fijar, por primera vez, el alcance de los elementos constltutl_

vos de una contribución, como lo dispone la fracción 11 del ar_

tlculo 239 bis del COdigo Fiscal de la Federación. 

E.1. CRITERIO ~YllDICO AD~ETIVO O PROCESAL. 

Los p!rrafos segundo al sexto de la fracción 11 del -

articulo 239 bis del Código Fiscal de la Federación anteriormen_ 

te transcritos regulan el procedimiento que debe seguirse para -

que la Sala Superior esté en posibilidad de resolver el juicio 

con caracterlsticas especiales, desde elmomento en que decida -

ejercer de oficio la facultad de atracción hasta la designación-
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del Magistrado Ponente por parte del Presidente de la propia 

Sala Superior. 

Pero, como se estudiO con anterioridad, la Sala Regl~ 

nal respectiva como la Secretarla de Hacienda y Crédito PGblico 

(Supra C.) pueden elevar a la Sala Superior la petlclOn corre~ 

pondlente, y son los citados párrafos de la fracclOn 11 en es_

tudlo los que preven el procedimiento a seguir en cada caso, ha~ 

ta el cierre de la lnstrucclOn del juicio especial. 

E-2-1. FACULTAD DE ATaACCION, POR LA SALA SUPEllOI DE OFICIO. 

Se prevé que en este caso la Sala Superior debe comu_

nlcar su declslOn a la Sala Regional respectiva, antes de que se 

dicte el acuerdo de Magistrado Instructor que tenga por contes_

tada la demanda. 

En la práctica la Sala Superior por acuerdo tomado en

seslOn de 19 de enero de 1988 determino Ja obllgaclOn a las Sa -

las Regionales de comunicar al momento de recibir las demandas-

de todos aquéllos asuntos cuya cuantla exceda de cien veces el -

salarlo mlnimo general vigente para el Distrito Federal elevado 

al ano, a fin de que la Sala Superior obre de acuerdo con la -

facultad potestativa contemplada en el articulo 239 bis del --

COdlgo Fiscal de la FederaclOn vigente. 

E.Z.11. A PETICIOI FU•DADA DE LA SALA IEGIO•Al RESPECTIWA. 

El momento procesal para formular la petición a la --

Sala Superior de que pueda conocer del ju1c10 con caracterlstl 

cas especiales, es en el auto que tenga por contestada la de_

manda. 
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Aqul conviene resaltar que esa especie de autos los -

dicta el Magistrado Instructor y como se requiere que la peti_

ción de mérito la haga la Sala debe entenderse que el auto que -

tiene por contestada la demanda en este supuesto, reviste cier_ 

to grado de particularidad, ya que debe estar firmado por los -

tres Magistrados que Integran la Sala Regional respectiva pues-

as! se Interpreta de la fracción 11 en estudio. 

Habiendo la Sala Regional formulado la petición a la-

Sala Superior y sin esperar la respuesta que recaiga a su peti_

ción deberA continuar con la substanciación del procedimiento -

hasta el momento en que declare cerrada la Instrucción del jui_

cio en cuya hipótesis remitir! el expediente original a la Sala

Superior. 

Recibido el expediente, el Presidente de la Sala Supe_ 

rior, que también lo es del Tribunal Fiscal de la Federación, 

designar6 Magistrado Ponente para la formulación del proyecto de 

resolución correspondiente. 

Es Importante destacar que el articulo 239 bis del Có_ 

digo Fiscal de la Federación vigente no regula el procedimiento

que debe seguirse una vez que se ha designado Magistrado Ponente 

especlficamente lo relativo al término en que debe presentar 

ante el Pleno de la Sala Superior el proyecto de resolución, ni

los dem6s aspectos inherentes, a diferencia de la regulación que 

hace el articulo 236 del propio Código respecto a la sentencia -

que dltan las Salas Regionales. 

Este precepto literalmente establece lo siguiente: 
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"ART. 236.-La sentencia se pronunciar& por unanlmldad
a mayorla de votos de los magistrados integrantes de -
la sala dentro de los sesenta dlas siguientes a aquél
en que se cierre la instrucción en el juicio. Para --
este efecto el magistrado instructor formulará el pro 
yecto respectivo dentro de los cuarenta y cinco d!as ~ 
siguientes al cierre de la Instrucción. Para dictar -
resolución en los casos de sobreseimiento por alguna -
de las causas prevista en el articulo 203 de este có -
digo, no ser& necesario que se hubiese cerrado la ins 
trucción. · -

Cuando la mayor!a de los magistrados estén de acuerdo
con el proyecto, el magistrado disidente podra llmi -
tarse a expresar que vota en contra del proyecto o -
formular voto particular razonado, el que deberá pre -
sentar en un plazo que no exceda de diez d!as. -

Si el proyecto no fue aceptado por los otros magls --
tracios de la sala, el magistrado instructor engroserá
el fallo con los argumentos de la mayor!a y el proyec 
to podrá quedar como voto particular". -

Opino que debe aplicarse, en lo conducente, este pre_

cepto a todos aquéllos casos en que la·Sala Superior resuelva un 

juicio con caracterlsticas espelciales, pues en esta hipótesis 

la Sala Supertor está actuando como Sala natural o de primera 

instancia. (lnfra. E.11.4.) 

E •. 2.111. A PETICIO• DE LA SECRETARIA DE HACIEIDA. 

En este caso, la Secretarla de Hacienda al estimar que 

un juicio con caracterlstlcas especiales amerite ser resuelto por 

la Sala Superior, as! deberá sollcit&rselo a ésta por escrito 

presentado ante la Sala Regional respectiva, antes de que se die_ 

te el auto que tenga por contestada la demanda, y acompa~ado de -

las constancias necesarias. 

Finalmente, debe senatarse que en una o en otra de las-
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hip6tesis estudiadas, la Sala Superior una vez recibida la peti_

ci6n, dictarA un acuerdo que deberA ser notificado personalmente 

a las partes a través de la Sala Regional respectiva. 

Entiendo que dicho acuerdo contendrA la decisi6n de la 

Sala Superior en el sentido de que serA ella la que resolverA 

el juicio sobre el cual se formul6 la peticl6n correspondiente. 

AdemAs, este acuerdo prevendrA a las partes para que 

señalen domicilio para recibir notificaciones en la sede de la 

Sala Superior, as! como para que designen a persona autorizada 

para que señalen a sus representantes, apercibidos que de no 

hacerlo, la resoluci6n que se dicte serA notificada por lista. 

E.2.lf, LA SALA SUPERIOR. COMO SALA IATUIAL. 

A partir de la reforma de 1988 al C6digo Fiscal de la

Federaci6n, se le otorga a la Sala Superior la facultad de atrae 

ci6n para resolver los juicios que por sus caracter!sticas espe_

ciales as! lo ameriten. 

El articulo 239 bis del C6dlgo Fiscal de la Federaci6n 

utiliza en singular el vocablo infinitivo "resolver•; de donde -

concluyo que la funci6n especifica de la Sala Superior consiste-

en emitir la sentencia definitiva que decida el fondo del negocio 

controvertido. 

De aqu! m1 aseveraci6n de que no obstante su denomina 

ci6n de Sala Superior, su importante actividad jurisdiccional se

proyecta en equivalencia a la de una Sala natural o de primera -

instancia. 
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Lo anterior se explica y se comprende de las reformas-

comentadas, dado que desaparece de la competencia de esta Sala 

Colegiada la resolución de los recursos de queja y revisión en 

contra de sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, segCin-

disponlan los preceptos relativos, anteriores a esta reforma. 

Por otra parte, de acuerdo con el texto del artlculo--

239 bis analizado, es a cargo de la Sala Regional respectiva la-

substanciación del juicio respecto del cual la Sala Superior haya 

de pronunciar el fallo definitivo. 

Esto es, la Sala Regional respectiva habra de acordar-

desde la admisión de Ja demanda, o las prevenciones y requerimie~ 

tos que procedan, la contestación de la demanda, el desahogo de -

las pruebas de las partes, las cuestiones incidentales que se su 

citen, el periodo de alegatos, hasta dictar el acuerdo de cierre

de la instrucción. 

La valoración de las pruebas, en cambio, se hara por la 

Sala Superior, puesto que se trata de una cuestión de juzgamien_ 

to y no de_ procedimiento, en la sentencia definitiva que decida -

el fondo de la controversia. 

F. FllALIDAD DE LA ATIACCIDI DE ESTDS ~llCIDS. 

Como se expresó en el punto B.2. de este capitulo, el

legi sl adorno invocó prolijamente los motivos que hubiese inspi_ 

rado la reforma al Código Fiscal de la Federación de Enero de 

19BB, en la cual adicionó este ordenamiento con el articulo 239 -

Bis, cuyo an4lisls ha quedado de manifiesto con anterioridad. 
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Por consiguiente y aparte de lo ya dicho en el refe_-

rldo punto B), estimo que la teleologla de la adición al Código

Fiscal de la Federación, en esta materia, debe Indagarse a partir 

de criterios no expresados por'el legislador en la exposición de

motivos correspondientes. 

Una fuente importante para tratar de explicar este tema 

es sin lugar a dudas la idoneidad de los Magistrados que conforman 

la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación que habran

de resolver los juicios que as! lo ameriten. 

Resulta un hecho incuestionable que los Magistrados de 

la Sala Superior cuentan con una amplia y reconocida trayectoria 

profesional en la materia hacendarla y particularmente en las 

funciones de lmpartlclón de justicia administrativa. 

Por otra porte conforme a la Ley Organtca del propio 

Organismo Jurisdiccional es condltlo sine que non que dichos ---

Magistrados, cuya designación y nombramiento esta a cargo del Pr! 

sldente de la República con aprobación del Senado, tengan en su -

haber una sobrada experiencia en materia fiscal, ademas de noto_

rla buena conducta. 

En consecuencia y según mi particular opinión, la fina_ 

lldad de la atracción de los juicios con caracterlstlcas especia_ 

les, para ser resueltos por la Sala Superior, puede explicarse en 

el sentido de que el legislador hubiese considerado los presupuei 

tos personales de Idoneidad de cada uno de los Magistrados que ln 

tegran ese Organo Colegiado, a efecto de que sean ellos quienes

resuelvan el fondo de la litis planteada al contar con la expe_--

- 138 -



rlencla y especialidad 

esta materia. 

adquiridas con tantos a~os de trabajo en 

Prueba de lo anterior es que el Legislador dejó en ta---

Sala Regional respectiva la substanciación y tramite de la secuela 

procesal del juicio con las caracterlstlcas analizadas, dlsponle~ 

do el legislador que una vez cerrada ta Instrucción del julcio,-

se deber~ remitir el expediente original a la Sala Superior para

dictar la resolución definitiva. 

Se nota nltldamente ta intención del Legislador en este 

punto de dejar a ta Sala Supenor la función especifica de decl 

dlr en cuanto al fondo la materia de la controversia planteada -

por las partes, reservando a tas Salas Regionales la substancla_

clón del proceso, entiendo que es hasta dejar el asunto en estado 

de resolución. 

Lo explicado no Impide que si ta Sala Superior al avo_

carse a ta resolución del fondo de ta litis encuentra vlolaclo_

nes cometidas durante la secuela del procedimiento; ordene a la-

Sala Regional respectiva la regularización del mismo y subsane la 

violación cometida. 

La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federación 

as! como el Código Fiscal de la Federación no contienen dlsposl -

clón relativa que tienda a aclarar a cargo de quien estara la re_ 

gularlzaclón del procedimiento en la hipótesis que se estudia. 

Es decir, se da por cierto que en el expediente del --

juicio se ha dictado el acuerdo de cierre de la Instrucción; que

ya se encuentra totalmente Integrado el expediente, en cuanto ---
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que no debe existir cuesti6n incidental pendiente por resolver o 

probanza que desahogar. Aqul debe tenerse presente que la valora 

ci6n de las pruebas de las partes constituye un acto Incito del-

Organo Juzgador que debe realizarse en la sentencia definitlva,-

en el caso, por la Sala Superior y no por la Sala Regional res_-

pectiva. 

Dada la laguna que me parece existe en este aspecto, 

considero que debe ser la Sala Regional respectiva la obligada 

a subsanar la vtolacl6n procesal que la Sala Superior hubiere -

encontrado, y que como se ha venido examinando a ésta se reser_

va en forma exclusiva la resolucl6n de los Juicios con caracte_-

rlstlcas especiales. 

Y una vez reparada la vtolacl6n encontrada, hasta haber 

dictado el acuerdo de cierre de la Instrucción del juicio, la 

Sala Regional deber~ remitir a la Sala Superior el expediente orl 

g!nal para que ésta pronuncie el fallo definitivo. 
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i•.-EI L~glslador quiso que fuera la Sala Superior del 

Tribunal Fiscal de la Federación quien resolviera los juicios 

con caracterlstlcas especiales y no las Salas Regionales. 

2•.-Que siendo la Sala Superior quien resolviera estos 

juicios lo harla con mayor Individualidad y cuidado debido a -

la experiencia de los Magistrados que la integran. 

J•.-Que la facultad de atracción senalada en el artlc~ 

lo 239-Bis del Código Fiscal de la Federación se aparta del -

concepto tradicional de ta acumulación de autos que el proplo

ordenamfento regula como una cuestión Incidental. 

••.-Por ser la Sala Superior un Organo Colegiado In_ 

tegrado por nueve Magistrados existe un menor Indice de fallbl 

lldad, de dictar fallos equivocados, puesto que ademAs de la -

capacidad y experiencia de cada uno de sus miembros, cada ju!_ 

clo es resuelto con mayor aptitud, detenimiento y mayor rlque_ 

za de consideraciones jurldlcas. 

91.-No se desprende de la Exposición de Motivos, y -

menos aún el articulo 239-Bls del Código Fiscal de la Federa_

clón vigente, el que la Secretarla de Hacienda y Crédito Públl 

co al pedir que la Sala Superior conozca de un juicio con cara~ 

terlstlcas especiales, deba fundar su petición. 



&•.-se considera· que el articulo 239-Bis al establecer 

que la Sala Superior "podr~" resolver los juicios con carac_

terlsticas especiales. est~ estableciendo un mecanismo de fa -

cultades discrecionales en favor de la Sala Superior. 

7•.-se estima que la Sala Superior en estos casos de 

juicios con caracterlstlcas especiales resuelve con prudencia, 

arbitrio y buen juicio, aceptar o declinar la petición, ya de

la Sala Regional respectiva, ya de la Secretarla de Hacienda-

para resolver esta clase de asuntos. 

8•.-Se propone que debe reformarse el articulo 239-

bls, otorgando capacidad procesal a otras autoridades para fo~ 

mular petición fundada a la Sala Superior para que conozca de

juicios que reúnan las caracterlstlcas a que se refieren las-

fracciones 1 y 11 del articulo 239 del Código Fiscal de la Fe_ 

deración, la misma propuesta debe ocurrir con el actor cuando -

su asunto reúne las caracterlsticas especiales. 

t•.-Debe entenderse por juicios con caracterlstlcas -

especiales, aquéllos diferentes a los que común y ordinaria_

mente conocen las Salas Regionales y que cuya litis no se re_ 

pita a menudo ni con frecuencia. 



tt•.-Que la fraccl6~1 del articulo 239 bis contiene 

un criterio estrictamente econ6mtco al señalar la cuantla del

negocio. 

t11.-Que subsiste la Interrogante del por qué? el -

Legislador tomo el valor del negocio, precisamente en cien ve_ 

ces el salarlo mlnlmo elevado al año, para el Distrito Federal. 

tz•.-Por lo que respecta a la fraccl6n 11, o sea la

de fijar por primera vez el alcance de los elementos constltu_ 

tlvos de una contrlbucl6n, debe la Sala Superior analizar to_

dos los elementos que constituyen a las contribuciones para p~ 

der resolver el juicio más apegado a derecho. 

tJ•.-Debe adicionarse el articulo 239 bis del Código 

fiscal de la Federacl6n vigente para señalar el procedlmlento

que debe seguirse una vez que se ha designado Magistrado Ins -

tructor en la Sala Superior, especlflcamente lo relativo al -

término en que debe presentarse a la Sala Superior el proyecto 

de resolucl6n, y demás aspectos inherentes, como lo hace el -

articulo 236 de dicho ordenamiento en relación con las senten_ 

etas que dictan las Salas Regionales. 

14•.-Debe tomarse en cuenta la Idoneidad, capacidad -

trayectoria profesional de los Magistrados que Integran la-

Sala Superior del Tribunal Fiscal de la FederaclOn, lo que tr2_ 

erá como consecuencia que los fallos que se dicten en los jul 

clos de atraccl6n, estarán lo más apegados a derecho. 
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