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La palabra Tésis significa tada proposición que se expone razo~ 

nadamente~ la disertación escrita que presenta a la Universidad 

el asplra.n'Ge a un t!tulo profesional P curnplJ.endo y respet&J.do ~ 

sus reglamentos. 

Elaborar una tésis es siempre ta1'ea difícil para un estudiante~ 

y en much&.s ocasL:mes ta:nbién lo es elegir el te:naP cuando el ~ 

cempo de posible selección aparece ante él ilimitado. 

Siendo real:nente incompleto el grad-:> de mis conocimien·tos en ~~ 

las diversas ramas del derecho. no -se que tema habría elegidop~ 

ent;re las mú.l tiples Jurídicos que ejercen atracclón sobre la ~~ 

mente del estudiante. 

Sin embargop me ha tJcada escribir en UL~ momento en donde mi PQ 

bre y raquítica expe2~iencia corno postula..Ylte 9 rue imp.i.de c.J:-upren..,.. 

der con toda claridad los alcances y límites de las resolucio~~ 

nes emitidas por nuestros tribunales penalesp en los diversos ~ 

casos de lesiones y homicidios dados en duelos. 

Es por ello y en virtud de mi escasa experiencia que nacló la ~ 

inquebrantable in~uietud de profundizar-más en los delitos de 

homicidio y lesiones dad)s en duelo que para tal efecJGo contem-­

pla el Código Penal. 

Como se podrá observar en el presente trabajo se elabora un es~ 

quema general de los delitos de lesiones y hJmicidios dados en~ 



el duelo con una conca·tenaclón ele s1milU;udes de óst"s con el -

de riña y la leg.í>t;ima defensa. Y en seguida se analiza de mane 

ra prefere11te el delito de duelo contemplaclo en el CÓdigo Penal 

para el Dls'Gri to Federal desde el punto de v.\.sta ele sus Ant;ece~ 

den·tes Históricos hasta las sanciones q~.J.e lm9one el a11tes men~·· 

clonado C6cUgo Penal. 

Ese justo reclruao es el que ha motivado la decisión de escribir 

este modesto ensayo, que con toda hunülda(l someto a la indulge!! 

te consideración de mis honorables sinodales. 
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" EL DUELO EN EL DERECHO PENAL rllEXICANO " 

C A P I T U L O I 

A).- Antecedentes Históricos. 

Historia del duelo: Grecia y Roma, los dos pueblos mod~ 

los en las artes de la paz y de la guerra, juzgaron deshonroso -

para un ciudadano emplear las armas para vengar las injurias re­

cibidas, entendian que en todo pueblo culto a los magistrados e~ 

taba encomendada la aplicación de las leyes y eran los que de--­

bían resolver las controversias entre los ciudadanos. La razón_ 

de este fenómeno se encuentra en la idea del Estado profundamen­

te grabada en la C'Jnciencia de aquellos ciudadanos, que jamás. se 

les ocurrió pensar fuese lÍcito substituir la acción de aquel 

con la acc.l6n individual; y si bien es ·verdad que hubo algu,.~os -

duelos el hecho de verificarse aquellos por interés público en-­

tre naciones en discordia y con el consentimiento de los jefes -

de ejércitos enemigos, les daba un carácter muy distinto del que 

después revistieron, ya que con ello se trataba de evitar un cho 

que sangriento entre dos ejércitos, decidiéndose asi la victoria 

por la fortuna que tuviese uno o varios de los contendi~ntes en_ 

el duelo o combate parcial acordado. Entre los duelos que con -

este carácter se realizaron entre los romanos puede citarse el -

de los Horacios y Curiacios, el de Torcuato Manlio con Galo, el_ 

de Valerio Corvino con otro Galo, el de Tito Quincio Crispino y_ 

Badio Capuano, y el de Tito Manlio y Mencio que se llevó a cabo_ 

sin el consenti~iento del Jefe de aquel, pagando Tito con su vi-
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da 1~ des>Jbedie!'!Ci:l a 12.. diociplina ::nilitaro T8Jnbi.Ju tjiJ.L.t·e feni-. 

cios Y cartagineses pueblos famosos p0r la sabiduría de sus le-­

yes, fue desconocidJ el duelo. 

Puede suponerse que el_duelo fue arraigado primeramente 

en algunos pueblos atrasaclos en legislación, asimismo se puede 

decir que éste acto es importado a Europa por los germanos. 

Como causas del duelo entre los bárbaros, puede señala~ 

se: 

lra.) Un espíritu independiente y salvaje sostenido por un go--­

bierno rudo y embrionario aún; 

2da.) La idea de un honor mal entendido y fundado sobre falsas e 

imperfectas nociones del valor, de los lauros militares y_ 

de la gloria de las armas; 

3ra.) Una ciega superstición que les hacía creer ~ue Dios asis-­

tía al encuentro, dando el triunfo a aquel de los dos de -

cuya parte estuviese la inocencia y el derecho, razón por_ 

la que a estos encuentros se les llamaba Juicios de Dios,_ 

y¡ 

4ta.) La carencia de juicios y c1digos civiles. 

Así pues, el duelo, en los primeros mo~entos de su apa­

rición, aunque fuese favorecido por las cos·tumbres y autorizado_ 

por las l~yes, fue una prueba de atraso universal. 

La dualidad de legislaciones, que fue consecuencia de -

la libertad en que dejaron los vencedores a los vencidos, permi­

tió a los romanos mantener sus derechos e instituciones frente a 
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l0~ d~ loe bárbaros, siendo para éstos ca~~a ~~~~dG aa extra~e-

za que las contiendas, que ellos d~cid!an por las armas, las re 

solvlesen aquellos por medio de juicios. La convivencia de ro­

manos y bárbaros la mezcla de razas y la unión de tan distin-tas 

culturas hizo que fuesen aceptando mutuament~ insti tuci:Jnes, -­

arraigando se el duelo entre los romanas, tan-to que en 644 Rota­

r los, Rey de los lombardos publicó en Pavia el Edicto donde el~ 

vó a ley el duelo, considerándolo comJ prueba de verdad introdu 

ciéndose de este modo en Italia el duelo judicial mismo que se_ 

extendió a los otros países, excepto entre los godos. El espí­

ritu caballeresc:J y las costumbres guerreras de la Edad Media -

introdujeron los torneos que más r;ue verdader-Js duelos, fueron_ 

ejercicios de habilidad y de destreza. El duelo, empleado· como 

medio para reparar el honor se origina en Francia y esto expli­

ca que las leyes dictadas al princi!ÜO en Francia, sirvieran de 

modelo a los otros legisladores sobre el d~elo. Rebustecidos -

los poderes públicos, el duelo comenzó a ser perseguido. La -­

Iglesia fue la primera en ana-tematizarlo severamente, pero tan_ 

arraigado ha estado en las castumbres que, a pesar de todas las 

sanciones. El duelo ha llegado a los tiempos modernos y hasta_ 

se ha regla'llentadJ C·Jn lJs den:>minados CÓdigos del Honor, sin -

que siquiera se haya producido una saludable reacción en opi--­

nión pública par mediJ de un fuerte movimiento antiduelista. 

A principios del Siglo XVII era tan general el duelo,_ 

que Richelieu valuaba en 40J el número de nobles q_ue habfan pe­

recido en él en los últimos veinte años, entre ellos su tío 

Luis de Plessis y único hermano Enrique. Resulto el Cardenal a 

te~inar con este abuso, dict6 su célebre Edicto de 24 de marzo 
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de 1626. Al cual ms referim'Js más adelante. 

En Italia el duelo pierde terreno cada d.(a sJbre todo -

en el ejército. En el año de 19Jl, se conocier·::>n 60 casos de -­

duelos; en 1902. 56; en 1903, 57; en l}J4, 54; en 1305, 51¡ en~ 

1906, 35; en l;J?, 29; en 1908, también 29; .en 1909, 14 y en--

1910, sólo hubo 13 duelos". (1) 

Entretan·to y desde el Siglo IX, la .!.g.Lesla venía bata-­

llando en forma enérgica y tenaz contra las C9stumbres referi--­

das; desde el III Concilio de Valence en el 855, se suceden las~ 

amonestacio::J.es y las norme.s can6nicas contra el duelo judicial y 

privado. A su vez, a medida que se van cimentando los grandes -

Estados Nacionales a expensas del feudalismo, crece la oposición 

de los reyes contra el duelo; esa fue la o<:ra, :por ejemplo, de -

S&~ Luis, de Felipe el Hermoso y de sus sucesores. En España, 

las Partidas autJrizaban el duelo sometiéndolo a una detallada -

reglamentación, s1lo m9.s tarde co:nienza su descalificacltín sien­

do de rec'Jrd:.;r, en dich•J sentido, la Pragmática de Toledo de los 

Reyes Católicos (148J). La Francia moderna fue asolada por la­

C·::>stumbre del duelo (se afirma que en dieciocho años murieron en 

lance caballeresco ocho mil nobles) y, paralelamente, se sancio­

nó allí una durísima legislación re9resiva. Las Ordenanzas de -­

Moulina (&'1o 1566) "catalogaban al duelo entre los crímenes; y -

crimen de lesa majestad, según el Parlamento de Paris" (2) (afio_ 

1599) y según el Edicto de 1602. Richelieu se :propuso ahogar -­

sin conte~placiones el afán peadenciero de sus nobles, y promul­

gó el famoso Edicto de 24 de marzo de ló26 "que conminaba con la 

pena de muerte a los duelistas. Que el célebre cardenal no ame­

nazaba en vano, se puso en evidencia bien pronto, cuando Fran---

( 1 Enciclopedia Universal Ilustrada Europea Americana, Espa 
sa CaJ.pe, Madrid, Barcelona 1331 to:no XVIII la. Edlci:Sn, -= 
págs. 2364 y 2365 

( 2 Altamira Coeve Rafael. Diccionari::> de Pal~bras Jurídicas 
y Edi tor.irtl Confr. Temls la. Edición, r.1éxico, D.F. 1351, pág 
48J. 
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cisco de I\Ton-tmorency conde Bouteville y su primo el conde de Ch.§!: 

!J'Ülc:., l.i..ura.ron ~.:oruuct~e en la misma plaza Real y en forma pÓ.bli­

ca contra d~s adversarios, murieron uno de éstos en el lance; -­

los duelistas son prendidos, encerrados en la Bastilla y fina~-­

mente ejecutados, pese a las grandes influencias que en su favor 

se movieron. Citaremos, además los Edictos de Luis XIV de 1651_ 

y ló79, que aparejaban un completísimo régi:nen de prevención y -

represión del duelo". (3) 

En resumen; el duelo fue desconocido en los tiem;,¡os an­

tiguos; lo introdujeron a Europa los germanos; la triple corrieg 

te del duelo judicial del toraeo caballeresco y de la guerra pri 

vada feudal, que se desenvuelve en la Edad Media remata a comien 

zos de la Edad Moderna, en el duelo propiamente dicho; al inici­

arse la era contemporánea ya está consolids.d0 el duelo con sus -

perfiles definí ti vos; la iglesia y el Estado lo combaten enérgi­

ca'llente; pero, sin duda, se tropieza a la sazón con un hábi·to de 

mucho arraigo en las clases elevadas de ciertJs países europeos. 

El período que sigue, hasta nuestr0s días, arroja un saldo favo­

rable, a las fuerz?-s tradicionalmente empeñadas e:1 .hacer guerra_ 

al dLtelo se han sumado otras nuevas; la pau.la·tir:a democratiza--­

ción de la vida social no se c~ncilia con aquel privilegio aris­

tocrático, y el creciente sentido comunit~rio de nuestra era re~ 

sulta incompatible con el exacerbado individualismo en que se -­

funda el duelo. 

(3) Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo IX~ Bibliografía Ar¿enti­
na Talleres Gráficos. Bs. Aires 1958 la. Edici6np pág. 535. 



6 

B) NOCIO~IES GENE~ALS3 

El duelo o desafío es una Institución que, si bien lla 
" mada a desaparecer por carecBr de func1Et1lento r"l.CiJnal, ha goza-

do y goza todavía en la opinión pública de gran predica~nento • -

debido a un conce9to equivoc?:.do del honor. La práctica constE~:!! 

te y abusiva del duelo en algu.'1JS países, soc1re todo e::.1.tre mili 

tares, la aureola de gloria con que suele 9resentarse a los nue 

dirigen en su encuentro pr.ivado las mal llamadas cuestiones del 

honor, la tolerancia de las leyes para quienes de un modo direc 

t;o o indirecto toman parte en estos encuentros verdaderas trans 

gres iones de la ley penal, y e·n fuerte movi:niertto antiduelistas 

o~erando en la opinión durante los Últi~os años, son motivo ~ás 

QUe bastantes para hacer de el un estudio algún ts.ntJ de·tenido. 
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C) CONCBPTOp VALORIZACION Y FUNDAMENTO 

" C O N C E P T O " 

" DUEL0 1 es al combate de armas concertado entre dos 

personas, según ciertas reglas y ante testigos 9 tuv.J cierta po:p];i 

laridad en el Siglo XíX. Esta romántica costumbre, para vengar_ 

una afrenta al honor 9 se volvió popular en la época del General_ 

Porfirio Diaz". (4) Los legistas distinguen tres clases de due~ 

lo~ decretorio, a muerte de uno de los contendientes; propugnat2 

rio, cuando s6lo se propone defender el honor, sin ánimo de ma-­

tar; y satisfactorio, si prefiriéndose una injuria grave, se ha­

lla el ofendido dispuesto a no realizar el duelo, si se le da s~ 

tisfa.cción cumplida. En México, en un intento 9or legalizar es­

ta práctica que se consideraba inevitable, se publicaron dos Có­

digos sCJbr·e la ms.teria en 1886 y 1891. El Código Nacb::1éü Mexi­

cano del Duelo de 18:31 señala tres clases de ofensas ClUe ameri-­

tan el lance: privada. pública y de hecho; y los diferentes ti--

pos y a:rwas par-a :cea.liza:elo: "a. espada, a sable, a sable sin ~-

punta, a pistola y a pie firme, a pistola en lfnea para~ela, a ~ 

pistola éÜ mando, a caballo, con carabina, con fusil, a pistola~ 

a distanci':l. :nuy próximas y con pistola, estando una sol., carga-­

da". (5) El Código Penal vigente en ese tiempo s1lo imponÍ':l. a_ 

los duelistas multas de 2J a 1,500 pesos y arrestos de tres me-­

ses a seis años, a{L~ en casos de muerte. Actualmente, el Código 

Penal para el Distri·to Federal sanciona el duelo como dell to en_ 

(4) Enciclopedia Universal Ilustrada Ob., Cit., pág. 2362 

(5) Altamira Coeve Rafael. Ob., Cit., pág. 479 
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los Articules 297, 308 y 314. 

Algunos penalistas definen al duelo de distinta forma._ 

As!, según Maggiore, el duelo ser.f.a. un "encuentro armado entre -

dos personas, par~ reparar el honor según las costQmbres caball~ 

rescas"; Carrera, a su vez, lo define corno "un combate entre dos 

o más personas, concer·taclo con previa deteminaci.:ín de armas, de 

lugar y de tiempo, con el fin de procurar t:ma reparaci'.Sn del ho­

nor"; Soler ensefí.a que a la luz del Derecho posi tiv? argentino,_ 

el duelo implica "un combate singular y con armas, en condicio-­

nes de igualdad preestablecidas por terceros, y determinado por_ 

motivo de h:mor'' (6). Para introducirse al tema, diremos que -

el duelo es t:m combate singular, previo acuerdo -y con armas por_ 

motivo de honor, y en·t;re dos personas. 

(6) Citado -por Enciclopedia Jurídica Omeba. Ob., Cit., p1g. -
533e 
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» V A L O R I Z A C I O N » 

Mucho se ha discutido acerca de la p~tbilidad del du~ 

lo. Examinesmos, siquiera esquemáticamente, los términos de la 

controversia" 

Quienes se inclinan por la negativa arguyeng 

A) el duelo no es inlnoral porque los adversarios se 

someten voluntariamente al l~~ce y luchan en términos leales; 

B.) una vigorosa. costumbre social ampara a los duelis­

tas y vuelve impotentes las normas penales, como lo prueba la -

experiencia; 

C) el duelo es útil, porque frena a los injuriosos y_ 

difamadores; 

D) arrie3gando su vida, el ofendido prueba ser hombre 

de honor, y demuestra la sinrazón de la afrenta '1Ue se le infi-

riera. 

En pro de la incriminación del duelo se destaca: 

a) la vida e integridad física son bienes indisponi-­

bles, de modo oue para nada cuenta el mutuo acuerdo de los due­

listas; 

b) por ende, y aunque el lance caballeresco suponga ~ 

las ventajas de un encuentro leal, su inmoralidad básica sigue_ 

en pie, en cuanto que por él se atenta contra la vida propia y_ 

ajena; 
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e) además, el duelo es una forma singUlarmente seria de 

vls priva.te, intolerable para un Estado celoso de su propio orden 

jurídico; 

d) por gravitación de un prejuicio, o por vicios del -~ 

aparato represivo, el duelo resulta en la práctica impune, no se­

ría arg<Unento para conceder, a ese hech0 injusto el estimulo adi­

cional de su desincriminación; 

e) la circunstancia de que los delitos subsistan pese a 

las leyes penales, no es razón para derogarlas; 

f) los duelos cruentos so.n rar:>s y no pocos lances cab~ 

llerescos se reducen a una "farsa escenográfica", lo cuGJ~ explica 

la pasividad de los órganos de represión; 

g) la costumbre de que se habla, no pasa de un perjui-:-­

cio minoritario que el Estado no tiene por qué respe-tar, del mis­

mo modo como él no rinde pleitesía a ciertos prejuicios difundi-­

dos en otras clases sociales (la adivinación, el curanderismo, el 

propio lance de honor en su forma de duelo criollo, etc.); 

h) la presunta utilidad del duelo es discutible (tul há­

bil espadachín podría insul ts.r a gusto a los pacíficos o inhábi-­

les para las armas), y además existen muchos otros delit~s útiles 

que nadie desincriminar!a (asesinato de un hombre vil, robo a un 

avaro, etc.); 

i) el honor consiste en la integridad de la propia con­

ducta, y al respecto nada decide el lance cabs~leresco; 

j) no pocas vecas se acude al duelo por mera sumisión a 

un prejuicio de grupo, es decir, por cobardía moral; " (7) 

(7) Enciclopedia Jur!dica Omeba. Ob. 9 Cit., pág. 534 



En resumen» el duelo d.e1Je castigarse porque respon<le a 

un concepto individualls·ta y anárquico de la vida~ y con"Grarfa_ 

la ética cristiana y el sentido de soliclaridad socia~. 

Concediendo que el duelo deba castigarse, se discu·te ~ 

si corresponde ubicarlo en categoría aparte; hacienéh del mismo 

un deli·to sui generis y privilegiado, o si se ha de estar, a su 

respecto, a las normas ordinarias sobre homicidio, lesiones y -

conato. 

Segl5.n alg<mos juristas, no se justifica un especial e.u­

casillamiento parF.l. el duelo P así 9 en· ia Exposición de motivos -

para el Código ~enaJ. de la República Española decfa Jiménez de_ 

Asúag "En un Estado autenticamente democrático (Ar-t. 1"' de la -

Constitución) 9 que no rec,;onoce privilegios por nacionalidad, r!, 

queza, ideas políticas ni creencias regiosas (Art. 25 de la Ley 

Constituciona1) 9 no tenfa puesto el duelo c~mo delitQ ~rivile-­

giado honoris causa. En igual sentido se pronuncia José Paco -

en su Proyecto argentino._ "(8) Pod:da agreJ?;,2;l'se que 9 desde ~­

cierto punto de vista9 el duelo es m~s gr~ve QUe los atentados_ 

comunes contfa las perso-nas; el duelo envuelve un pac'GG delic~­

tuoso9 y en él se expone la vida propia o ajena con fria delib~ 

ración. Añádase a ello que el duelo apareja también una forma_ 

organizada y ostensible de ejercicio privado de l~s propias ra-

zones. 

(8) Enciclopedia Jurídica Omeb~. Ob., Cit.P pág. 934 
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Segdn otros, hay cier'Gas oh"OU!1l'.ltanola~ que acomwjarl ~~ 

atenuar las sanciones con·tra los duelistas. Po:t."' lo com{m¡¡ los que 

se baten son personas sin peligrosidad criminal. genérica; además_ 

ellos van al lance pres1onadae por la fuerza t.i.ránlca da un per-­

juicio socialo 

Quienes coinciden en reprimir el duelo 9 no concuerdan -

en cu8nto al bien jurídico que primera~ente lesione el l~~ce cab~ 

lleresco: (el derecho a la vida e integridad ffsicap la adminis­

traci6n de justicia, la paz o el orden público). 

Tradicionalmentep el duelo se catalogó entre los deli~­

t.;,s contra las personas, contra la vida e integridad personal. ~­

Aunque a. través de un procedimiento sui generis, de cual~uier mo­

do con el duelo se pone en peligro la existencia o incolumidad -­

propias o ajenas, es·~ es lo fu:1.damental. "No hay aqu!, se dice,_ 

delito contra la administración pública, ya que el duelista no ~­

abri,sa un T,~rop)sito de autojusticia, ele re,:Uizar por T,~ropia mano_ 

~~a justicia objetiva e impersonal él ~uiere vengarse 0 desfQgar-

se para c~n9eóuir la repar~ción de una ofensa ~ue l~e más dé las~ 

veces, no ser! a susceptible de i:l:nparo legal. " { 9) 

Señalaremos que el duelo era contemplado como delito -­

contra las personas por la mayoría de los antiguos códieos itali~ 

nos (as! el Toscano el Sardo, etc.); ¿or el Código Penal esp~~ol_ 

de 1370; lo mismo en el Código Penal argentino de 1921 y sus ant~ 

ce dent-es; en el Código Penal chileno de 187 4; en el colombiano de 

1936. 
La tesis de que el duelo co:1.stituye, más que nada., un -

delito contr~ la administración de justicia una forma singular de 

(9) Enciclopedia Jurídica Omeba. Ob., Cit., pág. 934 
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vis privare 9 ele ejercicio arbitr:>.rlo ele las propi:::ts razones, cue!}. 

ta con el patrocinl·) de FR.\NC'!:SCO CARR.3R.I\: seg(m el autor del PrQ. 

gr3!!1a, "la índole jur.f.dica de este delit., está en el á.nimo de su.§_ 

tituir l;'!. fuerza individua.l a la fuerza pÚblica y el juicio de ~··· 

las arr...aa.s al juicio de los ::rn.gistr3.dos", as.í pues, "el duelo es -

un delito, pero un delito.social.''• (10) 

El ánimo. de matqr o herir puede hallarse ausente en los 

duelist.o.sg ele hecho no existirá las más de las veces, inclusive -

esa ausencia de ánimo mortífero podrá hacerse ostensible; pero s.i.. 

hay verct"'l.d.ero duelo, no f3J.tará el genuino pro.9Ósi to de lavar un.a 

con :nano propia y con menospreci::> del orden jurídico, nJ valdría_ 

el argu.-nento de que muchJs duelos surgen por pec~ueños matices del 

punctQ~ honoris imprevist::>s e i~previsibles por las leyes represi 

vas de la injuria; ~Ú."l Carrera "siempre hay justicia privadameg_ 

te ejercida, sea ~ue se acuda al d~elo p::>r considerar que la jus~ 

ticia p'J.blica castiga mal las ofensas, se-'3. por darse la hipótesis 

de r;ue el 3st~~do no legisle sobre ciertos agravios", (11) por fin 

se observa, e:'1f,Jcando el duelo como delito contra la justicia pú~ 

blica no hay dificul t"l.des en el castigo del desafÍ<J del padrinaz­

go. del l~"lce incruento; todo lo cual, en canbi~, d.ista de ser f! 
cil en el sistema precedente. Ubican al duelo com::> delito contra_ 

la administración de justicia los CÓdigJs Pene~es italianos de ~-

1889 y 193J y el antiguo Códieo de este; el C)digo Penal uruguayo 

de 1933, en cua..rlto a los lances punibles por no ajus·tarse a la -­

ley e3pecial; el Proyec·to argentino de 1351. Conviene rec')rdar -

tanbién que en el antiguo Derecho francés el duelo se catalogaba_ 

entre los cri:nenes de lese :najesté. 

(lO) Enciclopedia Universal Ilustrada. Ob., Cit., pág. 2363 

(ll) I D 3 :;1 • 
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Otros entienden qu.e el nduelo es fu.."ldanentalmente un de 

lito contra la paz y el orden pÚblico (crimina fr~ctae pacis), 

una forma de guerra privada. Esa es la posición de Pas3ina y de_ 

f(aggiore. 

Varios autores propician tesis ecléticas. As! por -

e je:nplo, Wianzini enseña que si <llll duelo ocurre por causa ventil:t­

ble en los estradas, habría delito contra la administración de 

justicia; si el lance se da por motivos extraños a ias leyes e i~ 

posibles de plantear ante los tribunales, más bien habría delito_ 

contra el orden público" (12) 

(12) Escrche Joaquín. Diccionario de Legislaci5n y Jurispruden­
cia. Edit. Bosch. Edición 1978, Madrid. pág. 579 
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" P U N D A ~ E N T O " 

Fundamento del duelo. El duelo, tal y como en la actu~ 

lida.d. se cntiendeg reconoce por principio un :fa]_@o y exagerad.Ísi­

mo concepto del honor, el que dló vida a, entre otr~s máxi~as de_ 

la ciencia .caballeresca, la de que os menester lava_r la inj>.1ria -

con sangre, por el honor es el supremo bien del hombre, y que la_ 

sentencia de Mucio que dice: "ninguna ley9 no de patria, no rela­

tiva al príncipe, ni al interés de vivir, debe ~~teponerse al ho­

nor, parecido ~ue el mismo Vico lo tuvo por justo en la esfera de 

las relaciones privadas''. (13) Pero el honor no es otr9. cosa que_ 

la demostración externa de la estima. El hombre, por medi~ de su_ 

:facultad reflexiva, puede, después de conocidas, apropiarse aque­

llas cualidades f]Ue le llevan a su perfección mor3l y que hacen a 

quienes las posee mej~r que los que carecen de ellas. La primera_ 

base de la es tina es, pues, la die;nidsd pers~nal del ho~~1bre, y el 

honor no es otra cosa. r;ue la extrínseca m·anifestaci6n de aquella_ 

estima. Hay, por tanto en el honor, una doble rel3ción; la U.."la -­

extrínseca (opinión pÚblica demostrativa de la esti:aa), y la otr::¡_ 

intrínseca (relación de una cualidad con la perfección m~ral del_ 

hombre) o Sucede 1 con frecuencia, que la c-:>nciencia de la propia_ 

dignidad (el honor propiamente dicho) 9 se C·)nfunde con la opinión 

o :fama de que se disfruta en la sociedad (la honra)~ confusión -­

que lleva a extremos lamentables, pues no cabe duda ~ue un hombre 

de buena fama puede ser un hombre sin honor; y, por el contrario, 

un hombre deshonrado puede conservar su honor incólume. Tal es -

la confusión que padecen 1:->s que en el honor se escudan para. de--

(13) Enciclopedia Jurídica Omeba. Ob., Cit., pág. 335 
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fender la justicia del duelo. Este se halla en contradicción con 

l~ verdadera ideq del honor, p0~ue si el honor supone la esti~a_ 

y ésta tiene por base la perfección moral del ho~bre, n~ puede -­

aquél servir da fundamento al duelo, que envuelve una doble inmo­

r?~idad, la del suicidio y la del homicidio, pueat? ~ue p0r su na 

turaleza, es un atent~do recíproco y c~nvencional contra la vida. 

Por otra parte, si el fin del hombre es conseguir su perfecciona­

miento moral y para ello tiene el deber de conservar su vida, el_ 

duelo que atenta contra ella, se pone al priT.er principio del ho­

nor limpio de manchas; antes de ~ancha más con la comisión de·un_ 

delito y la fEJ. ta de respeto a l9.s leyes. 

A lo sumo, por su mediJ lo que se consigue es cierta -­

considerEción externa, fundad3 en el temor que causa a los demás_ 

el estar siempre dispuest•J a desevainar la espada por el más fÚ-­

til ;;¡re texto; pero est?.. consider?-ción ex.terna, que es]anta al hJ~ 

bre virtuoso, es de igual naturaleza que la que goza el asesino. 

Ta'!lpoco es el duelo un medio adecuE'.do 9ar::t l::t re_?arf'.--­

ción de las injuri·ss. La pri-r.er<:t base del honor es, según ::ueda_ 

indicado, la dignidó'!.d personal, la cue~ no queda manchada en el -

·ofendido ::nr el hecho injusto del ofensor. Sostener lo c~ntrario 

equivaldrí2. a desc~:~ocer la n&.turaleza de la injuria, desconoci-­

miento que llevó a Ansidel al extreffi? de decir q~e (toda defensa_ 

volunt·.o.ria hace caer en c;_uien la recibe al concepto de haberl<r.s 

merecido como si hubiera faltad-:> a la justicia); la prueba de - -

ello se encnentr:1. en c;ue los mismos duelistas prohiben batirse e~ 

much)S cas::>s en r:ue se viol?.n ciert'Js derech::>s, no temiendo en 

ellos la pérdi"da de la honra y contentándose c~n la tutela común_ 
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de las leyes. 

Por lo r~ue a la reparación respectaD el derecho a la ~ 

misma supone, as! en las relaciones pÚblicas como en las priva--, 

dasp una superioridad de quien la realiza, la que no se da en el 

ofendido respecto del ofensor en el duelo» porque en ~s·i;e es pr~ 

cisa:nen-te una relación de igualdad la que une a ambos co:ühatien­

tes. Esto aparte de r¡ue frecuentemente parece o es herido en el 

duelo el verdaderamente ofendido. 

Se considera por much-:>s el duelo como muestra de valor, 

razón pJr lo ~ue impon!a casi siempre a los militares en Europa_ 

la obligación de aceptar el desafío; más el vaJ.or verdc·der-:> es -

energfa, grandeza de ánimo y serenidad frente al peligr-:>, comba­

tiendo frente a fren·i;e el enemigo y sacrificando la vida si es -

preciso para defender un derech~ que es imposible sostener de 

otro modo; no exponerla temerlariamente por fútil motivo. Ni 

Dumouriez, ni Turena, ni Na~JOleón, c0ntar0:::1 ja:I:ás a los duelis-­

tas entre los capitanes valerosos. Es·te Último • e:-1 1813. desti-

tuyó a w-1 ·)ficial fr9.:ncés c:ue se habfa mostr".do c0barde en el --

campo de batalla, no obst·:L."'!te ser un afamad-:> espadachfn. "Los -

buenos soldad:>s han de aprender el verd~der0 valor militar en -­

aquellas pal::tbr'?.3 escri to.s en el monu.nent.J con r;_ue Esparta h·:>nr1 

a los héroes de las Termópilas; "Viajer'J • ve y dí a Esp'lrta que_ 

aquí he:nos muerto por obedecer sus leyes". (14) 

(14) Enciclopedia Universal Ilustrada. Ob., Cit., pá.g. 2372 



D) TIPOS DE DUELO 

1.- DUELO A SABJJr.,; 

2.- DUELO J\ SABLE SIN PUNTA 

3.- DUBLO A PISTOL,J. Y PIE FIRME 

4.- DUELO A PISTOLA A VOLUNTAD 

5.- DUE:LO A PISTOLA AVJl~"l"ZADO 

6.- DUELO A PISTOLA A J'b!ARC~-iA INTERRtJ;,'iP Il.;,, 

7.- Dl"ELO A PISTGLA EN Liil3A PAR!\LELA 

8.- DUELO A PISTOLA A !•;ANDO 

9.- DUELO A PISTOI,A A DISTANCIAS r.iUY PROXIi\'AS 

10-.- DUELO A ESPADA 

DUELOS EXCEPCION.~BS 

11. Combate a caballo 

11.1 Combate con carabina 

11.2 Combate con fusil 

11.3 Duelo excepcional con pistola estando una sola 
cargada. 

18 

A CJntinuaci6n se h.c:.ce una breve síntesis de dos tipos_ 

de duelo • así como ta'l1bién una sencilla explicación de los duelos 

excepcionales. 
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"Duelos a ospaüa". Tres son los modelos de espada usa­

das en los duelos de empw~adura espa~ola con gavll&n curvado, de_ 

empru"'í.adura lts~iana con gavilanes rectos, y de empufíadura france­

sa sin gavilenes. Las hoj~s serán triangu~ares y flexibles, sin_ 

mellas ni dobladuras, y muy limpias, no excediendo su longitud de 

0.90 cm.; la cazoleta, que será libre debe tener de 10 a 13 cent! 

metros de diámetro. El peso de la espada no pas<trá de 530 gr. p~ 

diendo los adversqrios, previa autorización servirse de armas de_ 

distinto peso siempre que las hojas sean de igual longitud e igual 

o casi igual el diámetro de las cazoletas. La clase de espada -­

que se ha de utilizar, en caso de no existir la el tada autoriza-= 

ción, la decidirá. la suerte, y en caso de inutilización de una de 

ellas, serán reemplazadas las dos, Los duelos se verifican al al 

re libre o en local cerrado y de una extensión de terreno de 40 a 

6J m. de longi·tud por 8 ó 1) de P...nchura. Los padrinos determinan 

la duración de los asl~~os, ~ue suelen ser de 3 a 5 minutJs, y --

tienen autoridad para registrar a los adversari~s, quienes lo pe~ 

mH;lrán so pena de darse por terminado en el act; . ., el encuentro. -

También decidirán los padrinos si debe o no devolverse el terreno 

conquist::>.do. Con mutuo c.onsentl:niento pueden usarse lig'O'l.duras en 

las espadas y guantes de esgrima. Colocados en sus puestos los -

combatientesg a quienes recordarán los padrinos en el exacto cum­

plimiento de lo acordado, se colocarán astosg armados de un fuer­

te bastón o espadag a un metro o dos de distancia y a derecha e 

izquierda de sus padrinosg al objeto de impedir la lucha cuando 

lo crean necesario. 

El directar del combate presenta las espadas, unidas -­

por las puntas, a los adversari0s, ordenándoles ~onerse en guar--
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dia. A 1"1. voz de (adelante) dada 90r él mismo los combatientes 

avanzan o retr)ceden, ponlend"J en juego tod::~s los ~nedios de ata­

que y de defensa per:nitidos, pen guardand') silencL) :¡ no pudien 

do ca:!lbiar la espada de man'J ni utilizar !)ara las paradas el br.q 

zo libre. Cuando se llegue a un cuerpo a cuer:Jo, r¡uede desarma­

do uno de los advers'lrios, se inutilice una esp3.da o haya trans­

currido el tiempo pac"t3.do para cada asalto, d:orá el director la 

voz ( 31 to) o ida la cual debe caS'ir lst l'.J.c.ha, p;;.diend:> los pa.dri­

n)s o, m?s bien, el direct:>r, hacerla C'!ssr de hecho, per0 cui-~ 

d:;.ndo de par"'cr ambas esgadas a un tiempo, Si se observa n_ue al­

gu.'1.oi3 de los combatientes ha sid-"J tocado, dará..'1 la mismg_ V'J z el 

director o los padrinos, :;¡ro cediéndose al rec:>~ocLnient-:J del pr_i 

Slli'1.t"J h~rido y ac:>rd&'1.d"J después si el lBnce debe C"Jntinuar o 

no. Si durante esta sus.;_Jensión algu_n"J de los co;r.batientes se 

lanzarg_ ·:;o ':Ira el· ·:>tr:J, será de3califlc:o;d:¡ .:_:¡ar"3. vol ver a batirse. 

Del mis:no m.Jdo se procederá. C")D el que se. arroje sobre su adver~ 

"Duelo a sable". En Espa ·a se c-:Jnciertan ¡:;ener'li:nente 

autorizar:cb la estJcada, en cuyo c2.so el ar!!'.A. debe de te::1er pu~­

ta, filo y c.:Jntr~.filo; pero 0meden CJ.:"lcart3.rse sin estJCA.d.?... Pa 

ra lo cuel el sable n"J tendrá punto, el pes·:J del arma puede va-­

riar entre 5JJ y 8JJ g;:-·3.mos. Debier..d"J tener a lo sumo J8 centi­

:ne""CrJ:c; de loa¡:;itud, de los CL.l.e.les 84 para la h"Jja, sin reb")rdes 

ni caLl.d:>s en la guarda. Las demás reglas del dual:¡ a sable son 

las :nis:nas ~ue para el duelo a espada. 

"Duelos excepcionales". Són aquellos cuyas condiciones 

se están calcadas en las que r;uedan expuest:1s. Pueden siem¿re -

ser rehusadJs sin ~ue el que los rehuse pueda ser "t3.chadJ por --
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ello. Como duelos excepcionales se citan¡ los a toda otra arma_ 

r:.ue no sea la .9istola, la espada o el sable; los a caballo; el a 

florete {que ha sido prohibido en el ejércicio francés por circu 

lar de 5 de julio de 1989); el a pistola a distmcia menor de 15 

pasos; el en l!nea paralela andando sin L1te.rrupción; a carabina 

y fusil c:>n una sola de las arm-:J.s cargadas, etc." (15) 

La infracci5n de las reglas del duelo o de las condi-­

ciones estipuladas, produce la suspensi0n del combate, oue será_ 

definí ti va cuando la infr~cción naya causado una herida o prueba 

deslealtad, o cuando se reincida en una infracci6n leve. 

La suspensión se hará por el juez de campo y los padri 

nos, separando a los combatientes: Las deslealtades se hacen-­

constar en acta y lleVill1 consigo la descalificaci6n. 

" DE:FINICION DEL DUZLO " 

Viene de la palabra latina DU~LLU:ll, DCS, combate entre 

dos personas. El duelo es u.r1 co:r.bate singular C:·J.e libran voluñ­

taria::1ente dos o mtís person3.s por algún interés privado, con - -

arreglo o un convenio anterior y seguido de un reto o desafío en 

forma de cartel, motivado p-:>r al~1a ofensa, por interés :!_Jriva-­

do¡ los ?ntiguos tiempos ofrecen ejemplos de singulares combates 

destL1>::d-:>s para dilucidar u;m querella pÚblica. 

Es preciso r:.ue el duelo este precedido de un convenio, 

es decir, que se uRya convenid:> en batirse, y que el lug.2r, la -

hora y las condiciones del combate hayan sido determi~adas de --

(15) A. Eslera Gonzalo, Estudio Sobre el Duelo. Edit. Trillas, 
la. Edici6n, r-1éxico, D.F., 1818. pág. 14 
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comú..n acuerdo con la asistencia de los terceros llamados tqsti--

gos. 

\. El convenio procede de un desaf'!op rn~~ovocaciónp r<d;o o 

cartel. 

El desafío o cartel lo riíoti v~\ una ofensa. 
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" ASPECTOS SOBRE LAS DIFERENTES Ll!:GISLACIONl<~S " 

CAPITULO II 

En la legislación penal comparada se dan cuatro siste­

mas acerca del duelo: 1°) "el que lo desincrlmina especfficamen 

te; 2?) el que omite- normas al respec·to; :f) el que castiga ex-­

presa:nen te aJ. d'J.elo cruento con las penas comunes, y a la vez 1~ 

gisla sobre otras hipótesis y 4°) el que contempla al duelo como 

un delito sui generis y privilegiado". (16) 

¡<> ) El ant.i,guo CÓdigo Penal uruguayo se ocupaba del -­

duelo en sus artículos 348/355. A rafz de un lance fam~so, en -

que murió el doctor Washington Beltrán, el represent~~te Ramfrez 

propuso un régiT..en especial sobre duelos, y así nació "la ley 

7253, del 6 de agosto de 1320. Según ella el duelo, ajustado a 

sus prescripciones, no es punible. A est;Js fines, es menester 

que los partidos-, si no consiguen un arreglo amistoso, sometan 

la contr~versia a ~~ hJnor trimembre; cada padrino 

designa un integrsnte, y los así nombrados eligen al tercero; pa 

ra formar parte de ese tribunal se requiere la edad mínima de 

cuarenta años; y la ciudadanía, o al men~s residencia de diez 

añosg son inhábitos los amieos íntimos y enemigos de las partes, 

y sus parientes consanguíneos hasta el cuarto grado o afines ha~ 

ta el segundo. El tribunal estudiará la causa sobre la base de_ 

los ru1tecedentes que le elevarán los padrinos, de quienes podrá_ 

recibir asi~ismo explicaciones verbales. El órganop por fallo -

fundado inapelable, decidirá si hay lugar a duelo y, en su caso_ 

que es el ofendido. Después de este trámiteP puede irse al com­

bate sin riesgo de sanciones, salvo que se perpetre duelo irreg~ 

(16) Enciclopedia Universs~ Ilustrada. Obop Cit., pág. 2373 
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lar. Por lo demás las padrinos o duelist'-ls que en :pt'í.blico o por -

la prensa critiquen el fallo del tribunal de honor, o cualquiera~ 

que por J,gual v!a demostrare a los que aca;tan dicho faJ.lop incu-­

rren penas especiales. Añadiremos que en el CÓdigo Penal de 1933 
se considera causal de impunidad la observan~iap por los duelis~­

tasp de las normas fijadas por la ley 7253 (Ar>G. 38); para las el~ 

más hipótesis, los artículos 200 1 205 del CÓdigo organizan un ré­

gimen punitivo". (17) 

2Q) Rompiendo con la tr'l.dición que hiciera de Francia1 _ 

tierra del duelo, un país de crudel!si~a legislación antiduelistap 

"el Código Penal revolucio:1ario de 1791, y el napoleónico 1810p .;, 

callaron en esta materia y como por ellos se derogaban las normas 

penales del Anclen Régimen, el silencio se interpret5 por largo ~ 

tiemp'J como impunidad; así opinaba el ilustre Merlín, asf lo dec,i 

dió la jurisprudencia". (18) 

OtrJ tanto ocurría en Bélgica, q~e si~uiera la tenden-­

cia fr::tnc8sa. Pero en 1837 se produjo un vuelco inesperado, "el_ 

wilagx'·) al decir de Gr-oizardJ acJgiendo m1 requeri_::iel1t6 muy 

bil del !_)r0 cur3.dor general. Duplin, la Corte de Casación_gala ab8.!}; 

donó la juris_::¡rudencia i:rlper··-.nte y fallo nue, al no CJntemplars.e_ 

el duelo co~o delito es :_:>ecial, sqs resul t·.=tdJs caían bajo los pre­

ceptos ordinarios sobre homicidio y lesiJ:1es. Este criterio se -

impuso para el futurop por más que, interviniendo jurados, ellos_ 

tienen a abeol ver. _En Bélgica, d::>s años atrás, el procurador gen~ 

ral Plaisant había hecho triunfar tesis análoga; pero su victoria 

fl).e efi::1era1 ya que la ley de 1841 implantó otro si·tema". (19 En 

resumen, la tesis Dupin y sus posteriores desarrollos pueden enug 

. (17) 
(18) 
(19) 

Enciclopedia Jurídica Omeba • 
I D E M 
ID E M 

Ob., Cit., pág. 536 
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clarse as!: el desafío no se castiga; la muerte o herida en duelo 

soportan las sanciones comunes; si se prueba en los duelistas la -

intención de mata:r·, el lance incruento se juzga tentativa de muer­

te premeditada; si no se p1~eba dicha intención, el 1ance inc!~en­

to es téntati va de lesión indet;erminada, no punible; los padrinos 1 

en fin se sancionan como los duelistas, de acuerdo con las reglas_ 

sobre participaclóno Por lo demás el silencio legislativo sobre -

el duelo se ha estimado ·también como remisión a las leyes ordina--

rias. 

34)) Otras veces • el legislad0r ;_:¡refiere establecer ex-­

presamente que las penas comunes del homicidio y lesiones alcanzan 

al duelo cruen-to» ocupti.Yldose » además, del duelo incr-uento del des~ 

fío, de la partici:.:>ación. Pueden ci·tarse aqu!; "el Código Penal -

paraguayo de 1314; el Código Penal esp&~ol de 1128; el Código de 

Defensa Social cubano de 1936; el Código Penal ecuatqriano de 1938 

y el Código Penal costarricense de 1941." (2J) 

Por úJ.ti11o hay Códigos Penales que configuran al duelo ~ 

como un delito sui generis de carácter privilegiado. Previéndose~ 

para sus consecuencias penas menores que las del homicidl0 o le--­

sión; además, suelen contemplarse el desafio 8 el duelo incruento o 

la participación. Mencionaremos en esta lfneag "el Código Penal_ 

argentino de 1921; el. antiguo Código espa_;¡_ol de 187.); la ley belga 

del 8 de enero de 1841; los viejos Códigos toscano, sardo. esten-­

se; los Códigos Penales italianos de 1889 y de 193J; el de Por'tu-­

g8l de 18~4; el de Alemania de 1870 y el Código Penal de 1867; el_ 

Código austriaco de 1852; el Código húngaro de 1878; el holandés -

de 1886; el chileno de 1874; el peruano de 1924; el colombiano de_ 

(20) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Ob., Cito, pág. 537 
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1936. ~,ód~:~.~ l?~!!,~;L~~!~l'}2==~1~~31J~~o legisla orgá-'­
nicamente sobre el duelo". ( 21) 

(21) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Ob., Cit., pág. 537 



A) EL DUELO EN EL DERECHO ECLESIASTICO 

A).- Antecedentes Históricos. 

La iglesia combatió siempre el duelo, al que juzga peca 

do contra la vida. propia y ajena, y acto sineula~ente esca~dalo­

so por suponer público y organizado men~sprecio del orden m~ral y 

jur.ídico. "La primer>t norma canónica que en la materia se recue_!: 

da pertenece al II! Concilio de Valence del año 855; all.Í, bajo -

el influjo del Papa León IV, se dispuso que el duelist,'l autor de_ 

muerte o heridas graves se equipararía al asesino y como tal que­

dar.ía excluido de la comunión católica hasta en tanto hiciese la 

respectiva 9eni tencia; al muerto en duelo se le privaba de la se­

pultura eclesiástica". (22) 

Más adelante, "el Papa Celestino III declRrÓ irregula-­

res 3 los clérigos que aceptaran retJs, Inocencia IV prohibió al_ 

clero el uso del duelo judicial como prueba de sus derechos sobre 

las iglesias (~~o 1255), El Concilio de Toledo da 1473 p~ivó ip­

so facto de sepultura eclesiástica ~los muertos en lance caball~ 

resco. El célebre Concili~ de Trente, en la sesión 25, capítulo_ 

19, de refor~atio!les, castigo a los l'l.tJelist,;.s en excomuni.:Sn, con­

fiscaciÓ:'1 de todos su.s bienes e infamia0 perpetua; los consideró_ 

como ho·nicidas; y rehusó la sepultura eclesi8.stica a los muertos_ 

en el combate; por fin, cualquier emper<:t.dJr, rey,::ooonde, duque, -

señor, etc., que cediere sus tierras para un duelo, incurriría en 

excomunión S')bre dichas tierras si provenían de la iglesia. Bene 

dicto XIV, mediante la bula Detestabilem condenó tres proposicio­

nes que declar3:ba!l la cobard.Ía :¡ deshonor de qu.ienes rehusaran el 

(22) Enciclopedia Juridica Omeba. Ob., Cit.~ pág. 538 



duelo. Gregorlo XIII, por la Gonstituci6n Ad Tollendaum, exten~ 

dió al conato de duelo las punitivas de Trento. Pío IX, por la­

Consti tuci5n Apostólicas Sedis, renueva la exomun!ón contr-a los 

que se baten, o de cualquier modo provocan un duelo coadyu.vando a 

~1, lo apadrinan o no lo prohiben en cuanto es·té en sus manos (y_ 

~sto aunque se trate de emperadores o reyes). Por fin, el Codex_ 

Iuris Canonicia vigente desde Pentecostés del a.t'J.o 1918". (23) 

El Derecho canónico ha erigido ru duelo en delito típi­

co, ubicándolo en·tre los atentad·JS contra la vida. 

Para la iglesia, ya lo dijimos, el duelo viola fr!a y -
deliberada..nente la quinta regla del Decálogo: "NO MATARAS" p?r el 

duelo se lesionan o al menos se ponen en peligro, según el pacto, 

la vida e integridad física propia o ajena, de manerFt que ese he­

cho partici9a a la vez de la gravedad del homicidio premeditado y 

del suicidio. Por lo demás, el duelo supone peculiar esc.9.ndalo ,_ 

en cuan·tJ Que apareja un.a pÚblica y formalizada muestra de desdén 

por el orden jur!dico~moral; los duelistas no sÓlo pecan, sino 

que pretenden la licitud e inclusive la nobleza de su c:mduc·ta 

culpablep y se organizan para C)nduclrse según ese su criterio. -

Ello explica por qué la iglesia es enemiga tradicional y activfsi 

~a del duelo, y por ~ué hace del mismo una figura aparte, castig~ 

da con mayor severidad que el homicidio·o el suicidio. Subraya~­

mos esta -61. tima proposici&n, porf!ne ella es decisiva para inter~­

pretar las pertinentes n')rmas can6nicas. En legislaciones pena-­

les como la ar¿entina o la itálica, p')r ejemplo, donde el duelo 

es delito privilegiad0 la definición del lance se i~tegrq con­

ciertos requisitos a falta de los cuales el prlvilegio c1esaparece 

(23) Enciclopedia JtlrÍdica Omeba. Ob., Cit., pág. 539 
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y se pasa a las reglas comunes más severas. Pero en Derecho can2, 

nico sucede al revés • de no darse la definición del duelo, el ca­

so se trasladarfa a la zona menos grave del homicidio, lesiones 0 

riPia 

3o= Composición del tipo penal. 

El canon 2351 alude a "los que se baten en duelo". Can.2_ 

nicamente duelo es un combate singular según acuerd~ previo con -

armas capaces de producir muerte o heridao El éncuentr? debe tra 

barse entre una pers?na y otra, cuando vari?s pelean a la vez no_ 

hay duelo, pero s! cuando uno lidia suseclvamente con dos o más. 

Se requiere, asi~ismo, un acuerdo previo acerca de las condicio-­

nes del comba'Ge; he ahf la médula del duelo, y su particular mall:, 

cia. No es indispensable que las armas sean mortíferas, bastando 

que puedan provocar una lesión cualquiera: "la Sagrada Congrega-­

ción del Concili? el 13 de jun.i? de 1J25, declaró que incurren en 

las sanciones del canon 2531 los duelos estudiantiles acostumbra­

dos en las universidades germánicas, donde sólo existen el peli-­

gro de i1eridas leves cortantes en el rJstro, pues se lucha cubier 

to en lo demás y con pequeños cuchillos que no deben usarse de -­

punta~ En cambio no sería duelo un comba'ce con armas inocusas, o 

un pugilato. En la faz subjetiva, rie;en los principios ordi-,a--­

rios sobre imputabilidad; ésta no -se esfuma porque mueva al lance 

el miedo grave de deshonor, ya que se halla aquí en juego una no_!: 

ma seguradora del Derecho divino y natura~ (arg. canon 2205, párr • 

. 3°): en cuanto a la eximición de pena por esa cirmustancia, por 

lo común tampoco procederá, dado el ·carácter ordinariamente esa~ 

da1oso del duelo (arg. canon 2229, párr. 3°inc. 3°). :El duelo de 



be ser verc1ad.ero; quienes se baten fiy¡glc:la:nen·~e, por ejemplo con.~ 

pis·tolas cargadas con pÓlvora, no caen en el canon 2531". ( 24) 

El delito se consuma cuando comJ.enza el combato g el mo­

men-to exac·to de constunación, poc1rfa fijarse en la orden de apert.:!:! 

ra nada por el director del lance, antes de eso habr.f.a conato¡ p~ 

ro como el Derecho canónico erige en delitos tfplcos al desafío y 

su aceptaciónp que son los preliminares mé.s caracterizados c1el ~-­

duelo, no creemos que técnicamente pueda aceptarse, a posteriori_ 

de esos hechos y an·tes de la consumaci6n del duelo, otros esta--­

dfos intermedios punibles por el canon 2235; más bien ha de esti­

marse que todo lo que sigue a la aceptación del re·to hasta el Cz:!! 

ce de arr.n.as en el campo, es mera persistencia en los dnic·JS deli­

tos de desafío y de coilsentimiento. 

3.- Sanciones. 

"Los duelistas, apenas ccL-:surílan el delito de duelo P in­

curren latae sententiae en excomunión reservacla simple:ne:~te a la_ 

Sa.rTlia Sede r~ y an infamia de derecho { ca.non 2351) o Po:e lo dtHüás , __ 

a tenor del canon 124J, párrafo 1° inciso 4" 9 quienes mueren en -

duelo o de una l1erida en él .recibida aunque fallezcan más tarde,_ 

quedan privad1s de se pul. tura eclesh~stlca salvo que Emtes de mo-­

rir dlsen alguna seña de arrepentimiento; la disciplina antigua -

era más severa, pues, según ella, las seña~es de penitencia no ex 

c.msaban a los muert1s en duelo (Ritual Romano}". (25) 

(24) · Enciclopedia Jurídica Omeba. Ob., C.lt., pág •. 536 

(25) I D E rví • pág. 540 
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4.- El delito canónico·de desafío. 

El desafí~ Y la aceptación del desafío constituye~ fi~ 

ras penales específicas en Derecho can.5nico: "también para ellas 

el canon 2351, párrafo 1° prevé la pena de excomuni6n latae sen-­

tentiae si:n.ple:nente reserva a la Sa.'1ta Sede''· ( 26) 

El delito de desafío se consu:na "apenas la provocación_ 

a duelo es c::>:nunicada al adversario; el deli t0 de aceptación - -­

cuando la respuesta afirmativa del desafiado es comunicada al re­

tad'Jr o a sus padrinos; y no interesa ~ue el duelo llegue o no a_ 

verific::~.rse". ( 27) Subjetivamente, se requiere la vol u ,tad real 

de desafiar o aceptar quien desafía en la esperanza y aún con la_ 

seguridad de que no se formalizará el lance, de cualquier modo -­

cae en delito; pero no lo hay cuando reto y aceptación son puro -

valor entendido, para simulRr un ánimo de batirse r¡ue en realidad 

no existe en ninguno. 

Estos actos se sancio lan con "la exco'lluniór. del cancm -

2351, párrafo 1° ; a desafia.'1te y desafiado no 1 )S alcanza, en e~~ 

bio, ni la infamia del canon 2351, párrafo 2°, ni la privación de 

sepultura eclesiástica del canon 1240, párrafo 1°, inciso 4°. Si 

el lance ;;;e consu'o1a, el delito 9reli:ninar de desafio se disuelve_ 

en el delit) básico de duelo; por ende, los duelista'-' no tienen -

sobre su cabeza dos exqo:nuni·Jnes, un:;¡_ por desafiar y ace~tar y -­

otra por batirse, sino una sola p'Jr el duelo integralnente consi­

derado". ( 28) 

(26) Enciclopedia Jurídica Omeba. Ob., Cit., pág. 54J 

( 27) I D E M • 

(28) I D E i\1 • 9ág. 541 



El canon 2351 9 párrafo 1°, coxl"templa a a.qucJ.loe que~ t.Q_ 

cante al duelo. "de cualquier modo cooperan o lo favorecen~ los ~ 

a_ue adrede lo presencian y los que lo permi:ten, o, en cuando está 

en su mano, no lo prohiben, cu?.lquiera a_·1e sea su dignidad"; asl­

mismop el párrafo 2°del referido canon alude en forma c0ncrete. a_ 

"los llamados padrinos". ( 29) En Derecho canónico 9 pues, la par~ 

·Ucipación en duelo se co:1figu.ra com'J del.i.to típico. 

La citada nYt'ma abarca a todos los cooper'3.dores • a to-­

dos los que "de cualquier modo" ( 3J) ayudan a favorecen el lance, 

sean cómplices primarios (los del canon 2209, párr. 3°) o secund~ 

rio (los del cru:wn 2209, páxr. 4°), siempre y cuando el duelo se 

conswne. Se incluyen por lo tanto. 

a) los que instigan, Jle.ndan, ac•J ~sejar U..'1. duelo; 

b) los padrinos, testigos, directores del lance; 

e) el médico y el C<Jnfesor que por acuerdo con dueLis­
tas o padrin<Js asisten al acto o se halla.Yl cerca 
del lugar, listos par:t desempeñar su :Jflcio pero no 
cuando sin concierto -precio, acuden para asistir al 
herido; 

d) los ~ue facilit~Yl a sabiendas las armas o el terre­
no; 

e) los que adrede presencian el combate • no quienes 
tropiezan imprevist3111ente con el duel<J y por curio­
sidad se detienen, ni tampoco aquellos que lo si--­
guen descle lejos o desde sitio oculto, JYJrnue nada_ 
de esto implica apoyo moral seri:> para el lance¡ 

(29) Enciclopedi~ Juridica Omeba. Ob., Cit., pág. 541 

( 3J) I D E M • 



f) quo 
de .tr,;~ t.· "ü(;ü10n. o 

CU81q_ U.iJ~::~(.· ot:r.·;;.:_ 
t:6at.~~ ps.E. ::1 c~l 

se af;s d(:J 

r a ccrntra:t"'io se.n~,:n.t el qUH··_,, 

conoc1endo los p:t"cpa:r·a.,Givos d(~ la:v:1\~~ n.o ] .. 08 denJJJl~"-, 

cie~~ 

g) qu.ie:n po:r~ acu.ercJ.o anterio:t .. pro1n.e~tió e.:mpa~ea:t"l U1B .. te~"'"'""' 
rlal o lll;)raJ_men-te a J.os cltlellst;as lueco ele la lu·"·· 
chap uor ejemplo ocul·!:;t\ndolos o asumiendo su cle:fen 
sa"o bl) -

Para todos estos cooperaclores 9 el canon 2351 fulmina la 

"La infamia del canon 2351 ~ pá.rraf'o 2<1!) 9 

comprende, pura y exclu~ivamente, a los padrinos~ los demás cóm~~ 

plices 9 aunque fuesen primari:;s no caen en infamia. Ninguno de -

los cooperadores del duelo es alcanzado por la privación de sepu± 

~tra eclesiástica del cru,on 1240 1 párrafo 1° inciso 4~. 

6o- El canon 1399P inciso 8°. 

La iglesia, como medid.a de prevenc.ión social cont:ca el~~ 

du.eloi7 considera prohibidos ipso iure (de modo que sin l.ice11.cie .. 

no puede editarse, leerse 1 conservarse, venderse. traducirse ni 

coumnicarse a otros)~> aquellos lloros que decla:can licito el due~ 

lo; asf lo establece el canon 1399. inciso 8"'. 

Caen en dicha 11or.na los libr:>s en sentido lato (también 

folle·tos. :t~evistas. e·tc.) enderezados a la apol~g.fa clel duelo, J:?.o 

aquellos que de pasada lo defienda11. Por lo demás~ la tesis pro-

(JL) 



ejem.plo, los que se opon,gnn a:t Géu:rtlgo del duelo cortto d.elito cri 

La violación ele este precelJ~Go ecleslástico supone tma_ 

faJ.·ta mo:caJ.; pero el Oodex no arbitra sanclones can6n1cas para ~ 

el caso. 

a) Se impond:t~á las J~Emas generales del CÓdigo y acle~~~ 

másp la de inhabilitación absolu:ta ·temporal: 

1° Al que provocare o causare tm desafio por Ínterés_ 

pecuniario o un obje·to inmoraJ.; 

2~ lll comba;tiente que cometiere la sJ.evosfa de falta:t~ 

a las condiciones es·tipuJ.adas por los padrinos (P..rt. 447). 

b) En todos los otr:Js cas·JS que puedan presentarse ~~ 

castiga el Código a los comba·Uentes y. en ciertas oeasionesv a 

los padrinos. 

e) Los combatientes son parados: 

1° Si ma·tan a su adversario 9 . con prisión mayor; 

2° Si ~é causan lesiones de resultas en las cuales 

quedare imb~cil 0 impotente o ciego • con prisión correccional en 

sus grados medio y máximo, y 

3° En cualquier o'~<ro e aso P y aunque no haya le.siones, 

arresto mayor pare, ambos comba-tientes (Art. 440). En es·tas -~ 

m.Lsmas penas incurren, según los caos, los que inci·~aren a otro_ 



443). 

Se cons1clsran clrcu:'L"l>Gancias a{,'X'avantes para los comh:fol. 

tien'Ges, por lo que se imponlil'é. siempre las anteriores penas en= 

su grado mé.:dmo g 

las Provocar el duelo sin explicar al adversario que_ 

lo exigiere los motivos; 

2a. Provocar el d.uelo P at'tl'l con justa causa. desecha<11~. 

do las explicaciones suficien·tes o satisfa.cción decorosa ofreci~ 

das por el adversario, y 

3a. Haber injuriado a~ adverse.r·io 1 y negarse a. darle_ 

explicaciones suficientes o satisfacción decorosa (Ar'G. 44-2)o 

Son por el centrarlo • atenuantes que produce.n el efec­

to de que se lm9ongan penas más suaves (confin~ento, en caso -

de homicidio; destierro, en el de lesiones de l<:ts ex9resad<:ts• 

multa de 50 a 5JO peset·:-~s en los otros casos), las de: 

l. Batirse el provocado a desaf!J por no haber obte­

nido de su adversa:rio explicaci.)n de los mo-Givos del duelo; 

2. Batirse el desafiado por haber desechado su ad:Ve!, 

sario las explicaciones suficientes o satisfacción decorosa del_ 

agravio • y; 

3. Batirse el injuriado por no haber podido obtener_ 

del ofensor la explicación suficien·te o satisfacción decorosa -~­

que le hubiere pedido (Art. 441) 



siguie:ntes: 

nes, s.i. hubier-en promov.ld:) el dnel·J o usado .cualrruier góne:n de ~ 

alevosía en su ejecución o en el arreglo ele sus C'Jnclictones (pG····· 

nag la de los autores de aquellos delitos con premec'U.'taci0n) P o ~ 

si le hubiere concer'Géi.ClJ a :uuerte o con ventaja conoc1cla de algu~ 

no -D.e los combatientes (pena: la de los có:n;;Jlices do los mis:nos -

delitos). 

2a. Cuanclo no hubieren _:;¡rocurc<d0 concertar las condi-­

ciones del duelo cl.e la manera men:1s peligrosa para. la vid.a de los 

co:nbatien'tes (pena9 arresto mayor y mul'Ga de 250 a 2p 5J0 pesetas), 

(Ar·t. 445), " (32). 

Finalmente, ya que el duelo es un actJ ilícito, el no 

ace::,>ta:t'lo no :nerece recrimi:caci)n; p1r lo c:ue dis:,one el CÓdigo 

q_ueg "El c:,_le d-8nos-'c;are o desacredit8.re pÚbl~came.c-i"te a otro p·:>r 

haoer rehusado un duelo, incurrirá en las penas señaladas para 

las inj·.1rie"s graves" (33) (Art. 444), precepto perfec·tamente apl_i 

cable (por serlo a los mili tares las disposiciones del Código P~. 

nal en es·ta :2:e.'teria), a los oficiales o jefes de]_ ejérci't;o o de -

la ar:nada que forr.!an tribunal lla:ns.do <le honor y expulsan de las_ 

filas al compa:!ero que se ha negado a acep,;;ar un duelo. 

(32) 
(33) 

Enciclopedia Jurfdica Ome1Ja 9 Ob., Cit., 
IDEr~r .. 
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El movim.l.cmto s~'1tic1uelürta promovJ.d:¡ por la Ioiga an·ti~··­

d.u.elista españoJ~a y la lnsuficiencJ.a de la T"egislaciÓn penal V:Í.·~··· 

gen'Ge, tru1!Go para evitar los duelos como para pro·teger el honor~­

han dado lugar a varias tentativas para mod.ificar ésta. "El sen.§!; 

dor don José Mar!a Barnuevo presentó al Senado ~l 12 de diciembre 

de 19J4 una proposición de ley por la que se derogab&'1 los art!c~ 

los del Código Pe!i.a1 sobre el duelo~ y se sometían éste y los - -

duelistas a las reglas y principios del Derecho común. Esta pro­

posición de ley fue to:nada en consideraciÓnp sin que llegara a -~ 

ser vo·i;ad.a. El 6 de octubre de 1306, presentó ·la Liga Nacional -

rurtiduelista es_paí'iola al ministro de Guerra una petición con 725_ 

firmas (de las cuales 488 eran de presidentes de Círculos y aso_~ 

elaciones en re1)resentc.ci6n de l:>s S)CÍ0s, y 237 de directores de 

periódicos), para que se .i:npldleran los dué!los con toda energÍap_ 

no se per:ni tiera a la prensa dar cuenta de los que se celebrasen_ 

y se presentara en seguida al Parla:nen-t;,) en proyecto de ley cast!_ 

gand0 severa:!len.te la difa:nación y los ataques con'Gra el honor de 

las personas''• (34) 

Atendie-ndo a estos refluerimientas de la opinión, "Don -

Juan Ar.nada y Lozada, entonces mlnistr:> de Gracia y Justicia,-.­

presentó a las Cortes, co;.'l fecha 1° de junio de 1908 9 un proyecto 

de Ley relativo a los delitos con'Gr3. el honor y a la supres_ión -­

del duelo. Según este proyecto, se der·:>gaban los ·artículos del -

CÓdigo Penel rela.tiv·)S al dnelo y V)s hech)s com.Qrendid')s en - -­

ellos, as! como las persa nas que intervinieren en los mismos 1 que 

daban sujetos a las reglas y principios de 18. legislación general 

(34) 3nciclopedia Jurídica O!lleba, Ob., Cit., p 
pa.go 538 
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(es decir, •1ue se c1nsiderqba ~ue h3.br!a un delito de homicidio, 

de lesio~ss, etc., 3e~~ lo que del duelo resultase). La provo­

cación al duelo consideraba como un delito de coacción, castig~ 

dose con arreglo al Artículo 1° - 510 del C6digo (arresto mayor_ 

y multa de 125 a 1,250 pesetas). Se estableu!an d:>s clases de -

procedimiento, entre las que podría optar el ofendido; el judi-­

cial y el del trib~~al de honor. El primero se incoaría por qu~ 

rella del ministerio fiscal, ,::>revia denuncLo;. del ofendido, sur~ 

presentC'.nte legal o cualquier::,. de sus coasangu.Íneos (estJs sal va 

oposici·:5n del ofendido) sin necesid~.d del act·1 de conciliación,_ 

)ro cediéndose de .oficio. El tribunal de honor se compondría de -
cinco jueces, nombr:1.dos, uno ;;J':lr cada 2arte y tres {vecinos de -
ar.r·.:ügo, probidad e im¿arci:'tlidad) por la autoridad judicial, 

eligiéndose por los cinco, de e:-1tre est'Js tres, el presidente o 

presidiend') el de ma.yor edad; y si el ofensor se neg~ra "l desig­

ns.r su juez habr!:-;. lWr"Otr en tod8 C9SO el 9rocedLnient':l judicial; 

el Tribu.:l~ll decidirí.s. sobra la cuestión origer.. de ls. ofensa, - -

siendo el laudo inapel·'.ble y teniendo, si el mismo Tribunal lo -

acord'3.ba, la publicidad que se esti ·u3.se conveniente. En el pro­

cedi·niento judici-=--1 las .:_:>e:-Lls a im:1oner en los delitos C:>ntr.g, el 

honor seri?-"1: 

la. Para la calu:nnia escri te. y con ;_:¡ublicicl:od, la in­

feri:>r en un ¡o;r::tdJ a la del delLto más gr'lve imputado, y sin 

aquellas circunstancias, la inferior en d::Js grados; 

2a. Para la injuria, prisión correccional en SllS E;ra­

dJs m!nimo y medi·J y multa de 5JJ a 5,0JO peset"'S o arFesto en -

su gr?.do :náxL~o y ;nulta de 25J a 2,5JJ pesetas, según nue co:'lC'-'--

rrieser. o no lss cualific~tivas de escrito y publicid~d. En todo 



nombre y fe4"üa. del o fenflldo o 

Es·t;e proyecto ele Ley~ pre :entado al Senach el 2 de ju~ 

nio de 19089 nombrándose la comisión dictaminadora el dfa 4g qu~ 

dó pendiente el. 'Germinarse la legislatura ele 1307; y au.nque re~~ 

pr-oducido por el presiden·te del Consejo de Ministr-:>s en el Sena·~ 

do al comenzar la de 19;)8 (le de octubre), y por el ministro d.e_ 

Est,1.do al ca:nenzar la ele 1909 (16 de octubre), no llegó a discu­

tirse ni votarse por los acontecimlentas que motivarun la cafd.a_ 

del Gobierno" (35) 

(35) Enciclopedia Unive:t•sal Ilustrada. Ob. 9 CH;., pág. 2369 
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B)) EL DUELO EN EL DERECHO PENAL ESPAROL 

Se tratarán los precedentes, el Derecho vigente y los -

proyectos de reforma. 

1.- Precedentes. "Estriche, fundándose en un texto de 

Tito Livio, s6stiene que ya antes de la invasión de los bárbaros_ 

era el d~elo w1a costumbre de los indígenas españoles; pero lo -­

cierto es que el duelo se nota más después de aquell~invasión, -

simple siquiera en el Fuero Ju6gonada se hable de él. Con la in­

vasión de los árabes y el espíritu caballeresco, 9roducto de la -

guerra de reconquista, van aJareciendo los torneos, las justas y_ 

los combates singulares, que produciendo, naturalmente, los desa­

fíos de honor, hicieron prevalecer el duelo" 9 (36) Añádase a esto 

del desorden en que la sociedad entonces se hallaba y lo impoten­

te de las leyes par8. asegurar a cada uno de sus derech-:>s y se - -

comprenderá c~an natural era acudir a las ar:YJas para vengar de -­

ese modo los ultrajes recibidos. 

"Los monarcas se preocuparon de la :frecuencia con que -

los duelos se suced!an, sobre todo en la clase militar y, ya que_ 

proscribirlos resultaba imposible por el arraigo que habían toma­

do, tendieron a disminuirlos cua~do menos, y a este efecto·sujet~ 

ron" los rieptos, los desafíos y las lides a u.YJ.a serie prolija de 

reglas rpe, publicadas primer.') en las Cortes de Nájera (ti t. 50 , 

lib. la Fuero Viejo Castilla), pasaron luego a vari"Js fueros mun! 

cipales (Sahagún, Salamanca, Oviedo y Y&YJ.gUas) y fUeron comprndi­

dos después por Alfonso X en las partidas. En la partida )a. ley 

8a. ti t. XIV, que señala los medi..,s de prueba se lee: "E aún - -

(36) Ob., Cit., pág. 2369 



mucha~J v·vgad.a~"¡ a<!a·:::sco que on talE.~s licles pie:eclesc la ve:r·d.:.ld~ e~=· 

ver1oo la. montl:'t'a/'e.o Loo t.lt;ulos III y IV d.e la P&trtd.da 7aa t:r.'}a~"-~-

¿Ga"'1 clel duelo ·lgut:tlale~·d;c ~ I>¡Tos dice el p1.."limero nqt.te cosa es í~1e:2 

to 11
9 "quien pued.e repte.r" P ''sobre quales raz:ones puede reptar vn 

fid.Etlgo a otro", "en que :.~anera deue ser fecho el riepto", e co­

mo cleue responder el reptador" y "porque razón se puede excusar_ 

eJ. reptado, que non responda~ o non diclie''. El tf-tulo IV, des~~ 

pués de decir que la lid es "manera de prueua que usaron a fazer 

anti.gua:nente los o mes, quanclo se quieren defender por arr:ras ~ de~ 

mal so;Jre que los rieptan", que la "manda fazer el Rey, por ra~-­

zón del riepto que es fecho ante el, enniénclose armas las partes 

a lüLiar", y que la razón de fsllar la licl el Rey es "que ·tuvie~ 

ron los fij;osél.P.J..gos de Espa:1a, que mejor les era d.efender su ele·-

recho e su lee.l t<c'.d por armas que· meterlo a peligro de pesqulsa,_ 

o ele falsos testigos", expresa "cuan'c as maneras son dellap e 

qu.ie:-1 la puede fazer, e SJ.Jre quales razones e en que lusar, 

etc." ( 37) reglas toclas que tendían~ com0 se ve • a amirnrar, ya~ 

que no a prohibir los elv.elos 9 En·t;re desafío o elif.id2~11ento~ rieJ;!. 

to y duelo había la diferencia de que el primer:> era el act-:> por 

el que se negaba a uno la fe de su palabra o la confianza que m_§':, 

recia;. el segu..fldo era el acusamiento que se hace por c-:>rte por 

un fijo~daJ..go a otro, provocé~'1.dole a combate" por el aleve qu.e 

le h1zo", (38) y el duelo era el acJ~>o del combate. r.os cabaJ..le·~ 

ros combatían a caballo; los villanos, en las llamadas 1mt;:ülas~ 

{37) Enciclopedia UnJ.vorssJ.. Ilus'Gro::tda Ob. P Gi:t, ~ p&g. 23?0 

(38) I D E ··' .di G 
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dad especie de fied:1Z~1 (Vt1l.1os, gaglos 1 gajes)o En"llOll.clJlin.clo:Jo po:~~ 

gajo ele b::Jialla el gt.H_ln·Ge o p:cen.da que el :t~etaclo:r· arrojaba. y el -.­

re·ta<br recog.fa y levantaba en señal de ace_¡;d';ar el desaf.fo o 

Las empresas) requestar o paeos honoJ;'Osos eran los desE; 

ríos qv.e se hacían en obsequio o defensa de u~1a da.raa, desafianclo~ 

un caballero, solo o acompa:lado c1e otros» a otro u otrJs caballa~ 

ros deJG;,rrninad-:>s o L:odetermi::J.~.d-Jq q .te n<J rec::mociese que aquella~ 

tenía lJ?,s virtudes y cualidades que el primero le asignaba. En~~ 

tre e.ctos de es·i;e g~nero son célebre3 lJs de "Suero de Quiñones ~ 

en 1934, Jüan rlíerlo y Jacobo d.e La1aJ.n (1445}. Peclro IV de Ara~~ 

gón campus::> un libro aobre desafío. _Est·Js ten.ían lugar también -

por raedio de cartelas de desafio o de heraldos, y así se desafia-· 

ron Fer:tanclo el Ca·t6lico y el Rey de P:>r"Gugal Carlos I y FrarlCis­

co I". (39) 

El abuso ele los duelos obligó a los Reyes ca·tólicos a -

ponerle coto, "dic'ta..YJ.do en 1480 la pragmá-tica de Toledo (ley 2a._ 

·1:;1·1;. 20, lib. XII$ nov. Hecop.;) pdr la que se castiga a los comb_§; 

tientes y sus padrinos con destierro, infamia y :_1erdimiento de -·­

bienes. Carlos I toler-5 los desafíos, si bien éstos f.teron crue~-

dando reducidos a vengar injurias. Por Ro D. ele 29 de .qgosto de -
1978 se sometieron ·todas las causas por duelo al conocimiento de --
la jurisdicción ordinaria. Los cap:L-tul.os 128 y 129 de la Orc1cnf1!l 

za m.i.l.i. ·tar de Flancle de 18 de diciembre de 1701 prohibió él cluelo 

a los oficiales del Ej~rci·to. Felipe V :9or pragmÉÍ.t.i.ca dacla en TiíE; 

(39) Enciclo::;edia Uni verseJ. Ilustracl.a Ob. ~ Cit. P p#.lg. 2369 
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( 

en ].768) 9 prv.hibló cln 

béd;lexrtes y a todos los que les uyu.dason. a ac:ogJ.eoert la pé:cdlcla <=> 

de toda clase de ren·tan y lwnoron'1Gs pena t"to ·la vJ.da y confisc-a-~· 

o1ó.n de bienes (ley 2~1.& 1 tlt;. ~/ libo ci tad:n¡ de la nov-. Recop.) ¡~~ 

y en 21 de QC'!JL:tbre de 1·323 (ley )a.) prohibió que nadie tomara ~--· 

po:c si satisfacción de injur.ia o agravio algu_no que el Rey decla~ _ 

r-,¡¡ba tomar a su cargo o El Código Penal de 1848 penó el duelo en_ 

sus ar:ts. 340. a 348 (349 a 357 de la Reforma ele 1850 de un modo ~ 

an{!l.ogo a como lo hace el vi¿ente". (40) 

2.- Legislación vigente. "Se halJ.a contenid.a en el e~ 

pftulo IX (del duelo). del tÍtQlo VIII (delitos co~tra las.perso~ 

nas), él.el libro II del Código con las creenclas y el falso conce2 

to del honor q_ue tenía la generalid?.d de las gentes de su tiempo_ 

(obedente en gran parte a lo molesto y conyoso de los procedimie!1 

tos judiclfües para exigir satisfacción de las ofensas al honor), 

considera el duelo como un delito especia1.p que para benlgna'Uen-­

te, de tal modo viene a aclro.itir su existencia en ciertas condici_2. 

nes". (41) Los preceptos legales adolecen de falta de plan y sen­

cillez en su exposición, defecto que Co:>rregiremo'3 d.istinguiendo -

en primer término las disposiciones preventivas de las punitivas. 

a) Disposiciones preventivas. La autori.clad (no dls~­

tingue el Código en-tre la jud.icie~ y la gobernat;iva) ~ f!Ue tenga 

no·ticia de estarse concertan(lo un duelo, detendrá al retador, y 

(40) 

{41) 

Enciclopedia Uni vers8l Ilustra,da Obo, CH;. , p&g. 2369 

I D E M • pág. 2371 



clo1o~3 ett 1J.bertac1 ha_r:-;ta. qv~e clen. palab:ca de l1o::1or de na he~ .. t;.L~cse; y· 

el qu .. e falta éteeJ~ealm0l1"te_ a r~Lt IH3J~flb:ra sc~r[$'" ca3·tiE~aClo ~ el CftlO :9~(·2. 

voqtw ele nuevo al duelo, con i.nb.abiLi..taclón absolu'Ga¡> tempox·al p~ 

ra cargos públicos y confinamien'Go, y el que lo acop·i;e, con den··"'~ 

tierro ( ar-t. 439) o Estos precep'Gos son ineficaces g "la detención, 

según el ar'G!culo 4° de la Constitución vlgento 9 no puede exceder 9 

alarg8.nclola ·todo lo posible, recurriendo al Juzgad.o, d.e noventa y 

se1s horas; de modo que si los interesados dejan pasar este plazo 

sin dar la palabra de honor de que habla el Código, deben ser~ 

puestos en libertad, queclanclo en posibilidad legel de batirse". 

(42) 

b) Disposiciones punitivas. Reglamenta el Código el ~ 

duelo, tra'!;ando de que produzca el menor daño posible y penándolo 

de diversa manera según que se celebre sin padrinos, o por cier~­

tas causas 1 o faltando a las condiciones est;ipuladas~ o tenga lu­

gar de otro modo. 

e) El duelo que Se verifiq"Lte sin <los o más padrinos ma 

yo res de ed.ad por cada parte, y sin que éstos hayan elegido la~~ -

armas y arreglado todas las demás condiciones, se castiga; "1"' -= 

con prisión correccional, no resulta..ndo muer·te o lesiones; 2° Con 

las penas generales del Código, si resultaren muerte o lesiones 9 _ 

sin que nunca pueda bajarse de presión co:ereccionRl (e,r·to 416)"._ 

(43) 

(Llr2) Enciclopedia Unlversal Ilustrada O"b., Ci·t. ~ ptl'tgo 2371 

(43) I D E M • 
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C) EL DUELO EN EL DERECHO PENAL ARGENTINO 

I.- Antecedentes de legislación penal argentina. 

l. De la antigua legislación española sobre el duelo, interesa -

recordar normas que nuestro actual Código PenaL reconoce como an­

tecedentes remotos: La Novisima Recopilación, libro XII, t!tQlo_ 

XX, leye·s la.~ 2a. y 3a. · La ley primera (qu·e es la Pragmatica de 

Toledo dada por los Reyes Catolicos en 1480), sancionaba con la­

pena de confis_ cacióri de todos sus bienes al desafiante y al aceE 

tante del desafío; si se seguia muerte o herida, se castigaba con 

muerte y destierro, respectiva~ente, a desafiador y desafiado; a_ 

los intermediari0s y padrinos también se les privaba de todos sus 

bienes, siendo dos terci~s de ellos para la cámara real y un ter­

cio para el denunciante y para el juez; en fin, los que presenci~ 

ran el duelo sin separar a los duelist~s, perder!~~ los caballos_ 

y mulas en que anduvieren y las armas que portaren y si fuera a -

pie, abonarían seiscientos maravedises cada uno·. La ley segunda_ 

(Pragmaticas de Felipe V en 1716 y Fernando VI en 1757), recuerda 

que el duelo y el desafio son "contrarios al Derecho natural y -­

ofensivos del respeto que se debe a mi Real Persona y autoridad"_ 

por lo cm'.l se los tendrá como delitos infa:nes, .'/ condena "el fa;!;. 

so C'Jncepto del honor"; asimismo, para los desafiantes, acept~n-­

tes, intermediari·:>s y padrinos, dispone i·a privación e inhabili-­

dad perpetua de todos los oficios rentas y honores aue poseyeren_ 

por real gracia, como también la vacancia de las encomiendas que_ 

detentaren y la degradación y despojo de hábitos de las Órdenes -

militares que pudieren poseer; ·todo ello sin perjuicio;. 



los dv ... e1.!.s·tas salfar1 

combrrte sln itnpec11rlo en 1.0 posJ.u.te o sin a"~'J"lsar e" la Jru:rticia 

ser.f.an castigados con seis meses de prüüón ~· niul·t;a ele tm ',;ercio 

de sus bienes:; qu .. ienes ocu.l taren en sus casas a los incurs~s en 

duelO O des¡;:t:ffo ~ SerJ:an S8ncie:>nad'1S COillO imcub:d0.0Y'E\S 1 los ftm-~-

clonarlos que desctüdaran en forma leve el cu:nplimiento de la -­

Pragmática caerían en suspensión del oficio e irúlábilid.ad para -

tener otro por seis afíosp mientras que la omislón g-rave o el do­

ló los harfa part.ícipes o cómplices del delito princlpaJ.; alcan­

aar!a la Pragm§;t;ica inclusive a quienos para aJ.ud.irla9 se be;tie­

ran fuera del Reino. En cuanto a la ley tercera (P:t"agmát.i.ca del 

mismo Felipe V f del año 1723) 9 a la vez que ra'Gi fica las rurter.i2_ 

res nonnas C()ntra duelos y desaf.Í"JS resueJ.ve proceder no séilo ~~ 

con las penas ordinarias sino atunentánclolas hasta el 1ll timo su.~­

plicio" (44) 1 era la re9resi6n. de las ofensas e injurias p8..ra ~~ 

qu.'vta:t• así pretexto a los lances caballerescos. 

2. En el pr.i.mer Derecho pa·trio se destacan dos antec!_ 

den·tes. Uno es el oficio clirigido por la Jun:ta de Buenos Aires_ 

al comand&~te de las fuerzas navru.es inglesas en el Río do la ~­

Pla;ta ( 4- de julio de 1810) • a prcpós.i. to de un duelo ocurrido en~ 

la ciudad~ entre dos comercian·tes ingleses, la junta recuerda ~·­

que el duelo se halla proscripto por la religión las costurnbres_ 

y las leyes locales» y rezaba que se intht1e en 'GaJ. sen'Gido a los 

residíom:tes británicos. El jefe inglés qv.a toma:¡¡•·!a las medida.~:~= 

del caso pues ·también la religiÓn 9 los u.sos y las leyeB o.e -· ·- ~~ 
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El proyec-to de Código penal r1e Carlos TejedJr (PartP. --

2a. libro I, cap. 7) traía divers:C~.s n'Jr:nas sobre el duelo al c;ue 

tipificaba como delito especi:ll c.Jntra las person:.s con penas in­

feriores a las ordinarias, Tejedor se fu.:1daba en que "el duelo -­

es la violación de la ley oue ::landA. no ma't·:tr". >:>us'tituye la jus­

ticia individual a la social. ~s un verdadero acto de rebelión -

contra el orden establecido por ~as leyes. 

El poder social tie:1e, pues el derecho de castigarlo";_ 

pero a1adía siguiendo a C~aveau, que quien mata en duelo no puede 

ser asLnil·~cb al asesino, :,¡'.tes no i1ay en él genuina volu.::t·o.d de -

matar- y ·es la sola casualidad la que h·l.ce 13. víctima y el culpa-­

ble. Por lo tanto, C•Jnclu.Ía la ley cebe constl tulr al duelo en -

"un crimen especial con penas particulares". (45) 

El Proyecto Villegas-Garc!a-Ugarriza, de 1881, siguió -

las ag.tas del an'terL)r (art. 217/227), CJnsLler~_ndJ r,·:e el d·!~lo_ 

es delito con 11 c2.ráct<::r 9rJpi:> que debe ser C?.stig,-,.d) C')n :_:¡en2.2 -

especiales". (4ó) 

El Código penal ::'.e 1886 continu.;.b:::-, dentro clel :;üs~nJ sis 

tema: el duelo es un delito Co:-ltra las _9erson3.s, de c:-.r~cter - -­

suieeneris y privilegiado, El artículo 107, to~ado del artícul~ 

439 del Código Penal espa:".ol de 187J cre:cba u0.a 11-edid:=t :preYeCJ.ti-­

va: "la autoridad :polici,l o judicial que tuviese n"Jticia de es-­

tarse concertando un dl.lelo, procederá a la detención del r¡roV·'JC3.­

dor y a la del retado, si éste hubiere aceptad'J el desafío y n'J -

los pondrá en liberte.d hasta r:ae ·"Jfrezcan baj'J palabra de honor -

desistir de sus :,¡rop6si tos" • el articulo 108 preveía par<t quienes 

(45) Enciclopedia Jur.fdica Omeba. Ob., Cit., 542 

(46) I D 3 l'.i • 
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se batieran en duelo con intervenci.,"- de dos o más _9adrinos mayo­

res que elijan las ar .as y arreglen las demás condicbnes del de­

safío el arresto de seis meses a un año si no resultare muerte o_ 

heridas graves y la prisión de uno a tres añ.os si "r8.s hubiere. "31 

artículo 109P res_9ecto del duelo irregular~ conminaba las penas 

ordinarias del homicidio o lesiones; si no había consecuencias, 

la sanción era de arresto de tres a seis meses. El artículo 11-::> 

tipificaba la instigación a duelo y el vili9endio por causa caba~ 

lleresca, que hoy aparecen en el artículo 99 del CÓdieo vigente._ 

Los artículos 111 y 112 del CÓdigo de 1886 definí~~ los delitos 

que hoy contempla el Código de 1921 en sus artículos 100 y 101: 

desafio con ob@eto inmoral, y violación d~osa de las condiciones 

del lance. Según el artículo 113 del Código de 1836, en los ca-­

sos de los artículos anteriores s_e aplicaría de la mitad al máxi­

mo de las penas allÍ _!)revistas; al injuriadJr o•J.e rehusa dar sa-­

tisfacci1n; al provocador que se niega a explicar los ~otivos del 

d7saffo-; al que desechase las ex!_)licacior:.es o satisf<tcciones ade­

cuadas del adversario; al que tuviere hábito de retar o de buscar 

ocasión de reñir, salvo prueba de que él no dió causa par:;_ el due 

lo. A su vez el artículo 114 rebajaba dichas penas desde la mi-~ 

tQd al ~f~imot para el injuriado que no hubiese podido obtener s~ 

tisfacción de su adversario; para el desaff~d~ que se batiese por 

no haber conseguido del adversario explic:lci5n de los mo-tivos del 

duelo; para el que se batiese por haber desechado su :cdversario -

las explicaciones o la satisfacción que le diera. Y el artículo_ 

115 mandaba la pena inmediata inferior a las señaladas en l~s ar­

tículos anteri:lresp para el que se b3.tiere por "gran ofensa infe­

rida a su esposa, padre o hij')s". Por finp los artículos 116, 

117 y 118 se referían a los padrinJs: ellos QU3daban libres c1e P~. 
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na "si hubiesen hecho esfuerzos seri:>s 9ara impedir el duelo o n~ 

ra prevenir durante el combatef sus desagradables resultados" - -

( art. 118 9 2a. par'Ge); de no darse dicha excusaf e::-1 general se 

les sancionaba con arresto de uno a tres meses (art. 113 p2.rte 

la.); habfa penas agravadas para los padrinos que usaren cualqui­

er género de alev)sfa en la ejecuci.)n de;L desafío o e::-1 eJ_ arreglo 

de sus condiciones (art. 116), y para los r;ue C')::certar:>n un due­

lo a muer·te (arto 117). 

El Proyecto de 1981 apareja una notable U)Vedad: "el 

duelo regular se des.incrinaba,.s 

la costwnbre social vigente y de 

A esos finesp se hacfa mérito de 

la insuficiencia de los medios -

jurídicos par'< re::_:¡rimir las injurias; el ofendid:> que acude al -­

duelo para lQgrar satisfacción se arguíaf obra en legít.i..:n9. defen­

sa de su honor". (47) El proyecto castigaba, si l::=.s f')r<:l·'.S irre­

gulares del duelo ( arts o 126 a 131) o 

El primer des9ach') de lB. Comisión c:ue ¿reparó la ref~r­

ma del Código penal, concret·.ba lue¿;o en la ley 4139, pr:>;:.lOnÍG. -­

adoptar el Proyecto de 1891 sobre el duelo. Per:~ en u."l. se2-und') 

de3;;>acho se suprimió la referencia de mado que siguió im_::¡erando 

el Código de 1386 en este caDÍtulo. 

El Proyecto de l3J6 (arts. lOO/lJ6) conti~uaba dentro -

de l::ts lfn.3as tradicionales; y en él se halla la fu~mte imledi3.t:o_ 

del Código actual, como que éste tra.1scribi6 tJda2 las normas de 

dicho· proyecto. 

En el ~royecto de la Comisi0n Especüü de la Cá1nara de_ 

Diputad:> S, de 1317, la raay)rfa, consti tuÍd8. ¡Dr f.'breno, del Bar--

(47) Enciclo!_Jedia Jurfdica O'!leba. Obo, Cit., ;;¡é.go, 542 
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COg del Valle y Praclere, acbpt-:cba el l'royeetJ de lJJ7 ~ esto es-·"· 

msx1·tenlda al duelo como un delito su1 ,_,en3ris y privilet;iCJ.éb; e;< 

tal sentid~, se invoca.ba la co;:;ttunbre que im_pide a.s.i:n.i.l:1.r duel.i§. 

-tas y asesinos. Pero el des:_:mcho de la minJr.fa socialista (De -­

Tomaso) proponía que, a ten0r del ejemplo inglés~ se bJrrará el 

duelo como delito especial, de modo que se le castigase como cri 

men común, según stw C-:):tsecuenclas. De Tom'lso, aducia que no --­

hay porque res;_:¡e 0Gar el Qrivileg.i1 de un per;ue.'ío gru.;;n ;. se~-:.,"Jlaba_ 

que otros perjui"cios s,Jci2.les no cu.erJ.ta1 con excusa legal; c:ue ~ 

abstenerse de re;_:¡ri1ür el duelo por la ineficiencia de 1?.. re_!)re­

sión sería como su~>rim.i.r ·t"Jdo el C5digo penal 90r(!ue subsiste la 

delincuenciap que, en suma, el duelo no es otra c'Jsa que una !!len 

tira convencional. Hubo un aniT.2.do debate entre Diputados y 

prospero el cr i teria de la ,nay·Jr ía. En la Coil'\isión del Se~1ado -· 

' la divergencia se produjo: J. V o Gon:;;slez y Gfirro ce>nt:c?.. el so--

cialista Del Valle Iberlucia, ouiec"1 afir:n::tba c;ue "el honor, el -

derecho, 1&. verd2.d y la justicis. no est{YJ. en la pu..·!;a de ux1. sa-­

ble ni dentro de u·1.a bfÜa... El hombre de ideas nlJ.evas reempla­

za al culto del coraje l)or el valJr nDral. La cob ·.rdía est2. en~ 

renªgar de nuastras ideas filosóficas y de nuestras convicciones 

morales para someternos a 13. ley c1el_ prejuicio, que e,-: el caso -

del duelo es una ley bárb?..ra ••• " (48) En definitiva, se conser'­

vó el Siste~a de Tejedor, de 1881, de 1886 y de 19J6, y así, el~ 

Código de 1321 dedica el Cap.Ctulo IV del tí·t;ulo I del Libro se-­

gundop a legislar sobre el duelo como delito específico y privi­

legiado contra 13-s :pers·:>nas. 

El Proyecto Coll.Gómez, de 1937 (arts. 137/141) !119.nt.i.~ 

ne el régimen 2.ctuaJ.. La refar:na de mayor intéres c-:>:ca.i.ste e'1 -· 

la supresión d.el artículo 98 del CócUgo de 1921 (duelo irregu------

(48) 
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lar); seg&n los av.-t-)res del P:t•o,vncto P Bl artfculo ;:8 se super---~ 

fluo en sus incisos 1° y 2'" ~ y en cua.'lto 2-l incis:> 3"', f!UG ¿revé 

el duelo irregular i.!1Cruento 9 opinan f!Ue el h~cho debiera ser ·--· 

considerado sólo como C:>C'tr::wención. 

El Proyecto Peco P de 1941 9 su;~ane capital, mudanza. P~ 

ro elimins. el capitulo del duelo; al tr.:.te{r de 1-l.S lesiones, ~-~ 

considera como aasual de impunidad "las lesionds de escasa leve-­

dad cometiclas en duelo" (49) (art. 128). En resunen el __ <i:;s8J'Ío_­

y_ el lance inc~~ no coastituirfan cleli to; l9.S heridaa leves_ 

en -duelo seráin impunes; L:.s lBsiones ser.L· s y l<.J. ::;uerte er-, due­

lo, se repri.11lrfan. con las 2)enas C-:>.ntues, sia perjuiciJ de 01.1e -

el motivo caballeresco podría esti.11a.rse como signo de men-::1r 9ell-, 

grosidad. Pero hace w1a enérgice. critica del duelo, r:_u9, según_ 

él 9 es prerrogativa de cierta cle.se, y cons'3gra el triunf:: de la 

fuerza o destreza sobre la justicia. E:xplíc«. que, tra::.s izv.ia::do 

con ux1a. superstición soci9.l 1 -yro¡:¡o:1e n<) castigE,r al d:.>.elo sie:n-­

pre y cuando no l1aya da.C:o serio; m!s all1., funciJc•a.rÍa..."l lc<.s nor~ 

T.:'<S ordina.rias so o:r•e ho:nichlio y lesio;~es o 

El Proyeeto del Poder Ejecutivo de 1?51 legisló s':lbre_ 

el duelo como delito contr'J la ad!ninistraci)n ele j·.;.sticüt, y es­

pecíficamente como un casJ de "tu-tela arbitraria d.¿ los dere---­

chos" (50). El ar-tím.Jlo 532 preveía :rmlt3. de r¡uinientos a cinco 

mil pesos para él reto • 18. '1.ce_9ta.ción del desafío y la p2.rtici)_'2; 

ción en el trámite, si el lance no se verif1c;:;;.ba. Lo misan ':JP.n­

d:•ba el artlculo 534 para q_u.len instigare a otro a provocar o 

aceptar un duelo, o desacred.ltsrle pú.blica:ne:::1te a 0tro por no 

clesafiP~i':' o rehusar un re·to, si el duelo no se celebraba; de var.i. 

(49) Enciclopedia Jurídica Cmeba. Ob., Cit., p¿~g. 544 
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ficarse, jug:1r.Íe..n las regl::ts S'Jbr~ ::u.rtlcipaci·)~. Y el 3.rt!culo 

533, p:'tra el duelo con L:tervencLb de dos o más p?.drin-:>s m'lyo-­

res que c~nciarten las C-:JndiciJ~es, con~in.ba; si el l~:ce er2 

incruento, prisi-:Sn de un:> o. d1s a.:os o mult~ de mil. a dL~z :nil -

pesos¡ si t:W8.r:r·ae.ba :nuerte o lesi-:Jn?s, 1-J.S :_:¡en:.s c:>~2v.:1es; i.lénti 

co castigo par-a padrinos o direct:>res del 1"-nce. 



II.- La figura básica del artículo 29 231 Código 9ena1 

Descripción Legal 
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"Los que se batieren en dvelo con intervención da dos o 

m:!s padrinos, mayores de edad, que elijan las armas y arreglen -­

las demás C·Jndicio••.es del desarfo~ serán reprimidos: 1° con pri-­

sión de uno a seis 'llese.s, al <!'-le no infiriere lesión a su advers~ 

rio, o sÓlo la causare una lesión de las determi~adas en el artí­

culo 89; 2° con prisión de un~ a cuatro años, e~ ~ue caupare la -

muerte de su adversa.ri1 ? le infiriere lesión de las det·;¡rminade.s 

en los artículos 90 y 91. 

Concepto ~reliminar 

Del duelo, co'llbate ar~ado singular por causa caballera~ 

ca y según condiciones previamente convenidas, el Código 9ene~ -­

argentino de 1321 hace un delito sui ge:!eris ;¡ privile¿i2.d·J co:-J-­

tra las personas. Se castiga el duelo incruento y ade:nis se san­

cionan~ con pene.s infariJres a las del homicidio y lesi-:Sn, l<J.s -­

muertes o heridas que acarreare el lance. Salvo casos qua se eri 

gen en fieuras específicas. (51} 

Composición del ti¿o penal 

El articulo 37 supone, ante todo, un co:nb::>.te sinz¡.üqr,­

una contienda en c:ue lidia una persona contra otr3.; la luc~ta en -

que participan más de dJs individu1s, no es duelo, sir:.·::J ri:-:.a. 

Por otro iado, hay comb'Otte cua...YJ.do L)s adv~rsariJs se aco:"1eten: no 

importa que el acoweter sea u:1il ,teral, porq,J.e un0 de los dnelis-

(51) Enciclopedia Jurídica Omeba. Ob., Cit.P pág. 545 
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tas se reduce a defenderse, a _::¡ar·"-r 1"J:0 ::;ol ·e.s il."l <>dV?">"<><>>•i ~. _ 
- ·-- - .- 1 

si uno de los co ~:b2.tientes dis;:¡~r: .. al ::tire, p-3rJ el otro no, ts:!!. 

bién se da la hip6tesis del artículo 97, ya que le. ley casti8?- _ 

aqui el peligro en c~ue se ¿oEc; 13. viC:a de l3.s persJ:-.:-,s, incluso_ 

la del duelist·•. pasivJ; si l')s protagonist:..s dis;_:¡ar:.n ::ü :üre, -

no ha habido en n<tdie volu.nt.-.d de aco:neter, y por e!lde no c:otbe 

hablar de duelo. El lla'U.s.do "duelo a la a:nerican2 .. , en í[Ue el -­

combate se reempla~a ;_:¡or el álea (por eje~)lo, los advers~rios -

sortean quién deba pegs.rse un tiro) no e'! S ra:'l.l:r.e~:te duel., en el 

sentido del e.rtículo 97 del Códit;o 9"L1-5.l -:;.rgentin·::>, si?J.o m?.s - -

bien, instigaci5n al sulcidb". (52) 

Pero lo de:aás, se trata d.e un combate ar-:e.dJ, deben e:!!. 

plearse armas; no es d·telo uns. pelea a !lU:'.etazos. E:l artíc:J.lo -

97 no exige que l2.s arm::!.s sean mortífer3.s; bas"'arS., :_Jue;s, cv.;D.-­

q_uier instru:nento apto par'- caus2.r herida. L3. n)r·ns. 3n exa·:1en -

no det".lla mf,_s. El e;n~Jleo de "--rlil"-S ~ue fF.Jt -.'..:--·a:lte ::ebs.n c-o_:.l.s'·.r_ 

la muerte no iT.odifica la si tu<:<.ci6n de los duelist:o.s; si, gn c:'!.:!l-

bio, la de los padrinJs. Debe •<~edL?.r _:.¡arid8.d rea.l e~"l la luch.a y 

:!;lOr eso importa n_ue l2.s 8.r:r!o:8 8 ~ :.rr idéntic,o;s o ;:ulé.logas: no cua:2 

tan las diferenciHs mínim·,s. De modo similar, ciertg_ ie;uald.8.d 

en l-88 condici')n:;s person:-ües de lJs duelist:''S es ine:.-:cus-•.ble. 

Otro extremo indi;;_:.Jans'3.ble 9ara que exist?. duelo regu­

lar es el acuerdo previo, y CJ~cret~~ente, según el artículo ?7_ 

del C6digo ;_Jenal argentino, "la intervención de e~ os o ~ris 9adri..: 

nos que elij2..n lP.s arm:3.s y arr-eglen l?.s ctem9.s cJndici'):::.es del d~ 

safÍo". No i.:-!teresa qu8 entre el ac•.l.erdo y el la:o.ca :r:edie :n:5.s o 

men:>s tiem_¿o. Los padrinos deben ser, 8.1 :nenos, U.'"!.O ::-or cada --

(52) Enciclo9edia JurÍdica Omeba. Cb., Cit., )~J. 546 
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parte; se requiere la mayorlda,d civil, veintid?s af'í.os cumplidos. 

Incumbe a los padrinos elegir.las ar:nas y pactar las demás é!ondi 

clones usu3~es en los desafios: lugar, fecha, duración del lan­

ce, etc~tera. Su interfención incluye la asistencia al enc:J.en-­

tro. 

El artículo 97 no exige, expresanente, el motivo de h~ 

nor o causa caball.eresca como razón del lance. Pero el artículo 

lo lJO elimina da la órbita del duelo regular las luchas !)Or in­

terés pecuniario y otro objeto si!lgula.r~nente inmoral; por exclu­

sión va sobreentendido asi el tradici?naJ. motivo de hon?r, el --:­

propósito de dar o recibir satisfacción por una ofensa. Pero, 

desde luego 1 lcJS duelistas pueden pertenecer a cualquier clase 

social. Este delito sólo se concibe como doloso. 

Y ea necesario que realmente existe el é~"limo de ex9:J-­

ner la vida o integridad física, la :pro.:;¡ia al menos: no hay du~ 

lo cua11.do se trata de un lance simulado, por e je:nQlo, con pisto­

las ~ue se carg2~ con pólvora. 

Los dos adversarios son autores del delito: el presell 

te, es en efecto un caso de co-delincuencia. Pero anbos !Jrota-­

goniste.s deben coincider en l·'JS extre~os objetiv·:>3 y· subjetivos_ 

ya vistos: as!. po.r e jemplo1- cabe que uno sólo se bata por ho--­

nor, mientras que el otro lo haga por interés pectu~iarlo. 

Sanciones 

El artículo 97 del Códig-:> Penal argentino C'Jndena de -

uno a seis meses de prisión para ambos duelist~:.s en el caso de 
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duelo incruento, y la mis:na pena para el que infiera a su adv:lr­

sario heridas leves; la ,::>r.Ls.LÓn es ~.te I.Lt•) a CUEJ.tr'J a:.'l~S p:otr':. el_ 

que mata o causa lesiones r;raves o e;ravfsi ,l"'s• En l:¡, hip5tesis_ 

de muerte, no interesa que ella ocurra en el la~ce mismo o más -

tarde, siempre que ;r.edie nexo causal; desde lueco, el :nu"!:c·t:> de­

be ser el adversario, p-:>rr;ue si se .nat,o.ra :¿or accideDte 3. un ter 

cero, regir!~~ l:>s principios generales. 

El duelo irregular en el artículo )8 

Desc.ri;?ción le¿;al 

"Los cu':l se b,,_tierer.., sin la L'lterve.'.'lci)n de _::¡::,drLns, 

mayores de edad, c:_ue elijan las ar:nas y ar~·eglen las demás condi 

clones del desafío, serán repri:nidos: 1° el que m~tare a su ad-­

versario, con la pena se.?ialada ;_:J3Xa el autor de lesion-es; 3° el_ 

QUe no causare lesion.ss, co!l 9risión de un ;nes a un a?io". (53) 

El des:;.f!o en el :".rtículo 1;)0 

Descripción legal 

"El que ;;>rovocare o diere causa a un desafio, _9roponi-

éndoSe un interés pecu_n~;~rio u ~tro objeto inrnor2..l será re9rirni--

do: }-0 
) con prisión de UU•J a cu2.trJ ~~~\os, 3i el duelo nJ se ve 

rlficase o si efectuánd.Jse, ·n" result:Te :;w.erte ni le~ión; 2°) -

(53) Enciclopedia Jurídica G:neba., Ob., Cit., pág. 546 
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con :reclus16n o prlsl5n de 'eres a. eLle:' a?:os, si el du3lo se re 1üi 

zara y resultaren le2ion3s; 3°) con reclusión o prisl1n de diez a 

veinticinco años~ si se produje te 12. muer·te". (54) 

El Código penal arz;entlno no castiga, en e;e:1eral, el ¿~ 

safio o reto a duelo. Pero si lo reprime cuando la causa c·-J.ha--­

lleresca, razón del ;;>rivilegio • "ls reemplazada :;;nr 1.u1a motivación 

in:fa;ne. 

Composición del ti¿o penal 

Ante todo, la ley supone el interés pecunl:c-ri') u otro -

objeto singular.:nente ir'"-n::>rs.l, esto es, exige u:ta finé!lido;.cl i:lf<e>.-­

me, indigna, abyecta, bochorn-:Jsa, ruin, villa..'la~ por eje:n)lo, el 

galante:1dor c~ue qu.i9re intimidco,r al marido que lo estorba; o 

quien ret9. para retraer a otro en l-:3. ;pstulación de un c~rg-:> :PÚ-­

blico codiciado. 

Eso en el ~ro, el artículo lOJ mienta dos hi?ótesis: ~-­

"el que provoc<:,_re un desafÍo'' • "el r;ue diere causa s. un desafío" 

Ii:o primer::> consiste 1 lisa y lla::l'.ll!lente, en ret~,r o desaf'ic;.r, este 

es en pedir satisfacción p·:>r las ar.:nas, no interesand:> la fórmula 

que se emplee; no se precisa flue el ret:> se acepte ni menos a.ue -

se libre el duelo, basta que el desaff, se C:::>~uniau~ al contrario. 

Lo segcwdo estriba en coloc2.r n:allcias.3mente a otr-J en conyo.c.tura 

tal que por vir'cud de los constreñ.imient·)S socia.les se ve9. forza~ 

do a enviar padrinos, sea el provocad::>r sea un tercero. 

(54) Enciclo.pedia Jurídica Omeba., · Ob. 9 Cit. P pág. 547 
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Sanciones 

"Si no hay lance o si éste es inc:rv.ento la per:.:-J. ser~'í. de 

·. unm a cu9.tr~ a~os de prisión. Si se produce lesiones (leves, grE_ 

ves o gravfsimas)p hay prisión o reclusión da tres a diez ai:os. y 

si ocurre la muerte se prevé prisión o reclusión de diez a vei:-tt.i 

cinco años. Desde luego P estas sanciones correslJOnc1er<:m tan sólo 

a la parte que se propus~ el objeto inmoralp no al adversario aj~ 

no a dicha finalidad". (55) 

El combatiente desleal en el artículo 101 

Descripción legal 

"El combatiente que fal-tare P un dai1o de su adversario a 

las c0ndiciones ajustad::ts por los padrinJa será repri:nido: 1° con 

rechuüón o prisión de tres a diez a~os si caus:;re lesiones a su 

adversario·; 2° con reclusión o prisión de di-:Jz a veinticinco 3..:os, 

si le causare la muerte". (56) 

Concepto prelimine.r 

La ley prevé aqui una hipótesis de daelo subjeti va:;-,e:-d;e 

irregular, que debe ponerse al margen de la figura privilegi·J.d'3.._ 

Esta su9one un lance leal; cuando dicha lealtad se esfwr,a al ~un­

>¡;o que se violan las condicio:1.es fije_Elas ~nr los :;¡adrin>3, tJd3. ~ 

contemplación está de más. 

(55) Enciclopedia J~rr!dica Omeba. Ob., Cit., 
p p9_g0) 548 

(56) I D E m p2.g. 549 



59 

19Si la conclucta tlosleal clel duelista acarrea 13. muerte~~ 

de su mlversario, la pena es de diez a veinticinco arios de pri----· 

sión o reclusiÓn 9 vale decir la éte un hornicidl) agravado; si se -­

proc1ucen lesiones leves, graves o grav.hi:n9.s • hay prisi1n o reclu 

si6n de tres a diez años". (57) 

La alevosía de los padrinos en el artículo lJ2 

Descripción legal 

"Los p::J.drinos de un duelo c:ue u2aren cualquier género 

de alevos{a en la ejecución clel mismo, serán re_9ri::tiC.::>s con las 

penas señ2~adas en el articulo a..YJ.terior, según fueren le.s conse~­

cuencias que resultaren". (58) 

Sanciones 

"La n::>rma en estudio se re::üte el artículo 101, de modo 

que se distinguirán d·:>s hipótesis". Si ocurre :llguna muerte. la~ 

sanción para el padrino será de prisión o reclusión de cliez a 

veinticinco afíos: si se aausan lesiones leves 9 gr2.ves o gravisi­

mas habrá prisión o reclusi.:}n de tras a diez azos"o (59') 

El duelo a :nui!rte del artículo 103 

Descripción legal 

uguanclo los padrinos concert;::<ren un duelo a :nuerte o -

en condid.·:>nes tales Que de ellas debieren resultar la rnuerte s~ 

(57) Enciclopedia JurÍdica Cmeba. Ob. 9 Cit.? 549 

(58) I D E Il'I • 

(59) ID E M pág. 550 
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rán reprimidos con -reclusión o prisión de un'J a cuatrJ años, si se 

verificare la muerte da algu.11.0 de los comb·-üientes. Si no se verl:_ 

ficare la muerte de alguno de ellos, la pena será de multa de d·Js­

cient>Js a mil pesCJs". (6J) 

Gomposici,:)n del ti¿o penal 

El delito consiste en concert~r un duelo a ~uerte sea-­

formal o explíci tar:1ente, sea de modo im;_Jl.Íci to por virtud de 1=--s -

condiciones pactadas: armas, modo de empleo de las misms.s, ·dis t2._g 

cias entre los comb~tientes, dur3ci:5n del lance, y además. Desde 

luego no bastará q_ue las armas sean genéric'l.:ne,1te m-Jrt!fer"!.S (por_ 

ejemplo, pistolas), a menos CJ.•.Ae las condici'Jnes convenidas par:'!. su 

uso aaadan una dósis es!_)ec!fica_ de riesgo let3.l. Que la muerte 

ocurra o no, es cosa ajena a la s;,_sta.'lcia de la figura en examen;_ 

tampoco interesa r:ue el deces'J gu?.rde nexo causal con el C).:l.Venio_ 

celebrado por los ¿&drinos, de :nodo que éstos t2mbián caen en el -

articulo 103, si habiendo concert''-do un duelo a muerte, éste ocu--

r:t·ió sólo po1• accid.enta, _rJül"" ab1.lSO o engctiio de !llgtL!·J de los du.a--

list-,s: la ley quiere castigar a los padrinos cuales'1uiera sean 

1'3-S consecuencias del acuerdo, y el éxito letal es, t:.n s:5lo una 

condición objetiva de mayor punibilidad. 

Sanciones 

"Si en 'JCn_si:ín de un duelo decretorio fuere lli"lo de los 

antagonist"ls o ambos, la !_:lena ffi de uno a cuatro a.flr¡a de prisi1n. 

Bastq q_ue muer? uno solo; por lo de:nás el falleci~iento de los dos 

no duplica el delito, !JOr<":ue la figura nJ cJntempla un homicidio, 

(6~) Enciclopedia Jurídic~ Cmebao Ob., Cit., 
, 

pstg. 55J 
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sino, tan sólo, el peli~ro concreto de -.ele haya muerte, y el --­

acontecer efectivo de esta Última sirve únicamente, ya se dijo -

para graduar la sanción. Si el lance no acarrea consecuencias 

fatales los padrinos incurrirán en multa de doscientos a mil pe­

sos: no interesa distinguir seg6..n que lesiones leves, grg_ves o_ 

grav!simas o que el duelo resulte incruento pese a las condicio­

nes pactadas". (61) 

El duelo y los tratados argentinos sobre extradición 

r,os tratados bilaterales sobre extradición celebr':dos_ 

por la Argentina (con Paraguay, Es paira, Italia, Bélgica, Gran -­

Bretaña, Holanda, Estados Unidos, Suiza, Noruega, Suecia Brasil) 

no contienen normas es9eclales sobre el duelo. 

En cambio, el artículo 22 del Tratado de Derecho Pen~l 

Internacional de Montevideo de 1889, excluye expresqxente al du~ 

lo del régi•nen de extradici1n; en igual sentidr¡, el artículo 2)_ 

del 11uevo tratado de 1940e lrn\ 
\0<::/ 

(61) Enciclopedia Jurídica Omeba. Ob., Cit., pág. 550 

( 62) I D E t/I pá.g. 551 
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D) EL DUELO E:N E:L DEE.-:;::mc PENAL l'ifEX:ICANO 

El duelo» tal co~o se ha realizado siempre, es una ins­

itución ciratlana que tuvo su origen germ~~ico. Entre esas hor­

das bárbarc;.s que c;:onquist'-~ron la Galio. y parte de la EuroT.>a duran . -
te el siglo V. El dltelo era público y terminaba C')n la :nuerte de 

alguno de los contrincantes. 

Según el aut·Jr Gonzalo A. Eslera en la Re.9Ública Mexica 

na no existió el duelo; to:Jda la existencia del prece_9to en comen­

to se reduce a su i:npresión en la edición oficial y en las hechas 

por los particulares. Producto de imit!'l.ción extralógic2., que - -

existió en la colonia y en los primerJs ~~os de la Independencia; 

desde hace mucho se acude a la riña y otra de las for~as de c~mi­

sión de un delito, sin pensA-r sin_uiera en el e uelo. Ya era tiem­

po de f!Ue desapa.reciera est;?. antigualla de la ley. Recuerde se en 

el ca:npo jurídico la ex[Jresión da L~ering sobre l'3s leyes n.ue só­

lo existen en el papel". (53) Si el duelo es ~aterial.rre::!te rit:.a 

y en ésta la pena puede llegar por mínima legal a tres días de -­

perdón judicial, en realidad, no hay porr:_ué acuiir a otr·~ sspe--­

cial de comisión del delito. 

En r,r¡gxico desde el ar:o de 1857 ya n'J se per,ni tía el du~ 

1o pues ya la ley del 5 de enero de 1857, expedida por el ~resi-­

dente Co;nonfort, npara juze;ar a los ladrones, homicid:~s, herido­

res y vagosp dis:;Jon1a en su artículo 33": 

I.- Si dos o ~ás personas se concertqren para at~car a 

alguno y le quitaren la vida, todas serán castigadas con la pena_ 

de muerte, aunque no todas le hubieren herido. 

(63) A. Eslero Gonzalo. Ob., Cit., pág. 15 
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riña o pelea, se observRrán lss reglas si¿vientes: 

1.- Si consta quienes son los herid')S y cüales ;-,eridas 

causaron serán cc•.stig3.c1Js C0:1f')r:rte a la calid9.d de éstas, a n-::> -­

ser que jur-.tas, y ninguna por sf solas, hubiesen causao:b la -nuer­

te P pues en tal coso todos los heridos sufrirán la .:_:¡ena de h::>:ni-­

cidas. 

2.- Si se ignora quien haya dRd::> la herida mort:ll, to_. 

dos los heridores serán castigados con pena extr~ordinqria, y lo_ 

mismo sucederá cuando se ignore r:uienes hayan sido herid·JS y 

quienes no". (64) 

En Espa(í.a en el año de 1928, "el articulo 541 sa.YJ.ciona­

como tenta·tiva de h').nicidio todo disp-3.ro de ar:;;a de fue~') contra 

una persona, si se causg_'! lesiones; si n') se causan, ::Jer:a ~;en"Jr,_ 

salvo las excepciones de la ley". (65) 3s decir, un flslit0 frus­

trado, ajeno a la intención del -~ujeto ~wtivo y a la ms.nifest~.--­

ción de ella. Si se disp2.ra con intencLh. de zatar y n1 se ·~ata 

o con intenci::ín de lesi·Jnar y no se lesi•Jna, en t<ües casJs hay -

tentativa de ho~icldio o de lesiones. 

Para amenazar se disp"tr'l no s·"J:)re la persJnn, sir:-:> cer­

ca de ella, como indican v~'rios penalistas rec0:1ociC.os. 

(64) A. Eslera Gonzálo» Ob., Cit., pág. 16 

(65) I D E M • 
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C A P I T U L O III 

A) Reglas y usos del duelo 

Var.fan algún t::mt'J seg'.i:J. los diferentes países. i•P.bié:J.­

dose producido U"la rica ll ter·,tura 8 ntre la cual destc,_ca l3. obr'1. 

publicada en París en 183ó por el conde de Chateavill8.rd, co:-: el 

titulo de Ensayo sobre el duelo, 0bra de ge!'ler·u aceptaci-:Í!í y r.ue 

todavfa c0ntinúa usánd·Jse en Fr;:;.nci?,, en d'Jnde se ha..'1 publicado -

posterio~ente otras obras. 

En It:3lia existe!'l d'Js escuels.s la ~riaera !'lO dLoti::gue_ 

entre agresor y ofendido, sino e.:1tre retador y retadJ 1 ot')ruu-:do_ 

al primero el derecho de imponer las condiciones y al segc,_!'ld:> el_ 

de elegir el ar.na; la segu 1da escuela, fl_L'-6 ha ::;>rev8lecid:> e~;. el -

Norte y el Centro de Italia, atie::.de sólo a quie:1. as nEresor y -­

ouien es ofendlcio, ::Jt8rgs_ndo a ~ste le_ elección de qr~::~s :;, según 

la t;ravedad de la ofens.:;., la fij.::.ciÓ(t de las CO"'ldiCÍO~l8S :iel_ :iEe­

lOe 

En }Uemanla y Austrist las obras sobre regL;;.s del dctelo 

se .han inspirado en la Chateauvillard, trG.ducida al ale::3.n e:1. - -

Karlsrubre en 1838. 

En Inglaterra, Béleica y Suiza los d>.-'.elos son desc-Jr:oei 

dos. Sólo en la segunda se da alt;Ú.n C8.so raro r:_ue "'e rige ,_:Pr -­

las reglas frgncasas. Esto explica q:.le no exist-'l.a -,bre.s de esta_ 

clase. 
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En Rusia el duelo, au ,que sever·~..:nente prohibido ::10 r Pe-

dro el Gnmde y sus sucesores, se da en la práctica, y en d!..telo -
fue muerto en 1834, el gran poat:1 Pouschkine por su CtL"1ado el ba-

rón de Authes; pe-ro la censura h:J. prohibido publicar obrc:s \-!e re~ 

glas para el mismo, opinando QUe se siguen las de Chateauvell&r. 

En España: Doctrinal de caballeros (1432), Tratado 

los rieptos y desaf.fos (princiybs del siglo XVI), Re ::tedio de 

safios, por Castillo de Villas"l.!lte (Turin, 1525), etc. 

de 

La exposición det'Jllada de las reglas del C.aelo y sus -

diferencias según los países, nos llevaría fuera de l:J.s proporci~ 

nes del presente articulo, p·::>r lo q:.le lnclicare;:nJs sol"nente las -

principales, con especial aplicación en Espa~a. 

a) Ofensas y sus clases. .Se entlenc:ec: :;:or ofenss. lo 

que se dice, escribe o se oiite c::>n la intenci1n d~ d?~ar a unJ -

en su persona, en su honor o en sus bienes. La si:n:Jl": le si 1~1 pe-

:9olitica y la li terari3,, pueden ser libremente discntid3.s -¡ cri ti 

cadas, siem9re ~ue no se inv~da la vida 9riv~aa ni se caig~ en la 

difa:nación. La -.erdad de los hech::>s difa-r.atori::>s ::J.::J _:;¡one al ·Jf:Jn­

sor el 2.brigo de u.,a re;_Jaraci)n. Los at3.ques a 1 os 9"-dres hijos, 

esposos o D.eY!JanJS se considera como ataoues al o: .. :n.Jr ¿ro;_Jio 

Se distingue!"! t·res cla3es de ofensa: ":=i:n9l~s o de ~r:h 

:ner g~ado; graves (injurias) o de segundo gr~do; ~or via de hecho 

o de tercer gradov Si las ofensas son de un mis:n::J grado, la pri~ 

ridad de la recepción de la c~lid~d de ofendido. Las circunst&~-
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1 <::~e "J"'\n'l"'cr-·r~c:Q 
-- -...... .._J- ..... _. J.~_,.,~ 1 

ra las ofel'l3as, dan a éstas :nayor· o rnenor gra.ved2.d. Para nu.;:; h9..­

ya intención de ofender es preciso par parte del ofens~r: 1° cono 

cimiento de las circunstancias oue i:nprimen al hecho car:-:_cter -

ofensivos; 2° capacidad para discernir este car1cter y 3° go:<:ar 

del· libre ejercici-J de la volunt:O<d. La prw~ba del c?.rS.cter ofen­

sivo de un hecho c:ue se niegue sc;r ofensa corresponde al "Ue se -

cree ofendido, y lo mism"l ocurre con la pre11edi tación; la ¿rueba_ 

de la buena fe, tr.,tánd)se de una ofe:1sa clara, corres:_-¡onde •ü -­

ofensor. Es v..nivers:,:ü 11ente ad::ú tido o_ue sólo debe de e istir u~1a 

reparación :nr ur:a mis:na ofensa, _::¡rinci;_Jio 'lUe evita la multi)li­

cid<td de los d·.1elos tr3. tánd') se de ofens8s a colectividades". ( ó-5) 

Personas I"]Ue pueden batirse. Las ofensas s:>n persJr.a-­

les y se vi:1dican persJnalroente; "Ca situfwi~rl s~lo e: be e::-,tre - -

dos 9 se~~n sex8gen:?..ri'JS$1 a el hijo,. her::nano o nieto S3?_'-'! :·.renor::!2 -

de veintiun a5.os; pero estJ Último no es a)lic:· .. bl_.c; a:lr: el :~qrido 

ofendido ni p;"J.re. el :nili t·:.r. El duelo es in.3.d.nisible; Bntre ;:¡a-­

rientes próxim:>s; entre los p3Tientes o amig:>s del !lerido o :oucr­

to en duelo y su advers3.rio; entre los mis11os co~Jb?.tie.rlte::o. sir, .:._ 

nueva causa; e:1tre Jten:>re3, sexageno,rils r¡ i.'!19edidos, entre de 1.J.•3.s::, 

res y acreedores, en';re ofensores y ofendido Celando ést:>s hayan -

acudido a los tribunales, entre los c:ue al batirse no observ::m -­

las leyes del honor, y entre pers:>na.2 Üldign:o.s. 31 r;_ue alega la_ 

indignid'·.d debe .:_:¡rob-lr-la, res0lviendo la cuestión u::1. jur do de ho 

nora El mili t~ir en activo servicio puede batirse auno._<e sea sexa 

nario. 

(66) Enciclooedie. Univers8J. IlustradR Ob. • Cit., 2367 
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Elección de armas. El ofend; ::.0 tiene la elección de 2.r 

mas si la ofensa es si:nple; la de armas y duelo si es cr-=;ve 
9 

:¡ la 

de armas, duelo y condicio~es, si es por v!a de hech~ o grav!si-­

ma. Las armas ~ue pueden elegir son la pistola, la espada y el 

sable, ''Che;teauvilV:trd sos-tiene, y con razón c;ue .és·te no puede 

ser im::;>uesto a un hombre civil (no militar); el q¡¡e por defecto 

corporal no pueda servirse del s-1ble o de la espada, puede rehu-­

s~rlos si la ofensa no es gr~vísir.a, y e~ t)do caso pu=de ¿edir -

que la clase de es9ada o sP.ble sea ;;¡roporcionada a s1.1s faerzas o 

:nenor destre~a. Un tuerto puede rehus:~r la pistol2. t;r3.tindose de 

ofensas simples. En cu~~to a las otr~s enfer~edades es necesario 

exa:nen médico". (ó7) En cas~s excepcio.r:ales y por acuerdo de ES!1 

bas partes, puede co:nenzarse el duelo cor: una clase de ar_,as (veE, 

bigr.~cia, 1:3. pistola) y termin8.rlo con )tr3. (lnr eje;-:¡9lo, la es9_§!; 

da). 

Testigos o 9adrinos. Exista la frase r::.e i"'''.e :rl"'.die es -

mu_erto en duelo sino por f::ll.S padrin'Jsj lo qu.~ .qu_ler·e decir oue é~ 

tos han de reunir ciert',•.s condici:Hles, cuya falta puede ser ftme.§_ 

ta 9ara los co·nbatientes. Los _!)i.drinos o testig,Js h3.Ce de C'Jnfi·­

dentes, co~lciliadores, ;;;.oogados, jueces ele c-~<:U_[.>O y 'nagistr::.d·Js eg 

careados de a;;¡lic:"r 1-s.s reglas del Códi&o del honJr y deben tener 

una gra~ discreción, )rudenci~, firmeza, diolomacia, espíritu co~ 

ciliad)r, célnoci.nien·to de las reglas que aplir:uen y del :r::me jo ele 

las ar--:nas, gol;;¡e de vist_,, sAngre fr.f.a, ed ,d y vigor conver,ientes 

y sobre todo, urm 2_;r?n honor' bilidad, siend-::> recus<~bl~s los n ue -

carezcan de ella o de iJI!)-9.rciaJ.iéi.ad, tengan interés en el asunto_ 

o adolezcan de e::fermad:,des o condiciones físicas o :rnr9.les f?.'_,_e 

les h«.gs.n incapacas para el cargo. E:l nú,nero de testieos ha_ de 

ser de cuatro por lo menos, dos de C"tda _9arte. 

( 67) Enciclopedia Universal Ilustrc.;da Ob., Cit;., p::Íg. 2357 



Marcha del e.swlto y deberes de las partes y ele los tes""" 

tigos. La perso:ta r¡ue recibe una ofen.;;a ¿sr<w~ o aquélla a quien_ 

se niegue explicación por una leve, avisa en el momentn ~1 ofen-­

sor que le env.f.ará los padrinos, o, si es desconocido, l.e pide su 

tarje-ta, y den-tro de las vainticuatro horas siguientes (plazo oue 

puede ser prolongado con razón suficiente), le envía los pad:r.~inos 

para que traten con ~1, o le manda una carta (cartel) indicándole 

que los nombre para que se entiendan con los suyos, lo que debe -

hacer el desafiado dentro de o·l:iras veinticuatro horas, reuniéndo­

se los de una y otra parte en el lug'.'l.r designado por el segundo a 

petición del pri~ero. Los testigos deben escuchar, aconsejar a 

~_u mandante y rehusar o aceptar en redondo el cargo, pidiend·:>, en 

este (U timo caso, instrucciones por escrito y ¿uardand.J en todo -

caso, en secreto. Con relación al adversario deben usar modera-­

ción y finura; negáridase a entregarle carta alguna injuriosa y a_ 

discutir con ~1. Tanta los testigos como el adversario que los -

recibe deben estar sin armas. A partir del cambio de testigos o_ 

de la remisión éiei cartel., los adversarios no pueden cambiar nv.e­

vas ofensas, ni comunicarse en·!;ra sf, sino por in-termedio de los_ 

testigos, ni asistir a las entrevistas de ~stos. Si el ofensor -

pretende entrar en discusi)n, rehusa ~~a res9uesta inmediata o se 

niega a designar personas que lo representen, los p~drinas del 

ofendido participan a éste por escrito el resultado de su gestión 

autorizándole para que publique el documento. Si el -:>fensor nom-­

bra su¡¡¡ padrinos, deben los del ret<tdor encontr'l.rse c-:~n l'os del -

retado, designando sus poderes y resolviendo sobre las cuestio:1.es 

previas de las circunstancias de las pers·Jn"ts y de los hech.:>s 11 

as! como sobre el valor de la ofensa, pudiendo ac::>rdar: 1"' que no 

hay ofensa suficiente par::t motivar el duelo, en cuyo caso entreg.§!; 



rán cada representado un ejecaplar del P~uerdo, firmado por l.os __ 

cuatro testigos; 2° que hay ofensa suficiente para motivar el du~ 

lo, en C\lYO caso determinan el gr,..tdo de ll:l ofensa y a quien co--­

rresponda. la. cal ida.d de ofendido 11 reourr iendJ a un arbi tr~j e 0 a 

un Tribunal de honor en caso de desacuerdo. Una vez designadq la 

persona ofendida, deben los testigos intentar una conciliación 

por medio de Qla reparaci6n proporcionada a la ofensa, examinañdo 

las excusas que se presenten y que no deben tener lug~r sobre el_ 

terreno (las que el ofendido esta obligado a aceptar, si bien los 

padrinos pueden aconsejarle tel aceptación cu~~do as! lo j;zguen_ 

en conciencla)o Si no se llega a una concillaci:Snp se di~cuten -

inmediatamente las condicbnes del duelo, procurando obtener 9ara 

su representado todas las ventajas compatibles CJn el honor y la_ 

buena fe, sometiendo todas las ventajas compatibles con el honor_ 

y la buena fe 11 sorr:etiendo las diferencias en q·.:.e no _;,¡u3d".n llec;"'..r 

a un acuerdo a la resolución de un arbitraje o de un ju.r,_dJ de ho 

nvr. 

Condiciones comu es a todos los dllelos. "Estas condi-­

ciones deberán hacerse constar pJr escrito p0r los padrinos y se_ 

refieren: l" a la elección del d!a par2, el duelo, oue se hace _•:JOr 

los testigos. En princi!_ÜO el duelo debe tener lug2,r en las cua­

renta ~r ocho horas siguientes a la ~onstitución de los testigos._ 

Un mismo individuo no puede celebr~>r d::>s duelos e~ un rnism·J dia;_ 

2o daterminaci?n de la hora, que debe de hacerse por los testigos 

y que tiene importancia tratándose de ciertos tem_::¡era;~Jentos. La_ 

exactitud es obligatoria, co~.cediéndo3e un cuarto de h·::>ra de gra­

cia, que puede ser prorrogable hasta media hJra. Caso de fuerza_ 

mayJr que justifique la no asiste~cia puede sei:alarse nueva h:)r3.. 

Rossi sostiene que si llegaba la hora de las partes n'> se !_)recen­

ta, sus padrinos deben ofrecer 9ar·'L combatir en su lugar, lo que~ 
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parece está en CJntradicclón con el princi9ir> de n_ue las o:teneas . 
se vindican personalmente. El c:J:nbatiene que pri:ner:> le¿;a tiene 

la ventaj~ de poder estudiar el terreno, el sol, el viento, etc.; 

3@ elección del lug&r. Pertenece también a los testigos debien­

do ser ,previamen:te reconocido par_ todos -~stos· y procure,rse f!Ue 

el sol ni el vien·to den de c::>.ra a ni\1gun0 ele los combatientes; 

4~ asistencia de médicos para que cuiden a los heridos, dlcta~i­

nen acerca de la importancia de las b,eridas ·en relaci )n c-:Jn la -

continuación del duelo. 

Una vez los co,nb•"-tientes en el lug~r del encuer1tr" de­

ben, aunque no -:>bligat-Jrio, saludar al adversariO) y a sus testi­

gos, en todo caso, guardarán silencio durante todo el duelo; l~s 

injurias y violencias producen la suspensión de éste, ya que pu~ 

den cambiar la condición de los co;nb¡- tientes. El !_:rnest::> que h8._ 

de ocupar cada U-"lo de éstJ:s se s-Jrteará. Lo:;; 8.dv~::·sarlos se 

deS_\JOjarán de las r-:>:;¡8.8 exteri<Jres de 'l!edl'J cuar_)o arriba. Eje!_ 

cerá. de direct.Jr del combate o- j -.ez· de ca.rn.:_J~ el testigo q_u-3 acu­

erden los demás en atenoión a su do::1lcill0 de las armas; y si t-2, 

d tu . - al d. . l , , d d ,. 1 . d os- v~eran ~gu .es con ~.c.1onss, e o.e mas e ::.. J e_ <;-ee1. o 

p0r la suerte, .en oc-asi-:>:--.·~s se designa ll.!Ja qui··:ta _;;Jers0na par'J. -

que dirija el encuentro. Terni~ado éste, se leva~t~ acta, de la 

que se entrega un ejempl.?.r a cada combatiente••. (68) 

ConcUciones especiales. "Var.Íg_s según la clas.e de due­

lo. r· Duelo a pistola.- Se conciert?. a l_a V'JZ de fJl-'llldO o a. la 

señal, admitiéndose también los d'-<elos apuntanr:~o, a pie f5.:.--·ne • -

con disparos sucesivos o a V0lu-__ tad,, JJa:rchaado -_, c:>n marcha int~ . . 
rrwnpida. La ·distancia para el pri:ner--. de éstos duelos es d~ 25 

(68) Enciclopedia Universal Ilustrada. Ob.~ Cit., 2368 



a 35 pasos 1 y el ti:npo para dü¡para.r c'l;:. un segundo entre C!lda _ 

palmada; de 25 a 35 ~asos y dos o tres segQ~ios de tieffipo ,ara_ 
el segundo; de 15 a 35 pasos y de un minuto para tir~r y otro -

para responder en el tercer; de 25 a 35 pasos y hasta U."l minuto 

para disparar, 6:1 el cuarto: de 35 a 40 pasos y un minuto para_ 

cambiar las dos balas, en el quinto y de 45 a 5J pasos y un mi-

nuto para las dos disparos en el sBxto. Las distai!Cias su_9eri2, 

res o inferiores a las indicadas, debén ser rechazadas por l~s_ 

partes y los padrinos. El tiro fallado se considera dis!Y~' rado, 

y los disparos hech:>s al aire se entiende.a.· clirigid:-s e.1. contr::­

rio, excepto cuand'J los haga el ofendió.o 1 ;_mes en este c·•so se= 

considera que rehusa el duelo. La elección de pistolas, que d~ 

ben ser d.esc,Jnocida para los advers:irÜls, corres:Jor:.de ?. los cu2 

_tro padrinos. Pueden usarse ar!!l.'"'S de pro;;lied·ocd p;:;_rticul?.r c~l8!2 

do _los combatientes se concedan el mi :;mo derecho, a CJ:cdición 

de é!_Ue se-3 .. "'1 del mis!llo siste,ua y peso y no exceda de 3 cm., 1?. 

diferencia de longitud de sus caS.onés. Las pisto::!.x: :~ •.l3 .9ueden 

ser de ca.'Ión liso 0 r.?.~yado y a c::-.rgar por 18.. boca o la recá:::B.:=-

ra, deben ser 9resentadas ant:;s de firmqda el acta r;:.,_e oro cede 
~ -

el encuentro, y una vez examinadas y aceptadas _9or los p?,dr i---

:nos, se g..tardan. sin c·:,_rgar en sus cajas res¿ectivas, las cuales 

se cerrarán y preclntirán s.orteados l:Js puestJs, ~e. des9qjnrán_ 

los adv~rsarios de cuanto puede detener la bal::;. rlél contr::_rio. 

Una vez en sus puestJs, los co:nb.J,tientes, C:'..;.e pueden e:etar cu-­

biertos igual c;u~ los p"'.llrin:Js, alzarán los cuellos de su3 le-­

vitas par ocultar la bl&lcura de la c~isa y se coloca~ en la_ 

guardia convenida, c:ue puede ser c·Jn el brazo derecho eñ.tendid·• 

a lo largo del cuerpo y el .cañón de la pistola a tierra, o c.Jn_ 

el brazo doblado .f la pistola apuntBndo hacia arriba. En los -

duelos a la V)z de mando del juez de c~~po, la voz de ¿listos?_ 

y al res!'Jonderle los adversarios ¡ya~ de las voces de ¿fuego? -



palmac1a, teniendo los advere,,ri:>s L.t obU.,s;ación de dissar"lr so -

pena de incurrir en deslealt3.dr e(! el tiempo que :r:edia. entre las 

voces de fltego y ·tres. Si el duelo es a la súíaL, una vez con-~ 

testada la voz de ¿li.st0s?, el juez ele campo dar acompo-'íado una 

palmad.a a Cada VOZr l8.S de jUm;1.g ••• ¡,dos$ ••• ¡fuego! •••p sieQ 

do la obligación de lo~ combatientes la d.e levantar o bajar el ~ 

arma a la prb1era, apu..:1tar a la segu .. "lda y disparar a 1a tercera. 

En lo3 duelos con_disparos sucesi.vos, desde la voz de ifuego: 

del juez de campo, hFJstq la termin:wi~n del tie·n¿o c·n"!venio.·:>, 

disparan a voluntad los C')mbatientes, ·te!liendo e:1 cuenta •·ue el_ 

primer disparo lo hará aquel a quien le hubiere t~cada en suer~­

te. En 1-:>s duelos :ne.rCL8ndo, a la voz de ¡ adela..>J.te: del juez, -

avan:¡;an 1os co:-::batientes en lÍllea recta, deteniéndose y dis-os.ran 

do a volunt:"'..d» 3in tra.spas!:tr los lÍ~ni tes establecid-:> é!.e es:;mcio 

y tiempo. En los duelos can m .rcna interrwnpide. a l~ v-J,::; de --­

¡ adela..>J.-te J avMzan los comb5.tientes en lÍc;ea recta o ell zig-z<J.g 

disparand:> a VoJhLYJ.tad» pero res9etando los líml tes vl"ti '1ame~te -

mencio~ac1os". (69) 

(69) Encic1o.:_JediaUniversal Ilustrso.da. Ob., Cit.R :;¡2.g. 2368 
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I!a sumisión a un de[.!6ticJ prejuicio socis~ y 1_::;_ i:t~fi.­

ce.cia de la tu·tela jurfdic&. del h·n:.orP son factores poderos )S 

del duelo, ele ahí que ::_:¡<1ra prevenir los l:o~ces e aballere<>c·Js, se: 

propongan div,~rsos mediJs tendien·tes a enervar aquel 9rejuicio e: 

salvar aquella deficiencia. Vea~os los siguientes: 

a) Una"J:egislación m,"':s severa contra léts injuri -.s !·:a­

rían. innecesari·1s los duelos: asf opin:;¡,ba.11. ?en'cham y, e:ttre 

otros, la Comisión que elaboró el Proyecto del Códi.;:;.J ¿en3..l. de 

1381. Según Carrer3., ese criterio es ilus•rb 90r·: :e 101. 11ayorÍ?. 

de los c1uel0s se fu.'1d&'1. en hech'ls n<J previstJs por le, ley como -

.injuri3.s, o en situaciones que las 9artes no quir;¡ren ve:ctilar j~ 

dici<ll:nente. 

b) El siste:.m d¿ tribtL8-le:; cl.e honor parco r-:.eri·;;ir 1.0 .3 

controversias ptvjde ser eficaz, si se org:::-niza a::l.eCélada:~.er.:::e: lo 

ha..YJ. propicie-do Ferri, itTaggi·Jre y otros. Desde lue¡:p, =i ·:;. c:tich·J-

s.Js tribunales incu_-ube sentenciar si hay o no cause- p3.r-:>. el due­

lo, partici.?arf?..r! de la i:l:n"Jre~id2d del duelo :nis:no. Por el C"JJ; 

tr::.rio 1 serían ;nuy rec·Jme::-J.dabl3 1 C·);no se::ala l'ilai:.giore, :1!; tribJL'18.­

les dot<'-dOs de ;:níblicR. autoridad para resol var ·c.Jntrovarsias de 

honor y par_, descaJ.ificar al Qus ofendió, descart·_t1d·-,·-oe el du'""--

1 "' o • En la Argentina, Rodolfo r.1oreno (hijo) snrgirió 1='. c:1~ve--~ 

~l!aggiore, IIIP págs. 4J5 y 4J6. El distinguid'l ::;¡ens.list.::·. ita-­
liano recuerda q:_te, según el art. 596 del CÓdigo Penal C.e lJ.).J,_ 
"cuanclo la ofensa consiste en la atribución de un hecho deternü­
nado, la persona o:fe:tdida y el ofensor podrán, por :r:utuo ::tc:wrdo 
y antes de q_ue sea pronur:ci::;.dq sentencia irrevoc~ble, diferir a 
un jur dJ de honor el juici0 acerc.2 de s>.C]_c<el h .•cho ••• " 
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niencia de constituir tribuna.J.es de hoL r r:ue fallaran los e::ttr~ 

dichJs caballeresc::Js con sentencig, oblig:-1.torig,, (lUed<mdo descall_ 

ficados c:uienes se alzaran contra el !Jronunciamiento; en la hi?Q. 

tesis de incidentes parlarnerrtarios, podrfa acudirse a tribunales 

internos. 

cY Rodolfo Rivarola proponía nue fuese el poder judi­

cial el enc,;.rgado, de controlar desde sus or!genes la contr::>ver­

sia caballeresca, con asesora:r!lento de 9ers·Jl'la.3 autorizadns ¿ara 

conseguir c:ue se diesen las explic8.Ci:>nes del caso o, en su de-­

fec·to, para velar la regu1:1ridad del lance. 
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C) DIFERENCIAS T"'TR-:5 DUE..._.J Y RIRA 

Diferencias del duelo con la riña. "Se diferench•. la -

riña8 1° en que asi como ést,_ es generalmente resul tacl.o de un i:n­

pulso, que aleja la posibilid2d de un previo acuerd0 sobre elec-­

ción de ar:nas, lugar del encuentro, etc.; 2° por la igualde.d de -

armas en el duelo, c-:>sa que rara vez acontece en la ri?ía y si al­

guna vez tiene lugar, es !JOr casuall ad y 3° en la ri?ie. no ~s-té. 

en el ánimo de los contendientes el sustrSJ.erse for:tie.l.:nente o la_ 

au'Gorid?.d de 13. ley y menos aún fund::..r la trans'-'r-e:oión cl.e 1~ mis­

ma en alg(m pretexto que la j•J.st.ifiqu:o mte la pÚblica opinión; 

en el duelo por el C-Jntre,rio, se tr:::1.ta de·.·burlar la acción u.;; -
aquélla y, lo ~ue es aún peor, se eleva a la cáteg')rfa de 9rinci­

:pio la soberanía absoluta del individuo e!'l u.la ciert&. esfer8. G.e -

accio!1.e3 7 su>Stituyendo al es-t;.:-cdo". (7.)) 

('T'J) Enciclopedia Universal Ilustr.:,da. Ob., Cit., pág. 2362 
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Se diferencia de la le¡:iti,,;::>. defe:1sa, "1" 3n nue Js-­

ta, ade~1s de la a5resi6n, supone la necesid.d de librarse de un 

peligro inminente, ~·-;.e no pued\3. evi t:l.rse si no es 090nie:-1do l!J __ 

fuerza a la violencia, y en el duelo 2sa inwiúencla n·:J sa o.~., to­

davez que el combate se verifica por :r:utuo conve:1io de los duali.2_ 

tas; 2° En que el derecho de legítima defensa ret::l<iere c-J~o u .. n?. 

condición precisa la a::;resión actual, debiendJ ces~or :=u ejercicio 

tan pronto como ~sta. concluya, J en el rlr.J.elo 1_:::, f'..tarza e:::;¡l e:-o.d:::. -

no lo es para reci!.azar un;¡_ a¿;resL)n actclcl sino ¿ara ve,:_¡;,Jr ¡;_;'1::. 

ofensa pasade., real o soZ:ad:?.j 3° La leg!ti:na defens.?. e;<iga ~>ro¿or_ 

cion3lid:..d en los :nedios ele d.efens:-o. e:.:!ple --dos coc1tr:o~ el e¡_;resor,_ 

esto es, r¡ue no se cau:::e al ;nismo un dailo :nayJr del neces· riJ _?2.­

ra re::;¡e1er su a..::;resi1:J., mientr::·s el fin r:ua '?.m'ns c:Y1batiei1tes -­

peraiguen en el dllelo ;-:J es x.: .. nte:1erse 2. lE>. dafensiv?l. sol::-,_::snte -

sino ~.;a t. r o l".erir el adv~rs ~ri:'l y 4" En la le¿;;! ti na ::hfe;:sa d-e: be 

aparecer excluida 1-?. intención de dev')lver :!lRl _:?or ":al, !J'J.es ,~,J.~ 

de otro modo constituir!::;. u ~a ven¿:;<;.nz'l., :cientr,: .. s c:_·.le er: d•J..~lo ls. 

intenci.)n de los C).r.b~tie.:ltas e3 hacc:'!r :.-9.1 :_)·Jr mP1". (71) 

As! pues, en el duelo no S':l _:Jro9one l2. defer~;::a, si:1o l-e>. 

veng:mza. Cree;"l los duelist s e::<.:~oblBcer é;:;t.'. igns.J.e.-,:do e:-: lo "~O 

sible l9.s ar::1as ofensivas y l<'.s defe:·,siva3; :Jero, prescL:·,die:id0 -

de que no es posible igu;:l~.r le. fuerza, la agilid::o.d y ,_a 9ericia_ 

de los co;nbatientes, t:=-,1 cosa no seré. b·=>.stante !;Js>.ra hacer desa_::;R­

recer la malicia intrínseca del acto. 

(71) Enciclopedia Universal Ilustr9.da. Ob., Cit., ?~6· ?362 
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III Lieas contra ei duelo 

La idea de for~r.ar asociacione::; que tenea71. por objeto -­

oponerse a la cost~~bre del duelo, es muy antig~a. La 9rimera de_ 

estas asociac.i.ones nació en un templo, pues en 1674. ''el aba've -

·Oliverp en Franc.ia, reunió en la Iglesia a V'"trbs n:>bles y milit~ 

re2 persuacUéndoles a que jurasen y suscribiesen la promesa de no 

desafiarse por motivo aJ..euno. En 1842 se proyectó en Ingl8.terra,_ 

fundándose tres a..'ios despué:3~ una sociedad con ·el n:J;nbre ele Aso-­

ciation for the discouragement.,of dueJ.lings, cuyos ~.iembr-Js se -­

conwrometian sole:nnemente a no admitir desafi.•s v a der!lostr<Jr la - . -
inmoralidad y la injusticia del duelo", ( 72} No fue, sin embargo, 

hasta los tiempos actuales que tal idea se desarrolló y tomó ca-­

rác:rter lnternaci:>naJ... 

Algunos cas•JS de duélo trágico, y otros de desafÍJs no 

aceptados, sugirieron al inf;..¡.nte de España, don Alfons·::~ de 33.rbón 

lo cual dió los pri.n,rJs pas·Js en Aus·tri'"-, dirigiencJ...J Ur"la C3.rta -

abierta ·al mar~ués de Tacoli el 2ó de ag-:>c'.to de 1900. El abogado 

francés Enri:-¡_ue Gustavo Lelievré, habiendo leÍdJ ast·1. c2.rta, :?ro­

pus·) a don Alo::1.so la idaa de u·:1a asociación o liga intern"l.cion"-ll, 

idea que fue acapte,cla. Esta asociaci-5n, exenta de ·todo color re­

ligioso y político, tiene ¿or objeto "ga>'l.ar la opinión p1blica e:--. 

todJs los países, en el sentid.., ele no considerar C·Jbarde al que -

se niegue a batirse, has·ta lograr la su9resi6~1. de los d·.<elJs (alA!! 

que sin exigir de los asociad:~s la 9romesa de no b·:?.tirse), duelos 

que serán sus ti tuid)s por tribunales de honor, y co::1.seguir n~J.e 

(72) 
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los gobiernos dic-~en aficaces le_r.o;s _pl·_-1-,)ctoras de ést;e". {?3) 31 

inid.e.cbr de la obra áa sido y continúa si~rKb el 9r0pulsor y di-· 

rcct:n• gener::.l de la rn.i.sma, habjAndose extencU.d-J la asocinc.ión .... 

por diferentes mediante la creaci-5::-t de lieas axrticl.ueU.s-.. -· 

tas no.clonRleso 

Las ligcts an>Giduelistas s~.u·,se;'l en el sie~o ¿asado y co~ 

micnzas del actual, pero pueden se?Iale.rse elg¡.mos ::t."ltecede;;;.t-:¡s ~~ 

m~s le ja1108 g "así, en Nápolas, Carlos III erigió la Orden de 3&'1 

Genaro, para cuyos mieJlbros er&"l nJblss oue al i:1,3re.:;·ccr jarC'.ban ~ 

no ba·tirse; en Frar..cie., por el a.~o 1547, el ab te Olivier reunió~ 

a variJs nobles que jura.nen·taron para no desafiarse. En 1845, fur:. 

cla en Inglat:erra la As0cia·tion for the discouragement of duell.in-· 

gs, cuyJs miembros s·JSte::'ldrÍ?.n la L-<mJralidad del du.elo y no :,;.ce2. 

tar.fan desafíos. En lJJJ, el iüf,'l.!'lte Alf.:>nso Borbón y de A:.lstria 

lru:za 13. idea de tm :novi,·n.ie:a.to interc18.Ci·Jnal "'.::1tidv.elÍC:tiCJ 1 r, .e 

cobró bajo su entusiasta influjo un rá.::Jido de3."'.rrollo. Asi, e e~ -

19)2,. se cree. en ,Ue:nania la li¿a. AnticlJ~elis'l::"' 7 c·_oyo co :•etidJ era 

arreglar las cuestiones de honor, etc., p:?,ra C·Jsb tir la C:Jstu:n-­

bre de l::>s duelos universit::tri:Js, 12. Liza org2.ni~ó una Frcie :')tu-· 

dentenschaft o asociaciór: d8 estudi? .. n.tes; en 1307, asi:::ismo se o.:r. 

ga.nizó U..."la asociación antidv.elist .. de :oe·:c¡r<_3, :?2.r:.:. coo_::¡erqr con_ 

la Liga :nasculina. En HungrÍa 9 .9aís de lo:= duelos, 12. Ligst HaciQ_ 

nal a.."ltid•J.elis·tEJ. se erige en 13·J3; en l;JJ6 m:.ce la Asociaclón de_ 

Señoras; y en l::JJ8 tiene lv.g::;r en Buda_9est, el priner Co:1greso -­

I.nternaci.::ma1 AntiduclJ.st~., e:1 I·talia, la Liga Naci:Jnal a)arece ·­

en 1902; en 1911, en Tv.r!n, se realizaba el see;undo Con,sreso In-·~­

terne.cional con·tra el duelo, en Bélgica, la Lic;a Nacion.aJ. se creó 

en 19:)3. En España comienza::-1 las :i.ctividade3 a raíz de un farnoso~ 

(73) 3nciclopedb. Jurfdic"l. O:neba. Cb., C.i t., p?.g. 538 
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duelo en que murió el marq_ués de Pikm&..; y en 1105 se funtl9.ba, en 

Madrid la Liga Nacional An-Giduelist:?.., cuyo )residente honorario -

fue el marqués de Heredia, primer florete español. (74) 

(74) Enciclopedia J,_trfdica Omeba. Ob., Cit., pág. 538 
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A) 3AH;.;IQN33 QL"E HTI?O~n SL CODIGO p:;;~;,u, 
MEXICANC 3:~ Ld DsLITOS 1H L3'3IO~f33 '( HC>!ICIDIO DADC -;;·· ~L :;;::;:Lo 

C A P I T U L O IV 

" L3SION3S " 

Art. 288. Bajo el n·1mbre de lesión se com]renñe no 2:)­

la.nente las .herid~:s, escoria.ciones, contusi')nes, fr:,~ct .l.r:l, d.:.·.=lo­

caci:>nes, q_ne::!l::.>.dura, sin·) toda al ter·:1.ción en l~ s?.lud ~r ctrl-·uier 

dtro daño que deje huella materic.l en el cuerpo hu:::1a..YJ.:J, :.i 9S.JS -

efectos son producidos por una causa externa. 

Art. 289. Al r._ue infiere una lesión "!\J.e n.:> ~1on¿:;? e::.1. .?~ 

ligro la vida. del ofendido y t·olrde en se.nar men')s de '1Uince d.L::_s, 

se le i:npondrá de tres d.b.s a cuatr-:> :·:;.eses de :_:¡!'isi ~n, o :nu:!.. t-- ,;_e 

cinco a cincuenta pesos o amb3.S S3.:"lciones a juicio del juez. Si 

tardare en sanar más de quince dfas se le i:n_::>o:'!:irf.n de C'-'.?.tr: ·e-

ses a dos aííos de prisión ·y :nul ta de cincuenta a cien pesos. 

Art. 290. Se impondrán ele dos a cin<:·') a;::os de prisión_ 

y multa de cien a trescient')s pes~ al ~ue infiera una lesión ~ue 

deje al ofendido cicatriz en la. cara :_:¡er.:_:¡etuame~·,te n)t.3.ble • 

.Art. 291. Se imponclrá.."l de tr~s éi cinco ?.:i1s de :_:¡risión 

y multa de trescientos a quinientos pesos, el ~ue infiera una le­

sión q_ue perturbe par~t siem.9re la vista o dis~ninuy?. la facul t:o1.d 

de oir, ent:>rpezca o debilite !Jer:nanente:nente una mano, un 9ie, 
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un brazo 1 u_na pierna o cu.?J.l'!ui-~r ·JtrJ ~r¿h~J, el U3} ia 1 ~-=- _J.:.=:2_ ?_-- .• 

bra o alguna de l?.s facu1_t~des mentu~s. 

Art;. Se im¿ondrá"l de cir1co a ocho a_--:os c1e - - , 
!.):r"l3l.0!1 

al que infier<:: una lesión d·3 la r:ue resulte una en:'e:r'2lede.d s~¿;u::--­

o probablemente incurable, la inutilización complets. o la _pér~1il;i 

de un ojop de un brazo, de una mano, de u!:-'1 .PiernB- o de un :_:¡ie o_ 

de cw:llnuier otro órgano; CU9..'1do el ofer:did') r-uede sorcl'), i:n)~te~ 

te o coi:. una deformid:;d incorregible. 

Se im¿ondrán de seis a diez 2::os de pri3iÓn al C:~e i~fi~ 

ra una lesión a consecu-encia de lp. cual resulte inC3.pRcid:ld :7er:n2; 

nent;e para trabajar, enajenación me::1tal, la :_:¡érdida de 12- vL:;t8 o 

del hsbla o de las funci.')ne _; sexuales. 

ti culos anteriores. 

Art. 294. Las lesiones inferié!:c:s _?•)r ~nienes e jerzar 

la patria p.)testád o 12. tu·t;el?., y en ejercicio del .:1er~ch' ,;~ c·J-

!nera _?arte del artícu.lo ~39, y, ademÉ_s el_ au.tor no ab:.1s --r::; .-:e su 



Ar·to 295. En cualquier otro .caso, se impondrá al deli,U 

cuente la s.anción QUe corr~s_ponda con arreglo a las prevenci0 n.,s_ 

an·terlores y quedarál> adem1s, priV3.do de la po·tastad en virtud de 

l.a cueJ. tenga el derecho de corrección.· 

Art. 296. Cuando la~ lesiones se infieran p~r-dos o -­

más personas, se observarán l~s reglas siguientes: 

lo A cada uno de los responsables se les aplicarin ---
' las sanciones que procedan por las lesbnes <lUe conste hubieren 

..inferido: 

II. A todos los que hubieren atacado al ofendido con 

armas a propósito p.ara inferirle las lesiones n_ue recibiÓ, si nó_ 

const2.re quién o c:_uienes le· i-nfirieron las rtue presente 3 Ccl:Jles_ 

heridas le infirieron, se l<ls aplicará prisión he_sta de cu2.tr0 --

años. 

At'i>. 297 o Si las lesiJnes fueren inferidas en. ri?..a o -

en duelo, las sanciones séñaladas en los art!culos que a..'lte_ceclen, 

podrán dis~inuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos; según 

que se trate del provocado ·0 del provoca.dor, y teniend0 e::1 ClJ_-:;:lta 

la mayor o menor im¿ortancia de la provocación y lo dispuesto en 

los artfculos 51 y 52. 

" APLICACION DN LAS SAJJCIOl'l'ES " 

Art. 51. Dentro de los lfmites por la ley, los jaeces_ 

y tribunales aplicarán las sanciones establecidas para cad'J. dell-
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y las peculiares del delincuente. 

Art. 52. En la ·•.plic?.ciÓ:t de l2.s sanciones pendes se~ 

tendrá en c.nenta: 

1.13 La naturaleza de ia acción u omisión de lós :n-:ldias 

empleados para ejecutarle y la e·xtensión del da.::o C·3.Usado y del 

peligro corrido. 

2'"' La educ.c;ci6n, la ed;•.d, la i lustr3.cl5n, las costu.n--­

bres y la conducta precedente del sujeto, los motivos ~ue le im-­

pusieron o determinaron a delinnuir y s~s condiciones econ0~lcas; 

3fl Las condiciones especiales en que se enc:>ntraba en_ 

el momento de la co:nisión del delit:> y los dem.'-s ar_teceñen·tes y -

condiciones p~rson2-les 0 Lte ;_:¡uedan com.9rJbarse, así co;no sus víncu 

los de parentesco, d.?. amJ.sta·::. o nacid,:>s de otr'l.s relaciones :9.;rs2. 

naJ~es,soci;Ues, la c;llidad de l9.s pers·J!'.B.s ofendidas y 1 óts clr---

mayor o menor temibilidsd. 

El j<ez deberá to~ar CQnoci~iento directo ~el sujeto, -

de la víctima y de la.s circunsta.nci::ts del hecho en la ;n.,dida re-­

~uerida para cada caso. (75) 

El duelo un combate a mano ar:nadap por causa del honor, 

con previo acuerdo, con e~uivalencia ·d~ armas y condicion~s y ll 

(75) Oódigo Penal par?.. el Distrito FedereJ.. Porrúa, 
Edici&n. M'xico, D.F. 198J p~g. 96 a 98 

A. 33a. 
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y~nd·Jse el cuchill&p el pufieJ., la manopla, etc. 

El C. Justicia Mili tói.r configura el delito del duelo -

sancionado el desBffo, acept=tcl)n, cooperqclón e lnduccl.)n "l -­

duelo, as! como los delitos·que resulten dur:?.nte su verific·"..cio:)n 

(Art. 410 a 420) provocador al duelo es el Que reta a él y prov2 

cado el que habiendo sido retado lo ace9ta. (76) 

El Oódigo de 1871, trc;.tándose de lesiones atenuaba l'o.s 

penas del delito sim.9le dis:iJ.inuyéndol1.s a l:=J.s dos terca ras p:olr::._ 

el agresor y a 1& mitad par:1 el agredido·. 

Este criterio fue muy critic_,do y protest<:..do pues mu-­

chas veces el o_ue acomete :!!rimero es el r:ue tiene T:en)r res_::lOns~ 

bilidad, porq~e lo hace cuando ha- sido provoc;".do o insult·_,_clo cte_ 

manera cruel y ·persistentente ••• y sin embargo, ;:ü ''Ud fct"l cc::~usa 

directa y necesaria de la rL':a se le co:,sidera como agr"ldid'J (TT=. 

yorAtenuación) ••• al que fue oblig::.tdo a reñir, insultado hasta_ 

la desesperaci5n, amagado en ocasior-es, burlado y ultraj3.do ~or~ 

que dió el primer golpe P se le considerP .. como ?.gres.Jr (I::enor .-\t~ 

nua..ción). 

Este certero Juicio fue esgrLnado por v.o .. r-i :.>s de lo2 co 

ment.,risLts q_ue intn·viniaron en los trabajos de Revisión ·:1.81 Có 

digo publicado en 1312. 

Los autores de la legislación vigente P entendiench jus 

tif.icadas las crftic&s da los juristas mexicanos p~r la termino-

(76) Carranca y Trujillo RaÚl y Carranca y Rivas RaÚlp Código~ 
Penc>.J. Anotado. Porrúa» 3. A. óa. Sdición. f,1.$xic::~ » D. F. 
1976 pág. 563 
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log!a ele ae;resor y agredido de la 'lYJ.tigua. corHficación, la susti­

tuyeron por la de provocador y provo dado. El provocador U) es --­

forzosa!!lente el que inicia la contL;nda física, sino el e; ue por -

realizar un acto indebido o injusto, da lugar a ella. 

La reforma representa un él.delanto, porque los r: ue e fec­

tdan actos de provocación son, en términ~s generales, los verdad~ 

ros responsables morales, definitivamente el problema de la medi~ 

ci6n mayor o menor de 13. pena.lid::>.d !J'3Xa los rij0sos, los co1Ari-­

cos o los neuróticos se sienten inclinados a reñir ante las ofen­

sas más ligeras;,para l'!st-)s es injusta la mayor atenuaci6::1. ac-Jrd2 

da por·el legislador al provocado. La sustitución de las pala--­

bras agresor y agredido por la de ·provoc'ldJr y ;_:¡rovoc--:do, a pesar 

de su mejoría, ha dejado el problema pendiente, debido a que am-­

b:Js criteriJs de medición son falsos :90r e;dernos, .9or objstivos • 

por caoíst·-:.s; quizás .hubiera sid~ r;:¡ejor regl?..:!!entsción :'.a de no -

acordar nin&Una ~;.tem~aci-5n al aut·Jr c.e la ri"Ía, '"s decir, al_ iJ:1.éti 

viduo que ha dado.lugar a ella, t~nto por su provoc~ciórr m~r~l, -

como por su agresión física~ otorg:omdo aJ_ juez pleno arbitri8 pa­

ra la disminución de _¿enalidad a l:"Js _¿rovoc2.d·:>s o a los agredidos 

en sus reslJectivos casos. 

Nuestros tribunales • siste:n&t;icn.nen·~e, ::a..'1. resuelto <:ue 

cue.ndo se compruebe la rifi.a con lesiones nmtué~-3 y no se demuestre 

quien :fue el provocado y CJ.Uien el ~rovocadorp par?. ests.r a lo má.s 

:favorable sé les acepten sus. versiones suponiéndolos a todos como 

provocaaos, no porque esto sea posible, sino para aplicación be-­

nigna de la penalidad. (77) 

A los d'~·:tos a que el juez debe ate::Hler p::u·a us~r de su_ 

arbitrio res.9onsable y fij8.r la pena según los Arts. 51 y 52 del_ 

('77) González de la Vega Francisco, Derecho Pen9.l f.~e.xiCH!"lO• I'o­
rrúa 3. A. Sa. Edici5n. México D.F. 1961 9ág. 58 y 59 
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Código Penal Vitiente, se ~.e;regA. en es~:; C'l3::! "La crayor o :-n.en:1r irn 

:portG.ncia d.e la ~Jrovoc'lciÓn", v:oc~·1rizaci:Jn r:u.~ el Jusz deb-o; i:~c=r 

en atención a l&s .!?erS·JfHs, scm CJ;1diciJ ~es, edad, educ.:;.ci )n, Pn-

tecedentes, ocu.!?ación, etc. 

ta.tiva y no f:>rzosa ;n1·a el Juez. (78) 

(78) Carranca y Trujillo Ra-&1 y Ce.rranca. y rE vas RaÚl Cb., - -
Cit., :pÉÍ.g. 663 



-37 

Es el h::>micidio al ''-ali to t!::Jico ;¡or eY.c.3-:..eC'lci·co,; el. h~­

cho contra el cual r:::acciom:. con es_!JeCi:3.l e:1.ergÍ:l l:J. '3é:"Ci.~ >d, 

aquel r:ue ro'll)e c::>n ·n<:.yJr violanc.!..2. 12. _:¡e.z S"JC.i.~,l y ·:•;e ob:!.i¿;;. .... 

to:nc·.r l'?..S medidc..s n1.,s efic::~c~s ):?Y .. :t ~'3.nciJ.: . .1.i~r a. -~ui~~es 1~ ~1:::: .. :1 

turbado. 

Y es c:ue el homicid.:". ;:¡,tanta contrct el olan ju.r.L:Uco le 

náxim9.. releV::l.l"l.Ci:? .. para el ho::1br;3, S'..t :_)rJ _¿i:.:. ... vid9.., al "~-::i~~ suJre-

~", c·Jmo la lla~8..:.:.. nuilerosos =--~utores, fuante y cl:!ve :le t.1~.:.:.d-a --

e:ner¿en todos l·)S de r-3ch' 3 -le l "'- :Jerso:-:!.2. hu n·~.n::: .... 

Desde la m2.s remota an.ti¿:;u'!d'1.d hasta l !S ·;;:_;,.¿_::os ;;¡.,-:ter­

nos, ''el ho:nicidiJ ha sid·J el i1ach·J a:ltijurídico o ~:e .:-~ ~ c:'loC·O'.-'!.c -

co!l. jlayor violencia co:1t:_--·a l·Js s9:.1.ti~:1i~nt.JS _·111r?..le ~, --r.--=rii 1~ ~~--~ -­

los ho~abres y la. ve:1.8;'8..&."1~::~ yriv'3.da, 1·?:. co~n:Josi.ci ~:::__, l::ts -~~r__· :3 -n~::::_ 

crueles yl~.s el9-vaC.2.s se.nci-J:n.9s, se :-~:?~1! yrodi¿;·-dJ 7 ::::;_-:::::·~~iv~:--:.~"1..-:;e 

contra ho:nicidas". ( 79) 

1~rt. 33. (Pemüid::.d del ho~icidb en ri~~::-~ o en chelo). 

"Si el homicidi) se co:,~ete "!n rL~·:¡,, se <::.!Jlic··,_rún '3. su. -<.ut::>r ::.e -­

c·-~atro a. doce a::-:os de !Jrisión. 

Si el ho:nicLtio se co:"'lste en duelo, :> ') . .,::'licarm e. su -

autor de dJs a ocho Et:io:s d·e ;_JrisLSn. 

A.de:n~.s de lo tl.Ü>pu~st::> en l)s artículos 51 y 5=2, :9 'Y"8. -

la fijs.ción C.-3 l3.s 9en'.'-S dentr::> !'le los mínimJs y :-n1xi.'l:lS .<.n.te-rior 

(79) F. C~rde:1.~s Raúl, Estudios Panales, 
D. F. 1968, 2a. 3c1iciÓ~1. p.~g. 127 

Sdi t. Ju.s. ... "', . 
•.. e:<lC-), 
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men'ce se:ia.lacbs, se to:nará en cue:~tc:. c,ulc;n f:..te el ;_:¡rovocCJ.do 2' 

quien el provoc3.d·1r, as! co:no 1~< .:ay-.Jr o menJr import"' ... "1Ci::! 'le la 

prOVOC8.Ci6n'1 • ( 3')) 

"Art. 51. Dentro de los lfmit·:JS fij 1.d::;s y¡r la ley, -­

los ju:o;ces y tribunales aplic;:-.r:ln l·J.s sa.nci 1aes establecid.3.s _:;¡~ra 

cada delito, teniendo en cuenta lG.s circunstanci::.s exteri-"Jr,:Js de 

ejecución y las peculi .r;,s iel delincuenJGe. 

Art. 52. En la. a.:~licación de 1 :cs s<.ncio:-,es "l)e?J.?.,_es se_ 

tendrú en cuenta: 

1° La nat-uraleza de la acción u omisión de los medbs -

empleados para ejecutar y la extensión del da::o causado y del pe­

ligro corrido; 

2° La ed3.d, 19. educaci.)n, la ilustr ·-ci-:Jn, las C'J.:>t'Lll--­

bres y la conducta preceQente del sujeto, los motivos ~ue lo i~-­

pulsaron o determi::1aron a delim:uir y s:.ts condiciones econó:ücas¡ 

3° Las condici:mes es.:;>ecieles en que se encontr:~.ba er~ .... 

el momento de la comisión del ler. delito y l~s de~~~ enteceden-­

tes y condiciones pene.les que :;;ruedan co:n!lrobarse f así como su'= -­

vínculos de p2.rentesco 9 da a~ni.:;t:.d o nacid J ::> de J tre.s rel?.ciones_ 

sociales 9 la calid"-d de l9.s pers·JW'.S ofendidas y las circunst?.n-­

cias de tiempo 9 ltt5ar, modo y ocasión que demuestren su ~~yor o -

menor temibilidad. 

(80) Carre.nca y Trujillo RaÚl y Carranca y Rivas RaÚl. Ob. • - -
-c~·t. • pt~g. 601 
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El Jue::: deberá tomar conoci:nien-to direct:J del sujeto, -

de la vfctlma y de l::ts clrcu..YJ.stat1Ci'>.s del hecho en la :nedl<ia re-­

querida !Hra cada ce.so". ( 81) 

Las razo:-ns que se '3.dec•ien co.no f".t.:~da:ne::t:.les ;?B.r·~ sSt..J. 

e ion. r al. Duelo e~- tr-a otras con l· ·.s siguientes: 

"l. Por~ue aten.<;2. C:Jntr:;;. la vida o 18. integridad cor.;2_ 

r·,l de la 9::;rs:1na; 

2. Por':w:¡ es c-:H".tr ·rio a la 9az pdblic2.; 

3. Porc:ue re.:;~re.3ent·.o. e-l irr<?.ci ,nal pr:~do:c:i::'li:l cl.a la -­

"Vis ;;¡rlvate", de l::t ven¿e.n·"a priv'?,da. Nu::;str:> r~gi r.en consti tu­

cio:'l~u lo veda, con la siguiente fr?.se (!:.<e incluJe en el artfculo 

17 de lu Constitu.ción Pec19rr-:J..; "~:ingu~:_:~_ ~erson~ ¿')(;.r~ ~:=.cer::e jiJ_~ 

tici:. ;:nr s! .nis:n::-,, ni eje:!:"·cer viol':O:::ci~~ 'J"r~\ r·ecl~::·._r su dere---

cho". (32) 

La únic.-, explic3.ciÓnp :rns dice Von Eentie;~ ".:;¡:=.ra el 2.lJ~ 

sionado interés c:ue la h.u:nanid=.d siente ;JOr el as;;~L_,_to resiél.e -

en que el matar y el ser muerto, hieren sus fibr:?.s m,~s in.ti:;:e.s". 

(83). Es aJ.e;o que afecta y es:.J'mta a los mis .:"JOderosos instintos 

los (!Ue sirven ;>?.r?. la ::on'lerv·•ción de 12. eS!k:Cie y C.e 1:::. vida iE; 

dividuaJ_o Hubo tiempos en que 1.a ':luerte <:le uno sif:;nific:-.ba la 

salvaci)n del otro, y en los r:ue el ::>.ct.J de ~!!;c.t::>.r iba "'.CJ~G~)~:3.do_ 

de una sensaci1n de triunf. El vecedor de ~randes y ;>eli~ros:?.s 

e;uerrae :'!l'Lstra restos de este ree;ocijo y !l''t8tica ener¿:;fa. 

(81) Código Penp~ rara el Distrito Federal. Obo, Cit. 9 .:;¡~g. 22 y 
23 

( 32) De. Po :::o reno, illltonlo, Der::JCi:lJ Penal ~··exics.no, 3di t o Po--­
rTl.Í2.1 :io Ac ;:~xicop DoFa, 19.S4o 4ao Edici-5n, ~.3.gu 89 y 90o 

(83) F. C(rden';.s 1 RaúL Ob., Cit., páe;, 128 



El duelo S(~ h:t cl·~finid~·J co:n._ ~ttu1 co~;1iJnte ef~ct:.1.ado erL·~·=-~ 

tre dos :;¡erson~s, a con.:;ecuancia ·lel das:.f!o o reto, 0ue u:13. de --

ellas h~cc~ a la otra previ2. elección éle ar:nas, elecci ~"' G.3 

pleo y reE).a:ne::tt5.ci6n de Lts G.o;.,L~s cond.ici:J:<::;-=. ~l.el ccrb:o.te DOY' ")'::. . --
drinJs bilateral'!lante desi,:pad)s que as.i.ster: ü enC!.ler..tro ear:o, di 

rigir el mismo y garantizar el e")(acto curnplLniento de l..•s c~:,di--

e iones ps.ct:1das". 

La ratio ele 19. ate:::mc:ci·5n en el ce.so 3.::lc.J.e:'1tro los :ais--

mas fun.da:nentos .:~ue ·Ü homicidi) en ri.~oo..; ~w..P.r~ ..1.e e!·i el •.lu·elo ar..-­

contre.;-nos una configur.?.ci6~, di::;ti:::tt:::., .::'"r0 el <',;::im-J de c·:>nte;~<~er 

Desde luego r;_ue si el duelista incu.'npla loes CJ~!dici.J.:::e:o. 

:fijad~,z ;_:nr el C0TlbEte corc el :;¡rop6si to ~1e d?,:>.r ''· SU rÍV'·.l ~r 3Í:1 

correr riesgo, no e:üstir:3. 12. fi.::_ur:::. P.tenu'ld.:,. 

3. Penalid?d 

El Cócligo est::-blece la 111isme. a::t['_ci0.::1 para al delitü c1e 

homicidio co:netido en ri?:e. y el cometido ~c. rJuelo ~er-·:> v ·rí:1n. se­

gún el ho:nicid.?. Sda el _9rovoc~.C'.o Q el ]r'JVJCP.dor. 

en'l::¡ doctrina y en el C?.s-.. del~ rl~a"e ha lleg:::d::l a 3.fir::::'.r -­

que ¿revocador es slm;_Jle;nente el c:_ue c·)n su C-Jnd•.J_ct"i. h2. d::..d.') oc2r 

sión a la ri:'5.a, '!?ero nosotr's cree.11os f!.Lla el e.r.teri='r c0nce_)to as 

incom~Jle ·to vo:i:v: ue el provoc··odor rle be _-..rever l ''· contiand·". y e.él:a-~~~s 

quer~rla, ya que su conducta tierle !Jracis9 .. ".1er!.t~ a f'{t.l~ surj3. la l.!:}; 

cha, pues enter.de~Itos ::10r vroV-:>C":.clón algo er,uiv-c!l.e:L·te <:> incita-~-· 



ción y :~st·~ es U..>1'1 f.::>r:r.e. c1e ~2.rtici:.· .. .:!iÓt: dolosa r ._:.e re···ui<~r~ rc:­

CS3~ri;:;.:ne:.te ls. 9revisión ;¡ viol.J.ci-5:1 ~a l '- co:J.c1uctP ::e u:1 '!;-~:-.: ,_ 

ro. 

pue<ie consider·•rse r:_ue )r~V-:>C3. u.r.a. ri ':<i y h ·sta .?-..,~:;~ =:·we::L:r ·t<.::! 

l:c rehuse si el injuria.C:lo ~e-:¡_ccio:1::=. "-.~·:r~diénd·~lo. 

Provoeac1or es entonc3~ t;!l C:t.le )T9Viend0 y qu~~i-=:-.td-J ~- -::._ 

co:.1.ti~f!d:.:. 1 .. _-::!:V'?# a c~=tb0 uil::! co~duct:?, tendi~:·:te a b...~~-c~~:t_:::_ 2ur )_r. 

-La sa:."l.ción 9_:Jlic·::_Q1_e ·3.!! a.stos c-:::.sos as ''ls.. ·_1i t ~.r: 0 ci::.­

co ee:ctos d9 1~:- s~3J"lción c~;y~ le corre3_1·J_::.d.2rÍ.~ (?..l 2:1tor), :.::~Y~ 

s~?.. el _?rovocado o el .)rovoc~:.d.or'' ( e.rt!c .. üo .3.~-7); el '=!rt ~cv_,_ -. :~_:-:-

--:... 

r\rt o 2-::,7. 

los artícLll-:J:o 51 y 52'' (-·cltss 3e_~_al:.:"..dcs). (85) 

(84) 

(35) 

3st~. ii.;posición !'lt) 3S /·::.. i·1..ter~r-3t r::_-, 

G:..~rd-~n2. -~ris.aend, 3-,~rl'""': ~ .. ~l)u:-:_ts:-:--.i~:"':_t·~::: .~e: D::;:~·?...;.!-_J :?~, _-:... 
3dit. c:r~J~ ~ ~dit,r 7 Di~trib~!1~~. ?~. ~iici<~. :~~i~o 
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ré. incUv1du.alL~ar .L:• IJG:C.2. consider?.ndn :-ti)ot3ticJ..:'le::te U:! en el_ 

<H:tso se ha COlnet.i.do un ho!nlcldio :3lrn9l-..; intern_~ci--,nal y U::-1..-t vez ..... 

hecha est _ indlvicl.u8lL;ación c:Usminuir~ 13. ·n.:. b.d o cir:co 2·~: -¡;·1s ;_ 

o bien 1 que la disposiciÓ~1 ha se::·~:~dtJ el :n.:3.xi;-co de l-:; .sa:---_ci·)r! i ..... 

ponible, ya que el mfni;no se enc·:en ,r:··_ er.. los t:-es c1L1s -,u:= el ._,r· 

tfculo 25 se:í.a1.a .cor¡1o mfnimo c1e la pen.·1 de [Jrisión.. 

El artículo 25 fc'-8 refor2ado _?or decr8to del JJ -~~ di-­

cis:nbre de 1974 ;¡ublic:;.c:b e::1 ;,1_ DLorio Ofici;;.l clsl ~-l d2l ·::i ~ o 

mes y afio, e:, vigor tre~ d.L:.s ~:.e3_}u§s, co':lo sigue: ''~rt. -~5. L'J 

prisiÓn consiste 8n 1<"- ~')rÍV .. 'CÍÓn de l2. libert-o.d C-Jr:_Jor2J. j s·erá de 

tres dÍ \S ~ tr-:ünca sLos, y se a:xtin¿'l:l.irá en l"l.s c1lor:i":s _:JeiÜ te2_ 

cisrL=-.s, establ8cbüent)s o l:.t¿ re~ :\B al efecto se?:?.l= e1. ór __ a-

guiente, como ~ieue: 

".drt. 25. La nrisióa consiste e~t 1_3. :;¡riv 'ció·,-,_ de ~--'- li 

bertad corrJOr:J.l; S8rá de tres c1f~,s 2. CU"'.rents. ·:?.o? .:r .=e e: tii~.::ui­

rá en lctS colo_ü '.S :J-?ni tencL,rL~= 1 e·ct.:;_bl_e~ixi:o,-.to2 o lu.::; r-~s ~ue 

al efecto ss:;cle el 6r-.::;"no ejecui;or d<:J l.cs s'O'.:.'lci'lnea p8n:c1_es". 

(86) 

90r lo c:ue se refier9 a. 1?.. :Jri.:ter~l 1 es C·Jntraria 9.. 1.~s :n~-:.:. e,_eG"~~n 

·tal3S nocione;: S'lbre la indivic1.u_,:;_lización de ls. ;¡ena, tJd3, vez. 

que se realiza consider ndo hi:;::lOtét.i.ca:¡e•lte co:n-:!ticb el · e1.i to 

(86) Gonz~J.ez d3 13. Vega, Fr;;ncir:.co. Ob., SJ 



nues"t;r·_) modo de ver, l:::J. :nlts.d o cü;.co sext::>-o debe re.:~rirs.~ ?.l :J.f 

nimo y al mlixLno, res9ec"Glvamente, de la sanción imponible en los 

casos de homic+di::l sim9le in·tern::.cio;-:3.1 y ele est::t .nanera n:> se -­

contr::tr.b..n los ,?rincipiJs qu~ retulan la inc1ivic1uclización da J.a 

pena, ni el texto del disl_)ositivo. 

Por Último, cabe 2.gregar que en l')S C'?.sos ·~as sa ie;n:>ra 

si el acusado fue el .;>rov:>cado o el 9rovocad:>r, a:_:¡lic ··.'io el )rir:.­

cipio· pr.Jcreo, deb.'!rá con·üder~.rsele cor,1o !JrOV')C"do. _.l.sí 1:) h.?. ~ 

sostenido la Suprecr~a Corte de Jur.ispruC.encl:>. fir::1e. 

3. c. Jftrisp. Def., se~ta f~oca, tésis :.55;-= 

-termine.r r.uien fne el provocado en 12, conti·~nds. de .Jora ·~u·3 svc:tl-i 

vieron, debe ast?..rse a lo m~s fav-Jrable al reo y co:·Fi·J.er rl-:> e·:-

mo prov:> caéto ". ( 87) 

(87) Gondlez <'le la Vep;'3. 1 Francisco Ob., Cit., )~t:;. 6J 



l~sio-~<j3 fueran L1ferid?.s e:::1 rL~a o e:::1 duelo, las S9.nciones se_;oar 

la,das en los a:ct!cul-::>s C!U-3 anta ceden .;¡odr8n éUsmlmürse h::.s t:J. la __ _ 

mitad o hasta los cinco :'rJex-tos; según se trate del provoc?..do o -­

del provocacb:!f y ~Geniendo en cuen>Ga la ~ayor o men.,r im:9ort ·.!:1Ci2. 

de la provocación y lo dis;;>Uesto e:-;. los artfculos 51 y 52". 

El duelo es un co:·nbate a ~nano armada, _yor c·>.usa ;l~ ho-­

nor, co:1 previo acuerclo, co:-1 ercuival~ncia ele ar:ibS y c::néUci )01es_ 

y llmi tá.."ldose l"':s a:FJl8.S a pistolas, esy?.d9.S o sabJ.es, asf como e-v 

cluyéno.)se el cuchillo, el pv..::~ü, la tn2n':J_9la, etc. 

El C. Ju=,tici9. ~üJ.it r co.:1fi5Ura el delito de duelo s2.~1. 

clonarlo el cles.'tfÍo, ace~Jt·_,_ci)~1, C':JO;Bl"'ccióc e inducción :'.1 é!.\)_elo, 

41J eJ.. 43J). 

Provocs.d)r al duelo es el q_ue ret9. a él y .:_Jrovoc-:-.d::- .el~ 

que !:2.bienClo sio.o rete.do lo ace_1t•o_, Lo misrno ocurre cor.. l2. ri"~a. 

Juris. No se Cleéi.uce ~~ue el reo ha. J. actnscdJ con ani:nu:s 

rigencU sí su impuJ..so r>rimer-J fue rehuir el. 8ncuen·i;ro y al verse 

acosado por su o_poneLlte con arma rápida y _::¡rovisión suficiente t~ 

vo necesld2.d de frustrar la aco;netid.a _para e vi t:.r sufrir C.P.:' o (1~ 

g.{U;na defensa) 



"' <CJ_ 

de o1'Jra <¿u.e sostuv.i.er·1n debe esJG ,_r-.s.~ a lo m.S:3 favor ',ble 8.1 re·J ;¡ 

consüle':'arlo coaw provocao.o (C.Oo JurieiJ. def. 6a. é:;¡oc:J., 2a. 

9arte, mb. 2ó6). 

A los cl8t·JS a que el jue~ dEibe atender :;_Etra usn.r da su 

arbitro responsable y fijar la :9ena segun l'Js Arts. 51 y 52 c.~. 

(ve8 ... "1CC se ?.grega en este c:::·so) la may·Jr o menor impor'G:.ncio. de_ 

la ;;¡rovoce.ció'n, v2loración ~~ue el juez debe hacer e::1. ,~.tenci:5:-;. a 

las Jersono.s, sus condici'Jnes, ec:ad., ed.ucaci5n, 2.nteced.eJ.tes, 

ocupaci·:S'n, etc., l2. atenu:,ción ds la pem;>. es f'~.cul tat;iva .'! no 

forzosa para el juez. 

Jurisp. Para r:_ue exista rL'ia se requiere v..:.fl concurso -

de volv..nte.des para. contender de obra y caus,o;.rse d2::io recí_:rocc.-­

mente (A. J. • 6a. Sala agt. 8, 1941). Par::t n_ug :;;ruad"' esti~.-:.~·se_ 

tos ~ue la pri"!1era rsalice su pro;¡Ósit0 ele cor:.tenc:.er de ·o'Jr:::., ~­

pues una sim9le ex:gresión verbal r:ue demuest·ce o_ue el "U·3 ]:C"!fil, 

re no tiene el pro:;¡:EJ6sito de re·?í.ir sino a lo su.no ele injuri'n' '~l_ 

otro, no be.sta :JUra esti:'!G.r su autor C-Jmo :prov:)cad-:'lr en ri::a (Ao 

J. 1 6a. Sale. abr. lJ 1941) o De acuerdo co::J. el crit9rio 

sustente.do • la provoc.'WÍÓ~l ¿ara re!:ir _:me de consistir en ví. '.~ de 

hecho o en expresiones verbales, slempre r!ue un::13 u otr,o.s r3ve.:.~ 

len de parte de su autor el !_)ropÓ3ito de conten:".er c:e ::- br-"-i el_ ~ 

hecho de dirigir una "indirscta" no puede tom·::>.rsg CJ~~:.o u..:.?. ]r.1V2. 

oación vasta p:tra contend2r de :-l bra 1 sin;) ~-3. lo sumo co::.1o u..'1 :octo 

capaz de ,?roducir una obcec,J.ción e::-1 el 
p • 
anJ.mo de le.. acusao.a ~or ~ 

par·te de la !"UejJsa, n.ten:1ljl~ par2. la fij:tción <ie la !)erl8. a-·li-

cable en los tá~nino3 del Art. 52 c. 9• pero no ~ar atenu~r l~ 

pe!18lid<'.d CJ:1 los ;-\r-ts. 2'}7. ~l 3 ~3 (cel :n1smo Códig') :?en?.l (A. 



J. P 6:1., S&..la ma~ro 2J de 1341). 

·tanc.t::ts !)l:·oces~l:Js :_1runbar: nus al S1.:tf:r·.ir un:'.. a.:::-·'3.::-i(~~-:. Jctq )_, v-~~-~. 

]~ente .. y ain dersc.ho ntJ se concretó a ej.::cu_t.:.:r ~.:..ct;Js t~~1:li~ -~,=-~ :.-1 

. , . 
ntsr~sion 2 ..tn·J 

de ella derivado, ;r con ello ya ocurriar:Jn los ::wt:J.c, suce.c>ivJs d'" 

agresión y repul""· irllereD.t-::s a 13. ri?ía (A. J., t. :cr, )3.[;. :!.C:.2) 

A ... "'.'J:ICDW 3J8. 

duelo). Si el ho:,ücLli) s:; co··,;ete en ri::2, se :..'11 ic-~r ':· "· .,L,_-

tor de CU::!.tro a doce ":.:.Os de yri:::ió.:",_, 

Si el ho'Uicidio ss C·:J':lete en duelo, se aylicar?.....-, 3. su -

autor de dos a ocho EL"ios de ::_Jrisión. 

Adem.'-s de lo di<>pue3to e:a los <~rticulos 51 y '5? ::r"r_ 12 . 

. ' cac~on. 

Texto vi.:;ente conforne al Decreto de dicis'~::;rs 2·c:, 1:; 5) 

(Diario CficLil i'!'{u!l. lé2 de enero 15 de 1951). 

Jurisp. La modificación hecha p:Jr el J.Ctu2l c. :1., c;-:¡-

sistente en que ::;e fijeE l::ts :¿enr.::_s en los cusJs ele ri~-:3. ? ... ten-3.ien--

do a que quien comete el delito, sea el ;_Jrovocadé)r o el :;rovoca~-­

do, según el articu_lo 3J8 e.!)., sólo indica r.u·~ "!St•l.s ci.rcuns·l;an~ 

ciéis vin.tero11 a mod.Lf.icc-.r nuas·tra atlteri"Jr legislaci·)n 9a.re.. la fi 

jación de la pen&, en los cas•JS C.e riña, pero do nine-u.:--,a m'J2:t8r3 mo 
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clificó el conf.!apto de és"Ga que slgtH~ s.i.0ndo el nti.snio $ l:>s nu.~v9s 

tórminos s61o se h&"'l emple ac1o con el :fin de castigar más du:c:":nen·-

~Ge a quien 9rovoca la contiencla y no a quie:1 de el pri.ner golpe'~· 

como sucec1fa ·con los tér~inos da a¿resor y agredidJ nu~ se com9 r!:c~ 

eban en nue3trH:r códi¿ps an·teriores (A. J., t. XII, p'lg. 191). --

(38) 

(88) Carranca y Trujilló, RaÚl y Carranca y Riv·J.s, RaÜL Ob. • 
CH., pá.g. 562 



e o ~ e L u 3 r o ~ 3 3 

1.- 31 dw:!lo ha tenido un lugar en la historia :J.::i-r>3r­

seJ., desde la ap:lrición de:!. h.Jmbre hasta nuestr)s dí s. 

2.- El duelo ha sido un medio p-c-;ra reparar el honor er. 

tre L:;.s person<.s. 

3.- El dueln es de -Jrigen Frs.ncés y fué ?recÍ:s?..-e:;te -

en éste país donde se C·J<1terrt_::-ló _::JOr ¿ri·~er"' vez de::-~tr:-- ::e ,_:::. l:: --

gislación penal. 

4.- El dnelo se !12. cor;sider?.do co!'!lo un C'}:::lCe-;¡to i~di-­

vidualista y a."l:'..rrluico de 1?. vid"'., _::>or lo cual v:.. e::-;. CJr.t~:! C.e 13. 

ética cristiana y al sentido úe ;; Jllde.riis>.d so~L-.l. 

ya que el mismo, envuelve un J:CCto delictu-Jso, _7t'.e2-':;1 ,., -:_a C-J"l 1_ :-e_ 

mayor sole:1mid·•d se anu:::lcla un desaf.L-,, y se h_c;.ce:. ?et:>-:o co·:. ::':ór-

yes existente~ y el est dJ n~ dereuh0 ~us existe e~ c:-d' ~~0 -~ 

los paises. 

5.- Es necese.rio co·~batir las paut<e.s '-:u-:! d::>. ésta fi¿u-

il!ci t)S y r:u~ en algtln")S C9..S:)S se llega al P.sesi~ ~too 
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7.- El duelo no im~orta lo ~~e im~orta son ~us conse-­

cuancL's, ca ;no ..;on el ase si:-:. .. to ;nis:.u, 1_ c-. ¿ertur0aci5!1 'l.~ la 'Jé'.:' 

pÚblica, un ;uenos:_Jrecio de 13. ley y su con<:ecuente protast:. de 1:. 

soci':ld ·d, ya f!Ue batirs<:J 9n du~lo es t ,_nto co":'lo ..:;obGI'!::·,rse y ha-­

cerse justicia a s.Í mis;n-) y tr·c:'sc;redir la sob:~r·:m.ía del )2..Ís e.'l. 

q_ile se vi ve. 

8.- El duelo en nU·3str'l pa.ís sur¿:;e en la é¿oce. colo--­

nial y en lo:3 )ri·ner)s ?.::os . .le la ind.e;:Jenc!e~1cia, y ~;r9cÍs<'.:J;e~'1te 

fué -en ése. 3)oC:::. d::r.ua se ob,:,erv,cro.J cier,t's de casJs, de ?~iiÍ ._, 

la fec:-~a no se ha dado caso algun) en i.t~xico, tJd::t vez q_ue no 

existe una ley c:ue especial::!ente C'J~sidere ?.1 dualo co3lo _;;edio )fi 

ra un cri:nen, 90r lo que se le ~~a c:>::<sider:~.o.J e::< el rar,go 6.e los_ 

hech::s laudables e inocentes. 

USJS del G.uelo 7 :n.".s A.Ún r:ue en 12. ::..ctu:.lid-:.d l::>.s _9occ:s r·ue e:ds­

ten no h::.y quién l~s res _:Jeta, el. duelo sari0 tie::,d·e a d:oosc.~:-;re--­

cer, ya r::_ue por m.':s L~yes que se te·~ge-.11, ·:,e ::a de:J"lstr d• ':ele lo~ 

dw;los v::;.n m:'.s allé. de eus l.Í:ni t.>.s, t--,da vez r:ue :nucl"'''-3 vec:;s se 

llega al homicidio •FCu.c1ánd):'3e ecl dicha fij,.>r"l. juríclic<>.. 

jur!dicg.:r:ente tutels.cl.Js sino 12. ven¿:;~1za. 

11.- La ri:~e. se diferencia del d.nelo e:n r._:J.e e;'l. ést'"- - -

neos y se 2leja la :;JOsibilidad de un acuerdo en elección de -~r:n.:-s 
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14.~ Los actores de ls. lae;isl:?.ción vigen~e 8.tcr..cUd)3 ... 

just1fi0adas le..s critic':ls de los jur1.=t¿,s ;n8xic~-:.n1s _:11r la 't2r-.-d_-~,. 

nologJa de ae;:resor y 2.grediO.o ele 13. ·o.utet;iCé4. cocli::'ic,_~ci·1n, '.-::,s 

15.~ La ide:ct de hon:-r ~'3~G'3. fu."ld'"•.me::'lt;ada ee u~1 e >nca::;¡to 

de estima anitlivaJ.ente. Por un l·,;.cio p:retend.e h2.c~r v~.:!.qr l:-, .yn'sc 

subjetivo como pe.rticu.l'~.r 3"::.,-l;e!'Üdo en los )l'ejuicios e;; J.:..::,_ e:<_)e--

:t"lertc.ta :personal o 

ac·to 1 q_v.e atent;g_ c·Jntra la n12 ... 2 s:=~grc.da cues·t~J.ón hu:n.:--o.1.~2. eue es la_, 

vid~:... e11 él poclem)::- not-~r u.D ·-:;ct, ~rJtoc'Jl·~.rio, bi:_~t9:r-==-~ 1 :_.r:~:. ····ue-= 

esta .)receclido cie un conveni') de lU€/X', hor2. y cor.r:i.icion:'"3 c'.e C')L 

ba:te de·Ger.ni!'lad.?. J8r co;nún -~:-::.cu~rrl; ·J con l2 r>re~c-~n8ia de te:t.i_,-~ 

gos. Por lo c:ue se afir11a1 r:ue dic.h2. figur2. jurídica es obsolo.t~. 

en nuestro país 
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