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LOiEZ NAVA JOhGE CUAUHTKJliC, Re~udio histopatnl6gico del 

sistema inmunvlógico, evaluado mediante le técnica de aoun~ 

tree, en pollo de eJl80rda (bajo la dirección de: ll.igu.el GRl­

v~.n Jim•nez, Guillermo TéllP.: Isaias y llaritza TamaJ' o SaJ-­

:nor&nl. 

Existen en kéxico, enfermedades que afectan direc­

ta e indirectamente el sistema inmune de las avea. Loe orga­

noa blanco de estas ir.f•cciones son: El bazo. timo, médula 

osea, tonsilas cecales, hígado y princioelm~ntP la bolsa de 

l"Pbricio. 

Actualmente, en algur.as regior.~3 d~l pa!~, s~ es-­

t' utilizando una prueba de campo pare evaluar el estado in­

munol6gico úe r1arvadn.s c..c nollo d~ engor1a.. 3sté ~ruebe flt~ 

descrita pór el inVACJti;ador Jerry 1,. Ro:.mtreF, en }a revis­

ta científica Avian Bio-Accountabili ty, en e1. año de 1~79, 

la cual consiste en evaluar loe árgenoa encargados de las 

respuestas inwunea co.r.o: el timo, bolsa d• ?abricio y m6du­

la osea, por lo qua respecta a su t~maüo, forma y color, 

con el objeto d~ cor.ocer e1 estado ir.munol6gico de la JlBTVR­

da, 

Afortunadr.m~nte, pn nuestro naís SP. cuenta con P.l 

a.poyo de laboratorios e~neci?1izsdos co.:nc ";)TUebas de: Virus 



su.,,roneutralizaci6n, precipitación en agsu, anticuerpos flu.!?. 

recentPs, fijación de complemento, hematolog!a, electrofore­

sis, la prueba de valoración inmunoataorbente ligada a enzi­

ma (ELI7.A), y lr histopatología princiPalMente, que pueden 

indicar al te raciones de éste ti'PO, tor enfermedades como: r.a 

inf'ección de la bolsa de l'abricio (IBP), le en!ermednd de ~ 

rek, lr. leucoais linCoíde, la reticuloendoteliosia, las mic.!?. 

toxiuns y otres enfermndades que afectan al sistema inmune 

en forma indirecta como: la enfermedad de Newoe9tle, bronqui 

tiA infecciosa y viruela aviar, 

nebido e que se considera qu~ los resultados pro-­

~orcionaüos por la nruebé de Rountree, no son !o suficiente­

ment~ objetivos y exactoa para evaluar Je inmwiocom~etencia 

·l" lo.~ oarvada~, se aecioi6 llevar a cabo una investigación 

comparativa entre la prueba de Rountree y le prueba histopa­

tológica, 

Bl estudio ee r<0al11d, en 20 diferentes parvadas 

de nollo de engorda dentro del país, tomando 30 aves por 

parvada, divididos en tres grupoa de 10 aves pada 1UUl 1 a 

una eoad de: 5 a 6, 12 a :i.4, y óe 26 a 30 días respectiva­

mente. 

Las qves fueron sacrificadas por el mátodo de em­

bolo gaseoeo, para llevar ñ cabo la necropsia comnlete, con 

el fin de inmuntlvalo1·ar loa Órg:?.nos TIT"'Or¡ueetoe no:r RountrP.e 

mediante su orueba y plasmar los r~aultbdoa ~n norcP.ntaje. 
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lleepu~e se recolectar6n los timos y las bolsas de 

Fabricio, para inmuncvalorarlos bietopatol6gicamente, l'or 

dltimo ld descrinción detallada ñe ln3 lesiones histol6gicas 

se compararon con loe resultados obtenidos mediante le prue­

b~ de Rouutree. 

3e elabor6 u.n cuadro comparativo (pag, 22), donde 

se puede obaervar que la mayoría de lPe parvad~s AO se rela­

cionan entre s!. aetas 20 parvadas •e claei!icaron, dentro 

del análisis estndístico, en fo;rfllll Cnl~ada utili&ando la ta­

bla de contiagencik d~ 2 X 2. 

De acuerao al análiAi3 estadístico, se tiene que 

el result?.do ee encuentre dentro de los parámetros establee~ 

dos en la table de le distribución ji-cuadrada (pag24 ) 1 por 

lo tente se concluye que los datos son compatibles con la 

hipótesis. ~s decir, que la t~cnicn de Rount1ce cerec~ da v~ 

lidez ~ara eval~er el estado inmunológico de las aves a ni-­

vel ae cP.wpo. 



l!l'rRODUCCIOll 

Desóe 1965, en t.odee les áreas de producci6t! s.vÍC2, 

la de nuestro país, se ha dete!":linado una. serie de factores 

infecciosos y t6xicos, que comprometen sGver~mente al siste­

ma in:nu.nol6.1i:ico ~e la<> e.ves (6, B, 14). 

Bate tipo dé enfer~~~ades tien~n una gran im~ort~a 

cia económica, no solo uor las pérdidas ocasion8das por la 

mortaliue.d, sino por la preferencia q~e tienen estos acentee 

por las c~~ulas linfoides, lo que ee refleja en una inmunod.1 

preei6n o di...U.nuci6n en la ccp&cidad de las ave~ p~ra reac­

cionar frente ~ las vacu.n.e~ ::;¡ 1.1n•. enfermedad • .rreecnt;.:.nc.ose 

e.deraá.s reacciones post,pacJ.nEiles mcts SE;Veras, efectos por los 

cuales las tiarvn..¡ae p1esen·~c-n cen.or peso (18). 

La presencia de un sistema innunológico completa--

m~sticr.s co~erci~les, Si el siet~~a in.ri.an~ se ve com?rOmP~i­

do, le m1sco;. ti bilidad a l&.s ·Jn.:"i=-rmeC.c.des s~ incrementa y ~l 

desempeño a; ia pervadn ti~~d~ a det~riorarse. Auno~~ el ei~ 

tema in.lllunológico juega "" J''lp•l vital en el UJantenin;iento 

de u.na b\¡ena salud a trav4s de la vida, ia competencia ia;;u­

nológich ea eepeci~~mecte in;~urtant• l~ro.nte el periodo ino~ 

di ato poete.rior E.l neciRliento. Cu ano o los oolli tos son va cu""!. 

naaoe contra vi~~• patógenos del fu~áic ambiente y si se Je-­

primen ai momento ae l~ v~c~nación, le habilicad de lna vecµ 

nas parn ?TOtejerloa se reduce y oermenecen vulnerableE a la 

ex~osición o~ ~nferwedaaes l2). 



Dentro de 108 factores infeccio~os, existen viru.c 

aviares ~ue afecten l~s fJncio~ea irunlllles normzlec en l~e 

&vee. T.ae. infección "!JOr estos virus pueó..g provocar anomal!ea 

en cualee1uiera de lao pasos interdependientP.s que debe se-­

gu.ir ~1 siat9~~ inctUnol6gico para prod~cir unR r~spueste in­

mune noT"I!lál. Algunos virus eviarao, de los ~ue de ha demoa-­

trado que provocan inmunodepresión incluyen el virus de la 

infeccién ds la bols"- áe hbricio (7Illl'), el virus de l& en­

ferc':-áe.c! d~~ Marek (YEM), el de ,;_:o_. .Leucosis lir.foide y el óe 

la reticu:oendot3liosie. Estos virus influyen en el siste~a 

in¡;:une porque utilizan cÜulae inm~nol6ric&a como ble.neo pe­

ra su replic<ci6n (7), 

Otros ·1ir1.1e como el de la. en:f'crrtedaa de Ni:!"caatle, 

el ~e :a laringotrequeitie infecciosa, el óe la viruela 

avi&r, que regu.larmente no infectan, ni ec replican en lae 

cél'-llas del sistemr. iwcunol6gico puelien te01bi~n provocar 1~ 

~unodepresi6n eunqu~ el mecaniRrno de éste no está bien com­

pr~n<l i<lo aJ11 (16). 

De los virue aviares inmunodenresores, el VIBP y 

el na:., son ~os agentf3e pet6genoe que en Il'la~{·Jr pronorci6n 

afectan e la industrie avícola (P.,19), 

Kt VIBP. ee altemP.nt~ inmuno,epraeor en aves con 

bajos nivel~~ do anticuerno~ matenios y que lleguen a ~Y.ps­

nere~ telJ'lp!"anan1entP a. él, Antre la primera y tercPra nemane 

óesp~.iés ael nacimiento. KstA virue comprom.:tte P.l aif\tel!la 1,n 
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rr.une al orovocar .>na in!ecci6n lítica de los lin.foci tos B 

(19,21). 

DR la mism~ manera, el VEK. neutra.liza ~l sistema 

inmune el inf~ctE'-T in lcial"!ente e j_oa lin!oci -;os B y luego a 

1os linfocitos T, debido a la óel(eneraciór. tisular que sufre 

le. bolsa áe Fabricio, timo y bazo ( 15,21). 

Dentro de loa fectores t:Sxicos cr..1.e conn!'OI!leten la 

inmunida~ de las aves, se be. encontrado c~e les o.!l~toxinas 

aiaminuyen significativctmente los co1;;¡oon-;o!ltc:!:; S.-? irununoglo~ 

linea G y ~ ó.el auerc, óebido tanto a :<.e. hi oo~-rc;:einemin oct 

eionada µor el d~ño ~srP.tico directo, e~~: e ~ss !Psion~s 

p~ovocadas en le boLsa d~ Pobricio (3,4,13). 

4ctualmsnte ae reeliza.n prueba: de laboratoriú pa• 

=-a evaluar al sistemc irununolÓgico como so:i.: La virus su1?-:ro­

neut1·ali~aci6n1 pr~cinitac1Ón en agnr. a.ntiC:J.f-r~os fl11orese_!:! 

la prueba de valoración ir.munoabsorb~nte lie'l'.ia a enzima 

(BLIZAl, y la histopatologÍR nrincipJlJ.m•~te. A nivel de oam­

po se ha realizado una técnica óe inmunov2lc :·ación macrosc6-

p1ca, conocida como la rrueba ~e Hountree. Rst~ ~rueba he 

tenido ur.a c!ifveión en todas lee ár~aa de ~~ociucciéc avíco­

la, la cual consiste ~r. evalu~r órganoa inmunol6gicos cooo 

90n ~ El timo, la bol ~a d.e P~-'!. bric iC\ y la :o~c '.J.la oae!\, con lo 

que resoect~ :. S•.! tP.n~.ño, !orne y color, ~º~· e: vb:i,1to de cg, 

nocer el P.et""º in11::t.'1olÓ~ic~ de 1~ parvac1. (lC,15). 
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RNFE!!.MEDADRS ";U'f! .'~ECTAli AL SIST;;;liA INl'>IUllOI-OGICO 

ne la~ enfermedades que afectan al sistema inmune, 

el (VIBFl, P.B de los más importantes. l!l órgano más afectado 

obviEmente ~s la bolsa óc ?abricio, con ane incidencia deJ 

100" en le~ av~3 afe~tE:.das. Pr1Mere.!llente aparece un aw:ento 

inicial de su ta.n;a..~o y lle~a a alcanzar ha.eta el doble de su 

volu~on ori~inal, lo ou~ se hare caterte al t9rce~ d!& del 

peri6o.o :ie infP.cci61L (p.i. l; aP.epués ~e estar edamritoaa y g~ 

latinosa, ya que a ~ivel periburaal se produce un edema. Las 

eatriacion~s longitudinales superficiales se tornan promine~ 

tes y de color cremoso, después la bolse, empieza a atrofia~ 

se, aproxiruaa&mente al cuarto día (p.i. ), en forma nrogresi­

va y llega e ~res~ntAr un aetRdo ne atrofia nnro~da. IJS ne-­

crasis óe l~ bolsc e~ evid~nte, junto con hiuerpla&ia Ue loe 

Ple~P.ntoe epiteliales y reticulares. Poateriormc~te mient~~s 

~&. bolse. se atrofia por completo, lns cHula.s linfoides del 

bazo y el timo se regeneran, La boba queda alrededor de:!. n.2. 

veno día (,,.1.l, reducida al tercio de su tamal!o original 

(ó,7,12,14). 

I.(15 C."IJublott Ui~topatológicoa en 1a bolea de l!'abri­

cio son det~cteblea 36 horas posinf ección, con necrosis in-­

di vidual de linfocitos en lé zona medul~r de los folículos. 

~ l~s 48 horus 3~ oba~rvan algunos folículos éOn necropis 

linfoide medular, mientruo ~ue en otros se detecta una marc.! 

da prolifención de células reticularea pálió.as, Entre el 

tercer y CUE.rto óÍ.'I poainfecciÓn oe percibe disteneiÓn por 

Ac!f'mEJ dei. tejido conectivo interfolicul:.!r. Al se:x:to ciía pre­

c..ornine 'la formH.ción de ruÚ.l tinles vacuolaA en J.r: zonM. med..ilar 
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y van seguidos de proliferación de tejido conj1U1tivo intert!!_ 

licular. A los nueve días se sprecis cuboidali~ociór del epi 

telio corticomadu!ar y a partir de los doce días el epitelio 

corticomedular adquiere forma columnar (14,2?), 

Otros órganos tambié'l se ven involucrRdos en ~•te 

proceso viral, como son el tLJio, bazo, tonail&S cecales, en­

céfalo, pulmones, rifionee, cor,zón e hígado (5), 

31 timo sufre pérdid• de la cortezu y doetrucoión 

a e céluli!S liní'ttticas que lo integran¡ ¡;c:;a por procesos in­

termedios, pues al cuarto d!a (0.1.l, la cortezF. solo est' 

adelgazada y la desaparición tote.l sucede a~roximedamente al 

decimo día (U). 

Do le mialll!'. manera en la enfermedad de ~&rek, el 

virus es el tan:eiote innmncdepresor, al infecte! inicialmente 

a los linfocitos By posteriormente a loa linfocitos T (')). 

tlicroscópica:mente en :a enfermedad de MP.rek e~ 

producen tres tipos de lesionas, he,y inflamación da nervios 

perifér·icos y encéreJo. ;,ee.~•«=-ci"5r. oe bola'. de Fabricio y 

bezo. Tumor~ciones -.::. nervios, vísceras :¡ musculo voluntario 

(12). 

S• caracteriza ¡:or prod•rnfr neopl.:sias J.infoicoa 

en los nervioB net·ifÁricGs, .!.os Ó.t52no:.:. l.rttBrnos, la pl&l y 

los ojos. Afecta ~ las aves dom,etices a partir da la~ cue~ 

tro semanas de ed~d (16). 



.iin la Leucosis tinfóide, estL enf¿rmedad producide 

por un virus (oncovirus), s~ caracteriz~ por producir neopla­

sias en l~ boles de Pubricio, hígauo y riñones, a!ecta a les 

aves b pF.rtir ci.e las lo s~.a:.r.:..s t.•) ad3d, por J.o túnto no etfe2_ 

ta EJ..l pollo ú~ engorda comercie.l. ~a ~til pare diferenciar la 

en!erweded de Marek de ~a Leucosie Linfóide, en le primera se 

~beerve a~rofiB da lr. bolsa e infiltración de células lifÓidas 

a ni.;el i::terfo!icu.!.ar y en leuco.sis LinfÓió.e no se produce 

aste ti~o ~e a~rofiA (16). 

ltl virue de la Reticuloendoteliosis Avinria se en­

cuentr~ ~L un r.uevo grupo de grupos de tumor~s aviares ~ue 

~factan t~i~ci;elm~nte al sistemc reticuloeodotttlial que ~-­

f~ctr: & :...:.s pollos, patos, codorniz y pavos. Batos virus indi; 

cer, retic..:.loais con un.a em;:~ L: Vf.ried<it. de eindromes, inclu-­

yantio necro~ie esplenica, anemi~ y lesiones nerviosas y lin­

!2ticf1.;:;, LLl nr,togenicidad y el periÓdo Ue ii-:cubr.ción, vurÍH 

contJiuer,..:ble:nente. Bsta 6nf rmcch.u es Tara en pollos 1 y la 

lesi6r: histophtologice. de infil tre.ci611 de céluLe linfo:reti­

cu.J.a..i.·e~ ;rolife::-:.tiv:.s es c1·.racterietic::. y pe1:."1it~ uift!renc!,. 

ució~ con eof&rmodad ~e l!i<rer y Lcucosi~ Linféiae (1¿). 

Qt ~ !'l:i, .,.Arr.cj :Sr: ·> · se r.e. obse:".'va.do en l:. Bols .. ae 

l~b:-ici-:-, ~a le involución linfoidf' y fibro;;.;iJ iti.tr::rfolicu­

ler, los ~u~ ~on cauoadas ~or P.tiolov,íes no infecciosas ta-­

les como lR ceficiencie de ácido ~antotér.ico y el e~0000 ·d• 

nitrofur••o~• (141. 
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llentro de loe factore' t6xicoa que afectar, a :..as 

aves se ti'3:ner.. a 111s micotoxine.s, que son tin extenso grupo de 

sustancir,s t6xicca, entre el l::.s, la aflatoxine. y la ocratoxi­

na son de Jes mls imuortant~s. Estae sustP.r.cies 30n nroduci-­

das nor honsoe \nurófitos, los ca&l~s s2 desarrollan sobre 

los granos y cerealee, que consti~aJ~r. ~n me~io ideal pera el 

crecimiento ce ~stoa hongos. El efecto inmtll'osupresor de lee 

micotoxini::t:t ee muy varíe.ble, ya 1:;.ue a!l!cta al sistem€. ii::muno .. 

lógico ~n varias form~s, priricioalrnente t.l :re~ardc.r el tiempo 

ria.re producir :;..nticuerno~; y l& <; .... ·ntid~d de estos .. Debido a 

que infL.iyen sobrA lH síntesis d.P. proteír::::.s y de áci;!os nu--­

cl~icos y une relación entre l~ dosia de aflatoxina ing~ride 

y la c&paciaaó de los fagocitos p;,r;.; atr~par y deotruir 11Ul 

h&cterias, fenómeno al que se le h~ ~eno~inedo síndrome óel 

fagocito lento{3,4,l2). 

&ntre las les1onet ~~~ proO~cen las micotoxicosis, 

encuentre el e~m""rito d{' volu":len del h!g2do, con coñ.S!!:l-+;~'2. 

cia blanás color rojo grie&ceo y petcquis.e. Rsy disminución 

del tnmaño corpor&l, aumen~o óe temaño del ba?.o y náncreas, 

strofie de le bolse de PP.bricio, rifion°s aumentados de volu-­

men y de color amaríllo uáli~o, ~~mbi&.n SP observ~ hiooo:a-­

sia o anlasia U?. ~~ ~éctul~ osP.a le cJel puea= ~otar pá:1da. 

Pero ia lesi6n mó.s ceracterl'.etica dP- esta enferm•«ad es ¡,, 
hipero.lL:.sia y nrolif<?raci6n C.¿; l~a c:é ... u.i..t,,s e1 itt!'lii:t.!...:t. de 

los conductos biliúren (¡), 
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IUTJIBI;J, Y li!ETODO 

La -pruebe. a~ Rountree, consiste en ·~val.tal' l.OS 6r­

~ar,os iru:.i...r.cl61:;icos 0011.10 bon: El tima, la cédu:.a osea y le 

bole!i de F;.;.b?"i('io. Aeignandol~s valeres que van del uno el 

t.r:t-s, dependi!:>ndo de lti.9 caructeriF::>ticae físicas de .:..os mis­

rcos, con )~ que rti~pecta a S'J. :amn.fio, íorr.a y color. Al timo 

se le ó.á un valor de uno, si é!!te es 'Pequeúo, vE:lor de dos 

si éste e: zeti.LBr·o: y un V:!lOr ..ie tre;5 si éste p:-t;ser:t.:,; ma--

yor te. :inño y apariencia. Lo mismo se he.ce con ln bolsa de P'~ 

bt·icio. Con resp .. ·ctc t. l. méd'4.:L osea, se aJ un V::lor de uno 

si á-t.:.• : . .: ~:~cu~nt,re \l.-;">lhztica o de u.n calor a..t1lE..ri.1. ..... ento, un 

vr.i.or de :1"S si ést e~ encuer.t!·e gr!sacea o rojo rhlitio y 

"Jr1 vPlor e.e tre~ 3Í ésta se r.ncuentrR de un colr;· :=-ojo oscu-

re. 

Fo~"'.~.:. iora: 'f..t , •Jo._ clt-.sific<:.n :.o!~ rtJsu. ~,.~O!:' ob•e­

nid'.J~, cr.nfo:·mc al pá~rH.!'o ?nt· ..... 1·ior en cu-~dros ane.lítinon 

( pa¡;r,:. 2e o. 47), ·:· SR deterra1ne. el l"orcer,tnje de la f;i.~iente 

¡r¡anere;.: 

a\ .5e suma e.l nú::::.ero de avea dn cada co.lwr1r.at oUt.t-uian­

ao Pl total rl~ aves. 

b) Je rr,u?ti~lica el total de c~da columna, pcr el valor 

i:i.signe.do Llno, ~os y tres obteniendo 1111& calificnc:i ón 

r .. or e:;. lumna. 

e) Se eumn la cP . ..i.ificación de c;.ci..-i colu:Jnti <1,2.3), y 

se oot1P?1e la calificeci&n final de la DLrv~da. 

d) Z'Or úl 'timo e~ transforme. ésta calificH.ción en porce!_l 

t'-~e, ~ividi·~ndcla e"'+.r;- el nÚml=!rc tot~.l 1e :-·ven QUE-"! 

ir.itep;rr'ri la muestra. 
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Una vez renresentado P.l 'POl"CP.r.taje de cada ne.rvada. 

áetP. Re compara con los 11&rametros eeteblP.cidoe nar Rountree. 

Param•t.ros de ifllln.L~Ocomnetencie se,cnin Rountree: 

Bolea de Pabricio de 65~ a 100~ !n11111nocomnetente. 

Timo de o5• a 100~ IruaunocompP.tcnte. 

11.édula osee de 83°' a 100~ Inmunocom!'etente. 

Sabiendb que un resul taú".l abajo de estos 1>0roenta- · 

jes, ú la parv~de se le con~idP.rGrá no inmunocJcnetente. 

rosterial"lllente, se efectuó el exáme~ histológico 

dA l~ siguiente mAn~ra. ~e ~AColecthron loR ti~os y las bol­

sas de .i'.:i.briciu y fueron fiJadas ~n form.¡;li!.E B..ll..:lrti~.lada al 

10~, durante 48 horas. Se incluyeror. en parafina v 3e "ccciE_ 

naron r. 6 micr'!e do eenesor; y ee tii'leron oor •l m~+.01~ de 

hematoxilina eosina.. l'in1'1monte, i.a d 0 scri-oción detalla.da de 

lae loeionee hietopatológic~e (cuadros 1,2,3,4), IN! compare-

i•o1¡ cvn loe r~eul tAdns obtf:tnidoe An l.E.. UZ"l..l.€bu. de HDuntree, 

Se tomaron Gl azar 30 aves por naniaiF., divididos 

en tr•s gru1>0e de diez, a uniO. eao.d de 5 a 6, dP. 12 a lt, y d;; 

26 a 30 d{as respectivamente. 

La '!lreaente investigación consieti6 en efectuar la 

iar.:11.ovnL;r,ci6n, mediante el.· a6t.odo de Rolllltre&· y una !lruGba 

histológica, con el obJeto ~e óemoatrar la siguiente hi1'6t•-

01.8. 



La téoni~a de Ro~tree, carece de validla para 

,eva1uar el estado il!!l1111olÓgico de laa aves· a nivel ª" c~p,o. 



l4 

lU3ULT1..DOS 

PRUEBk DE ROUNTREE• 

P.lli.VADA l!dad Tia o B.l', M,.O. 8'1e.luaei6n 
(días) (,C) (~) (1') 

5-6 80 70 70 

1 12-14 93,3 73.3 100 !nJ!unocompetente 

26-30 70 73.3 eo 
'f. fotlll 81.1 72.2 83.3 

5-ó 70 76,6 so 
2 12-14 13,3 80 63.3 Inmll!loco~petente 

26-30 60 86.6 73.3 
f. !ote.l ih.7 81 1a.e 

5-6 80 60 100 

3 12-14 '?3.3 t>ó.6 93,3 I!Ulunocompetente 

26-JO 100 76,6 100 

" Total 91.l 75.l 97,¡ 

5-6 73.J 80 100 

12-14 53.3 i..00 lOv Inmunocoa:petents 

26-30 80 7),J 100 

" :rotal 62.5 84.4 100 

5-6 46.6 53,3 8ó 
llo 

12-14 40 40 53,3 !nmunocompetente 

2ó-30 46.ó 43.3 83.3 

f. total 44,4 45.~ 74.2 
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HliVA.DA Edad Til:!o ll.l'. Ll,0, Bvlil.uación 
(dí .. e) (!() ( l'l Ci'> 
,_6 100 100 100 

6 12-14 96 73,3 100 Inmunocompetente 

26-30 80 80 93 
f. Total 92 84.6 97.6 

5-b 73.3 93.3 100 

7 12-14 80 so 100 In=ocompetonte 

2ó-30 93,3 90 93 

l' fote.l 82.1 87.6 97.ó 

5-ó 90 93,3 100 
¡;. 12-14 73.3 7ó.6 80 Inmunocompetente 

20-30 S3.J 90 93 
.¡. Total 65.4 81.1 93.3 

5-6 53.3 4¡;,o 80 
!fo 

9 !2-14 60 6.:i.3 ti3.3 lnr.unocompetente 

24-30 53.3 66.6 76.ó 

fo Total 55.5 58.8 73.3 

5-6 70,b 83.3 80 

10 12-14 56.é 76.6 63.J lnmw:iooompetente 

f. 'I'otal 69.~ 80,3 Sl.l 
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PA.B.VJJJA Edad Tii;;O B.l'. u.o. Sva.lua.ción 
(<lías) (") (:') '") 
5-6 53.3 63.3 66.6 

11 12-14 7ó.6 83.3 76.6 lnm:inocompetente 

26-30 73 83.3 63.3 
'f. Total 67.6 76.6 68,8 

5-6 40 53.3 6.l.6 

12-14 4&.ó 40 70 
Jio 

12 26-30 éó.6 70 70 Inmunocompetente 

f. Total 51 54,4 ó8.8 

5-6 70 73.3 80 
No 

13 12-14 ~é.ó 40 66.6 lnmunocompentente 

26-30 4:; 53.3 53.3 

" !O tal 52.2 55.5 66,6 

5-6 é).3 76.6 66.S 

14 12-14 73.3 ?O 70 In.munocompetente 

26-30 ~3.1 73.3 100 
f. Total 7c.& 79.9 78.8 

5-ó e.;.3 83.3 so 
12-14 5·: 4G.6 50 

15 2ó-30 -- ?ó,o ~j.J In.cmoco.mpet en+ e 

" Total 23.l &8.8 74.4 



?U.Vi.JJA j¡Q¡;Q Timo B,l', )i,0. Evaluación 
{tlÍ .3) (~) {;') (~) 

5-6 80 ~º E.!, 3 !lo 
16 12-14 70 33.3 ciO Inmunocomriet~nte 

26-30 5ó,ó 33.J 76.6 

;. Total 68.e 52.2 73.i 

5-ó ?3.3 83,3 83,3 

:7 12-H e3,3 76.b 90 Ina.unocompetente 

.!.6-3V S3d Sb.6 56,6 

;o lo tal 83.3 85.5 89.9 

;-tJ 93,3 100 96.6 

18 12-14 93.3 S3.3 oti,6 IllJ!lunocompetente 

26-30 90 86.6 90 

-f. TotAl 92.2 93,3 84.4 

5-o 46.ó 36.é 100 

l~ l?-14 73,3 o. -
L·O.':> 100 Inn;unoc:>mnetente 

?ó-!O 90 86.6 ~o 

:0 Total 69.~ 69.9 96.6 

;-6 ·lb.o 3~.3 lOv 
!lo 

20 12-14 40 40 lOO Inmunocompe <t:erite 
:o-1C 50 40 bj.3 

I" ·fo tal 45,5 37,7 87.7 



USULTAJIOS 

PIUEBA F.I~TOPATOLOGlCA: 

l'Al!VAIIA 

l Se detect6 ·.m.a fas• ag>~da de la (IBP), ya que ~n ti 

~o ae encontró pérdid~ de la cortaza y destrucc16n 

de 11"B cllluJ F-s linfáticas que lo inte¡;ran. lln la 

bolsa ee ObJ!BTVQ necrosis oaverL de º'lulas lillfoi-. 

dee, con proliferaci6n de odlulas in1'lamatoriaa y 

olae:i::iticas. 

2 Todos lo~ 6rgE..uos e.nelizudos no presentaron alguna 

alt~reción h1stol6gica, nor lo tanto la parvad& s~ 

consióera nistoldgicamente normal. 

4 Deg•neración de lá bola& de Pabricio v timo, con 

prolifAreci6:. de células plepaór!icu 1nterfolicu.-­

lares, augeetivas a enrer~sdad de •arak. Pllr lo turr 

de lle.reí:. 

HistológicB!lentfr normal, en eata n~rv&dü desde el 

inicio .i..legó con ·u.r1 peso inferior a: dea~~do y a 

partir de ln c~art& semana fué nfeet&da por ur.a in­

fección, la enfermed<cd 1·esniratorie. crordca comoli­

cada, observ&ndose las lesiones a la necropsia, y 

nuncu llegó a BU ~aso deseado, oor lo tanto todas 

l: .. s ruueatrEis tomr_das ri lu le:.rgo del ciclo fueron de 
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un ta:iuá:o 111>!.s pequefío ñe lo 110rmal. pení histol_6gi­

camente las m~•stras no presentaron ningt!n cambio 

T>atol6gico. 

6 Hietaldgicamente QO:rm~l. 

7 Se encontro aev•re. necroais de las c~lulas lini"oi­

de~ d' la boler d~ F~bricio, con rroli!~raci~n de 

tejido fibroso interfoliculer y nreeencia de q.uie-­

tes de mucina y atrofia de loa folícaloa lin!o!des, 

Por lo t&nto ae le dia¡¡noatillci' u.n estado cronico de 

le. en!orme~i.d (IBP). 

8 HistolÓgioamenta normal, 

9 Lile pri..,r¡;.e luinilli:.e na 111ostraron CMb1oa· pc.t.o;l~ 

gicos, -pero en laa a!,-aientes muestras se encontra­

ron un estado agudo del& enfer::iedaá de la (IBP), 

10 En eet?.. p~rvadu a.; 9ncontro, que cuatro aves preseB. 

t~ron una faee crónic~ de l" enfe:rwedad (lBP), y 

seis aves en fase aguda, 

ll Rietológioamente normal. 

12 Histo16gictl.lllente normr.1, 

13 Histol6gicumente norrnai, 



14 Histol6gic"111ente normcü, 

15 S6lo elgunas leminillas ?reoect&.r0n une fBBC a¡¡uda 

de (IBP\, otras en su fase inicial, 1 otras fueron 

hiatolÓgic~~!li.~ntd normr les, pero debidc a l.::. t=nf'3r­

medr,.ci ea obvio qu,! las otras .av~s serÍr!L e.fectadas 

posteriormente. por lo tc.nto se le consid~ra a la 

f'"-n"u" , aíectadc por le enfen:;ec.~á (IDP\. 

16 Hietol6gic,.monte normal. 

17 Hiocol6gic""1,~te "-Ormal, pe~o se .o diagnostic6 a 

l""o cinco .i-lemiinas de edad, Bror..~uitis infecciosa 

oor .1 os .sip.:nos observ=-.dos y a-;:-:o:vauo ~or el Depar­

t~mento ae ProJ~cción Avau. 

18 l1intclÓgic·~C'1-?nt~ nori:r.3.J.. 

19 Fat;<t inicial y b.p;\10.~ de le enfc rmeaac ( IBP). 

20 Ris,olÓgicnmente normal. 
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JJIJ.T,ISI.5 ES~Al>ISUCO 

Pera poder aceptar o rechazar esta hipótesis se 

decidio llevar e. cabo un análisis estadístico utilizando le 

prueba de independencia, :.Seta. Frueba ae utiliza para probar 

hip6tesie en uonae loa datos aisponibles para el análisis, 

están efi formL dP. fracuanciao, es d~ci;t en for=~ de un con­

junto d~ observaciones. For lo tento consiste en probar, la 

hipótesis nula de que dos criterios de clasificación, cuando 

se aplican al mismo conjunto de entsa, son independientes. 

Se dice que dos criterios de clasificación son in­

oependientea, si la distribución de uno de los criterios es 

el :r.iamo, sin imp.:irt2-r cual aee la distribución ..iel otro. 

La clasificación dr ncuerdo cor. cios criterios de 

\!h conj...a.1.to, puede most.rr-.l;'se meci.iante unn tabla, en l .. cual, 

loa renglones (rl, representen lo• üive~eoa niveles de uno 

de los crit!rios de claAificucidr y l~s coluanns (e), :epre­

s~nten loa diY'=rao~ niva.;..e.:; de c~,d.1 une del segundo criterio. 

Un:< tabla de éste tipo ¡¡:eneralm•nte recibe el nombre de ta-­

b.!.a cie conti'1genciH. A veces cr~dc.:. uno ae lo"' do~ cri ti:rioa 

de cla.sificuciÓL pueue dividirse en sólo dos categorías o n!, 

ve..Le1..1, cucnilo lo.;; J.a~ot: .Je clc..siiicün c!,,,,i,:~Gos ue ~sta !Lt-.. ue­

rn, e.i. rest.:l tL-do ~s unt. t.A.b.la l!i? contiligenciE. qi.:.~ consistu en 

dos r.'.!r.gloneH y clo!l col .... Iilllaa. Por lo coJirJn, une.. tabl:; de i§'.s­

to t"Pº se conoce co~o table ae 2 I 2 (21). 

Est: J~ti~& t~bl& fuá l .• que ae uti!i=d ror s~r la 

que t.1~s se ~pegebP- e las nP.cesidf..dea. Ahora bien si se re ch_! 
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v.a l.a hipótesis, se concluirá que los dos cri.,. .:rics de cLe.­

sificación no son in¿ependientes (21). 

Ahora en el siguiente cuadro cornf-B!"e.tivo, se nuede 

ob&ervur lh relación real, entre .i:::. prueba de Rountree 'J el 

examen bistonatol6gico, 

PARVADJ. Pbs.. llOUTI'rll.BI Pba. l!IS'i'OPATOLOGICll 

J lnmanocomnetente No Inaw.nocom~etente 

2 lnrnunocof'ltJ~"'tente IrJliluncco~~tentB 

3 Inmunococ10et .r.te lnmuuocoap6t6n~e 

4 In.munocrnr,pc tente Xo lnmu~ocomyetente 

5 No In.munocampetente Inm..woco~petcnte 

6 In:nunococpi:: tente Inmunoco.n¡:c·tente 

7 IrununocampP.tente ~·- Inmanococpetonte 

6 Inmunocomnetente .!nmunocomn~t~nte 

9 No 1nmunocowpet 0 nte ~o Irunu.nocomp~tante 

10 Innrunoco~petente "" Inu!unocac?etente 

ll lnnrunocorupet.: r.t:::: Inr.1W1.'.)C :>.-:p~ +, .:nte 

12 !lo Inmunococ:?&tQ11te Inrnunococtpetrnte 

13 No Inounoccl1pet~oti;;i ln:nu: ... co~r-.:- t~nt~ 

14 lnn:ri..'"1ococ-p':! tente Inmu.nocomp~t~nte 

15 l!l!liunoco111petente No lnmun~comp~t3nte 

16 llo Inmunocompetente Inmunocomp~t~nte 

17 Inmunocompetente Inmunocom,aiente 

16 Inruunocomp•.! ":t::nt9 Int'.i.Unot:.:Dpcter.te 

19 Irui.unocompctente No Inmunocompctan~~ 

20 no Inmuoocomyetente Irur1'l.4nc competente 
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En el caso ne una tabla da 2 X 2, se debe calcular 

un valor denominado 12, cuy~ formule us: 

~~ n (ad - be) 
(a+c) (b+d) (e.+L) (c+ó) 

Donde e., b, e y d, son l•'e frecilencins observé.dos 

de las celd1¡s, coao e; mu~str~ en ~l sigui.ente ¡:Üadro:. 

tiuati tuyenó.o: 

Horau.la: 

'l:abla ce cor,tin¡;,ercia· 2 X 2 

( :-} 

(r) 

l'io 
incuno 

rn 
e+c b+d 

a+b 

c+d 

n 

l'ba, iiistolégica.. 
!lo iluDU.."11> 1nmiino 

l: 
l 7 l 6 e 
7 13 

x2 " 20 f1) ~8)·- (5.) {6) 
7 l: 13 X 14 X 6 

6 

14 

20 
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nna yez ob~enid~ el ye.J.or do x2 , se d~be comparar 

con loe valoree tabul¡;dos de x2, según e11 la teblc, si"1•iqnte 

v si el ve.lor coincide o se aproxima a al¡;uno de los mootra­

aos An esta tabl~, conaiderBndo lotl grados de libertad, se 

concluirá q•ie los datou llisponibles, son co:.>patibles con la 

hip6tes1a, es dP.cir que no existe relaci6n entre lOB dos or1 

terios da clesific~ci6n (son indRp~udientas). 

TABLA Dl:l JI-CUADR.WJ. 

p;,l. x2 .005 x2.025 x2.05 x 2 .90 x2 .95 x2 .q75 

l .0000393 .ooose2 .00393 2.706 3.841 5.024 

.0100 .o;oó .103 4 .605 5,9~1 7.378 

.0717 .216 ,352 6.251 7.815 9.348 

.207 .484 .717 7.779 9.48& 11.143 

.412 .831 l.145 9.236 11.110 12.832 

é ,(.76 1.237 l.ó35 10 .64 5 l~.)92 14. 44'? 

7 .98'l i.&:o ?,167 H,()l'f 14.06' 16.013 

8 l.344 2.160 2.733 13.362 15.'.)07 17.535 

9 l.735 2.100 3.325 14.ci84 16. 0 1'? 19.023 

10 2.156 3.247 3.~40 15.987 18.307 20.483 

Se tiene que el resul t"do a ctn grodo ce libertad 

es ilc l.2é, Y eote se encu•ntra entré .00393 v 2.706, por 

lo tanto ea conclu.ve que loa datos son cocp¡,tibles con la 

hip6tet1is. 3.e deci::., qut :.:::-, t~cnicu de Rou.ntn:B ~er-::ce ..:.e 

V1>lide?. p&r9 ev!lluar "1 estndo il1lllunol6gico de les aves a 

nivel de campo .. 
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De acuerdo a los reaultauoe obteJlidoe, le prueba 

d~ Bountree, carPce de validez pare deterttin~r si una p2rv~­

da es iamunocompetente o no, esto debido a varios factores: 

l'rimeramente no se p..iede aete.rminar si una parvada 

~F. iú:UU..O.OcompetPnt~ o no, solam~nte oor lae car~cteríaticas 

~orfol6gicas de unos cuentos 6rganos analizfidoa. Es neeasa-­

rio P indispensebl& otraa prueb~a co~o son le histopatolog!a 

y otras yQ m~ncionadas. 

Se tiPne q11e ¡e,s enfermedaUes q•Je afectan ?..l sist~ 

~h inmune, afectan a tste en forma variable, ya que por eje~ 

;io, en~~ enf~rm~daL {IDr), al inicio de éstu ocu!re un& ig 

flt;JJ1aeión debiuo al eapm.:; de la bolsa y que post~riorm•nte 

ést~ se Atrofia. Cosi l miamo comport~miento ocurre con lA 

Pero nor e jem"D!c. 'Jllt into::r.icaci6n por mico toxinas 

s l~ ~~cropsia, se encuentr~ agrande.Iliaato ñttl hígado, b~zo 1 
oáncreae y bolsa de ~abricio y en algunos casos la bola~ y 

el timo a~ encuentran atroti~dos. 

Otro a.spP.cto irr.l=vrthnte, es en 16. forna par·.~icular 

dP. cE.J..ific; .e le prueb11 O!;.).crosc6pica de Rountrea, por lo qu~ 

a est~ r~sultndo S€ le :~n~1dera como subjetivo. D9biao a 

que parr~ una oersona pu.E-d~ dr.r une calificr.ción de 3, y n~r~-­

ot::·a ae 2, esto s~bú.n e~ p:.u:to de vista. o criterio dP una 

n~reone.. 
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Un peso interior de :? parvad~ el inici~r el cicla 

la relación de t.~mbrf's y m.. chas o u.na enferm~ci~d ínt~cciosa 

q~e provoque que 1~ talla de las ~ve~ en gen:ra~ se vea ais­

!l'linaida 1 son otros aspecto~ i~porten~s ~ue no :Je con.'liderán 

en la pr\leba me.croecÓpica. Es ~or eso que se deec"rta esta 

pru.eb~ ps.ra determin&i- ei lP. parv~d1 .. es inmunocompetente· o 

no. 

Dcr.tro del cue.dr-o c0n:.'.'?.r:::.tivo (PB€. 22>. en l& ma­

yoría de laa parvadas no existP r~lhción entre los datos ob­

tenidos oor ln pr11ebé. d~ Rou:itree .Y el ex~mer. histol6gico. 

Esto pe~ece lógico si ~e coneid6ran todos lo" asrActot ante­

riori:ionte mencion~dos. 

A.n:l.J.izandc brevecente l'-.s parvadas se prrcataran 

d&l porque ae eatse v9.rlaciones. 

Se tienG q.ie en la parv~jda 1, el r~sulte.do en la 

prueba de Hountree, reeultó inmunocompetentemonte apta, ne­

ro en el result~do hiatol6gico 3e óetPct6 unu fase ~guda ae 

l" enferme.dad ( IBll), esto ne debe principelmr·nte e. que la 

infección co~enz6 ~ l~ ~uiu~P. sem~na de eded y ~orlo ta~to, 

lr- f?.t.rofic de le bolsa de 1E.br1cio 1 se iniciert~ aproximada-­

mente una semana poetiniecci6n. No dandoac a notar en la 

nru~b .. mucroac6nic._ de Rountre". 

:Pero se tl ::n~ ~.i e EO ccatn=rric ~·- L ... r.nrv:-.dt!. 5, 

u.n resul teoo no inmunocompet~nte "PE~·::;. Rountre•.! e inmunC"com­

petent~ ~.er1..:. );. hiato:i..og!n. Debitlo -princin:...i11H~r.t1.; .l.t~ r:-.• üa 
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c•üidc.d del pollito al nacer, ya que f'-101·on de tP.lle inf.,rio:· 

9 !o normal, débiles y susceptibles a cu~lqnier infección, 

ya que a la mitad ue su ciclo sufrieron una en!ereeded resp! 

r~tori~ y nunc~ r~cobre.ron ou ueeo 6ptimo. ?~ro histologica­

mente no hubo a.lteraci6n elgun~, de todes las mu~strRs toma­

d~s. 

Con respecto a la parvnda 2, el reeul.tado es de i¡a 
;;. . .inocompetante en EJ.mbas pru~Lo.o. "9Bro úste ~·aré.F,;;tro no d~be 

to~aree JIIU.Cho en cuenta, debiQo a qu~ éete reaultndo no es 

re,,ree~ntntivo, porq;J.P. es normé:l y natural que si ur.L;. pr:.n:a­

de. se encuentru en 6ptimae condiciones dP talla, peso .y so.lJ! 

debl·.• no se o"t>eervcr. cambios anorme.les ni macroacópico.a El 

bistol6gicos de los 6rg;noo bajo estudio. Los miomoe casos 

3e tien.:.,r: an las J'[.rvRaf!!J 3,ó,.o,1¡,14,17 y ie. 

L6 parv.:.dil. 9, fué ¡o. fillic;a dct·dc; d"· en air.?l!!s. "Oru!: 

bue como nu inmunvcorn~et3ntc. Porsue en 4atP. p~v~da, tué 

e.tacada por la enfermado.d ( IBF), en l:i primera aem"na de 

eúad y lo~ ct.l&lb!=~ ~eg~n~r. tivo~ 1 a! ~udieron observar sv--­

crosco pie...,,, ente por los u!ae marc~dos po1· le. prueb" ci" RoUJ:'.l­

tree. Es po: eso que a• recomiend~ el aplic~r estg prueba no 

t:n rollo je engordr., yé. '1lh: su ciclo es apruxim:;ci.G.nente de 

ocho semo.nc.s, ain~ que puede ser ~plic~d& en av¿.~ de pufltu-­

xa. o reproauctora.s, que ~u cicl.; es d.~ mucho més tier:ipo. Se 

snbe que la mejor fone de detectur estos cambies y co11 me--

d.. B. 
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PAl!VAllA 1 Timo B.P. 11!.0. 
1 2 .~ 1 2 ~ 1 2 ~ 

l T y T 

2 !y ., y 

j ' y y .. 
a • .. T ... 
6 ! ... y y 

DIAS 6 y l'I y , y lC )'. 

! y IY y 

e X 17 )'. 

10 y ., y 

~Dtal dG llV0• o i; ¿ l ~ t ~ l 7 ~ 

"" iticación n ? 11' • 6 112 1 H 6 
Porceataje tota.l 24 Re " 

?1 7f 21 71 lo 

1 y y r 
2 1' :r r 

12 1 y .,. T 

a A y y y 

u ' y y y 

DUS 6 y :r T 

1 7 y y 

8 y y y 

ª T T y 

l~ y y " 
'l'll'<al 4• ··- n ? R 1 ~ 1 n n n 

Oeliticac111a n j:I, 'JA 1 1? a o o 11n 

Porcentaje total Pll ta, '"' " 171 1~ 11n f1MÁ 

1 y .. .,. 
? V - V 

26 ' y y y 

a A y y y 

30 e T .. T 

DIAS 6 y 7 T 

y y y 

8 y y ... 
e y V ,. 

lC 1' y y 

Tote.J. ele av1111 .. • " 
, 

" l n " • 
.... • tffl'lll'idll • " , ? 1 l? Q n 11? '" Forcentaie totaJ bl '7n'll. ., • .,, 1.t ?A ª""" 

a&SULTADO 
IllllUKOCO!fB'l' E1'TE 



PAliVADA 2 Timo B.l'. ll!.O. 
l 2 3 l 2 3 l 2 3 

l I T T 

2 y y T 

!> V .., .. 
a 4 T T y 

6 5 r I T 

DIAS 1 y .. ... .. T T 

y y .. 
T y .,. 

10 y y y 

fotal de ...... l 7 2 o 7 l T. .. ~ 

Ce.J.ittc11clóa l 11' 6 o 1.4 q 1 il l'i 

Porcentaie total 2 70~ 23 7l 7~ ~4 ..,, 
l X T y 

2 r I r 
12 y " T 

a 4 I T T 

14 ~ X I X 
DIAS 6 X T l[ 

7 X y y 

8 J[ y y 
e y y T 

10 y T .. 
Tot•l ü aws , 6 ' o ñ 4 1 6 l 
"• lticacidn 1 , o n ,, '? , 

"' 
,, 

Porcentaje total 22 
n "" 

l?.4 "" .t: ?• P> >O 
l T y T 

2 .. T .. 
26 y y y 

a 4 y y T 

JO ',y V y 

DIA..> 61x y y 

7 T y T 

f y y V 

e X T y 

10 X y y 

Totll1 de evea I«; , l n A ¡; ..: 
Calificación " 4 q n R R , 

" e 
Forcent•ie total 16 6C ?6 36 .6' ,, 

7>. '" 
l!ESULTADO INllUllOCOID?ETENTE 
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PARVADA 3 Timo B.F. M.O. 
l 2 .,, l 2 .,, l 2 l 

l - y y 

2 - - -
5 - - y 

a ' y T -
6 - - -

.llIAS 6 - - -.. y -! - - -
( .. T -10 - - y 

Total de a•e11 ,_ 
~ , 

' 
, p u 

n "' 
Calificaoi.ln In . ? o '~ " n >n 

Porcentaie total n• " J ')A n- J '" ·-·J 
l - ... .. - V -

12 - - ,_ 
& .. - .. 

14 - - . 
IIIAS 6 .. - y , - - -

8 .. V -o V V V 1 

10 T V 1 .. 
tof10Y d9 an-oi !n " a n -- n In o 1 a 
naH~iCacilfn li\ A " " "" " In ,. l ~· 

Porcente. ie total lnC n ,. -- ~e ·J ne 
C' ""' 

l - .. r 
2 .. - T 

26 ' . V "' 
a 4 .. T X 

30 .. - IT 

DIAS 6 - .. X .. y ¡y 

8 V y X 

' .. y X 
10 .. V X 

To~e.i de av"" n " ·- - ., l n - ~n 

n .. 1 • f' ---tAn n " 
.. ,,., " e 11 o "' Porcenta<e totlil hn '--J 1:r:i .. ~. ,,,. .,,, 10,., 

RBSUL1'ADO IffllUHOCOMPl!'rlmTE 



PARVADA. 4 Timo B.F. x.o. 
1 2 3 1 2 ., 1 2 ., 

l lv V .. 
2 , .. V . 

) 
. 

lv .. .. 
a • . . .. 
6 1. 1 .. V 

DIAS 6 ... IY .. 
7 IT T y 

1 1-r V . 
( IY T y 

10 y ., T 

Tot&l. de aves , ~ ., lo 6 4 o nito 
Clali!icación 1 11; e o 112 'o o nl>n 

Porceotaie total ?? 17' .,. '?& 'Rn, hn 11n·>á 

1 l 'lf !Y y 

2 1 ... IT ... 
12 y IY y 

a 4 T IY y 

lA 1 y 1 .. y 

DIAS 6 IT lv y . IY IY T 

8 V h· y 
e y IT V 

10 y IY ... 
Total d.• a.-s n o " nin 1,,, " "1 ... 

Cali:ticac16n r. A OA nin l 1n " nhn 
Porcantaie total 1U In~ -,,,/_ M - .J '"' , ·-J 

1 V r 
2 - X y. 

26 ' lv .. .. 
a . lv IT .. 

30 1 y .,. y 

DIAS 6 lv y J: 
.., V y .. 
8 y y y 

e y y y 

10 fy .. X 
Tota1 de &Yes T A " ' I~ , 

" n '" ..,_.,.,., ........ .,A.. 1 .. e 1 lt> o u n >A" 

Porcentaie totAl ~. o~ In 17> ,~ .~o ion.: 
llESULTADO 

INJl!ll!OCO!!PllT!p!U 
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PAl!VADA 5 Timo B.?. !.!,O. 
l 2 ' l 2 ' l 2 ' l ,y T V 

: ,., y y 

~ IT ., .., 
a 4Y .. T 

6 1 T ,. IY 
llIAS w .. ., 

7,y .. ., 

·~ 
.., 'v 

e 'T z ... 
10 T T y 

'!'-.o• ele ....... 6 " . o ñ ' 1 n A ¡; 

CaliClcación 6 s 10 6 .6 ' o 8 18 
Porcentaie i:ntal ,,. 

¿f, "" '' ="' '7 A :.e 

l' y y 

2'1'. ¡: y 

12 1:y y y 

" 41x 1: y 

14 "' J. I 

DIAS 6 X y y 

7 y y '.í 

81Y y .. 
q¡y 'Y y 

10 :r: y ' .. 
Total ile ·-- "' ? () p 1? n .L ñ " c.11 .. •oacioD IR • n R l.a In A i? n 

Porcente.je total 1? "'' ' 
'; '" 1 h G"< 1~ 

l - T '~ 

2 y V _...X-
26 V - y 
a 4 y ., .., 

30 ' .. .. .. 
llI.lS 6 .. .. X 

7 ... ., ., 
€ y y y 

g "l. .,. IX 
10 y V X 

To+: 111 de llV88 (, 4 o A , l " 6 ' Califi.,ación .. 8 o 'R ? 1 11 , ? 9 
l'Orcen+.a~e total. '" l..4h k• ', 1 I' 1..f In 

P.' "' 
llBSULTADO 

!!O IJ!l!!INOCO![pj'fif!fE 



3l 

PAllVADA 6 Timo B.F. 1:.0. 
1 2 ' l 2 3 l 2 1 

: . T .. 
2 y .. . 

lj ... V V 

a 4 V .. y 

6 V V .. 
DIAS 6 V V . 

~ y V T 

1 . .. . 
• .. V .. 

10 V . .,. 
tiotal 4e •ne '" n hn .~ n 1f n " " 

Cl!.lificscilln In n hn n r " " n >n 

Pnrcentaie total 1,, ' 
,nJ l;r, ir,-.<!. " ..,, .·,J. 

l T .. ... 
2 . . .. 

12 V V V 

:.. • T V ., 
14 ~ .. V T 

DIA5 6 y V V 

7 y y T 

8 .. y y 
( ., .. T 

10 ., V .,. 
'l!otlll. ele·-• In ' " 

, < , n n •n 

Cal.ificac•""' In ., In , 1' o n ,, >n 
Porcentaie total ?n e . <• -,, .,- _,, 

1r """ 
l V V ~ 

2 T V X 
26 ' V ~ ... 

a ' '" V 
., 

30 1 w - y 

DIAS 6 ... .. T 

y . .. 
8 y .. T 

' y T -z: 
10 y .. l 

Total de a-wes n ~ , n ~ ' n ? 1 
caJ.l f< nnn< Aft ,., 

" n 'n 'n n <> A 

Forcentaie totlll lo. On.< ~ nnJ 21 º' ... 
RESULTADO 

T!Wl!QCOp?TQTi 
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l'ARVIJlA 7 Timo B.l'. ll.O. 
l 2 l l 2 l l 2 l 

1 . I • IT 

21'1' Jy ,.., 
5 IT lv lv 

a ' IT 1 .. '• 
6 T IY Jy 

DIAS 6 y IT 1 .. 

7 IY IY IT 
1 IT , .. 1 .. 
e IT lv lv 

10 IY IY IY 

!otal. de ava11 h ¡,; ' In I? IR In In hn 

Calificación 1101 G In A l7Aln In l >í• 

Porcentaie totol ,, 7' ,, l( O'l.. -~ ,r, ,,.,,,,. 
1 .. X IY 
2 IT .. IT 

12 ' T y IT 

(> ~ IY ' y IY 

14 ' V y IT 

DIA:> 6 IY y IT 

' 1:1' r IY 
¡ T IY IY 
< IY y IT 

10 1 .. ... IT 
Tote.1 <le aves ni~ A 11'1 '" IA n n ,,n 

CalU'icac16n n ID ioln 11? 110 n n 'ln 
Porcen~aie total ,,, 

"" " OM "' ' ~ 

l , .. 7 X 
2 y .., X 

26 1 V V X 
a 4 IT V -

30 5 .. y X 
DIAS 6 T y 1 X 

7 IY V X 
E y V X 

' 111: y IX 

10 T T IX 

Total de avea n , a In ' 1'7 l O'~ 

Cal1ficacinn n IA ?A)n '"' lo l IU 
¿., 

Forcent~ie total bP. Ol lC ,., 1~ ... .- ''º'~.~ 
RESUW'ADO 
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PARVADA 8 Timo B.F. M.O, 
l 2 1 l 2 1 l 2 1 

J IT .. ,. 
2 V y V 

~ V V y 

a T .. .. 
6 V y -

DIAS V .. " .. V " 
T " T 

y - -10 .. T -
Total de aves n 1 ., 

" ~ A " " "' Ce.lificacidn in ,:; .,, n A lo. n n 1 ..... 

Porcentaje total ,. "·11' "'ª 
¡,.., •'1, >n , '""" 

l' .. ... .. 
2 T y y 

12 1 T y " 
a ¡ .. ... ... 

14 1 T y y 

DIAB 6 V y y 

7 T .. T 

8 y T .. 
q T ... 'V 

10 .. ... .. 
Total da ano l 1 ~ 1 o 1 ~ n ~ A 

Calificacilln l i , Q ' ~ "' r. ¡,.., "' Porcentaje total 
i 'º r ,. '"' i'T;: """ l>A º"' 

l V V -
2 V - V 

26 ., V ., 
a - - T 

30 1 V - ~ 

DIAS 6 V - ~ 

~ "' T 

e ... - -
~ y T V 

10 y T V 

Total de aves In .., A ' " 1 In n •n 

Cal1i'~ "DCión In A l?.i , " Q In n 1n 

l'Orcentaje total l 10 Ql " 2 P.. ~" '" 1 n,..;. 

!\E~ULTADO 



PARVADA 9 Timo B.P. r;.o. 
l 2 '!. l 2 3 l 2 3 

111· T .. 
21T ... .. 

> 
,,. ... . 

a 'I • . . . 
6 ' y y ,T 

l>IAS 6 y " .. 
y " Ir 

¡ y y .. 
' y .. . 

10 'f . .. 
!'otal de aves 14 6 o 6 ' o 1. • • 

l:elificeeilln ¡; ,. n " p r. . P. ,. 
Porcentaie total 11• • "' " 

.1.e. .:1111 ") '~" 
1 'f y .,. 
21T .,. ., 

12 IT .. y 

a jjy T y 

14 1 .. .. .. 
DIAS 6 ., T y 

~ T 1 .. .. 
811' .. 1 ... 
g T ly V 

l01v .. l .. 
'!OH d• D-ft '" ? , A \ 1 ' 1 .. ? 

Cal1tieacit!ln I• • Q A "'le. • " "' Porcenteje total 'ª ,..J ie ~' iQ 1 e '" , .. 
y .. .. 

2 'f y IY 

26 ' V . . 
a ' IT .. .. 

30 ' y . , . 
DIAS 6 :& - -

IT T . 
ólr y ... 
~IY T T 

lOlr .. y 

Tota.J de ave• l.i " n ' . 1 , e A 

.,.. ificaeión l.l ,, n \ :11 !D , •n ,., 
l'orcentn~c total n• l c1 u .,, .:.i: ..... ,. -?.: cJ 

l!BSULTADO WO INllUWOCOIQ'EJSW'l:& 



.l? 

PARVADI. lO 'rimo B • .P. •• o. 
1 2 ~ 1 2 3 1 2 ~ 

J ... T ... 
2 . .. .. 

s ~ .... .,. ... 
a 4 - ·-6 - .. -DIAS 6 .. ... .. 

... ... ... 
! .. - -
~ .. ... ... 

10 .., y .. 
'rotal 4• avea . r. ~ A , l "' n "' • 

Cal.itieAci6n ' n " ' ¡; 1 Q n ,., >? 

Porcentaie total ,? 1 .,, 
" '" 

,, ~ a~ 

1 ":" - ... 
2 ... " y 

12 IT .., T 

" 
•;y T ... 

14 .,.,. .. .. 
DIAS 6 y y .. ., .. y T 

8 " .. T 
Oiv y V 

l01Y y ... 
'ro .. • d• av•a le , ~ 1 ~ A . ~ • 

aa'l .. f•,...,. .. ~n " &. t< , •n ' . "' .. 
Porcente. i• total ·~ « ... ?l "' ,. o "' "" - - y 

2 .., T y 

26 ' " .. ,. 
a A V V ,, 

30 ; .., :r -
DIAS 6 .., ~ .. .. :r .. 

8 .. .,. ... 
e T .,, ... 

l( T J: T 

Tot..:i ele av•• 1 - , . n n 1n 

C.l1ticaci4n - " , u 12 12 n n tn 

fOftentaje t;otal ,.,, ""' ... - ONIL ~r. 1 ... 
l!ESULTADO 

I"MIJIQCCU&:-& 



PARVADA ll Timo B.F. ..o. 
l 2 < l 2 ' l 2 .,, 

l . V . 
2 r . . 

s , 
y - -

a 4 .., - V 

6 ~ .., .. -
DIAa 6 y .A; y 

7 .. ,. V 

~ .. ... V 

~ V , . 
10 V ... V 

'rotal de •-• ' " " . 1 ' 
, . ' -dalii'icacidn A 1 (\ . " " > " Q 

Porcentaie tata~ ,, • ,, H r• '""n - '"' l V T V 

2 .. ... V 

12 ' ~ - -
" 

i ... . ... 
14 ' .. .,. V 

DIAS 6 V .. V 

~ . ... -
8 y .. .., 
e ... . .., 

10 V V y 

'l'A°'•l. de .,, .... ' " . ' " 1 ' e . 
Cal.ifioaciA 1, .n , , - n " 

,, 
iorcentaie total '°' "7." '" " -, o "' • 7<' "" 11 y V 

:¡ 

2 ... - .., 
26 V V y 

a j .., ., T 

30 r. ~ .., .., 
DlAS 6 .. - T 

T V 
., 

8 .. y T 
¡ T V X 

lC .. V 
"j 

Tota1 de IWl!l8 , 1 ' ' " ' 11< . ' 
Oalificaci"'n , , r r 1l1n1 ~ 

Porcan+.•ie total loo "'' .. ~· ,;:, ' l•n 11'< ..... 

RESULTADO INllJNOGOl.t?E'l'ENTE 



PARVA.Il.l I2 

s ... 
6 

llUll 

'1'ota1 de nea 
Cal.ificación 

Porc1tntaje total 

12 
a 

14 
DIAS 

fOt•1 d•-
Oal1ficae111n 

Porcentaje total 

26 
a 

30 
DIAS 

Total. de tnree 
oau.rteaei<ln 

Porcent;aie total 
USULTADO 

Timo 
1 2 

llT 
21 .. 

1 .. 
'1. 
1 . 
61 • 
71 .. 1 
11 .. 

' h· 
10 ... 

IA ? 

IR A 

11' 
l ., 
2 ... 
lv 

4 • 
' y 

61• 
71v 
81Y 
e .. 

101.T 
!;; A 

. < A 
11A , 

l V 

: T 

' T 

4 . 
' .. 
6 .. 
~ y 

8 V 

s r 

10 T 

In ,, 
In .,, 

•e 
~-

~ 

" o ,..,, 

" 
" 
" 

" 
1\ 

l~A ::.lf. ::.• 

B.P. '"·º· l 2 ~ 1 2 ' .. y 

7 . 
y y . T .. y 

~ .. 
y V .. .. 
V . 
y .. 

... " n , • l . , ? n l R ., 
·~ . , " or "' 

.. 
T T .. T .. .. .. .. 

j T T 

l T V 

1., T 

T T 

y .. 
T • ,. , n. A ? ft 
p • n A . ,, . 

•? "~ " '"" 
V . . - T 
V X .. y .. y 

·- J 
V y .. .. 
V .. . ~ ~ . ? ? 

' ,. " . . , 
.,, ~A.I .. -·J 

NO :rJ!!Ql!OCOl!PJT!!l!TE 



PARVADA 13 Timo B.P. lo!.O. 
l 2 1. l 2 1. l 2 1. 

l ., T V 

2 'Y T T 

7 . . . .. j T . V 

6 ! .. . T 

l>IAS 6 . . y 

7 ... .. y 

' ... y T 

e'• T T 

10 .. T T 

'l:ot•1 de n•• , ., , , .. - , • " Celificscióa ,, H i; , 1? Q , n ,~ 

Porcentaje total ,;>i 7r' n 71. 1.1 ,. • "\& 

l .,. y V 

2 y y y 

12 y y y 

a j V ' T y 

14 IT y r 
DIA3 6iT .. y 

7. V i:: 
8 .. T y 

9 ,. y y y 

10 . ... V 

IJ.'o4:•1 ae aves lló. . n A " n ' • ' Calificaci6n :~ " n A A n ' R Q 

Porcentaje total e ~- ? ,,., ,_., ;c. C.L 

l V . -l IT - T 

26 'Y ~ -
a <IT r X 

30 ',. - ;¡; 

DIAS ÓIY w X 
71T V X 
ÓIY y X 
Olr y .l. 

lC • .. ilo. 

TotaJ. de ave• F. ~ n • " n 4 t> u 
C•lificactn" 111. ... n . " n (1 

Forcentaie total 11? ... , ... ,. '" ,. 11 ~3. 3,. 
RK3UL'HDO 

ft1 INllIIQQQMfl)TQTi 



PAllVADA 14 'rimo B.P. ll.O. 
1 2 l l 2 l 1 2 ~ 

... ... ... 
2 .. - -

> - .. -
a V .. ... 
6 ,,. - -

DIAa ... ... -- ... y .. - -.,. ~ -
10 •r ... -

'"tal ....... ' e o , e . . . 
~- t:r• caclll" ' - " 

, ,, 
' , a .. 

Porcentaie total 1( " 2• ., -- ,. "-- l::t: " .. 
l 'Ir .., -... - -

12 .,. y .. 
e. .,. V .,. 

u y - ... 
DIAS 6 .,. y ... 

ij ..,, .. .. 
a ... ... T 

q ,,. y .. 
10 ... ... y 

'J:ota1 ele ·-- 1 "' 2 n 1 7 1 ., 
" Oa1 • :tt oac ' ... ' 

, n n .: º' 
, ,. ~ 

Porcenteie tofal ,,, ., .. º' ~ .. -· 
l - - -< .. - -

26 .. -
a 4 .,. - ~ 

30 - - .. 
DU.S 6 ... - .., 

~ ... ... y 
e ... .. ... 
e y " ]( 

10 .. ... T 

~"•e••• In " .. , 
" • n n .~ ...•. 1 .. . o . . o n n ''" l'Orceat•4e ~t•• , .. ..... ,, _, .. ~ , .. _ 

llBSUL'rAOO IllJIUKOCOlll'BTEll'lB 
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PAl!VADA 15 Timo B.l'. M.O. 
l. 2 ' l. 2 ' l. 2 ' l .. .. .. 

2 .. - V 

> - T .. 
a 4 ... .. ... 
6 ! - . ~ 

DIAS 6 y y ... 
1 y y y 

¡ - y -e - - -l.O - y ? 

'rotal. ·de ..... , , 
" 

, , ~ " 
, '1 

Cal.if'icacMn , 
" 11 , 

" A (\ " .... 
Pft-eataie total ... a ,. ?I '" ?• ?O Cf .t. 

l .. 'I' y 

2 y T y 

12 y .. .,. 
a ~ .. T y 

14 ! T T y 

DIAS 6 V y y 

7 y T y 

e y y y 
q y y V 

10 y y 7 

Total. 11• a•e• " " F. .. n 7 , :> 
Calif'i.cacian " 

, , 
" "' " 'T " Porcentaje total OA º'- ,. , - ,. ~ c"J 

l . 
: V X - y 

26 y X y 

a ' ,. I. V 

30 ' ... z T 

DIAS 6 ... z ... 
7 --~./ X y 

B V .r. T 

q y X .. 
10 r X y 

Total. de avea " A " " ' ~ , ? e 

Cal.i!icac<ñn n A H ;;> " " , ~ " Porcentaje total " """ " _,, " ') ,,, ,, 
RESULTADO 
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PABVAIIA 16 Timo B. P. M.O. 

s 
a 
6 

DIAS 

Total 4e -• 
CBliticao•AI~ 

Porcenta1e 1:otal 

12 
a 

14 
DIA::l 

Calificactlln 
Porcentáie total 

26 
a 

30 
DIAS 

Forcenta1e total 
USULTADO 

1 2 < l 2 l l 2 < 
l T T V 

2 .. " -

... .. 
• .. y -
6 V y 

l - -
( 

10 

1 (\ ? ¡, ? r. " ?1 , " • " 

1 y .. ... 

21Y Y V 

... .. V 

4 ., .. V 

< V y y 

6 ... .., y 

~ y y V 

8 y y ,. 
Q V V 7 

10 V 'l" y 

>>.<"nn>&.1 
> " ,. " n n l i > 

2 V .. V 

y 

.. V ., 
... .. 

ÓiY T 

8 y • .. 
~ .. y y 

10 y y 

le ' ,, .r _., r1 , 

lc '< < n , 

NO INIIl!IOCOllPst&JITS 
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PARV>JlA 17 Tit:o B.F. ~.o. 

l 2 'l, 1 2 'l, l 2 'l, 

1 - w lw 

2 - - V 

!; ... V ,y 

a .I[ .. y 

6 ... V V 

DIAS j ... . .. 
7 ... .. y 

t ... T T 

1 J. w T 

10 X V .. 
Total de aves J. o .l , , .:; , , 

" Calificación J. i< ~ , < - ~ 1 ;:. 1R 

Porcenta1e total nn ~ , . . . i.t. R ,., 
1 V T T 

2 V .. .. 
12 - V V 

a j w w y 

14 ' V y y 

DIA5 6 V w y 

7 . V .. 
8 .. - y 
o . w V 

10 . y • T 

fot•l da av•• - , ' ? , ~ n 1 ., 
Ca1ifiC2.CiOn -e ' " e /\ ~ " Porcontaja total " . -. .. 1..,'l 1 ... . ., In cr& 

J. lv ... ... 
2 lv X X 

'6 , . 
V V 

" 
A w ... ... 

30 = . w l. 

DIAS 6 .. ... ... 
7 V ... ... 
E .. w ... 
o .. ... X 

10 1 y .,. A. 

TOtt>l de aves 1 , n n " u J. ~ 

Cal1ficaci6n '1,, ,. n .. , . n " '" .forcentaje total id e> i "' 
,..c._ r:_¡¡ "' ,.,~ ::::41111 

RSSULTADO 
ISWJNC C'llfPET~NTC' 
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FJJ!VADA. 18 Timo B.P. K.O. 
l 2 ~ 1 2 1 1 2 1 

l - r X 
2 y .. y 

5 T y ll 

e 4 y y .. 
6 V y 

DIAS 6 y y 

y y 

1 y y 

e y y 

10 y y y 

Total de aves 1 o CI o o lf\ ü l q 

Calificación l 0127 ' " 'º o 2 2 
Porcentaje total )fi 

C'l '" 
110 l"' 2c %.6' 

l fy :z: ... 
2 y X y 

12 y X .. 
" 4br :z: y 

H ' X :Z:: y 

DI.'.J 6 X X V 

7 X X V 

8 1.1 X y 

e ly X V 

10 Ir X T 

~otal de ave11 1 r • 1 o Q " . " Caliticacilln , r 1 ?i 1 o 27 ,, 
º' " Porcentaje total o q .. º''"' > >C. 

1.,, ,, e"' 
l y V -
2 lv V -

26 lv •v :: 
a j IV - .. 

30 ' ,_ - ... 
¡;¡;,5 6 IV V X 

7 lv V .. 
6 lv . X 
o lv y 11. 

10 IY " 
A 

>:otal de aves n , 
" n , 

' A ' ~ 

Calificación 1n .:: i~l n a ,g " e 1~, 

Porcentaje total ,., 
""" IM lo, ""'- In~ "~ 

RESULTADO 



4ó 

PARVADA 19 Timo B.P. lr!.O. 
l 2 .,, l 2 .,, l 2 .,, 

11. - .. 
21- - . 

:> V . . 
a ' . . .. 
6 ,_ . . 

DI.AS 61. V .. . 
IT .. .. 

1, _ . V 

' V V T 

10 . T y 

Total de &Te• < , 
" ~ , n n {\ ,, 

Calificaci611 r. " l'l " ? n " {\ '" 
Porcentaie total . <o , 

" <o " , ..... 
l .. T V 

2 . V .. 
12 ' V .,. V 

a 4 ... .. .. 
14 1 V V T 

DIAS 6 . .,. .. 
7 y y T 

8 . .,. y 
q V .. V 

10 y 7 ., 
fn~• de a-· n " ~ " . &. n a ir 

Cal1ticaoi5n " 
, 

' " " 
,, n n l•n 

rorcenteie total n ~ - ·-- lo' U. hn '"' .. 
l y V .. 
2 "Y .,. JI. 

26 V - .l. 

a ' .,. V .... 
30 ' ., - X 

DIAS 6 T V .l. 

V V ... 
8 T V X 
( ., y .l. 

10 y - .... 
Total de ave• " 

, ., n . < n . n 

Califi"B"i /In n <IM n . . - < ·~-
Porcentaje total "' --J lnn ,.,. "' 1-'7 n~ 

RESULTADO 
TIMIJNOQQMPRTRlf E 
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l'ARVAllA 29 . fimo B.P. •.o. 
1 2 .,, 1 2 < l 2 < ,., ., ... 

2•· - .. 
~ 

' .. .. Ir 
a 4 - - '•' 
6 ,. . Ir 

DIA5 6 .. . .. IY 
• IY 'Y r , ,.,. .. T 

( IY .. Ir 
101 .. V X 

Tot• 4e a-• '" . n 1r '" In n o ¡,,, 

C.li!icscl611 6 B o 10 o o n In 1 ~·1 

Porcente1~ total 14 46.6\ 10 ,, 14 <n 'n "'' 
llY y y 

2 y ,. ... 
12 y T y 

a 'lv y T 

14 
,.,. 

V ., 
DIAS 61Y T y 

Ir T T 

81v y y 

< IY ., y 

101-r y T 

!O"• d• ...... IR o n R o n n n 1n 

""'Lt~t.cac16:11 IA • n R A n n n ,,,, 
Por.,enta'• toia1 ¡,o • J ,, _,, bn -· 

llT .. -2T T i 
26 y - -

"' 4 y y y 

~o .. .. .. 
DIAS 6 .. y X 

~ IT V 1. 
81Y y l1 

CIT y ... 
10 T y ... 

'l'otal 4• ave• " 
, 1 A ~ l1 , 7 1 

Aal.f.y•~-olAn .~ '" 1 R . n '> " 1 

Porcenta1e totll.l , . E""" " ·~ lC "' -~ 
!!!SOLTADO 

1Q I!jQJMPCOMm¡ffU 
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