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INTRODUCCION 

Nuestro tema de estudio son las armas químicas y bacteriológicas, conside­

rándolas de importancia dentro de las relaciones internacionales. En toda socie­

. dad existen relaciones de autoridad, así como jerarquías de poder que se 

establecen al interior de cada sociedad, así que de lo que estamos hablando es de 

política. 

El poder es el problema central de la política, es por una parte un fenóme­

no de fuerza, de coacción y de cocción. Toda arma implica poder, así que las 

armas químicas y bacteriológicas no están exentas de ello. 

Vivimos en un sistema interestatal en donde coexisten dos superpotencias, 

Estados Unidos y la Unión Soviética, que están en lucha permanentemente, y en 

donde la guerra se hace latente. 

La política es la ciencia del poder (Morgenthau), por lo que no es ajeno 

que estas dos superpotecias quieran ejercer presión por medio de diferentes 

formas, como en lo político, económico, social, científico, tecnológico, militar, 

cte.; lo reflejan en su política exterior y sustentándolos por medio de sus accio­

nes y capacidades militares y de armamentos. 

Lo que nos lleva al estudio de las armas químicas y bacteriológicas, es 

observar y analizar lPor qué en las negociaciones internacionales sobre desarme, 

las armas químicas y bactcriolcígicas han sido relegadas a un plano secundario? 
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La preocupación por prohibir la producción, desarrollo y utilización de 

estas armas no es reciente. Los juristas de fines del siglo XIX y de principios del 

presente, manifestaban preocupación por las armas químicas y bacteriológicas. 

Existen algunos intentos para legislar en torno a este tipo de armas previos al 

Protocolo de Ginebra de 1925 como la Convención de Bruselas de 1874 y las 

convenciones de la Haya de 1899 y 1907. 

Es sabido que las armas nucleares o convencionales son utilizadas con lincs 

p<liíticos de disuación. La proliferación bélica se está extendiendo y ya no es de 

uso exclusivo de las potencias tradicionales. En la actualidad, la fabricación y 

adquisición de armamento, hablando específicamente de las armas químicas y 

bacteriológicas , se está dando por parte de países llamados del tercer mundo 

tales como Irán, Irak, Libia, Angola, Israel*, Sudáfrica'*, entre otros. 

Es importante reílexionar sobre las armas y sus implicaciones dentro de la 

sociedad internacional. En este caso, tratamos el caso de las armas químicas y 

bacteriológicas las cuales son armas de destrucción masiva, son inhumanas y 

deben prohibirse totalmente. 

No obstante que se han llevado a cabo esfuerws por prohibir la fabricación 

y uso de las armas químicas y h<1ctcriológicas. obscrwmos que no han logrado su 

objetivo. En numerosas ocasiones se ha violado el Protocolo de Ginebra; espe­

cíficamente, mencionamos cuatro casos, c.~los son: Yemen, Vietnam, Afganis­

tán, e Irán-Irak-

• Francisco Javier, "Avan1.an calladamente los arsenales químicos en todo el planeta" en 
Exr:elsior, México, julio 16, 1989, 3a. parte sección A p.p. l. 

•• Contrcras Grnnguillhome, Jesús. "Sudáfrica extermina a los negros con armas químicas y 
hacteriológica.<'". en El /)fr¡ M~xico, mam1 27, 1988, p.p. 12. 
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No pretendernos dar una descripción extensiva de cada tipo de arma 

existente sino que, con objeto de que el lector perciba el alcance que pueden 

tener las armas químicas y bacteriológicas, sólo se rcs?ltarán las más importan­

tes, así como las consecuencias que implican su utilización. 

Se hará una reseña sobre el uso de estas armas a lo largo de la historia y 

cómo han ido evolucionando a través de los años. 

Asimismo, se estudiarán los instrumentos legales existentes y se ver:í si han 

sido respetados o no, y se observarán los esfuerzos que se han llevado a cabo por 

prohibir las armas antes mencionadas en el seno de la Organización de Naciones 

Unidas. 

Finalmente, se examinarán las posturas que guardan Estados Unidos, la 

Unión Soviética, Francia e Inglaterrn frente a este tipo de armamentos, así 

como los peligros que se ciernen sobre México. 

Con objeto de evitar omisiones analíticas, esta tesis se cierra en octubre 

de 1989. 
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l. DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES AGENTES QUIMICOS Y 

BACTERIOLOGICOS Y CONSECUENCIAS PARA EL HOMBRE Y 

SU MEDIO AMBIENTE 

Los efectos que implican las armas químicas y bacteriológicas sobre el 

hombre y su medio ambiente son devastadores, sin embargo, poco se conoce 

acerca de ellas. Este tipo de armas se define como: "armas de exterminación 

masiva que aprovechan la acción de agentes tóxicos sobre organismos vivos y 

aprovechan bacterias patógenas y sus toxinas para provocar epidemias y enfer­

medades infecciosas "1. 

En los últimos tiempos, nos ha sido posible conocer los efectos que ocasio­

nan las armas químicas y bacteriológicas en el hombre, así como en el medio 

ambiente a través de lo sucedido en las guerras de Vietnam, Yemen, Afganistán, 

Irán-Irak, entre otras, que han sido escenarios en donde se han presentado el 

uso de este tipo de armas. 

Las armas nucleares han atraído la atención tanto de los gobiernos como 

de la población del mundo debido al grado de peligrosidad que éstas implican. 

Sin embargo, no se ha considerado el poder de destrucción que tienen las armas 

químicas y bacteriológicas. No obstante, el ejército norteamericano, sí las consi­

dera en forma conjunta y se entrenan periódicamente en lo que se denomina 

guerra NBC (nuclear, biological, chemical), lo que no quiere decir que las 

negociaciones para el desarme deban ser realizadas en forma simultánea. 
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].J. Amias químicas 

AJ utilizarse armas químicas se provocan efectos tóxicos directos sobre las 

personas, animales y plantas. Su objetivo principal es incapacitar, dañar e inclu­

sive matar. fatos efecto·; se producen después de pocos minutos de haberse 

producido el ataque o en unas cuantas horas. "En el sentido estricto se incluyen 

armas incendiarias como el napalm; gases y herbicidas como el agente naranja"2
• 

Un sistema ofensivo basado en agentes químicos tóxicos puede ser consi­

derado como la suma de cuatro partes:3 

J. Un sistema portador de municiones. 

2. Las municiones que diseminan el agente químico. 

3. El agente químico mismo. 

4. La función desempeñada por el mismo receptor del agente diseminado 

en su conducción hasta cada hlanco individual. 

Los agentes químicos no tienen dificultad para ser transportados, éstos son 

disparados a través de lanzagranada5, artillería, cohetes, misiles, minas, bombas 

y tanques de aeroplanos para rociarlos. Cabe señalar que también se han utiliza­

do como medio de transporte de este tipo de agentes las corrientes de aire 

acondicionado y los conductos de agua potable. 

Una munición química va a producir un gran medio tóxico en el campo de 

batalla donde se encuentra el enemigo. La carga puede estar constituida por 

partículas sólidas o líquidas, por una nube de vapor o por ambas. 
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Este tipo de armas qu..:dan sin wntrol una va que han sido disparadas y 

tienen en su contra el factor meteorológico; es decir, el hombre no puede influir 

sobre el viento, el cual la mayoría de las veces es inconstante en lo que se refiere 

a dirección y fuerza, por lo tanto, se corre el riesgo que una ráfaga de viento 

disperse la carga o inclusiv..:, la dirija sobre la parte lanzadora. Para atenuar este 

problema se descargan municiones pequeñas en lugar de lanzar una grande yu 

que así se tiene menos riesgo de nulificar la operacicín. 

El efecto "adverso" de las armas químicas se da en el momento en que la 

víctima inhala, absorbe o ingiere un agente químico, produciéndok: "malesta­

res" que interfieren seriamente en sus actividades militares, permitiéndole así al 

enemigo una gran ventaja. 

Ahora bien, las dosis que se requieren para incapacitar o matar a un 

individuo son variables, ya que éstas van a depender de la concentración del 

producto, el tiempo al que se está expuesto al agente químico, la sensibilidad 

que presenta el individuo al agente, la temperatura y la actividad que tenga la 

víctima en el momento del ataque. 

Esto es, que si por ejemplo un soldado c:;laba 1calizando una labor que 

signifique un gran esfuerzo físico, su rc.~piración va a ser acelerada, lo que se 

traduce en un incremento de su ritmo de inhalación y por lo tan lo, sufrirá un alto 

grado de contaminación química. Se puede decir que una dosis es letal cuando 

mata al cincuenta por ciento de los individuos que son víctimas lle un ataque con 

este tipo de armamentos. 

La volatilidad que presenta el agente químico también iníluyc, ya que si 

éste tiene peso mokcular alto su <Írea cspccítica de caída será reducida y por lo 

mismo no representa un daño adicional. Por el contrario, si el peso molecular 
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del agente químico es bajo tendrá un grado mayor de volat'lidad, st: dispersará 

en una área mayor y posteriormente se corre el peligro que una ráfaga de viento 

transporte nuevamente a través del aire a este agente provocando daño en una 

área diferente a la inicial. 

Existen difc1entcs iécnicas de defensa ante las armas químicas: 

l. La defensa física o individual que se considera como la miis antigua. 

Consiste en poner harre ras físicas que impidan el pa5o de los agentes químicos al 

cuerpo, e.5to es utili~ar máscaras que protejan los ojos, que tengan filtros donde se 

queden los agente; químicos y así proteger los pulmones, así como trajes imper­

meables a lassustanciasquímicasqueno permitan que la pielsufradaño. Los trajes 

completos incluyen capucha, traje, calcetines, zapatos y guantes. Todo lo anterior 

debe de ser de caucho o materiales plá5ticos que permitan ser descontaminados. 

2. La defensa colectiva se adopta acondicionando espacios limpios donde 

sea posible que las personas coman, duerman y reciban atención médica. 

3. La defensa química pretende lograr la descomposición del agente t6xico 

antes que penetre en el cuerpn. esto se efectúa aplicando en el cuerpo sustan­

cias que contengan reactivos químicos. "Los reactivos químicos utilizados son 

las más de las veces álcalis o s11stancias que liberan cloro"4
• Los campos también 

tienen que ser rociados con agc:ntcs químicos y posteriomente los deshechos 

deben ser enterrados. 

Si bien existen técnicas de defensa contra este tipo de armas, no son 

altamente efectivas ya que limitan al sujeto que las porta. Esto es, no le permiten 

respirar fácilmente, se obstaculiza la comunicación, así como la precisión de la 

visión; además con los guantes se disminuye el tacto, dificultando las maniobras. 
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militares como es por ejemplo disparar un arma y por último, si d clima es c<íliuo 

resulta sumamente incómodo llevar este tipo de traje. 

A~imismo, para que el individuo pueda estar protegido uebe ponerse d 

traje. Cabe señalar que los ejércitos son los que mejor cstún entrenados, ya quc 

son los que dispnnen del equipo necesariu. La población civil no está preparada 

en este sentido, usualmente de aquí que se ha dicho que en casos de una guerra 

química lo mejor es cswr en el ejército, ya quc son ellos los quc cst[in adiestrados. 

La protección se debc cfectuar antes ucl ataque, lo cual es dilkil debido a 

que existen sustancias químicas que son imperceptibles. sólo se advierte la 

presencia de éstas cuando el daño esta hecho. Por otra parte, con la defensa 

química se afecta aún más la vegetación así como la tierra dej{indola incultivable, 

además existen agentes químicos que al tener contacto con agentes descontami­

nante producen sustancias venenosas. 

Las armas químicas se clasifican en base a su acción y a sus efectos, los 

cuales a su vez dependen de la dosis y de la capacidad efectiva del producto. 

Desde el punto de vista militar, los agentes de la guerra química se desarrn· 

liaron teniendo en mente tres tácticas diferentes: 

A. Agentes letales.- Matan al enemigo o lo dañan de lal manera que se 

necesite su evacuación y tratamiento médico. Dentro de esta clasificación se 

deben mencionar agentes nerviosos, sanguíneos, de choque y a las toxinas. 

B. Agentes íncapncitnntes.- Ponen al enemigo completamcnlc fuera de 

acción por varias horas o inclusive días, pero se puede restablecer sin tratamien­

to médico. En este rubro tenernos a los agentes psicoquímicos, LSD, y BZ. 
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C. Agentes hostigantes.- Incapacitan al enemigo por el tiempo al que per­

manece expuesto. Estos son los gases lacrimógenos y sofocantes. 

En cuánto a su acción y sus efectos se clasi[ican en: 

a. Gases lacrimógenos o eméticos. 

b. Gases sofocantes. 

c. Gases estornutarios o rompemáscaras. 

d. Gases vesicantes. 

e. Gases tóxicos 

f. Gases letales nerviosos o neurogases. 

g. Agentes incapacitantcs. 

h. Agentes sanguíneos. 

i. Agentes de choque. 

j. Agentes defoliantes o antiplantas. 

Gases lacrimógenos o eméticos. 

Generalmente. con este tipo de gases se controlan manifestaciones. Provo­

can sensación de irritación o quemadura en los ojos, lagrimeo incontenible, 



10 

nauseas y vómito. Esos efectos no son persistentes debido a que sólo permane­

cen en el aire durante 10 a 15 minutos. Los agentes principales utilizados para 

este !in son los Ortoclorobenzalmalonitrilo (CS) y el Cloroacctofcnona (CNS) 

debido a su acción inmediata. 

Sin embargo, se tiene conocimiento de que una exposición prolongada a 

estos agentes es desagradable y dolorosa. Inclusive, algunos soldados se han 

vuelto locos por el dolor y otros incluso, han tratado de quitarse la vida para 

ponerle fín 5• 

Cabe señalar, que aunque este tipo de gases no son letales y se utilizan para 

controlar multitudes, en los campos de batalla se pueden utilizar con fines 

crueles, ya que los pueden diseminar sobre algún refugio obligando a que la 

gente salga en busca de air<' . dispararles. 

Gases sofocantes. 

Atacan al sistema respiratorio irritándolo. A pesar de que tácticamente se 

clasilican como hostigan tes, pueden llegar a ser letales, debido a que la irritación 

puede ser tan fuerte que destruye las membranas de las vías respiratorias provo­

cando con ello la asfücia. 

Gases estomutarios o rompemáscaras. 

Irritan violentamente al sistema respiratorio sin lograr ser retenidos por los 

filtros de las máscaras de gases, provocando un intenso ataque de estornudos 

que obliga a la víctima a desprenderse de su máscara y así quedar desprotegida. 

Gases vesicantes. 

Atacan al tejido orgánico en general, sus objetivos principales son la piel 
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y los ojos. Al contacto con la piel provocan ámpulas en la región afectada, 

atravesándola para extender sus efectos a otras zonas del organismo a través de 

la sangre, disminuyendo el nivel de hemoglobina. Además ocasiona ht.:morra­

gias en los riñones, intestinos y cerebro, así como la muerte por asfixia al 

obstruir la tráquea o los bronquios. Al contacto con los ojos tiene efectos 

rápidos causando inflamación y ceguera temporal. La curación total de estos 

daños es imposible. 

Debido a su escasa volatilidad persisten en el campo de batalla durante 

largo tiempo con la misma efectividad que cuando fueron lanzados. 

Uno de los gases vesicantes más conocidos es el Gas Mostaza, el cual tiene 

gran demanda en la guerra química debido a que al principio es imperceptible. 

Esto se debe a que carece de olor y el dolor o la irritación se da cuando ya es 

demasiado tarde para protegerse contra este gas. Sin embargo, a las tres o cuatro 

horas la víctima puede estar ciega o herida con lo que es incapaz de desarrollar 

cualquier acción militar. 

Gases t6xicos. 

Actúan sobre el sistema circulatorio y nervioso inhibiendo sus funciones. 

Una vez que son inhalados son difundidos hacia la sangre provocándole inhibi­

ción del aporte de oxígeno al resto del cuerpo pudiendo provocar la muerte. 

Gases letales 11cn·iosos o neurogases. 

Son considerados como una de las principales armas químicas de nuestros 

días. son agentes de gran potencia y efecto letal muy rápido. "Su función es 

bloquear la enzima que utiliza el organismo destruyendo así los transmisores 
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químicos de señales nerviosas. fate fcnóm..:no produce dos efectos: uno es que 

se pierde el control de las partes del sistema nervioso afectado y el otro es que el 

transmisor en cuestión adquiere una concentración elevada en el interior del 

cuerpo y constituye por sí mismo un poderoso veneno"6
. 

Entre los neurogases tenemos al Tabun y Sarin que pertenecen a los 

agentes G. 

El Tabun permanece largo tiempo en el campo de batalla, pucdc ser 

destruido por la humedad, sin embargo, con la disolución se libera cianuro de 

hidrógeno cl cual es muy venenoso. Cuando es tratado con productos químicos 

descontaminadores se forma cloruro de cianógeno que tambi.:n es venenoso7
• 

El Sarin, al contrario que el Tabun, no permanece mucho tiempo en el 

campo de batalla, en baja dosis causa pérdida de visión y dolor en los ojos, pero 

en dosis altas puede causar la muerte en pocas horas. 

Por otra parte, el agente VX que pertenece a los agentes V y es el más 

importante dentro de este grupo, causa la parálisis de los músculos respiratorios. 

Puede ser utilizado para crear daños durante períodos de tiempo largos conta­

minando la tierra y la vegetación; o en corto tiempo provocando trastornos 

respiratorios en el hombre. 

Agentes i11capacitantes. 

Producen electos que aunque no son mortales sí son prolongados llegando 

a incapacitar a una parte del ejercito. Se tiene el caso de los psicoquímicos que 

son drogas psicotrópicas que a[ectan al sistema nervioso central incapacitando a 

los soldados para llevar a cabo sus funcioncs mílitares. 



13 

Un agente incapacitante es el LSD que nubla Ja vista, provocando Ja 

alteración de sombras y colores y alteran el estado de ánimo, sus efectos duran 

doce horas. 

El agente BZ se desarrolló específicamente con objeto de incapacitar. Su 

estructura química es un secreto militar, causa resequedad de piel, visión borro­

sa y alteración en el sensorio. 

Como se puede observar, la incapacitación puede ser física o mental y 

aunque no es un agente letal sí puede utilizarse en forma cruel y premeditada, 

ya que se puede aprovechar la incapacidad de los soldados y atacarlos sin que 

éstos se puedan defender. 

Agentes sanguíneos. 

Generalmente son diseminados en vapor o gas y se introducen en el cuerpo 

por medio de la respiración. Sus efectos son en contra del sistema respiratorio y 

circulatorio, impidiendo el transporte de oxigeno a las células provocando en la 

víctima un estado de coma. 

Agentes de choque 

Los agentes son transportados a través de gases que son inhalados. El 

efecto que producen es dañar a los pulmones provocando primero opresión en 

el pecho, tos, nauseas, dolor de cabeza, ojos acuosos y finalmente la muerte. 

Agentes defoliantes o antiplantas. 

Tiene dos objetivos: destruir los suministros de alimentos del enemigo y 

dejarlos al descubierto cuando utilizan la vegetación como escondite. 
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Los herbicidas causan graves daños a la naturaleza ya que no sólo son 

defoliadores, sino que matan a la vegetación y dejan la tierra estéril por 

varias décadas, causando así daños a la población aunque la guerra haya 

finalizado. 

Dentro de los agentes defoliantes se encuentra el Napalm y las bombas de 

fósforo. Este tipo de armas no sólo causan daño a la vegetación, sino también al 

hombre, es un agente que se adhiere a la piel causando quemaduras de tercer 

grado extensas y profundas. 

1.2. Armas bacteriológicas. 

Los agentes utilizados en este tipo de armas son microorganismos vivos 

como los virus, bacterias, hongos, proto:was, que atacan al hombre, animales y 

plantas, su objetivo es incapacitar o matar. 

Las armas bacteriológicas son incontrolables una vez que se han dispa­

rado por lo que se corre el riesgo de que no sólo dañen al ejército, sino que 

pueden ocasionar una epidemia dentro de la población, situación que es 

difícil de controlar y más aun si se está en guerra; además hay que tomar en 

cuenta que los agentes utilizados son variados y si se considera la dificultad 

para idenlilicar la enfermedad sin contar con los recursos necesarios es casi 

imposible prevenir la epidemia, por lo que se provoca la muerte en una 

escala elevada. 

Por otra parte, a diferencia de las armas convencionales con las cuales 

se hiere o se mata al enemigo, las bacteriológicas no sólo causan enfermeda­

des en la víctima, sino que también la convertirán en portadora de la enfer­

medad. 
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Los agentes bacteriológicos se pueden producir fácilmente y a bajo costo 

en un laboratorio y ofrecen Ja ventaja de ser en la mayoría de los casos imposible 

de detectar hasta que aparece la enfermedad. 

Su transporte y dispersión pueden ser a través de! aire en forma de aérosol 

o en el gas, en misiles y en cartuchos. Asimismo, se infectan a los roedores, o a 

los insectos como los mosquitos, piojos, garrapatas, conviertiéndose en un me­

dio de esparcir la enfermedad, siendo focos de infección difíciles de exterminar. 

Esios agentes fácilmente se pueden utilizar en actos de sabotaje y confundirse 

con orates de enfermedad supuestamente de origen natural. 

Estos microorganismos penetran en el ser humano a través del aparato 

digestivo cuando se contamina la comida o el agua; por el aparato respiratorio 

cuando los agentes bacteriológicos son inhalados, o por la piel debido a la 

picadura de un insecto infectado. 

Asimismo, este tipo de agentes pueden permanecer latentes en el medio 

por décadas como es el caso del antrax, en lo que otros son destruidos por la luz 

solar o condicione.~ adversas a su medio ambiente. 

Como se menciono con anterioridad, las armas bacteriológicas una vez que 

se dispersan no ~e pueden controlar, ya que al igual que las armas químicas 

tienen en su contra al factor meteorológico. Otra desventaja que presentan es 

que el desarrollo de las enfermedades no son a corto plazo, lo cual militarmente 

disminuye su valor táctico. 

La defensa que hay contra este tipo de armas es la vacunación masiva 

contra la enfermedad propagada. Parn la parte awcantc es f{icil ya que tiene 

conocimiento de los viru,; que van a esparcir y pueden fabricar la vacuna contra 
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éstos, no sucediendo lo mismo con las víctimas debido a que los agentes son 

imperceptibles en una primera etapa. Por lo que es imposible vacunar a la 

población antes que sufra de graves infecciones. 

Por otra parte, tomando en cuanta las condiciones negativas imperantes en 

un campo de batalla es difü:il wntar con medios para contrarrestar las enferme­

dades, es decir, proveerse de vacuna~. 

Los agentes bacteriológicos provocan enfermedades bacterianas, víricas, 

rickettsianas o por medio de toxinas. 

Dentro de las bacterianas se pueden señalar los siguientes agentes: Antrax 

que es una espora capaz de permanecer en la tierra durante décadas. Puede ser 

producida en laboratorios en cantidades ilimitadas, por lo anterior, es un agente 

favorable para la guerra bacteriológica. Ataca al sistema respiratorio, "pene­

trando por el pulmón el antrax alcanza una tasa de mortalidad del 100%"8
• 

Afecta a los hombres y al ganado. La comida contaminada requiere de esterili­

zación prolongada para hacer a los animales y plantas comestibles. 

La Tularemia es una enfermedad propia de los mamíferos, pero debido a 

que e:; una bacteria de fácil producción y que penetra al organismo del ser 

humano por varias vías como son la piel, las vías respiratoria y digestiva la han 

adoptado como agente de la guerra bacteriológica. 

En lo que se refiere a las infecciones virales se encuentra el dengue, el cual se 

produce en laboratorios para posteriormente infectar a los mosquitos los cuales 

transmiten la enfermedad; también causa daños por medio del aparato respirato­

rio. Su incubación va de cinco a siete días provocando fiebre, fuertes dolores de 

cabeza, espalda y músculos, por lo que es capaz de incapacitar al ejército. 
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La fiebre amarilla, al igual que el dengue, es transmitida por la picadura de 

un mosquito infectado y por la inhalación. Su período de incubación es de 3 a 6 

días provocando fiebre, dolor de cabeza y espalda, postración, nauseas y vómito. 

"La presencia de esta enfermedad en la localidad requiere medidas extraordina­

ria~ de protección, incluyendo vacunación masiva y un extenso y persistente 

control de moscos"9
, lo cual es difícil de proporcionar dentro del campo de 

batalla, asimismo, el poder terminar con los moscos es problemático dado a que 

las condiciones de higiene cuando hay gucrrn no son buenas, dándose por el 

contrario la proliferación de este tipo de insectos. 

Las enfermedades Rickettsianas comprenden, entre otros, el tifus epidé­

mico que es una enfermedad mortal. El tifus epidémico es transmitido por los 

piojos. Los síntomas son escalofrío, dolor de cabeza, debilidad y liebre muy 

elevada concluyendo con la muerte. 

Dentro de las enfermedades por toxinas esta el botulismo, el cual es un 

padecimiento originado por la ingestión de .embutidos o conservas contamina­

das por clostridia, las cuales producen la toxina que es una neurotoxina, por lo 

que al comarninar el agua o los alimentos, se tiene el 70.0 por ciento de 

posibilidades de ocasionar la muerte. 

Por todo lo anteriormente señalado, se puede observar que tanto las armas 

químicas como las bacteriológicas tiene un gran poder de destrucción, tanto en 

el hombre como en la naturaleza. 

Cabe señalár que las armas químicas y bacteriológicas pueden llegar a ser 

más peligrosas que las nucleares. Esto es que estas armas tienen un índice de 

remate (ovcrkill index) mucho mayor que el de las atómicas. El índice de remate 

de las armas nucleares es 18 veces, es decir, que 60,000 cabezas nucleares son 
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suficientes para desaparecer 60.000 ciudades, esto es que matarían a todo el 

género humano diez y ocho veces seguidas. Las armas químicas y bacteriológicas 

tienen un índice de remate de 4,500 veces. 

Estados Unidos cuanta con toxinas como el botulismo que actúa en millo­

nésimas de miligramo. Bastan 18 gramos de botulismo paca matar a todo el 

género humano.10 

Si bien tienen que enfrentarse al factor meteorológico en la mayoría de los 

casos provocan graves y crueles daños como es agredir Ja salud del ser humano, 

lo cual va en contra de los esfuerzos que se han llevado a cabo durante años para 

lograr el bienestar de la humanidad. 

El hombre no es capaz de defenderse al ataque de estas armas, ya que a 

pesar de que existen técnicas de defensa, éstas no son totalmente efectivas, por 

lo que las armas químicas y bacteriológicas representan una seria amenaza. 
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2. ANTECEDENTES HISTORICOS 

La guerra con agentes químicos y bacteriológicos no es reciente, ésta se ha 

venido presentando desde tiempos remotos. La humanidad ha utilizado estos 

tipos de agentes para comhatir o dañar a sus adversarios, en la actualidad sólo se 

ha modificado la magnitud y el modo de empleo; de la flecha envenenada se 

pasó al gas de combate, a los herbicidas y a la guerra bacteriológica. 

Las armas químicas y bacteriológicas se han utilizado desde la antigüedad. 

Tal fue en el ca~o de la guerra entre Atenas y Esparta (431-404 AC.), donde se 

utilizó bióxido de azufre quemando grandes cantidades de azufre y pez 11
• 

Alrededor del año 1 200 A.C., era frecuente lanzar seres humanos o anima­

les muertos en estado de descomposición a los suministros de agua de la pobla­

ción enemiga. Se puede decir que en cierta forma esto era un tipo de guerra 

b,;ctedul6gica, ya que se lograba causar serias infecciones con estas acciones. 

Otro ejemplo se dio durante el año 1509 cuando la Armada Francesa de 

Luis XII arrojó humo a una gruta que servía de refugio a la población civil, 

obligándola así a sa !ir y matarla. 

A~imismo. las tribus primitivas de América, Africa, Asia, y Oceanía enve­

nenaban sus !lechas y .lanzas con extractos vegetales o minera les como por 

ejemplo el Curare, el cual ocasiona en una primera fase. parálisis a los músculos 

de la cara y finalmente a los respiratorios, con lo que causaban la muerte de sus 

:td\'L'rsaril1s. 
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Por otro lado, se tiene conocimiento que a lo largo de la historia el hombre 

también ha hecho uso de agentes bacteriológicos con objeto de provocarle daño 

a sus adversarios. 

Como se puede observar por lo anteriormente referido, el hombre desde la 

antigüedad descubrió la forma de utilizar agentes químicos y bacteriológicos en 

sentido negativo y así ca usarle daños y lograr tener su pre macia sobre sus enemigos. 

Sin embargo, la gucrra química moderna es considerada como tal a partir 

de la Primera Guerra Mundial, donde se utilizaron "12 mil toneladas de gas 

lacrimógeno y 100 mil toneladas de diversos agentes tóxicos"12 "afectando a 

1,300,()00 personas, de las cuale.~ 100 000 murieron"13. 

La fecha del inicio de la guerra química moderna fue el 22 qe abril de 1915, 

cuando las tropas alemana~ utilizaron cloro como gas letal, ya que iníluma las 

mucosas de la nariz y garganta y puede ocasionar la muerte. Los alemanes 

abrieron cilindros de este elemento químico cuando el viento soplaba en direc­

ción a las tropas francesas que se cncontrnban cerca del río Yprcs, por lo que 

posteriormente se le denominó a este agente gas Yperita por el nombre de este 

río, "15 mil soldados franceses quedaron afectados por ese ataque de gas, de los 

cuales 5 mil padecieron una muerte dolorosa."1
'
1
. 

Cinco meses más tarde, d 25 de septiembre de 1915, los soldados ingleses 

lan:.rnrun su primer ataque químico utilizando también cloro; y poco más tarde, 

el 21 de febrero de 1916 los franceses también lo empicaron. 

En la Primera Guerra l\!undial. la mayor parte de los agentes químicos 

utilizados tenían como objetivo irritar el sistema respiratorio y se estima que 

fucrun responsables de nu111.:r"s;1s muertes. 
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Ante los ataques con armas químicas que afectaban al pulmón se diseñaron 

máscaras protectoras, por lo que la tendencia fue buscar químicos más tóxicos. Se 

utilizaron agentes como el flisgeno que es un gas incoloro, sofocante y venenoso; 

altrictorometil clorofornrndo y el cianuro ele hidrógeno. Las propiedades físicas 

de este último no se pudieron controlar lo su!idcnte como para darle un uso 

pr{ictico en la guerra química, en lo que el fósgeno sí fue de gran utilidad. 

Otra temh:ncia fue el desarrollo de la doropicrina, cuyas prnpicdadcs 

tanto físicas comu químicas causaban daños contra el aparato respiratorio. 

La tercera tendencia fue la más relevante debido a que se dirigí() hacia el 

desarrollo del gas mostaza y los agentes vesicantes, ambos agentes esquivaban la 

protección ofrecida por las máscaras ya que atacan a la piel. 

El gas mostaza fue utilizado en julio de 1917 por el ejército alemán, y debido a 

suscarncterísticas fue usado en gninescala a lo largo de la Primera Guerra Mundial. 

Utilización de gases durante la Primera Guerra Mundial 
(Miles de toneladas) 

Alemania 

Francia 26 

Inglaterra 14 

Austria-Hungría 7.9 

Italia .. ,,·.,· 6.3 

Rusia 4.7 

E~tados Unidos 

52 

Fuente: 1 !uruing, David, Wenpons, nn lntema1io1wl Encyc/opediafrom 5000bc to 2000ad, p.¡t268 
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La gráfica anterior señala las cantidad..:s de agcnt..:s químicos utilizados por 

los países beligerantes durante la Primera Guerra Mundial. Como se puede 

obseivar, el país que cnl"atiza el empico de este tipo de armamento es Alemania, 

el cual cabe recordar, fue el qui.: inicilÍ la guerra química moderna. 

El segundo pu..:sto lo ornpa Francia y posteriormenle Inglaterra. En lo que 

respecta a Estados Unidos, stílo utilizó una tonelada. falc país ingresará con 

mayor fuerza al úmbilo de eslc lipo de armamentos poco m:ís tarde. 

Olro escenario Jonde también se empicaron armas químicas fue ..:n la 

Revolución Rusa, donde los rusos blancos utilizaron armas químicas en forma 

de proyectiles de artillería y con aviones las dispersaban contrn las ruerzas rojas 

que operaban en el bosque. A~imismo, los británicos las utilizaron contra los 

insurgentes Indues en 192015. 

Durante 1935 las tropas italianas de Mussolini recurrieron a la yperita y al 

fósgeno en Abisinia; y en 1937 las tropas japonesas empicaron en China la 

yperitu y la lewisita. 

Mientras tanto, durante los años 1920 y 1930, se iniciaron investigaciones 

sobre numerosos agentes químicos con el propósito de aplicarlos a la guerra 

química. Estos incluían "ciertas clases de agentes vesicantes y de agentes mostaza, 

sobre todo ácido sulfúrico, cadmio, lluoroaeetatos, carbonatos. entre otrus" 16
• 

Sin embargo, no todos fueron de utilidad y no lograron encontrar alguno 

que superara las propiedades ya proporcionadas por el fosgeno o el gas mostaza, 

por lo que se almacenaron en gran escala en la Segunda Guerra Mundial. 

A~imismo, los gases urtirnntes fueron, en la década ele los 30's, objeto de estudio 

ele los alemanes. 
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Durante la Primera Guerra Mundial, los agentes químicos irritantes del 

sistema respiratorio fueron de gran relevancia. Sin embargo, con la aparición de 

los neurogascs que comprendían tabun, sarin y sornan, declinó la importancia de 

los agentes irritantes del sistema respiratorio, debido a su gran potencia de 

aícctar al ser humano y a su rápida letalidad. 

Para la Segunda Guerra Mundial, los países beligerantes llevaron a cabo 

nuevos avar.ccs en la industria de las armas químicas. Se innovaron las máscaras, 

asfcomo los trajes protectores y se produjeron nuevos agentes químicos, sobre­

saliendo los gases nerviosos. 

Los neurogascs fueron producidos secretamente por los alemanes, quienes 

lo descubrieron poco antes que se iniciara la Segunda Guerra Mundial "al 

efectuar investigaciones sobre insecticidas eficaces conocidos como difusibles 

en la fábrica de insecticidas IG Farben" 17
• 

El primer agente que los alemanes lograron adecuar como agente químico 

fue el tabun, se descubrió que era más venenoso que el fósgeno y de acción máS 

rápida. "Su uso militar fue propuesto al gobierno alemán por el fisiólogo Wirth"18
. 

El descubrimiento de este gas se llevó a cabo a fines de 1936 y debido a la 

potencialidad que implicaba cuma arma, se decidió iniciar la construcción de 

una planta de producción de este agente químico en Dyhernfurth en 1940, la 

cual empieza a funcionar dos años más tarde, con lo que para 1945 ya se tenía 

disponible en grandes cantidades. 

Posteriormente se produjo el sarin, el cual fue descubierto en la misma 

fábrica de in~ecticidas por el Dr. Schrader 19
, resultando ser más venenoso que el 

tabun, aunque su producción era más dificil debido a que "la etapa final del 
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proceso de fabricación a gran escala de sarin requería altas concentraciones de 

fluor que, incllL~O con Jos más complicados aparatos revestidos interiormente de 

plata, hacía sumamenlc difícil de evitar los problema~ de corrosión"2º. El sarin 

es producido por Jos alemanes en una planta que se construyó en Falkenhagcn 

en 1943. 

Finalmente, el Dr. Kuhn21
, también alemán, descubrió el sornan, el cual 

resultó tener propiedades aún má~ tóxicas que el tabun y el sarin. 

El tabun, el sarin y el sornan dentro de la milicia se conocen como agentes 

G y se les denominó GA. GB y G 1), respectivamente. 

Por su parte, durante Ja Segunda Guerra Mundial, los soviéticos también 

llevaron a cabo importantes avances en la guerra química produciendo un gas 

letal que es el cianuro de hidrógeno en una forma tal, que se logró que Jos 

aviones lo pudieran lanzar. Asimismo, almacenaron un agente hostigan te deno­

minado dicloroformoxima que tiene efectos urticantes. 

Por io anteriormente mencionado, se puede observar que se realizaron 

importantes descubrimientos del armamento químico y se almacenaron grandes 

cantidades de agentes hostigan tes y letales, sin embargo, no se utilizaron en los 

campos de batalla de Ja Segunda Guerra Mundial, "sólo se emplearon granadas 

incendiarias, m1palm y granadas fumígenas" 22
• 

No obstante, los gases tóxicos letales sí fueron utilizados por los alemanes 

en los campos de concentración. Tal fue el caso del Zyclon B que se usó en 

grandes concentraciones causando la muerte de millones de personas, por lo 

que se considera como el agente químico causante de más muertes en toda la 

historia. 
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Una vez que finalizó la Segunda Guerra Mundial, se dieron a conocer las 

propiedades de los agentes G, con lo que varios países realizaron estudios sobre 

éstos logrando así perfeccionarlos. En esta etapa el agente que sobresalió fue el 

sarin por sus propósitos militares y se superó Ja dificultad presentada en la 

última etapa de su proceso de producción. 

A1imismo, durante 1955 Jos químicos de Jos laboratorios inglcsc.1 ICI 

iniciaron investigaciones con subsliincias altamente tóxicas como el fosforilo 

de tiocolina. A través de cstos estudios se lograron descubrir los gases 

tóxicos tipo V y VX, lo cual significó otro poderoso avance para Ja guerra 

química. 

Por otro lado, se tiene el uso de agentes químicos herbicidas, que como ya 

se mencionó en el capitulo anterior, tienen como objetivo agredir a las plantas. 

Estos agentes se utilizaron en pequeña escala durante Ja Segundas Guerra 

Mundial. Sin embargo, se; reconoce la utilización de fitotoxinas ~orno arma 

química en la guerra de Vietnam, debido a que se empicaron en una forma 

determinante. En este escenario se dispersaron "50 mil toneladas de agentes 

anti plantas en operaciones militares en una área de 10 000 km cuadrados"23, con 

lo que se causaron graves daños a Ja vegetación. 

Por lo que respecta a las armas incendiarias, la mayoría de Jos autores 

las consideran dentro de las armas químicas y otros las toman por separado. 

Para efectos del presente trabajo las armas incendiarias se considerarán 

como químicas. 

Desde tiempos remotos el uso del fuego como arma de guerra ha jugado un 

papel importante en numerosas batallas a través de la historia. 
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En Grecia en el año 1 200 AC., se utilizaban proyectiles de fuego y se 

lanzaban por medio de catapultas contra his ciudades sitiadas y las naves enemigas. 

Durante la Primera Guerra Mundial, los alemanes y los aliados también 

utilizaron agentes incendiarios, combinando la gasolina con lanzallamas sin 

lograr grandes resultados. 

Al iniciarse la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos se sintió atraído 

por las arma~ incendiarias y se dedicó a su estudio con objeto de descubrir una 

mezcla incendiaria más efectiva, y fue así que, el Profesor Louis Fieser de la 

Universidad de Harvard "le ofreció al Servicio de la Guerra Químic¡i una 

fórmula de gel de gasolina en la que el caucho bruto actuaba como espesante. 

Era este un agente moderadamente eficaz, pero la invasión japonesa de las 

Indias Orienta)<!$ cortó los suministros de caucho natural e hizo necesario el 

desarrollo de un espesante sintético. El programa de investigación que hubo 

que establecer a raíz lle tal hecho fue llevado a cabo en la Universidad de 

Haivard. Las primeras detonaciones satisfactorias de Napalm fueron realizadas 

en un terreno de juego de la universidad de harvard situado detrás del estadio 

de rugby"24
• 

En suma, las armas incendiarias adquieren gran importancia como tal con 

el descubrimiento del napalm, el cual se utilizó en gran escala en el transcurso 

de incursiones incendiarias sobre el Japón a lo largo de la Segunda Guerra 

Mundial así como en Corea y en Vietnam25
• 

D.::spués de lo anteriormente señalado, se puede observar que el hombre a 

través de los siglo~ ha utilizado armas químicas y bacteriológicas con el fin de 

causarle daño a sus enemigos y ha efectuado estudios para que estos daños sean 

cada vez más graves. 
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Se puede mencionar que los primeros agentes eran menos agresivos en 

comparación con los que poseen los ejércitos modernos, como podría ser el caso 

de los agentes VX que resultaron ser más venenosos que la yperita que fue el de 

mayor uso durante la Primera Guerra Mundial. 

Por otro lado, los medios de transporte de los agentes también han evolu­

cionado ya que en el presente se cuenta con aviones, cohetes y artillería de largo 

alcance. 
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Se reconoce que desde tiempos remotos, el hombre ha venido utilizando 

armas tanto químicas como bacteriológicas, hecho que ha sido condenado por la 

opinión pública mundial. No obstante que están prohibidas por el derecho 

internacional, este tipo de armas se continúan utilizando, y no sólo eso, sino que 

se h_an desarrollado con objeto de que sean más efectivas y provoquen el mayor 

daño posible. 

Durante años se han llevado a cabo innumerables acciones con objeto de 

evitar que estas armas sean usadas. En la antigüedad, los abogados romanos 

mencionaron "annis bella, non veneris geri, la guerra debe pelearse con armas no 

con venenos"26 

Posteriormente, en la Convención de Bruselas de 1874, se condenaba el 

empleo dt: venenos y armas venenosas. Asimismo, las Convenciones de La Haya 

de 1899 y 1907 prohibieron el uso de balas que contuvieran venenos y de 

proyectiles cuyo único objetivo era de esparcir gases asf1Xiantes y venenoso27
• 

Sin embargo, el empico de estas armas prosiguió, como fueron los casos de 

Alemania, Francia e Inglaterra, entre otros, quiénes las utilizaron durante la 

Primera Guerra Mundial ocasionando más de un millón de muertes. 

Por lo anteríor, en el "tratado de Berlín del 25 de agosto de 1921, entre 

Estados Unidos y Alemania, contiene provisiones a cuyo tenor se prohibe de 

forma explícita la importación por parte de Alemania de ciertos gases u otros 
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líquidos y materiales determinados .. 2R. Sin embargo, Alemania violó en pocos 

años este Tratado al utilizar en los campos de concentración, durante la Segun­

da Guerra Mundial, gases asfixiantes en las cámaras de gases y ocasionar así la 

muerte de numerosas personas. 

Un año más tarde, se concluyo el "Tratado de Washington, que contiene una 

provisión cuyo espíritu iba u ser recogido en el Protocolo de Ginebra de 1925"2~ 

3.1 Protocolo de Ginebra de 1925. 

Este protocolo prohíbe que los gases asfixiantes, venenosos o.similares, así 

como los líquidos, materias o procedimientos análogos y los métodos bacterioló­

gicos sean utilizados en las guerras. 

Asimismo, señala que "la prohibición de ese empico ha sido formulada en 

tratados de los cuales son partes la mayoría de las potencias del mundo"30 es 

decir, el protocolo de Ginebra de 1925 invoca a las prohibiciones que se hacen 

en las Convenciones de la Haya de 1899 y 1907. 

Porotro lado, se hace referencia a que cuando los países parte del Protocolo 

de Ginebra estén de acuerdo con la prohibición de no utilizar armas químicas ni 

bacteriológicas, el Protocolo se reconocerá universalmente como parte del Dere­

cho Internacional. Sin embargo, se puede presentar el peligro que se usen contra 

algún país no signatario argumentando que no es parte del Protocolo. 

El Protocolo de Ginebra de 1925 no sólo se refiere a las armas químicas 

sino también extiende la prohibición a las armas bacteriológicas y se puede 

considerar como uno de los documentos de mayor relevancia en cuanto a la 

prohibición de este tipo de armamento. 
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Ahora bien, se pueden apreciar ciertas ddi~!(!ncias en el Protocolo de 

Ginebra de 1925, como es el hecho de que prohibe el uso de los agresivos 

químicos y bacteriológicos. No obstante, no prohibe que se fabriquen o que los 

países los tengan almacenados, o bien, que se continúen produciendo y desarro­

llando, hecho que limita a la prohibición ya que si al momento que un país 

investiga sobre estas armas es con la finalidad de perfeccionarlas, medida que 

seguramente la efectúa para utilizarlas cuando sea necesario. 

De igual forma, si se tienen almacenadas significa que existe la pmibilidad 

de utilizarlas, ya que si realmente no tuvieran la intención de emplearlas las 

destruirían. 

Además de lo anterior, el Protocolo de Ginebra de 1925 debería haber 

indicado algún lineamiento con objeto de que se llevaran a cabo medidas para 

verificar que los países cumplieran con lo pactado. 

Por otra parte, aunque "las armas incendiarias fueron vinculadas a las 

armas químicas en los tratados de paz que siguieron a la Primera Guer'ra Mun­

dial"31, el Protocolo de Ginebra debería hacer referencia a que también extien­

de su prohibición a estas armas ya que en cierto momento el agresor podría 

aducir que este documento no condena su uso. 

Este Protocolo fue firmado en Ginebra, Suiza, el 17 de junio de 1925 y 

entró en vigor el 8 de febrero de 1928. 

Estados Unidos no ratificó hasta el 23 de enero de 1975 y se tiene conoci­

miento que su posición en la Convención de La Haya de 1899 fue en contra. 

"Ironías del destino, durante la Segunda Guerra Mundial las únicas víctimas en 

combate por gases de guerra fueron 83 marinos estadounidenses muertos y 240 
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gravemente intoxicados a causa de la explosión del buque John Harvey, cargado 

de granadas de yperita y alcanzado por un bombardero alemán mientras descar­

gaba en el puerto italiano de Bari"32 

Ahora bien, no lodos los países aceptaron el Protocolo de Ginebra como 

una prohibición absoluta, sino que "cerca de 40 estados"33 entre los que se 

encuentra Estados Unidos, Inglaterra, Francia, la Unión Soviética y China 

firmaron el Protocolo, pero lo hicieron con reservas. 

·Con la reserva, cualquiera de estos países tendría la libertad de utilizar 

armas químicas y bacteriológicas como represalia si el enemigo o sus aliados no 

respetan el Protocolo de Ginebra y son los primeros en emplearlas. 

Para los países que cuentan con la reserva, el Protocolo de Ginebra signifi­

ca un acuerdo de no ser los primeros que utilicen estas armas, es una prohibición 

con limilanles y no una prohibición absoluta como debería ser. Además, el 

derecho está hecho por los hombres para los hombres, no deben existir reservas 

de ninguna clase para la maniíestación real del desarme total. 

En cuanto a Estados Unidos se refiere, Franklin D. Roosevelt, expresiden­

te de los Estados Unidos a partir de 1952, expresó por primera vez que "en 

ninguna circunstancia recurriremos al empico de tales armas a menos que hayan 

sido utilizadas primero por nuestros cncmigos"34
, posición que prevalece hasta 

nuestros días. 

Ahora hiel). )a amenaza de la represalia por parte de algún país, resta 

poder al Protocolo, para evitarlo sería mejor imponer por ejemplo, sancio­

nes económicas que si bien ejercen presión no ocasionan la muerte de 

personns. 
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A pesar de sus deficiencias, el Protocolo de Ginebra de 1925 es uno de los 

instrumentos legales más importantes que existen sobre este tipo de armamen­

tos. Ha sido ratificado por" 106 fatados partes"35
• Japón, Kampuchea, Laos y 

Afganistán aún no son parte del Protocolo de Ginebra de 1925. 

3.2. Convenci6n Biol6gica de 1972. 

En el año de 1968, en el senu de las Naciones Unidas se llcvarnn a 

cabo negociaciones sobre las armas bacteriológicas. La ONU produjo en 

1969 un documento el cual fue el primer balance detallado de las opciones 

militares en este campo. Asimismo, se estimó que debería buscarse un acuer­

do en el comité de asesores; en este evento figuró el Dr. Guillermo Soberón 

Acevedo. 

Gran Bretaila fue quien dio· el primer paso al proponer que se prohibieran 

los métodos biológicos de guerra. Tres años duraron los debates acerca de que 

si las armas bacteriológicas y químicas deberían de tratarse conjuntamente o por 

separado, lo que provocó el retraso para la elaboración de un tratado. 

Para agosto de 1970 tuvo lugar en la ciudad de México el X Congreso 

Internacional de Microbiología al que asistieron 7,000 bacteriólogos de 60 

países. Durante el Congreso se llevó a cabo una sesión cerrada a la prensa 

mundial, con objeto de buscar una posición crindenatoria de las investigaciones, 

pruebas y ensayos de armas biot6xicas, desarrolladas por algunos países. Así se 

elaboró el documento de circulación mundial que fue la base para la Conven­

ción de 1972 sobre armas biológicas36
• 

Para 1971, la disputa llegó a su fío cuando la Unión Soviética y sus aliados 

presentaron ante las Naciones Unidas un proyecto de tratado que sólo se refería 
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a las armas bacteriológicas. El 16 de diciembre se presentó a la Asamblea 

General de la ONU un proyecto de convención que prohibía el desarrollo, 

producción y almacem1miento de armas bacteriológicas y de toxinas, asimismo 

señalaba que debían de scr destruidas. Dicho documento fue suscrito por la 

A~amblea ese mismo día. 

Como se puede observar, esta convención va a reforzar al Protocolo de 

Ginebra de 1925 debido a que va a prohibir puntos sobre los cuales el Protocolo 

no har.e referencia, como son que prohibe la producción. almaccn:1miento de 

armas bacteriológicas y solicita la destrucción de arsenales, sólo que la citada 

Convención no hace ningún sc1ialarniento acerca de las armas químicas. 

Fue firmada en Londres, Moscú y Washington el 10 de abril de 1972 y 

entró en vigor el 28 de marzo de 1975. Cuenta con 109 Est;1dos partes, entre los 

que se encuentran las grandes potencias, así como países miembros de la OTAN 

y del Pacto de Varsovia. 

Esta Convención se llevó a cabo con objeto de conseguir el desarme 

bacteriológico y así como que exista mayor seguridad mundial. 

La Convención señala que por ningún motivo se deben "desarrollar, pro· 

ducir, almacenar o adquirir agentes microbianos u otros de índole biológica o 

toxinas en cantidades que no estén justificadas con propósitos profilácticos, de 

protección u otros de orden pacífico". 

Por profil~ctico se entiende que son las actividades que se realizan para 

proteger al hombre de agresivos biológicos a los que pudiera estar expuesto. Por 

protección se considera el desarrollo de máscaras y trajes de protección o de 

sistemas de descontaminación; y los pacíficos son los agentes biológicos que se 
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utilizan por ejemplo en Ja agricultura. A~imismo, queda prohibido tener armas 

que sean utilizadas para dispersar Jos agentes biológicos. 

Por otro lado, los países que son parte de esta Convención deben de 

emplear sus agentes con fines benéficos y de no tener éstos ninguna aplicación 

positiva, Jos deberán destruir antes de nueve meses después de que entre en 

vigor el documento. 

Los Estados partes tienen que destruir sus reservas y no transferírselas a 

terceros países, prohibición que incluye la tecnología y Jos equipos de disper­

sión. 

Esta Convención permite que exista mayor comunicación entre Jos Esta­

dos partes, y así se facilite Ja solución de los problemas que pudieran surgir sobre 

la aplicación de estos instrumentos. 

Cuando se tenga conocimiento de que uno de los países que forman parte 

de la Convención biológica haya violado lo pactado, tiene la posibilidad de 

presentar su demanda, así como las pruebas ante el Consejo de Seguridad de 

Naciones Unidas con oh jeto de que sean analizadas. 

Todos los Estados partes colaborarán en los procesos de investigación que 

se lleven a cabo sobre los casos en que algún miembro de Ja Convención haya 

sido atacado con agresivos biológicos. Asimismo, cooperarán en Jo relativo para 

eíectuar el cambio de sus agentes y equipos con fines de guerra a pacíficos. 

Se puede observar que la Convención Biológica no prohibe el uso de las 

armas bacteriológicas en Jos campos de guerra, quizá porque se consideró que 

era un tópico considerado por el Protocolo de Ginebra de 1925. 
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La posición que mantuvo Estados Unidos en relación a esta Convención al 

ser presentada al Comité dd Senado de Relaciones Exteriores, fue que el 

Director de la Agencia de Desarme y Control de armamentos, Charles lklé, 

ofrecíó tres argumentos37
. 

l. El tratado no contradecía ninguna de las opciones militares viables de 

Estados Unidos desde que la utilidad de esas armas era dudosa. 

2. La Convención disuadía cualquier rivalidad equivocada en armas biolú­

. gicas. 

3. Las armas biológicas son particularmente repugnantes desde el punto de 

vista moral. 

Estados Unidos ratificó el 16 de diciembre de 1974, momento en el cual el 

entonces Presidente Richard Nixon señaló que "era el primer acuerdo interna­

cional desde la Segunda Guerra Mundial que proporcionaba elementos para 

una eliminación de una clase entera de armas del arsenal de las naeiones"38• 

Finalmente, el 27 de septiembre de 1984. se adhirió a la Convención de 

Francia; el 8 de octubre lo hizo Italia yel 15 de noviembre de ese mismo año China. 

La Convención sobre armas bacteriológicas es relevante debido a que 

prohibe la investigación y el desarrollo de estas armas que son de alto riesgo, 

incontrolables a la mano del hombre y son armas devastadoras. 

Una deficiencia tanto del Protocolo de Ginebra de 1925 como de la pre­

sente Convención consiste en que ninguno de los dos documentos señalan los 

lineamientos para verificar que se cumpla con lo pactado. 
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Así bien, queda señalado que existen instrumentos legales por medio de los 

cuales se prohibe la utilización de las armas químicas y bacteriológicas. Sin 

embargo, en los capítulos posteriores se podrá percibir que no han sido respeta­

dos. Después que finalizó la Segunda Guerra Mundial, los casos en donde se han 

utilizado las armas químicas han sido en el Yemen (1960), Vietnam (1960), 

Afganistán (1970), e lrán-Irak (1984). 

En suma, el protocolo de Ginebra está incompleto. Es verdad que es un 

instrumento de gran peso en el cambio hacia el desarme, sólo que no considera 

la prohibición total de toda clase de armas y agentes químicos, con lo cual 

significa que en algún momento, cualquier país signatario o no, utilice algunos 

de los tipos de armas que no estén especificadas en el Protocolo. Lo q uc se debe 

hacer es revisar el Protocolo para adaptarlo a la realidad actual. 

La ciencia ha avanzado, pero no en favor del hombre y de su bienestar, sino 

por el contrario, para su destrucción. Existe la necesidad inmediata de detener 

el desarrollo de las armas químicas y bacteriológicas antes de que surja la nueva 

generación de ~rmas genéticas, las cuales ya están en estudio. El hombre debe 

crear y no destruir, sólo que la ambición por el poder provoca que el hombre 

olvide su razón de ser. 

En ocasiones el derecho internacional va más atrás de la ciencia y la 

realidad, no obstante, la humanidad debe realizar un esfuerzo por tomar con­

ciencia sobre la relevancia del desarme y en un futuro seremos beneficiados con 

esta medida. 

Se debe de terminar con las discusiones y hacer efectivos los deseos de paz 

mundial, y quienes deben emprender esta acción son las grandes potencias, ya 

que son éstas las que en la actualidad conducen la política mundial. sin contar 
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que son los principales fibricantes de estas armas. Las grandes potencias pue­

den argumentar la posesión y fabricación de estas armas por disuación, pero por 

el momento es suficiente la disuación nuclear. 

Es importante que se realice un nuevo tratado, el cual se sustente en la 

confianza entre los países de que se hará respetar, lo cual es posible, ya que 

actualmente la opinión internacional tiene gran peso. 

Se debe comenzar por eliminar los métodos de empleo de los manuales de 

guerra, los inventarios existentes, detener las investigaciones en este campo y 

sobre todo, implantar medidas de verificación que incluyan a grupos del tercer 

mundo. Asimismo, hay que tener presente que el avance científico debe ser para 

beneficio de la humanidad y no para los intereses negativos de una minoría. 

El uso de las armas químicas y bacteriológicas, implica la violación de varios 

derechos, como son los derechos humanos, la protección al medio ambiente, y lo 

principal, contra su propio derecho a vivir. 

3.3. El rol de la Organízaci6n de la.~ Naciones Unidas (ONU) 

Para la elaboración del presente trabajo se consideraron las resoluciones 

adoptadas a partir del año de 1980 a 1986. Esto se debe a que el desarme 

empieza a ser una preocupación relevante no sólo para las dos grandes poten­

cias, sino para la sociedad internacional, lo que dio como resultado, por ejemplo, 

los tratados Salt I y Salt II, entre otros. 

Los tratados anteriormente señalados, se refieren a armas nucleares exclu­

sivamente, dejando de lado a las armas químicas y bacteriológicas, las cuales 

también son un peligro para la humanidad. 
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actualmente la opinión internacional tiene gran peso. 

Se debe comenzar por eliminar los métodos de empico de los manuales de 

guerra, los inventarios existentes, detener las investigaciones en este campo y 

sobre todo, implantar medidas de verificación que incluyan a grupos del tercer 

mundo. Asimismo, hay que tener presente que el avance científico debe ser para 
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Para la elaboración del presente trabajo se consideraron las resoluciones 

adoptadas a partir del año de 1980 a 1986. Esto se debe a que el desarme 

empieza a ser una preocupación relevante no sólo para las dos grandes poten­

cias, sino para la sociedad internacional, lo que dio como resultado, por ejemplo, 

los tratados Salt 1 y Salt 11, entre otros. 

Los tratados anteriormente señalados, se refieren a armas nucleares exclu­

sivamente, dejando de lado a las armas químicas y bacteriológicas, las cuales 

también son un peligro para Ja humanidad. 
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La Organización para las Naciones Unidas, a través de sus resoluciones 

promueve el desarme químico y bacteriológico, fundamentándose en el Proto­

colo de Ginebra de 1925 y en la Convención Biológica de 1972. Con tal objeto 

promueve y celebra conferencias de expertos y científicos de los países miem­

bros en donde se tratan asuntos referentes a la carrera armamentista y al 

desarme. 

La ONU pretende crear conciencia entre los diferentes Estados para así 

lograr el desarme, y rnn esto poder en un futuro ejercer presión en las decisio­

nes sobre este lema en las dos grandes potencias. 

Como un instrumento por parte de la ONU para lograr el desarm,;, se 

cuenta con la Conferencia de Desarme 39
, la cual a su vez crecí el Grupo de 

Trabajo ad hoc quien se encarga de examinar y verilicar las denuncias efectua­

das por los diversos Estados. Tal fue el caso de las denuncias que realizó Irán 

ante las agresiones de armas químicas de Irak, entre otros. 

Sin embargo, los alcances de este Grupo no han resultado ser satisfac­

torios. Han señalado en numerosas ocasiones que no han logrado verificar el 

uso de agentes químicos en los foros en donde habían recibido las denuncias 

debido a que no les había sido posible tener acceso oportuno a las zonas de 

presunto uso, como hubiera sido preciso para llegar a conclusiones definiti­

vas 40• 

Es decir, que cuando les concedían el permiso para entrar a la zona 

donde había sido el ataque ya había pasado bastante tiempo como para llevar 

a cabo una verilicación precisa. Asimismo, no confían en la veracidad de los 

informes suministrados por las víctimas o los testigos o bien de las muestras 

apC'rtadas. 
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La ONU promovió la creación de la Convención sobre la prohibición 

del desarrollo, producción y almacenamiento de armas bacteriológicas y tóxi­

cas, así como su destrucción la cual sería un apoyo al Protocolo de Ginebra 

de 1925. 

Esta decisión de efectuar una Convención. fue aprobada el 16 de diciem­

bre de 1971 porla Asamblea General de Naciones Unidas, por lOOvotos a favor, 

cero en contra y la abstención de Francia; la República Popular de China estuvo 

ausente durante la votación. 41
. 

Por otro lado, se trata de que exista un ámbito de consulta y cooperación 

entre los países para dar solución a los problemas que llegasen a surgir al aplicar 

las disposiciones. 

Cabe hai:er notar que han habido modificaciones dentro de la propuesta de 

la Convención, ya que en un inicio la prohibición era total, sin embargo, en el 

Trigésimo Octavo Período de Sesiones de la ONU, efectuado en 1983, se 

propuso la creación de zonas libres de armas químicas 42
, cuestión que es 

incongruente con el desarme total. 

En lo que se refiere al aspecto ecológico, el Programa de Naciones Unidas 

para el Medio Ambiente (PNUMA), tiene entre sus funciones el mejoramiento 

y preservación del medio ambiente. 

Con este fin, ha celebrado conferencias en donde se han señalado los 

efectos negativos que conllevan las actividades bélicas sobre la ecología. Tal fue 

el caso de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Desertificación, 

efectuada en el año de 1977, en donde se destacó que las armas químicas han 

dado Jugar a la dcscrtilicaci6n de las zonas en donde fueron empicadas. 
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Cabe destacar que cslc daño no sólo se origina duruntc la guerra, sino que 

la tierra queda úrida por a1ios y que se ocasiona la rnuerle de la fauna tcm:strc. 

A~imisrno, al empicar a gen les químicos en forma cruel, corno sería el envenenur 

los dep6sitos naturales de agua para malar a los soldados. se estú aniquilando 

por completo a la fnuoa acuática de dichos depósitos. ocasionando graves daños 

en el sistema ecológico. 

Sinernbargo,pese a que la Organización de Naciones Unidas está trnt<mdoJe 

promover medidas de desarme químico y hacteriolúgico, los Estados aún no toman 

el suficiente interés en esta cuestión, por lo qUL: todavía no se logra una realidad 

efectiva sobre la prohibición, uso, producción y almacenamiento de estas armas. 

3.4. Conferencia tle París. 

Del 7 al 11 de enero de 1989, se llevó a cabo en París, Francia la Conferen­

cia Internacional sobre Armas Químicas, cuyo objelo fue la prohibición de estas 

armas; a este evento concurrieron 149 países. 

Esta reunión estuvo presidida por el Canciller francés Ronald Dumas; en 

las Vicepresidencias estuvieron los representantes de Estados Unidos, Suecia, 

Polonia, Unión Soviética, Camerún, Japón y Bangladesh. 

La Comisión de Yerilicaci6n estuvo integrada por los repres.:nlantes de 

Hungría, Checoslovaquia, Austria, Australia, Filipinas, Indonesia, Senegal, Ni­

geria, Argentina y Perú. 

En este foro se suscitó una intensa polémica acerca de la prohibición de 

estas armas. Se dieron dos corrientes, una de quienes rechazan estas armas 

partiendo del planteamiento de que las armas químicas no deben ser emplea-
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das en ninguna guerra; y la otra propuso que se limite el armamento y se 

cuente con una reserva. 

Otro punto que se propuso fue el de concluir en fecha próxima una 

Convención sobre la prohibición del desarrollo, producción, almacenamiento y 

empico de toda> las armas químicas, así como de su destrucción. 

Dentro de las discusiones de la Conferencia de París, la URSS fue el único 

país que reconoció poseer estas armas abiertamente, pero alrededor de 40 

países son lm que han producido armamento químico y están en condiciones de 

usarlo. Tal es el caso de Estados Unidos, que tiene miles de toneladas almacena­

das en países de Europa miembros de la OTAN: Alemania Federal, Francia; así 

como lr~n. lrak, Siria y Argentina, entre otros. 

El Canciller francés RonaldDumas expresó que "Las armas atómicas están 

para impedir las guerras, son un arma de disuación, por lo tanto las armas 

químicas son un arma de persuasión, pero de efecto eliminatorio inmediato, por 

lo que su desaparición es materia de discusión aparte" 43
• 

Asimismo, se hizo mención a la falta de voluntad política para eliminar 

estas armas. las cuales le dan a las grandes potencias fuerza y poder, junto con 

las armas nucleares. Sin embargo, estas armas ya no son exclusivas de los países 

poderosos. sino que también de los países del tercer mundo quienes ya están en 

capacidad de r abricarlas. 

Los países del tercer mundo plantearon la eliminación del armamento 

químico en forma paralela al armamento nuclear. 

La Conferencia de París sohre la Prohibición de Armas Químicas reunió a 



45 

113 estados firmantes del Protocolo de Ginebra de 1925 y a 36 países interesa­

dos. Las resoluciones que se adoptaron fuemn:44 

l. Los estados participan les están decididos a promover la paz y la seguridad 

internacional en el mundo entero, de acuerdo con la Carta de la Naciones Unidas 

y a impulsar medidas efectivas de desarme. En este contexto esuín decididos a 

evitar todo recurso a las armas químicas, eliminándolas wrnplctamcnte. 

Afirman solemnemente sus wmprornisos de no empicar las armas quími­

cas y condenan este empko. Expresan tk nucvo su profunda preornpación por 

las recientes violaciones, tal y como han sido confirmadas y comlcnadas por los 

órganos componentes de las Naciones Unidas. Apoyan la asistencia humanitaria 

prestada a las víctimas del empico de las armas químicas. 

2. Los estados participantes reconocen la importancia y la validez perma­

nente del Protocolo relativo a la prohibición del empleo en la guerra de gases 

asfixiantes, tóxicos o similares y de métodos de guerra bacteriológica firmado el 

17 de junio de 1925 en Ginebra. Los Estados parles en el Protocolo realirman 

solemnemente Ja prohibición quc en él se establecen. Hacen un llamado a todos 

los fatados que todavía nu se hayan adherido a él para que así lo hagan. 

3. Los estados participantes subrayan la necesidad de concluir, en una 

fecha próxima, una convenci6n .10bre la prohibición del desarrollo. producción, 

almacenamiento y empico dc todas las armas químicas, así wmo su destrucción. 

Esta Convención debería ser universal, completa y verificable de manera efecti­

va. Su duración debería ser ilimitada. A tal fin, invitan a la Conferencia de 

Desarme de Ginebra a que redoble sus esfuerzos como cuestión urgente, a que 

resuelva rápidamente las cuestiones pendientes y a que concluya la Convención 

a la mayor brevedad. 
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Se pide a todos los Estados, que en la medida apropiada, hagan una 

contribución significativa a las negociaciones de Ginebra, desplegando esfuer­

z.os en las esferas pertinentes. Por consiguiente, los estados participantes, consi­

deran que todo estado que desee contribuir a esas negociaciones, debería tener 

la posibilidad de hacerlo. Además a fin de conseguir lo antes posible el carácter 

universa~ indispensable de esa convención, invitar a todos los Estados a que se 

hagan partes de ella, en cuanto haya sido concluida. 

4. Los Estados participantes están profundamente preocupados por el 

creciente peligro que representa para la paz y la seguridad internacional, el 

riellgo de empleo de armas químicas mientras subsistan y se diseminen tales 

armas. En este contexto, subrayan la necesidad de la pronta conclusión y entra­

da en vigor de la Convención, que se establecerá sobre una base no discrimina­

toria. Estiman necesario que entretanto, rada estado actúe con moderación y 

responsablemente, de conformidad con el propósito de la presente declaración. 

5. Los Estados participantes confirman su pleno apoyo a las Naciones 

Unidas en el ejercicio de su indispensable función, de conformidad con su carta. 

Afirman que las Naciones Unidas ofrecen un marco y un instrumento que 

· permita a la com~nidnd internacional, ejercer vigilancia con respecto a la prohi­

bición del empleo de las armas químicas. 

Reiteran su apoyo a las medidas adecuadas y eficaces adoptadas por las 

Naciones Unidas a ese efecto, de acuerdo con su carta. Reafirman asimismo, su 

pleno apoyo al Secretario General en el ejercicio de su responsabilidad de 

investigación, en ~aso de alegación de violaciones del Protocolo de Ginebra. 

Expresan su deseo de una rápida terminación de los trabajos actualmente en 

curso para reforlar la eficacia de los prncedimientos existentes e invitan a todos 

los Estados a cooperar a lin de facilitar la actuación del Secretario General. 
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En la guerra del Yemen fue uno de los casos donde se utilizaron arma& 

químicas. Los primeros informes al respecto fueron hechos a partir de Julio de 

1963. 

En los informes se señalaba que Egipto empleó agentes químicos para 

ayudar a los republicanos yemenitas quienes eran sus aliados y que habían 

derrocado al régimen monárquico. 

Estas acusaciones fueron hechas por los monárquicos del Yemen, los alia­

dos Sauditas, La Cruz Roja Internacional, así como por numerosos periodistas. 

Fue por medio del Daily Telegraph46 en donde Richard Beeston publicó 

un artículo en donde se señalaba que el pueblo de El Kanma había sido atacado 

con gas. Esta fue una de las primeras noticias sobre el uso de armas químicas en 

esta guerra. 

Asimismo, esa publicación dio origen a que U Thant, entonces Secretario 

de las Naciones Unidas, iniciará averiguaciones para probar si era verídica esta 

afirmación. 

Sin embargo, la comisión de inspección de las Naciones Unidas que fue 

enviada, presentó un informe en donde se señaló que no había pruebas del uso 

del gas. 
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No obstante, tres años después, "un explorador y arqueólogo británico 

llamado Thesringer, declaró que había entrado a un poblado poco después de un 

ataque con gas'"17
• Según sus informes, se empicaron gas cegador y gas vesicante. 

fate último, como ya se mencionó con antelación, puede tener efectos mortales. 

El 5 de enero de 1967, se tuvo la primera denuncia de uso de un ncurogas 

en Kitaf. En relación a lo anterior, "el Ministro del Interior de la RAU, Moha­

mcd Fayakel negó que su país hubiera hecho uso del gas y que Egipto recibiría 

con agrado la visita de una comisión investigadora de las Naciones Unidas para 

que.diera cuenta de las ncusaciones"48
, medida que no se llevó a cabo. 

Como contraparte, los Sauditas presentaron numerosos informes elabora­

dos por químicos y por médicos donde se trataba de demostrar que era cierta la 

aceveración de que se habían empleado agentes químicos en el pueblo de Kitaf. 

"Los informes presentaban las mediciones de fosfato en la sangre de cadáveres 

humanos y de animales, que revelaban la intoxicnción por gas."·19
• 

En este caso se puede apreciar que las armas químicas no sólo se utilizaron 

en los campos de batalla, sino que se arrojaron contra un poblado matando a la 

población civil. 

Posteriormente, dos ciudades yemenitas fueron atacadas, Gadata y Gahar 

i:londe se realizaron autopsias a las víctimas, dando por resultado que las muer­

tes habían sido originadas por gas tóxico, siendo probablemente el gas mostaza. 

Pese a lo an\e,rior, la Cruz Roja Internacional no tomó el debido interés en el 

caso. Sólo publicó un comunicado en el cual se señaló que el Comité Internacional 

de la Cruz Roja había rccibidodenucvoinformesdesusdelcgadosenelYemen,cn 

donde se revelaba que se habían realizado bombardeos con gases tóxicos. 
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Ante tal situación, el Comité de la Cruz Roja solamente recomendó a sus 

delegados a que instaran a las autoridades competentes implicadas en el conllic­

to para que se comprometieran a no recurrir a este tipo de armas. 

En relación a lo anterior, se puede observar que se violaron las disposicio­

nes del Protocolo de Ginebra de 1925 que prohibió el uso de gases. En cstu 

guerra, según se puede constatar con los informes del Comité de la Cruz Roja 

Internacional, sí se utilizaron gases ocasionando la muerte tanto de soldados 

como de poblaciún dvil. 

Por otro lado, hi Organización de Naciones Unidas sólo envió una comi­

sión para verificar los informes recibidos pero no llevó a cabo ninguna medida 

práctica para detener el uso de las armas químicas. 

4.2. Vietnam. 

U na de las guerras en donde se emplearon despiadadamente las arm~s quími­

cas fue Vietnam. Hay que enfatizar que esta guerra tuvo lugar a partir de 1960, es 

decir, cuarenta añosdespuésde que se !irm6cl Protocolo de Ginebra de 1925. 

Cabe recordar que Estados Unidos, país que utilizó estas armas en gran 

escala en este foro, ratificó el Protocolo de Ginebra hasta 1975. Sin embargo, el 

gobierno norteamericano sabía de la existencia de un instrumento que prohibía 

el uso, de estas armas y que eran rechazados por el concierto internacional. 

Los tipos de armas empleadas por Estados Unidos en Vietnam fueron:50 

l. Herbicidas, dcfoliantes o las dos cosas como los agentes llamados blan­

cos, azul, naranja y sales inorgánicas del arsénico. 
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2. Esterilizadores del sucio como el bromosilo y el Urop F2. 

3. Gases tóxicos como el CSI y CS2, CN o cloroaccta fcnona o romeaceta­

to de estilo. 

4. Agentes incapacitantcs como BZ. 

5. Armas incendiarias como el Napalm, Ja gelatina In, el fósforo. 

El empleo de armas químicas se ajustaba según Estados Unidos ª. dos 

razones: 

l. Para limpiar las zonas selváticas y no ser víctimas de emboscadas por 

parte del enemigo; y 

U. Destruir los alimentos en las zonas de baja densidad de población 

que se encontraban en poder del Vietcong y en Jos cuales la falla de alimen­

lo puede provocarse por este medio. Es decir utilizaron "el hambre como 

arma"51• 

Se tiene conocimiento que Estados Unidos utilizó marcadamente agentes 

químicos defoliantes, destacándose las bombas de fósforo y napalm, con objeto 

de despejar las zonas con vegetación espesa y así dejar al descubierto a los 

soldados, o inclusive civiles y así poderlos atacar. 

Ahora bien, <iStos agentes químicos defoliantes no sólo afectaron su obje­

tivo, sino que causaron graves daños en los seres humanos que iban desde la 

degeneración del epitelio que reviste el tracto intestinal, la ceguera e inclusive 

la muerte. 
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Esta fue la primera ocasión que se utilizaron armas contra la vegeta­

ción. Tal vez se piense que es irrelevantes preocuparse por el daño causado 

a la vegetación si existe el hecho de que miles de personas fallecieron, pero 

no hay que desestimar la importancia de las plantas, ya que cuando se 

interfiere en gran escala con la ecología de una zona, como fue el caso de 

Vietnam, se corre el riesgo de accionar una irreversible secuencia de hechos 

que continuarán afectando tanto a la agricultura como a la fauna del área 

atacada, y por consiguiente a su población, aum¡uc la guerra ya hubiese 

finalizado. 

Por otra parte, en lo que se refiere a la utilización del Napalm y al 

Fósforo, éstos no son considerados como agentes químicos ni bacteriológicos, 

sino como armas incendiarias y su uso no está prohibido por ningún instru­

mento legal. 

Lo anterior significa una gran om1s1on, ya que también es un armas 

peligrosa que al arder produce grandes cantidades de monóxido de carbono, 

lo cual hace que el Napalm tenga una acción más letal debido a que la 

víctima se intoxica con este elemento y así se ve impedida de escapar del 

fuego. 

Asimismo, a la muerte debida al Napalm, la antecede fuertes torturas 

debido a las quemaduras creando así pánico tanto en la gente que fue dañada 

eón este agente como en la que no. Además, como se puede observar, no son 

sólo herbicidas, sino que envenenan y destruyen agua, cultivos, animales y seres 

humanos. 

Por otra parte, en Vietnam se utilizaron gases lacrimogenos en refugios. 

El empico de gases lacrimógenos u hostigantcs no est<í prohibido, pero en el 
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caso de Vietnam su empico fue cruel, ya que estos gases eran introducidos en 

refugios para for.tar Ja salida de quienes habían buscado protección en ellos y al 

salir los capturaban o los mataban. 

Otra forma en que el ejército norteamericano mostraba su crueldad era 

mezclando agentes químicos con azúcar o arroz y Juego lo distribuían entre la 

población civil. También envenenaban los pozos y las fuentes de abastecimiento 

de agua52
• 

L1S acciones anteriores demuestran una gran inhumanidad debido a que 

eran hechos premeditados para matar a la población civil, acción que no tenía 

nada que ver con el pretexto de E~tados Unidos de que utilizaban agentes 

químicos con objeto de protegerse de las emboscadas. 

El uso de las armas químicas en Vietnam ocasionaron graves daños como 

fue que 293 mil hombres resultaran incapacitados; miles de muertos53
; se destru­

yeron más de 13 mil kilómetros de plantas, cereales y frutos, lo que equivale a 

43.0 por ciento del territorio cultivable; 1,000 Km. cuadrados forestales gue 

equivale al 44.0 por ciento del bosque de Vietnam; 45 mil millones de metros 

cúbicos de madera y la muerte de búfalos y vacas54
• 

4.3. Afganistán. 

En el conflicto interno que tiene lugar en Afganistán, se hace presente la 

Unión Soviética. J..a aparición de este país el 24 de diciembre de 1979 se 

manifiesta por medio de un primer ataque aéreo sorpresivo utiliwndo armas 

prohibidas como son las químicas. Este ataque se realizó "en el área del Valle de 

Panishir, al noroeste de Kabul, contra las fuerzas nacionalistas55
• 
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Posteriormente han tenido lugar otras agresiones con agentes químicos en 

"Badakshan y las provincias de Konarha y cerca de Fen:abd así como en Jalala­

bad"56. 

Entre los agentes químicos que se han utilizado en este foro se encuentran 

los gases lacrimógenos. agentes incapacitantes, agentes psicoquímicos como el 

BZ, defoliantes como el Napalm, sustancias irritantes, gas mostaza, sornan, y 

micotoxinas de Tricoccno. 

Asimismo, en esta guerra se empleó un nuevo agente de fabricación sovié­

tica denominado Azul-X debido al color de la nube que produce. 

Se tuvo conocimiento de que se empicaron armas químicas debido a los 

reportes y denuncias proporcionados por observadores y soldados Afganos, 

entre Jos que podemos citar los siguientes: 

Los agentes utilizados causaban la inconsciencia en las víctimas por 

un lapso entre seis y ocho honis en el cual las desarmaban y las captura­

ban57. 

Parecía un agente nervicida que causaba ceguera, asfixia, sensación de 

quemadura, náusea, vómito con sangre, salida de sangre por ojos, nariz y oídos, 

ocasionando la muerte súbita entre convulsiones y espasmos. Después de la 

muerte, la piel cambiaba de color pasando de amarillo fuerte hasta llegar a 

enegrecersc. Esto sucede.a pocos minutos del ataques8• 

Sin embargo, pese a los reportes, así como a las denuncias efectuadas por 

los soldados afganos y los observadores, sólo se enviaron comisiones de investi­

gación a las zonas afectadas, quienes elaboraron sus informes los cu~les se han 
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acumulado en la Organización de Naciones Unidas sin que se halla adoptado 

alguna medida efectiva al respecto. 

De acuerdo a la información disponible se calcula que la guerra química 

ocasionó la muerte de por lo menos tres mil afganos, aunque se cree que la cifra 

real de bajas podría ser el doble de ese número59
. 

La manera en que se comprobó la presencia soviética en Afganistán fue 

por medio de que se utilizaron agentes químicos sofisticados como el agente 

Azul-X, el cual no era conocido en Occidente, así como la presencia de tanques 

descontaminantcs; y como es conocido, Afganistán no cuenta con la tecnología 

necesaria para su fabricación. 

Sterling Scagrave describe algunos de los ataques que realizaron los sovié­

ticos:60 

"El 13 de enero de 1980, durante un ataque soviético contra fuerzas 

rcbelcfrs r.~rca de Feyzabd, el compuesto fue lanzado en bombas aéreas que 

explotaron en el aire, diseminando los productos químicos en un vapor que 

causó vómitos, contricción del pecho, ceguera, parálisis y una muerte rápida" 

"El 29 de enero, cerca de Beharak, el Badakshan, las fuerzas soviéticas 

cruzaron el rio Oxus y atacaron a los Afganos en una aldea con morteros 

. químicos matando a ochenta personas, entre los que habían mujeres y niños". 

A~imismo, se señaló que el sornan espesado era difundido en el sucio 

durante la época de frío. El agente se adhería a los pies de los afganos que 

pasaban por ese lugar, ya fuese con o sin zapatos y con el calor o la transpiración 

era puesto en libertad ocasionando la muertc6
1. 
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Como se puede observar, los soviéticos no sólo violaban, al utilizar armas 

químicas, el Protocolo de Ginebra de 1925 sino que la hacían con la idea de 

ocasionar el mayor daño posible. Inclusive, llegaron a contaminar los suminis­

tros de agua, ocasionando así no sólo la muerte de los soldados sino de la 

población en general. 

4.4. lrán-Irak. 

En la guerra entre Iríin c Irak es cl caso miís reciente donde se utilizuron 

armas químicas. 

En este escenario se han utilizado gas neurotóxico, cianuro y gas mostaza; 

siendo este último el de mayor uso. 

En septiembre de 1980 comenzó la guerra entre estos dos países, sin 

embargo, la primera denuncia fue en 1984 cuando Irán acusó a Irak ~nte las 

Naciones Unidas de haberlos atncado con neurogases y gas mostaza, agentes 

que causan graves daños en sus víctimas llegando inclusive a la muerte. 

A partir de 1984 se llevaron a cubo numerosos ataques con <irmas 

químicas por parte de Irnk. Ante la desigualdad de fuerzas que existe entre 

las dos naciones, Irak utilizó agentes químicos para minimizar a sus enemi­

gos. 

AJ respecto, Irán, tras de haber pedido el apoyo de la comunidad interna­

cional, así como de Naciones Unidas y después de varias advertencias, llegó a 

contestar a los ataques de Irak con el mismo tipo de armas en 1988, según 

"fotografías de la agencia AP"62
• 
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Además de que Irak utilíz<í armas químicas, se ha reportado que "los 

iraquíes han construido cinco bunkers subterráneos para fabricar gas nervioso y 

que es capaz de producir millones de toneladas de este gas por semana, gracias 

al equipo enviado por Alemania del Este"63
. 

Por otra parte, "la empresa alemana Sigma Chcmie de Oberhaching 

proporcionó a Irak al precio de 60 mil marcos, 100 miligramos de las micotoxi­

nas conocidas como HT-2 y un poco más de 100 miligramos de la micotoxina 

T-2· 64• 

Asimismo, se ha observado la intervención de Estados Unidos con la venta 

de la bacteria Tularemia, la cual c.~ un agente mortal, con objeto que Jrak la 

dcsarrolle65
. 

De acuerdo a lo anterior, se puede observar que tanto el Protocolo de 

Ginebra de 1925 como la Convención Biológica de 1972 se han violado, ya que 

ha utilizado armas químicas y no sólo eso, sino que como se mencionó con 

anu:riuddad Irán ya también las utilizó. 

Con esto se ve que en lugnr de que los arsenales químicos disminuyan, 

éstos se están desarrollando. incrementando y perfeccionando. 

En lo que se refiere a los agentes bacteriológicos, aún no los utilizan, pero 

los están desarrollando y almacenando, con lo que violan la Convención Bioló­

gica de 1972. 

Tal situación está dando un precedente para que las demás naciones 

fabriquen armas químicas y bacteríológicas y no respeten los Tratados anterior­

mente citados. 
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Por otra parte, en este c¡1so no sólo hay violación de Irak, sino que fatados 

Unidos y Alemania principalmente, les han proporcionado a Irak agentes bacte­

riológicos, lo que se traduce en que estos paíse5 a pesar de que han declarado 

que ya no incur.ren en la fabricación de estos agentes, los están proporcionando 

a otros países, con lo que violan la Convención Biológica <le 1972, la cual 

especifica que no debe <l..: haber transferencia de agentes biológicos a terceros 

países, y además están fomentando su uso. 

La ONU ha recibido informes de Irán y <le la Cruz Roju Internacional 

sobre los ataques por parte de lrak con armas químicas; han enviado comisiones 

de investigación para confirmar los informes recibidos; se han hecho llamados 

"enérgicos" a Irak para que no utilizara armas químicas; han "condenado" el uso 

de este tipo de armas, pero en la realidad no se ha adoptado ninguna medida 

efectiva para impedir el uso, fabricación, desarrollo y almacenamiento de estas 

armas. 
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5. COMPORTAMIENTO DE LOS PAISES DESARROLLADOS 

5.1. Estados Unidus. 

Durante la Segunda Guerra Mundial. Estados Unidos no estaba compe­

netrado con este tipo de armas. Es a fines de esta guerra cuando las armas 

qu!micas y bacteriológicas formaron parte de los planes de defensa de este 

país. 

Las investigaciones sobre los agentes químicos y bacteriológicos se llevan a 

cabo especialmente en Fort Detrick, Maryland; en la base Dugway, en Utah; en 

los campos de prueba de Abcrdecn, en Maryland; en Pinc Bluff, Arkansas y en 

New Port, cerca de Danville. 

Se considera que las armas bacteriológicas son altamente peligrosas. En 

los laboratorios de Fort Detrick, los bioquímicos norteamericanos trabajan 

los virus como el cólera, peste, viruela, gripe y botulismo, así como los 

agentes patógenos que producen fiebres malignas como la fiebre de la mosca 

del venado (tularcmia), la liebre de Malta (Brucelosis). La base arsenal de 

armas químicas está compuesta por agresivos nerviosos entre los que destaca 

el Sarin 66
• 

Para Estados'Unidos, la guerra química y bacteriológica no es económica­

mente significativa debido a la facilidad con que se fabrican, a que no se neccsi-
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tan grandes cantidades de dinero para producirlas y ofrecen una basla magnitud 

de destrucción. 

Por otra parte, no garantizan un éxito total si se consideran los factores 

climatológicos o bien si se compara con sus armas nucleares. Sin embargo, la 

guerra química y bacteriológica puede ser capaz de producir una gran destruc­

ción. 

En la política de fat:idos Unidos en relación a este tipo de armas se 

obscivan dos polos: 

l. Franklin D. Roosvell declaró en mayo de 1942 "la utilización de tales 

armas ha sido puesta fuera de la ley por la opinión general de la humanidad 

civilizada"67, es decir no hacer uso de estas armas. 

2. En 1960, el Pentágono y el departamento de Estado se negaron a 

elaborar una declaración similar a la de Roosevelt. Por lo anterior, se de'muestra 

que este país no tiene ninguna intcnci6n de alejarse de estas armas. 

Por otro lado, según Estados Unidos, su posición es estar en contra de este 

tipo dé armamento sin embargo, no ratificó el Protocolo de Ginebra de 1925 

sino hasta 1975. 

Asimismo, este país señalo que sólo acudirá al empleo de estas armas si et 

enemigo así lo hiciera, es decir, según este país estas armas sólo tiene carácter 

defensivo. A continuación presentamos ciertos argumentos norteamericanos 

con que, según ellos, justifican la posesión de armas químicas y bacteriológicas. 
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El Mayor Marvi Braisford, Comandante adjunto de Fon Dctrick explicó 

en una entrevista que todos esos virus se emplearían con fines puramente 

defensivos. "Es muy dificil protegernos contra toda forma posible de ataque, a 

menos que supiéramos lo que nos espera, solamente fabricamos armas ofensivas 

se puede lógicamente poner al punto de la defensa adccuada"68. 

Cyrus Vanee, liberal en la estela de McNamara de quien fue secretario 

adjunto de la Defensa del Senado "puesto que desde hace mucho tiempo otros 

pat~es tales como la URSS prosiguen programas importantes de guerra química 

y biológica estimamos mantener nuestra capacidad y defensa de respucsta"69
• 

Según el Dr. John S. Fostcr, Director de la Investigación en el Departa­

mento de la Defensa "Sería prudente descartar a la ligera (las armas químicas y 

bacteriológicas) al menos por mucho tiempo, en tanto que no se haya compro­

bado que no se presenta interés para ningún país o bien mientras no hayan sido 

concertados sólidos acuerdos sobre el control de armamentos"70
• 

Por otra parte, como se mencionó en el capítulo anterior, Estados Unidos 

utilizó agentes químicos herbicidas en Vietnam, no como medida defensiva sino 

ofensiva, aunque argumcn tó que In hizo para defenderse de los Vietnamitas que 

se escondían bajo la maleza para atacarlos. 

Asimismo, Estados Unidos mencionó que sólo esparció los agentes herbi­

cidas en una sola ocasión; además, que en un futuro la tierra resultaba mejor 

después de haber. s!do defoliada y que los efectos negativos a largo plazo serían 

mínimos. 
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Ahora bien, Vietnam se d..:struyó sin sentido, ya que arrasaron no sólo con 

los soldados Vietnamitas, sino con la población civil, así como con los cultivos 

dejándolos sin alimentos. Clln esto se demuestra que por un rnnllicto político se 

desencadeno un problema social. Además, Estados Unidos sabía que aunque 

fuera con una sola acción. el efecto de estos agentes es devastador y de acción 

prolongada. 

Con respecto al segundo argumento, también es falso debido a que son 

nocivos y por otro lado se conot:c que la tierra quedó in fértil. 

En 1969 el entonces Presidente Richard Nixon prohibió unilateralmente el 

uso de armas químicas, por lo que las plantas de producción de agentes con 

objeto bélico fueron transformadas para fines pacíficos. Sin embargo, en la 

realidad no se llevó a cabo, ya que bajo pretextos de investigación médica se 

efectuaban estudios con canícter bélico. 

En 1980 con la llegada de Ronald Reagan al poder, se inició una nueva era 

bélica debido a su interés de hacer de su país una potencia militar. Con esto el 

expresidente Reagan retomó las armas químicas y se llevaron a cabo importan­

tes investigaciones y no sólo las retomó sino que las perfeccionó obteniendo así 

las armas binarias. 

Las armas químicas binarias están compuestas por dos substancias de 

agentes químicos nerviosos. Cada agente se coloca en un proyectil por separado 

dentro de un contenedor y en el momento en que se dispare, estos dos agentes 

químicos se unen ocasionando así mayor daño. 
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Según las estadísticas, para 1988 fatados Unidos invirtió 124 millones de 

dólares en la producción de armas binarias y por otra parte, 87 millones de 

dólares para destruir las armas químicas obsoletas 71
• 

Por lo anterior, se puede observar que este país no tiene ninguna inten­

ción de rctíral'3e de la guerra química, sino que por el contrario, la está 

estimulando. 

·Asimismo, durante el año de 1987, se publicó que el ejército norteamerica­

no realizó experimentos de vacunas contra armas bacteriológicas en seres huma­

nos, específicamente contra la fiebre hemorrágica argentina y la infecciones 

viral denominada encefalitis chikungunya 72
, esto con objeto de brindarle protec­

ción al ejército. 

Las pruebas se realizaron en voluntarios norteaméricanos, argentinos y 

chinos. Estos actos se llevaron a cabo en el Instituto Médico Militar para investi­

gaciones sobre enfermedades contagiosas en Fort Detríck, Maryland, bajo la 

dirección del coronel David Auxsoll. Por otra parte, el departamento de defensa 

celebró más de cien contratos con diversas instituciones privadas y universidades. 

El pretexto que manipulaban para llevar a cabo estas investigaciones es 

que se efectuaron con carácter defensivo, esto es por si las armas bacteriológicas 

fueran utilizadas por algún país enemigo o por terroristas. 

Se puede ob~ervar que este país continúa violando el Protocolo de Gine­

bra, más aún, fatados Unidos no sólo está almacenando armas bacteriológicas lo 

cual está prohibido, sino que está llevando a cabo investigaciones para encontrar 
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la forma de hacl!r más peligroso su dccto. Además argumentan que como son 

investigaciones con fines pacíficos no están violando ningún tratado. 

En relación a las armas químicas su arsenal está compuesto por 42 mil 

toneladas de municiones químicas 73
• 

Estados Unidos señala que el Protocolo de Ginebra de l 925 así como la 

Convención sobre armas biológicas carecen de medidas conllablcs de vcrilíca­

ción. Por lo anterior, el 4 de febrero de 1983, el entonces Vicepresidente Bush 

anunció una iniciativa en donde los princip<1lcs elementos son:74 

!. Que cada país declare la cantidad que tiene de armas químicas. A~imis­

mo, que se señalen los planes que se seguirán para destruirlas y que exista una 

comisión de verificación tanto a nivel nacional como internacional. 

2. Que los países indiquen cuáles son las fábricas que se dedican a la produc­

ción de agentes químicos con fines pacíficos, debido a que éstas se podrían utilizar 

para elaborar agentes de guerra y que exista una comisión de inspección. 

3. La creación de un mecanismo multilatcrnl donde se atiendan las quejas 

y se vea que sean cumplidos los puntos anteriores. 

La postura de Estados Unidos es que produce, desarrolla y almacena armas 

químicas y bacteriológicas para mantener una capacidad de disuación, así como 

buscar una prohibición de este tipo de armas que sea verificable. 

Este país considera estas armas como disuasivas. Es una respuesta a la 
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capacidad ofensiva de la Unión Soviética, así que según Estados Unidos, tienen 

estos arsenales para tener medios de defensa en caso de ser agredidos con este 

tipo de armas. Sin embargo, Vietnam fue un ejemplo en donde Estados Unidos 

atacó ofensivamente a los vietnamitas sin que ellos contaran con este tipo de 

armas. 

5.2. U11i6n Soviética. 

La Unión Soviética contaba con reservas de agentes químicos de guerra 

durante la Segunda Guerra Mundial como el Cianuro de hidrógeno y diclorofor­

mo75, sin embargo no Jos utilizó. 

Al finalizar esta guerra, los soviéticos se apoderaron de una fábrica alema­

na donde se producía Tabún, con esta acción ocuparon el primer lugar en la 

posición de neurogases. 

En el año de 1960, la Unión Soviética fue el primer país en publicar Jos 

índice' de toxicidad de los agentes V 76
• 

Como se puede observar, este país ha mostrado interés en las arma~ 

químicas desde hace cuatro décadas. 

La Unión Soviética al firmar el Protocolo de Ginebra de 1925, señaló que 

. sólo utilizaría las armas químicas en caso que lo hiciera algún estado signatario 

del Protocolo o algún aliado de éstos. 

Sin embargo, como se hizo referencia en capítulos anteriores. la Unión 
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Soviética utilizó armas químicas en Afganislún, acciones ~on las que violan el 

Protocolo de Ginebra del cual forma parle. 

Por otra parte, aludiendo al párrafo anterior, también ha quebrantado la 

postura de sólo utilizar agentes químicos si es agredido, ya l¡uc en Afganistán la 

Unión Soviética utilizó este tipo de armas. Afganistán no posee armas químicas 

ni bacteriológicas y no curnta con los recursos necesarios para fabricarlos. 

Situación similar sucedió en el conflicto entre Yemen y Egipto, donde la 

Unión Soviética apoyó a eslc último con agentes químicos y bacteriológicos con 

objeto de probarlos 77• 

Por lo anterior, se demuestra una vez más que el Protocolo de Ginebra, 

uno de los acuerdos más antiguos que aún continúa en vigor, no es respetado. 

La Unión Soviética, con objeto de "alejar al adversario" se dedica a la 

investigación, producción y almacenamiento de armas químicas y bacteriológicas. 

Para este país las armas químicas son un recurso bélico dicaz y aceptable, 

los militares soviéticos "describen el empleo de tres tipos de agentes químicos" 

de hostigamiento, como el es o gas lacrimógeno; invalidantes y herbicidas; y 

durante la fase decisiva, agentes Jctalcs"78
• 

Por otro lado, en abril de 1979 se dio una clara prueba de que la Unión 

Soviética efectúa investigaciones de armas bacteriológicas cuando se produjo 

una explosión en un laborntorio militar cerca de Sverdlovsk, en los Urales, 
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suceso que ocasionó la muerte de aproximadamente 1,000 personas de esa 

región al formarse una nube de esporas de Antrax79
• 

Con esta acción se demuestra que la Unión Soviética violó la Convención 

biológica de 1972, la cual prohibe desarrollar, producir o almacenar agentes 

bacteriológícos. 

Por otra parte, se produjo un grave daño ecokígico debido a que por 

ejemplo, las esporas de Antrax al caer en los depósitos naturales de agua, 

aparte de envenenarla afectaron a los peces y demás seres vivíentcs del hábitat 

acuático. 

Para los soviéticos, las armas químicas bacteriológicas significan:80 

l. Acabar con sus enemigos pero sin destruir la infraestructura y así obte­

ner mayor extensíón. 

2. Obtener una capacidad operacional militar por encima de lo convencio­

nal pero sin llegar a una escala nuclear. 

3. Alejar la posibilidad de un ataque químico del adversario. 

Esto es que la postura de la Unión Soviética en relación a estas armas es 

expa~sionista, sin importarle la vida de los seres humanos. Es decir que con este 

armamento es posible so~cter a una población ya sea atacándolos directamente 

o bien contaminando los ahaslos de agua y así los habitantes de esa área se ven 

obligados a retirarse. 



67 

A~imismo, argumenta utilizarlos como defensa, pero en realidad pretende 

tener una capacidad ofensiva. Según la Unión Soviética son buenas sus razones 

para utilizar estas armas, pero de cualquier manera signilica destruir al homhre 

y a su hábitat. 

En cuanto a defensa, la Unión Soviética cuenta con un amplio equipo, 

entre los que se encuentran moton:s a chorro que rocían detergentes sobre 

los tanques a elevadas temperaturas y vclol'idades a fin de remover Jos 

contaminantes en pocos minutos y cámaras A V-3 para la descontnminaci6n 

del personal. 

Estas instalaciones se componen de tres tiendas donde los soldados se 

desvisten, se descontaminan y se ponen uniformes limpios. A~imismo, poseen 

camiones provistos de una unidad de filtración y ventilación lo cual les permite 

llevar a cabo operaciones en zonas donde se dispersaron agentes químicos. 

En el cuadro que se muestra en la siguiente página, no hay que olvidar que 

es desde el punto de vista de los Estados Unidos, sin embargo, se puede mencio­

nar que la Unión Soviética está organizada para la guerra química, que más que 

defenderse en determinado momento pretendería la victoria, tener supe­

rioridad en la guerra química, así como tener poder de ataque. 

Según John Collins, Ja Unión Soviética cuenta con un programa sobre 

guerra química y bacteriológica y que además el ejército soviético está mejor 

organizado y entrenado en este sentido81
• Las fuerzas de operación con armas 

químicas y bacteriológicas dependen del cuartel general de las tropas soviéticas 

de Guerra Química, en el Ministerio de Defensa. 



Comparación de las posturas de la guerra quimica entre 

Estudos Unidos y la Unión Soviética 

(Punto de vista de Estados Unidos) 

Postura de la Guerra Química 

Capacidad de protección 

Personal dedicado a protección 

Equipos móviles de descontaminación 

Protección colectiva 

instalada en vehículos y barcos 

Escuelas militares de 

entrenamiento para la guerra química 

Duración del curso de entrenamiento 

Horas de entrenamiento por año 

Ejercicios de defensa 

Capacidad ofensiva 

Posesión de diferentes 

U.R.S.S. 

85,000 

20,000. 

Sí 

4 

5 años 

100-400 

Sí 

:igentes químk~ 12 aprox. 

Toneladas de agentes químicos 150,000-750,000 

Tipos de sistemos para esparcirlos: 

M~ fü 

Múltiples cohetes lanzadores Sí 

Cohetes tácticos Sí 

Misilc.~ balísticos Sí 

Bombas aéreas Sí 

Tanques de spray aéreos Sí 

Fuente: Sipri, Yearbook 1985, p.p.170. 
• 20,000. 30,000 en la• estadísticas de 1982; 8,000. 12,000 en las de 1981. 
••De hccho6:GB, VX, ND, llT,DM y ll7_ 

E.U. 

7,000 

1,000 

Poca 

6 meses 

16. 100 

Sí 

3•• 
50,000 

Sí 

No 

No 

No 

Sí 

Sí 
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Existe gran discrepancia en la información sobre las cantidades que com­

ponen los arsenales químicos. Según el International Institute for Strategic 

Studies de Nueva York, Estados Unidos cuenta con 42 mil toneladas de muni­

ciones químicas, en lo que la Unión Soviética tiene 350 mil toneladas almacena­

das82. Estas cifras también son señaladas por Chrísty Cambcll83• En lo que el 

Ministro Soviético de Relaciones Exteriores anunció en Ja Conferencia Interna­

cional sobre Armas Químicas que su arsenal está compuesto por 50 mil toneh1-

das de armas químicas 84
• 

Dentro de los agentes químicos con que cuentan los soviéticos se tienen los 

siguientes: 

a) Agentes neurotóxicos (Sarin, sornan, y agentes V) 

b) Agentes vesicantes (Moslaza y lewisita) 

e) El agente sanguíneo cianuro de hidrógeno 

Corno podemos observar, queda empañada la buena fe de la Unión Sovié­

tica para integrarse a la prohibiciones de armas químicas y bacteriológicas. 

5.3. Francia. 

Francia es un país que acepta abiertamente que posee un arsenal químico. 

Este país cuenta con recursos para investigar y producir agentes letales. 

Antes de la Segunda Guerra Mundial, Francia ya tenía instaladas plantas 

de producción de agentes letales en la Bouchet y otras en Vinccnnes y Aubervi-
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lliers. En la actualidad, la principal instalación francesa de investigación química 

es el Centre d'etudes en Le Bouchct, en las afueras de París85
. 

Para Francia las armas químicas son significativas debido a que si no 

tuvieran reservas de armas químicas, la única forma de responder a un ataque 

con agentes químicos sería con armas nucleares. 

Por la posición señabda en el párrafo anterior, Francia propuso en el año 

de 1987 ante la Conferencia de Desarme de la ONU, que se debería permitir a 

los países contar con una reserva de 2,000 toneladas como medio de disuación. 

Francia es el único país europeo que cuenta con un potencial ofensivo. 

"Según valoraciones, las reservas de armas químicas de este país comprenden 

alrededor de 450 toneladas de agresivos altamente tóxicos:86
, entre los que 

destacan el Sarin y el VX. 

A~imismo, este país está encaminando sus investigaciones sobre armamen­

to químico hacia las armas binarias. 

5.4. Inglaterra. 

Inglaterra durante la Segunda Guerra Mundial contaba con reservas de 

agentes químicos, sin embargo, no los utilizó. Una vez que la guerra llegó a su fín 

"destruyó cien mil toneladas en total las cuales fueron arrojadas frente a las 

costa de Irlanda y en el Golfo de Vizcaya"87
. Con esta acción se puso en grave 

peligro a la ecología marina por los efectos que se pudieran suscitar si se 

perforasen los env~scs. 
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Durante el año de 1950, este país abandonó la carrera armamentista de 

productos químicos, lo que hace suponer que Inglaterra no llevaría a cabo 

investigaciones, producción o almacenamiento de estas armas. 

Sin embargo, la empresa inglesa Imperial Chcmical Industries (ICI) por 

medio de Gerhard Schader, solicitó en el año de 1955 la patente del neurogas 

agente V 88
. 

Por lo anterior, se puede observar que el retiro de Inglat<:rra de la guerra 

química es falso ya que continuó realizando invc:stigaciones de agentes químicos 

con fines bélicos. A~imismo, en el momento en que se otorgó la patente a la 

Imperial Chemical Industries de .:ste gas letal, se está incurriendo en la posibili­

dad de que se utilicen estas armas. 

Si bien este país pretende mantener una posición ante los demás de no 

recurrir a la guerra química, no ha llevado a cabo ninguna acción en contra de la 

guerra bacteriológica. 

En el año de 1979, Inglaterra declaró el cierre de sus plantas de producción 

de ga~es nervicidas como por ejemplo la de Ncncekuke en Cornwall, en donde 

fueron elaboradas aproximadamente "veinte toneladas de Sarin entre 1953 y 

1955"89
. Sin embargo, en el Instituto de Investigaciones Microbiológicas de 

Porten, mantienen una planta que cuenta con equipo para producir materias 

prim;,·' para elaborar agentes biol6gicos90
• Con esto se demuestra que por un 

iado cierra plantas de agentes químicos, pero por otro mantiene las plantas de 

agentes bacteriológicos. 
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En el Arms Control & Defcnse de 1988 se cita que "ahora Inglaterra no 

tiene armas químicas y no requiere de ninguna planta"9t, sin embargo, Seagrave 

menciona que "Gran Bretaña mantiene una reserva masiva de cien kilos de sarin 

y XV. Sus fuerLas de policía nacional están equipadas con armas CS y un incapa­

citante psicoquímico de tipo BZ modificado (letal en fuertes concentraciones) 

que ha usado en forma repetida. si bien subrepticia en Irlanda del Norte" 92. 

Con esto se confirma yuc Inglaterra mantiene dos posiciones contradicto­

rias debido a que oficialmente declaran la existencia de armas químicas en su 

país pero en la realidad las utilizan como en el caso de Irlanda del Norte, 

anteriormente citado. 

Una de·las acciones que efectuó Inglaterra al inicio de la Segunda Guerra 

Mundial con agentes bacteriológicos fue llevada a cabo en la Isla de Gruinard, 

la cual se localiza en la costa noroeste de Escocia. En esta Isla se realizaron 

ensayos con antrax, agentes que como ya se mencionó en capítulos anteriores 

permanece en el campo de acción durante varios años, con lo que esta isla quedó 

dañada por décadas. Tal vez se de el caso que aún en el presente año una 

persona que llegue a esta isla todavía pueda sufrir los estragos de ese ensayo. 

En suma. en este apartado se observa que Inglaterra no es coherente con 

sus hechos y sus declaraciones. Por otro lado se demuestra que respeta al 

Protocolo de Ginebra de 1925 y por otro lleva acabo experimentos, investigacio­

nes y argumenta que las utiliza en forma "defensiva", lo cual no e$ cierto ya que 

las utiliza en forma represiva contra personas que no cuentan con este tipo de 

armas. 



73 

Como se puede ohservar por lo referido a lo largo de este capítulo, los 

grandes países, bajo algún falso pretexto, mantienen su producción y reservas de 

armas químicas y bacteriológicas. 

Dchen de ser los gobic1wis de estm países, los cuales son los más podero­

sos dentro del ámbito de la gucrrn química y bacteriológica los quc deben de 

tomar verdadera com:icncia y adoptar medidas que en la realidad sí sean lleva­

das a cabo. De lo contrario. el mundo no estará exento de una ame1wza contra 

los hombres, animales y plantas; en fin, es un peligro para la humanidad. 
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CONCLUSIONES 

De nuestra investigación podemos concluir que en primer lugar no es 

difícil utilizar armas químicas y bacteriológicas en las guerras. 

La capacidad industrial de los países desarrollados, permite la investigación 

de agentes químicos y bacteriológicos, no sólo para el beneficio de la humani­

dad, sino que en ocasiones se desvían las investigaciones hacia el uso bélico. Las 

nacionc.~ en capacidad de fabricarlas, buscan perfeccionar estas armas, hacién­

dolas cada vez más agresivas y reuniendo dos o más componentes en ~na sola 

arma, como es el caso de las iirmas binarias. 

Las armas químicas y bacteriológicas están tomando gran importancia 

en el equipo militar. Existen manuales de entrenamiento, con descripciones 

de !os tipos de agentes, equipos de protección, etc; así vemos que se especia­

liza parte o quizás a todos los efectivos militares, sobre la guerra química y 

bacteriológica. 

Las razones militares que los países dan para justificar la guerra química y 

bacteriológica son: la neutralización de fueras o poblaciones en zonas demasia­

do remotas para así poderlos atacar con la infantería; o bien, que se encuentran 

excesivamente protegidas contra los ataques aéreos o para utilizar municiones 

convencionales. Asimismo, se puede mediante el terror del ataque, ya sea a las 

fucrLas mismas del adversario o a las ll()blaciones que las sostienen. 
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Los riesgos de una escalada con este tipo de armamentos no son menos 

que sí se llevaran con armas nucleares. Es reprobable unn guerra química, por lo 

que los gobiernos no lo tratan abicrl<1mcnte. 

Todos Jos Estados conocen el empico de estas nrmns y saben que en enso 

de un enfrentamiento de fuerzas iguales, quien sea el primero en utilizar las 

armas químicas o bacteriológicas obtiene unn ventaja significativa sobre el otro; 

y con objeto de neutralizar Ja ventuja ohtcnidu por el beligerante contrario, 

podría utilizarse armas nucleurcs tácticas, o en todo caso rendirse. &ta posibili· 

dad de desatar un conllicto nuclear hace que Jos &tudas perfeccionen su 

capacidad de disua~ión. 

Como se puede observar, los riesgos que conlleva el primer disparo de 

armas químicas, viene a ser lo mismo que si fueran con armas nucleares. Por lo 

que, si llegara a suceder tal circunstancht, signiticnríu que los medios de combate 

no han sido insuficientes y que el con nieto cumbia ria de perspectivas. 

No sólo Jos efectivos militares son los involucrados, sino también la pobla­

ción civil, la cual desconoce la forma de protegerse de los agentes químicos, así 

lo ha demostrado Ja OMS (Organización Mundial de la Salud) y la Cruz roja 

internacional, quienes han realizado investigaciones en los lugares en donde se 

han presentado guerras con agentes químicos. En numero.~as ocasiones los 

ataques han sido con carácter de sabotaje, ya que su objetivo ha sido el de 

contaminar los servicios alimentarios o de agua de la población. 

Se ha observado una proliferación de las armas químicas y buctcriológicas, 

no sólo por parte de fatados Unidos y la Unión Soviética; sino que también por 
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los países denominados del tercer mundo, los cuales están incursionando en la 

fabricación y utilización de estos agentes. 

Las rawnes para la proliferación responden a diferentes causas. Primero 

que su fabricación es relativamente barata y fácil, si lo comparamos con las 

armas nucleares, además, cualquier país con una industria rudimentaria está en 

capacidad para fabricarlas. Cualquier sistema de vectores elementales pueden 

servir como medios de carga de estos agentes como lo son las hombas, minas cte. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, los conflictos se han debatido en 

el tercer mundo, y ahí es en donde se han manifestado este tipo de guerras. A~í 

los paises desarrollados han obtenido experiencias satisfactorias por lo general, 

con las armas químicas y bacteriológicas y el daño humano y ecológico ha 

marcado a estos países gravemente. 

Los estados tecnológicamente poco avanzados, pueden tratar de igualar 

sus sistemas de armamentos con este tipo de material bélico. Así que dentro del 

grupo de las armas de destrucción masiva, (armas nucleares, químicas y biológi­

ca~) estas últimas son las que están a su alcance. 

A pesar de la prolifcrnci(ín de armas químicas y bacteriológicas, existen 

esfuerzos por prohibirlas. así rnmo de eliminarlas por completo de los arsenales 

militares. 

Existen do.s documentos importantes, estos son el Protocolo de Ginebra de 

1925 y la Convención sobre l:1s Armas Bacteriológicas de 1972. Tales documen­

tos no dejan de ser imporwntcs, sin embargo son insuficientes, ya que no se ha 
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efectuado una vcrdackdcrn revisión, inclusive existen países que aún no lo han 

firmado; y algunos como en el caso de fawdos Unidos y la Unión Soviética han 

ratificado pero con reservas. Los medios de verilicadón a su cumplimiento 

tampoco son efectivos. 

Si en realidad se respetaran tanto el Protocolo de Ginebra como la Con­

vención Biológica, podríamos en ton ces hablar de un verdadero desarme. 

Se han llevado a cabo medidas de desarme como el proyecto de tratado 

hecho en Ginebra en el año de 1984 por iniciativa de los Estados Unido:;. La 

m[is reciente fue la Confer..:ncia de París de 1989, esta vez por iniciativa de 

Francia, dando una esperanza a la proscripción de las armas químicas y bacte­

riológicas. 

Hacia la negativa de medidas de veri!ícacicín estrictas por medio de comi­

siones internacionales, los países se niegan a ello, y proponen que tales comisio­

nes sean de tipo nacional. 

Esta falta de voluntad la argumentan bajo el pretexto de proteger su 

seguridad nacional, concepto que se entiende como el garantizar la superviven­

cia y autonomía de la naci6n dentro ele la comunidad internacional y procurar 

la invulnerabilidad del territorio, así como de la población y de los recursos 

nacionales dentro del patrimonio terrestre y marítimo meclbnte acciones béli­

cas. 

La guerra es una amenaza para la humanidacl, la capacidad arsenal en el 

mundo es superior y sobrepasa la realidad de clestrucci6n de nuestro planeta. 
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Sin embargo para las dos super potencias, fatados Unidos y la Unión 

Soviética, es suficiente para su política de disuación. No obstante, no aumenta la 

seguridad de cualquiera de las dos super potencias ya que la proliferación de 

armas en otros países aumenta el riesgo de una guerra. 

Las armas químicas y bacteriológicas se continúan fabricando, por un lado 

por su carácter disuatorio, y por otro debido a la desconfianza que existe entre 

las naciones. 

En el presente estudio, obsi:rvamos que es importante efectuar estudios 

hacia la investigación de la paz. La eliminación de las armas químicas y bacterio­

lógicas podría ser un punto a favor del desarme y de la seguridad mundial. 

Sugerimos que es importante retomar el Protocolo de Ginebra de 1925 y 

hacer una revisión con objeto de incluir armamentos que no han sido considera­

dos y prever futuros agentes químicos y bacteriológicos. 

Óuc ¡¡o se propongan zonas libres de armas químicas y bacteriológicas, sino 

que sea una eliminación en forma global. 

Se deben establecer mcuitfos de cooperación y confianza mutua, con obje­

to de que existan medios de vcrilicación efccivos. 

Ya se ha hecho mención de que las formas de verificación sean a través de 

comisiones internacionales ncutr;1ks, ahora los gobiernos deben aceptar y apo­

yar las labores éle esws comisiones por el bien de la humanidad. 
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1 ALJn 1'•· • . ~ 111 n. ur.- LJ\ BIBLIDfEG i. 
Todos tenemos derecho a la seguridad, como no existe una autcftidad 

mundial con derecho y poder para supervisar las relaciones internacionales, los 

Estados tienen derecho de protegerse a sí mismo, de ahí que es importante la 

confianza y la cooperación mutua y así promover el desarme. 

Con la Conferencia de París surge la esperanza de que en una primera 

instancia se limiten las armas químicas, para que en un futuro se llegue a la 

eliminación total. 



80 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS 

1 Osmañzyk, Edmund Jan, Enciclopedia Mundial de Relaciones Interna­
cionales y Naciones Unidas, México, Ed. Fondo de Cultura Económi­
ca, 1976, p.p. 93. 

2 Collins. John, U.S. Sol'iet military balance 1980-1985, Washington, 
Ed. Pergamon-Brassey's, 1983, p.p. 86. 

3 Rose, Stcven, La guerra quCmica y biológica, Barcelona, Ed. Fontane-
la, 1970, p.p. 23. 

4 Rose, Stevcn, op cit., p.p. 42. 

5 Jbfd, p.p. 25-26. 

6 lbúl, p.p. 29-30. 

7 Jbúl, p.p. 30. 

8 Campbell, Christy, Weapons of War, New York, Ed. Pcter Bedrick 
Books, 1983, p.p. 101. 

9 World Hcalth Organization, Health aspects of chemical and.biological 
weapons. Gcncva, Wmld Hcalth Organization, 1970, p.p. 62. 

10 Scrvín Massicu, Manuel. Comunicación personal, 10 de septiembre 
de 1989. 

11 Pez es una sustancia pegajosa que se extrae de los pinos y abetos. 

12 Miettincn. Jorman K. "El armamento químico y la bomba de neutro­
nes, en N11el'a PoUtica. M~xico, abril-se p. 1977, p.p. 72. 

13 Stashcvski. Guennadi. Amws q11ímicas, Moscú, Ed. de la Agencia de 
Prensa Novosti. 1988, p.p. 4. 



l.\ Ibídem. 

15 Veuthay, Michel, Guéril/a et droit hwnanitaire, Gcncve, Comité In­
ternationcl de la Crois-Rouge. 1983, p.p. 84. 

16 World Health Organization, op. ci!., p.p. 25. 

81 

17 Hoyos, Pilar, "Guerra química el horrnr secreto", en Muy J111eresa111e, 
febrero 1987, p.p. 15. 

18 lbúlem. 

19 lbtdem. 

20 Rose, Steven, op. cit., p.p. 31. 

21 Hoyos, Pilar, op. cit., p.p. 15. 

22 lbfd, p.p. 14. 

23 World Health organization, op. cit. p.p. 55. 

24 Rose, Stcvcn, op. cit., p.p. 64-65. 

25 Jbúlem. Citado en Guegnnrd, J.P. el al, Vietnam documenlS on che­
mical and hactcriological wcapons, Gehcr, W.F., Seicncc, Vol. 158, 
p.p. 265. 

26 Micttincn Jorman, op. cit. p.p. 72. 

27 lbldem. 

28 Rose Stcven, op. cit., p.p. 220. 

29 Jbúlem. 

30 Verri, Pictro, Diri110 perla pace e diritto nella guerra, Roma, Instituto 
Internazionalc di Dirillo Umanitario, 1980, p.p. 147. 

31 Rose, Stcvcn, op. cit., p.p. 66. 



82 

32 Hoyos, Pilar, op. cit, p.p. 16. 

33 Schcrr Edmund, Un desafío mundial, Washington, 1983, p.p. 14. 

34 Sipri, Multilateral amis control efforts, London, Ed. Taylor J. Francis, 
1984, p.p. 446. 

35 Sipri, lmplications of genetic engineering for chemical and biological 
waifare, London, Ed. Taylor J. Francis, 1984, p.p. 435. 

36 Scrvfn Massieu, Manuel, Comunicación personal, 3 de septiembre de 
1989. 

37 Bartlcy, Robert, "Yellow rain and thc futurc of arms agrccments", en 
ForeignAffairs, Colorado, Spring, 1983, p.p. 806. 

38 !búlem. 

39 Hasta el 7 de febrero de 1984, se denominó Comité de Desarme. 
(Véase Resoluciones y Discusiones aprobadas por la Asamblea Gene­
ral durante el trigésimo octavo período de sesiones, 20 Scp-20 Dic. 
1983 y 26 Jun. 1984, suplemento No. 47•p.p. 97). 

40 Naciones Unidas, Anuario de las Naciones Unidas sobre desam1e, 
Nueva York, O.N.U., 1986, p.p. 344. 

4 i Osmañczyk, Edmund, op. cit., p.p. 910. 

42 ONU, Resolt1cio11cs y decisiones aprobadas por la Asamblea General 
durante s11 trigésimo º' t<1l'O período de sesiones, _p.p. 97. 

43 Esquena:.:i, Patricia, "Suplemento El Gallo Ilustrado'', en El Día, Mé­
xico, enero 22, 1989, p.p. 15. 

44 Esquenazi, Patricia, op. cit., p.p. 18. 

45 Para Ja daboración de este ¡¡parlado se tomó como base el libro del 
autor.Steven Rose denominado La guerra química y bacteriológica. 

46 Rose. Stcven, ap. cit., p.p. 147. 



47 lbúl, p.p, 148. 

48 lbúi, p.p. 149. 

49 lbíd, p.p. 149. 

50 Díaz Socorro, "Suplemento El Gallo Ilustrado". en El Día, México, 
enero 22, 1989, p.p. 16. 

51 Rose Stcven, op. cil., p.p. 112. 

52 Bcrtrand Russcl en Crímines tic Guerra en Vietnam, cila que en el 
Obscrver del 8 de septiembre de 1983 se calculaba que el promedio 
mensual de bajas fue de 4,000 personas (p.p. 64). 

53 Russcl, Bertrand, Crímenes de Guerra, Madrid, Ed. Aguilar, 1968, 
p.p. 184. 

54 Díaz, Socorro, "El Gallo Ilustrado", en El Dfa, México, enero 
22,1989, p.p. 18 

' j 

55 Committce on Forcign Affairs, Strategic implications of chemical muí 
biological warfare, Washington, U.S. Government Printing Office, 
1980, p.p. 15. 

56 !búl, p.p. 15. 

57 Scherr, Edmund, op. cit., p.p. 11. 

58 Scagrave, Stcrling, Lluvia Amarilla, Buenos Aire.s, Ed. Troquel, 
1983, p.p. 11. 

59 Scherr Edmund, op. cit., p.p. 13. 

60 Seagravc, Sterling, op. cit., p.p. 11. 

61 lbfd, p.p. 187. 

62 De Cervantes, Héctor, "Halbaj, pueblo martir", en Excelsior, Supic­
mento Internacional, abril 14, 1988, p.p. 9. 



63 Dcming, Angus, Newsweek, abril 9, 1984, p.p. 11. 

64 Spiegcl, Dcr,Excelsior, marzo 2, 1989, p.p. 3-A, 2a. Sccc. 

65 Díaz, Socorro, El Día, enero 27. 1989, p.p. 15. 

66 Sta~hcvski, Guennadi, op. cit., p.p. 7. 

67 Noisy, Claude, E. U.A. en amias, p.p. 335. 

68 lbfd, p.p. 338. 

69 Jbúl, p.p. 339. 

70 lbúiem. 

71 ~·'lshevski, Guennadi, op. cit., p.p. 13. 

72 Lec Hotz, Robert, Excelsíor. febrero 19, 1989, p.p. 3A. 

73 International Insti1'Jte for Strategic Studies, The Military Balance 
1981-1982, Ncw Yor;;. Ecl. Facts on File !ne., 1982, p.p. 130. 

74 Servicio Cultural Informativo de E.U., Seguridad y control de anna-
mentos, USIS, junio 1983, p.p. 51. 

75 Agente letal irritante. 

76 Rose, Stcven, op. cit., p.p. 203. 

77 Seagravc. Stcrling. op. cit., p.p. 324. 

78 Schcrr. Edmund, up. cir.. p.p. 11. 

79 /bid, p.p. 6. 

80 Rose, Stcvcn, op. cit., p.p. 206. 

81 Collin~. John, op. cit., p.p. 90. 

82 Intcmatinnal InsliLute for Stratcgic Studics, op. cit., p.p. 130. 

84 



83 Campbell, Christy, op. cit., p.p. 102. 

84 Díaz Redondo, Rcgino, Excelsior, enero 10, 1989, p.p. 28A. 

85 Seagravc, Stcrling. op. cit., p.p. 270. 

86 Stashcvski, Guennadi, op. cit., p.p. 8. 

87 Rose, Stcvcn, op. cit., p.p. 8. 

88 Jbúl, p.p. 32. 

89 Seagrave, Stcrling, op. cit., p.p. 32. 

9o Rose, Stcven, op. cit., p.p. 160. 

85 

91 Foreign and üimmonwealth Office,Anns control and defe11Se: The vi­
tal isrnes, England, Arms Control and Disarmament Research Unit, 
april, 1988, No. 10, p.p. l. 

92 Seagravc, Stcrling, op. cit., p.p. 269. 

93 Servín Massieu, Manuel, La Guen-a microbiana, su confluencia con 
México y otros pafses del Are a Caribe1ia, (en preparación). 



86 

BIBLIOGRAFIA 

Arms Control and Disarmament Rcsearch Unil, The UK Role in Arms Control, 
Foreign and Commonwealth Officc, London, 1988. 

Barlhey, Robcrt I. et.al., "Yellow rain and the future of arms agreements" en 
Fóreign Affairs, Colorado, USA, Spring 1983. 

Campbell, Christy, Weapons of War, Peter Bedrick Books, New York, 1983. 

Collins, John M., U.S - Sol'iet military balance 1980-1985, Pcrgamon - Brassey's, 
Washington, 1985. 

Committee on Foreign Affairs, Strategic implications on chemical and biological 
warfare, U.S. Government Printing Office, Washington, 1980. 

Departamento de Defensa de E.U., El Poderlo militar soviético 1986, San Mar­
tín, S.L, Madrid, 1980. 

Foreign & Commonweallh Office/Ministry uf Defense,Am1s control & def¿¡¡se: 
TI:.? ;;ita/ Lrs11es, Arms Control and Disarmamenl Rcsearch Unit, FCO., En­
gland, April 1988. 

Gorbachov, l\lijail, Por un mundo desnuclearizado por la supervivencia, (discur­
so) en URSS, Suplemento al No. 3, Marzo, 1987. 

Harding, David, Weapons, a11 /11tem11tional Encyc!opediafrom 5,000 be to 2 000 
ad, Sn Martin's Prcss, New York. 

Hoyos, Pilar, "Guerra Química El Horror Secreto" en, Muy Interesante, Samrn, 
S.A. de C.V. M.!xico, Febrero 1987, año 4, No. 2. 

International Institute for Stratcgic Studies, The Military Balance 1981-1982, 
Facts on File Inc. Ncw York, 1982. 



87 

Lewis, William J., The Wa1:saw Pact: Amis, doctri11e and strategy, Me. Graw-Hill 
Publications O., USA, 1982. 

Miettinen, forman K., "El Armamento Químico y la Bomba de Neutrones" en 
Nueva PoUtica, México, Abril-sepl. 1977, Vol. U, Núms. 5-6. 

Naciones Unidas, Anuario de las Naciones Unidas sobre De.rnnne, ONU, Nueva 
York, 1986, Vol. 7. 

Osmañczyh, Edmund Jan, Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacionales y 
Naciones Unidas, Fondo de Cultura Económica, México, 1976. 

Rose, Steven, et.al., La GueTTa Qulmica y Biológica, Fontanela, Barcelona, 
1970. 

Russel, Bertrand, Crfmenes de GueTTa en Vietnam, Aguilar, Madrid, 1968. 

Scherr, Edmund, Un Desafio Mundial, Washington, D.C., 1983. 

Seagrave, Sterling, Lluvia Amarilla, Troquel, Buenos Aires, 1983. 

Seara Vázquez, Modesto, La Hora Decisiva, Jorquín Mortiz/Plancta, México, 
1986. 

Servicio Cullural Informativo de E.U. (USIS), Seguridad y control de' armamen­
tos: La btlsqueda de una paz más estable, USIS, Junio, 1983. 

Servín Massieu, Manuel, "Armas Biotóxicas e Historia: Conjunciones con Mé­
xico" en, Memoria del Primer Congreso Nacional de Historia de la Ciencia y 
Tecnología, UAM Xochimilco, México, Oct. 1988. 

Servín Massieu, Manuel, "La Guerra Bacteriológica" en~. México, Mayo 
1984, No. 77. 

Servín Massieu, Manuel, La gueTTa microbiana, su confluencia con México y 
otros países del Area Caribe1ía, (en preparación). 

Servín, Massieu, Manuel, "Reseña de A Higher Form ofKilling de R.Harris y J. 
Parmon": en Revista latinoamericana de historia de la ciencia y la tecnofogfa, 
México, enero-abril, 1985. 



88 

Stashevski, Guennadi, A1111as Químicas, Editorial de la Agencia <le Prensa No­
vosti, Moscú, 1988. 

Ster'.ing, Seagrave, Lluvia Amarilla, wi viaje a trm•és del te1Tor de /11 g11e1T11 
química, Troquel, Buenos Aires, 1983. 

Stockholm International Peace Rcscarch Institute, "World Armaments and 
Disarment" en Sipri Yearbook 1984, Taylor J. Frnncis, London and Philadelphia, 
1984. 

"URSS-EU: Encuentro en la Cumbre" en VRSS, Madero, S.A., Suplemento al 
N'J. l, Enero, 1988. 

1 

VRSS-EV. Enmentro Cumbre, Agencia de Prensa Novosli, Moscú, 1988. 

l S. Government Printing Oflice, Strategic implication of chemical and biologi­
ci ! warfare, U.S. Government Printing Office, Washington, 1980. 

Vi :rri, Pictro, Diritto perla pace e diritto ne/la gue1ra, Instituto Intcrnazionalc di 
Didtto Umanitario, Roma, 1980. 

Vcilthay, Michcl, Guérri//a et droit /111manitaire, Comité Jntcrnationcl de la 
Cro is-Rouge, Gcneve, 1983. 

Wo.rld Hdealth Organization, Health aspects of chemical allll bioto'gical wea­
poni>, World Health Organization, Gcncva, 1970. 


	Portada
	Contenido
	Introducción
	1. Descripción de los Principales Agentes Químicos y Bacteriológicos y Consecuencias para el Hombre y su Medio Ambiente
	2. Antecedentes Históricos
	3. Prohibición de la Guerra Química y Bacteriología
	4. Utilización y Efectos del Empleo de Este Tipo de Armas en las Guerras
	5. Comportamiento de los Países Desarrollados
	Conclusiones
	Notas Bibliográficas
	Bibliografía



