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INTRODUCCION

Nuestro tema de estudio son las armas quimicas y bacteriol6gicas, conside-
réandolas de importancia dentro de las relaciones internacionales. En toda socie-
“dad existen relaciones de autoridad, asi como jerarquias de poder que se
establecen al interior de cada socicedad, asi que de lo que estamos hablando es de

politica.

El podcr cs cl problema central de la politica, €s por una parte un fenéme-
no de fuerza, de coaccidn y de coecién. Toda arma implica poder, asi que las

armas quimicas y bacterioldgicas no estin exentas de cllo.

Vivimos en un sistema interestalal en donde coexisten dos superpotencias,
Estados Unidos y la Unién Soviética, que cstdn cn lucha permancntemente, yen

donde la guerra se hace latente.

La politica es lu ciencia del poder (Morgenthau), por lo que no ¢s ajeno
que estas dos supcrpotccias quieran ejercer presion por medio de difercntes
formas, como en lo politico, ccondmico, social, cientifico, tecnolégico, militar,
etc.; lo reflejan en su politica exterior y sustentandolos por medio de sus accio-

nes y capacidades militares y de armamentos.

Lo que nos lleva al estudio de las armas quimicas y hacteriolGgicas, es
observar y analizar {Por qué en las negociaciones internacionales sobre desarme,

las armas quimicas y bacterioldgicas han sido relegadas a un plano secundario?



La preocupacién por prohibir la produccidn, desarrollo y utilizacion de
estas armas no es reciente. Los juristas de fines del siglo XIX y de principios del
presente, manifestaban preocupacidn por las armas quimicas y bacteriolégicas.
Existen algunos intentos para legislar ¢n torno a este tipo de armas previos al
Protocolo de Ginebra de 1925 como la Convencién de Bruselas de 1874 y las

convenciones de Ja Haya de 1899y 1907.

Es sabido que las armas nucleares o convencionales son utilizadas con fincs
paliticos de disuacién. La proliferacidn bélica se estd extendiendoy ya no es de
uso exclusivo de las potencias tradicionales. En la actualidad, la fabricacién y
adquisicion de armamento, hablando especificamente de las armas quimicas y
bacterioldgicas , se estd dando por parte de paises llamados del tercer mundo

tales como Irdn, Irak, Libia, Angola, Israel*, Sudifrica®*, entre otros.

Es importante reflexionar sobre las armas y sus implicaciones dentro de la
sociedad internacional. En cste caso, tratamos el caso de las armas quimicas y
bacterioldgicas las cuales son armas de destruccidn masiva, son inhumanas y

deben prohibirse totalmente.

No obstante que se han llevado a cabo esfucrzos por prohibir la fabricacion
y uso de las armas quimicas v hacterioldgicas, observamos que no han logrado su
objetivo. En numerosas ocasiones se ha violado el Protocolo de Ginebra; espe-
cificamente, mencionamos cuatro casos, estos son: Yemen, Vietnam, Afganis-

tan, e Irdn-irak.

* Francisco Jévicr, “Avanzan calladamente los arsenales quimicos cn todo ¢l plancta” en
Excelsior, México, julio 16, 1989, 3a. parte scccién A p.p. 1.

** Contreras Granguillhome, Jesds, "Sudd{rica extermina a los negros con armas quimicas y
baclerioldgicas”. en £l Dia. México, marzo 27, 1988, p.p. 12,



No pretendemos dar una descripcidn extensiva de cada tipo de arma
existente sino que, con objeto de que el lector perciba el alcance que pueden
tener las armas quimicas y bacterioldgicas, s6lo se resaltaran las mas importan-

tes, asi como las consecuencias que implican su utilizacion.

Se hard una resefa sobre el uso de estas armas a lo largo de Ja historia y

cOmo han ido evolucionando a través de los afos.

Asimismo, se estudiaran los instrumentos legales cxistentes y se verd si han
sido respetados o no, y se observaran los esfuerzos que se han llevado a cabo por
prohibir las armas antes mencionadas en el seno de la Organizacién de Naciones
Unidas.

Finalmente, se examinardn las posturas que guardan Estados Unidos, la
Unién Soviética, Francia ¢ Inglaterra frente a cste tipo de armamentos, asi

como los peligros que sc ciernen sobre México.

Con objeto de cvilar omisiones analiticas, esta tesis se cierra ¢n octubre
de 1989.



1. DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES AGENTES QUIMICOS Y
BACTERIOLOGICOS Y CONSECUENCIAS PARA EL HOMBRE Y
SUMEDIO AMBIENTE

Los cfectos que implican las armas quimicas y bacteriolégicas sobre ¢l
hombre y su medio ambiente son devastadores, sin embargo, poco se conoce
accrea de ellas. Este tipo de armas se define como: "armas de exterminacion
masiva. que aprovechan la accion de agentes tOxicos sobre organismos vivos y
aprovechan bacterias patdgenas y sus toxinas para provocar epidemias y enfer-
medades infecciosas™.

En los Gltimos tiempos, nos ha sido posible conacer los efectos que ocasio-
nan las armas quimicas y bacteriolGgicas en el hombre, asi como ¢n el medio
ambiente a través de lo sucedido en las guerras de Vietnam, Yemen, Afganistan,
Irdn-Irak, entre otras, que han sido cscenarios en donde se han presentado el

uso de este tipo de armas.

Las armas nucleares han atraido la atencién tanto de los gobiernos como
de la poblacién del mundo debido al grado de peligrosidad que éstas implican.
Sin embargo, no se ha considerado el poder de destruceidn que tienen las armas
quimicas y bacterioldgicas. No obstante, ¢l ¢jército norteamericano, si las consi-
dera en forma conjunta y se entrenan periddicamente cn lo que se denomina
guerra NBC (nuclear, biological, chemical), lo que no quiere decir que las

negociaciones para el desarme deban ser realizadas en forma simuitinea.



1.1. Armas quimicas

Al utilizarsc armas quimicas sc provocan cfectos toxicos directos sobre las
personas, animales y plantas. Su objetivo principal es incapacitar, dafiar € inclu-
sive matar. Estos efectos se producen después de pocos minutos de haberse
praducido el ataque o en unas cuantas horas. “En el sentido estricto se incluyen

armas incendiarias como cl napalm; gases y herbicidas como el agente naranja”?,

Un sistema ofensivo basado en agentes quimicos téxicos puede ser consi-

derado como la suma de cuatro partes:’
1. Unssistema portador de municiones.
2. Las municiones que diseminan el agente quimica.
3. El agente quimico mismo.

4. La funci6én desempeiiada por el mismo receptor del agente diseminado

en su conduccion hasta cada blanco individual.

Los agentes quimicos no tienen dificultad para ser transportados, éstos son
disparados a través de lanzagranadas, artilleria, cohetes, misiles, minas, bombas
y tanques de acroplanos para rociarlos. Cabe sefialar que también se han utiliza-
do como medio de transporte de este tipo de agentes las corricntes de aire

acondicionado y los conductos de agua potable.

Una municidn quimica va a producir un gran medio téxico en ¢l campo de
batalla donde sc encuentra el enemigo. La carga puede cstar constituida por

particulas sdlidas o lguidas, por una aube de vapor o por ambas.



Este tipo de armas quedan sin control una vez que han sido disparadas y
tiencn en su contra el factor meteoroldgico; es decir, el hombre no puede influir
sobre ¢l vicnto, el cual la mayoria de las veces es inconstante en o que se reliere
a dircccidn y fuerza, por lo tanto, se corre ¢l riesgo que una rifaga de viento
disperse la carga o inclusive, la dirija sobre la parte lanzadora. Para atenuar este
problema se descargan municioncs pequefas en lugar de lanzar una grande ya

que asi sc tienc menos riesgo de nulificar la operacian,

El efecto “adverso” de las armas quimicas sc da en ¢l momento en que {a
victima inhala, absorbe 0 ingiere un agente quimico, produciéndole “malesta-
res” que interfieren seriamente en sus actividades militares, permitiéndole asf al

cnemigo una gran ventaja,

Ahora bien, las dosis que se requieren para incapacitar o matar a un
individuo son variables, ya que éstas van a depender de la concentraeidn del
producto, el tiempo al que sc estd expuesto al agente quimico, la sensibilidad
que presenta cl individuo al agente, la temperatura y la actividad quc tenga la

victima en ¢l momento del ataque.

Esto es, que si por ejemplo un soldado estaba vealizando una labor que
signifique un gran esfuerzo fisico, su respiracidn va a ser acelerada, lo que se
traduce en un incremento de su ritmo de inhalacion y por lo tanto, sufrird un alto
grado de contaminacién quimica. S¢ pucde decir que una dosis ¢s letal cuando
mata al cincuenta por ciento de los individuos que son victimas de un ataque con

este tipo de armamentos.

La volatilidad que presenta el agente quimico también influye, ya que si
¢ste tiene peso molecular alto su drea especitica de caida serd reducida y por lo

mismo no representa un dafio adicional. Por ¢l contrario, si el peso molecular



del agente quimico es bajo tendrd un grado mayor de volat'lidad, se dispersard
en una drea mayor y posteriormente se corre ¢l peligro que una rifaga de viento
transporte nucvamentc a través dcl airc a este agente provocando dafio en una

rea diferentce a la inicial.
Existen diferentes técnicas de defensa ante fas armas quimicas:

1. La defensa fisica o individual que se considera como la méds antigua.
Caonsiste en poner barreras {isicas que impidan el paso de los agentes quimicos al
cuerpo, esto es utilizar mascaras que protejan los ojos, que tengan filtros donde se
queden los agentes quimicos y asf proteger los pulmones, asi como trajes imper-
meables alas sustancias quimicas que no permitan que la piclsufradano. Los trajes
completos incluyen capucha, traje, calcetines, zapatos y guantes. Todo lo anterior

debe de ser de caucho 0 materiales plasticos que permitan ser descontaminados.

2. La defensa colectiva se adopta acondicionando espacios limpios donde

sca posible que las personas coman, ducrman y reciban atencién médica.

3. La defensa quimica pretende lograr la descomposicion del agente toxico
antes que penetre en el cucrpo, esto se efectia aplicando en el cuerpo sustan-
cias que contengan reactivos quimicos. “Los reactivos quimicos utilizados son

las més dc las veces dlcalis o sustancias que liberan cloro™

. Los campos también
ticnen que ser roctados con agentes quimicos y posteriomente los deshechos

deben ser enterrados.

Si bien existen técnicas de defensa contra este tipo de armas, no son
altamente cfectivas ya que limitan al sujcto que las porta. Esto es, no le permiten
respirar facilmente, se obstaculiza In comunicacién, asi como la precisién de la

visién; ademds con los guantes se disminuye cl-tacto, dificultando las maniobras



militares como es por ejemplo disparar un arma y por Gltima, si el clima ¢s cdlido

resulta sumamente incomodo llevar este tipo de traje.

Asimismo, para que el individuo pueda estar protegido debe ponerse ¢l
trajc. Cabe seiialar que los cjércitos son los que mejor estin entrenados, ya que
son los que disponea del equipo necesario. La pobiacion civil no estéd preparada
en este sentido, usualmente de aqui que sc ha dicho que en casos de una guerra

quimica lo mejor es estar en ¢l ejéreito, ya que son clloslos que estén adicstrados.

La proteccidn se debe clectuar antes del ataque, lo cual ¢s dificil debido a
que cxisten sustancias quimicas que son imperceptibles, sélo se udvierte la
presencia de éstas cuando el dafa esta hecho. Por otra parte, con la defensa
quimica s afecta adn mas la vegetacion asi como la terra dejindola incultivable,
ademis existen agentes quimicos que al tener contacto con agentes descontami-

nante producen sustancias vencnosas.

Las armas quimicas se clasifican cn base a su accion y a sus efectos, los

cuales a su vez dependen de la dosis y de la capacidad cfectiva del producto.

Desde ¢l punto de vista militar, los agentes de la guerra quimica se desarro-

llaron tenicndo en mente tres tdcticas diferentes:

A. Agentes letales.- Matan al enemigo o lo dafian de tal manera que sc
necesite su cvacuacién y tratamiento médico. Dentro de esta clasificacidn se

dcben mencionar agentes nerviosos, sanguineos, de choque y a las toxinas,

B. Agentes incapacitantes.- Ponen al enemigo compictamente fuera de
accion por varias horas o inclusive dias, pero sc puede restablecer sin tratamien-

to médico. En este rubro tenemos a los agentes psicoquimicos, LSD, y BZ.



C. Agentes hostigantes.- Incapacitan al enemigo por el tiempo al que per-
manece expuesto. Estos son los gases lacrimégenos y sofocantes.

En cudnto a su accién y sus efectos se clasifican en:
a. Gascs lacrimégenos o eméticos.

b. Gases sofocantes.

c. Gases estornutarios o rompemdscaras.
d. Gases vesicantes,

é. G-ases;léxdcos :

f. Gases letales nerviosos o neurogases.
g. Agentes incapacitantes.

h. Agentes sanguincos.

i. Agentes de choque.

j- Agentes defoliantes o antiplantas.

Gases lacrimdgenos o eméticos.

Generalmente, con cste tipo de gases se controlan manifestaciones. Provo-
can sensacién de irritacion o quemadura en los ojos, lagrimeo incontenible,
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nauseas y vomito. Esos efectos no son persistentes debido a que solo permane-
cen en el aire durante 10 a 15 minutos. Los agentes principales utilizados para
este fin son los QOrtoclorobenzalmalonitrilo (CS) y el Cloroacctofenona (CNS)
debido a su accién inmediata.

Sin cmbargo, se tiene conocimiento de que una exposicidn prolongada a
estos agentes s desagradablc y dolorosa. Inclusive, algunos soldados se han
vuelto locos por ¢l dolor y otros incluso, han tratado de quitarse ls vida para

ponerle fin 5,

Cabe senalar, que aungue este tipo de gases no son letales y se utilizan para
controlar multitudes, en los campos de batalla se pueden atilizar con fines
crueles, ya que los pueden diseminar sobre algin refugio obligando a que Ja
gente salga en busca de aire - dispararles.

Gases sofocantes.

Atacan al sistema respiratorio irritdndolo. A pesar de que thcticamente se
clasifican como hostigantes, pueden llegar a ser letales, debido a que la irritacion
puede ser tan fuerte que destruye las membranas de las vias respiratorias provo-
cando con cllo la asfixia.

Gases estornutarios o rompemdscaras.

Irritan violentamente al sistema respiratorio sin lograr ser retenidos por los
fittros de las mascaras de gases, provocando un intenso ataque de estorpudos
que obliga a la victima a desprenderse de su méscara y asi quedar desprotegida.

Gases vesicantes.

Atacan al tejido organico en general, sus objetivos principales son la piel
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y los ojos. Al contacto con la piel provocan dmpulas en la region afcctada,
atravesdndola para extender sus cfectos a otras zonas del organismo a través de
la sangre, disminuyendo el nivel de hemoglobina. Ademds ocasiona hemorra-
gias cn los rifiones, intestinos y cerebro, asi como [a muertc por asfixia al
obstruir la trdquea o los bronquios. Al contacto con los ojos tiene efectos
répidos causando inflamacidn y ceguera temporal. La curacion total de estos
dafios es imposible.

Debido a su escasa volatilidad persisten en el campo de batalla durante

largo tiempo con la misma efectividad que cuando fueron lanzados.

Uno de los gascs vesicantes mis conocidos es el Gas Mostaza, ¢l cual tiene
gran demanda en la guerra quimica debido a que al principio es imperceptible.
Esto se debe a que carece de olor y el dolor o la irritacién se da cuando ya es
demasiado tarde para protegerse contra cste gas. Sin embargo, a las tres o cuatro
horas la victima puede estar ciega o herida con lo que es incapaz de desarrollar

cualquier accién militar.

Gases téxicos. :

Acluan sobre cl sistema circulatorio y nervioso inhibiendo sus funciones.
Una vez que son inhalados son difundidos hacia la sangre provecandole inhibi-

cién del aporte de oxigeno al resto del cuerpo pudiendo provocar la muerte.

Gases letales ncrviosos o neurogases.

Son considerados como una de las principales armas quimicas de nuestros
dfas, son agentes de gran potencia y cfecto letal muy répido. “Su funcién es

bloquear la enzima que utiliza ¢l organismo destruyendo asi los transmisores
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quimicos de senales nerviosas. Este fendmeno produce dos efectos: uno es que
se pierde el control de las partes del sistema nervioso afectadoy el otro es que el
transmisor en cuestién adquicre una concentracion clevada en ¢l interior det

cuerpo y constituye por si misme un poderoso veneno™,

Entre los ncurogases tencmos al Tabun y Sarin que perienccen a los
agentes G.

El Tabun permanece largo tiempo en ¢l campo de batalla, puede ser
destruido por la humedad, sin embargo, con la disolucion se libera cianuro de
hidrégeno cl cual es muy venenoso. Cuando es tratado con productos quimicos

descontaminadores se forma cloruro de ciandgeno que tambicn cs venenosa’,

El Sarin, al contrario que e Tabun, no permancee mucho tiempo en ef
campo de batalla, cn baja dosis causa pérdida de visién y dolor en las ojos, pero

en dosis altas puede causar la muerte en pocas horas.

Por otra parte, el agente VX que pertencce a los agentes V oy es ¢l mds
importante dentro de cste grupo, causa la pardlisis de los misculos respiratorios.
Puede ser utilizado para ercar dafios durante periodes de tiempo largos eonta-
minando la tierra y la vegetacidn; o en corto tiempo provocando trastornos
respiratorios en ¢l hombre,

Agentes incapacitantes.

Producen cfectos que aunque no son mortates si son prolongados llegando
a incapacitar a una parte del cjercito. Sc tienc el caso de los psicoguimicos que
son drogas psicatrdpicas que afectan al sistema nervioso central incapacitando a

los soldados para flevar a cabo sus funciones militares.
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Un agentc incapacitante ¢s ¢l LSD que nubla la vista, provocando la
alteracién de sombras y colores y alteran el estado de dnimo, sus cfectos duran

doce horas.

El agentc BZ sc desarrolld especificamente con objeto de incapacitar. Su
estructura quirnica es un secreto militar, causa resequedad de picl, visidn borro-

sa y alteracién en el sensorio.

Como se puede observar, la incapacitacién puede ser fisica o mental y
aunque no es un agente letal si puede utilizarse en forma cruel y premeditada,
ya que sc¢ puede aprovechar la incapacidad de los soldados y atacarlos sin que
éstos se puedan defender.

Agentes sanguineos.

Gencralmente son diseminados en vapor o gasy se introducen en el cuerpo
por medio de la respiracin. Sus efectos son en contra del sistema respiratorio y
circulatorio, impidiendo el transporte dc oxigeno a las células provocando en la

victima un estado de coma.

© Agentes de chogue

Los agentes son transportados a través de gases que son inhalados. El
cfecto que producen cs dafar a los pulmones provocando primero opresion en

el pecho, tos, nauseas, dolor de cabeza , ojos acuosos y finalmente la muerte.

Agentes defoli'alnres o antiplantas.

Tiene dos objetivos: destruir los suministros de alimentos del enemigo y
dejarlos al descubierto cuando utilizan la vegetacién como escondite.
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Los herbicidas causan graves dafios a Ia naturaleza ya que no sélo son
defoliadores, sino que matan a la vegetacién y dejan la ticrra estéril por
varias décadas, causando asi dafios a la poblacién aunque la gucrra haya

finalizado.

Dentro de los agentes defoliantes se encuentra el Napalm y las bombas de
[Gsforo. Este tipo de armas no s6lo causan dafio a Ja vegetacion, sino también al
hombre, ¢s un agente que se adhicre a la piel causando quemaduras de tercer

grado extensas y profundas.

1.2. Armas bacterioldgicas.

Los agentes utilizados en este tipo de armas son microorganismos vivos
como los virus, bacterias, hongos, protozoas, quc atacan al hombre, animales y

plantas, su objetivo es incapacitar o matar.

Las armas bacterioldgicas son incontrolables una vez que se han dispa-
rado por lo que sc corre ¢l riesgo de que no sélo daien al ejéreito, sino que
pueden ocasionar una cpidemia dentro de la poblacidn, situacidén que es
dificil de controlar y més aun si se cstd en guerra; ademds hay que tomar en
cucnta que los agentes utilizados son variados y si sc considera la dificultad
para idenlificar la enfermedad sin contar con los recursos necesarios cs casi
imposible prevenir la cpidemia, por lo que s¢ provoca la muerte en una

escala elevada.

Por otra parte, a difcrencia de las armas convencionales con las cuales
se hiere o se mata al enemigo, las bacterioldgicas no sélo causan enfermeda-
des en la victima, sino que también {a convertirin en portadora de la enfer-

medad.
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Los agentes bacterioldgicos se pueden producir faciimente y a bajo costo
en un laboratorio y ofrecen la ventaja de ser en 1a mayoria de los casos imposible

de detectar hasta que aparece la enfermedad.

Su transporte y dispersion pueden ser a través del aire en forma de aérosol
o cn el gas, en misiles y en cartuchos. Asimismo, se infectan a los roedores, o a
los insectos como los mosquitos, piojos, garrapatas, convicrtiéndose en un me-
dio de esparcir la enfermedad, siendo focos de infeccion dificites de exterminar.
Estos agentes fcilmente se pueden utilizar en actos de sabotaje y confundirse
con brates de enfermedad supuestamente de origen natural.

Estos microorganismos penetran en el ser humano a través del aparato
digestivo cuando se contamina la comida o el agua; por cl aparato respiratorio
cuando los agentes bacterioldgicos son inhalados, o por la piel debido a la

picadura de un insecto infectado.

Asimismo, este tipo de agentes pueden permanecer latentes en el medio
por décadas como es el caso del antrax, en lo que otros son destruidos por la luz

solar o condiciones adversas a su medio ambiente.

Como se menciono con anterioridad, las armas bacterioldgicas una vez que
se dispersan no se pueden controlar, ya que al igual que las armas quimicas
ticnen en su contra al factor metcorolégico. Otra desventaja que presentan es
que el desarrollo de las enfermedades no son a corto plazo, lo cual militarmente

disminuye su valor tictico.

La defensa que hay contra este tipo de armas es la vacunacién masiva
contra la enfermedad propagada. Para la parte atacante es ficil ya que tiene

conocimiento de los virus que van a esparcir y pueden fabricar la vacuna contra
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éstos, no sucediendo lo mismo con fas victimas debido a que los agentes son
imperceptibles en una primera etapa. Por lo que es imposible vacunar a la

pablacion antes que sufra de graves infecciones.

Por otra parte, tomando cn cuanta las condiciones negativas imperantes en
un campo dc batalla es dificil contar con medios para contrarrcstar las enferme-

dades, es decir, proveerse de vacunas.

Los agentes bacteriolGgicos provocan enfermedades bacterianas, viricas,
rickettsianas o por medio de toxinas.

Dentro de las bacierianas sc pucden seialar los siguientes agentes: Antrax
gquc ¢s una espora capaz de permanecer en la tierra durante décadas, Pucde ser
producida en laboratorios en cantidades ilimitadas, por lo anterior, es un agente
favorable para la guctra bacterioldgica. Ataca al sistema respiratorio, "pence-
trando por cl pulmén el antrax alcanza una tasa de mortalidad del 100%"%.
Afecta a los hombres y al ganado. La comida contaminada requicre de esterili-

zacidn prolongada para hacer a los animales y plantas comestibles.

La Tularemia es una enfermedad propia de los mamifcros, pero debido a
que es una bacteria de facil produccién y que penetra al organismo del ser
humano por varias vias como son la picl, las vias respiratoria y digestiva la han

adoptado como agente de la guerra bacteriolégica.

Enlo quese refiere a lasinfecciones virales se encucntracl dengue, clcual se
produce en laboratorios para posteriormente infectar a los mosquitos Jos cuales
transmiten la enfermedad; también causa dafios por medio del aparato respirato-
rio. Su incubacidn va de cinco a sicte dias provocando ficbre, fucrtes dolores de

cabeza, espalda y miisculos, por lo que es capaz de incapacitar al ejéreito.
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La fiebre amarilla, a] igual que el dengue, es transmitida por la picadura de
un mosquito infectado y por la inhalacidn. Su periodo de incubaciénes de3 a 6
dias provocando fiebre, dolor de cabeza y espalda, postracion, nauseas y vmito.
“La presencia de esta enfermedad en la localidad requiere medidas extraordina-
rias de proteccidn, incluyendo vacunaciGn masiva y un extenso y persistente
control de moscos™, lo cual es dificil de proporcionar deatro del campo de
batalla, asimismo, el poder terminar con los moscos es problematico dado a que
las condiciones de higicne cuando hay guerra no son bucnas, dandose por el
contrario ia proliferacién de este tipo de insectos.

Las enfermedades Rickettsianas comprenden, entre otros, el tifus epidé-
mico que es una enfermedad mortal. El tifus epidémico es transmitido por los
piojos. Los sintomas son escalofrio, dolor de cabeza, debilidad y fiebre muy
elevada concluyendo con la muerte,

Dentro de las enfermedades por toxinas esta el botulismo, el cual es un
padecimiento originado por la ingestién de embutidos o conservas contamina-
das por clostridia, las cuales producen la toxina que es una neurotoxina, por lo
que al contaminar el agua o los alimentos, se tiene ¢f 70.0 por ciento de
posibilidades de ocasionar la muerte.

Por todao lo anteriormente sefialado, se puede observar que tanto las armas
quimicas como las bacterioldgicas tiene un gran pader de destruccion, tanto en

el hombie como en Ia naturaleza,

Cabe sefialar que las armas quimicas y bacterioldgicas pueden Hegar a ser
més peligrosas que las nucleares. Esto es que estas armas tienen un indice de
remate (averkill index) mucho mayar que el de las atomicas. El indice de remate

de las armas nucleares es 18 veces, es decir, gue 60,000 cabezas nucleares son
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suficientes para desaparecer 60.000 ciudades, esto es que matarian a todo el
género humano diez y ocho veces seguidas. Las armas quimicas y bacteriolgicas

tiencn un indice de remate de 4,500 veces.

Estados Unidos cuanta con toxinas como el botulismo que actia en millo-
nésimas de miligramo. Bastan 18 gramos de botulismo para matar a todo el
género humano.!

Si bien tienen que enfrentarse al factor meteorolégico en la mayoria de los
casos provocan graves y crueles dafios como es agredir fa salud del ser humano,
lo cual va en contra de los esfuerzos que se han llevado a cabo durante anos para
lograr el biencstar de la humanidad.

E! hombre no es capaz de defenderse al ataque de estas armas, ya que a
pesar de que cxisten técnicas de defensa, éstas no son totalmente efectivas, por

lo que las armas quimicas y bacterioldgicas representan una seria umenaza,
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2. ANTECEDENTES HISTORICOS

La gucrra con agentes quimicos y bacteriolSgicos no es reciente, ésta se ha
venido presentando desde tiempos remotos. La humanidad ha utilizado estos
tipos de agentes para combatir o dafiar a sus adversarios, en la actualidad sélo se
ha modificado lu magnitud y ¢l modo de empleo; de la flecha envenenada se

pasé al gas de combate, a los herbicidas y a la guerra bacterioldgica.

Las armas quimicas y bacteriolégicas se han utilizado desde la antigiiedad.
Tal fuc en el caso de la gucrra entre Atenas y Esparta (431-404 A.C)), donde se
utilizé bioxido de azufre quemando grandes cantidades de azufre y pez ',

Alrededordcl afno 1200 A.C., cra frecuente lanzar seres humanos o anima-
les muertos en estado de descomposicién a los suministros de agua de la pobfa-

cién cnemiga. Se puede decir que en cierta forma esto era un tipo de guerra

bacterioldgica, ya que se lograba causar serias infecciones con estas acciones.

Otro ¢jemplo se dio durante el afio 1509 cuando la Armada Francesa de
Luis X1 arrojd humo a una gruta que servia de refugio a la poblacion civil,

obligindola as{ a salir y matarla,

Asimismo, las tribus primitivas de América, Africa, Asia, y Occanfa enve-
ncnaban sus [lechas y lanzas con cxtractos vegetales o minerales como por
ejemplo el Curare, el cual ocasiona en una primera fase, pardlisis a los mdsculos
de ta cara v linaimente o los respiratorios, con o que causaban la muerte de sus

adversarios.
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Por otro lado, se ticne conocimiento que a lo largo de la historia ¢l hombre
también ha hecho uso de agentes bacterioldgicos con objeto de provocarle dafio
a sus adversarios.

Coma se puede observar por lo anteriormente referido, el hombre desde la
antigiicdad descubrio fu forma de utilizar agentes quimicos y bacterioldgicos en

scntido negativoyasicausarle dafiosy logrartenersupre maciasobre sus enemigos.

Sin embargo, la gucrra quimica moderna cs considerada como tal a partir
de la Primera Guerra Mundial, donde se utilizaron “12 mil toncladas de gas

w2«

lacrimégeno y 100 mil toncladas de diversos agentes toxicos afectando a

1,300,000 personas, de lus cuales 100 000 muricron™>.

La fecha del inicio de la guerra quimica mopderna fue el 22 de abril de 1915,
cuando las tropas alemanas utilizaron cloro como gas lctal, ya que influma las
mucosas de la nariz y garganta y puede ocusionar la muerte. Los alemanes
abricron cilindros de este clemento quimico cuando el viento soplaba en direc-
cidn a las tropas francesas que sc encontraban cerca del rio Ypres, por lo que
posteriormente se le denomind a este ugente gas Yperita por el nombre de este
rio, “15 mil soldados franceses quedaron afectados por ese ataque de gas, de los

cuales $ mil padecicron una muerte dotorosa.".

Cinco meses mis tarde, ¢l 25 de septiembre de 1915, los soldados ingleses
lanzaron su primer ataque quimico utilizando también cloro; y poco mis tarde,

¢l 21 de febrero de 1916 Jos franceses también lo emplearon.

En la Primera Guerra Mundial, la mayor parte dc los agentes quimicos
utilizados tenfan como ohjelivo irritar el sistema respiratorio y sc cstima que

fueron responsables de numerosas muertes..
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Aute los atuques con armas quimicas que afectaban al pulmoén se disefiaron
mdscaras protectoras, por lo que la tendencia fue buscar quimicos més t6xicos. Se
utifizaron agentes como ¢l fosgeno que es un gas incoloro, sofocante y venenoso;
altrictorometil cloroformado y el cianuro de hidrdgeno. Las propicdades fisicas
de este ultimo no sc pudicron controlar lo suficiente como para darte un uso

prictico en la guerra quinica, cn lo que el {osgena si fue de gran utilidad.

Otra teadencia fue ol desarrollo de fa cloropicring, cuyas propicdades

tanio {isicas comu quimicas causaban danos contra ¢l aparato respiratorio.

La tercera tendencia fue la mis relevante debido a que se dirigic hacia el
desarrollo del gas mostaza y los agentes vesicantes, ambos agentes csquivaban la

proteccion ofrecida por las méscaras ya que atacan a la picl.

Elgas mostaza fuc utilizadoen julio de 1917 por el ejéreito alemian, ydebidoa
suscaracteristicas luc usadoen granescala slolargodela Primera Guerra Mundial,
Utilizacion de gases durante la Primera Guerra Mundial
(Miles de toneladas)

Alemania

Francia

Inglaterra 14

Austria-Hungrfa 0 7.9

Ttalia

Rusia

Estados Unidos = 1

Fuente: Harding, David, Weapons, an International Encyclopedia from 5000bc to 2000ad, p.p.268-
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La grafica anterior seiala tas cantidades de agentes quimicos utilizados por
los paises beligerantes durante la Primera Guerra Mundial. Como se puede
observar, el pais que enfatiza ¢l empleo de este tipo de armamento ¢s Alemania,

el cual cabe recordar, fue el que inicid la guerra quimica moderna.

Elsegundo pucsto 1o ocupa Francia y posteriormente Inglaterra. En loque
respecta 4 Estados Unidos, sélo utilizé una tonelada. Este pais ingresard con

mayor fuerza al dmbito de este tipo de armamentos poco més tarde.

Otro cscenario donde también se cmplearon armas quimicas fue en la
Revolucion Rusa, donde los rusos blancos utilizaron armas quimicas en forma
de proyectiles de artilieria y con aviones las dispersaban contra dus fuerzas rojas
que operaban cn ¢l bosque. Asimismo, los britdnicos las utilizaron contra los

insurgentes Indues en 1920",

Durante 1935 las tropas italianas de Mussolini recurricron a la yperita y al
{ésgeno cn Abisinia; y en 1937 las tropas japonesas emplearon en China la

yperitay la lewisita,

Mientras tanto, durante fos afos 1920 y 1930, se iniciaron investigaciones
sobre numerosos agentes quimicos con el propdsito de aplicarlos a la guerra
quimica. Estos inclufan “ciertas clases de agentesvesicantes y de agentes mostaza,

sobre todo dcido sulfirico, cadmio, fluoroacetatos, carbonatos, entre otros”!,

Sin cmbargo, no todos fucron de utilidad y no lograron encontrar alguno
que superara las propiedades ya proporcionadas por ¢l fosgeno o el gas mostaza,
por lo que sc almacenaron cn gran escala en la Segunda Guerra Mundial.
Asimismo, los gases urticantes fueron, en la década delos 30's, objeto de estudio -

de los slemanes.
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Duranic la Primera Guerra Mundial, los agentes quimicos irritantes del
sistema respiratorio fueron de gran relevancia. Sin embargo, con la aparicién de
los ncurogases que comprendfan tabun, sarin y soman, decling la importancia de
los agentes irritantes del sistema respiratorio, debido a su gran potencia de

afectar al ser humano y a su rapida letalidad.

Para la Segunda Guerra Mundial, los pafses beligerantes llevaron a cabo
nuevos avarces en la industria de las armas quimicas. Se innovaron las méiscaras,
ast como los trajes protectores y se produjeron nuevos agentes quimicos, sobre-

saliendo los gases nerviosos,

Los neurogases fucron producidos secretamente por los alemanes, quienes
lo descubrieron poco antes que se iniciara la Segunda Guerra Mundial “al
efectuar investigaciones sobre insecticidas eficaces conocidos como difusibles

en la f4brica de insccticidas IG Farben""'.

El primer agente que los alemancs lograron adecuar como agente quimico
fue el tabun, se descubrid que era més venenoso que el fésgeno y de accidn mis

répida. “Su uso militar fue propuesto al gobierno alemén por el fisidlogo Wirth",

E! descubrimiento de este gas se Hevd a cabo a fines de 1936y debido a la
potencialidad que implicaba como arma, sc decidid iniciar la construccion de
una planta de produccidn de este agente quimico en Dyhernfurth en 1940, la
cual empieza a funcionar dos afios ms tarde, con lo que para 1945 ya se tenia
disponible en grandes cantidades.

Posteriormente se produjo ¢l sarin, el cual fue descubierto en la misma
fibrica de insecticidas por ¢l Dr. Schrader!?, resultando ser mds venenoso quecl

tabun, aunque su produccion era mas dificil debido a que “la etapa final del
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proceso de fabricacién a gran escala de sarin requerfa aitas concentraciones de
fluor que, incluso con los més complicados aparatos revestidos interiormente de
plata, hacia sumamente dificil de evitar los problemas de corrosion™. El sarin
es producido por los alemanes en una planta que se construy6 en Falkenhagen
en 1943,

Finalmente, el Dr. Kuhn?!, también alem4n, descubrié el soman, ci cual
resultd tener propiedades atn mds téxicas que el tabun y el sarin.

El tabun, el sarin y ¢l soman dentro de la milicia se conocen como agentes
G yse les denomind GA, GB y G, respectivamente.

Por su parte, durante la Segunda Guerra Mundial, los soviéticos también
llevaron a cabo importantes avances en la guerra quimica produciendo un gas
letal que es el cianuro de hidrégeno en una forma tal, que se logré que los
aviones lo pudicran lanzar. Asimismo, almacenaron un agente hostigante deno-

minado dicloroformoxima que tiene efectos urticantes.

Por o anteriormentc mencionado, se pucde observar que sc realizaron
importantes descubrimicntos del armamento quimico y se almacenaron grandes
cantidades de agentes hostigantes y letales, sin embargo, no se utilizaron en los
campos de batalla de la Segunda Guerra Mundial, “sélo se cmplearon granadas

incendiarias, nupalm y granadas fumigenas"#.

No obstante, los gascs txicos letales si fueron utilizados por los alcmanes
en los campos de concentracién. Tal fue el caso del Zyclon B que se usé en
grandes concentraciones causando la muerte de millones de personas, por lo
que se considera como el agente quimico causante de mas muertes en toda la
historia.
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Una vez que finalizé la Scgunda Guerra Mundial, se dieron a conocer las
propicdades de los agentes G, con lo que varios paises realizaron estudios sobre
éstos logrando asi perfeccionarlos. En csta ctapa el agente que sobresalié fue el
sarin por sus propdsitos militares y se superd la dificultad presentads en la

dltima ctapa de su proceso de produccidn.

Asimismo, durante 1955 los quimicos de los laboratorios ingleses ICI
iniciaron investigaciones con substancias altamente téxicas como el (oslorio
de tiocolina. A través de cstos estudios se lograron descubrir los gases
téxicos tipo V y VX, lo cual significé otro poderoso avance para la guerra

quimica.

Por otro lado, se tiene el uso de agentes quimicos herbicidas, que como ya
se menciond en el capitulo anterior, tiecnen como objctivo agredir a las plantas.
Estos agentes sc utilizaron en pequedia cscala durante la Segundas Guerra
Mundial. Sin embargo, se: reconoce la utilizacién de  fitotoxinas como arma
quimica en la guerra de Vietnam, debido a que se emplearon en una forma
determinante. En cste cscenario se dispersaron “50 mil toncladas de agentes
antiplantas en operaciones militares en una drea de 10 000 km cuadrados™®, con

lo que se causaron graves danos 4 la vegetacion.

Por lo que respecta a las armas incendiarias, la mayoria de los autores
las consideran dentro de las armas quimicas y otros las toman por separado.
Para-efeclos del presente trabajo las armas incendiarias se considerardn

como quimicas.

Desde tiempos remotos cl uso del fuego como arma de guerra ha jugado un

papcl importante en numerosas batallas a través de la historia.
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En Grcecia en el ano 1 200 A.C, se utilizaban proyectiles de fuego y sc

lanzaban por medio de catapultas contralas ciudades sitiadas y las naves enemigas.

Durante la Primera Guerra Mundial, los alemanes y los aliados también
utilizaron agentes incendiarios, combinando la gasolina con lanzallamas sin
lograr grandes resultados.

Al iniciarse la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos se sintié atraido
por las armas incendiarias y se dedicé a su estudio con objeto de descubrir una
mezcla incendiaria mas efectiva, y fue asi que, cl Profesor Louis Fieser de la
Universidad de Harvard “le ofreci6 at Servicio de la Guerra Quimica una
formula de gel de gasolina en la que el caucho bruto actuaba como espesante.
Era este un agente moderadamente eficaz, pero la invasién japonesa de las
Indias Orientales corté los suministros de caucho natural ¢ hizo necesario el
desarrollo de un espesante sintético. El programa de investigacién que hubo
que cstablecer a raiz de tal hecho fue llevado a cabo en la Universidad de
Harvard. Las primeras detonaciones satisfactorias de Napalm fueron realizadas
en un terreno de juego de la universidad de harvard situado detrés del estadio

de rugby”m.

En suma, las armas incendiarias adquieren gran importancia como tal con
c! descubrimiento del napalm, el cual se utilizé en gran escala en el transcurso
de incursiones incendiarias sobrc ¢l Japén a lo largo de la Segunda Guerra

Mundial asi como en Corea y en Vietnam®.

Después de lo anteriormente seiialado, se puede observar que el hombre a
través de los siglos ha utilizado armas quimicas y bacterioldgicas con ¢l fin de
causarle dafio a sus enemigos y ha efectuado estudios para que estos dafios sean

cada vez mds graves,
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Se pucde mencionar que los primceros agentes eran menos agresivos en
comparacién con los que poseen los cjéicitos modernos, como podria ser ¢l caso
de los agentes VX que resultaron ser mds venenosos que la yperita que fue el de
mayor uso durante la Primera Guerra Mundial.

Por otro lado, los medios de transporte de los agentes también han cvolu-
cionado ya que en el presente se cuenta con aviones, cohetes y artilleria de largo
alcance.



31

3. PROHIBICION DE LA GUERRA QUIMICA
Y BACTERIOLOGICA

Se reconoce que desde tiempos remotos, el hombre ha venido utilizando
armas tanto quimicas como bacteriolSgicas, hecho que hasido condenado porla
opinién piblica mundial. No obstante que estdn proﬁibidas por el derecho
internacional, este tipo de armas se contindan utilizando, y no sélo eso, sino que
se han desarrollado con objeto de que sean miés efectivas y provoquen el mayor
daiio posible.

Durante aiios sc han llevado a cabo innumerables acciones con objeso de
evitar que cstas armas sean usadas. En la antigiiedad, los abogados romanos
mencionaron “armis bella, non veneris geri, la guerra debe pelearse con armas no

con venenas"?®

Posteriormente, en la Convencion de Bruselas de 1874, se condenaba el
empleo de venenos y armas venenosas. Asimismo, las Convenciones de La Haya
-de -1899 y 1907 prohibicron el uso de balas que contuvieran venenos y de

proyectiles cuyo Gnico objetivo cra de esparcir gases asfixiantes y venenoso?’.

Sin embargo, e! emplco de cstas armas prosiguid, como fueron los casos de
Alemania, Francia ¢ Inglaterra, cntre otros, quiénes las utilizaron durante la
Primera Guerra Mundial ocasionando mds de un millén de muertes.

Por lo anterior, en el “tratado de Berlin del 25 de agosto de 1921, entre
Estados Unidos y Alemania, conlicne provisiones a cuyo tenor se prohibe de

forma explicita la importacién por parte de Alemania de ciertos gases u otros



32

liquidos y materiales determinados™ Sin embargo, Alemania viol6 en pocos
afios cste Tratado al utilizar ¢n los campos de concentracién, durante la Segun-
da Guerra Mundial, gascs as{ixiantes cn las cdmaras de gascs y ocasionar asi la
muerte de numerosas personas.

Unaflo més tarde, seconcluyoe el “Tratado de Washington, que conticne una

provision cuyo espiritu iba a ser recogido en ef Protocolo de Ginebra de 1925™%

3.1 Protocolo de Ginebra de 1925,

Este protocolo prohibe que los gases asfixiantes, venenosos o,similares, asi
como los liquidos, materins o procedimientos andlogos y los métodos bacteriold-

gicos sean utilizados cn las guerras.

Asimismo, sefala que “la prohibicidn de ese empleo ha sido formulada en
tratados de los cuales son partes la mayoria de las potencias del mundo™ ¢s
decir, el protocolo de Gincbra de 1925 invaca a las prohibiciones que se hacen

en las Convenciones de la Haya de 1899 y 1907.

Poratrolado, se hace referencis a que cuando los paises parte del Protocolo
de Ginebra estén de acuerdo con la prohibicion de no utilizar armas quimicas ni
bacteriolGgicas, cl Protocolo se reconacerd universalmente como parte del Dere-
cho Internacional. Sin embargo, sc pucde presentar el peligro que se usen conltra

algdn pafs no signatario argumentando que no es parte det Protocolo.

El Protocolo de Ginebra de 1925 no sélo sc reficre a las armas quimicas
sinc también extiende la prohibicion a las armas bacterioldgicas y se puede
considerar como uno de los documentos de mayor relevancia en cuanto a la

prohibicién de este tipo de armamento.
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Ahora bien, sc pueden apreciar ciertas deficiencias en el Protocolo de
Ginebra de 1925, como es ¢l hecho de que prohibe el uso de los agresivos
quimicos y bacterioldgicos. No obstante, no prohibe que se fabriquen o que los
paises los tengan almacenados, o bicn, que se contindcen produciendo y desarro-
llando, hecho que limita a la prohibicién ya que si al momento que un pais
investiga sobre estas armas es con la finalidad de perfeccionarlas, medida que

scguramente la efecta para utilizarlas cuando sca necesario.

De igual forma, si se ticnen almacenadas significa que cxiste la posibilidad
de utilizarlas, ya que si realmente no tuvieran la intencién de emplcarlas las

destruirian.

Ademds de lo anterior, ¢l Protocolo de Gincbra de 1925 deberia haber
indicado algin lineamiento con objeto de que se Hevaran a cabo medidas para

verificar que los pafses cumplicran con lo pactado.

Por otra parte, aunque “las armas incendiarias fucron vinculadas a las
armas quimicas en los tratados de paz que siguieron a la Primera Guerra Mun-
dial’m, el Protocolo de Gincbra deberia hacer referencia a que también extien-
de su prohibicién a estas armas ya que en cierto momento el agresor podria

aducir que cste documento no condena su uso.

Este Protocolo fuc firmado en Gincbra, Suiza, ¢l 17 de junio de 1925 y
entré en vigor ¢l 8 de febrero de 1928,

Estados Unidos no ratificS hasta el 23 de enero de 1975 y se tiene conaci-
miento que su posicién en la Convencién de La Haya de 1899 fue ¢n contra.
“Ironias del destino, durante la Segunda Guerra Mundial las Gnicas victimas en

combate por gases de guerra fueron 83 marinos estadounidenses muertos y 240
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gravemente intoxicados a causa de la explosion del buque John Harvey, cargado
de granadas de yperita y alcanzado por un bombardero alemdn mientras descar-

gaba en ¢l puerto italiano de Bari"*?

Ahora bien, no tados los paises aceptaron el Protacolo de Ginebra como

una prohibicion absoluta, sino que “cerca de 40 estados™

entre los que se
encuentra Estados Unidos, Inglaterra, Francia, la Unién Soviética y China

firmaron el Protocolo, pero lo hicicron con reservas.

*Con la reserva, cualquicra de estos pafses tendria la libertad de utilizar
armas quimicas y bacterioldgicas como represalia si el enemigo o sus aliados no

respetan el Pratocolo de Ginebra y son los primeros en emplearlas.

Para los paises que cuentan con {a reserva, el Protocolo de Ginebra signifi-
ca un acuerdo de no ser los primeros que utilicen estas armas, es una prohibicién
con limitantes y no una prohibicién absoluta como deberia ser. Ademds, el
derecho esta hecho por los hombres para los hombres, no deben existir reservas

de ninguna clase para la manifestacion real del desarme total.

En cuanto a Estados Unidos se refiere, Franklin D. Roosevelt, expresiden-
te de los Estados Unidos a partir de 1952, expresé por primera vez que “en
ninguna circunstancia recurriremos al empleo de tales armas a menos que hayan
sido utilizadas primero por nucstros enemigos”™>, posicidn que prevalece hasta
nuestras dias.

Ahora bien, la amenaza de la represalia por parte de algin pais, resta
poder al Pratocolo, para evitarlo seria mejor imponer por ejemplo, sancio-
nes econdmicas que si bien ejercen presion no ocasionan la. muertc de

personas.
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A pesar de sus deficienciss, el Protocolo de Ginebra de 1925 es uno de los
instrumentos legalcs més importantes que existen sobre este tipo de armamen-

w35 J

tos. Ha sido ratificado por “106 Estados partes apén, Kampuchea, Laos y

Afganistdn alin no son partc del Protocolo de Ginebra de 1925.

3.2, Convencidn Bioldgica de 1972.

En el ano de 1968, cn ¢f senu de las Naciopes Unidas se Hevaron a
cabo negoelaciones sobre las armas baclerioldgicas. La ONU produjo en
1969 un documento el cual fue ¢l primer balance detallado de fus opciones
militares en este campo. Asimismo, se cstimd que deberia buscarse un acuer-
do en ¢l comité de asesores; en cste evento figurd el Dr, Guillermo Soberdn
Acevedo.

Gran Bretaiia fue quicn dio of primer paso al proponer que se probibieran
los métodos bioldgicos de puerra. Tres aftos duraron fos debates acerca de que
si las armas bacterioldgicas y quimnicas deberfan de tratarse conjuntariente o por

separado, lo que provocd el retraso para la elaboracién de un tratado.

Para agosto de 1970 tuvo lugar en la ciudad de México el X Congreso
Internacional de Microbiologia al que asisticron 7,000 bacteridlogos de 60
paises. Durante ¢l Congresa se Hevé a cabo una sesién cerrada a la prensa
mundial, con objeto de buscar una posiciGn condenatoria de las investigaciones,
pruebas y ensayos de armas biotoxicas, desarrolladas por algunos paises. Asf se
clabord el documento de circulacién mundial que [ue la base para la Conven-
cién de 1972 sobre armas bioldgicas>®,

Para 1971, la disputa llegd a su fin cuando la Union Soviética y sus aliados

presentaron ante las Naciones Unidas un proyecto de tratado que s6lo se referfa
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a las armas bacteriologicas. El 16 de dicicmbre se presentd a la Asamblea
General de la ONU un proyecto de convencidn que prohibiu el desarrollo,
produccion y almacenamicnto de armas bacteriolégicas y de toxinas, asimismo
scAalaba que debiun de ser destruidas. Dicho documento {ue suscrito por la

Asamblea cse mismo dia.

Como sc puede observar, esta convencidn va a reforzar al Protocolo de
Ginebra de 1925 debido a que va a prohibir puntos sobre los cuales ¢l Protocolo
no hace referencia, como son que prohibe la produccion, almacenamiento de
armas bacterioldgicas y solicita la destruccion de arseniles, solo que la citada

Convencién no hace ningiin seialamicnto acerca de las armas quimicas.

Fue firmada en Londres, Moscit y Washington el 10 de abril de 1972 y
entré en vigor el 28 de marzo de 1975. Cucnta con 109 Estados partes, cntre los
que sc encuentran las grandes potencias, asi como paises miembros de la OTAN
y del Pacto de Varsovia.

Esta Convencion se llevd a cabo con objeto de conseguir el desarme

bacterioldgico y asi como que exista mayor seguridad mundial.

La Convenci6n sciala que por ningin motivo s¢ deben “desarrollar, pro-
ducir, almacenar o adquirir agentes microbianos u otros de indole bioldgica o
toxinas en cantidades que no estén justificadas con propdsitos profildcticos, de

proteccién u otros de orden pacifico”.

Por profilictico se enticnde que son las actividades que sc realizan para
proteger al hombre de agresivos biol6gicos a los que pudicra estar expuesto. Por
proteccidn se considera el desarrollo de méscaras y trajes de proteccidn o de

sistemas de descontaminacidn; y los pacificos son los agentes biol6gicos que se
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utilizan por ejemplo en la agricultura. Asimismo, queda prohibido tencr armas

que sean utilizadas para dispersar los agentes biolGgicos.

Por otro lado, los paises que son parte de esta Convencidn deben de
emplear sus agentes con fines benéficos y de no tener éstos ninguna aplicacion
positiva, los deberén destruir antes de nueve meses después de que entre en

vigor ¢l documento.,

Los Estados partes tienen que destruir sus reservas y no transferirsclas a
terceros paiscs, prohibicién que incluye la tecnologia y los cquipos de disper-
sién.

Esta Convencién permite que cxista mayor comunicacion entre los Esta-
dos partes, y asi se facilitc la solucidn de los problemas que pudieran surgir sobre

1a aplicacién de estos instrumentos.

Cuando se tenga conocimiento de que uno de los paises que forman parte
de la Convencién biolégica haya violado lo pactado, ticne la posibilidad de
presentar su demanda, asi como las prucbas ante el Consejo de Seguridad de

Naciones Unidas con objeto de que sean analizadas.

Todos los Estados partes colaboraran en los procesos de investigacion que
se lleven a cabo sobre los casos en que algin miembro de la Convencion haya
sido atacado con agresivos bioldgicos. Asimismo, cooperardn en lo relativo para

efectuar el cambio de sus agentes y equipos con {ines de guerra a pacificos.

Se puede observar que la Convencion Biologica no prohibe el uso de las
armas bacterioldgicas en los campos de gucrra, quiza porque se considerd que

cra un tépico considerado por ¢l Protocolo de Ginebra de 1925.
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La posicién que mantuvo Estados Unidos en relacidn a esta Convencion al
ser presentada al Comité del Senado de Relaciones Exteriores, fue que el
Director de la Agencia de Desarme y Control de armamentos, Charles 1kié,

ofrecid tres argumentos™.

1. El tratado no contradecia ninguna de las opciones militares viables de

Estados Unidos desde que la utilidad de csas armas era dudosa.

2. La Convencidn disvadia cualguier rivalidad cquivocada cn armas biojo-
" gicas.

3. Las armas hioldgicas son particularmente repugnantes desde ol punto de
vista moral.

Estados Unidos ratificé ¢l 16 de dicicmbre de 1974, momento en el cual ¢l
entonices Presidente Richard Nixon schalé que “era ci primer acuerdo interna-
cional desde la Scgunda Guerra Mundial que proporcionaba elementos para

una eliminaci6n de una clase entera de armas del arsenat de las naciones™,

Finalmente, cl 27 de septiembre de 1984, sc adhirié a 1a Convencién de

Francia; el8 de octubre lo hizo Italiayel 15 de noviembre de ese mismo afto China.

La Convencién sobre armas bacterioldgicas es relevante debido a que
prohibe la investigacidn y ¢f desarrollo de cstas armas que son de alto ricsgo,

incontrolables a 1a mano del hombre y son armas devastadoras.

Una deficiencia tanto del Protocolo de Ginebra de 1925 como de la pre-
sentc Convencidn consiste en que ningune de los dos documentos sefialan los

~ lineamientos para verificar que sc cumpla con lo pactado,
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Asibien, queda scialado que existen instrumentos legales por medio de los
cuales se prohibe la utilizacién de las armas quimicas y bacterioldgicas. Sin
embargo, en los capitulos pasteriores se podrd percibir que na han sido respeta-
dos. Después que finalizd Is Segunda Guerra Mundial, los casos en donde se han
utilizado las armas quimicas han sido en el Yemen (1960), Victnam (1960),
Afganistdn (1970), e Iran-Irak (1984).

En suma, el protocolo de Ginebra estd incompleto. Es verdad que es un
instrumento de gran peso en ¢l cambio hacia el desarme, sélo que no considera
la prohibicidn total de toda clase de armas y agentes quimicos, con lo cual
significa que en algiin momento, cualquier pafs signatario o no, utilice algunos
de los tipos de armas que no estén especificadas cn ¢l Protocolo. Lo que se debe
hacer es revisar el Protocolo para adaptarlo a la realidad actual.

La ciencia ha avanzado, pero no ¢n favor del hombre y de su bienestar, sino
por el contrario, para su destruccion. Existe la necesidad inmediata de detener
el desarrollo de las armas quimicas y bacterioldgicas antes de que surja la nueva
generacion de armas gendticas, las cuales ya estdn en cstudio. El hombre debe
crear y no destruir, sélo que la ambicidn por el poder provoca que el hombre
olvide su razén de ser.

En ocasiones cl derecho internacional va més atrds de la ciencia y la
realidad, no obstante, la humanidad debe realizar un esfuerzo por tomar con-
ciencia sobre la relevancia del desarme y en un futura seremos beneficiados con

esta medida.

Se debe de terminar con las discusiones y hacer efectivos los deseos de paz
mundial, y quienes deben emprender esta accién son las grandes polencias, ya
que son éstas las que en la actualidad conducen la politica mundial, sin contar
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que son los principales fabricantes de estas armas. Las grandes potencias pue-
den argumentar la posesion y fabricacidn de estas armas por disuacidn, pero por

el momento es suficiente la disuacion nuclear.

Es importante que se realice un nuevo tratado, el cual se sustente en la
confianza entre los paises de que se hard respetar, lo cual es posible, ya que

actualmente fa opinién internacional tiene gran peso.

Se debe comenzar por eliminar los métodos de empleo de Jos manuales de -
guerra, los inventarios existentes, detencr las investigaciones en este campo y
sobre todo, implantar medidas de verificacidn que incluyan a grupos del tercer
mundo. Asimismo, hay que tener presente que el avance cientifico debe ser para

beneficio de Ja humanidad y no para los intereses negativos de una minoria,

E! uso de las armas quimicas y bacterioldgicas, implica la violacidn de varios
derechos, como son los derechos humanos, la proteccidn al medio ambiente, y lo

principal, contra su propio derecho a vivir.

3.3. El rol de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)

Para la elaboracion del presente trabajo se consideraron las resoluciones
adoptadas u partir de! afio de 1980 a 1986. Esto se debe a que el desdrme
empicza a ser una preocupacion relevante no sélo para las dos grandes poten-
cias, sino para la sociedad internacional, lo que dio como resuitado, por ejemplo,
los tratados Salt 1y Sait 11, entre otros.

Los tratados anteriormente scitalados, se refieren a armas nucleares exclu-
sivamente, dejando de lado a las armas quimicas y bacterioldgicas, las cuales

también son un peligro para la humanidad.
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La Organizacion para las Naciones Unidas, a través de sus resoluciones
promueve ¢l desarme quimico y bacterioldgico, fundamentindose en ¢l Proto-
colo de Ginebra de 1925 y en la Convencién Bioldgica de 1972. Con tal objeto
promueve y cclebra conferencias de expertos y cientificos de los paises miem-
bros en donde se tratan asuntos referentes a la carrera armamentista y al

desarme.

La ONU pretende crear conciencia entre los diferentes Estados para asi
lograr el desarme, y con esto poder en un futuro cjercer presién en las decisio-

nes sobre cste tema en las dos grandes potencias.

Como un instrumento por parte de la ONU para lograr el desarme, se
cuenta con la Conferencia de Desarme *, la cual a su vez cre el Grupo de
Trabajo ad hoc quien se encarga de examinar y verificar las denuncias cfectua-
das por los diversos Estados. Tal fue cl caso de las denuncias que realizd Irdn

ante las agresiones de armas quimicas de Irak, entre otros.

Sin embargo, los alcances de este Grupo no han resultado ser satisfac-
torios. Han sefialado cn numerosas ocasiones que no han logrado verificar cl
uso de agentes quimicos en los foros en donde habfan recibido las denuncias
debido a quc no les habia sido posible tener acceso oportuno 4 las zonas de
presunto uso, como hubiera sido preciso para llegar a conclusiones definiti-

vas 40.

Es decir, que cuando les concedfan ¢l permiso para entrar a la zona
donde habia sido el ataque ya habia pasado bastante tiempo como para llevar
a cabo una verificacién precisa. Asimismo, no conffan en la veracidad de los

informes suministrados por las victimas o los testigos o bien de las muestras
apcrtadas. ' :
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La ONU promovi6 la creacién de la Convencion sobre la prohibicién
del desarrollo, produccion y almacenamicnto de armas bacterioldgicas y 16xi-
cas, asi como su destruccion la cual seria un apoyo al Protocolo de Ginebra
de 1925.

Esta decision de efectuar una Convencidn, fue aprobada cl 16 de diciem-
bre de 1971 por la Asamblea General de Naciones Unidas, por 100 votos a favor,
cero en contra y la abstencién de Francia; la Repiblica Popular de China estuvo

auscnte durante la votacién. ',

Por otro lado, se trata de que exista un dmbito de consuita y cooperacién
entre los paiscs para dar soluci6n a los problemas que llegasen a surgir al aplicar
las disposiciones.

Cabe hacer notar que han habido modificaciones dentro de la propuesta de
la Convencidn, ya que en un inicio la prohibicidn era total, sin embargo, en cl
Trigésimo Octavo Periodo de Sesiones de la ONU, efectuado en 1983, se
propuso |a creacién de zonas libres dé armas quimicas 42, cuestion que cs

incongruente con el desarme total.

Enlo que sc refiere al aspecto ecolégico, el Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambicnte (PNUMA), tienc entre sus funcionces el mejoramiento

y preservacion del medio ambiente.

Con cste fin, ha cclebrado conferencias en donde se han schalado los
cfectos negativos que conllevan las actividades bélicas sobre la ecologia. Tal fue
el case de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Desertificacidn,
electuada cn el ano de 1977, en donde se destacd que las armas quimicas han

dado lugar a la desertificacion de las zonas en donde fueron empleadas.
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Cabe destacur que este dafio no sélo se origina durante a guerra, sino que
la ticrra queda drida por afnos y que se ocasiona la muerte de la fauna terrestre.
Asimismo, al emplear agentes quimicos en forma cruel, como seria ¢l cavenenar
los depdsitos naturales de agua para matar a los soldados, sc estd aniquilando
por completo a la fauna acudtica de dichos depdsitos, ocasionando graves dafios

en ¢l sistema ecoldgico.

Sinembargo, pese aque la Organizacidnde Naciones Unidasestdtratando de
promover medidas de desarme quimicoy bacterioldgico, los Estados ain notomin
el suficiente interés en esta cuestidn, por 1o que todavia no s¢ logra una realidad

clectivasobrela prohibicidn, uso, producciény almacenamicntode cstas armas.

3.4. Conferencia de Paris.

Del 7 al 11 de enero de 1989, sc llcvo a cabo en Paris, Francia la Conferen-
cia Internacionat sobre Armas Quimicas, cuyo objeto fue la prohibicién de estas
armas; a este evento concurrieron 149 paiscs.

Esta reunidn estuvo presidida por et Canciller francés Ronald Dumas; en
las Vicepresidencias estuvieron los representantes de Estados Unidos, Succia,

Polonia, Unidn Soviética, Camerin, Japény Bangladesh.

La Comision de Verificacion estuvo integrada por los representantes de
Hungria, Checoslovaquia, Austria, Australia, Filipinas, Indonesia, Senegal, Ni-

geria, Argentina y Perdl.

En este foro se suscitd una intensa polémica acerca de la prohibicién de
estas armas. Sc dieron dos corrientes, una de quienes rechazan estas armas

particndo del planteamiento de que las armas quimicas no deben ser emplea-



44

das en ninguna guerra; y la otra propuso que se limite el armamento y se
cuenic con una rescrva.

Otro punto que sc propuso fue el de concluir en fecha préxima una
Convencién sobre la prohibicion del desarrollo, produccidn, almacenamiento y
empleo de todas las armas quimicas, asi comao de su destruccion,

Dentro de las discusioncs de 1a Conferencia de Paris, la URSS fue el Gnico
pais gue reconocid poscer estas armas abiertamente, pero alrededor de 40
paises son Jos que han producido armamento quimico y estdn en condiciones de
usarlo. Tal es el caso de Estados Unidos, que tienc miles de toncladas almacena-
das en paiscs de Europa micmhros de la OTAN: Alemania Federal, Francia; asi

como Irdn, Irak, Siria y Argentina, entre atros.

Ei Canciller francés Ronald Dumas expreso que “Las armas atémicas estdn
para impedir las guerras, son un arma de diswacidn, por lo tanto las armas
quimicas son un arma de persuasién, pera de efecto eliminatorio inmediato, por

lo que su desaparicion es materia de discusion aparte™ 2,

Asimismo, se hizo mcnciéa a la falta de voluntad politica para eliminar
estas armas, las cuales le dan a las grandes potencias [uerza y poder, junto con
las armas nucleares. Sin cmbargo, estas armas ya no son exclusivas de los paises
poderosos, sino que también de los paises del tercer mundo quienes ya estdn en

capacidad de [abricarlas.

Los pafses del tercer mundo plantearon la eliminacidn del armamento

quimico en forma paralela al armamento nuclear.

La Conferencia de Paris sobre la Prohibicidn de Armas Quimicas reunid a
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113 estados firmantes del Protocolo de Ginebra de 1925 y a 36 paises interesa-

dos. Las resoluciones que se adoptaron fueron:™

1. Los estados participantes estédn decididos a promover la pazy la seguridad
internacional en el mundo entero, de acuerdo con la Carta de fa Naciones Unidas
y a impulsar medidas efectivas de desarme. En este contexto estin decididos a

evitar todo recurso a las armas quimicas, climindndolas completamente.

Afirman solemnemente sus compromisos de no emplear las armas quini-
cas y condenan cste empleo. Expresan de nucvo su profunda preocupacién por
las recientes violaciones, tal y como han sido confirmadas y condenadas por los
organos componentes de fas Naciones Unidas. Apoyan la asistencia humanitaria

prestada a las victimas det empleo de Lis armas quimicas.

2. Los estados participantes reconocen la importancia y la validez perma-
nente del Protocolo relativo a la prohibicidn del empleo en la guerra de gases
asfixiantes, 16xicos o similares y de métados de guerra bacterioldgica firmado el
17 de junio de 1925 en Gincbra. Los Estados partes en el Protocolo reatirman
solemnemente la prohibicién que en ¢l s establecen. Hacen un Hlamado 4 todos

los Estados que todavia no sc hayan adherido a &1 para que asi lo hagan.

3. Los estados participanies subrayan la nccesidad de concluir, cn una
fecha proxima, una convencién sobre la prohibicidn del desarrollo, produceion,
almacenamicnio y empleo de todas las armas quimicas, as{ como su destruccin.
Esta Convencidn deberia ser universal, completa y verificable de mancra cfecti-
va. Su duracidn deberia ser ilimitada. A tal fin, invitan 4 lu Conferencia de
Desarme de Gincebra a que redoble sus esfucrzos como cuestion urgente, a que
resuelva riipidamente las cuestiones pendientes y a que concluya la Convencién
a la mayor brevedad.
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Se pide a todos los Estados, que en la medida apropiada, hagan una
contribucién significativa a las negociaciones de Ginebra, desplegando esfuer-
zos en as esferas pertinentes. Por consiguiente, los estados participantes, consi-
deran que todo estado que desee contribuir a esas negociaciones, deberia tener
la posibilidad de hacerlo. Adem4s a fin de conseguir lo antes posible el caricter
universal, indispensable de esa convenci6n, invitar a todos los Estados a que se

hagan partes de ella, en cuanto haya sido concluida.

4. Los Estados participantes estdn profundamente preocupados por ¢l
creciente peligro que representa para la paz y la seguridad internacional, el
riesgo de empleo de armas quimicas mientras subsistan y se diseminen tales
armas. En este contexto, subrayan la necesidad de la pronta conclusién y entra-
da en vigor dc la Convencidn, que se establecera sobre una base no discrimina-
toria. Estiman necesario que entretanto, rada estado actie con moderacidn y
responsablemente, de conformidad con ef propésito de la presente declaracion.

5. Los Estados participantes confirman su pleno apoyo a las Naciones
Unidas en el ejercicio de su indispensable funcién, de conformidad con su carta.
Afirman que las Naciones Unidas ofrecen un marco y un instrumento que

“permitaala comunidad internacional, ejercer vigilancia con respecto a la prohi-

bicién del empleo de las armas quimicas.

Reiteran su apoyo a las medidas adecuadas y eficaces adoptadas por las
Naciones Unidas a ese efecto, de acuerdo con su carta. Reafirman asimismo, su
pleno apoyo al Secretario General en el ejercicio de su responsabilidad de
investigacion, en caso de alegacidn de violaciones del Protocolo de Ginebra.
Expresan su deseo de una ripida terminacion de los trabajos actualmente en
curso para reforzar la eficacia de los procedimientos existentes e invitan a todos
los Estados a cooperar a (in de facilitar la actuacién del Secretario General.
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4. UTILIZACION Y EFECTOS DEL EMPLEO DE ESTE TIPO
DE ARMAS EN LAS GUERRAS

4.1, Yemen 4

En la guerra del Yemen fue uno de los casos donde se utilizaron armas
quimicas. Los primeros informes al respecto fueron hechos a partir de julio de
1963.

En los informes se sefalaba que Egipto empled agentes quimicos para
ayudar a los republicanos yemenitas quienes eran sus aliados y que habian
derrocado al régimen mondrquico.

Estas acusaciones fueron hechas por los monérquicos del Yemen, los alia-
dos Sauditas, La Cruz Roja Internacional, asi como por numerosos periodistas.

Fue por medio del Daily Telegraph™ en donde Richard Beeston publics
un articulo en donde se sefialaba que el pueblo de El Kanma habfa sido atacado
con gas. Esta fue una de las primeras noticias sobre el uso de armas quimicas en
esta guerra.

Asimismo, esa publicacién dia origen a que U Thant, entonces Secretario
de las Naciones Unidas, iniciard averiguaciones para probar si era veridica esta
afirmacién.

Sin embargo, la comisién de inspeccidn de las Naciones Unidas que fue
enviada, presentd un informe en donde se sefialé que no habia prucbas del uso
del gas, '
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No obstante, tres afios despudés, “un explorador y arquedlogo britdnico
llamado Thesringer, declaré que habfa entrado a un poblado poco despuds de un
ataque con gas™", Segiin sus informes, s¢ emplearon gas cegador y gas vesicante.
Este dltimo, como ya se menciond con antelacidn, puede tener efectos mortales.

El 5 de enero de 1967, s tuvo la primera denuncia de uso de un neurogas
cn Kitaf. En relacién a lo anterior, “el Ministro del Interior de la RAU, Moha-
med Fayakel neg6 que su pafs hubiera hecho uso del gas y que Egipto recibiria
con agrado la visita de una comisidn investigadora de las Naciones Unidas para

que diera cuenta de las acusaciones™*®

, medida que no se llevé a cabo.

Como contraparte, los Sauditas presentaron numerosos informes elabora-
dos por quimicos y por médicos dondc se trataba de demostrar que era cierta la
aceveracion de que se habian empleado agentes quimicos en el pueblo de Kitaf.
“Los informes presentaban las mediciones de fosfato en la sangre de caddveres

humanos y de animales, que revelaban la intoxicacién por gas.”*,

En este caso se puede apreciar que las armas quimicas no solo se utilizaron
en los campos de batalla, sino que se arrojaron contra un poblado matando a la
poblacién civil.

Posteriormente, dos ciudades yemenitas fueron atacadas, Gadata y Gahar
donde se realizaron autopsias a las victimas, dando por resultado que las muer-
tes habfan sido originadas por gas téxico, siendo probablemente el gas mostaza.

Pesealoanierior, ta Cruz Roja Internacionalno tomd cl debidointerés enel
cas0. Sélo publicd un comunicadocn el cual sescfiald que el Comité Internacional
de la CruzRoja habia recibidode nucvoinformesdesus delegadosenel Yemen, en
donde se revelaba qucesc habianrealizado bombardcos con gases toxicos.
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Ante tal situacion, el Comité de la Cruz Roja solamente recomendé a sus
delegados a que instaran a las autoridades competentes implicadas en ¢l conflic-

to para que sc comprometieran a no recurrir a este lipo de armas.

En relacion a lo anterior, se puede observar que se violaron las disposicio-
ncs del Protocolo de Ginebra de 1925 que prohibio el uso de gases. En esta
guerra, seglin se pucde constatar con los informes del Comité de la Cruz Roja
Internacional, sf se utilizaron gases ocasionando la muerte tanto de soldados

como de poblacion civil.

Por otro lado, la Organizacion de Naciones Unidas sélo envié una comi-
sién para verificar Jos informes recibidos pero no levd a cabo ninguna medida

préctica para detener ¢l uso de las armas quimicas.

4.2. Vietnam.

Unadelas guerras endonde secmplearondespiadadamentelas armasquimi-
cas fue Vietnam. Hay quc enfatizar que esta guerra tuvo lugar s partir de 1960, es

decir, cuarenta afiosdespuds de quese firméel Protocolode Ginebrade 1925,

’ Cabe recordar que Estados Unidos, pais que utilizd cstas armas en gran
escala en este foro, ratificd ¢l Protocolo de Ginebra hasta 1975, Sin embargo, ¢l
gobierno norteamericano sabfa de la existencia de un instrumento que prohibfa
el uso, de estas armas y que eran rechazados por el concierto internacional.

Los tipos de armas empleadas por Estados Unidos en Vietnam fueron:>®

1. Herbicidas, defoliantes o las dos cosas como los agentes Hamados blan-

cos, azul, naranja y sales inorgénicas del arsénico.
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2. Esterilizadores del suclo como ¢l bromosilo y ¢l Urop F2.

3. Gases tGxicos como el CS1y CS2, CN o clorcaceta fenona o romeaceta-
to de estilo.

4, Agentes incapacitantes como BZ.
5. Armas incendiarias como el Napalm, la gelatina In, et f6sforo.

‘El empleo de armas quimicas sc ajustaba segin Estados Unidos a dos

rawones:

L. Para limpiar las zonas sclviticas y no ser victimas dec emboscadas por

parte del enemigo; y

1I. Destruir los alimentos en las zonas de baja densidad de poblacién
que se encontraban en poder del Vietcong y en los cuales la falta de alimen-
to puede provocarse por este medio. Es decir utilizaron “el hambre como

arma"ﬂ

Se tiene conocimiento que Estados Unidos utilizé marcadamente agentes
quimicos defoliantes, destacdndose las bombas de fésforo y napalm, con objeto
de despejar las zonas con vegetacién espesa y asi dejar al descubierto a los

. soldados, o inclusive civiles y asi poderlos atacar.

Ahora bien, estos agentes quimicos defoliantes no sélo afectaron su obje-
tivo, sino que causaron graves dafios en los seres humanos que iban desde la
degeneracién del epitelio que reviste el tracto intestinal; la ceguera e inclusive

la muerte.
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Esta fue la primera ocasidn que sc utilizaron armas contra la vegeta-
cién. Tal vez se piense que es irrelevantes preocuparse por el dafio causado
a la vegetacién si existe el hecho de que miles de personas fallecicron, pero
no hay que desestimar la importancia dec las plantas, ya que cuando se
interfiere cn gran escala con la ecologia de una zona, como fue el caso de
Vietnam, se corre el riesgo de accionar una irreversible secuencia de hechos
que continuardn afectando tanto a la agricultura como a la fauna del 4rea
atacada, y por consiguiente a su poblacion, aunque la gucrra ya hubiese

{inalizado.

Por otra parte, en lo que se refierc a la utilizacién del Napalm y al
Fasforo, éstos no son considerados como agentes quimicos ni bacterioldgicos,
sino como armas incendiarias y su uso no estd prohibido por ningtn instru-

mento legal.

Lo anterior significa una gran omisién, ya que también es un armas
peligrosa que al arder produce grandes cantidades de mondxido de ¢arbono,
lo-cual hace que el Napalm tenga una accién mds letal debido a que la
victima se intoxica con este elemento y asi se ve impedida de escapar del

fuego.

Asimismo, a la muerte debida al Napalm, la antecede fuertes torturas
debido a las quemaduras creando asf panico tanto en la gente que fuc dafiada
con este agente como en Ja que no. Ademas, como se puede observar, no son
s6lo herbicidas, sino que envencnan y destruyen agua, cuitivos, animales y seres
humanos. ‘

Por otra parte, en Victnam se utilizaron gases lacrimogenos en refugios.

El empleo de gases lacrimGgenos u hostigantes no estd prohibido, pero ¢en-el
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caso de Victnam su empleo fue cruel, ya que cstos gases eran introducidos en
refugios para forzar la salida de quienes habian buscado proteccidn en ellos y al
salir los capturaban o los mataban.

Otra forma en que cl ejército norteamericano mostraba su crueldad era
mezclando agentes quimicos con aziicar o arroz y luego lo distribufan entre la
poblacién civil. También envenenaban los pozos y las fuentes de abastecimiento

de agua™

"Las acciones antcriores demuestran una gran inhumanidad debido a que
eran hechos premeditados para matar a la poblacién civil, accxon que no tenia
nada que ver con cl pretexto de Estados Unidos de quc utilizaban agentes
quimicos con objeto de protegerse de las emboscadas.

El uso de las armas quimicas en Vietnam ocasionaron graves dafios como
fue que 293 mil hombres resultaran incapacitados; miles de muertos®; se destru-
yeron més de 13 mil kil6émetros de plantas, cereales y frutos, lo que equivale a
43.0 por ciento del territorio cultivable; 1,000 Km. cuadrados forestales gque
equivale al 44.0 por ciento del bosque de Vietnam; 45 mil millones de nietros

cibicos de madera yla muerte de bifalosy vacas™.’

4.3. Afganistdn.

En el conflicto interno que tiene lugar en Afganistdn, se hace presente la
Unidn Soviética, a aparicion de este pais el 24 de diciembre de 1979 se
manifiesta por medio de un primer ataque aéreo sorpresivo utilizando armas

prohibidas como son las quimicas. Este ataque sc realizd “en el drea del Valle de

Panishir, al noroeste de Kabul, contra las fuerzas nacionalistas®
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Posteriormente han tenido lugar otras agresiones con agentes quimicos en
“Badakshan y las pravincias de Konarhay cerca de Ferzabd asi como en Jalala-
bad"%6

Entre los agentes quimicos que se han utilizado en este foro se cncuentran
los gases lacrimdgenos, agentes incapacitantes, agentes psicoquimicos como ef
BZ, defoliantes como el Napalm, sustancias irritantes, gas mostaza, soman, y

micotoxinas de Tricoceno.

Asimismo, en esta guerra se empled un nuevo.agente de {abricacion sovié-

tica denominado Azul-X debido al color de la nube que produce.

Se tuvao conocimiente de que se emplearon armas quimicas debido a los
reportes y denuncias proporcionados por observadores y soldados Afganos,

entre los que podemos citar los siguientes:

Los agentes utilizados causaban Ja inconsciencia en las victimas por
un lapso entre seis y ocho horas en el cual las desarmaban y las captura-
ban”’,

Parecia un agente nervicida que causaba ceguera, asfixia, sensacién de
quemadura, ndusea, vmito con sangre, salida de sangre por ojos, nariz y oidos,
ocasionando la muerte sibita entre convulsiones y espasmos. Después de la
muerte, la piel cambiaba de color pasando de amarillo fucrte hasta llegar a

enegrecerse. Esto sucede a pocos minutos del ataquc”,

Sin embargo, pese a los reportes, asi como a las denuncias efectuadas por
los soldados afganas y los observadores, sélo se enviaron comisiones de investi-

gacion a las zonas afectadas, quicnes elaboraron sus informes los cuales se han
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acumulado en la Organizacién de Naciones Unidas sin que se halla adoptado

alguna medida efectiva al respecto.

De acuerdo a la informacion disponible se calcula que la guerra quimica
ocasiond l4 muerte de por lo menos tres mil afganos, aunque se cree que la cifra
real de bajas podria ser el doble de cse nimero™,

La manera en que sc comprobé la presencia soviética en Afganistan fuc
por medio de que se utilizaron agentes quimicos sofisticados como ¢l agente
Azul‘-X, el cual no era conocido en Occidente, asi como la presencia de tanques
descontaminantes; y como es conocido, Afganistdn no cuenta con la tecnologia
necesaria para su fabricacion. '

Sterling Seagrave describe algunos de los ataques que realizaron los sovié-
ticos:%

“El 13 de enero de 1980, durante un ataque soviético contra fuerzas
rebeldes cerca de Feyzabd, el compuesto fue lanzado en bombas aéreas que
explotaron en el aire, discminando los productos quimicos en un vapor que

causé vémitos, contriceidn del pecho, cegucra, parélisis y una muerte rdpida”

“El 29 de cnero, cerca de Beharak, el Badakshan, las fucrzas soviéticas
cruzaron ¢l rio Oxus y atacaron a los Afganos en una aldea con morteros

. quimicos matando a ochenta personas, entre los que habian mujeres y nifios”.

Asimismo, se: sefialé que el soman espesado era difundido en el suelo
durante la época de frio. El agente se adheria a los pies de los afganos que
pasaban por ese lugar, ya fuese con o sin zapatos y con el calor o la transpiracién

era puesto en libertad ocasionanco la muerte®"
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Como se pucde observar, los soviéticos no solo violaban, al utilizar armas
quimicas, ¢l Protocolo de Ginebra de 1925 sino que la hacian con la idea de
ocasionar ¢l mayor dafio posible. Inclusive, legaron a contaminar los suminis-
tros de agua, ocasionando asi no sélo la muerte de los soldados sino de la

poblacién en gencral.
4.4, Irdn-Irak.

En la guerra entre Irdn ¢ [rak es el caso mis reciente donde se utilizaron

armas quimicas.

En cste escenario se han utilizado gas ncuroldxico, cianuro y gas mostaza;

siendo este Gltimo el de mayor uso.

En septiembre de 1980 comenz6 la guerra entre estos dos paises, sin
embargo, la primera denuncia fue en 1984 cuando Irdn acus6 a Irak ante las
Naciones Unidas de haberlos atacado con ncurogases y gas mostaza, agentes

que causan graves dafnos cn sus victimas Hegando inclusive a la muertc.

A partir de 1984 sc llevaron a cabo numerosos ataques con armas
quimicas por parte de Irak. Ante la desigualdad de fuerzas que existe entre
las dos naciones, Irak utilizé agentes quimicos para minimizar 4 sus enemi-
£0s.

Al respecto, Irdn, tras de haber pedido el apoyo dc la comunidad interna-
cional, asi como de Naciones Unidas y después de varias advertencias, llegé a
contestar a los ataques de Irak con el mismo tipo de armas en 1988, segin
“fotografias de la agencia AP"®,
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Ademés de que Trak wtilizd armas quimicas, se ha reportado que “los
iraqufes han construido cinco bunkers subterrineos para fabricar gas nervioso y
que es capaz de producir millones de toncladas de cste gas por semana, gracias
al equipo eaviado por Alemania del Este™®.

Por otra parte, "la empresa alemana Sipma Chemie de Oberhaching
proporciond a Irak al precio de 60 mil marcos, 100 miligramos de las micotoxi-

nas conocidas como HT-2 y un poco mds de 100 miligramos de la micotoxina
T’zn M )

Asimismo, s¢ ha obhservado la intervencion de Estados Unidos con la venta
de la bacteria Tulatemia, la cual es un agente mortal, con objeto que Irak la
desarrolle®.

De acuerdo a lo anterior, se pucde abservar que tanto el Protocolo de
Ginebra de 1925 como la Convencién Biologica de 1972 se han violado, ya que
ha utilizado armas quimicas y no sélo eso, sino que como se menciond con
amerivtidad Irdn ya también las utilizo.

Con esto se ve que cn tugar de que los arsenales quimicos disminuyan,

éstos se estan desarrollando, incrementando y perfeccionando.

En lo que sc refiere a los agentes bacteriolégicos, atin no los utilizan, pero
los estén desarrollando vy almacenando, con lo que violan la Convencion Biold-
gica de 1972,

Tal situacién estd dando un precedente para que las demds naciones
fabriquen armas quimicas y bacterioldgicas y no respeten los Tratados anterior-

mente citados.
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Por otra parte, en este caso no sélo hay violacién de Irak, sino que Estados
Unidos y Alemania principalmente, les han proporcionado a Trak agentes bacte-
rioldgicos, lo que sc traduce ¢n quc cstos pafscs a pesar de que han declarado
que ya no incurren cn la fabricacion de cstos agentes, los estdn proporcionando
a otros paises, con lo que violan la Convencidn Bioldgica de 1972, la cual
cespecifica que no debe de haber transferencia de agentes bioldgicos a terceros

paiscs, y ademds estdn fomentando su uso.

La ONU ha recibido informes de Irdn y de la Cruz Roja Internacional
sobre los ataques por parte de Irak con armas quimicas; han enviado comisiones
de investigacién para confirmar los informes recibidos; sc han hecho Hamados
“cnérgicos” a Irak para que no utilizara armas quimicas; han “condenado” ¢l uso
de este tipo de armas, pero en la realidad no sc ha adoptado ninguna medida
efectiva para impedir el uso, fabricacién, desarrollo y almacenamicnto de estas

armas.



' 5, COMPORTAMIENTO DE LOS PAISES DESARROLLADOS

S.1. Estados Unidus.

Durante la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos no estaba compe-
netrado con este tipo de armas. Es a fincs de esta guerra cuando.las armas
quimicas y bacteriolégicas formaron parte de los planes de defensa de este
pafs.

Las investigaciones sobre los agentes quimicos y bacteriolSgicos se llevan a
cabo especialmente en Fort Detrick, Maryland; en la base Dugway, en Utah; en
los campos de prucba de Aberdecn, en Maryland; en Pine Bluff, Arkansas y en
New Port, cerca de Danville.

Sc considera que las armas bacteriolGgicas son altamente peligrosas. En
los laboratorios de Fort Detrick, los bioquimicos norteamericanos trabajan
los virus como cl cdlera, peste, viruela, gripe y botulismo, asi como los
agentes patdgenos que producen fiebres malignas como la fiebre de la mosca
del venado (tularemia), 1a ticbre de Maita (Brucelosis). La base arsenal de
armas quimicas estd compuesta por agresivos nerviosos entre los que destaca

el Sarin %.

Para Estadas Unidos, la guerra quimica y bacterioldgica no es ccondmica-

mente significativa debido a la facilidad con que se fabrican, a que no se necesi-
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tan grandes cantidades de dincro para producitlas y ofrccen una basta magnitud

de destruccion.

Por otra parte, no garantizan un éxito total si se consideran los factores
climatolGgicos o bien si se compara con sus armas nucleares. Sin embargo, la
guerra quimica y bacterioldgica puede ser capaz de producir una gran destruc-

cién.

En la politica de Estados Unidos en relacion a cste tipo de armas s¢

observan daos polos:

1. Franklin D. Roosvelt declard en mayo de 1942 “la utilizacion dc tales
armas ha sido puesta fucra de la ley por fa opinién general de la humanidad

"(’7, es-decir no hacer uso de cstas armas.

civilizada
2. En 1960, el Pentégono y el departamento de Estado se negaron a
elaborar una declaracidn similar a la de Roosevelt. Por lo anterior, se demuestra

que este pafs no ticne ninguna intencion de alejarse de estas armas.

Por otro lado, segiin Estados Unidos, su posicidn cs estar en contra de este
tipo de armamento sin cmbargo, no ratificé el Protocolo de Ginebra de 1925
sino hasta 1975.

Asimismo, este pais sedialo que sdlo acudird al empleo de estas armas si el
encmigo asi lo hiciera, es decir, seguin cste pais estas armas s6lo tiene cardcter
defensivo. A continuacidn presentamos ciertos argumentos nortcamericanos

con que, segiin ellos, justifican la posesién de armas quimicas y bacierioldgicas.
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El Mayor Manvi Braisford, Comandante adjunto de Fort Detrick explicd
en una cotrevista quec todos esos virus se emplearian con fines puramente
defensivos. “Es muy dificil protegernos contra toda forma posible de ataque, a
menos que supiéramos lo que nos espera, solamente fabricamos armas ofensivas

se puede [6gicamente poner al punto de la defensa adecuada™®,

Cyrus Vance, liberal en la estela de McNamara de quien fue secretario
adjunto dc fa Defensa del Scnado “pucesto que desde hace mucho tiempo otros
paises tales como 1a URSS prosiguen programas importantes de guerra quimica

y biolégica estimamos mantener nuestra capacidad y defensa de respucsta”®?,

Segdn ¢l Dr. John 8. Foster, Director de la Investigacion en et Departa-
mento de la Defensa “Seria prudente descartar a la ligera (las armas quimicas y
bacteriolGgicas) al menos por mucho tiempo, en tanto que no se haya compro-
bado que no se presenta interds para ningln pais o bien mientras no hayan sido

concertados s6lidos acuerdos sobre ¢l control de armamentos™™®,

Por otra parte, como se menciond en ¢l capitulo anterior, Estados Unidos
utiliz6 agentes quimicos herbicidas en Vietnam, no como medida defensiva sino
ofensiva, aunque arguments que lo hizo para de{enderse de Jos Vietnamitas que

se escandian bajo la malcza para atacarlos,

Asimismo, Estados Unidos menciond que sélo esparcio los agentes herbi-
" cidas en una sola ocasién; ademds, que en un futuro la tierra resultaba mejor
después de haber sido defoliada y que los efectos negativos a largo plazo serfan

minimos.
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Ahora bien, Victnam se destruyd sin sentido, ya que arrasaron no sélo con
los soldados Vietnamitas, sino con la poblacién civil, asi como con los cultivos
dejéndolos sin alimentos. Con esto s¢ demuestra que por un conflicto politico se
desencadeno un problema social. Ademis, Estados Unidos sabia que aunque
fucra con una sola accidn, el clecto de estos agentes es devastador y de aceion

prolongada.

Con respecto al segundo argumento, tambicn es fako debido a que son

nocivos y por otro lado se conoce que ta tierra queds infértil.

En 1969 ci entonces Presidente Richard Nixon prohibic unilateralmente el
uso de armas quimicas, por lo que fas plantas de produccion de agentes con
objcto bélico fucron transformadas para fines pacificos. Sin embargo, cn la
realidad no se llevd a cabo, ya que bajo pretextos de investigacién médica sc

cfectuaban estudios con cardcter bélico.

En 1980 con la llegada de Ronald Reagan al poder, sc inici6 una nueva era
bélica debido a su interés de hacer de su pais una potencia militar. Con esto ¢l
expresidente Reagan retomd fas armas quimicas y se llevaron a cabo importan-
les investigaciones y no sélo las retomd sino gue las perfecciond obteniendo asi

las armas binarias.

Las armas quimicas binarias estin compuestas por dos substancias de
agentes guimicos nerviosos. Cada agente se coloca en un proyectil por separado
dentro de un contencdor'y en el momento en que se dispare, cstos dos agentes

quimicos se uncn ocasionando as{ mayor dafio.
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Septn las estadisticas, para 1988 Estados Unidos invirtid 124 millones de
délares en la produccion de armas binarias y por otra parte, 87 millones de

d6lares para destruir las armas quimicas obsoletas’'.

Por lo anterior, se puede observar que este pais no tiene ninguna inten-
cion de retirarse de la guerra quimica, sino que por el contrario, la estd
estimulando.

* Asimismo, durante el aio de 1987, se publicé que el ¢jército norteamerica-
no realiz6 experimentos de vacunas contra armas bacterioldgicas en seres huma-
nos, cspéciﬁcamentc cantra la fiebre hemorrdgica argentina y la infecciones
viral denominada encefalitis chikungunya’, esto con objetode brindarle protec-
cién al ejército. :

Las pruebas se realizaron en voluntarios norteaméricanos, argentinos y
chinos. Estos actos se llevaron a cabo cn el Instituto Médico Militar para investi-
gaciones sobre enfermedades contagiosas en Fort Detrick, Maryland, bajo la
direccién dei coronel David Auxsoll. Por otra parte, el departamento de defensa

celebrg mas de cien contratos con diversas instituciones privadas y universidades.

El pretexto que manipulaban para llevar a cabo estas investigaciones es
que se efectuaron con caréeter defensivo, esto es por si las armas bacterioldgicas
fucran utilizadas por algdn pais cnemigo o por terroristas.

Se puede ohservar que este pais continia violando el Protacolo de Gine-
bra, més atin, Estados Unidos no sélo estd almacenando armas bacterioldgicas lo
cual estd prohibido, sino que estd llevando a cabo investigaciones para encontrar
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la forma de hacer mas peligroso su efecto. Ademds argumentan que como son

investigaciones con fines pacificos no estén violando ningtin tratado.

En relaci6n a las armas quimicas su arsenal estd compucsto por 42 mil

- PRSI &
toncladas de municiones qunmlcus".

Estados Unidos sciala que ¢l Protocolo de Ginebra de 1925 asf como la
Convencidn sobre armas bioldgicus carecen de medidas confiables de verilica-
cién. Por lo anterior, cf 4 de [ebrero de 1983, el entonces Vicepresidente Bush

anuncid una iniciativa en donde los principales efementos son:”*

1. Que cada pais declare la cantidad que tienc de armas quimicas. Asimis-
mo, que se sefalen los planes que se scguirdn para destruirlas y que exista una
comisidn de verificacidn tanto a nivel nacional como internacional.

2. Que los paises indiquen cudles son las fabricas que se dedican a ta produc-
£i6n de agentes quimicos con fines pacificos, debido a que éstas se podsfan utilizar

para elaborar agentes de guerra y que exista una comisidn de inspeccidn.

3. La creacion de un mecanismo multifateral donde se atiendan las qucjas

y se vea que sean cumplidos los puntos antcriores,
La postura de Estados Unidos es que produce, desarrolla y almacena armas
quimicas y bacterioldgicas para mantencr una capacidad de disuacidn, asi como

buscar una prohibicion de este tipo de armas que sea verificable.

Este pafs considera estas armas como disuasivas. Es una respuesta a la



64

capacidad ofensiva de la Unidn Soviética, asi que segiin Estados Unidos, tiencen
estos.arsenales para tener medios de defensa en caso de ser agredidos con este
tipo de armas. Sin embargo, Vietnam fue un cjemplo en donde Estados Unidos
atacd ofensivamente a los vietnamitas sin que cllos contaran con este tipo de

armas.

5.2, Unidn Soviética.

La Union Soviética contaba con reservas de agentes quimicos de guerra
durante la Segunda Guerra Mundial como el Cianuro de hidrégeno y diclorofor-

mo’>, sin embargo no los utiliz.

Al finalizar esta guerra, los soviéticos se apoderaron de una fébrica alema-
na donde se producia Tabiin, con esta accién ocuparon cl primer lugar en la

posicién de neurogases.

En el afio de 1960, la Unidn Sovidtica fue ¢l primer pais en publicar los

indices de toxicidad de los agentes V ,

Como se pucde observar, este pais ha mostrado interés en las armas

quimicas desde hace cuatro décadas.

La Uni6n Soviética al firmar el Protocolo de Ginebra de 1925, seiiald que
- s6lo utilizarfa las armas quimicas en caso que lo hicicra algin estado signatario
del Protocolo o algiin aliado de éstos.

Sin embargo, como se hizo referencia en capitulos anteriores. la Unién
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Sovidtica utilizé armas quimicas en Alfganistdn, acciones con las que violan el

Protocolo de Ginebra del cual forma parte,

Por otra parte, aludiendo al parrafo anterior, también ha qucbrantado la
postura de solo utilizar agentes quimicos si es agredido, ya que en Afganistén ta
Unitn Soviética utilizd este tipo de armas. Alganistin no posee srmas quimicas

ni bacterioldgicas y no cuenta con los recursos necesarios para fabricarlos.

Sitwacidn simifar sucedid en ¢l conflicto entre Yemen y Egipto, donde la
Unidn Sovidtica apoyd a este dltimo con agentes quimicos y bacterioldgicos con
objeto de probarlos 7

Por lo anterior, se demuestra una vez mis que el Protocolo de Ginebra,

uno de los acuerdos mds antiguos que adn continda en vigor, no es respetado.

La Unidn Soviética, con objeto de “alejar al adversario” se dedica a la

investigacion, produccidn y almaccnamiento de armas quimicas y bacteriolGgicas.

Para este pais las armas quimicas son un recurso bélico clicaz y aceptable,
las militarcs soviéticos “describen el empleo de tres tipos de agentes quimicos”
de hostigamiento, como el CS o gas lacrimdgeno; invalidantes y herbicidas; y

durantc la fasc decisiva, agentes letales'™®,

Por otro lado, en abril de 1979 sc dio una clara prueba de que la Unidn
Sovidtica efectda investigaciones de armas bacterioldgicas cuando se produjo

una explosién en un laboratorio militar cerca de Sverdlovsk, cn los Urales,
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suceso que ocasiond la muerte de aproximadamente 1,000 personas de esa
regidn al formarse una nube de esporas de Antrax™.

Con esta accién se demucestra que la Unidn Soviética viol6 la Convencion
bioldgica de 1972, la cual prohibe desarrollar, producir o almacenar agentes
bacteriolégicos.

Por otra parte, se produjo un grave dafo ecol(gico debido a que por
cjemplo, las esporas de Antrax al caer en los depdsitos naturales de agua, .
aparte de envenenarla afectaron a los peces y demds seres vivientes del habitat
acuético,

Para los soviéticos, las armas quimicas bacterioldgicas significan:5

1. Acabar con sus enemigos pero sin destruir la infraestructura y asi obte-

ner mayor extension.

2. Obtener una capacidad operacional militar por encima de lo convencio-

nal pero sin llegar a una escala nuclear.
3. Alejor la posibilidad de un atague quimico def adversario.

Esto ¢s que la postura de la Unidn Soviética en relacion a cstas armas €s
cxpansionista, sin importaric la vida de Jos seres humanos. Es decir que con este
armamento es posible someter 4 una poblacidn ya sea atacdndolos directamente
o bien contaminando los abastos de agua y asi los habitantes de esa drea se ven
obligados a retirarse.
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Asimismo, argumenta utilizarlos como defensa, pero cn realidad pretende
tener una capacidad ofensiva. Segin la Unidn Soviética son buenas sus razones
para utilizar estas armas, pero de cualquier manera significa destruir al hombre

y a su hébitat.

En cuanto a defensa, la Union Soviética cuenta con un amplio equipo,
entre los que s¢ encucntran motores a chorro que rocfan detergentes sobre
los tanques a clevadas temperaturas y velocidades a fin de remover los
contaminantes en pocos minulos y cdmaras A V-3 para la descontaminacion

del personal.

Estas instalaciones se componen de tres tiendas donde los soldados sc
desvisten, se descontaminan y s¢ ponen uniformes limpios. Asimismo, posecn
camioncs provistos de una unidad de filtracién y ventilacidn lo cual les permite

llevar a cabo operaciones en zonas donde se dispersaron agentes quimicos.

En el cuadro que se muestra en la siguiente pégina, no hay quc olvidar que
es desde ¢l punto de vista de los Estados Uni;los, sin embargo, sc pucde mencio-
nar que la Unidn Soviética estd organizada para la guerra quimica, que més que
defenderse en determinado momento pretenderia la victoria, tener supe-

rioridad en la guerra quimica, asi como tencr poder de ataque.

Scgiin John Collins, la Unién Soviética cuenta con un programa sobre
guerra quimica y bacterioldgica y que ademds cl ejéreito soviético esta mejor
organizado y entrenado en este sentido®. Las fuerzas de operacidn con armas
quimicas y bacterioldgicas dependen del cuartel general de las tropas soviéticas
de Guerra Quimica, en el Ministerio de Defensa.



Comparacion de las posturas de la guerra quimica entre

Estados Unidos y la Uni6n Soviética
(Punto de vista de Estados Unidos)

Fuente: Sipri, Yearbook 1985, p.p.170.

* 20,000 - 30,000 en las estad(sticas de 1982; 8,000 - 12,000 en las de 1981.

** De hecha 6: GB, VX, ND, HT, DM y BZ.

Postura de la Guerra Quimica U.RSS. E.U.

Capacidad de proteccién

Personal dedicado a proteccién 85,000 7,000

Equipos méviles de descontaminacién 20,000 * 1,000

Proteccion colectiva

instalacia en vehiculos y barcos Si Poca

Escuelas militares de

cntrenamiento para la guerra quimica 4 1

Duracién del curso de entrenamiento 5 afios 6 meses
. Horas de entrenamiento por afio 100 - 400 16 - 100

Ejercicios de defensa Si Si

Capacidad ofensiva

Poscsion de diferentes

agentes quimicos 12 aprox. 3

Toneladas de agentes quimicos 150,000-750,000 50,000 -

Tipos de sistemas para esparcirlos:

Minas Si Si

Muiltiples cohetes lanzadores Si No

Cohetes tacticos St No

Misiles balisticos Si No

Bombas aéreas St Si

Tanques de spray aéreos Si Si
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Existe gran discrepancia cn la informacidn sobre las cantidades que com-
ponen los arsenales quimicos. Seghn el International Institute for Strategic
Studies de Nuceva York, Estados Unidos cucnta con 42 mil toneladas de muni-
ciones quimicas, en lo que la Unidn Soviética tiene 350 mil toneladas almacena-
das®™, Estas cifras también son sefaladas por Christy Cambel®, En lo que el
Ministro Soviético de Reluciones Exteriores anunci6 en 1a Conlerencia Interna-
cional sobre Armas Quimicas que su arsenal estd compuesto por 50 mil tonela-

das de armas quimicas *.

Dentro de los agentes quimicas con que cuentan los soviéticos se tienen los
siguientes:

a) Agentes neurotdxicos (Sarin, soman, y agentes V)
b) Agentes vesicantes (Mostaza y lewisita)
c) El agente sanguineo cianuro de hidrégeno

Como podemos observar, queda empanada la buena (e de ta Unién Sovié-

tica para integrarse a la prohibiciones de armas quimicas y bacteriolégicas.

5.3. Francia.
Francia es un pafs que acepta abiertamente que posee un arsenal quimico.

Esic pais cuenta con recursos para investigar y producir agentes letales.

" Antes de la Scgunda Guerra Mundial, Francia ya tenfa instaladas plantas

de produccion de agentes letales en la Bouchet y otras en Vincennes y Aubervi-
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lliers. En la actualidad, la principal instalacién francesa de investigacion quimica
es el Centre d’etudes en Le Bouchet, cn las afueras de Paris®,

Para Francia las armas quimicas son significativas debido a que si no
tuvieran reservas de armas quimicas, la Gnica forma de responder a un ataque

con agentes quimicos seria con armas nucleares.

Por la posicién sedialada en el pirrafo anterior, Francia propuso en el afo
de 1987 ante la Confercncia de Desarme de fa ONU, que se deberfa permitir a

los paises contar con una reserva de 2,000 toneladas como medio de disuacion.

Francia es ¢l Gnico pais europeo que cuenta con un potencial ofensivo.
“Segin valoraciones, las reservas de armas quimicas de este pafs comprenden

86

alrededor de 450 toncladas de agresivos altamentc téxicos:™, entre los que

destacan el Sarin y ¢l VX,

Asimismo, este pais estd encaminando sus investigaciones sobre armamen-

to quimico hacia las armas binarias.

5.4. Inglaterra.

Inglaterra durante fa Scgunda Guerra Mundial contaba con reservas de
agentes quimicos, sin embargo, no los utilizé. Una vez que 1a guerrallegd asu fin
“destruyd cien mil toneladas en total las cualcs fueron arrojadas frente a las
costa de Irfanda y en el Golfo de Vizeaya"®'. Con esta accidn se puso en grave v
peligro a la cé(;logfa marina por los efectos que se pudieran suscitar si se
perforasen los envascs.
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Durante el afio de 1950, este pais abandond la carrera armamentista de
productos quimicos, lo que hace suponer que Inglaterra no levarfa a cabo

investigaciones, produccién o almacenamicnto de estas armas.

Sin embargo, la cmpresa inglesa Imperial Chemical Industrics (ICI) por
medio de Gerhard Schader, solicit en cl afo de 1955 la patente del neurogas
agenie V5,

Por lo anterior, se pucde vbservar que el retiro de Inglaterra de la guerra
quimica es falso ya que continud realizando investigaciones de agentes quimicos
con fines bélicos. Asimismo, en ¢l momento ¢n que se otorgd la patente a la
Imperial Chemical Industrics de este gas letal, se estéd incurricndo en la posibili-

dad de que se utilicen estas armas.

Si bien estc pais pretende mantencr una posicidn ante los demds de no
recurrir a fa guerra quimica, no ha llevado a cabo ninguna accién en contra de la

guerra bacterioldgica.

Enclafio de 1979, Inglaterra declard cl cierre de sus plantas de produccidn
de gascs nervicidas como por ejemplo la de Nencekuke en Cornwall, en donde
fueron elaboradas aproximadamente “veinte toneladas de Sarin entre 1953 y
1955"%, Sin embargo, en cl Instiluto de Tnvestigaciones Microbiolégicas de
Porton, mantienen una planta que cuenta con cquipo para producir materias
prima: para elaborar agentes biolégicosgo. Con esto se demuestra que por un
lado cierra plantas de agentes quimicos, pero por otro manticne las plantas de
agentes bacteriol6gicos.
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En ¢l Arms Control & Defense de 1988 sc cita que “ahora Inglaterra no

tienc armas quimicas y no requiere de ninguna planta”®!

, sin embargo, Seagrave
menciona que “Gran Bretafia mantiene una reserva masiva de cien kilos de sarin
y XV, Sus fuerzas de policia nacional estdn equipadas con armas CS y un incapa-
citante psicoquimico dc tipo BZ modificado (letal en fueries concentraciones)

que ha usado en forma repetida, si bicn subrepticia en Irlanda del Norte” %2,

Con csto se confirma que Inglaterra manticne dos posiciones contradicto-
rias debido a que oficialmente declaran la existencia de armas quimicas en su’
pais pero en la realidad las utilizan como en el caso de Irlanda del Norte,

anterformente citado.

Una de-las acciones que efectud Inglaterra al inicio de la Segunda Guerra
Mundial con agentes bacteriolGgicos fue llevada a cabo en la Isla de Gruinard,
la cual se localiza en la costa noroeste de Escocia. En esta Isla se realizaron
ensayos con antrax, agentes que como ya se menciond en capitulos anteriores
permanece en ¢l campo de accién durante varios afios, con lo que esta isla quedd
dariada por décadas. Tal vez se de el caso que adn en el presente afio una

persona que llegue a esta isla todavia pueda sufrir los estragos de ese ensayo.

En suma, en este apartado sc observa que Inglaterra no es cohcrente con
sus hechos y sus declaraciones. Por otro tado se demuestra que respeta al
Protocolo de Gincbra de 1925 y por otro lleva acabo experimentos, investigacio-
nes y argumenta que las utiliza cn forma “defensiva”, lo cual no es cierto ya que
las utiliza en forma represiva contra personas que no cuentan con este tipo de

armas.
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Como se pucde obscrvar por Jo referido u lo largo de este capitulo, los
grandes paises, bajo algtin falso pretexto, mantienen su produccién y reservas de
armas quimicas y bacterioldgicus.

Deben de ser tos gobicrnos de estos paiscs, los cuales son los mis podero-
sos dentro del dmbito de la guerra quimica y bacterioldgica los que deben de
tomar verdadera concicncia y adoptar medidas que cn la realidad si scan lleva-
das a cabo. De lo contrario, ¢l mundo no cstaré exento de una amenaza contra

los hombres, animales y plantas; en fin, es un peligro para la humunidad.
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CONCLUSIONES

De nuestra investigacién podemos concluir que en primer lugar no es

dificil wilizar armas quimicas y bacterioldgicas cn las guerras.

Lacapacidad industrial de los paises desarrollados, permite la investigacién
de agentes quimicos y bacteriolGgicos, no sdlo para ¢l beneficio de la humani-
dad, sino que cn ocasiones se desvian las investigaciones hacia el uso bélico. Las
naciones cn capacidad de fabricarlas, buscan perfeccionar estas Armas, hacién-
dolas cada vez més agresivas y reunicndo dos o mds componentes ¢n una sola
arma, como e el caso de las armas binarias. '

Las armas quimicas y bacterioldgicas estén tomando gran importancia
en ¢l equipo militar. Existen manuales de entrenamiento, con descripciones
- de los tipos de agentes, equipos de proteccidn, etc; asi vemos que se especia-
liza parte o quizés a todos los cfectivos militares, sobre la guerra quimica y

bacterioldgica.

Las razoncs militares quc los paises dan para justificar la guerra quimica y
bacterioldgica son: la neutralizacion de fuerzas o poblaciones en zonas demasia-
do remotas para asi poderlos atacar con la infanteria; o bien, que se encuentran
excesivamente protegidas contra los ataques aéreos o para utilizar municiones
convencionales. Asimismo, se puede mediantc el terror del ataque, yasea a las
fuerzas mismas del adversario o a las poblaciones que las sostienen.
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Los riesgos de una cscalada con este tipa de armamentos no son menos
que si sc llevaran con armas nuclcares. Es reprobuble una guerra quimica, por lo

que los gobiernos no lo tratan abieriamente,

Todos los Estados conocen el empleo de cstas armas y saben que en caso
de un enfrentamiento de fucrzas iguales, quicn sea ¢l primero cn utilizar las
armas quimicas o bacteriolGgicas obticne una ventaja significativa sobre el otro;
y con objeto de neutralizar la ventaja obtenidu por ¢l beligerante contrario,
podria utilizarse armas nucleares técticas, o en todo caso rendirse. Esta posibili-
dad de desatar un conflicto nuclear hace que los Estados perfeccionen su

capacidad de disuasion.

Como se puede observar, los riesgos que conlleva ¢l primer disparo de
armas quimicas, viene a ser Jo mismo que si fucran con armas nucleares. Por lo
que, si llegara a suceder tal circunstancia, significaria que los medios de combate
no han sido insuficientes y que el conflicto cambiaria de perspectivas,

No sélo los efectivos mililares son los involucrados, sino también la pobla-
ci6n civil, la cual desconoce la forma de protegerse de los agentes quimicos, asf
lo ha demostrado la OMS (Organizacién Mundial de la Salud) y la Cruz roja
internacional, quiencs han realizado investigaciones en los lugares en donde se
han presentado gucrras con agenles quimicos. En numerasas ocasiones los
ataques han sido con cardcter de sabotaje, ya que su objetivo ha sido el de
contaminar los servicios alimentarios o de agua de la poblacidn.

Se ha observado una proliferacién de las armas quimicas y bacteriolégicas,
no sélo por parte de Estados Unidos y la Unién Soviética; sino que también por
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los paises denominados del tercer mundo, los cuales estdn incursionando en la

fabricacién y utilizaci6n de estos agentes.

Las razones para la proliferacién responden a diferentes causas. Primero
que su fabricacion es relativamente barata y fécil, si o comparamos con las
armas nucleares, ademds, cualquier pais con una industria rudimentaria estd en
capacidad para fabricarlas. Cualquier sistema de vectores elementales pueden

servir como medios de carga de estos agentes como lo son las bombas, minas etc.

Después de la Segunda Guerra Mundial, los conflictos se han debatido en
el tercer mundo, y ahi cs en donde se han manifestado este tipo de guerras. As{
los paises desarrollados han obtenido cxperiencias satisfactorias por lo general,
con las armas quimicas y bacterioldgicas y el dafio humano y ecoldgico ha

marcado a eslos paises gravemente.

Los estados teenolégicamente poco avanzados, pueden tratar de igualar
sus sistemas de armamentos con este tipo de material bélico. Asf que dentro del
grupo de las armas de destruccién masiva, (armas nucleares, quimicas y biologi-

cas) estas ultimas son las que estén a su alcance.

A pesar de la proliferacion de armas quimicas y bacteriolégicas, existen
esfuerzos por prohibirlas, asi como de eliminarlas por completo de los arsenales

militarcs.

Existen dos documentos impurtantes, estos son ef Protocolo de Gincbra de
1925 y la Convencidn sobre las Armas Bacteriolégicas de 1972. Tales documen-

tos no dejan de ser importantes, sin embargo son insuficientes, ya que no se ha
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efectuado una verdadedera revision, inclusive existen pafses que adn nolo han
firmado; y algunos como en el caso de Estados Unidos y fa Unidn Soviética han
ratificado pero con reservas. Los medios de verificacidn a su cumplimicnto

tampoco son efectivos.

Si en realidad se respetaran tanto e Protocolo de Ginebra como la Con-

vencion Biol6gica, podriamos entonces hablar de un verdadero desarme.

Se han llevado a cabo medidas de desarme como el proyecto de tratado
hecho en Ginebra en cl afo de 1984 por iniciativa de los Estados Unidos. La
mis reciente fue la Conferencia de Paris de 1989, esta vez por iniciativa de
Francia, dando una esperanza a la proseripeion de las armas quimicas y bacte-

rioldgicas.

Hacia la negativa de medidas de verificacién estrictas por medio de comi-
siones intcrnacionales, los paises se niegan a ello, y proponen que tales comisio-
nes sean de tipo nacional.

Esta falta de voluntad la argumentan bajo el pretexto de proteger su
scguridad nacional, conceplo que se entiende como ¢l garantizar la superviven-
cia y autonomia de la nacion dentro de la comunidad internacional y procurar
la invulncrabilidad del territorio, asi como de fa poblacién y de los recursos
nacionales dentro del patrimonio terrestre y maritimo mediante acciones béli-

cas.

La guerra es una amenaza para ia humanidad, la capacidad arsenal cn ¢l

mundo es superior y sobrepasa la realidad de destruccion de nucstro planeta.
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Sin embargo para las dos super potencias, Estados Unidos y la Unién
Saviética, es suficiente para su politica de disuacién. No obstante, no aumenta la
seguridad de cualquicra de las dos supcr potencias ya que la proliferacion de

armas cn otros paises aumenta ¢l ricsgo de una guerra.

Las armas quimicas y bacterioldgicas se continGan [abricando, por un lado
por su cardcter disuatorio, y por otro debido a la desconfianza que existe entre

las naciones.

En el presente estudio, observamos que es importante efectuar estudios
hacia la investigacién de la paz. La eliminacién de las armas quimicas y bacterio-

Iégicas podria ser un punto a favor del desarme y de la seguridad mundial.

Sugerimos que es importante retomar el Protocolo de Ginebra de 1925 y
hacer una revisidn con objeto de incluir armamentos que no han sido considera-

dos y prever [uturos agentes quimicos y bacteriologicos.

Quc no se propongan zonas libres de armas quimicas y bacteriolégicas, sino
que sca una climinacion en forma global.
Se deben establecer medidas de cooperacion y confianza mutua, con obje-

to de que existan medios de verificacion efecivos.

Ya se ha hecho mencién de que las formas de verificacién sean a través de
comisiongs internacionales ncutrales, ahora los gobicrnos deben aceptar y apo-

yar las laborcs de estas comisiones por el bien de la humanidad.
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Todos tenemos derecho a la scguridad, como no uxmtgzléiﬁ‘pdgg)ndad
mundial con derecho y poder para supervisar las relaciones internacionales, los
Estados ticnen derecho de protegerse a si mismo, de ahi que es importante la

confianza y la cooperacién mutua y asi promover el desarme.

Con la Conferencia de Paris surge la esperanza de que ¢n una primera
instancia se limiten las armas quimicas, para que en un futuro sc llegue a la

climinacién total.
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