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INVESTIGACLION PARASITOLOGICA DEL AREA URBANA,
EVALUANDO 'PRES METODUS COPROPARASITOSCOPICO
( MIF, FAUST,: SIMPLE ).

1.0 INTRODUCCION

microscopiceo y visual de la materia tecal para la busqueda
e identificacion de las formas parasitarlas.

Un ‘axamen copropafasitmscépico ag el estudio

En. la Repablica Mexicana ' las parasitosis  producen:
muerte con relativa frecuencia ya que ocupa el ¢uarto lugar
como  causa  de  muerte, La  amibiasis producida por. E.
higtolytica es la mas frecuente siendo la amiba que causa
mayor dafiv en el organisme. )

. EBn México la amibiasis invasora es ‘un problema de
salud de considerable proporecién por la frecuencia de su -
aparicién .y .por -la severidad de sus manifestaciones”
‘elinicas. Afecta princlpalmente a las clases sociales con!,
menores -ingresos  .econémicos que viven en hacinamiento  y
carecen de servicios sanitarios adecuados.

Log reguladores  ecol6gicos que. determinan. -la
frecuencia de cada  parasitosis. pueden ser abidticoes, como
la humedad ambiental, ‘la temperatura, el ' tipo de suelo, el
regimen pluvial y’la topografla, entre otros, y bi6ticos,
como -la  densidad de  poblacién de ' reservorios y sus
cogtumbres individuales y soclales.

.. Los conocimientos basicos para ' comprender. --la
epidemiologla de la Parasitosis intestinal pueden resumirse
en’ : 1) elclo bioldglce: E . o ) )

2) reservorios naturales; 3) fuentes de infeccidn;-4)
mecanismo de transmisidn; 5) reguladores ecoldgicos. C

_ . Lug -mecanismos de transmisién son muy variados, ya ‘que -
ta: infeccldn Ge ‘puede adquirir ‘madiante nueve .’
procedimientos diferentes: 1) autoinfeceién,” 2) contagio, -
3) fecalismo, 4} el -suelo, .5) Iingestlon.de . carne, 6)-
ingestion de plantas  acuaticas, 7) inmersion  en -aguas
ilntectadas, 8) Lnbestién de pescado crude, 9) ingestidn de
artropodos’ infectados. '
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La amibiasis humana es  una enfermedad transmisible,
con o sin manifestaciones clinicas. causada por Entamoeba
histolytica, una especie de amiba parasita del intestino
grueso,

El. diagnéstice se confirma mediante ia demostracion de
log parasitos ¢ sus productos y aungue un hallazgo positive
representa- la contfirmacioén, la negatividad no . descarta en
forma segura el diagnéstico,

) In esta anéstigacién se pretende,;vnlorar la'eficaCLa
de los métodos: SIMPLE, PAUST Y MIF para el diagnistico de
.las parasltosis intestinales. :

Para ello se han revisado los resultados obtenidos de
150 muestras fecales por los tres métodos, en los meses de
marzo, abrll y mayo de 1989 en el Laboratorio deé Analisis
Clinfos de CRQQ de  la VAG: cuyas muestras correspendian
casi en su totalidad a personas procedentes del area
urbana.

1,1 GENERALIDADES

Los metodos coproparasitoscoplco se pueden- dividir en:
cualitativos y .cuantitativos; los primeros se usan  para
‘saber que formas parasitarias existen y los segundos en’ que
nGmerd e encuentran. estos (ltimos, gobre tode, se.utilizan
en helmintos. ’ '

Los métodos empleados para . el  ex6men mwmicrogcédpico
varfan en- funcion de muchozs factores, como edad de la
muestra, -tipn de pardgito ‘que se busca, equipo de
‘Laboratorio y' tiempo de que se .dispone. Se debe cohocer
varios metodos y ias ventajas e inconvenientes de cada uno,

Ningin método eg eficaz al 100, & , por lo gue eg
precigo conocer varios de eilos, asi. como sus  ventajas ‘e
inconvenientes, | IR S

En la dctualldad se cuenta con varios métoedos’ para
efectuar el .examen coproparasitoscopico y cada parasitosis,
o clertas fanes de algunos parasitos,  ‘son - mejor
diagnosticadas por determinados procedimientos, )
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De  acuerdo con log sintomas de

tener necoesidad

de buscar paraslitos adultos,

lug pacientes, podemos

por eso .es

siempre interesante el examen macroscopico para la basqueda
P qu

de parasitos

enteros

0 gque poermiten

un hallazgo

directo; ocasionalmente puede verse gusanos o proglétidos y

cabezas. de tenias, Unterobius, Ascaris

y Trichuris adultos B

} y unclnarlas pueden identificarse si estan presentes en las
heces por el método de tamizado. Los gusanos pueden verse a

simpie vista o con ayuda de una lupa " se ven
fondo negro, '
j 1.2 CLASIFICACION PARASITOLOGICA
{ .
{ 1. Phylum Protozoos: Subphylum Mastigeoforos
A. Superclase mastigoforasica ’
1, Clase zoomastigoifsida
a. Enteromonas hominis
1 b. Embadomonas -intestinalis
c, Chilomastix mesnili
d. Giardia lamblia
e. Trichomonas hominis:
- f. Trlchomonas vaginalis
% g. Trichomonas tenax
h. Leishmania donovani-
‘ {. Leishmania tropica
1" j. Leishmania brazilensis
k, Trypanosoma cruzi
! 1. Trypancsoma rhodesiense
; m. Trypanosoma gambjiense
n. Trypanozoma rangell

8. Superclase sarcodasida

1. Clase Rhizopqdasida

a,
b.
Cc.
d.
e.
£.
g.
h.

i A e G g G

j.

i

Entamoeba histolitica:
Entamoeba hartmannl
Entamoeba coli-. -
Entamoeba gingivalis .
Endolimax nana N
lodamoeba bidtschlil:
Dientamorba- fragilis:’
Naegleria fowleri
Hartmannela sp.
A?anthamoeba sp.

Pagina -
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1f. Phylum Protozoos; Subphylum Apicomplexa
A. Clase Sporozoasida

i1t.

1. Subclase Coccidiasina
a. Isospora belli
b. Tsospora hominis
2. Taxoplasma gondii
d. Sarcocystis lindemanni
e. Placmodium falciparum
f. Plasmodium vivax
g. Plasmodiun malariae
h. Plasmodium ovale
Phylum Protozoos; subphylum Ciliophora
A. Clase Cili&sida
1. Balantldium coli

IV. Protozoos de categeria incierta
A. Ppneumocystis carinid

V., Phylum Nematoda

A.

B.

Clage Aphasmidia

1. Trichinella spiralis

2. Trichuris trichiura

3, Capillaria hepatica

4. Capillaria philippinensis

Clase Phasmidia

1. Strongyloides stercoralis
2. Ancylostoma duodenale

3. Ancylostoma braziliense

4, Ancylostoma ceylanicum

5. Necator americanus

6. Trichostrongylus sp.

7. Enterobius vermicuiaris

8. Ascaris lumbricoides .
Y. Anginstrongylus cantonenls
10. Toxovara canis
11. Wuchersria bancrofti:
12, Brugia malayi :
13, Onchécercus volvulus
14, Acanthocheilonema perstans
15, Mansonella ozzardi
16, Loa loa .. ‘ :
17. Dracynculus medinensis

Pagina - 4
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V1., Phylum Acanthocephala

Ninguno importante

VII. Phylum Platyhelminthes
A. Clagse Trematoda
1. Subclase Digenea

a.
b.
e,
d,
e,
f.
g.
h.
i

j.
k.

Schistosoma mansoni
Schistosoma haematobium
Schistosoma japonicum
Fasciola hepatica
Fasciolopsisbuski
Echinostoma ilocanum
ophisthorchis telineus
Clonorchis sinensis.
Heterophyes heterophyes
Metagonimus yokogawai
Paragonimus westermanl

B. claée Cestoidea
1. Subclase Cestoda“

a.
b.
c.,
- d.
d.
e.
£,
g:
h,

Taenia sanginata

Taenia solium - )
Ecchinococcus granulosus’
Ecchinococcus granulosus
Ecchinococcus multilocularis
liymenolepis nana

Hymenolepis diminuta
Dipylidium canlnum
Diphyilobothrium latum
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2.0° EXAMENES COPROPARASTTOSCOPICOS

2.01 EXAMEN DIRECTO MACROSCOPICO .~ Es el mas sencillo
y es habitual que- se realice sin necesidad de algtn
procedimiento especlal, pues en ocasiones el paciente
elimina por via digestiva estructuras que se pueden
visualizar por ser relatlvamenne‘gcande" ¥y, '8i se conocen,
se identifican  facilmente; por ej: presencia en materia
fecal de adultos de Ascaris 1., E. vermicularis, Trichuris,
proglétidos de Taenia, et ' e

2,02  EXAMEN  DIRECTO MICROSCOPICO .- El método tiene
entre sus caracteristicas, la- sencillez y rapidez ‘para

llevarlo & cabo, ademls. de la economia que ‘reporta

realizario, pues es el que requiere -de menos material.

fla” .gido . el mé&todo indlcado como excelente para

‘basqueda de trofo&oitos y :su movilidad. en pacientes i con:
diarrea porque utilizan. 80luclon salina ‘isoténica tibia lo-

que conserva la morfologia y la ‘motolidad “los

trofozoitos, como : son..muy fraglles' los cambiosf.de‘
temperatura y cualquier: ‘solucidon hiperténica o hipoténlica:
los destruye, por eso se debe practicar ‘éste examen.:En la

practica ha demostrado su eficacia cuando se utiliza-lugol,

para bnsqueda e identificacién de quistes, huevos,.vyi

larvas

su limitacién es que la. muestra utilizada es .tan:

pequefia, que es poco representativa.

2.1 ¢ METODO. DE CONCENTRACION .- - Cuando en la muestra
por estudlar. la cantidad- de estructuras . parasitarias son:

escasa’ y  no:. se encuentran en - las preparaciones’ himedas

directas, debe - concentrarse las "heces. Los -métodos de:

concentracién pueden aplicarse a quistes, hueves, 'y -larvas,

pero es  lneficaz  para las infecciones por ' protozoarios

cuando el pncientw tiﬁne'evacuacionpv‘ pastosas; o liquidas,
con trofozoftos, - o

2.1.1 TECNICAS, DE FLOTACION ( CUALITATIVAS ).-  Las
soluciones deben. tener. densidad mayor ,que‘ los hueyps}

Pagina - 6
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larvas y  quistes gquee contiene la muestra; asi -estes
fiotarén en la superficie de la soluci6tn. Los parasitos
microsecopicos, que no son digeridos van al tondo del
recipiente; utiliza un medio liquido de& suspension  més
pesado que logs parésitos y estos suben a la superficie y
pueden ser recogldos de  la pelicula superficial. ‘Para que
el método sea Gtil, no basta con que el medio de suspensioén
sea mas pesado que los objetos que han de flotar, sino que
ademds no ha de producir deshidratacién que los haga
irreconocibles, Existen varios métodos o tdenicas por ej.
de'Willis, Faust, con solucidn de sacaresa etc.

2.1.2 TECNICAS DE SEDIMENTACION ( CUALITATIVAS ).~ En
estas tdenicas, lop parasitos se sedimentan por gravedad o
centrifugacién, Las tdenicas de’ sedimentacién resultan
atiles para ' encontrar quistes  de protozoarios, hueves vy
larvas de helmintos, incluyendo log huevecillos de
esquistosomas y operculade como fasciola,. ya que son
pesados y se ‘van al fondo. Existen varios mftodos o
tdcnicas por ej. Ritchie, Telemann, Carles-Brathelemy,
sedimentacién simple en copas,. con agua glicerinada 'y MIF
etc. )

2.1.3 EXAMENES  CPS CCUANTITATIVOS.~ Ectos nétodos
expresan #l ntmero de huevecllilog y constituyen un medio
indispensable para valorar la poblacidn de helmintos que
alberga ¢l paciente, lo que determina la. -gravedad del
padecimiento. . Son  ademdws. indispensables para medir el
efecto terapdutico ya que pecmiten, .por comparacion del
recuento de huevos antes y despuds deél | tratamiento. Estos’
exdmenes son tiles en el diagndéstico de la himenolepiasis,
la ascariasis, la tricocefalosig,  la uncinaripeis y la
estronglloidesis. Loz mdftodos mas  utilizados son Ferreira,
Stoll, Kato y Beaver. v
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3.0 EXAMENES ESPECIALES PARA EL. DIAGNOSTICO DE
" PARASITOSIS DEL APARATO DIGESTIVO

3.1 METODO TAMIZADO: L3 el de eleccién para el
diagnoéstico de la teniasis ( proglotidos y pedazos de-
estrébile. ), ulrve tambidn para la busqueda de otros
helmintos adultos.

3.2 METODO 'DE° GRAHNAM: Por la forma peculiar; de
oviposicion que tiene Enterobius, este método es el de
eleccidn  para enterobiasis, pues toma la muestra:
dlrectamente de los mirgenes del ano. A veces este método
tambidn detecta la ascariasis 'y la tenlasis..

.

3.3 METODO DE. DAERMANN: Tiene indicacién edpeciql en

la estrongiloidosis y la balantidiasis y suele ser Gtil en

pacientes con uncinarlasis que sufren extrefiimiento ( para
larvas rabditoides‘y filariformes ).

3.4 CAPSULA. DE. BEAL: Para ' parasitos en ducdeno ej.
giardiasig, estrongiloidosis y fasciolosis,

3.5 SONDEO DUODENAL: Para parasltos.cuyo habltat es el.
duodeno, uuando hay problemas de diagnéstico.

) Lxlatpn otra variedad de examenes para la detwucibn de
parasitoa que se alojan fuera del intestino,

Pag L i
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4.0 MATERIAL Y REACTIVOS

METODO SIMPLE

Rcactivos§‘¢
~ Agua de la llave
- Lugel paracitologico

Material:
- Aplicadores de mdderd
~ firadilla -
- Embudos
- Algoddén
~ Tubos de cuntrifuga
~ Cubreobjetos
~ Portaobjetos
- Centrifuga
- Microscopio

METODO DE FAUST
Reactivos:
- Sulfato de zinc
~ Lugol parasitoldgico
- Agua de la llave

Material: -

- _Reclpiente de. vidrio
-aproximadamwntp "

- Tubos de 13 % 100 mm
o - Embudos de vidrio
didmetro’ : ’ ’
- Portaobjetos
- Cubreobjetos
- 3aga o algodoOn
- Gradilla ‘
- Aplicadores de.madera
- Abatulnngun~ ‘

- Asa de alambre terminada en circulo de 2
de didmetro,: formando’ angulo recto. con el resto del alambre
y montada en un tapdn de Lorcho 0. caucho. B

- Densimetro de Baume
- Microscopio
- Centpifugn‘”

Pagina
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METODO DE MIF

Reactivos:

CEter etilico

~ Merthiolate

Yndo

- -Yoduro de potasio

Fofmaldehido
Giicerina )
Agqua destilada

Maperidl:

Tubos conicos de centrifuga de 15 ml
Pipeta Pasteur '
Gradilla

‘Aplicadores de madera
Tapén de caucho’ )
Cubreobjetos
Portaobjetos

Enbudo

Gaga y Algodén
Centrifuga
Microscopio

R - g
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5.0 METODOS EVALUADOS

5,1 METODO SIMPLE:

Es  un’ método de  concentracion (- .centrifugacién-
sedimentacidn ); ‘esata  es una"técn;ua gencilla, que. fue
implementada de  acuerdo 'a lag necesidades de la - Q.F.B.

Maria del Refugio Soto Rizo responsable del Laboratorlio de:'.
Analleis Clinicos de la escuels de CCQQ de la Universidad
Autdnoma de Guadalajara por:su-.amplia experiencia adquirlida’

‘en aflog de servicio a la Institucién,,susti:uyé}tébnicas ya
establecidas: primeramente - utilizé el mdtodo de Faust el
cual fue eliminado por'ei  dificil acceso a este. tipo de
téenicas, posteriormente . puso ‘en . practica una tdenica

diferente con eter. . etilico lo cual: es. una tdenica.  que.
ocasion( grandes gastos ya que el eter et{lico ea costoso y .
1o substituyd por xilol 'con el mismo fin que ‘el eter para .
eliminap grasas y substancias solubles enfl, pero ‘por su"
toxicidad lo elimind por s6lo lavados . con agua- tifiende con:
lugol,.y comprobd que le daba  buenos resultados “siendo
ademds  una técnica gencilla, relativamente  rapida. yil

econdmica.

En todaz la tdenicas descritas ya establecidas  se.

utiliza otra substancia aparte.de agua.y esta técnlca omite

cualquier tipo de reactivo utilizando solo agua corriente 'y

tiempos - de wentrifugacion de 50 segundos a 2500 rpm, ya que

los  reactivos pueden modificar la morfologia de . los:
pardsitos para evitar las substancias de desecho que pueden:

enmascarar dichos parasitos.

. Eata tdeniea condehyba log. pardsitos’y hace que  @e
sedimente por centrifugacién suspendiendo’las heces ' con:

agua .vorrlentes "y tlbla, . =l . proceso . es - acelerado
mecdnicamente por dicha centritugacidn.

‘$e - ha ubSetVadd'ngféste‘métddo_es atlil para una yran

variedad de quistes, . huevos y. larvas ‘sobre. todo para los .
pesados como Ascarls, - los cuales algunas veces no salen.en,

ios métodou de flotacidn,

. Al téhgr' la ‘mezela en. agua’ se . debe raspar la-
supecticie de.la muestra con un aplicador de maderd, ya que’

Pagina-c- L1




en la superficie se encuentran los pardsitos, evitando la
flotacion excesiva.

5.2 METODD DE FAUST:
Eo una tdcnica de concentracién ( flotacién-

concentracidn ) ésta te¢cnlca fue la primera: de
concentracién utilizada para cubrir las necesidades del

laboratotio clinico para alta concentracion de quistes de-

protozoarios, huevos de helmintos, larvas - presentes en las
heces en-un estado facilmente reconogible.

. .8¢ utilizan soluciones con densidad mayor que los
parasitos estudlados, de modo que estas . suben a la
superficic'y el resto de la muestra se concentre en el

fondo. del tubo. No son buenos para esquistosoma y.

operculados,

En este método de flotacién, la’' densidad de ‘lag
goluciones pueden ‘ger demasiado- baja,” con lo. cual - se
obtienen pocos par@sitos, o demasiado alta, lo que deforma
los quistes y otros organismos. Si no se .tiene cuidado al
manejar muestra de flotacién la pelicula superficial puede
romperse, y los parésitos caen al fondo del tubo. C

Los. huevecillos 'y quistes suelen ‘tener una densidad
entre '1.05 y 1.15, aunque algunos hueveclllos, por ej. los
de Clonorchis, " Opistorchis y - especies veclnas tienen
densidad superiores a 1.20, y no flotan en la soluci6én
concentrada de ZnS04g ya que debe tener una .densidad- de
1.180, o : ' '

Todos - log pardsitos, menes log huevos més pesados que

¢l medio, de. flotacién, [o15) recuperan. &n  altas
concentraciones y en condicidn viable. La eoncentraciéon mas
atil de ZnS0y - para hacer flotar los -elementos parasitos

‘mis  comuneg tienen un peso  espereifico de  1.180,

aproxlmadamente 333 g de  ZnSoy en 1000 ml de aqua, debe
verificarse con el densimentro de Baume.

Bl empleo de agua'para‘la prwpuraciénvdélsuspensién de

materias fecales destruye Biastocyutis y elimina algunos. de
‘log restos que suclen encontrarse en las preparaciones.
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Los  pardsitos que suben a la superficie de la solucion
vuelven ha undirse al cabo de 1 hr. Por” lo tanto para
resud tadog dptimos, debe hacersae pruparaciones en
portaohjato en cuanto  termina la concentraciédn de - ZnS
porque puede deformar los - quistes pequefios, y-dificultar
su identificacién, &5 por eso  que debe examinarse
rapldamente. o B

La utilidad de dsta tdenica es que hace una buena
concentracidn de quistes, huevos y larvas; es  -la tdenica:
preterida por la generalidad de logs laboratorios. o

Su limitacidn es que- es poco eficaz. pdré huévos
pesados. como  las de Taenia sp., Fasc;ola hepatica 'y

‘Ascarig lumbricoides.

El método de Faust es excelente para la concentrécién
de quistes de protozoarios | intestinales (Giardia

intestinalis y Entamoeba coli), huevos de tipo ancilostoma

( Ancilostoma -duodenaies, 'Necator americanus . y “Trichoes
trongylus ap- ), huevos de  Enterobius vermicularis, .
llymenolepis nana, Heterophyldea y Opisthidea.

Las precauciones del método son: . .

Se debe verificar la densidad de la soluci6n ‘de- ZnSQ,
periodicamente o de preferencia prepararla cada tercer dia,
segin el volamen de trabajo diario, pues facilmente .me
plerde la densidad alterandose los resultados. Despuds de
agregar la soluclon de Faust, es necesario “tomar
inmediatamente la ‘muestra - para. su lectura, pues si
permanecen los tubos mucho. tiempo,. las formas parasitarias
pueden’ degenerarse o sedimentargs. Dado el caricter
infectante de materla fecal, ae debe de tomar las
precauciones pertinentes. ' K

e debe tener cuidado en la peliéula,superficial puede
romperse, y los pardsitos caen al fondo . del tubo.
§.3 METODO DE MIF:

Es una tdcnica - de concentracién por sedimentacién de
muestras- preservadas con MIF, .

1" MIF ( Me;thiolafe'r..Lodo - Formaidehido ) sirve
para pregervar las muestras; y el yodo sirve como coloprante
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por lo tanto no (24 HeCesar Lo utilizar lugol
parasi toscopico.

Este método es especialmente pr&cCicd para recoleccidn
de muestras fecales en el campo y para  conservar muestras
con propocito de ensefanza.

CTodos  log plementos microscOpices se conservan blen en
estado natural, b4 se.  tliien convenlentemente para
reconocerlos con sequridad. Una vez precervade el material,
s¢ conuerva bien ¢n un trasco bien tapado, durante 1 afio o
mas. ) ’

Low trofozoitos pe tifien inmediatamente pero los
qulistes lo hacen con lentitud.

Low  muestrds se anslizan de inmediato o se almacenaran
en un tubo blen tapado:; dicha muestra eonserva el colorante
durante varios meses,

KL eteh_ que e utiliza sirve como clarificante,
disuelve grazag y . acgeltes ya que egtando presentes
enmagcaran la morfologia de los parésitos. :

Muchog laboratorios c¢linlcos reciben muestras por
correo. En case de retraso antes de la -entrega al
laboratorlo, si las maestrags no  se preservan .adecuadamente
resultan imposibles de identiffcar o incluso completamente
desintegrados todos log parasltos presentes, .en  particular
log protozoarlos, cuando Se examina la muestra..

Al puesn, eo indispensable una buena preservacion.
Este método no e muy utilizado por los laboratorios
ya que ez una tdenica coatosa, o

Las  hecdes formadas, sin seilas  de gran - putretaceidn,
pueden a. veces  dejorse durante. la. noche a  la temperatura
de) laboraterio, 3ln. que se plerdan lag  caracteristicas
disgnosticas de los pardasilos que pueda haber en ellas: sin
vmbargo, e proferible  guardarios . en el refrigerador. Las
heces no formadas deben  examinargse en el transcurse de la
media hora siguiente a su  evacuacidon, y  nunca seran
refrigeradas. SL oesto  no es posible, como cuando  hay que
enviar La muestra por correo 4 un laboratorio, una porcion
convenientemente ., Seioccionada de las heces, formadas o no,
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ae fija en masa en el portadbjetos en el lugar y hora qﬁe
ae colecta, empleands la téenica de MIF.

Mientrags ez - estd  trabajando no debe de existir
mecheros encendidos en el laboratorio  porque el eter, eg
intlamable, cuando Se aglite con el eter, se debe de tener

muche cuidado al destapar los tubns, sobre todo cuando
estas hayan olde tapadas con tapon de caucho, pues ce puede
proyectar ¢l contenido hacia el exzterior. El | lugar .de
trabajn  debe de ser lavado perfectamente para ‘evitar.

infecciones.

La soluciéin MIF ' puede substituir al formaldehido en
el método de recogida de. 2 frascos. Sin embargo, el MIF a

veces complica mucho La recoleccién para su empleo en-el-

diagnéstico de labbratorio. Esta téenica es diffcil para el
paciente por ig recofeccidén de la muestira ya que se debe
utiilzar 2 trascos con solucion A y B,

Gran parte de los quistes y algunos  trofozuitos,. se
identltican en preparaciones humedas; pero la

identificacion de trotozoitos debe confirmarse en  frotis

tijado y tefildo.
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6.0 METODOLOGIA

6.1 SIMPLE:

1.~ Be harp una. suspengion homogpnea de materia fecal
y agua de 37 " a 42 " con aplicador de madera. . )

2.~ .Be pasa la suspensién a través de algoddn colocada
en el embudo y colectando la-"suspensién directamente en el

3, Lozvtubms ae bentrifugan,a 2500 . rpm-durante 45-60. -

segqundog. - ' CoEn o
(- aptimo a5 equndo° )

4,~ 'Se¢ decanta e -gohrenadante y se resuspende_ eL
sedimento. agregando  agua a | la’ misma | temperatura 'y
c-ntrjtuga,-usto se ‘hace hasta 'que el “obrcnndantc quedc
compiutdmunru Lransparente.

~5.+ Decantar el sobrepadante: agrugando z 3 gota"‘jde
lugul paras LLUluglbﬂ v mezclar. g

6. Pasar. s una pnrcién al portuob] to y colocar
'uubrooijto.,_
RS AR ObJﬁrvar al mirro capio con objctivo df

un .-

X,

6.3 FAUST'

l;f:‘Se hace una: ”u"nvnslon hnmog?nﬂa ‘con 1 2 ggdég
materia fecal y 10 ml de agua de la:llave,’ ) ’
L B paﬂa A trdvds ‘de gasa colocada en _el Lmbudo y
wuluw ando La upenﬂlun ‘directamente en ‘el tubo,
309 Los tubu of pxnparado ' ~{ centrifugan
pm durante un minutu. P . i
4;7*,uw- decanta el nbrwnadante yt se ru ande‘
vdJmnnLo con agua,. agltando won un aplxcador._ ;
5y e rvntritugn nunvamuntp‘y ge’; vuelve a. duuantar
sabrenadante . : :

b Be Aqrnqan 2 A 03 my dc Ja‘~oLuc10n de: yultdto dn
zine a loo fubos. .y se humugunui “perfectamente, 'l lenando
Log Lubo' ‘hasta U2% a1 em por hbajn de los bordes.

’ T80 unnrrLtugn a 2,000 rpm durantw ‘un minuto.

8.4 ‘Con el asa llupia o tlumnada “ge recoge’ la muestra
de La- pelicnla superficial’ que @ unuu«ntra en-el ménlseo
durinte 2 6 3 ecasiones | sucesivas y o ose dwpo ita-en un
pockachjeto, R e
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9.~ Se colocan 2 gotas de lugol parasitoldégico y me
homogeneiza con el angulo de un cubrecbjetos y se pone dute
sobre la preparacion. . - :

10.- Se Llleva la preparacion al microscopio y se observa
con objetivos de 10 X y 40 X.

6.3 MIF:

1.~ Mezclar la vuspension fecal MIF y pasaria a travda
de gasa humedeclda en MIF a un tubo chnico Cde scentrifuga.
Si no es suficiente la muestra, se afade mas preservador
hasta aproximadamente 10 ml.y me agita para homogenclzar.

- 2.~ 8e le agregan 3 ml de eter, se tapa el tubo con el
tapén de-caucho y ge agite son Luidﬂdu, pero vigorosamente,
durante un min,

3.~ espuds de centrifugar, se tprman cuatlro capas:
1°) eter' - L
2*) restos fecalews; 3%) goluacidn MIF vy 4 ) sedimgnto. con
las formas parthLazla. ol las hay. )

4.-  Se desprende el tapén de restos hecalés con  un
aplicador y se decanta, dejando el sedimento.

5.-° Con .un hisopn en un aplicador de madera, Ge
llmpidn las paredes del tubo.:

6.~ Con una pipeta Pasteur, :me toma la muestra de la
parte superior del sedimento, se wolowa en un portaobjgto y
gse cubre. h ) ]

T~  Se xamlna con el micros cann con objetivos secos
debil 34 fuerte. )

6.3.1 SOLUCION PRESERVADORA-COLORANTE DE
MERTHIDLATE- ~YODO-FORMALDEUIDO: MIT-

Hsta  eg ua solucion prcservudord quu a ta vez tija v
tife quiates Y. trofuzaltog de pratozoarieos intestinales y
huevos y Llarvas de helmintod, Lo calidad preservadora de Ju
sulueion . permite:  guardar uspecimenes durantie. blempos
prolongddn )

Pdru ) lehdrar la solucion, sc¢ deben hacer dos

soluciones, que un : Ste  ecaso oe denominacan: colucion Ay
colucton B:
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Solucion A

Agua destilada 250 ml
Tintura de¢ merthiolate

No. 99, 1:100 (Liliy) 200 ml
solnciin de formol UsP 25 ml
Gliecerina 5 mi

La solucién A ce conoce gomo MF,fy,sg guarda. en frasco

obscuro.

Soiucidn B

Yoduro de potasio 10 ml
Yodo crigtaloide 5 ml
Agua -des tilada . 100 ml-c

forma. de preparar el wmaterial = para ser ehtregadb.él~

paciente que deberd recoger la muestra:

En  un tubo de 25 %7100 o semejantes, sSe . colocan,
medidos con pipeta serolédgica, 2,35 ml . de solucldn A (MF),: .
se tapn con un tapdn-de caucho; en otro - tubo,-pero -de 13 1.7
100, se. colocan, - también medidos con pipeta serolégica 0,15

ml de la solucidn B (lugol); ‘se atan los .dos tubos ‘con.una
banda de causho, juntamente con un abatelenguas. S¢ dan:las
instrucciones precisas al ;| paciente con objuto de utlllzar
el abatolungua y lag oluutonsﬂ. " Daspuds de defecar en
un pecipiente  limpio, temar: con el .abatelénguas una
cantidad de . materia fecal del: tamafo de. una’’ haba y se
introduce e¢n - el - tubo ,ancho;,\&n seguida ze- vacia el

cantenido del tubo angosto, se’'tapa el tubo con la materia
fecal y ne aglta perfoectamente; se:le pone una attqueta con:
el nambre, edad, seso ¥ hora de. dutvcaulbn y se lieva al:

laboratorcio” i
in Mgguidn s sefialan las bantldﬂdev aprcxxmadau'»d
Heces . y. dc‘ﬂulurLOH MIF quie dan mejores e ultadu :

Vol mmert cant.a “ux; d¢- Solucidn MF- Suluctanide.lugol

heces
prqueis. 0.25 g ... 2.35 ml- 0.15 ml:
med Lano 0.50 g 4,70 ml 0.30 ml::
grande - 1.0p g 9.40 ml 0.60 /mL;
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La. tingion se verifisa an  dos pases; 1) un paso
inicial en el eual los quistées y trofozoltow se tifien de un
verde amarillento a un caféd amarillento, debido al lugol;

2} ‘una. tinclon subsecuentse  con la eosina del merthiolate,

que va | sustituyendo gradualmente al lugel. Los elementos
nucleares y citoplasmicoes varian on Intenzidad segln es la
eupecice, edad Y estado del protosoario parasito, Restos
tecales. se  tifien maog Intensamente ‘de café  que log
parasitos, sangre celulas epiteliales. Los huevos de
helmintos tambldn se -tifien Y permanecen con. s
caracterigticas. Al completarse la. fase de yodo, el
citoplasma de lom trofozouitos y de log quistes: inmaduros de

todas lag -especies, comienzan a tomar la eosina. Lag.

membranas nucleares se  tifien de un  rojo obscuro a negro,
mientras la cromatina nuclear permanece  esencialmente sin

tincion; generalmente, todos log quistes inmaduros tambidn:

toman la eosina; pero en algunas preparaciones  se observan
muy retfringentes y pueden no tomar el colorante hasta

pacadoa algunes nmeses. Todos los elementos de todos los:

protozoarios humanos se diferencian. perfectamente, excepto
log trofozoltos de Dientamdeba fragilis,

Esta téenica es . diffeil  para el paclente por la
recoleceion de la muestra. ya que se debe utilizar 2 frascos

con solucion A y. B es . por ego que esta evaluaclén se

rtealizd “omitiendo ‘esta waniobra- haciendola despuds’ deé
entregar la muestra el paciente, separande una pequefia
porcién con utro . frasco y diladiendole la solucidn A y’'B8
respect lvamente,

*agiraad 10







— ~

U

7.0 RESULTADOS

La evaluacidn se hizo de acuerdo a la cantidad y ¢lase
de Parasitus aencontrados, ’

Entamoaba hic;olytica
Entamosba coli
Entamouvba harmanii

Endolimax nana 1% Escasos
Iodamneba btschlii 2% Moderados
Chilamastix mesnili "3% Abundantes
Giardia lamblia 4X Muy -abundantes

trichuris trichiura

Enterobius vermicularis

Ascaris lumbricoldes -

Hymenolepis nana )

Blastocystis hominis (microorganismos) -

SIMPLE FAUSYT

E, coli . “1X E. coli : 1X E. coli 1%
E. hiptolytica 1X

1. E. histolytica 3X E. histolytica 3X° Dlastocystis 3%

2, E. coll 3% E. coli 4% E. coli 3%
E, hinpulytiqa_Bx_'E; histulytica 3X ‘E.histolytica 2%

3. ©. hartmanii =~ 2X E. hartmanii 1X E. hartmanii 1%
E. nana’ _2X E. nana 1%~

4., E. histélytica 2X E. histolytica 2X E.hlutoiytica 1X
E. nana : 1 E. cold 1% E. coli 1%

E. haptmanii 3% E; hartmanii 3% E. hartmanii 2X°
Blagtocystis' . 3X )
5, Giardia 1% Giardia 4% Glardia 28
6. E. nana 38 L. nana 2% E. nana 1x
L+ hartmanii 3% E. hartmanii 2% E, hartmanii’ 2%

Chilomastix: 1X
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10,

a1,

12,
13.

14,

1.

18,

Enterobius 2%

L., coli 1%
E.higtolytica 2X%
E. nana 2X

Crer e

E.h;atolyfiﬁh 3%
E.  hagtmanili 1X

s et e e

Teichuris - 2X
E. coli . 2%
E.hiotolytica 1X

E.histolytica 3X
K. coli X

L N )

e s e e

uymehplopiu 24

v e

Giurdia } 1 3%
Blastocyotis 2X

ves s e s e

e
Enterobius

E.. woll. :
E. hartmanii

e e en e

E. himtolytica 3%

s er s e

v e e g0 e

Trichurisf 2%
B, owoll 3K

E. histolytica 1X

E. hiutdlytica 3%
E. coll = - 3%

e
eeerea
ymernolepis 2%

sr e s de e

Glardia 3%

Pagina-~ ¢
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cre et een

4%  Enterobius
1¥ E. eoli. .
1X L, hartmanii

s es s e e e

Blastoéystis 2%

Blastacystis 2X
Blastocystio 2X
rrichuris 1%
E. coli 2%
E.histolyticalX

E.histoiyticalX

E. coli 2%

llymenobepis  1X

Pe v e u e

Ginrdia 1

R
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21,

30,

EF

32

3.

4.

4u.
a1.
Az,
ai,
a4,

ar.

E, coli

=

harstmani i

e

L. haptmanil

ce s e s s

¥, hastmanil

1ﬁ.’hdrtmqnil

P N A N

;. Hartmanid

=

K. haptwanii

Giardia

Entrrobius
L, coli :

E. histholytlea

Uinrdiﬁ
E.histolytica
E. hartmoni i

[odamosba

K. hartmanii

Glraratan

o higtolytica
i,

ax
1X
1X

2%

[
=

1X
a4x
1X

1X

3%

F. coll

E.histqutica
E. hartwmanii
E. hartmanil’

v e e

K. hartmdn;i

£, hartmanli

Giardia
Enterabius
E.histolytica
E, hartmanil

Giapdia

E.histolytica

Ladamoeba

Giardia

RETSI 4 131

a4y
1%

1%
. Enterobius

1X

~1X7

3X.
1X.

3X

3X-

E. coli

E. hartmanii

'E.'hartmanii

Blagtocystis

E.,hdrtmanii

Glardia

Giardia

1%

1%

2%
1%

1X
X

1%

E.histolyticalX

E. hartmanii

Glardla
DLauthystis

4

2]
-

2X
2%



a6,
471
48,
49,

50,

Teersea .

E. coli

Giardia
E. hisrolytica

_uinndiu

E. coll v
E.hictolytlica

E, harvtmanii
E, coli

et s e s e

E.hiutolytica
%. hartmanii

E.histolytica

2, coli

61,
(Y
63,

b4,

o hiotonlytiona

k. hartmanii

1¥

4%
2%

2%

2%
1X

1X

SN
M4

o

<

-4

N B

X

-5
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Giardia 134

E.histolytica 1X

Giardia~ 2X

E. colii 1%

ceerarssan
crerernene
L. coli 3X

E.hiutolytlea 2X

E.histalytiza 2X

E. colj 1

e st e e

E.histuiytica 1X
E. woli 1%

ave e

Blastocystis 3%

ceve s .o

Giardia 2X
E. hartmanii 1X

Giardia . 1X-

oo “ e

E. coli 1%

Blastocystis 1X

Cee e e e e

E. coll 2X.

PR

E. hartmanil 1%
Blastocystis 1X

E.histoiyticalX

E.histolyticalX

Blagtocystis 1X
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0.

16,

1.

8.
79.

84,

Giardia
E, hartmanii

P I I IR BT Y]

e e cr s an

E. coli
E.histolytica

E. coii .
E.histolytica
. nana

E. hartmanii

Trichucis
Ve

K. hatmunid

B enil
L, hactmandi
E. nana

X

2%
2%

1X

3X
3X

3%
X

X

1X

3%

daNV

e

Glardia

3lavdia
E.  hartmanil

coli
i histolytica

=

o

E. ¢oll
E.histolytica
E. nana. -

E. hartmanii

Se e e e

., coli
K. nana

AATS RS s AN i

2%
24

1X

1%

13X

2%

3%

1X

AX

3%
2X

Giapdia 2%
E.histblyticaly

Giardia 1X
E. hartmanii 1X

plactocyatis 1X
E. coli 2%
E.hiatolyticalX
E. cull 2%

E, hartmanii 1%
Blastocyotis 2X

C. qoli aX

E. hartmanii -1X 7
Blastocystis 1X:

ser s sa e

Dlustocystig 3x



104 ,
YKL nana

86, Hymenolepis
87. ...
88, ... e
89.:. E. nana
90. Glardia
91y k. coli

E. -nana
92. .
93, e
94. tlardia ™.

E.hlatolytica
95, E"cmli; -

E.histolytica’
96. . .
97. e

L}

g, . f
Y9, E. coll
100, 8. histolytlea
1U1.E. nana

B, ocolic

E. hartmanit
102.Azuaris
103000 .

LB ool

K. haptmanii

2%

n¥

1%

3%
1%

X

2%

2%
1%

AR -

1x

1%
2%

2%

1%

2K
24

TaX

CELottana
E. hartmanii ;L%

Hymenolepis 1%

L, nana 3X
ziardia 17
£ cull 3%
£, nana 13
Glardia 2%

E.histolytica 2%

E. coli 2%
E. ontl 4%
. nana X
E.oacoll CAR

B, histolytica3ix

s

CEy cold 2%
2K

Paqrag 2%

. i
PR R

E. nana 2%

Blastocystis 2%

E. coli -
Blastocystis 3X

. DRIy

ber e s e uee

E.histolyticalX”
Blast@cys:ia 2%

Glavdia

E. ©oli 2X

4%
1"cn;i - 14
Eoicoll 28

R hartmangih1XH

Ascaris 147
SE nang s .18

E.histolyticaly”’

C2K:

B S
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1045.E.
K,

Iodamoeba

110.E. hartmanil

211, vererienn

112.Hymenolepis

113.

e e vas

114.5E. histolytica

E.

115.E,

coli

htatolytica

116.llymenolepis

E.
E.
E.
117.E,
118.E,
R
E.
119.

120.E.

hiatolytica
nana
hartmantii

hartmani.i
nistolytica
nang

coli

P e s e v e

histolytica 2X
coli

2%
1X

1%

3
3X

3x

A%
2%
2x
2X

4%
2%

2%
2%

histolytica IX

E.histolytica
. coli
Tadamoeba

E.histolytica

P r e e e

s e e s s

llymenolepis

E.histdlytica
E, woli

E.histolytiea

Hymenolepio

E.hlgtolytica ¢

E. nana
E. hartmanif

k. hﬁrtmuﬁ;i

L.histulytica 2

E. pana
€, coli

s er s e

24
2%
14

1%

2%

ax ..

3%

3X

E.histolyticalX

E.coll

s T
AR RO

1X

E.histolyticazX
E. aoli 2X

Blagtocystis 1X

Hymenoleplis 11X

E.hiatolyticazx.
E. coli 3%

Dlastocystis 3X

E.higtolytlealX

E.histelyticaix
L. hartmanii 1X

E, nana 1%
E. hartmanii 2X

E.hlstulynlcazx
X, ol 1X
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121.E, coli 1%
E. hintolytica 2%
E, hartmanii 1%
E nana 1%
122,68, aoli 4%
U, higtolytica 2%
E., hartmanii 14

123.E. hiztolytica 2X
Glardia 1%

125, covennnnns

126 oo
127,Hym§nolepts 3X
s,

1290 verrnvnnnns

130.E. coli 1X

E. hartmanii  1X

1320 veiieenns
133.Enterobius 4%

134, v ieuvinnn.
135, . .
136.Chitomast iy 1%

37.E. histolytica 2%
E. hartmantl i

1380 v
[

139.E. histolytica 4%

E. nana
E. hartmanii
E.histolytica

E. coll
E.histolytica

E.histolytica
Giardia

Hymenolepls

vee s et e

E. coll )
E. hartmanil

R R

‘Enterobius’

DRI

IR

e st e v

E.hista;ytlcﬁ,*

I I

E.nistblytiea

AT S P

1z
1%
3%

4%
X

e
w

2X
1%

4%

Ix

E.coli 1%
E.histolytlca2y
Blastocyustis 3%
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De  las 150 muestras  anallzadas resultaron positivas -

por el métode Simple 76, FAUST 68 y MIF 67 del' total do

muestras revisadas; basandose en  los parasitos encontrados .

se pudo hacer la evaluacion de los 3 métodos diferentes,

Se  han  identificado 12 especies de parésitos;} cuya
frecuencia, relacionando el namero de pacientes parasitadbs
con el nimero total de muestras ha sido:

PARASGITOS
ENCONTRADOS % SIMPLE % FAUST % MIF
£, histolytica 20.67 & 20 4 14.67°%
E. hartmanii 18,67 $ 12 E 11.33. %
E. nana 10.67 9,33 % 3.33 %
E. coli 7 17.30 % 17.30 % 15.33 3%
Chllomastix m. 1,33 % 0 % 0 3
Todoamoiba b, 2.0 3 2.0 % 0 %
Ginrdla L. 8,67 % 8.67 % 7.33 %
Ascaris’ L, 0.6 % 0 % REXAE ]
Enterobius v, 2.0 % 2.0 % 2.0 %
PTrichuris t. 2.0 % 1.33 % 1.33 %
Hymenolepis n. 3.33 % 3.33 % 2.0 %
Blastocystis h. 0 % 0 % 20.67 % .

~ En la biusqueda de amibas pequefias el mayor nfimero de
soses positivos ge detectd von el método simple. Por lo que
se aoncluye  que el método simple es oensible. en el
diognéntico de estus parasitos.

.Blastoeystls  hoaminis por el md todo MIF fesultb el
20,67 % y en. log otros dos métodus 0 %,

En 1a grafica signients  del método MI¥ no se 1ncldyd

el Blagtocystis ya que este microorganismo -es totalmente no
patagena; aparese en las, heces por la ingesta de-vegetales,

tagipa . 29
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7.1 REPRESENTACLON GRAFICA DX ABUNDANCIA
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CON'TRA FRECUENCIA DE CADA UNO DE

LOS METODOS PARASITOLDGICOS EVALUADODS

Meétodo Simple
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METUDO SIMPLE METODO FAUST

1% - 22.8 % 1X - 23,9 %

2% - 23,0 % 2% - 16.6 %

3K - 12.3 % 3% - 13.0 %

47 - 5.9 4 ax - 4.1 %
nu se. no gce

encontro-36.6 % encontro-42,71

% 5in tomar .en cuenta Blastocystis homlniz en el

método do MIF,

METODO MIF

1%
2%

3%

4%

- 33.14

- 1.16

- 1.80
- 14,79
no ge

st &7 68 63

13 encontro-49.10%
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dio resultados mias satisfactorios que log otros dos métodos’ ‘-

8.0 RESUMEN

) fin- esta investigacion ce pretende  valorar la eficacia-
de los métodos: SIMPLE, FAUST Y MIF para el diagnéstico  de’
las parasitosle intestinales. Para elio se han revisado log
resud bados obtenidos  de 150 muestras . fecdles: por los -3
indtodos en lom meses de marzo, cabril y mayo de 1989 . en el
Laboratorie de Andlisio Clinicos. de €.C.0.0. de la. UAG;
cuyas  muestras - correspondian  casi  en’ v su C totalidadioa
personas procedentes del area urbana,” - ’ o

La mayoria de las muestras anallizadas fueron positivas
ya giue ¢l estudio e hize . en  verano - cuandd - hay mas
parasitosis; por-lo tanto. fue un, buen tlempo para hacer una.
buena cvaluacidn, o . ol

De acuerdo a la evaluaciéon de log: tres métodos
coproparasitoscoplcos se pudo obzervar gque el método simple

evaluades, &iendo . un - métode  relativamente rapido -y
econdémico, ya que. no se utiliza ningtn tipo de reactivos:
solo agna, [los parasitos se conservan perfectamente ineciuso
los-mas-pequedios ya que low reactivos: pueden @ modificar la i

mostologlade log mismos.

De  Jas. 150 muestras anal lzadas cesultaron pos;tEVéé'
por el método, Simple 76, Fauot 68 y MIF 67 .dels total de

micslras vevisadas; basandogse en. log’ pardsitos encontrados: ..
sepude hacer” la . evioluaciéon: de (log tres métodos: diféerentes.. .

Loz resultados oo basaron er “la: ldentificacion de  doce!
especies . de - pararasites ehcontrodos cuya o - frecucnela
refocionando ol numero Sde ) pacientes. parasitadeos ceon el
nimero total de muestras.: " S0 T Lo T
En la biasqueda de  amibas pequefias ¢l mayor: nimero de
aasos posilivos se detectd con el mdtodo Simple. Porilo que
ae concluye  ques el ométodo Simple’ cessensible enoel-
dlagnogtleo de estos parasitaz. e e
© U Btastocystis hominis o por wl wmdtodo MIT resulto el
20,67 %y en log otros dos métodos 0%, El empleo’de agua.
para. Lo preparacion’ de  suspesion’dé ‘materiag focales

destryye. Blastoeystic Jes por  eso--que’en  los métodos de

Faust y Simple -no - ge encontrH,)en  camblioen el ‘mitodo de
MIF ualia con trecuencia ya. gue no ae utlliza agua,’ )

PagLia e
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9.0 CONCLUSTONES

De acuerdo a la evaluacidon de los tres meftodos
coproparasitoscopleos se pudo observar que el método simple
dio resultados mas subisfactorios que los otros dog métodos

‘evaluados, siendo  un mdftodo relativamente  rapido vy

econdnicn, ya que no @e utiliza ningdntipe de reactivoes
solo agua, leos parésitos se conservan perfectamente incluso
los nas pedqueius ya que los reactivos pueden modificar la
mortologia de logs parasitos.

fenpecto  al méftudo de Faust los  pardsitos pequedos ue
deforman mas facilmente (o se  deshidratan’ ) por. la alta

concentracion de la soluclon de sulfato:-de zine; casi no ge-

encuentran Accaris porque es pesado y por lo tanto no es
tacil que flote y se van al fondo. .

No  basta con pesar la sal de sulfatoe de zine sino
medir la densidad con el densimetro de Baumd por ejemplo-se
debe pesar aproximadamente 330-350 g de sulfato de zinc
disolvente totalmente en 1000 ml de- agua; se toma . la
densidad, s8i se pasa de 1,180, se le agrega agua, sc toma
la densidad y se homogeneiza, oif le falta ge le agregan
pequefias cantidades de la sal ‘hasta lograr la densidad
deseada para  obtener mejores resultados, perque si o la
densidad es menonr que la de los quistes y huevecillos estos
no flotardn sinos  gue se irdn al  tondo y ol es . mayor se
deshidratan y  no se pueden ldentificar.  las formas
parasitariag, ) .

© Ezte mdtodo St debe  de observar de inmediato  una vez
ventrlfugado con sulfato de zine ya que la soluciin wo
concentrada y los parasitos pesades pequefios se deforman
facilmente ¥y no e pueden ldentiflear y - log pesados se van
il tondo del tubo, puara mejores resultados os preferible irn
centrifugando el fubo con sulfdto de zine deo uno por uno o
51 e ne mucha experiencia  centrifugar mas  tubos psro
hacer las prepacaciones enseguida obsecvandolas rapidamente
para gque no Se seque ¥y asiohacer una observacion correcta
dando mejores resultades. La densidad de la selucion. de
=ulbato de zinc debe de controlarse  periodicomente de
prefersncle cada teccer dfa. Se debe de tener cuidado en la
piellcula superficial puede pomperse y. los pardsitos caen al
tondo del tubao dapdn resul tans erroneos,

[
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Con respecto al  mdtodo simple Lo materia  fecal- debe
estar bien lavada para que log residucs no  enmascaren la
morfologia de los pardasitos. :

kLl empleo de ogua para la preparacion de suspenslan. de
materias fecales dectruye - Blastocystis es  por esd que en
1os mftodos de Faust vy Simple no se o encontro,’ en camblo en
el métado de MIF gsalia cons frecuencia ya que no. se
utillzaba agua.

‘En’ el mdtodo de MIF no se observapédn con elaridad los.

parcasitos péequefing como 'por ejemplo Chllomastly, E. nona y
K, hartmanil ¥y eutos (Gltimos cé  Llegaron a, confundir con
lencocitos 'ya que eg an médtodo que Lleva va:ids reactivos
tal vez por @50 se deshldratan y - ze dificulta: la

ldentificacidn; no oe observo lodamoeba tal vez - porque -la’
vacunla de glucHgeno su oculta por la eosina  gque contiene

el merthlolate., PTodos logs  demds  pardsitos se coloreaban

blen sodlo que oalian en menpor eantidad gune low o otres dos
‘mftodos  evaluades estos dos  dlierén unas relacion . muy -

equivalente en cnanto a ia cantidad por campa.

‘La’ ‘mayoria de las muestras analizadas fueron positlvas

ya que el - eotudio se. hizo en verano cuando. hay mas
parasitosis, por lo tanto’ fuw un buen tiempo para hacer una -

buena evaluacion,

Poagina- « 34
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