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I N T R o D u e e I o N 

Una de las obligaciones del Estado es la tutela de los valores 

sociales de sus ciudadanos, entre los que se encuentra la moral pú­

blica, cuya concretizaci6n externa son las buenas costumbres, COITC! 

pondiendo a la generalidad de los •iembros de una co•unidad deter•! 

nada, sobreponi~ndose a la •oral individual por lo que ultrajarla -

es un delito. 

El objeto jurídico tutelado del Artículo 207 de nuestro Código 

Penal, figura típica ••teria de estudio del presente trabajo, es -­

precisaacnte la aoral pública, de ahí su encuadraaiento en el Títu­

lo Octavo bajo el rubro "Delitos contra la moral pública y las bue­

nas costt19bres". 

Coaete el delito de Lenocinio la persona que habitual o acci~ 

tal•ente explota el cuerpo de otra por •edio del comercio carnal, -

se 1111n~ de este co•ercio u obtenga de él un lucro cualquiera. 

La ca11isi6n de éste ilícito lesiona directa•ente a la sociedad, 

ya que esta•os frente a una actividad de fondo neta•ente inmoral -­

que va en contra de las buenas costumbres y perjudica la salubridad 

pUblica, ade•ás de que paralela•ente con ella se agravia la liber-­

tad y economía de quien ejerce el co•crcio carnal, sin dejar de •e~ 

clonar el •enoscabo que sufre la dignidad hu•ana. 

Es por esto que •e interesó analizar el delito de que se trat.a, 

1• que pene a las conseCucncias sociales que ocasiona su co•isión -
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ha quedado marginada la persecución y castigo de sus autores por -­

parte de los órganos judiciales del Estado, el que t••bi~n recibe -

grandes benefiCioa econ6aicoa con su realisaci6n. 

Cabe hacer notar que trat,ndoae de la explotación del cuerpo -

de una persona •enor de edad por aedio del comercio carnal, nuestro 

Ordena•iento penal señala una pena un tanto inadecuada en •i crite­

rio, para el len6n propia•ente dicho, ya ~ue se trata de un delito­

agraviado, sin e•bargo al auaenta la penalidad para aquellas que en­

cub~en, conciertan o peralten dicho comercio, sin tomar en conside­

ración que es aayor la teaibilidad del priaero que la de loa resta~ 

tes, por lo que seria conveniente una adecuación a la pena eatipul~ 

da, con 1o que se tratarÍ• de i•pedir que person•s que apenas tras­

pasan la adolescencia caigan en este nef•ndo vicio, extendi~ndose -

así el límite de la protecci6n jurídica a los •enores de edad ejer­

zan o no la prostituci6n y lo hagan habitual o accidental•ente. 

En base a lo anterior, para estar en posibilidades de hacer un 

adecuado análisis critico jurídico del Artículo 207 del Código Penal, 

en el Capítulo I se hace un breve estudio del delito en general y -

sus diversas concepciones; en el Capítulo II se habla sobre los an­

tecedentes históricos del delito de Lenocinio así co•o de su reper­

cusi6n social; acerca de la descripci6n del ilícito que nos ocupa,­

de su ubicaci6n en nuestro Código Penal y sus diversas hip6tesis,ee 

trata en el Capitulo IIr, y para finali~ar en el ~ítulo IV se ana­

liza cada uno de los diversos elc•entos del delito en sus aapectos­

poeiLivos y negativos aplicados a la figura L[pica del lenocio. 



CAPITULO 

REFERENCIA DEL DELITO EN GENf;RAI. 

Y SUS DIVERSAS CONCEPCIONES. 

a). - formal 

b). -Substancial 

e). -Dogm.it ic;1 



a). -FORMAi.ES. -Para comprender mejor las di versas conccpc ioncN 

del dcllt.o, CH nccc8ario c•pezar por conocer el significado de la­

pal.i.bra "Delito•; pucH bien, et.i11ológica•cnte la palabra delit.o se 

deriva del verbo latín DELlNQUERE, que significa abandonar, apar-­

t.arsr. del buen ca•ino, alejarse del sendero sei'ialado por la Ley. 

A lo largo de 1 dcsarrn l lo de la Historia del Derecho Pena 1 1 -

los estudiosos de la materia h•m tratado do e•itir una definición­

dcl dclit.o cuya valide7.. sea universal para todos los tic•pos y lu­

gareR, sin lograr reHult.ados Rat..isfactorios, dado que el dclit.o Re 

cncucntr.'l intimm•entc ligado ,, la forma de ser de cada pueblo, --­

quiencR viven de acuerdo a las ncceRidadcH de las épocns, por lo -

que los hechos qur. en oc:a.Rlones han ttmido use caráct.cr lo h11n ido 

perdi.cndo en función de Ritual:ionca divcrHa.s, y por el cont..rario,­

acciones qut~ en un tiempo no se han considerado como dr.lict.uosas,­

dcspués hnn adquirido tal carácter; cR por ésta ra7..Ón por la que -

cxiHtcn dlvcrNas concepcioneH del dr.llto, y en ést.c capítulo vamoH 

a estudiar laR que Rr. han conRidcrado como las •áR importantes. 

En forma unánime, los trat..adistas del Derecho renal han sost.~ 

ni.do que rcRultan inRuperables los ohstáculoR para lograr una cap­

tación total, cxhaust.iva, del delito en general, cuya valide~ pu-­

diera cHgrlmirsc indcpcndicnLr.•r.ntc de considcracionm> t.c•poralcs­

y eH1U1cialoH. Carranr.á y Trujillo cnmpart.r. ese punto de viKta y -­

ox5>llca SUR mot.ivoH ni t~xprnNar que: "f-:Ht.éri les cHfucrzos Rf! han -



desplegado para elaborar una noción filosófica del dolito, lndc---

pendiente de tie•po y lugar. La ineficacia de tal empresa se com--

prende con la sola consideración de que el delito tiene raíces hu.!! 

didas en las realidades sociales y hllllanas, que ca•bian según puc-

blos y épocas con la consiguiente •utación •oral y jurídico-polit! 

ca• (1). 

La dcf inición del delito, es siempre o casi sic•pre el resul-

tado de un silogis•o que plantea bien el problema pero que nada --

nuevo descubre. Decir del delito que es un acto penado por la Ley, 

co•o disponen algunos Códigos Penales, y aún añadir que es la ncg! 

ción del Derecho, supone hacer un juicio a posterior!, que por eso 

es exacto pero que nada aftade a lo sabido. Aceptamos, sin embargo, 

que el delito, desde el plano jurídico, cR un acto u o•isión anLi-

jurídico y culpable. 

Sin pretender estudiarlo a t.ravés de la Historia, vemos que -

siempre fué una valoración jurídica; por eso cambia con ella. rri-

•ero aparece lo objcLivo en la valoración. F.n el Derecho máR remo-

to, en el antiguo Orient.c, en Persia,nn Israel, en la Grecia lege!! 

darla y aún en Roma, existía la responsabilidad por el resultado -

ant.ijurídico. 

(1) Raúl Carrancá y Trujillo, Derecho rt~nal Mexicano, Parto Gunc­
ral, T.l., Mñxico, 1950, p. 156. 
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Para unos el delito consiste en la violación de un deber, así 

Rossi lo define como la infracción de un deber e•igible en daño de 

la sociedad o de los individuos; para otros es la Yiolación del D~ 

recho, según Frank es la violación de un derecho fundado aobre la-

Ley Moral (2); para Peaaina es la negación del derecho (J). Hay --

quien toma en cuenta, especial•ente el ele•ento del perjuicio como 

Romagnosi cuando lo define: "El acto de una persona libre e intel! 

gente, perjudicial a loa de•'• e injusto• (4). En todas estas def! 

niciones se nota una e•traordinaria i•presición; hay •uchas accio-

nea injustas y violadoras de nuestros deberes •orales que no son -

delictuosas, así como actos violadores de Derecho que no infringen 

el Derecho Penal, e igual•ente existen acciones que acusan perjui-

cios sociales sin ser delitos. 

Hay quienes consideran que una noción verdadera del delito la 

suainistra la Ley al destacar la a•enaza penal. Lo que rcal•ente -

caracteriza el delito es su sanción penal. Sin ley que lo sancione 

no hay delito, por •uy inaoral y socialaente dañosa que sea una --

acción si su ejecución no ha sido prohibida por la ley bajo la a•~ 

naza de una pena, no constituirá delito. De aquí que en su aspecto 

foraal puede ser definido como la acción prohibida por la ley bajo 

la aaenaza de una pena. 

(2) Philosophic du Droit pénal, Bruselas, 1964, P•C· 134. 

(3) Ele•entos, Ja. cdic. española, pág. 95 y siga. 

(4) CiL. por Castellanos Tena, Fernando, Lineaaientos Ele•en~ales­
de Derecho Penal, México, Edit. Porrúa, 1972, P'K· 69. 



En este sentido, como dice Dorado (5), todos los delitos son­

artificlales; la idea y la noci6n del delito vienen d~ la Ley, de­

•odo que, suprimida ésta, el delito quedaría supri•ido. 

Este criterio ha sido aceptado por algunos criainalistas que, 

aún discordando en puntos secundarios 1 consideran coao carácter -­

predominante del delito la prohibición del hecho que lo constituye 

•ediante la ••en.a.za de una pena. 

En esta idea se inspira Pessina al definir el delito en sent! 

do legal co•o "la acción hu.ana que la ley considera co•o infrac-­

ci6n del derecho, y que por tanto prohíbe 1 bajo la a•enaza de un -

casti110•. (6) 

Ante la dificultad de eaitir un concepto unániae, la mayoría 

de los autores se han visto precisados a pronunciarse en favor de­

las nociones foraales del delito propiamcnLe dicho, ésto cs 1 de -­

aquellas en que se hace rc•isión de conccptos 1 incidiéndose en una 

flagrante petición de principio. Como eje•plo de tales dcfinicio-­

nea tene•oa: 

•El delito consiste en una negación del derecho o un ataque -

al orden jurídico.• (7) 

(S) Id- pá11. S6 

( 6) lbide-. pá11. 60 

(7) Cit. por Raúl Carrancá y Trujillo, op. ciL. pág. 156. 
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"El delito es el acto hu•ano sancionado por l• ley." (8) 

COllo se observa, estas apreciaciones poco o nada expresan 

acerca del concepto que trata de definirse, no obstante lo cual -­

han sido acogidas por casi todas las legislaciones. Sin eabar&o, -

tienden ya a desaparecer de las •is•as, en raz6n de que no son ne­

cesarias, pues basta la descripción de los delitos en general y en 

especial para que ae sepa cu,ndo una conducta es punible y cuándo­

no lo cs. 

Como he•os apreciado, para varios autores, la verdadera no--­

ci6n for.al del delito la au•inistra la ley positiva aediante la -

a•enaza de una pena para la ejecuci6n o la omisi6n de ciertos 

actos, pues for•alaente hablando, expresan, el delito ae caracteri 

za por su sanci6n penal, sin una ley que sancione una deter•inada­

conducta, no es posible hablar de delito. 

Las nociones for•ales del delito no penetran en la verdmler•­

naturaleza del •iS•o por no hacer referencia a su contenido. 

Nuestros Códigos Penales han seguido los linea•ientos tradi-­

cionalcs en cuanto a incluir la definición for•al del propio deli­

to en general. Así, el Ordena•iento de 1871 lo consideraba como -­

"la infracción volun~aria de una ley penal, haciendo lo que ella -

prohibe o dejando de hacer lo que •anda." (Artículo 1•). Por su --

(8) Ibide•,pág. 158. 



part.c el Código de 1929 expresa que el delito es "la lesión de un­

dcrccho protegido legal•entc por una sanción penal." Finalmcnte,-­

el Código Penal vigente lo define como •el acto u o•isióñ que san­

cionan las leyes penales• (Articulo 7•). 

b).-SUBSTANCTALES.-La noción antcrior•cnto estudiada, pura•C,!! 

te foraal 1 suficiente para satisfacer las necesidadeR de la práct! 

ca, no cala en su esencia, ni enseña cuáles sean sus elementos in­

te•rantes. Estos son: 

a).-El delito es un acto hu•ano, es una acción (acción -

u o•isión) 1 así que cualquier •al o dafto, por graves 

que sean sus consecuencias individuales o colccLi--­

vas, no podrá ser reputado coao delito si no tiene -

su origen en una ,'\ctividad humana¡ los h<!chos de los 

ani•ales, los acontcci•ientos fortuitos ajenos al -­

obrar humano no pueden constituir delito. 

b).-Dicho acto hu•ano ha de ser antijurídico, ha de cn-­

tar en oposición con una norma jurídica, debo lesio­

nar o poner en peligro un interés jur{dica•nnte pro­

tegido. rcro no basta la mera contraposición a la -­

noraa jurídica, no toda acción antijurídica conHliL~ 

ye delito, es preciso que corresponda a un tipo ---­

legal ·(figura de delito), dcfi.nido por la ley, ha dn 

ser un acto típico. Así pues, nl acto debe Rcr no -
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sólo antljuridico, sino de una antijuridicidad tipi­

ficada. 

e). -El acto ha de s•~r culpable• i•putable a dolo (inten­

ción) o a culpa (nesli•cncia) y una acción es i•put~ 

blo·cuando puede ponerse a car&o de una dcter•inada-

persona. 

d).-La ejecución o la o•isión del acto debe estar sancl~ 

nada con una pena, sin la con•inación de una penali­

dad para la acción o la o•isión no existe del it;o; 

por eje•plo, un Código Penal no dice. •Re prohibe 

•atar• sino •et ho•icidio se caatiga con tal pena•. 

Si concurren estos aspectoH esenciales (acción, anLijuridici­

dad, tipicidad, culpabilidad, punibilidad) hay dcliLo. Si falLa -­

alguno de ellos, es decir, si el hecho no cK anLijuridico por con­

currir una causa de justificación (co•o la lcg{t.i•a defensa) o Hi­

no es i•putable (cuando el a«ente eH un enajenado) no existe hecho 

punible. De la reunión de estoR clc•entos resulta la noción subs-­

tancial del delito: acción antijurídica, típica, culpable y sancl2 

nada con una pena. 

Contra la concepción tripartlt.a (accicín, antijur.ldicldad, cu! 

pabilidad) se objeta que la antijuridicidad no es un requisito 

autónomo del delito, sino fiU carácter cRcnclal. 

El Profesor Ernesto 8clin~, trat.a do definir el dolit.o, nos -

dice que cR "la acción típica, .-.ntljurídica, culpable, so•cLida a -
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una adcc:unda sanción penal y que llena las condiciones objetivas -

de penalidad". Esta definición no la sostiene por mucho tiempo 1 ya 

que postcrior•ente desaparece lo de sancionada con una pena y 

hasta se modifica La independencia de ln calidad típica de la 

acción. 

De ªCf.lel concepto se deduce que para ser delito un acto ncccs! 

ta reunir estos requisitos; acción descrita objcLivamcntc en la -­

ley, es decir, tipicidad; contraria al Derecho, esto es, que exis­

ta antijuridicidad; dolosa o culposa, es decir, que medio culpabi-

lidad; sancionada una pena, o sea, que tenga fijada una penal! 

dad; y que se den las condiciones objetivas de punibilidad. 

Por su parte, Max Ernesto Maycr define que el delito es 

"acontecimiento t.í.pico, antijurídico e imputable". Se observa que-

Mayer eaplea la palabra imputable 

lidad, y por ello, en este punto, 

el amplio sentido de culpabi­

dificrc esencialmente su con-

ccpto del delito del expuesto por Rclin~; pero su dcf inición nos -

ha sugerido la necesidad de intercalar un nuuvo carácter de laR i_!! 

frnccioncs penales. La impuLabilldad 1 en Lodo ñU volu•cn, corres-­

pande a la parte del delincuente aás que a la conHagrada al dolito 

pero es indispensable aludir a olla en una construcclón Lécnico-j!!_ 

rídlca del crimen. 

Edaundo Mc7.ger, e) abora una dcf inic ión jurídico BubsLanc ia l -

al expresar que t?l delito " es la acci.cín t.ípic;amcntc ant.i.Jurídicn­

y culpable. " Como podcaos apreciar, 1>ar.'l nada aludr. a l;Hi condi--
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clones objetivas de penalidad, que es para él una consecuencia de 

dclJ to y una característica." (9) 

Por su parte, Carrara expresa que el delito es "la infracción 

de la 1.cy dol Estado, promulgada para proteger la seguridad de los 

ciudadanos, resultante de un acto externo del ho•brc, positivo o -

negativo, •oralmente i•putable y políticamente dañoso".(10) 

l.uis Jiménc7. de Asúa, anali:r.ando la definición t.r~'1nscrita, 

observa que su autor considera el delito co•o infracción a la l.r.y -

en atención a que un acto se convierta en delito Rolament.c cuando-

la viola. Y para que no h;1ya confuRiÓn con el vicio que es el aba~ 

dono de la ley aoral, ni con el pecado que la violación do la -

ley divina, cst.ablcce que el delito es infracción a la "Luy del E!;! 

tado". 

En seguida, agrega una not.a RUbstancial, cual es 1;1 relativa-

a que dicha ley debe ser pro~ulgada para proteger ln seguridad de-

los ciudadanos. ta not.;1i c.'lract..cr.íst.ica Higuicnle 1~s la conHist.cnt.c 

en que la infracción ha de rcsult.ar de un act.o extorno del hombrn, 

positivo o ncgat.ivo, (con lo qur. Carr ... ra hace corrcct.a cxc luH i ón -

de~ los pcnsamicnt.os y deseos que no se t.raduccn ni cxt.crior), y --

llega a comprender loR delitos d1'! acción y loti de omisitín. En últ.! 

(9) l.uiH .Ji•énc7. de Asúa, l.a l.cy y ni Dc:lit.0 1 f-:dit.. Suda•erican.'1 1-
BunnoR AircN 1 1967, págs. 205 y 206. 

( 10) Proitra•;t del Curso dn Ot~rr.cho Cri•inal, Vol. 1, 1859. pág. --
60. 
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mo término, el tratadista italiano considera a la conducta "•oral-

•ente imputable", en •érito de que el hoabre se encuentra sujeto a 

las leyes penales debido a su naturaleza •oral, y toda vez que la-

i•putabilidad •oral precede necesaria•ente a la i•putabilidad pal! 

tica. (11) 

El propio Ji•énez de Asú• textual•ente dice: •el delito es el 

acto típica•ente antijurídico culpable, &011etido a veces a candi--

clones objetivas de penalidad, i•putable a un hombre y so•etido a-

uan sanción penal." (12) 

Como se observa, en la definición que nos aporta Luis Jiaénez 

de Asúa se incluyen coao ele•entos del delito: la acción, la tipi-

cidad, la antijuridicidad, la i•putabilidad, la culpabilidad y las 

condiciones objetivas de penalidad. En este aspecto dice que el --

acto, tal como nosotros lo concebi•os, independiente de la tipici-

dad, es •ás bien el soporte natural del delito; la i•putabilidad -

es la base psicológica de la culpabilidad; y l•s condiciones objc-

tivas son adventicias e inconstantes. Por tanto, la esencia técni­

co-jurídica de la infracci6n penal radica en tres requisitos: tip! 

cidad, antijuridicidad y culpabilidad, constituyendo la penalidad, 

con el tipo, la nota diferencial del delito. 

(11) Luis Ji•énez de Aaúa, Tratado de Derecho Penal, T. II, Buenos 
Aires, Edit. Suda•ericana, 1950, pág. 40. 

(12) Id, la Ley y el Delito, Edit. Suda•ericana, Buenos Aires, ---
1967, pág. 207. 
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Ot.ra noción substancial del delito 1rn la sociológica, r.spc--­

cialmcntc sostenida por Garófalo, quien partiendo de l~ ind~gación 

de los sentimientos que integran el sentido moral de las agrupaci.2_ 

ncs humanas, afir•a que el delito está constit.uido por la viola--­

ción, mediante accioncH socialmente nocivas, de los sentimientos -

altruistas fundamentales de piedad y de probidad, en la medida co­

que son poseídos por una comunidad, en aquella medida indispcnsa-­

blc para la adaptación del individuo en la sociednd. Según este -­

concepto, habría una delincuencia natural constituida por los at.n­

qucs a los sentimientos fundamentales de piedad y probidad, y 

delincuencia artificial que comprendería los demás delitos que no -

ofenden estns sentimientos, los delitos contra el sentimiento reli 

gloso, cont.ra el pudor, etc. 

Aunque esta definición deja de Her substancial, la mención 

de los citados sentimientos únicamente limita con mucho el comple­

jo de valores susceptibles de ser leHionados por la conduct.a dcli.s 

ti va. 

Finalmente, se ubica dentro de las concepciones subst.ancialcs 

del delito, la analít.ica sostenida por la Doi.,llnática ,Jurídico- ---­

penal, que concibe al delito en función de sus elementos integran­

tes, y a la que enseguida haremos referencia. 

c).-OOCMATfCA.-· l.a Escuela dol OoitmatiR1110 .Jurídico renal sos­

tiene que el estudio doctrinario del Derecho Penal dcbt! hnccrHn --
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sobre la base de la reestructuración cicntif ica del Derecho Vigcn-

te. En consecuencia, estima (y de ahí su nombre) que.la ley pos! 

tiva debe ser considerada como un "dogma" en el análisis de los --

problc•as jurídico-penales. Por ello es que Jiménez de Asúa define 

la Dogmática co•o "la reconstrucción del Derecho Vigente, en base-

científica" (lJ); y Porte Petit co•o "el dcscubri•iento, construc-

ci6n y sisteaatizaci6n de los principios rccLores del ordena•iento 

penal positivo,• (14) 

En el específico estudio del delito, la citada Escuela sosti~ 

ne, en congruencia con sus postulados, que el análisis del mismo -

debe hacerse de conforaidad con el examen de todos los preceptos -

relativos contenidos en la Ley Penal, y es que, •ediantc este sis-

te•a surgen los diversos ele•cntos del delito que peralten conce--

birlo substancialaente. 

Se reconoce, desde luego, que el concepto del delito es una -

unidad y que su desco•posici6n en elementos es s6lo un medio para-

aprehender aás clara•ente las partes del propio concepto, según ha 

afiraado Ernesto Hafter. (15) 

Si bien hay unifor•idad entre los defensores de la •encionada 

(13) Tratado de Derecho Penal, T.I. Buenos Aires, Edit. Suda•eric~ 
na 1950, pág. 69. 

(14) Celestino Porte ·Petit, l•portancia de la Dogmática Jurídico -
Penal, México, Edit. Porrúa, pág. 112. 

(IS) Principios de Derecho Penal Español, T. II, Vol. t• pág. 410. 
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doctrinn en lo que respecta a considerar el estudio del delito por 

SUR elementos, co•o el mejor, no hay, en cambio, en lo que toca al 

número de eleaentos que deben conceptuarse como integrantes del 

aisao. 

Existen autores que consideran que hay, sólo tres, o cuatro o 

cinco de loR clc•entos del delito y que en seguida precisareaos. -

Sin eabargo, la posición que cuenLa con la aayoría de los tratadi! 

tas, y que es la iaperante en la actualidad, sostiene que son sie­

te los eleaentos del delito, a saber: Conducta, tipicidad, antiju­

ridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condicionalidad objetiva y 

punibilidad. La concurrencia de todos ellos es necesaria para quo­

un delito pueda darse y ser considerado coao tal. Debe aclararec 1-

sin embargo, que la presencia de condicionalidad objetiva es cven­

tual1 pues sólo algunas figuras delictivas la requieren. Pero con­

todo1 deben concurrir todos estos clcmen~os para que ln infracci6n 

quede dcbida~ente integrada. 

Esta concepción heptatóaica es la propuesta por Cuillcrao --­

Saucr y Jiménc7. de Asúa, y en la aiRaa figuran, junto a los cita-­

dos elementos positivos, los negativos del delito, que son loe si­

guientes: Ausencia de conducta, atipicldad, causas de justiflca--­

ción, causas de lni•putabilidad, causas de inr.ulpabilidad, falta -

do condición objetiva y excusas absolutorias. Así coao la existen­

cia de los cle~cntoR positivos pcraitc afiraar la del delito, la -

presencia de algún elear.nto ncgftit,ivo produce la no integración del 
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propio delito. (16) 

La concurrencia de loa ele•entos de éste opera bajo la reala-

de la lla•ada •prelación lógica•, que Porte Petit ha precisado en-

los siguientes t~rainos: •Para que nazca el delito se necesitan --

deter•inados eleaentos, los que cuardan entre aí un orden lócico,-

para que haya delito, se requiere de una conducta o hecho, •esún -

la descripción típica. Se requiere que edst.a una adecuación al ti­

po, despu~s, que la conducta o hecho sean antijuridicos, y final-­

aente la concurrencia de la culpabilidad y la punibilidad. En con-

secuencia, obsérvese que para darse la tipicidad, ea obliaada la -

presencia de la conducta o hecho; para que se dé la antijuridici-­

dad, debe concurrir la tipicidad, y no habría caso de eludir • l•­

culpabilidad si la conducta o hecho no fueran típicos y antijuríd! 

cosw Por tanto, nuestro punto de vista es en el sentido de que ---

entre los eleaentos del delito hay una prelaci6n 16gica ••• Habida-

cuenta de que nadie puede negar que para que concurra un ele•ento­

del delito, debe acontecerle el correspondiente en atenci6n a la -

naturaleza del propio delito.• (17) 

(16) Luis Ji•énez de Asúa, La Le~ y el Delito, Editw Suda•ericana, 
Buenos Aires, 1950, pá~. 226. 

(17) Celestino Porte Petit, Apunta•icntos de la Parte General del­
Derccho Penal, México, 1969, T.I., p•g. 283. 
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Debe quedar establecido que, debido a la indisoluble unidnd -

del delito, en el ámbito temporal todos los elementos concurren si 
aultáneamente al realizarse el delito, y así mismo, que si es fac­

tible precisar su prelación lógica ello se debe a mera abstracción 

del raciocinio a efecto de captar con mayor certeza la catructura­

dcl delito. 

Aplicando las anLcriorcs dircctriceH de la Oogaática del del! 

to en general conteaplado por nuestro Código Penal, aprcciaaos --­

que, según la definición del Articulo 7ª , son dos los elementos -

e .. presos: 

La conducta ("acto u oaisión") y 

La punibilidad (" que sancionan las leyes penales"). Sin cm-­

bargo, el concepto no qunda integrado únicamente con estos elemen­

tos, pues, coao expresa Jiaénez lluertn, de ser asi seria taabién -

innecesario el eleacnto de la culpabilidad, pues el mismo no se -­

•enciona en dicho articulo; no obstante, en la definición del pro­

pio precepto se halla iaplícito dicho clc•ento, en virtud de ser -

uno de los conceptuales del delito. Lo mismo sucede respecto a la­

antijuridicidad del acto u oaisión que sancionan las leyes penales 

ya que dicho carácter se encuentra implícito en la fórmula sintét! 

ca de la ley, por tratarse, igualmente, do un elemento conceptual­

dc la infracción. El citado autor ex.presa textualmente: 11 Cuando la 

acción u omisión enjuiciada no sea en el caso concreto antijurídi­

ca, bien por disposición exprcKa de la ley, bien por cspccialcH --
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consideraciones que impiden que el acLo pueda ser valorado de con-

trario al Derecho, no es posible hablar de la existencia del deli-

to, pueR falta uno de los elementos integradores de su contenido -

conceptual." (18) 

Ahora bien, esos ele•cntos conceptuales del delito surgen de-

diversas noraas contenidas también en el Código l'cnal muy especia! 

•ente de aquollas que dctcreinan las causas excluyentes de rcspon-

sabilidad, •lemas que no son otras que los clc•cntos negativos del 

delito. 

Por lo antes expuesto, es que la Dogaática, para precisar los 

elementos conceptuales del delito, se vale de la interpretación ª! 

mónJca de distintas disposiciones contenidas en la Parte General -

de los CódigoR Penales, •lema intcrpret3ción cuyo fruto es luego -

aplicable a cada delito en especial, de suerte tal que nota disti~ 

tiva esencial de esta doctrina es que permit.e el estudio general -

de la part.e especial, de conformidad con conceptos aplicables a t~ 

dos y a cada uno de los singulares delitos. 

Para reafirmar lo ex.puesto. de acuerdo con el Artículo 7" del 

Código Penal para el Distrit.o Federal, reproducido sustancialmen--

te, co•o se ha visto, por todos los ERtados FederalcH, con exccp--

ción del de Sonora, obtenemos tan sólo dos elQmcntos que cabe dt,s-

(18) Mariano Jiméncz. lluert..'I, La Antijuridicidud, México, 1952, í•­
prcnta Universitaria, p.p. 123-124. 
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a).-El acto o la oaisión. Es decir, la acción co•o ele-­

•ento físico de la conducta. 

b).-La punibllidad, cuyo presupuesto es el ele•ento ant~ 

rior. 

Pero estos dos ele•entos sólos de la enunciación legal no ba~ 

tan a construir la total definición si advierte que el •ia•o --

Código Penal-en esto r~~roducido por todos los de loe Estados Fod~ 

ralos-, describen en la Parte Especial las diversas hipótesis de -

conducta que constituyen los tipos delictivos. Sabido es que no -­

hay delito sin tipicidad. Y la Constitución Política establece en-

su Artículo 14 que . en los juicios del orden cri•inal queda proh! 

bido i•poner, por siaplc analogía y aún por •ayoría de ra7.Ón 1 pena 

alguna que no esté decretada en una ley caacta•cnte aplicable al -
delito de que se trata" (Artículo 14 párrafo J); de donde la ley -

secundaria, el Código Penal, resulta obligado a prescribir loa ti­

pos dclict.ivoR, co110 en efecto lo hace. Luego, a la acción puni---

bl<~, prevista el •encionado Artículo 7º df"l Código Penal, cabo 

agregar ahora la t.ipicidadª 

Así•is•o, el citado ordenamiento Penal- ta•bién en ello igual 

que el de los Estados FcderalcH- recoge en toda HU preceptiva los -

casos en que la conducta es antijurídica pues cada una de las f ig~ 

raR típicati que prevé lo esª Por otra parte Rcilala cuándo, no obs­

tante eJliHtir la conducta típica, cHt.i ausente la antijuridicidad; 
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tal es 1 por ejemplo, la causa du ,iustificación conrdst.entc en la -

lc~ít.ima defensa de la persona, su honor o sus bienes, ~ ~os de -­

tercero (Articulo 15 Fracción lfl del Código Penal para el Di~tri-

to Federal y Territorios Federales)¡ o el estado de necesidad tra­

tándose de bienes de desigual jerarquía (Artículo 15 Fracción IV)¡ 

o el deber o el derecho legales (Artículo IS Fracción V); o la ob~ 

diencia jerárquico-legítima (Artículo IS Fracción VII)¡ o el impc-

dimento lcgíti•o (Artículo 15 Fracción VIII). Por tanto, ha de ---

agregarse a los ele•entos ya destacados uno más : La antijuridici-

dad. 

La frontera entre la imputabilidad y la ausencia de imputabi-

lidad está reconocida aa{ mismo en la Ley Penal, lo mis•o en el Có­

digo del Distrito como en los de los Estados, sin aás diferencia -

entre uno y otros que el preciso lÍ•ite de edad. El pri•ero de di-

chos Códigos lo señala en los dieciocho años: 

"Artículo 119.-Los •enorcs de dieciocho aftos que co•ctan in--

fracciones a las leyes penales serán internados por el tiea1po que-

sea necesario para su corrección educativa." 

La i•putabilidad es, por tanto, un elemento más del delito. 

A este respecto, Celestino l'orte Petit.. sost.iene que la i•put.!!. 

bilidad no constituye un ele•cnto del delito, sino un presupuesto-

general del mis•o, considerándosclc como el Roporte o ci•icnt.o de-

la culpabilidad.(19) 

(19) Programa de l• Par~e General del Derecho Pen•l, México, ----
1958, pág. 388. 



22 

Y por Últi•o, ta•bién el Código Penal del Distrito y Territo­

rios Federales.- reproducido igual•cnte en este capitulo por todos 

los de los Estados-, establece que los delitos sólo podrán ser do­

losos , culposos y preterintencionalea: 

Articulo 8°. Los delitos pueden ser: 

I.-Intencionales¡ 

11.-No intencionales o de i•prudencia¡ 

III.-Pretcrintcncionales. 

Si no se presentara ninguno de estos grados de culpabilidad, -

no habrá ta•poco delito. 

La acción integrada en sus dos aspectos: El acto o la oai.sión. 

La antijuridicidad co•o'violación de la nor•a de cultura ínsita en 

el precepto penal. La tipicidad co•o hipótesis de una conducta. La 

culpabilidad co•o juicio de reproche en vista de la adecuación tí­

pica de la conducta antijurídica e i•putablc y que requiere a ve-­

ces alguna condición objetiva de punibilidad. Y la punibilidad ---

como la conHccucncia necesaria de los preRupucstos establecidos. 

Una vez obtenido el concepto dogmático del delito en su aspe~ 

to positivo, procuraremos lograr una concepción dogaática de su -­

aspecto negativo: 

a).-Ausencia de conducta.-Si el Artículo 7º del Código­

Pcnal hace referencia al "acto u o•iHiÓn" co•o necc-

sarioH para que el delito exista, es indudable que -

int.crprct.ándolo " a contrario Ncnsu ", no habrá dt!l_!. 
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to, cuando falte la conducta, por ausencia de la vo­

luntad a partir del 16 de dicie•bre de 19~5! se re-­

forma la Fracción I del Artículo lS del C6digo Penal, 

para considerar COll.O excluyente de incri•inaci6n "I~ 

currir el agente en actividad o inactividad involun-

tariaa." Anterior•ente, de 111U1era inecesaria y con --

t6cnica deaafotunada, la •is•a fracción se refería -

única•ente a la vis absoluta, o sea a la fuerza fís! 

ca irreaistible, como si la ausencia de conducta es­

tuviera constituida aolaacnte por ésta hipótesis, en 

todo caso, el precepto legal debió haber aludido al­

aapecto negativo de la conducta en for•a exhaustiva-

como acontece actual aente. 

b).-Auaencia de tipicidad.- Es necesario para la existen 

cia del delito que haya tipicidad. Consiguiente•en-­

te, eatare•os frente al aspecto necativo de esta re­

lación conceptual, cuando no haya adecuación a algu­

no de loa tipos descritos en la ley. 

c).-Cauaaa de licitud.- Una conducta o un hecho aon ant! 

jurídicos, cuando siendo típicos no está protegido -

el aujeto por una cauaa de licitud. 

En consideración al funda•ento de laa causas de licitud, pod~ 

•os deducir laa aicuientes: 



1.- Lec{tiaa defensa (Articulo IS, Fracción III). 

2.- Estado de neaecidad, cuando el bien aacrificado aea de -­

•enor i•portancia que el salvado (Articulo IS, Fracci6n -

IV). 

J.- Cuapliaiento de un deber (Artículo IS, Fracción V). 

4.- Ejercicio de un derecho (Artículo IS, Fracción V). 

S·- Iapediaento lecltiao (Artículo IS, Fracción VIII). 

d).-Iniaputabilidad.- El C6dico Penal pre•' una hipótesis 

de ini•putabilidad, e• decir, de •incapacidad de cul­

pabilidad, en la Fracción II del Artículo IS del ord~ 

na•iento penal: el tranatorno mental o desarrollo in­

telectual retardado. 

e).-Inculpabilidad.- El C6dico Penal no recl••enta en fo~ 

aa ceneral el aapecto ne&ativo de la culpabilidad, •­

diferencia de algunoa ordena•ientoa que aluden al --­

error de hecho esencial e invencible. 

En realidad, la inculpabilidad por error de hecho 

esencial e invencible, opera aún sin que ley haca hi~ 

capi~ sobre este particular. Luis Ji•~nez de Aaúa, e~ 

presa que el error de hecho ea el •'• caracteríatico­

•otivo de inculpabilidad que los c6dicos reconocen y­

en •uchoa de ellos se deriva de la interpretación ai! 

te•ática, puesto que no •encionan el error como -----
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causa eximente. (20) 

A este respecto, la H. Supre•a Corte de Justicia de­

la Nación, ha establecido: "El hecho de que no se -­

consicne en el catálogo de las excluyentes la ausen­

cia de culpabilidad coao circunstancia que lapide la 

incriainación, no significa que no pueda dictarse 

sentencia absolutoria, pues, sin necesidad de crear­

la excepción mediante la correcta interpretación del 

Artículo 8• del C6digo Penal, puede dictarse senten­

cia absolutoria, partiendo del principio que del --­

•ist10 se desprende J que predica la necesaria culpa­

bilidad de todo delito•. (21) 

Las hipótesis de inculpabilidad que se desprenden -­

del Código Penal son las siguientes; 

A).-Por error de hecho 

esencial e invenc! 

ble. 

a).-Inculpable ignorancia Art. 15 --­

Fracci6n VI. 

b).-Artículo IS fracción XI. 

c).-Obediencia jerárquica (Art. 15 -­

fracción VII). 

(20) Luis Jiaénez de Aaúa, op. cit. pág. 401. 

(21) Boletín de Inforaación Judicial, 11, pág. 648. 
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a).-Estado de necesidad: cuando el -­

bien sacrificado es de igual ent! 

dad que el bien salvado (Art. 15-

fracclón tV). 

b).-Artículo 151 

c).-Articulo 15' 

d).-Aborto por causas senti•entales -

(Art. 333). 

En suaa, es problc•a de gran i•portancia resolver si 

doc-ática•ente pode•os desprender la inculpabllidad­

con apoyo tanto en el criterio psicológico co•o nor­

aativo, o bien, con base única•ente en el priacro c­

indepcndiente•ente de que eaistan en el Código Penal 

alsunos casos de no caieibilidad de otra conducta, -

considerando nosotros, que puede sostenerse la incu! 

pabilidad con base no sola•cnte psicol6gica, (inter­

pretando a contrario scnsu los Artículos 8 y 9 párra 

ro Segundo del Código Penal), sino ta•bién con basc­

nor•ativa, teniendo por tanto cabida, la inexigi.bil! 

dad. 

f).-Ausoncia de condiciones objetivas de punibiJidad.- -

Est.r. a.Rpccto no~ativo ,;e obtendr,-i a cont.rario 1umnu, 

de aquellos r.n que la ley penal exi~a alguna condl-­

ción objetiva de punibitidad. 
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g).-EscusaB absolutorias.- Como excusas absolutorias so­

han senalado las contenidas en el ArticulQ, 

375 del CódiKQ Penal. 

Para finallzar el presente capítulo convicnH que precisemos -

que en relación a esta Escuela se Rostienc quo la concepción del -

delito es subRtancial, porque lejos de referirlo a la sl•plc con-­

tradicción con la nor•at procura fijar sus diversos clca~ntos con­

lo cual He supera en gran parte el for•alis•o tradicional. 

Sin e•bargo, la propia Dogmática, al 8ostener que, la ley de­

bo sor conKidcrada coao una •dogaa~ 1 r.ntraíla una indudable posici6n 

genP.ral de tipo for•alista, que en todo caso hace rc•isión de con­

ceptos hacia el tér•ino •Ley". 

Es por eso que Ji•énez do Asúa, superando aquel criterio, que 

ha sido el propio de los autores alc•ancs, propone que la Dogmáti­

ca sea edificada sobre el Derecho Vigento y no Robre la acra Lcy,­

con to cual procura un contenido substancial a cualquier análisls­

quc de la •isaa provenga. Para fundaaentar su aserto, ol destacado 

tratadista espaftol expresa tcxtual•cnte¡ •Nos urge decir que para­

nosot.ros la bopát.ica ha de edificarse sobre el Derecho Viguntc y­

no sobre la Mera ley. El l>crccho no es la ley a Rccas. Para 106 

que no crcct1101J que el Derecho sea pura•cnte for•al, sino que tiene 

un contenido realist.~, el berncho abarca taMbién las vi.vonclns dnl 

pueblo en que rige. llay un Derecho supralogal al quu a acnudo ten~ 

•os qun acudir para cst.ablccer los conceptos positivoR y negativoH 
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de la antijuricidad; ea decir, de lo injusto, y de la• causas de -

justificación, aa( como para individualizar la culpabilidad que en 

su aspecto negativo se corona con la cuaaa general de excluai6n 

que se denoaina en Alemania no esigibilidad de otra conducta.• 

(22) 

Por doble ra&ón debe, puea, ubicarse la Doe-'tica como una -­

tesis que propucna la ooci6n substancial del delito. 

(22) Luis Ji•énez de Asúa, op. cit. p,g. 225. 



CAPITULO JI 

ANTECEDENTES lllSTORlCOS DEL DELITO 

DE LENOCINIO. 

a). -Reseña llititÓrlca 

b).-Su Rcglaaentación 

c).-Su Repercución Soclal 
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a).-RESEAA HISTORICA.- Siendo el lenocinio la explotación a -

la prostitución, se convierte ésta en la " conditio sine qua non • 

para la existencia del prl•ero, por tal ra~ón habre•os de partir -

del estudio de la proatitución para abordar el lenocinio. 

Sólo en el género humano existe verdadera•ente la prostitu--­

ción, que se encuentra ya definida en las antisuas leyes atenien-­

ses. Salón, su pri•er organi~ador le da coao caracteres la vario-­

dad de individuos a que se entrega la •ujer; su indiferencia y la­

co•pensación pecuniaria. 

Para Scbastián Soler, la prostitución es la actividad consis­

tente en entre•arse habitual•ente a tratos sexuales con personas -

•ás o •cnos deterainadas que eveotual•onte lo requieran. General-­

•cnLo lleva un fin de lucro, constituye un •odo de vivir. Aún cua~ 

do el caso corriente es el do la •ujcr, no está c•cluído el ho•brc 

de este tipo de actividades. 

Soler opina que hay que distinguir en la e•plotación habitual 

a la prostitución accidcntal,cuando aol••ente se pr011uevc e•entu•! 

•ente un acceso carnal. 

En los tie•pos de Ro•a, el concepto de venalidad se co•prueba 

ya por las •is•as palabras de "QUAESTUOSA" o que soLJcita, y •MEk~ 

TRil" o que co•ercia. F.l ara•ático Marcelo señalaba la difcr~ncla­

cntrc la •cretrl• y la •ujcr del • pro~tibulu• " en que la prl•era 

ejercía su co•ercio clnndeRtina•cnte y la Rcgunda dcclaradaa•,ntc. 

As{, Riguiondo con Roaa, durante la guerra y conquiHtaH do --



sus ciudadanos, al aumentar considerable•cntc el tráfico, favorc-­

cieron, co•o consecuencia natural 1 la prostitución, mia~a. qu.~ lle­

gó a ejercitarse desde la infancia educando a proPósito a las muj~ 

res destinadas a ella, y por cuenta de mercaderes o lcnonos do --­

a•bos sexos. Se observaba entonces una serie de for•alidades 1 como 

Hi se tratare do un contrato cualquiera, pudiendo liberarse las -­

prostitutas por un precio que pagaban a sus amantes. No solamcntc­

en Ro•a, sino en Corinto, Alejandría, Nápolcs, Bizancio, Antio--­

quía y Cártago se contaban innumerables prostitutas, ya en barrioR 

especiales, ya ejerciendo llbre•entc su oficio. 

No fué sino hasta los tie•pos del C•perador Augusto que prin­

cipió a sancionarse el delito de lenocinio, por ello principal•cn­

te en los casos de su vinculación con el delito de adulterio, quc­

sí se castigaba por la convicción de que dañaba la integridad do -

la fa•ilia. 

El deber •oral está protegido ante todo en el orden fa•iliar­

con sus facultades, hasta la pena •ás severa, cuando la dcgcncra-­

ción de las cost ... bres, que fué la consecuencia de la soltería y -

del senti•iento de aversión a tener hijos, a•enazó con destruir --

los funda•entos del Estado, la Lex Julia de Adulteris (048,5), es-

tableció que fueran castigados en el interés público, varios casos 

como el 1 stuprua' (concúbito con 'femina honesta'), el adulLerio,­

cl lenocinio y el incesto. 
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Apreciamos el nexo entre a•hos delitos de lenocinio y adulte­

rio (siendo éste una de las creacionea penales •Ás eficaces y per­

aancntes de la historia), al conteaplar alsunos supuestos de la -­

Ley Julia, en la que se· llegó a preever casos co•o los si1uientes, 

que estaban provistos de sanción: 

a).-La percepción econÓ•ica, de parte de cualquiera de -

los cónyu1es de un ••triaonio, a ca•bio de prestar -

su consenti•iento para la realización de actos lÚbr! 

cos llevados a cabo por una persona en la esposa o -

en el esposo. 

b).-Se presuala que había entre1a de dinero a un esposo, 

y por ende lenocinio, cuando, al sorprender a su mu­

jer en adulterio, no pedía el divorcio¡ la admitía -

nueva•cnte en el hogar y no acuRaba al cóaplice en -

el acto adúltero. 

Pero la citada ley taabi.Sn sancionaba una forma específica -­

de lenocinio, independiente del adulterio, a saber el hecho de pr~ 

porcionar cualquier persona su domicilio para llevar a cabo unio-­

nes sexuales ilícitas. (23) 

Salvo esta li•itada represión del lenocinio, qu~, sólo era -­

vía indirecta para prevenir el adulterio, esa actividad no se ----

(23) Mo•Hen, Derecho Penal Romano, Edit. TheaiK, 1950, p. 160. 
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prohibió claramente sino hasta el advenimiento dol Cris~ianiamo, -

que," con RU alta doctrina ascética interdictoria de toda concupi~ 

cencia sexual" (24) puso enérgicos frenos a las pasioncR senRua--~ 

les, condenando la licencia y la corrupción y honrando la castidad 

y la continencia. 

Para el severo derecho canónico las rfllacioncs Rcsualcs no m~ 

tri•onialcs son un pecado, y por lo tanto punibles. 

Efecto lógico de esta nueva influencia fué la dls•inuci<ln y -

ol ocultamiento del ejercicio de la prostitución; pero estas cons!:. 

cuenciaR slgni f icaro.n el increacnto de delitos sexuales, t.ales - -­

co•o la violación, el adulterio y el rapto, cometidos por varones-

que no pod{an satisfacer sus necesidades scxualcH con la libertad-

con que, por la prostitución libre, se había hecho en etapa prcce-

dente. 

Estaff consideraciones movieron a los gobernantes a infftituí.r-

la prostitución rcglaaentada o lícita, considerando qu~ con ser --

ella un mal, r.ra •enos grave que la comisión de aquellos delitos,-

y habría de servir de dique contra los vicios y contrn la deshonra 

de las jóvenes honestas. De tal suerte, los pueblos cristianos se-

vieron precisados a tolerar la prostitución vigilada por el mismo-

Estado, y tanto en Francia, co•o en España y lnH ciudadc.8 de la --

(24) Francisco Gonzálcz de la Vega, Código Penal COW1entado, México 
Edit. Porrúa, 1985, pág. 306. 
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tas autoridades públicas. 

Tal vigilancia hizo posible, por lo de•ás, que dis•inuycra. la 

actividad da los lenoneH 1 ais•a que 1 si•ultáncamente, fué sujeta a 

una verdadera represión penal. 

En el siglo 1 1 toma incre•ento otra foraa de prostitución, 

que bien podemos llaaar la Cl.ANDES'fINA 1 localiz.a.da en posadas y 

tahcrnaR, (ahora nuestros centros de entreteni•iento). En el siglo 

XI, aparecen adc•áR el fuero Viejo, llaeado taabién de Burgos, cl­

dc León y el de Sepúlveda. 

Alfonso el Sabio, •ás tarde, por disentir del Derecho Romano, 

atenúa el rigor de las leyes godas, elaborando una verdadera ro-­

gla•cnt;ación. 

La prostitución adquiere un sello moderno, es reconocida como 

un oficio, se le encierra apart.c, y por razón de Ru miRmO oficio, 

se le considerc'I duei\a de un salario. El kegln•ento se separa de -­

la.e tradiciones del Derecho Romano, y protege a la prostituta, am­

p.'lrándola n. favor de la ley (Partida V. ti~ 14.). F.o la Partida IV. 

Tit. 22 se consil{na que "El Seftor que prostit.ul.a a la sierva, en -

casa o lugar público, perdía RUS dcrcchoH quedando cJla llbrr. y a~ 

t.ori.a:ados los juccea para prot;cgcrla." 

OisposicioncR qm~ en nada contr3dj een, Kino antes al contra-­

rio, confirman la RCV•~ridad en la persecución de los •udi.adorna, -

divididoH en cinco cla~cs los posiblcH sujetoN activoR de dicha 1~ 

fracción, fiCJ;Ún el Tit. 22 de l,'1 P,'lrt.ida [J 1: 
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1.- "Los bellacos, que tenían a las prostitutas e~ las mance­

bías to•ando para si la parte de los ingresos obtenidos-

por éstas; 

2.- "Los que tienen en sus casas mozas que Re prostituyen con 

el objeto de recibir las ganancias que ellas hacen por -

ese •edio; 

J.- "Los corredores o medianeros, que andan solicitando las -

aujcrcs que están en sus propias habi~acioncs para los -

hoabrcs que les dan algún interés en premio de su vilc--

za; 

4.- "Los viles •aridos que sirven de alcahuetes a sus mujc---

res; 

S.- "Los que por algún lucro consienten en su casa la concu--

rrencia de •ujcr mala u otra de buen lugar, para hacer -

fornicio, sin ser sus •cdicros o cómplices." (25) 

Los culpables de estos delitos podrían ser dcnunciadof; y pro-

hado el· hecho, incurrían en penas severas; la mayor de las cuales-

era la pena de muerte para los del tercer grupo, a •cnoR que d~ 

tasf'l:n y casasen a las •ujercs por ellos explotadas. La pena mrrnor-

era de destierro. 

Por demás curioRa es la disposición de Enrique IV (¡ue dice: -

"Por ende que 111andam~s laH mujereR públicas que se dan por dinero, 

(25) .Joaquín Bscrichf? 1 Diccion,1.rio Razonado dn Legif•lación y .Juris­
prudencia, Buenos Aires, 1961, 9a. Ed., p. 119. 
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no tengan rufianes públlcamr.:nt.e", con lo cual se pucdr. dar cuent.a­

de la persecución de estos rufianes o dnlincucntes. 

Otra disposición de Juan I, en 1389, a lnstanciaR de los pro­

ho•bres de Barcclona 1 España, es la siguiente: " Quedan cspulRados 

del reino los qun tengan a•igas en los burdeles. AsímlR•o quedarán 

expulsados los que ejercen el oficio de alcahuetes, lo •is•o ----­

hombres que •ujores." 

En f.spaña, el Rey Felipe de Castilla reglaaentó la proRtitu-­

clón en el aeino de Valencia; y Carlos IV, en 1798. Expidieron re~ 

les cédulas de laff cuales las de éste últi•o, sobre todo, rcvelan­

un carácter hu•anitario, quitaron la nota de oproOio y de desprc-­

cio con que eran miradoH loR descendientes de las prostitutaH. Ca~ 

los TIT, viendo el estado de dcRmoralización de las tropas de su -

ejército, se vió obligado a decrc~Ar la siguiente pragaática, la -

cual da aejor idea quo la descripción que pudiéramos hacer del es­

tado de rcla,jamicnto en aquel tieapo y que dice: "Ley de Carlos -

III del 22 de noviembre de 1787. El dclicuente de lenocinio Hcrá -

exceptuado de la •ilicia y sujeto a las Justicias, por lo quu su -

falsedad dcAdicc del honor de miA trop.'ls." 

ror HU parte, el Artículo 459 del Códign Penal CApañol, cast! 

ga loa ... etas de Lenocinio y ProxcnetiHmo, palabra gri«~f(a dcrivada­

dc la voz proxeneta, que sittnifica negociador, lofi hechos co•prnn­

didos con loH qur. en fraHefi máa vulgarcH const.it.uycn act.os do ale.! 

huct..crín. l.a dispm,.ición legal dice: "Primcro.-1::1 que habit..ual•en­

t..c llromur.va, favorcT.ca o facilit..c la prostit.ución o corrupclún d<!-
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persona menor de veintitrcs años. Segundo.- El que para. satisfacer 

deseos de un tercero, con propósitos deshonestos facilitare medios 

o ejerciera cualquier género de inducción en el Anl•o de ~cnorcs -

de edad aún contando con su voluntad y el que mediante promesa o -

pactos le indujere a dedicarse a la prostitución, tanto en tcrrit~ 

rio español co•o para conducirla con el mismo fin al extranjero. -

Tercero.- El que con el •is•o objeto ayude o sostenga con cual---­

quier activo o pretexto la continuación de la corrupción, o la es­

tancia de menores en casas o luKares de vicios. A los delitos pre­

vistos en este Articulo, será aplicable en su caso lo dispuesto en 

los dos Últi•os párrafos del Artículo 459.• 

Por HU parte, el derecho ale•án del principio de la Edad 

Media y de las épocas anteriores ignora, substancialaente, el cri­

terio del castiKo público de los delitos contra la inaoralidad. El 

• stuprua 1 lesiona los derechos de la •inoría de edad, la mujer -

libre que se acueste con su esclavo, es castigada con la pena de -

•uerte. 

En la Edad Media más avnnr.ada se pone de •anif i.esto a pesar -

de la lucha entablada por la Iglesia contra toda for•a de prostit~ 

ción y de lujuria, una gran degeneración de las costuahres ( bañoH 

prostíbulos y, por lo tanto, a•plia difusión de la sifiliR en el -

co•icn7.o de la Edad Moderna ). La 1 Carolina ' de 1532 castiga, r.n 

loR Artículos 116 - 123, la impudicia contra la naturalcr.a, t!l in­

cesto, el acccNo carnal violento, el lenocinio¡ a manera de co•pl~ 

mento, se aplican, especialmente rcspcct.o del concubina.to y dol lu 



38 

nocinio, las Ordenanzas Policiales del Reich de 1530, 1548 y 1577. 

En la época de laR luces del siglo XVIII se co•baten algunos de -­

los excesos en materia de sanciones fijadas por el Estado, el fan~ 

tis•o religioso y sus tendencias antisexuales. El derecho general­

territorial prusiano de 1794 establece una regla•entación detalla­

da. En el siglo XIX se prepara, la estructura que el Código Penal­

para el Reich alea•n dará a estos delitos. 

En el aspecto siste•ático, la doctrina pri•itiva unificaba, -

dentro del concepto de delitos carnales, toda satisfacción del in~ 

tinto sexual. Así, el derecho co•Ún conoce la prostitución co•o -­

conjunción sexual de un ho•bre soltero con una prostituta, el ---­

'stuprua• con una 'feaina honesta• la convivencia cxtra•atri•onial 

en el concubinato, y coao i•pudicia cualificada el lenocinio, la -

sodoaía, el acceso carnal violento y la desfloración contra la vo­

luntad de la victi•a y, ade•ás, el adulterio, la bigaaia y el in-­

cesto. Ya se hablaba entonces de la sisteaática del Códi"o renal.­

Para el derecho actual, el orden dctcrainante de la vida sexual -­

está situado en la institución del matri•onio, pero no toda deRvi~ 

ción de este orden es punible; mucho queda 1eservado a la •oral. 

En casi todas laR legislaciones modt~rnaN, la nuf'Ht.ra incluRi­

vc, se conserva la punición de las tres for•as tradicionales, que­

auís adelante detallaremos, del delito de lenocinio: el rufianisao, 

ol proxenct.iictmo o cclcRt.inajc y la trata de blancas. 

En relación con éHta última modalidad 1 CH usual que el t.ráfi­

co de •u.ir.ros sr.a internacional. De ahí que dosdc el año de 1933 -
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se hnya firmado por varios países, r.n Ginebra, Suizn, una Convcn-­

clón [ntcrnacional relativa a la represión de trata de' t1ujcrcs ma-

yorcs de edad, a la que México ne adhirió en 1938. Su Artículo 1°, 

el •cdular de oste instruacnto del Derecho de Gentes, expresa: 

•Deberá ser castigada quien quiera que sea ,que para satisfacer pasio-

nes ajenas, haya conseguido, arrastrado o seducido, a1Ín con RU CO,!! 

senti•iento, a una •Ujcr o •uchacha mayor de edad para ejercer la-

prostitución en otro país, aún cuando los diversoR actos, que sean 

los elcacntos constitutivos del delito, se hayan realizado en dis-

tintos paises. 

"El conato de delito, y, dentro de loR lÍait-.cR legales, los -

actos taabién preparatorios, taabién serán puniblcR." (26) 

b).-SU REGLAMENTACION.-Dentro de este inciso harc•OR una rcf2 

rcncia de los cambios lcgiRlativos que han tenido tanto la prosti­

tución co•o el delito de lenocinio. 

Nos per•iti•os hacer •ención de las modificaciones conccrnic~ 

tes a la prostitución dado qur. é8ta y el delito que nos ocupa ----

están ínti•a•cnte relacionados. 

Las bases en las que se han apoyado todaR lns disposlcioncR -

referentes a la proRtitución son en rcsu•cn 1as siguientes: l.a ---

(26) Lo¡tislación Penal Mexicana, t:dlcioncs Andradc, México, 1979. 
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prostitución es un acto i...tebido, pues quebranta los principios de­

la Ley Moral¡ ~ero al •is•o tie•po los que desde el Poder Legisla­

tivo se han ocupado de olla 1 han considerado que si es un •al, --­

debe ser tanto co•o un •al •enor, puesto que en la sociedad obra -

co•o una necesidad y existe por otra parte, i•posibilidad absoluta 

de i•pcdir su existencia. Esos ar&UJ1cntos han dcter•inado que la -

sociedad tratara la prostitución co•o un •al •enor, incluyéndola -

en dicha categoría, sujetándola, en consecuencia, a los preccptos­

de una ley con el fin de regularla. El pri•cr Reglaaento a la •o-­

dcrna se dió en Eapafta en 1865. 

Actual•ente la prostitución en Espana está reslaacntada y --­

según las disposiciones al respecto, la prostitutas se cncuentran­

clasificadas en dos grandes grupos: 

lª.: La prostituta libre que vive en su do•icilio y, 

2ª.: La prostituta pupila que vive en la casa de tolerancia o 

burdel. 

La Regla•entación de la prostitución no tuvo for•a Co•plcta -

en Francia hasta la poca de Napoleón I, propagándose después con­

pas•osa rapidez, habiéndose convencido de su i•portancia, tanto 

los organis•os médicos como loR ad•inistrativos, por lo cual se 

i•plant1í cspccial•ente en la Marina, en el Ejército y en las Uni-­

vcrsidadcs y los c•iguos resultados obtenidos fllcron un incentivo­

para •cjora•icnto del sistc•a· En t867, El CongrcHo de Médicos ce­

lebrado en ParÍ.H resolvió fomentar la propai:taci<;n de cHta ro«la•o!! 

tación en todos los pn{Hes del nuevo cont.iflf~ntc. 
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En Inglaterra 1 después de haber frac.'ls.'ldo para implantar esta 

Reglamentación, se logró por fin en 1864 1 habiendo sido revalida-­

das las disposiciones referentes a ella r.n 1866 y en 1869. En el -

últi•o de dichos aftos, el Parlamento aprobó la llamada "Contagions 

Diseascs Act", (Decreto sobro las enfermedades contagiosas), some­

tiéndose a sus disposiciones diecinueve puertos •ilitares de guar­

nición. Sus patrocinadores quisieron extenderle a todo el pals. 

La soflora Josefina Isabel Butler, la cual hacía 20 aflos quc­

trabajaba en pro de la regeneración de las vícti•as del ncf ando 

vicio, to•Ó •uy en serio la oposición contra la rcgla•entación. 

Pronto aumentaron en aran número en todo el reino las asociaciones 

abolicionistas y la lucha entre aabos bandos, se enconó grandemen­

te. En 1874, la seftora Butlcr e•prendió un viaje para estudiar la­

cuestión de la prostitución y propagar sus ideas, y en efecto, 

halló poderoso apoyo en franela, Italia y Suiza, foraándose un Co­

•ité do Iniciativa de Propaganda¡ y el 19 de marzo de 1875 se fun­

dó la Federación Internacional Abolicionista. Diez añoR de conti-­

nuo trabajo de la seftora Rutler, dieron por resultado la abolición 

de la reglamentación en Suiz;t, Dina•arca., Inglaterra, Italia, Sue­

cia, Noruega y Holanda. 

En Alemania diRtinguiósc deHdo 1880 la Rcñora Guillamne Scha­

ck a cuya actividad se debió la creación de la Asociación Alcmana­

de la Moralidad Pública y de la Federación Alc•ana de la Clvili7.a­

clón. f.n 188S se formó en OuHeldori, prt~sidido por el DocLor on -­

leyes Weber, un grupo abolicionista que se convirtió en asocinr.ión 
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auy ramificada, finalmente, en loa pri•cros aftos del siglo XX, co­

eccharon grandes resultados en el campo del abolicionismo, la señ~ 

ra Sehcwen, de Dresde y la seftorita Papritz, de Berlín, llegando a 

for•11rse 20 asociaciones afiliadas a la federación. En 1910, en la 

Asa•blca General de Médicos Ale•anes celebrada en Jena, declaró 

Blasehko que apoyaba la regla•entación, pero que de •anera alguna­

la consideraba provechosa para el sanea•iento do las coAtuabres. -

La federación en au caapafta contra la rcgla•entación plantea una -

reglA de excepción pollcíaco-aoral contra el sexo fc•enino; expone 

la arbitrariedad de la policía, a toda •ujer por su pura sospecha, 

y, s~gún atestigilen loa hechos, a •enudo recaen en personas absol~ 

tasente inocentes; es, ade•ás, atentatoria a la libert•d indivi--­

dual~ La Regla•cntftción brinda al s6~o aasculino la seguridad con­

tra el contagio en el co•ercio sexual fuera del •atri•onio, y ello 

es un foacnto para el vicio, además, con el slste•a de acuartcla-­

•icnto propaga el co•crcio sexual fuera del aatri•onio, •ostrando­

a la juventud el ca•ino para él, con •anifiesto perjuicio de la •2 

ral y de las buenas costuabres. 

Por otra parte, la Regla•entación no con.~ígue nl objeto que He 

propQnc, o ~ca, el sanca•iento de la aoral pública y de la prosLi­

tueiiin, sino que •ás bien empeora aabas cosas. Por un lado, ya que 

el hQinbre puede iapune•cntc abusar del co•crcio ncxual indebido y­

sólo la mujer sufre las consccuenc::ias dc.l acto puni.blo co•ctido 

por amboR, por otra parte, los burdclnR se convierten en focoH de­

enfcrtacdadns vcnércafi que contagian ~ttpantosa•cnte. l.a t'cdcración-
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fo•cnta el castigo de los hechos atcntorios al decoro público, de­

la i•pudicia y de la seducción por 111cdio de la violencia o del 

horno, la corrupción de •enores o incapaces. Persuadida además de­

que se trata de una de las plagas que destruyen los funda•entos s~ 

ciales, aboga por reforaas tales co•o la extención hasta los dice! 

ocho aftos de edad, de la Ley de Protección a la Infancia. 

Es en Inclatorra donde canó •ás pronto terreno la idea del 

abolicionis•o, sólo existía una regla•cntación rudi•entaria. La 

Ley lla•ada del Contagions Piscnnses AcL. de 186•, sólo había pro­

venido a la represión del lenocinio y sus consecuencias en las es­

taciones •ilitares, los puertos y las pequeñas urbe8. F.n t88J se -

suspendió dicha ley en pos de una violenta caapafta por parte del -

Partido Liberal. Su abolición coapleta tuvo lugar en 1886. Por Pª! 

te de la India Inglesa, Ceylán, Hong Kong, Hataca y Gibraltar abo­

lieron taabién todas las restricciones de la prostitución y cntre­

ellas la visita •édica. Se llegaba por parte de los rcforaistas el 

fracaso del siHtema en el Indonistán donde la salud del ejército -

era peor desde que funcionaba un régi•en restrictivo. 

En 1898 fueron oficialaente abolidas las casas de t2 

lerancia en Suecia, después de un detenido estudio a un anteproyc~ 

to en 1915, se llngaron a establecer bases fundaacntales para la -

nueva ley, la cual preve en primer téraino a un servicio e11.tenHo, 

tanto de infor11ación como de instrucción; secundo lugar, la ---

obligación de todo cnfcr•o de somcterRc a un trat.'llllento médico¡ -

el derecho a la asist..cncia aédica gratuita, y por lÍltiao, la apll-
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cación de ciertas •edidas restrictivas sanitaria• y penales. La 

Ley dofine y específica las enfer•edades venéreas (blenorra•i•, 

chancro blando, sífilis), as{ co•o ta•bién au periodo de contasio. 

Se crean inspectores provisionales y •unicipale• de sanidad. La 

obligación del resistro es absoluta e i•plica sancione• penales p~ 

ra los que la eluden y que se aubstraisan al trata•iento •édico. -

Se concibe que esa medida va encaainada e•pecialmente contra la n~ 

&liKencia o rebeldía de las prostitutas. Se co•pleta esta ley con­

lo referente al trata•lento aédico sratuito. Esta aedlda tiende a­

repriair la proatituci6n clandestina, persiguiendo locale• donde -

se ocultan. Y, finalaente, se estudia por una coaisión legislativa 

una refor•a de la Ley de Bencficiencia para proteser a las •enorea 

contra el peligro de la prostitución y penar •Á• aevera•ente la v~ 

gancia feaenina. En resu•en, la inscripción de las •ujeres co•o 

prostitutas ha quedado abolida desde la pro•ulgación de la ley. 

En Austria, fueron oficial•ente abolidas las casas de tolera~ 

cia, después de diversas disposiciones que habían velado por la r~ 

presión del proxenetis•o, la vagancia y la corrupción de •enores.­

Las •ujeres reconocidas co•o enfer•as debían hospitali7.arse in•e-­

diata•ente. 

Sui7.a ha sido sie•pre el centro de las ca•paftas abolicioniH-­

tas iniciadas con la Federación Abolicionista en 1877, habiéndose­

celebrado su pri•er congreso en Zurich. El Con~ejo de la Ciudad -­

había abolido todas las casas de tolerancia y con ella toda la rc­

gla~cntación. 
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En los Estados Unidos no se conoce la verdadera rcglamenta--­

ci6n1 habiendo fracasado las tentativas para establecerla. Además, 

las leyes que se relacionan con la prostitución, así como el con-­

senti•icnto a las •cnores de edad, varían según los diversos esta-

dos de la Unión. 

La diversidad de opiniones en los Gobiernos di6 co•o resulta­

do una conferencia internacional que se celcbr6 en Bruselas, y --­

como resultado de las deliberaciones de dicha conferencia se sent! 

ron una serie de principios e•itidos 

Gobiernos. 

los votos unánimes de los-

Así vemos que se solicit6 la abolición por todos los medios -

del Estado de la prostitución de las menores de edad. Se abog6 po~ 

que se fundara una Sociedad de Profilaxis Sanitaria y Moral a la -

vez. Se cxcit6 por velar la protección de los huérfanos y la ense­

ñanza moral a la juventud. Se reclamaba la represión del proxcne-­

tis•o con toda severidad de las leyes. Los acuerdos de la confcrc~ 

cia fueron co•pletados con las recomendaciones para la represi6n -

de la trata de blancas. 

En nuestro país, el C6digo Penal del 7 de dicic•bre de 1871, 

en su capítulo IV, Artículo 803 y siguientes, establece: 

"Artículo 803.- El delito de corrupción de •cnores sólo se --

castigará cuando haya sido consu•ado. 

"Articulo 804.- El que habitual•ente procure o facilite la -­

co~rupción de menores de 18 años, o los exci­

te a ella para satisfacer las pasiones torpes 



de otro, será castigado con la pena de seis -

•eses de arresto a dieciocho de prisión si el 

•enor 'pasara de once aftos o si no llegare a -

esa edad, se duplicará la pena. 

Se tendrá como habitual este delito cuando el 

reo lo haya ejecutado treS o •ás veces, am1-­

que en todas se haya tratado de un mis•o me--

nor. 

"Artículo 805.- Al que cometa el delito de que habla el Art.-

804 no habitualmente, pero sí por remuncra--­

ción dada u ofrecida, se le i•pondrán de uno­

a tres meses de arresto y se hará lo que pre­

viene el Art. 221. 

"Artículo 806.- Las penas que señalan los artículos que prcc~ 

den, se aumentarán en los términos siguien--­

tes: 

!.-Cuando el reo sea ascendiente del menor y­

éste haya cu•pl i.do once años, la pena scr.1 

de dos años de prisión. Si el menor no tu­

viere once aftos, la pena ser~ de cuatro -­

años de prisión. 

Además, en estos dos casos, quedará el reo 

privado df~ todo derecho a los bienes del -

ofendido, y de la patria potestad sobre -­

todos SUR descendientes. 
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11.- Cuando el reo st~a L11tor o maestro del -­

menor o cualquiera otra porso~a. que ten­

ga autoridad sobre él, su criado asala-­

riado o criado de las perKonas mcncion•t­

das, se aumentará una cuarta parte de -­

las penas que señalan los artículos quc­

anteceden. 

"Artículo 807.- Los delincuentes do que se trat..a en ÚHtc cap! 

tulo quedarán inhabilitados para ser t..utorcs, 

y además, se les podrá someter a la vigilan-­

cía de primera clase, con arreglo a los ar---

tículos 169, 170 y 174•" 

Como se ve, el Código renal de 1871 únicamente snnciona la C.2, 

rrupción de menores sin tipificar a los lcnoncs tampoco castigaba­

al pros:cncta accidental, se nccositab;i que fuera profesional. La -

forma de este delito, era la de procurar o facilitar la pcrdición­

física y moral de la adolescencia con objeto de satisfacer los dc­

Reos torpes de otro, como dice el Artículo 804, y para que se com­

plementara el delito no se requería que el corruptor fuese Rratif! 

cado por su obra. 

Ya el Código Penal del 2 de septiembre de 1929, tipifica el -

delito de lenocinio en su Capitulo IIT, Artículo 547. 

"A1•t.iculo 547.- Comete el delito de lenocinio: toda persona -

que accidental o hnbitualecntc explote el 

cuerpo de la mu,ier por medio dr.l comercio ca!: 
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nal, se mantiene de este comercio u obtiene -

de él un lucro cualquiera. No quedan compren-

di dos este artículo: los dueños de casas -

de asignación peraitidos por la Ley. 

n Artículo 548.- El lenocinio se sancionará con arresto hasta 

por un año y •ulta de quince a veinticinco -­

días de utilidad. 

"Artículo 549.- La habitualidad de este delito se sancionará­

con relegación de uno a tres años. 

"Artículo SSO.- A todo el que sonsaque o solicite a una ecnor 

que no vive de la prostitución para que co•o! 

cie con su cuerpo o le facilite los modios -­

para entregarse a la prostitución, se lo apl! 

cará relegación de dos a cinco años y multa -

de veinte a treinta días de utilidad a juicio 

del juez. 

"Artículo 551.- Si la aujcr sonsacada fuere i•pÚbor, la rele­

gación será de ocho años y •ulta de sesenta a 

noventa días de utilidad. 

"Articulo 552.- En el caso del artículo anterior, si la soli­

citud o sonsacamiento fuere para ingresar a -

casa de mancebía, lupanar o establcci•icnto -

semejante, la sanción se aumentará en un ter-

clo. 

"Artículo 553.- En los caHos di! los doH artículon anterio1•aH, 



49 

si la menor sonsacada llegare a comerciar con 

su cuerpo, se tendrá esta circunsLant?ia 

agravante de cuarta clase. 

"Artículo 554.- Al que habitual o accidentalmente encubra, 

concierte o pcr•ita en su casa el comercio 

carnal de una menor de edad, se le aplicará -

la sanción señalada en el Artículo 548. 

"Art {culo SS S. - En los casos contenidos en este Capítulo 

serán agravantes de cuarta clase: 

1.- Ser varón el delincuente, 

IJ.- Fomentar vicios en las mujeres o hacer-­

las que contraigan deudas que las obli-­

guen a permanecer en la prostitución, 

111.- No estar la casa, su dueña o encargada, 

inscrita en el Departamento de Salubri­

dad. 

IV.- El mayor grado de explotación o el géne­

ro de prostitución a que sujete a las m~ 

jeres. 

"Artículo 556.- Las menores de vclnLiÚn años, laR doncellas y 

las deficientes mentales que se dediquen o -­

pretendan dedicarse a la prostitución, serán­

enviadas al Consejo Supre•o de DcfcnHa y Pre­

vención Social para que laH interne en un eR­

tablecimicnto de regeneración por el tim1po -
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necesario y para que cuide de que se les apl! 

que el tratamiento adecuado.• 

Con la transcripción de los artículos anteriores, hay que re­

conocer que éste Código sí definió y tipificó el delito de lenoci­

nio, nada 11.i.s que con la excepción que tenía hacía nugatorio el -­

precepto mencionado en el Artículo 547; en ca•bio, sanciona el pr~ 

xcnctismo accidental y comprende a la mujer en cualquier edad, ex! 

gicndo coao elemento integrante dr.l delito la retribución para cl­

proxunr?ta. Y cosa muy curiosa, el Legislador tuvo cuidado de exi­

mir a ~stado, pues sería absurdo que se fuera a castigar al mismo 

EsLOitlo por explotar la prostitución convirtiéndosr. en un monopol! 

zador. Prccisa•ente, éste fué uno de loR grandes y podcrosoH moti­

vos para abolir la reglaMentación de la prostitución. Se estimó, -

que era vcrgon7.oso que un Estado, formado por hombres revoluciona­

rios como el de México, tuviera ingr<~sos por tan innoble concepto, 

co•o lo expresó el Diputado Querido Mohcno en cierta ocasión en el 

Congreso de la Unión. 

Este Código, en RU Artículo SSO, prohíbe la t.rata de blancas­

y para el efecto castiga severamente al delincuente; pero también­

coftlctc el error el Legislador de que únicamente quedan incluídaR -

las mujeres menores de 18 años de edad sin pt'!nHar que ta•bién las­

mayores de esa edad pUf'!dcn Rcr susccptibleR de vcndcr~m y ser inv! 

tadas a formar parte del •undo de la prostitución. 

Hablando ya del Códi~<> Penal dt~ 1931, f~l Profesor Lic. fran-­

ciRco Gon:r.álc7. de la Vn~a, en f>U co111cnt.ario al Artículo 206, del -
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Capítulo III, del C6digo Penal de fecha 13 de agosto del menciona­

do año, nos explica que "61 lenocinio es por regla genera~ un de-­

lito relativo a la prostituci6n o sea el co•crcio sexual de la mu­

jer con fines económicos". 

El Artículo 206 en cuestión, previene: "El lenocinio se san-­

clonará con prisión de seis •eses a ocho años y mul~a de cincuenta 

a ail pesos•, y en su Artículo 207 se define el delito de lcnoci-­

nioi •coaete el delito de lenocinio: toda persona que sin autoriz~ 

ci6n legal, habitual o accidentalmente explote el cuerpo de la mu­

jer por •edio del co•ercio carnal, se mantiene de este comercio u­

obtiene de él un lucro cualquiera". Todavía aquí se está considc-­

rando a la reglamcntaci6n de la prostituci6n y el delito se limita 

al efectuado sin autorización legal. 

Ya en la reforma del C6digo Penal de 1931, acabado de citar,­

definitivamente es abolida la regla•entaci6n y entonces el dclito­

de lenocinio queda considerado en los siguientes términos: 

"Artículo 207.- C09ete el delito de lenocinio: 

I.- Toda persona que accidental o habitualme~ 

te explote el cuerpo de otra por medio -­

del coaercio carnal, se aantenga de cste­

ocmercio u~ de él wi lucro cualquiera: 

JI.- El que 90nS8qUC o solicite a una persona -­

para que, con otra, coaercic sexualmcnte­

con su cuerpo o le facilite los acdios -­

para que se entregue a la prosti~uci6n¡ y 
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III.- El que regentee, administre o sostcnga­

directa o indirectamente burdeles, ca-­

sas de cita, o lugares de concurrencia­

cxpresaaente dedicados a explotar la -­

prostitución, u obtenga cualquier benc­

f lcio con sus productos." 

El Código de '31 se redujo a reproducir el ais•o concepto del 

anterior, basta leer el Artículo 207 para darnos cuenta y saber -­

que sin autorización nadie podría explotar el cuerpo de otra por -

medio del comercio carnal, ni podría vivir de este co•crcio. 

Por su parte, el Código Penal de Aguascalientes (Artículo 

186) así como el de Hidalgo (Artículo 188), Jalisco (Artículo----

185), Nayarit (Artículo 160), Nuevo León (Artículo 188), San l.uis­

Potosí (Artículo 222), expresan que comete el delito de lcnocinio­

cl que "Sin autorización lega.l, habitual o accidentalmente explote 

el cuerpo de la mujer ••• ". 

El Código Penal de Michoacán (Artículo 168) no consigna HÓlo­

la explotaci6n sexual sólo de la mujer, sino alude a la cxplota--­

ción de cualquier persona. 

El Código renal dr. Coahuila (Artículo 187) dispone que 11 tam-­

bién se comete eRtc delito con la convivüncia de dos o más mujcruH 

que se dediquen al comercio sexual en beneficio propio o de otra -

porsona." 

l~s el Único ordcnaminnt.o de la República que adc111áM de sanci~ 

oar el lenocinio sanciona ta•hién la proRtituclón. 
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Estados como Guanajuato (Artículo 157), Sonora (Artículo----

194), Zacatccas (Artículo 212), VcracruT. (Artículo 150), Puebla -­

{Artículo 191), Yucatán (Artículo 188), si bien tipiíican el leno­

cinio, sólo toman en cucntn la explotación del cuerpo de la mujer. 

El Estado de México (Artículo 175), sigue el mismo principio­

dcl Código Penal para el Distrito Federal, cambiando en rcdacción­

y contenido. 

e).- SU REPFJ111JCION SOCIAL.- Hablar de la rcpercución que el -

delito de lenocinio tiene sobre nuestra sociedad, es hablar de al­

go su•amcntc i•portantc y delicado, puesto que como ya he~os cita­

do, el ilícito que nos ocupa conlleva el ejercicio de la prostitu­

ción. 

La Suprema Corte de Justicia ha emitido la bien atinada Juri~ 

prudencia que nos dice; "El delito de lenocinio es una actividad -

de fondo in•oral, perjuicio de la salubridad pública, en agra--

vio de la libertad y economía de las meretrices 1 a (1uienes se ex-­

plata por su penuria, ignorancia o depravación, la norma de cultu­

ra que entraña el precepto aplicable, trata de proteger a éstaR y­

en forma trascendente a la sociedad, impidiendo la propagación dn­

enfer•cdades, el pro,.;clitismo (este término se detalla en el inci­

so a), Capítulo 111 de este trabajo) y la degradación do sus co•p~ 

ncntcs. De ahí que el actuar dí!l lenón oculto y lat.o delo1cioncuo 

ocaHionales, por lo que el medio de (>ruuba idóneo es la reunión do 

indicios y su consecuencia, la presunción nin requerirse por cndu-
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1;1 imputación de una de las víctimas del delito." (27) 

Analizando ésta Jurisprudencia nos pode•os dar cuenta de que-

habla de los puntos •ás i•portantcs que lesiona la comisión del l~ 

nocinio¡ en primer lugar, manifiesta que es una actividad de fondo 

inmoral, entendiéndose por in•oral algo indecoroso, incasto, ilíc! 

to, indebido, contrario a la moral, comprendiendo por ésta en el -

campo que nos interesa: "que no concierne al orden jurídico, sino-

al fuero interno o al respeto hu•ano." (28). Por lo tanto, la prá!:, 

tica de ésta actividad va en contra de toda consideración o mira--

miento por los valores del ser hu•ano; va en contra de las buenas-

costuabres, esto es, de los hábitos que la sociedad misma ha im---

plantado, por considerarlo así como benignos, útiles y nccesarioR-

para la mejor convivencia de una co•unidad. 

Va en perjuicio de la salubridad pública, porque el ho•brc 

que recurre a los servicios de una prostit.ut.a, tiene el 99 % de 

probabilidades de contagiarRc de alguna enfermedad venérea (como -

sífilis, chancro blando, gonorrea, SIDA, etc.), y éste a su vez --

puede contagiar a una mujer sana con la que postcrlormunt.c t.cng<t -

relaciones sexuales. 

Pero éste riesgo no queda nada raas en el peligre de contagio-

o en el contagio en sí, porque si por cJcmplo, una muJcr sana que-

(27) S •• J., Séptima Epoca, Segunda Parto, Volu•cn 7 pág. 58. 

(28) Cran Diccionario l~uciclopédico lluHtrado, MéJtico, tdit.. kna­
dcr1N Di1tm<tl. México, S.A. du C.V., 1978, pá.c. 2522. 
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da embarazada y contagiada por un varón poseedor de alguna onfcrm~ 

dnd vcnér~a y deRconocc ésto Último, el producto de ello que en un 

futuro Acrá su hijo, nacerá con ma~formaciones, o bien, con algún­

s{ndro•c incurable, cargando por el resto de su vida con el despr~ 

cio de la sociedad en la que se desarrolla y tal vez hasta con el­

dc su propia progenitora, quienes en innu•crables casos proficrcn­

abandonarlos. 

Dice ta11bién la Jurisprudencia en co11cnto, que va en pe1•jni-­

cio de la libertad y la ccono•Ía de las acrctriccs, esto es, de -­

las •ujorcs que ejercen la prostitución, porque es bien sabido que 

el actuar de los lcnoncs es en auchos caRos, coercitivo sobre la -

voluntad de la varona, quien •por su penuria, ignorancia o deprav~ 

ción" se ve obligada a ejecutar los actos que el lenón le ordeno, -

ya que de no hacerlo se verá so•ctida a severos casti,:tos y repres!. 

lias tales coao malos tratos, aacnazas, o bien, la pl'ivaci.;11 do -­

lae ganancias que su oficio le ofrece, por lo que el precepto le-­

gal tantas veces invocado trata de protegerlaR, así como a la so--

cledad •is••· 
En muchas ocasiones nos hemos preguntado de qué manera se pu!: 

de proteger a la sociedad en sl del ejercicio de este delito, pues 

bien, se le cst3 aaparando o salvaguardando al evitar la propaga-­

ción de enferaedades venéreas, al buscar la aanera de disainuí.r ol 

interacdiarisao en el co•r.rcio carnal y la cada ver. más fuerte de­

pravación do quienes participan en este cnaorcio. 

La Jurisprudencia existente en torno al ArLí.culo 207 de nucs-
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tro Código Penal, nos dice: M El Artículo 207 refor•ado c.p. --

exige para que so configure el delito que se adainistre un lugar -

expresa•cnte dcRtinado a explotar la prostitución no la práctica -

de la libertad sexual, o que se obtenga cualquier beneficio de los 

productos del co•crcio carnal, debiendo entenderse ésto últiao en­

el sentido de que el beneficio obtenido sea producto del acto car­

nal •isao y no por otro concepto, co•o el derivado de alquilar -­

cuartos a parejas, sie•prc que el adainistrador no dé parLicipa--­

ción del aisao a las aujeres ni éstas entreguen dinero a aquél del 

producto de sus actividades.• (29) 

Co•o podeaos observar, esta Jurisprudencia es un tanto contra­

dictoria con la anterior~entc analizada, pues on bien sabido por -

el co•Ún de la sociedad, que propietarios o administradores de los 

in•uebles llaaados •hoteles de paso• o estableciaicntos existentes 

para tales finca ubicados en nuestro país, solicitan y en la mayo­

ría de los casos exigen, participaciones de tipo pecuniario a las­

prostitutas que recurren a este tipo de ostableciaicntos para po-­

der ejercer, Adquiriendo de tal •anera el carácter do lcnones. 

En nuestra opinión debería legislarse en el sentido de que 

quedara prohibido el establecimiento de hoteles cuya finalidad --­

fuera ésta, las casaR de citas y los centros de vicioH que propi--

(29) Jurinprudcncin definida, S.C., Sa.. Y.poca, T. LXXXIV, p.-í,g.622. 
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cían la concurrencia do tales pernonas, porque, en el caso do quc­

sus propiotarioR o ad•inistradores no obtengan beneficios cconóai­

cos derivados del co•ercio carnal, coao lo establece la Jurispru-­

doncia transcrita ¿acaso no viven de eso? ¿no obtienen un lucro -­

con su neeoc io?. 

Considcra•os que en estos casos, cuando se poseen las licen-­

ciaR, per•isos e impuestos al corriente, se está incurriendo en un 

hecho legítimo natural, por as{ llaaarlo de pleno derecho, protee! 

do por el Estado, cayendo, en consecuencia, nuevaaento en el ----­

error, en la inaoralidad de otorgarse licenciaR de funciona•icnto­

para esta clase de centros de vicios establecidos en nuestra 

Ciudad, debiéndose negar laR licencias correspondientes para esta­

blecer nuevos centros de explotación. 

Para ter•inar, diremos que al amparo de la protección legal -

continúa la prostitución 1m su auge, y por tanto el lenocinio, en­

contrándose nu•erosas facilidades para su desarrollo y organi7.a--­

ción en comercio; •aSaR de gente interesadas en su fo•cnto y sost~ 

ni•icnto Han las que se benefician, sobre todo serie de eaplo-

tadores de las mujeres que tienen la desgracia de caer en el vi--­

cio. Se enriquecen los propietarios de cabarets, hotcleR y lo •• i.s-

11ravc del caso es que toda una legión de funcionarioH y c•pleadoH 1 

inspectores, policÍaA y hasta el •is•o Estado gravando con i•pues­

toR 1H;p.,ci11Jcs 11 eRtoH "ttirm; wterc.'tnti1cR" obtiene bt?neficioH, lo­

ctrnl cu; do todas maneras atta19cnte perjudicial. 

flaHta c1uo la polícia ojcrcit.c una vcrdarlr.ra vigi tanela nn c:H-
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tos centros de vicios y que el gobierno se CKima de otorgar licen­

cias de funcionamiento para esta clase de negocios o giros •ercan­

tiles o centros de distracción o esparcimiento como se les ha dado 

en lla•ar ahora, para llevar a cabo una verdadera campaña de prof! 

laaia social. 

Dentro de la a•plia noción mexicana del delito de lenocinio,­

caben: 

"a).- La trata de •ujeres, actividad tendiente a lanzar a la­

prostitución en foraa aislada o habitual, a las mujc--­

rea, en especial a las jóvenes; puede coincidir con el­

delito de corrupción de •enores: 

b).- El rufianis•o, que co•ete el a•ante que vive o lucra a­

coata del comercio carnal de una •ujer, gcncral•ente ·~ 

diante cierta protección que le proporciona ante las a~ 

toridades o en el hampa; 

e).- El proKenetis•o, o alcahuetería, consistente en la act! 

vidad de servir de inter•ediarios, por paga, en el co-­

•ercio carnal•. (JO) 

(JO) Francisco Conz,Jez de la Vega, op. cit. Artículo 206. 



CAPITULO III 

DESCRIPCION DEL DELITO DE LENOCINIO EN 

LA LEGISLACION PENAL VIGENTE PARA EL DI2 

TRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COllUN 

Y PARA TODA LA REPUBLICA EN 

MATERIA DE FUERO FEDERAL. 

a).- Concepción general del delito de lenocinio. 

b).- Su ubicación en el Código Penal Vigente. 

e).- Sus diversas hipótesis. 
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a).-CONCEPCION GENERAL DEL DELITO DE LENOCINIO.- El término -

"lenocinio" proviene del vocablo latino "lenociniu•", que signifi­

ca "alcahuctc 11 • De conformidad con esta significación básica, el -

Diccionario de la Lengua Española señala tres acepciones simila--­

rea, a saber: alcahuc~ería, co•o hecho: el oficio de alcahuete, y, 

finalmente, en el sentido de prostíbulo. A su vez, alcahuete, quc­

proccde del árabe "al-qawwad" (conducto, intermediario), se define 

co•o la "persona que procura para otra o encubre un ilícito". 

Tal acepción vulgar del lenocinio no co•prcndc la nota carac­

terística del tér•ino en su significación jurídica, que no es otra 

que la obtención de un lucro por parte del lenón. 

El concepto de lenocinio es de carácter genérico y puede com­

prender tres actividades cuya conexidad se establece principahmn­

te por la nota común de la prostitución. Tales actividades son las 

siguientes: 

a).- La rufianería, del francés rufián, a su VC7. del italiano 

rufflano- el que hace tráfico de •ujert?s públican-, quc­

es el delito co•etido por los sujetos que habitual o --­

accidcntal•ente explotan el cuerpo de otra persona por -

•cdio del co•crcio carnal, so •antiencn de f?Ste co•crclo 

u obtienen de él un lucro cualquiera. 

b).- El proxenetismo, del latín proxeneta - el que interviene 

para favorecer rclacioncR sexuales ilícitas-, que conHi,!! 

te nn lf\ intermediación en el co•ercio carnal de la mu-­

jcr con el homhre, acdiant.c un beneficio ccomjmico. 
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e).- Lo trata de blancas, que es la venta de mujeres jóvcncs­

para dedicarlas a la prostitución. (31) 

Gonzálcz de la Vega estima que, por estar presente en todas -

las formas de lenocinio, la prostitución es objeto de presupuesto-

del propio delito¡ y el mis•o autor la define como: 11 el habitual -

co•ercio carnal de la mujer COl variados varones por el interés do-

la paga•. (32) 

Por su parte, Ji•éncz: de Asúa conccpt.Úa a la prostitución co­

•o "el ejercicio público de la entrega carnal promiscua, por prc-­

cio, como •edio de vivir de una persona. (33~ 

~~•oe Lugo alude a su raíz etimológica: "prostitutionis", 

acci6n y efecto de prostituir o prostituirse, e indica la práctica 

habitual de la cópula sexual promiRcua, o bien, el estado de come~ 

cio habitual de una mujer con varios hombres con el fin.de lucrar-

dinero o satisfacer la concupiscencia. (34) 

De todo lo anterior se deduce que el lenocinio reporta un be­

neficio económico a quien lo co•etc, deducido del ejercicio de la­

prostltución practicada por otra persona. 

(JI) 

(32) 

( .13) 

(34) 

Luis Antonio ~a•os Lugo, La Prostitución en México en el No. 
XII de la Rcv1~t~ Cri•inalia, México, 1956, pág. 4Í6. 
~~:ncis;o ~n7.al-;z. de la Vega, D1!rccho Penal Mexicano 1 

1. oe,¡, : 11, Hex1co, 1944, Ed. Porrúa. pág. 57 ' .os D!; 
Luis.Jimcnez de Asúa, Estudio de los Delitos en PBrticuJ· 
Madr1.d, 1921, pág. -261. • t1r, -
Oh. Cit., p,g. 400. 
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b).- SU UBICACION EN EL CODlGO PENAL VIGENTE.- El Lipa de le­

nocinio se encuentra ubicado en el Título Octavo del libro segundo 

del Código Penal, bajo el epígrafe "Delitos contra la •oral públi­

ca y las buenas costuabrcs", correspondiéndole al Capítulo III. 

Tal capítulo comprende ta•hién los delitos de: 

"Ultraje a la •oral pública" (Capítulo I); 

•corrupción de •cnores• (Capítulo II)¡ y 

"Provocación de un delito y apología de éHte o de a! 

gún vicio" (Capítulo lV). 

Por otra parte, el propio ordenamiento citado, destina su Tí­

tulo Decimoquinto a los "Delitos sexuales•. 

Mencionamos a•bos grupos de delitos, para destacar el acierto 

de nuestro Código al establecer esa separación, ya que otraH lcgl~ 

lacioncs los engloban, incorrccta•cnte, bajo un sólo epígrafe co-­

mún, tal sucede, v.g., en el Código Francés, que aglutina a a•bos­

grupos bajo el no•bre genérico de •Attentas aux •ocurs" (atentados 

contra las buenas costu•brcs); el italiano "Delitos contra la -

moralidad pública y las buenas costu•bres•¡ en el cspa~ol: "Dcli-­

tos contra la honestidad"; en el ale•án: "CrÍ•cnes y Delitos con-­

tra la moralidad", Y decimos que incorrectamente, porque consider! 

mos que el objeto jurídico de estos delitos, o sea, el interés pc­

nal•cntc tutelado, tiene co•o titular in•ediato, algunas vccr.s 

la sociedad, en otras al hombre directamente. Por esa razón ologi~ 

~os la división que nuestro legislador establece entre los "Dcli-­

tos contra la moral pública", cuyo sujeto paNivo eN la Hocicdiid, y 



los llamadoff. 11 Delitos scxualcs 11 1 cuyo su.Jeto l1asivo es siempre un­

individuo determinado, una persona humana. 

Por ende, el delito de lenocinio, y los dcmá.s que RC dcscri-­

ben en el Título Octavo, poseen una carac~crística común: pertene­

cen a la clase que bien podrí.maos denominar: "Dcllt..os contra las -

condiciones esenciales para la existunc ia •ora 1 do la soc icdad", -

los que el sujeto pasivo es la Rociedad. 

Por el contrario, los delitos Hcxuales tienen en la persona -­

hu•ana el sujeto pasivo in•cdiato. 

El propio delito de lenocinio, por llevar• in•ers;1 en su cxiR­

tencia la característica de la prostitución, da motivo a que pudi~ 

ra ser considerado como "sexual", pero, como certeramente lo ha H~ 

ñalado Gon7.ález de la Vega, tal figura no reúne en puridad las dos 

condiciones o criterios r•?guladores que naturalizan un delitoscxual 

C09o tal, y que son: 

a).- Que la acción típica del delito, reali7.ado poslt.lv~ 

•ente por el delincuente en el cuerpo del ofendido­

º que a éste se le hace ejecutar, sua directa o in­

•ediata•entc de naturale7.a sexual; 

b).- Que los bienes jurídicos d;1ñados o af'ectados por -­

esa acción sean relativos a la vida sexual del ofc~ 

dido. 

Con la primera condición anotild:1. se quiere cxprt~Rar que­

na basta que la conducta sea presidida por un antnccdcntc, m~ 

vil, o nmt.ivo o finalidad de lincami.entoK ciróticoR mii.s o ----
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menos definidos en la conciencia del actor o su•crgidos en -­

su subconcicnte 1 sino que cR menester adc•ás que la conducta­

positiva del delincuente se manifieste en actividades lÚbri-­

cas so111á.ticas ejecutadas en el cuerpo del ofendido OCJ.te a~ste 

se le hacen ejecutar. 

Con la segunda condición se establece que el dclitoaeni.al 

requiere, ade•'a · que la condición corporal de lubricidad -

típica de la infracción al ser ejecutada f{slca~cntc, produ7.­

ca de in•cdiato un dafto o peligro a intereses protegidos por 

la sanción penal, atañadcros a la propia vida sexual de la -­

víctiaa. Tales intereses son los relativos a la libcrtadaexual 

(violaci6n, v. g. ) o a la seguridad sexual (por cjeaplo, el 

estupro). 

Tales condiciones no se producen en el delito de lenocinio, -

pues su •Óvil no obedece a propósitoR lúbricos, sino a otros •uy -

distintos, co•o lo es el lucro. 

Ahora bien, por cuanto que este móvil opera en una nctividad­

que en sí aisaa es reprochable, como lo es la prost.itucitln, la co!! 

currencia do aabas notas (ejercicio proHtitucional y aprovcchamic~ 

to cconóaico del agente), pcr•itc afiraar que el lenocinio d•1ña la 

•oral pública, y de ahí su cncuadraair.:nto en el capítulo corrcRpO!!. 

diente del Código Penal. 

Mas la ofcnfio"t n dicho valor social no 11got.n el cont.enitlo lc:ti_!. 

vo de la infracción, pues éste también HC proyecta contra la digo! 

dad hu111ana. Es prcc iso, Hin emb;irgo, di lucid ar que, co110 r.n la ttu-



neralidad de los casos 1.1 víctimil del lcnón presta su consentimic!!_ 

to para el despliegue de la conducta punible, dicho valor de la -­

dignidad hu•ana no puede quedar a juicio de la citada victi•a, si­

no que debo ser juzgada objctiva•entc, co•o valor social. Solo así 

es dable eRtablccer su indiscutible lesión en toda comisión del d~ 

lito de lenocinio. 

Por lo de•ás, la consideración objetiva de la dignidad hu•ana 

que erige.a ésta en un valor social apreciado por la co•unidad, -­

conduce a plenitud con el otro valor objetivo, también dañado, que 

es la •oral pública. 

c).-SUS DIVERSAS lllPOTESIS.- El Código Penal para el Distrito 

Federal y Territorios Federales describe cuatro hipótesis cspccíf ! 

cas de lenocinio: tres en el Artículo 207 y una en el 208. 

La disposición pri•era•ente señalada establece que comete cl­

delito de lenocinio: 

I.-Toda persona que habitual o accidcnta)•en~e explote el -

cuerpo de otra por medio del co•ercio carnal, se aanten­

ga de este coaercio u obtenga de él un lucro cualquiera; 

II.-Al que induzca o solicite a una persona para que con -

otra co•ercie sexual•cnte con su cuerpo o le facilite -

los •cdios para que se entregue a la prostitución, y 

III.-Al que regentee, ad•inistrc o sostenga directa e indi--

rcctaaente prostíbuloR, casaR de cita o lu~nrcs dfl con­

currencia exprcHa•cntc dedicados a cxpJotnr ln prostlt~ 
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clón, u obtengan cua lqulcr bcncf icio con sus productos ~1 

Como se aprecia, las citad.-.s hipótesis parecen cpincidir con­

las formas que la Doctrina reconoce al lenocinio: el primero, con­

el rufianismo; el segundo, el proxenetismo o simple intermediación 

en el co•crcio sexual; por lo que respecta al tercero, se alude •1-
loR locales en que sistcmática111ontc se realiza la trata de mujc--­

rcs. 

La penalidad de estas tres formas de la infracción se encuen­

tra fijada en el Artículo 206: prisión do doA a nueve años y de -

cincuenta a quinientos dias multa. 

La otra hipótesis del delito ha asuaido un carácter indcpcn-­

dien~e en relación con las anteriores, en atención a la minoridad­

dc la persona sujeta a la explotación y su descripción se oncuen-­

tra en los siguientes términos: 

"Artículo 208.- Cuando la persona cuyo cuerpo explotado -

por medio dol comercio carnal sea menor de -­

edad, se aplicará al que encubra, concierte o 

pcr•ita dicho comercio, pena de sois a di.cz -

años de prisión y de diez a veinte días mul--

ta." 

En todos esos supuestos de la ley, está preHcntc el ele•ento­

escncial del lenocinio, cuya existencia está sostenida invnri.able­

•cntc por la Doctrina: el comercio que se realiza con el ayunta--­

•iento sexual. 

Otro ele•ento esencial, Hegún lo eHtableccn ta•bién loH cs~u-
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dios doctrinarios, es el aprovcchamlcnto econÓ•ico del agente del-

delito. 

Ve•os, sin embargo, que no en todas las hipótesis aludidas Re 

encuentra éste fin requerido. 

En efecto, si bien es cierto que en las fracciones I y III -­

del Artículo 207 sí se menciona tal requisito (en aquella se esta­

blece mediante los tér•inos "explote" y •obtenga•; en éste, a tra­

vés de los conceptos •regentee•, "ad•inistre•, •sostenga• y •obtc~ 

ga•) en la fracción II no se exige, pues la descripción se agota -

en la inducción o solicitud del agente para que una persona co•er­

cie scxual•ente con su cuerpo, o bien, en el hecho de que el suje­

to activo le facilite los •edios para que tal persona se entregue­

ª la prostitución; pero falta desde luego el o loe términos o voc~ 

blos que indiquen el aprovecha•iento econÓ•ico del propio agente. 

Consecuentemente, el proxenetis•o descrito en la Fracción II­

del precepto citado, no parece requerir, a diferencia del doctrin~ 

rio el beneficio •aterial del sujeto activo. Naturalmente, podrla­

cstimarse que en ese co•crcio sexual a que se refiere eRta Frac--­

ción el agente ta•bién puede resulLar beneficiado, pero bien se ª! 

be que en •ateria penal son i•procedentcs las interpretaciones ex­

tc:nslvas, sobre todo considerando que en las otras dos Fracciones­

sí se establece cxpresa•entc el aprovecha•iento econÓ•ico o lucro­

del sujeto activo .. 

En razón de lo anterior, debe pensarse que en nuestro derecho 

se consagre una for•a de lenocinio que, a diferencia do los •odas-
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tradicionales del •is•o 1 no requiere la obtención de beneficio pe­

cunicario por P.arte del agente, sí en consecuencia, el áni•o de l~ 

ero. Por consiguiente, en defecto de éste, pueden existir otras d! 

versas •otlvaciones en el asente, tales coao, v.s., satisfacer in­

clinaciones concupiscentes; pero éstas quedan ya fuera del delito, 

que en todo caso se tipifica Única•cntc con los ele•entos •atcria­

les descritos en la Fracción •ulticitada. Y co•o la •is•a contiene 

dos aupuestos, la infracción se inte•rarla de la sicuiente •anera: 

a).- Mediante la inducción o solicitud a una persona pa­

ra co•erciar aexual•onte con otra; esto es, quien -

realiza estas actividades adecúa BU conducta al ti­

po, independicnte•ente de cuáles sean sua •Óviles,­

pues éstoR son irrelevantes para su consideración -

co•o autor de lenocinio. 

b).- M~diante el hecho de que el agente facilite los •e-

dios a otra persona para que se entregue a la pros-

titución. En este caso ta•bién autor de lenoci--

nio con el si•ple acto de facilitar los •edios •nt~ 

rialcs a otra persona para el indicado efecto, sin­

que deba concurrir, pues el tipo no lo exige, bene­

ficio econó•ico alguno o un móvil deter•i.nado. 

Con todo lo anterior, cree•os que nuestro Códi&o a•plia cert~ 

ra•cnte los c•trr.•oH de las for•aH de lenocinio, pues junt.o a aqu!:_ 

l lnR que, sr.gún tray•?ctoria tradicional, dc•andan para la integra­

ción del dt!lito la obtención del lucro por part:.c del agunt.1: 1 es---
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que se considera que es suficiento la simple inducción ~ <.1YUda a -

la prostitución de otra persona. Y decimos que certeramente, por--

que en realidad, por este solo hecho por el que el sujeto inclina­

º ayuda a otra al citado ejercicio, se lesionan los dos valores o~ 

jot.ivos esenciales que el lenocinio suele dañar: la aoral pública­

y la dignidad humana. 

Por lo que respecta a la descripción típica contenida en el -

Artículo 208, ta•poco requiere el aprovechamiento económico de ---

quien "encubra, concierto o per•ita" el co•ercio carnal de la per­

sona •enor de edad, pues, al igual que en l,'l Fracción II del Ar--­

tlculo 207, no se •anifiesta expresamente que el agr.nte deba obte­

ner un lucro cualquiera co•o sí precisan las otras dos Fracciones­

de ésta últi•a disposición. 

Por consiguient.e, resulta cierto que la •ayor penalidad pre-­

vista para el supuesto del Artículo 208 t.icne RU fundamento en la­

•enor edad de la persona. 

Sin c•bargo, creeaos que la redacción del precepto es de suyo 

infort.unada, pues, suponiéndose que por la razón lógica de su pena 

lidad {la •ayor en la materia de lenocinio) debería estar destina­

da a quien rcali~a la explotación de la persona •enor de edad, 

el texto relativo no es esto lo que se expresa, pues se indica que 

el delito lo co•ete el "encubridor", o quien "concierta" o quien -

•por•ita" el co•ercio c.arnal de la menor, pero no se indica quo -­

quien realice esa explotación puede Rer autor de la prnpla inírac-
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c1on. Esta imprecisión dimana principalmente de la pri•era parte -

del texto, pue~ habla de que el cuerpo de la persona Rsca explota­

doR, y en sesuida en lugar de atribuir la sanción a quien realiza­

dicha explotación (por lo •enos en pri•er tÓr•ino) la atribuye al­

encubridor, a quien la concierte o a quien La per•ita. Con ello, -

deja sin la pena especial que sería conducente, al que realiza o -

lleva a cabo tal explotación, y solo la adjudica a sujetos que, en 

relación con éste, aaeritar[an una pena aenor, por cuanto que solo 

contribuyen a la realización del delito. 

La única interpretación que podría explicar esta inconsecuen­

cia de la ley, sería en el sentido de que el lesislador quiso in-­

cluír en el téraino Ral que concierto", al autor directo de la ex­

plotación, pero en tal caso afloraría otro grave error: i•ponor la 

•isma sanción tanto al Rujeto activo de la propia explotación co•o 

a quien la encubre o la per•itc, igual sanción que i•plicar{a una­

falta de sentido justiciero de la ley, pues, por una parte, no se­

to•aría en cuenta que el autor de la explotación percibe, a difc-­

rcncia del encubridor un beneficio econÓ•ico¡ y, por la otra, quc­

aquél representa una •ayor peligrosidad que éste. 

Los ra:r.:onaaientos anteriores noR llevan a concluir que el tex 

to de esta figura agravada de lenocinio debe ser refor•ada sobre -

las siguientcR bases: 

la.- Que se haga la diMtinción precisa entre el autor de la -

oxplot,,ción de la pr.rAona •cnor, que CH quien, en virtud 

de cMa actividad, percibe o rf!cilrn un beneficio econÓ•i-



71 

co ( lenón propiamente dicho); y, el encubridor, el que -

concierta y el que peralte dicha explotación. 

2•.- Que se prevenga para ol autor de la explotación, o aea,­

para quien la realiza, una penalidad máxima dentro del 

lenocinio. Y otra un poco menor, pero agravada también -

por tratarse de personas aenores de edad, para quienes -

encubren, concierten o peraltan dicha explotación. La dl 
fercncia en las sanciones Re justificaría, repeti•os, 

porque quien realiza la explotación de la persona •onor­

obtienc un lucro y los restantes RujctoR no; y ta•bién -

porque es •ayor la te•ihilidad del explotador que la de -

éstos. 

A nuestro entender, la fórmula dol Artículo 208 podría, por -

r!jemplo, quedar en los sil{Uientcs términos: 

"Cuando la persona cuyo cuerpo sea explotado por medio del c~ 

•ercio carnal sea •cnor de edad, se aplicará a quien realiza dicha 

explotación pena de seis a doce a~os de prisión y de cien a •il -­

d{aa •ulta, y a quien la encubra, concierte o pcr•lta, has~a 

la6 LreR cuarLas partos de dicha sanción". 



CAPITULO IV 

EL DELITO DE LENOCINIO Y EL ESTUDIO 

DE SUS DIVERSOS ASPECTOS DOGMATICOS. 

a).- La conducta y su aspecto necatlvo. 

b).- La tipicidad y su aspecto negativo. 

e).- La antijuridicidad y las causas de 

justificación. 

d).- IA1 i•put;abilidad y su aspcl?to nega­

tivo. 
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e).- La culpabilidad y su aspecto ncg~ 

t.ivo .. 

f, __ Las condiciones objetivas de pcn~ 

lidad y ausencia de las •is•as. 

g).- La punibilidad y las excusas aba~ 

lutorias. 
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En el presente capitulo hare•os un estudio dosaático de los -

clc•cntos del ~elito de lenocinio, estudiando cada elemento por s~ 

parado y el aspecto negativo de cada uno de ellos. 

a).- LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIYO.-El tér•ino •conduc---

ta", ha sido considerado co•o una expresión de carácter genérico -

significativa de que todo delito consta de un co•portamicnto hu•a-

no, no sola•cntc por ser un tér•ino •ás adecuado para recoger en-

su contenido conceptual las diversas formas en que el hoabrc se p~ 

ne en relación con el aundo eKterior, sino ta•bién por reflejar ·~ 

jor el sentido finalista que es forzoso captar en la acción o ine~ 

cia del ho•bre para poder llegar a afirmar que integran un com¡mr-

tamicnto dado (35). 

Co•prcnde pues, la conducta, tanto los delitos de acción como 

los do o•isión; con lo cual resuelve el proble•a de otros términos 

que suscitan co•plicacioncs gra•atlcalcs. 

Los tratadistas consideran que son tres los cle•cntos de la -

conducta, a saber: el interno, el externo y finalÍHtico. 

t).- ELEMENTO INTERNO.- Se trata solacentc de una voluntad de 

causación de la propia conducta. 

2).- ELEMENTO EXTERNO.- Consiste estr. elc•ento en la reali7.a-

ción de una actividad o en una inactividad que tiene HU-

(35) Mariano Ji•éne7. Huerta, Panorama del Delito, México, 1950. -
l•prcnta Univcr~itaria. p.p. 7-8. 
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manifoRtaci6n en el mun1lo exterior. 

3).- El.EMF.MTO fINALISTICO.- El elemento externo de la conduc-

ta da al coaportamicnto del agente un determinado contc-

nido de fin, que constituye la esencia de la propia con-

ducta, coao expresa Mesgcr. (36) 

Aplicarcaos al delito de nuestro estudio, la observación 

quo hace Ji111éncz Huerta en el sentido de que el elemento 

flnalistico adquiero especial relieve algunas conduc-

tas que nutren la esencia fáctica de determinados dcli--

tos, hasta el extremo de que es precisamente esta idea--

f'in la que· se cnseftorea del comportamiento y matiza el --

aiRmo de significación pcnalística. Ciertas acciones de-

lictivas prcNontan una marcada tendencia hacia un dct.cr-

alnado fin; y agrega: "Otras veces, la tendencia hacia -

un fin es necesario para dotar de color penalístico a la 

conducta, hasta el extremo de que si falta ella dicha 

tendencia, nos halla•os ante una acción do la vida dia--

ria desprovista de toda significación penal" (37). 

Los tres elementos de que hemos hecho mérito parecen íncit.os-

en la siguiente definición que de conducta prop:>reicna Luis Jiménez de 

Asúa: "•anifcRtación de voluntad que, mediante accit'ín, produce un-

(36) Edmundo Mezgcr', Tratado de Derecho Penal, Trad. de Arturo Ro 
drígucz Muño7., Tomo I, pág. 47. 

(37) Mariano Jim~nuz Uucrt.a, op. cit. p~g. 401. 
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cambio en el mundo exterior, o que, por no hacer lo que se espera, 

deja sin mudan~a ese mundo externo, cuya •odificación se aguarda~-

(38). 

En orden a la conducta, se establecen dos clasificaciones, a­

sabcri 

la.- Según los •odas en que ella contradice la noraa, en deli 

tos co•isivos y delitos oaisivos. 

En el priacr caso, se trata de delitos unisubsistcntcs;­

en el segundo, de delitos plurisubsistcntes. 

El delito de oaisión es aquél en que, acdianto una con-­

ducta de no hacer u o•isa, se viola una norma que ordena 

"un hacer•. 

Za.- Otra clasificación de los delitos, según aodos en que la 

conducta contradice la norma los divide en instantáncoR­

y peraanentes. 

Ja.- En cuanto a la integración de la conducta; se dividen en 

delitos de si•ple conducta y delitos de resultado. 

La anterior clasificación ea la mis•a que tradicional•ente d! 

vidía a los delitos en foraales y •atcrialcs, definiéndosr. los pr! 

•eros co•o "aquellos que se consuaan con una sola acción del hoa-­

brc la cual basta sin aás para violar la ley"; y loH segundos co•o 

(JR) Op. cit. pág. 227. 
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"aquellos que para ser consumados necesitan un determinado result~ 

do, que lo que unicamcnte se considera como infracción a la ley".-

(39) 

Precisadas las características del ele•cnto "conducta", dcbc­

•os decir que la ausencia de la •is•a, esto es, el elemento ncgati 

vo de la conducta, se produce ante dos causas: la fuerza irresisti­

ble o vis absoluta y la sugestión hipnótica. La priacra acaece --­

cuando al agente del delito se le coacciona de tal modo, mediantc­

la fuerza, que su actividad aparece como no proveniente de él, si­

no de quien lo violenta a actuar. 

El otro supuesto es el de la sugcsti6n hipnótica, esto es, el 

del agente que en este estado aniaico, que produce la anulación de 

la voluntariedad, comete un delito por sugerencia del hipnotiza--­

dor. 

Aplicando al delito objeto de nuestro estudio, las naciones -

que he•os expuesto acerca del elemento conducta contc•plado desdc­

un punto de vista generla, aprecia•os que el lcnón puede desplegar 

su co•portamiento típico a través de las siguientes diversas acci2 

ne11: 

Fracción I del 207: a).- Explotar (habitual o accidental•ente 

el cuerpo de otra persona por medio del co•ercio carnal). Explo---

(39) Francisco Carrara, op. cit. párrafo 50. 
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tar, como se dijo anteriormente, es "aplicar en provecho propio, -

por lo general de un modo abusivo, las cualidades o sentimientos -

de una persona o de un suceso o circunstancia cualquiera" (40). 

Cuando esa explotación, que puede ser habitual o accidental -

se realiza mediante el comercio carnal de otra persona, es cuando-

se produce la conducta penalmente relevante. 

b).- Manutención del sujeto activo con dicho comercio. -

Esta for•a de acción constituye conducta de lenocinio; esto es, el 

hecho de que el lcnón percibe subsistencia por el ejercicio de di-

cho coacrcio carnal. 

e).- Obtener del comercio carnal un lucro cualquiera. 

Tanto la acción de caplotar, como la de mantenerse y la de o~ 

tener, requieren el reRultado material del ingreso de beneficios -

econ6•icos para el agente, por lo cual se cataloga como delito de-

reaultado. 

Fracción 11 de la propia disposición: a).- Inducir (a una pe~ 

sana para que con otra comercie sexualmente con su cuerpo). Esta -

acción implica que el agente instigue o persuada a una persona pa-

ra que con otra co•crcie sexual•entc. 

b).- Solicitar, acción del sujeto activo para aquel mis-

mo efecto del co•crcio carnal. La Ley emplea este tt'irmino al paro-

(40) Diccionario Enciclopédico de la Lengua Española, México 
1978. 
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ccr en forma sinónima a la de inducir, pero puede cRt.nblcccr una -

diferencia de grado entre ambas, pues la inducción sup~nc una ln--

bor do convencimiento que por lo general la solicitud no trae apa-

rejada. 

e).- Facilitar {el agente los medios para que otra pers2 

na se entregue a la prostitución). Esta acción consiste en dar o -

entresar a la otra persona tales aedios. 

Coao se ve, en estas accioncs 1 correspondientes a la fracción 

II del Artículo 207, no se requiere la obtención de lucro por par-

te del a&ente; por ello es que entonces el resultado se reduce a -

la realización del comercio carnal. Por tanto, de todas suertes --

estas acciones o foraaa do conducta son también de resultado, un -

solo resultado, a diferencia de las acciones de la Fracción 1, que 

requerían la concurrencia de dos: la realización del comercio cnr-

nal y la percepción lucrativa del agente. 

Fracción 111: Consagra dos supuestos como ya anotamos con an-

tcrioridad 1 a saber: a).- Regentear, ad•inistrar o sostener (dircc-

t~ o indirccta•ente prostíbulos, casas de citas o lugares de con-­

currencia expresamente dedicados a explotar la prostitución). Ta-­

les acciones sei\alan que el agente puede intervenir; bien, manejan-

do dichos locales, o bien, sosteniéndolos con medios económicos. 

b). - Obtener (cualquier beneficio con los productos di! -

dichos ilegales negocios). Esta acción engloba a empleados, sir---

vientes y toda personn que perciba alg,Ín ingreso procedente de los 

propios cstableci•ientos. 

ESTA TESIS 
SALIR DE LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 
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También en estos supuestos se requieren los resultados consi.!!. 

tentes en el co•erclo carnal y la percepción de lucro. 

El examen de todas las conductas descritas revela claramonte­

que el lenocinio es un delito de acción, insusceptiblc de co•eter­

sc •ediante inactividad. Y en todos los actos constitutivos c•erge 

el ele•cnto teleológico del co•porta•icnto, esto es, la oricnta--­

ción subjetiva de la conducta, en todos los tipos. a la realiza--­

ción dol co•ercio carnal y a la obtención de lucro: y, en loR ti-­

pos de la Fracción II, sólo hacia aquel pri•er resultado. 

En el tipo previsto por el Artículo 208, cuya penalidad se -­

agrav~ en razón de la •inoridad de edad de la persona que se pros­

tituye, cncontra•os las siguientcR acciones: a).- Encubrir, cRto -

es, que el agente oculta o no •anifieRte a qui•m corresponde el C,2 

•crclo carnal de un ecnor de edad. 

b).- Concertar· el co•ercio carnal del menor, o sea, po­

ner de acuerdo, convenir o pactar la realización de tal comercio,­

co•portamiento que es el propio del celestinaje o proxenetismo. 

e).- Per•itir dicho co•ercio, es decir, que ol agente no 

i•pida el co•ercio carnal de un menor, pudiendo evitarlo¡ o qub:ás 

sea más correcto el sentido de que el agente da per•iso para que -

aquél se realice, pues entonces eRtá presente ta•bién ol elcmcnto­

tcleológico co•Ún al lenocinio. 

De igual modo que los tipos del 207, c11;tc del 208 dmicrihc -­

conductas de acción y de resultado, del Rolo rcKultado del co•cr-­

cio ct1rnal, sin que se rr.qui.cr•a la percepción de lucro por ol age!! 
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te. 

Dada la especial naturaleza del delito de lenocinio, por ln -

notoria relevancia del elemento flnalistico de la conducta, debe -

considerarse que no puede haber ausencia de conducta por opcra~cia 

do la vis absoluta, ni aún por sugestión hipnótica. 

Taabién debe concluírse que todas las formaR de conducta del-

lenocinio per•iten calificar a éste como delito instantáneo, ya -­

que al realizarse ellas (el comporta•icnto corporal y sus resulta-

dos), se •enoscaban los bienes tutelados por la norma. 

b).- LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD.-Para que una conducta pue-

da ser calificada de antijurídica, es necesario que se adccúc 

alsún tipo penal. 

Son varias y muy importantes las ac"pciones del tipo penal, -

pero para los efectos de este trabajo interesa sólo determinar quo 

es "14 su•a de aquellos cle•entos aateriales que permiten estable-

cer la esencia propia de un delito e integra el núcleo del concr.p-

to on torno al cual se agrupan los demás elc•cntog" (41). 

Cada tipo penal requiere, coao componente, un sujeto activo,-

una conducta externa y una objetividad jurídica tutelada. El sujc-

to activo es aquel que la ley contempla coao autor o agente del d~ 

(41) Mariano Jia6nez Huerta, La Tipicidad, México, Iaprcnta Unive~ 
sitaria, 1956, p~g, 23. 



_82 

1ito a que se contrae el propio tipo. 

La objeti~idad jurídica tutelada ce el conjunto de valores -­

que el tipo tiende a tutelar o proteser. 

Existe una clasificación de tipos de acuerdo a; a).- Los ele-

mentos que contienen: son nor•ales y anor•ales). 

b).-Los •edios (los que eaploa el agente). 

c).-El lu&ar {referencias espaciales). 

d).-Al tie•po (refercnciaR teaporales). 

Cuando estas referencias que for•an parte de algunos tipos no 

concurren en un caso concreto, entonces la conducta del agente no­

es típica, por lo que, operando una causa de atipicidad, el dr.lito 

no se produce. 

En lo que respecta al sujeto que cada tipo debo mencionar y -

que es el autor del delito, se establece la clasificación entre d.!:, 

lito& co•unes, y delitos especiales. 

Otra clasificación de los tipos es en cuanto a sus fundaacn-­

tos, clasificándose en fundamentales, cualificados y privilegla--­

dos. 

Refiriéndose ya al delito de lenocinio en orden al tipo y la­

tipicldad, podc•OR apreciar los siguientes rcsultadon: 

Respecto al Artículo 207: a).- En cuanto al sujeto activo, -­

los tipos de las tres fracciones son co•uncH, pues el delito puede 

sor co•etido por cualqui,~r persona; esto cg, el agente está dcHpr~ 

viRto de calidad o carácter cs1>ccial. l..os términos c•plr.adoH para­

do11lgnar a cRtc sujeto cualquicra son 1011 11iguicntcs: F.n la t'rac--
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clón 1: "toda persona ••• "; en las Fracciones II y IJI: "al que ••• -

b).-En orden a la conducta los tipos son normales, pucs­

todos los ele•entos son materiales, objctivos 1 sin concurrencia de 

nor•ativos ni subjetivos, aunque debe repetirse que en las diver-­

sas acciones que integran el coaportaaicnto está subyacente, una -

pronunciada tendencia subjetiva hacia el co•ercio carnal. 

Son pues, los eleaentos del delito (todoR de mera descripción 

u objetivos), los si1Uientes: 

En la Fracción 1: La explotación habitual o accidental del -­

cuerpo de una persona por •cdio del coaercio carnal; el hecho de -

que el agente se aantcnga de este comercio; y la obtención, por -­

parte del aisao, de un lucro cualquiera dimanado de dicho comercio. 

En la Fracción ll! La inducción o Rolicitud a una persona y -

el co•ercio sexual con su cuerpo¡ o la entrega de los modios para­

que ella se dedique a la prostitución. 

En la Fracción III: El manejo, ad•inistración o sostenimiento 

de luRares expresa•ente dedicados a explotar la prostitución, por­

otra parte, la obtención de cualquier beneficio con los productos­

de la prostitución que se realiza en dichos antros. 

c).-En relación con las referencias, destaca desde luego 

el medio e•plcado para la co•isión de las diversas formas del len~ 

cinio, •edio que no es otro que el co•ercio carnal. 

No hay referencia~ tc•poralcs, pero sí, aunque solamente r.n -

la Fracción III, de carácter espacial, al referirse f~l tipo rclat_!. 



vo a los •prostíbulos, casas de cita o lugares do concurrencia cx­

prcsa•ente dedicados a eaplotar la prostitución•. 

Por otra parte, el tipo genérico de lenocinio, esto es, el -­

que se integra por los supuestos de las tres fracciones aludidas,­

es fundaaental, en tanto que el tipo descrito en el Artículo 208,­

es de carácter cualificado, debido a su aayor cravedad por la •in~ 

ridad de las per•onas sujetas a la explotación. 

En lo que atafte al tipo del propio Articulo 208, es taabién -

co•ún, nor•al y sin referencias te•porales y espaciales, pero sí -

con la referencia relativa al aedio del coaercio carnal. Su• ele-­

aentos descriptivos y objetivos son: el encubri•iento, el concier­

to o el peraiso del agente para que realice la eaplotación median­

te ol coaercio carnal de una persona acnor de edad. 

Refiriéndonos a los sujetos pasivos de la explotación carnal­

debe decirse que, si bien los tipos de las tres fracciones del --­

Artículo 207 no liaitan a las mujeres ese carácter, pues hablan -­

del cuerpo de otra persona , con lo que pueden incluirse los casos 

de los homosexuales, al igual quc 1 el tipo del Artículo 208 tampo­

co se restringe a las mujeres la tutela penal, con lo cual no deja 

de agravarse de pena-injustificadamente la no poco frecuente cxpl~ 

tación por el comercio carnal, de los ho•oscxualcs mcnoros de ---­

edad, •crcccdorcs también, dentro de su anormal infortunio, de esa 

protección específica. 

LaR causas de a.tipicida.d puudcn Hor numcroRaa, sc?gÚn la falt.a 

de alguno de los dlvcrsntt elementos do loH tipos de lenocinio. 
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!•portante es destacar que una de cHas causas de falta de re­

ferencia especial es por ejemplo, cuando un indiciado bajo. l~ imputa­

ción baRada en la Fracción III del Articulo 207, prueba que lo que 

se creyó prostíbulo no lo era en realidad, sino cualquier otra el_! 

se de negocio legíti•o. 

Otra causa de atipicidad se establecería si el presunto agen­

te percibe un lucro de otra persona que, en resumidas cuentas, no­

provenia del comercio carnal. 

Icual•ente sería causa de atiplcidad, por lo que respecta ex­

cluaiva•entc al tipo del Artículo 208, si la persona explotada 11~ 

cara a resultar •ayor de edad. 

e).- LA ANTIJURICIDAD LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.-Cuando -

la conducta se ha adecuado a la descripción típica y hay, por en-­

de, tipicidad, aquella debe enjuiciarse a la luz de la antijurici­

dad, tercer ole•ento en el conoci•iento lógico del delito. 

La antijuricidad en su sentido •ás general, es la contradic-­

ción al Derecho, o, dicho aás específicamente, a laR normas objct! 

vas del Derecho. 

Los Códigos Penales, operan bajo el sistcaa de rcgla-excop--­

ción que es acdiante el cual se dcter•ina si una conducta es o no­

antijur{dica, ais•o que Porte Petit explica expresando que al rea­

lizarse una conducta adecuada al tipo, HC tendrá co•o antijurídica 

en tanto no Re prueba la cxiAtcncia de una causa de juRtificación, 

y hasta la actualidad así han operado los códigos penales, valién-
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doae de un procediaiento de excepci6n, es decir, en for•• ne«•ti--

va, lo que quiere decir que para la existencia de la antijuricidad 

ae requiere una doble condición: positiva una, la violación de una 

noraa penal, y necativa otra, que no esté ••parada por una cauea -

de eii:clusióo del inju•to. (42), 

El aspecto nesativo de la antijuricidad, o auaencia de la •i~ 

••, ea •áa conocido como •cauaaa de justificación•. Sobre el con--

cepto de las •iaaaa, Ji~nea de Aaúa eapreaa teatual•ente: "Son --

causas de justificación laa que excluyen la antijuricidad de una -

conducta que puede aubauairae en un tipo lesal; eato ea, aquellos-

acto• u omisiones que reviaten aapecto de delito, fisura delicti--

va, pero en loa que falta, sin eabarco, el carácter de ser antiju­

rídicos, de contrarios al Derecho, que es el elemento •'• i•porta~ 

te del Cri•en• (43). 

Nuestro C6diso Penal, siguiendo el precedente establecido en-

la •ayoría de las legislaciones, cataloga las causas de justifica-

ción, así c<>110 las restantes excluyentes de responsabilidad, sin -

precisar su naturaleza genérica, es decir, sin deter•inar quá ele-

mento positivo del delito descartan, lo cual se explica porque ---

esta labor corresponde a la doctrina. 

(42) I•portancia de la D6«-atica Jurídico-Penal, México, Edit. Po­
rrúa, 1974, pág. U. 

(43) Op. cit. pág. 306. 
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El Artículo t 5 de nuestra legislacicín penal, cR prccisamcntc­

el destinado a consagrar las causas oxcluycntes¡ están ~o~tcnidas­

las de justificación usualmente reconocidas¡ ellas son: a).-La le­

g{ti•a defensa.- Fracción IIJ1 en esta fracción se previene la dc-­

fensa legí.tiaa presuntiva, de carácter privilcgiadoi 

La defensa legítima tiene sobrados fundamentos: obedece a la­

autodefensa, que es la forma priaigcnia de reacción contra el ata­

que injusto que pone en peligro un interés, y cuyo ejercicio se -­

justifica cuando la justicia estatal no puede brindar ninguna pro­

tección. 

b).-El CUllpliaiento de un deber que la ley iapone.-Frac­

ción V.- (bien en atención a los cargos públicos que se ostentan,­

bien en consideración a su sólo carácter de ciudadanos). 

c).-El ejercicio de un dcrccho.-En nuestro Código Penal, 

la exi•cnte se consagra a la Fracción V del Art{culo lS (misma que 

previene el CUJlpli•iento del deber). 

d).-Estado de necnRidad.-PrcviRto a la Fracción IV.-Dada 

la peculiar naturaleza del delito de lenocinio, es difícil concc-­

bir la opcrancia de al«Una causa de justificación que excluya la -

responsabilidad de quien lo comete. 

Desde luego, la defensa lcgít.l•a ni siquiera es rclacionablc­

en virtud de que la con,;titución fáctica de la infracción climina­

cl cx:aaen de loR supucht.os propiofl de aquélla. Lo propio ocurro -­

con el estado de necefii~ad¡ y por lo que ,,,tañe al cu•plh1.lcnto dc­

un deber y cjcrclcio de un derecho, no puede exiRtir nin~uno que -
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nventual•cnt.o pudiera relevar de antijuricidad la explotación del-

co•ercio carnal. 

Pero sí puede esa•inarae, a la luz de este elemento, el pro-­

ble•a del consentlalento de la persona a quien el asentc del deli­

to explota. 

Desde un punto de vista general, el consentiaiento del titu-­

lar del bien jurídico afectado, se cuenta entre las causas iapedi­

tivas del naciaiento de la antijuricidad. Sin eabarao, su eficacia 

so limita a casos específicos previstos por la ley, y precisamente 

por conteeplarse en las dee?ripcionea de algunos delitos o aodali­

dades de los •isaoe, el probleaa se resuelve, por lo general den-­

tro de la tipicidad. Aún as!, es preciso observar que si algunos -

tipos de delito excluyen la responsabilidad por •ediar en for•a v! 

lida el conscnti•iento del ofendido, ello se debe a que previaacn­

te se ha hecho un juicio de valoración acerca de la juricidad de -

la conducta que lesiona el bien jurídico del que éetc es titular. 

Aunque se ha argumentado que, dada la naturaleza pública del-

Derecho Penal, sus nor•as no pueden ser derogadas por convenciones 

particulares, se esti•a que este aserto es sólo válido respecto dt! 

la tutela directa de intereses públicos y siempre qu~ el sujeto Jl!!, 

sivo del hecho incriminado sea la colectividad, la familia ~ el 

Estado •is•o. En estos delitos el conscntiaicnto no tiene poder 

alguno. Pero en caabio, en los caRos en que el Derecho Penal tute­

la RÓlo indircctaaente intcrcHcH plÍblicos, esto CR 1 cuando el int.!:_ 

rés público es el reflejo colectivo de un intt~rés 1>rivado, puede -
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entrar en juego la validez del consentimiento de quien es titular-

de un bien que resulta afectado por la comisión de un delito. "En-

estos casos-dice Ji•éncz Huerta-el Estado tiene solamente interés-

indirecto, reflejo a que sus súbditos no violen el interés del pa~ 

ticular en la conservación del bien de su pertenencia. Por tanto,-

el consentimiento de éste, en cuanto expresa ausencia del interés-

y renuncia a la conservación dol bien protegido en 111 luy penal, -

determina, co•o consecuencia lógica, la carencia de interés esta--

tal, pues deviene imposible la Jurídica violación del interés quu-

la ley protege• (44), 

En el delito de lenocinio, resulta claro que el conscnti~icn-

to de la vícti•a es irrelevante a los efectoR de la antijuricidad-

de la conducta, pues, a más de que la descripción típica no lnclu-

ye ningún elc•ento del que pudiera afianzarse alguna validez de la 

voluntad de la víctima, el bien jurídico tutelado en t.odos los ca-

sos do la infracción es, funda•cntalmcnte, la moral pública, esto-

es, un bien jurídico de que es titular la colectividad misma y ---

que, en razón de ello, está previsto de tutela di.recta del Estado. 

Lo anterior se ratifica por el hecho de que, proccsalmentc, ningu-

na for•a de lenocinio, requiere for•al querella, 1~s decir, por tra 

tarso de un delito de los lla•ados "de oficio". 

(44) Mariano Jilaénez Huerta, La Antijuricidad, México, Imprenta -
Universitaria, 1952, pág. 140. 
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Puede pues 1 concluirse que , no obstante que la persona sujeta 

a la eKplotaci~n por el co•ercio carnal recibe en su propio cuerpo 

y en su propia econo•í•, los efectos de la conducta del len6n, la­

traacendencia antijurídica de este hecho trasciende directa•ente -

en agravio de la sociedad, ra16n por la que el conaentiaiento de -

aqu6lla carece de validez derogatoria de la injusticia de la in--­

fracci6n. 

d).- LA IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.- La iaputabilidad 

afirma la existencia de una relación de causalidad psíquica entre­

el delito y la persona. 

La doctrina •is aceptada dentro de la corriente dogmática sos­

tiene que la iaputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y­

que consiste en el nexo psíquico que une al resultado con el autor. 

Por tanto, es evidente que el autor, para actuar como causa psíqu! 

ca de la conducta, ha de gozar de la facultad de querer y conocer, 

pue• sólo queriendo y conociendo ser' suceptible de captar los el~ 

aentos ético e intelectual de dolo (45). 

La •ayori• de los autores esLi•a que son dos las condiciones-­

que deter•inan la i•putabilidad: una física, que es la edad mini•• 

en el autor de un hecho típico; y la otra, •eraaente psíquica, que 

(45) Celestino PorLe Petit, op. ciL. pág. 45. 
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co1lsisLc en la salud mental. Desarrollo y 8alud mcnLalcR son, ---­

pucR, los requisitos indcclinablcf.i para la procedencia de la impu-

tabilidad. 

Por ende, r•esult:;a claro que tanto cuando fnlta el primero (es 

decir, cuando hay minoría de edad) co~o cuando falta ln segunda -­

(esto es, cuando hay algún transtorno mental), el sujeto es inimp!! 

table. 

Es preciso distinguir entre la condición de inlmputnbil idad -

de los sujetos, y las causas de inimputabilidad, que operan cuando 

el infractor sufre un transtorno mental transitorio al momento de-

coaetcr el delito. 

Ante las dos primeras situ.'lcioncs, el Códi.go Penal previene -

m.cdidns especiales: Articulo 119 y siguientes; y Articulas 67 y --

68 del Código Penal. 

f.n lo que toca a las causas de inimpuLabllidad, sólo una de -

tipo genérico, está prevista por el Código Penal, y RC encuentra -

concebida en el Artículo 15 Fracción 11. 

Estudiosos del dogmatismo jurídico-penal, que van a la vnn--­

guardia en la materia, sostienen que también el miedo grave debe -

ser considerado como causa de inimputabilidad, por cuanto que dc-­

tor•ina un estado psicológico que perturba las facultades de ente!! 

der y de querer, Articulo 15 fracción Vl. 

En el delito de lenocinio, la fuerte nota psicológica tic la -

conducta, destaca ya que el aujcto debe contar con imput;1bi lidad -

plena en la realización dr.l hecho, sobru todo si, como vcrnmos, --
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esta infracción no puede co•eterse culposamente. 

Sin embargo, te6rica•ente podría conteaplarse el caso de efi­

cacia de una causa de ini•putabilidad, cuando un sujeto, perturba­

do por la ingestión accidental de bebidas eabriagantes, perdiese -

los frenos éticos y aceptara recibir deterainada cantidad por per­

mitir que yaciese con otro la aujer que lo acoapañara. Quizás tal­

ejeaplo tendría aás visos de realidad si el agente del delito-con 

trastorno mental transitorio por causa accidental-, permiticac el­

comercio carnal de una menor de edad, según el supuesto del Artlc~ 

lo 208, su conducta estaría bajo una causa de iniaputabilidad. 

Otro caso es el de los aenores, pues no es raro que algunos 

que han llegado a la pubertad aunque sin cumplir los dieciocho --­

años, ejerzan la explotación de mujeres acnorcs de edad y aún may~ 

res, a quienes han logrado seducir. Más en tal supuesto es aplica­

ble la corrección educativa que mencionamos. 

e).-LA CULPABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD.-El elc•en­

to de la culpabilidad se precisa e7.presando lo que sigue: a fin de 

que una conducta pueda ser punible, no sólo debe ser an~ijurídica­

y típica, sino que es necesario que, además, sea cul~able, lo cual 

quiere decir que para que se integre en for•a perfecta un delito -

deben comprobarse no única•ente los ele•entos objetivos del mismo, 

sino que ade•ás se requiere un elemento genérico subjetivo que sea 

un auténtico reflejo de la actividad psicol6gica del autor del 

hecho. Se requiere, por tanto, la existencia del neao psíquico que 
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debe enlazar al autor con el acto. 

Son dos las especies de la culpabilidad: el dolo y l~ culpa. -

El dolo consta invariablemente de dos momentos, a saber:-----­

El cognocitivo, que consta a su vez de dos elemcntos:a).-El conoc! 

aiento o representaci6n de la conducta (visión anticipada de la 

•is•a); y b).-El conociaiento o representaci6n del resultado. 

El volitivo, que implica la voluntariedad del agente de ejecu-

tar el hecho. 

Las principales especies de culpa son: 

La culpa consciente, y la culpa inconsciente. 

Existe otra foraa de culpabilidad: la preterintencionalidad, -

en que el agente, queriendo causar un resultado determinado, prod~ 

ce uno •'s grave. 

Nuestro C6digo Penal aJudc a esta forma de culpabilidad, prcc! 

sando que: "Los delitos pueden eer: 

1.- Intencionales; 

11.- No intencionales o de i•prudencia; 

111.- Preterintencionales. "(Artículo 8°) 

En lo que respecta a las eximentes putativas, expresaremos ún! 

caaente su concepto. 

Existe defensa putativa ei el sujeto que reacciona lo hace co­

la creencia de que existe un ataque injusto, cuando propia•ente,­

se haya ante un •ero simulacro. 

En igual foraa, exi~te estado de necesidad putativo cuando cl­

sujeto cree, err6nea•cnte que se encuentra ante un peligro real, -
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grave e inainente (46). 

Aplicando las anteriores nociones al lenocinio, aprecia•os que 

éste es un delito doloso, en vista de que todas sus formas de com! 

sión recla•an en el sujeto el conoci•iento del hecho y de su tras­

cendcnci a antijurídica, así como el deseo de realizarlo. 

Esos ele•entos intelectual y volitivo del dolo están i•plica-­

dos plena•ente en la explotaci6n habitual o accidental del co•er-­

cio carnal realizada por el agente; en el hecho de que éste se ••~ 

tenga del mis•o; y en la obtención de un lucro cualquiera diaanado 

del propio comercio. Asi•isao, en la inducción o solicitud para -­

que este se realice y en el hecho de facilitar el sujeto los ae--­

dios para que una persona se entregue a la prostitución. Finalaen­

te es taabién clara•ente doloso el co•porta•iento de quienes •ane­

jan o e:11:plotan prostíbulos. 

En algunos supuestos, cabe el error coao causa de inculpabili­

dad; 'eje•plo: 

t•.- El sujeto que, como e•pleado, perciba su sueldo en un --­

prostíbulo, pero no sabiendo que se trata de un establee! 

•iento de esa naturaleza, por haberle ocultado esa cir--­

cunstancia el adainistrador y de•ás personas del negocio. 

2•.- El encubri•iento, concierto o permiso que realiza el su--

(46) t.uis Jiméncz de Asúa, op. cit. pág. 435. 
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je~o del comercio carnal de un menor de edad, cuando en-

realidad ésta ya se encuentra en la mayor la. Oh.vi.amente, -

en este caso, el agente s6lo sería no culpable del delito 

agravado previsto por el Artículo 208, pero su conducta -

quedaría encuadrada, entonces sí culpablemente, en los 

tipos del 207 en relaci6n con el 13 del C6digo Penal. 

f).- LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD Y AUSENCIA DE LAS 

MISMAS.- En puridad, estas condiciones no forman un ele-­

•ento del delito a la aanera de los restantes que he•os analizado, 

y ello por dos razones: en priaer lugar, existen en muy pocos del! 

tos y, en segundo tér•ino, cuando están previstas pertenecen al -· 

tipo. 

Carrancá y Trujillo acerca de las condiciones objetivas, oxpr~ 

sa que son ajenas a la acci6n •iema en su aspecto causal físico y-

que pueden ser consideradas como anexo al tipo, condicionantes de-

la procedibilidad de la acción penal. 

Según la estructura de los tipos de lenocinio, este delito no-

está provisto de ninguna condición objetiva de penalidad. 

g).- LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- La punibili-­
• 

dad i•plica la a•enaza de una pena al agente cuya conducta ha sido 

típica, antijurídica y culpable. 

Desde el punto de vista doctrinario, la punibilidad se conLem-

pla coao una consecuencia, y no elemento del delito, pues olla se 
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aplica cuando éste ya ha quedado plena•ente integrado por la conc! 

rrencia de la c.onducta, la antijuricidad y la culpabilidad. 

Sin e•hargo, según el Código Penal, sí es un ele•ento de la -

infracci6n, ya que su Artículo 7º, previene que el "Delito es el -

acto u omisi6n que sancionan las leyes penales•. 

El aspecto negativo de la punibilidad se eapresa en las lle•~ 

das •excusas absolutorias• que Castellanos Tena define COllO "aque­

llas causas que, dejando subsistente el carácter delictivo de la -

conducta, o hecho, i•piden la aplicaci6n de la pena• (47). 

Los •otivos por loa cuales ciertos delitos COllpletaaentc int~ 

grados son asistidos por tales excusas, obedecen a razones de poi! 

tica cri•inal, justicia o equidad, pues, en esos especiales casos, 

el Estado considera que se causa •ayor daño con la aplicación de -

la pena que con su relevo. 

En el delito de lenocinio no está prevista ninguna eacusa ab­

solutoria. Así que, presentes los ele•entoa de la infracción, de-­

ben aplicarse las penas que correspondan. Dificil•ente podría ex-­

plicarse la existencia de alguna escusa en orden a este delito, -­

considerando el acentuado sentido de i1111oralidad que preside a to­

da for•a de conduela consliluLiva üe lenocinio. 

(47) Cit. por Luis Ji•éncz de Asúa, op. cit. pág. 253. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- La noci6n formal del delito la suministra la 

ley positiva mediante la amenaza de una pena 

para la ejecución o la omisión de ciertos --­

actos. La reunión de los elementos del delito 

(acción, antijuricidad, tipicidad, culpabili­

dad, punibilidad) nos da la noción substancial 

(acci6n antijurídica, típica, culpable y san­

cionada con una pena). El Dogmatismo Jurídico 

-penal realiza el estudio sustancial del del! 

to mediante el análisis 16g:i.co-jurídico de -­

sus cle•cntos constitutivos, mismos que permi 

ten concebirlo sustancialmente. 

SEGUNDA.- La prostitución, es la "condictio-sine qua -­

non" para la e•istencia del delito de lenoci­

nio. 

TERCERA.-·El término "lenocinio" proviene del vocablo -

latino "lenociniu•", que significa 11 alcahucte11 • 

Alcahuete se define como "la persona que pro­

cura a otra o encubre un amor ilícito. 11 

CUARTA.- Se, conocen tres formas comisivas del delito -

de lenocinio; la rufianería, el proxcnetismo­

y la.trata de blanca&. 
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QUINTA.- El lenocinio se diferencía de los delitos de -

carácter sexual en virtud de que independient~ 

aente de que para su comisión se requiere del­

co•ercio carnal (la prostitución), su objeto -

es la obtención de un lucro cualquiera por pa~ 

te del agente, en consecuencia, ~ate no co•pa~ 

te la finalidad lúbrica que preside la conduc­

ta integradora de los lla•ados "delitos -----­

sexuales". 

SEXTA.- El bien jurídico tutelado en el delito de lcn2 

cinio es la •oral pública, de ahí su encuadra­

•iento en el Título octavo (Delitos contra la­

•oral pública) dentro de nuestro Código Penal. 

SEPTIMA.- En atenci6n al ele•ento conducta, el delito de 

lenocinio es considerado co•o un delito de --­

acción o coaisivo, de resultado e inetant,neo, 

y con una acentuada proyecci6n subjetiva que -

excluye la eventual procedencia de ausencia de 

conducta. 

OCTAVA.- En el estudio de los tipos de lenocinio se --­

aprecia que son: Respecto al Artículo 207 los­

referentes a las tres fracciones son co•uncs -

en cuanto al sujcLo activo; en orden a la con­

ducta son nor•ales, y el Lipo genérico es fun­

da•ental. 
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El tipo del Articulo 208 es comUn, ~ormal, 

cualificado por la •inoridad de edad de· la pe~ 

sona explotada y con referencia atinente al --

aedio de coaisi6n (el comercio carnal). 

NOVENA.- Por cuanto que la figura legal del lenocinio -

protege en forma directa valores de naturaleza 

pública, propios de la colectividad, el cven--

tual consenti•iento de la persona física suje-

ta a cxplotaci6n es irrelevante a los efectos-

de la integraci6n del delito. 

DECIMA.- En el delito de lenocinio, el sujeto activo --

debe contar con i•putabilidad plena en la rea-

lizaci6n del hecho. 

DECIMA 
PRIMERA.- En orden a la culpabilidad, el delito de leno-

cinio es cxclusiva•ente doloso, permitiendo, -

aunque en casos muy li•itados, la eficacia del 

error como causa excluyente de la •isma. 

DECIMA 
SEGUNDA.- Los supuestos a que se refieren la Fracción II 

del Artículo 207 y el Artículo 208, no requie-

ren, para la integración del lenocinio, la ob-

te.nci6n de un lucro por parte del agente, 

elemento que sí demandan las Fracciones I y --

III de aquella disposici6n; pero sí constitu--

yen tal infracción porque aún sin ese rcquisi-
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to, ta•bién reportan la ofensa • la •or•l pibl! 

ca aaí co•o a la dignidad hwm•n•. 

TERCERA.- Procede la refoMOa del Articulo 208 del C6di•o 

Penal en virtud de que, en •~rito del aentido­

justiciero que es propio de la ley, debe esta­

blecerse la diatinci6n entre el agente que re! 

liza la explotación •ediante el COt1ercio carnml 

de un •enor de edad, y que es quien percibe el 

beneficio econclatlco (len6n), y aquél que a6lo-

encubre, peraite o concierta dicho coeercio o-

eKplotaci6n. Se iapondria al priaero una pena­

lidad •'xiaa dentro del lenocinio, y otra un -

poco •enor, pero agravada, al segundo. Le dif~ 

rencia de las sanciones se justificaría· en que 

los que realizan la explotación reciben un ---

lucro y los reatante$ no. 

La f6raula del Artículo 208 podría quedar co•o 

sigue: 

"Cuando la persona cuyo cuerpo sea explotado -

por aedio del co•ereio carnal sea aenor de ---

edad, se aplicará a quien realiza dicha explo-

taci6n pena de seis a doce años de prisión y -

de cien a mil días •ulta, a quien la encubr•,-

concierte o permila, hasta las tres cuartas --

part.ea de dicha sanción. 11 
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