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1 N T R o o u e e 1 o N 

F'revio al .mál i e:í s y dE-sarrol lo del pre~enle trcil.10.JO 

haré algunas abservacion~ñ prel im1nares y coment...-r.ioü en torno c-.1 

ob.ielo de estudio. ct~i pord r"f..'~alt~r lM qraridt=-=a e imparlancJa clt.•l 

juicio de ~mp~ro. de los cuales dan tesli1nwn10 los dist1114u1dus 

an1pei.rist.a~ José Mto1ría Lo=ann e lrJnacio L. Vallcwlr1. 

José M •• w!"' Lo::.-1nCJ. éll r·e-fer ir·$e <:i esll~ ten1¿¡ dice: 

"Muchas vec:es se ha dic:ho que el fuicio dt-? ~mp,.'\ro es 

·de las más liberalío•s v benéfict.\S inslilLu.:1ot1eo,; cor1saqr~das par l<=i 

Constitución de lci f\Ppltbl1c.~; pt-:>rCJ r1Lt11ca lla c.omprúl1"'do deb1damenlf:' 

la e::ar.tif:Ltd de P.s1~ asE.~rló; por rat contt·ario, los ""'bttsc:Js q11e :;e han 

cometido desn~tLu-alizando ese recurso. hcirt dado motivo ~ que se le 

considere anárqL1ic:o v subversivo, r¡ue se le t"enqi\ por bast.ante 

eficaz hasta para derrocar al Gobierno más o;;ólidamerite eslrlllecido. 

Mientras que los amiqos de 

declarar que nada hay m~s respelaUle y gr-andic-iso qul;' t:.•l juicio de 

amparo, n .. .i.\.!i\ m~!;;: impt.wtante 'll'P e'?>t:<'\ in<>:.ti t11cié'1n QUE' ld ~Justicia 

Federal sin el aparata <le la f1~er~d, mod~stamo11le, por medio de un 

simple auto, arrr1.:ida de;il poder moral que lil Ccmstituc10r1 le confiere 

en nombre de la f';joberania NeiC!Or1al, hace prevall:!'cer el deret.:ho 

indi,1idual" el dl""r·echo de1 hombre má& olisLuro, contra el µoclE:r 

del Gobierno y lo que e~ má!:i, contra el puder od smo de l ii l ev 

~i empre que ésl:o o alqt'ln actu de= aquél vul11erm1 los derechos dt:d 



hombre"~ ( 1 > 

Por parte el insigne Jurista Ignacio L. ~allarta 

comenta lo siguiente: 

"E.stL1char el amparo en su nalurale:=a, en su objeto~ en 

sus fines, l?..:;; reiv1ndí..::i'Wl<..1 de esas infundadas imputaciones: es más. 

l.ILIL• def¡;:onder lu de lc1s c-1:,.H¡L\E.4 !:> qu8 hc:l sLtft·ido, por-q1-te es evidenciar 

anle n~ciorlales y e)flrarlJeros que Méxi~o tla dado vida y realidad a 

un.?. inst1tur:1 i:'.Jn que.• no posnen n1 lo:_; pilí.ses n1:1~ adi?l ~nladoc;; 

cultura como Fr.J.nCld y Alecnan1.:t, ni 1<.."lS que enoryul 1ecen de ser los 

más libres como Inglaterra y E.stados Unidos; é.1 una ·institución que 

es la garantía positiva de los derechos que al hombre no pueden 

se1:uestrar, ni 1 as 1 eyes, ni los gobiernos; una i11stitución ~r1 

fin, sin ld que LotJos los ''bills of r·iqllts'' quü se hdn escrito, 

desde el stincionado Inglaterra 1689, desde el m1 smo que la 

Const1tuc1(;n Fr¿lncesr.t pr-oc:lamó en 1789 Cf1//lo la promE>sa de libertad 

pard los pL1eblos oprimidos hast.J. el que nue5tra Constitución 

contiene, no son. en último ~nAlisis, 1hás que pcilabras pompos~s, 

más quE? r.,.r-omes.:i-=-, qUP s~.lo :.1rvcn a los i'lmbic1osos p<lra escalar el 

podm-. más que cornpromi so<;:, sin sane i ón que qLtebrantan si empre ~Lte 

quieren los qobiet·nos ar·b1trarios.'' <2> 

1.- Vall&rta lqnac10 L. El Juicio de nmparo. Tercera Edic., Edit. 

Porrü.é1, Mé>:. 1980. F'ág. 1. 

2.- Idem. Pág. 2 



d+d~ta<:i:ldos como lus que ... u:i:lbmmos de et l.dr·. cw1 ol á11.1 f11t .. 1 Ue que l c1r:. 

alqunos concepltl!:. ¿¡cert:.:i dt-~l j1..11i::to dL~ 

anipc11·a. 

"El ..:1.mµ-~ro es Llll IUlCi o o Pt"O•:•?LO que 

qobt-:'rf1c\<lu <01ntt:: 

sens1.1) que le c.-1L15lo' u11 aq1-,avi0 d su es·fBra ..lLwic...llco-1 y nuf_· cc0ris1derL· 

ccml:_rario a l¿; Con<:.:>l1l:uc:ión. tC?11iE:"11do µu1· t.iLJeto i11vr1l idc:tl" dicho 

acto rJ despojar-lo dH su 8fit: .. l.Ci~ pt .. w su 1nconslil1.1c1("•n~l idod o 

ile'-'rd1dc1CJ e11 el cr!::iü c.oncreto qut:i lo or1qin~?." !;:,) 

Silve~trl:;' Mor(ilflU Cot .. a, Cl..)n~idera , .. 1 ju1c.10 de ,amp¿n:i cain...J 

"Es una instituciór1 dP c~rácle1- pul1l1c....u, quf: lier,e pur 

pr·ucedimiEo•nlo Judic.i~l. l.,1s (ji1r~11lic,':> qtH· lc.1 Lün'i>tl l.w .. ié•11 c.it.01-q«. u 

mantener· o cansm··var el pqui.libr·10 t~.•ntr·e los d1ver~us pnt·Jer·t-o>.;,, qu2 

gol.Jit:.-rn~11 la Nac.:ión, ¡¡:n r..u~11to pü1" C:iiUSB de lilS i11v~:\~inr1e~ de 

ofendid1:.1s o a11r-aviado:> lo¡; c1P.rrn.:ho-= d¡;;, 105 

._~.·- [lurqo~ Iqn.;;.L.10. El J11icio du Hmp •. wo. t:-:•vtl. Edic:., Ecl1L. Parrúa, 

11óx. 1980. PAu. 177. 



individuos." (4) 

Héctor Fi>: Zamudio ccimenta al rE-specto qw~: 

"El amparo es un procedimiento cu-mónico, ordenado ·a la 

composir:i6n de los confl1clo!::> suscitados t.1nt.re las e1utoridades y 

lilS p~rsorlas individuales y cr.ilectiva.s por violación, 

d~t;.;cc>nocimt8nb.J e inc:1:;-rt1dumbre de las normas fundamentales." (5) 

Humbcr lo Bri '::>eño Si erra di ce 1 o si gL!i ente: 

"A priori el dmparo es un control constitucionalmente 

establ~cido, parcl que, ír1stcl.ncia de parte ~graviada, Jos 

tribun~lt,)!a -fed¡..:ralP.s apliquen, desapJ iquen o inapliquen la ley o el 

acto recl~mddo''. <6> 

Artur·o Gonz~lez Cosfo ~rgumenta lo siguiente: 

"El juicio de ampar·o es un sistema de control 

constituc1onal, r¡ue se ejercita ante Lln órg-=cno jurisdiccional por 

vid de acc..i<.Jn y que proc:edt:.- por violucionec;;. cometidas por parte de 

un~ dUtor1d~d, mediante ac:tos o leyes que lesionen derechos 

fund"'tmr>ntalc::. o e:sft:.or~:i.~ de c.ompF·tencias estatales o federales, 

impartiendo su protec.::1ón ctl Ca$O concreto". (7) 

Juventino V. C~'\sb·o em1 te una definición m.t•s abundante. en 

4.- Ignacio Burqo.:-:1. Obra Citada. Pág. 178. 

5. - ldE>m. Pág. 179. 

6.- ldem. Pág. 180. 

7.- González Coslo Arturo. El Juicio de An1paro. 1973. Pág. 22. 
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elementos, en comparación con las ya expuestas y "s! arguy¿: 

"El amparo es un proceso concentrado de c,nulc.lción -dt? 

naturaleza constitucional- promovido por vía de acción, 

reclamándose a~tos de autoridad, y que tiene como fJr1alidad 

'proteger exclusivamente a los quejosos contra 16. e».ped1cion v 

aplicación de leyes violalorias de las garantías 

t"econocidas en la Constitución; contra la ine>:acla c.lL·fi ni l1 v~ 

aplicac10n del~ ley al caso concrPto centre:\ las rnvas1nnes 

reciprocas de l"s soberanía~ ya fedt::-r;..l y.:.1 t:.>sl.._1l.;i.l, que:: aqrav1t:n 

directamente a las quejosos. produciendo la SE.,ntenciu que conceda 

la protección, el efecto de restituir la~ cosas al estado que 

tenlitn antes de efectuarse la violC1ción -s1 el .-..eta ~s de t:arácter 

posit1vu- o el de obl1g~r a la autoridad d que respete la q~r~ntÍ3 

viola.da, cumpliendo con 1 o que el 1 a e~: i ge si es de car#ct12r 

negativa. (8) 

Octavio A. Hernández define el jLl1c.io de garantías cor110 

se pasa a e;.: poner: 

"El i:lmparo es una de las qci.rant fas compor.entes del 

contenido de la jurisdicción constitucional municana, que se 

manifiesta y reali;:a en un proceso Judicial e>:traordinar·io, 

constitw:ional y legalmente reglame>ntado, que se sigue por vfa de 

acción, y cuyo objeto es que el Poder Judic·ial de la Feder,:lción o 

8.- Burgoa Ignacio. Obra Citada. Págs. 180 y 181. 
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lus Orqanos. au::iliare:. di~ éste, vigilen imper·ativamente la activad 

de la5 autoridade~, a Fin de.:. asegur.a.r por parte de éstcis, y en 

bennficio dP quien pid8 ~1 dmparo, directamente el respeto a la 

Const1tL1ciOn e í11clir~c-t.¿:~mente a las leyes ordinarias, en los CC\SDS 

q1.1e la pr-opiL, C..:insti.tuc1ón y la ley 1-eglamentaria prevén." (9) 

El rn.:.H"?~lro Romeo León Orantes, qu1cr1 al igual que 

S\lVestr& Moreno Cor-e, concibe el juicio de qardntiac...; como una 

institución dP c~ráct~r politicc1, nos die~ ~n torno a la estructura 

juridicd y fine~ deo éste lo si9u1r:.-nte: 

"El obJetn del Juicio de; amparo es exclusivam~nte 

politico y aunqLle su materia es jurídica y el Organo competente 

para conocer de él es de na.tLlrale::a jur·isd1ccional, no poi- ello 

debe: conf·undirse con una contiend¿:1 judicial en la que simplerr,entr:.• 

se persiga una declaración de la l8y par-a reprimir las diferencias 

entre dos parte~··. 

"Su misión es más al ta, no oUst~"\nte su obse$i ón por el 

individua.lis=.mo t;i.n noturlú como defr.1ctuostt pd;ra est·_ .. "\S époce<s". 

"Su i in pr11u:ipal es lo~rAr el equilibrio social, 

armonizando fuerzas qu~ por- !;iú 1·,atural e~~a est~r, propensas. a 

choques, que dctenninarian en su repetición la desintegración 

política de la Nación, cuando esos choques afectdran direc.:taffiente 

lc\s ent1d~de=- qut:- l.a form.:\n: Feder~v:i6n. Estados: o pr educirían un 

estado de inadaptación d~ los individuos frente al pocJer püblico, 

9. - Burgoa lgnaci o. Obra Citada. Pág. 179. 

6 



Por llll1mo, y CCJr1sidi::'r·N11do qlll:' SE·rí"'1 .ll1C1tl1111'::>Jblt': pci<o-,r1r 

pcn- ;:111.Cl la r;pinió11 df-• )ll•f1 1L1l1acio l.. Vt.tl 1 c'll l t-1 C.Ult rP~Pf•ctn ,,1 \ '"•11t1 

jur j st~, cuyos es.ludio<: t::hL1·ucl.111 icc.t1·011 lñ lf:>Ot i.::1 clel l''' t.1 (~ df' 

"El .:iu1~.,...1ro pu&cJE: ch~·fi111t o.;e rhciu11d1...i qtw P~ ~·.I pr c•ct-·"."u 

le9r..tl intt;nt.:ido J..t.M-~ r·~cup1.:.•;-"'1' .,•_1m¿¡r·l·-tmn>11b.~ c1.1.,.l•JLll•-?t··" d~ lus 

derP.c:l1os dE·l hc1111bre con~,1u11aUos P.11 1a constiluc1ór, v .. 1tc::1c~dCJs ~1u1· 

Unr,i. d.Utoridad de CLt<=1.lqui1?1- Cc\l:fH.:J•.lt"fd qttt'-' S~t'.'1 1 U p~t el. f~~tltltlr"b°" dt-:• lc1 

obediencid de. una l~~'/ o m.aod._,to de una .. -tut1Jt"idr.1•J qt.u::> llci i.11·1~d1,J• .. • l .. • 

es~er·a ·íederc.d o lor,;1), r·c-,o;;~r.c+.1v.;.tmc>11te." <11) 

De los concHpto<:; citddt.J~ se de<::iµn~ndl? q11l~ t?l iuic:10 di:: 

,;:imp8.ro, es un medio d1::_· r:ont.ro] co11stitucic,r1al. Pl1(·.<:ir1H~ndc-u.lo el 

Poder· .Judit:l al Federal. ,:. fin tJe que =e ubst1t vcl, 

re~~ete 1 o:t Const. i l..:uci 6r1 

aar .<n L i i:H'i ¡ 11LIJ vi Uui.d E-~.;.,. 

10 .. · Lr:-óri Or·w1lr.!~ n..:in1ec., El •.Juici•J dr! Plnipilt o. Tt?rce1·M Cchc. Eth 1. 

Cajic~. Páqs. 23 y 24. 

11.·· Uurqca Iunacio. 81Jr·~ C11:ddd. Páa. 174. 



Puede- ~olicilar- el amparo y prolecci~m de la J1...1st.ic:ia 

federal, cucilqui~r gollern~Uo que ha sufrido al)ravio, dañ~, lesión 

molestiu o privac11~n cJe sus derechos, propiedades o posesiones ·a de 

todo bien jurtdico, por cualquier ai:.;lo de autoridad, 

comprendiéndose como tal y de manera general, a las leyes, actos 

admini:.trdtivos de cuc.1lq11ic•r i'ndol e V todos los actor,;. 

jurisdiccionales qLte transgr·edan las garant!us e~.;.tablec:idas en la 

Constit:ución. 

F'or gobet·nado deb!:'mos ~ntender, todo sujeto cuya esfera 

jur!d1c.:. es SLt'::>t:eptible de afactarse por un acto da autoridad, 

entendiéndose también por gobernado, no sólo al sLueto o persona 

f!s1c~, úino también las personas morales, ya sean de derecho 

privado, social o póblico. 

El dere1:ho es uni:\ ciencia que d!a a d!a evoluciona a 

consec.uancia de la mutabiliddd de las relacione~ humanas y cie la 

exigencia de ur1a vida social más ju~la. 

Actualmente, en lo qt1e to~a a juicio de amparo indirecto 

en la• m~twr1cls c1v1l y ~dm1r11strat1va abre el can1ino para qL1e 

el Jue:.: de 01str·1to dec1d~ la cuestiOn aun en el caso de que -el 

queJoso o agraviado sea omiso en combatir· adecuadamente el C.\Cto 

impugnado; además, c:on apoyo en la parle final del articulo 78 de 

la Lc=y dl? r .. nµaru, el propio Jue.: puede recabar of1cios1:\mente las 

pruebas que esti111e nlo'cesa.r1e:ts para la resolución del asunto, 

si empre qui::! obren ante la aL1bJt·1 ddd r-e!::ipOnsabl e. 

Con el 1 o se i nc:orporan a la Ley de Amparo preceptos que 

8 



le dan más dinámica al juicio y otorgan f ~cul tades ctl ju::gador para 

al legarse pruebas que el quejoso ti tul ar del derecho a 1 a suplencia 

de la queja de-ficiente no hubiera ofrecido oportunamente. 

9 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO 

A>.- El amparo en nuestro Derecho Patrio. 

En el terr·itor·io que comprendía nLlestro país en la época 

precolombiana., es dificil descubrir algtln antecedente de las 

garantías i ndi vi<.Ju.::~l es, las cuales estuvieron censa.gradas en casi 

todas las Canstituc:ion~s que se aplicaron desde la consumación de 

nuestra Ind1~pendenc:i a a nuestros días. En los pueblos 

prehispánicos la auloridacl má>:ima era el emperador o rey, nombre 

que de manercJ. pol 1 ti ca se le..:. designaba a 1 os jefes supremos de 

esos pueblos; por SLt parle P.l derecho público -entendí éndose éste 

como el coruunto de normas que argani. ~an a 1 os Estados y que 

regulan y definen relaciones entre las autoridades estatales y los 

gobernador.- en la épocd precoloni.;,l se resumía en el conjunto de 

reglas consL1etudinarias que manifestaban la manera de nombrar· a su 

jefe supremo. En alQLtnos .puRblo~, f->~:i st i eran 1 ris 11 amados Consc~or:. 

de Sacerdot~s y ancianos: entre las func:i ones de éstos, se 

encontriaba l.;. d~ aconsejar a su Jefe en las decisiones qLte tuvieran 

gran -1.mpor·tancia pc.u~a el desarrollo de la sociedad, pero el jefe no 

esti1ba obligado a cumplir las opiniones quE'· al con~L1lt.ei.rlos le 

m.:anifest.dre\n. T.,d sitL•ación me orienta a creer que er1 los estados 

sociales politicos y primitivos, el gobernado frente al gobernante 

10 



se encontraba sin ni nqún derecho, pero si ek1stí~ en ellos 

prácticas que reglamentaban las relaciones meramente c.iviles entr-e 

los integrantes de la comunidad y sei\alaban cier'tas penas a los 

hechos que consideraban como del i et Llosas, quedando .a la obs.erv.:-nci a 

t¿¡les actos en el ter-reno de lo contencioso a l.;. decis16n del jefe 

ma>:imo. 

TenientJo en consideración esta situación 1 es rie;,yoso 

descubrir durante el régimen prehispánico del µais Lln ünl&c..edente 

de nuestra institución tuteladora pt:::w rc1.=orws lL'igicctP, ruvsto que 

la autoridad del rey er-a absoluta, como lo eran los seriares en sus 

respectivas provincias. < 12> 

También puedo manifestar qlte en el pueblo a::lcc13 li\ 

impartición de justicia er~ arbitr·8rí~, tisla era lm s:;1tL1ac:ión en 

que se encontraba. el pueblo aztE?ca, que era el m~ü .::ldelantado 

culturalmente refiriéndome a todos los pueblos u._(lbc:lcmos pre­

eu!'"'opeos. Considero que nuestro p~!s antes de la colonizat.:1011 

esp.3.ñola na contenía ní siquiera rel uti va o 

antecedentes de nuestro juicio de ampa.ro y como lo af 1rm~ Mendieta 

y Núñ'e4: al menc:.ionar que como cuurpri di? Leves 1 l & H1 stor í a del 

Derecho Patrio empieza con la primer~ CérJula í..:t?cil d1ct.1óa pari'I el 

Gobierno de las lndias, es detír, con el ndv~rlimiento del Derecho 

12 .. - Esquivel Obregón Toribio. Apuntes F'ara la Historia del Derect.o 

en Mé>:íc:o .. Tit. 1, Edit. Porrúe<, S.A. Pág. ::.n6. 

11 



Colonial. < 13) 

Es de c:onsider~rse qLte la aplicación de la c:oStumbre a 

e o.\ sos que se presentd.ban qLtedabnn a l u di scuGi ón del monarca, a 

quien ~e le encomendaba la función de la administración de justicia 

de manera or-ig1ndria, por lo qu~ puedo afirmar que entre los 

r>lll"-blo:. qui~ t.abita1·on nuc•stro territorio n¿icional inclt..1yencJo a los 

a;:tecas dur"1ntt.• la época prehispánica, e>:istió Lln escL1eto Dr=orecho 

Pm1ctl y Civ1 l co1HiL1etudín .. l.rio; por lo .qt1B r:orrP.sponde a la 

ex i stenc i .:\ de lit• rec..:onocimiento jurídico de los derechos 

fundamentalus del gobernado frente a las autorid"'des, no es posible 

formul ~r semE-!Jante aseveración, porque en primer lugar dichas 

autoridades aplicJbdll drbitrari~mwr1le las r·eglas consuetudinarias y 

en segur.do porque 1 as controversias que se di eran referente a la 

costumbre carecian de sanción jurfdlca. 

En el ré9imf'" . .:>n colonial de la Nl.tev~ E13pdña, este derecho 

5P. c:onformó con l ..:1s costurnbre::s i ncll gen as y con el derecho español 

e11 sus fm-rnas consunl1...1din~i.ria y legal; a le\ terminación de la 

conquista do Mériico in1c1arso la colonización de l~s tierr~s 

conqui!;tada.s, lú penetrac~On jurídica española consolida los hecJIO!? 

y 1 as prácticas social es c~utóctonas, i ntegr·andcJ éc;;.t ao::. sus di versas 

disposiciones rea.leo;; y posteriormente en la recopilLlción de las 

Leyr,>s rjP. Indias dE> 1681, i::-11 la cual SLI <.1rticulo cuarto, consideraba 

1.3. - Mendi eta y NL~ñez.. El Sistema Agrario C:.onsti tuc1onal. Edi t. 

F'orrúa. S.A. MéHico 1980. F'tlg. 156. 
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validez a todo lo que no fuera en contra de los principios 

religiosos que conformaban Gl derecho E~pañol, por- lo que cm la 

Nueva España estuvo vigente en primer lugar la legi::.lación emitida 

sólo para las colonias de América entre las que se encontrab.:i.n lag 

Leyes de Indias, éstas integradas, como ya lo Jnt?ncioné, por las 

costumbres jurí di c~s dbor f genes y el Derecho Hi sptmi co. Las Leyes 

de Castilla se aplicaban de manera supletoria en la Nueva Españ~, 

puesto que 1 a recopi 1 ación de 1681, ch spon! a que "En tocio· lu qu~ nu 

estuvi.esl;? ordenudo f?n partict..1lar· para lil-:> Indias, se ... 1pl1c~·wán lBs 

Leyes de Castilla". 

En lo refel'"ente a lo politice en las colonic:i.s Españolas 

de América, la autoridad suprema fue el Rey de España, quien er·a 

representado por 1 os Virreyes o Cap i lanes Gen~ral e5, segt.'.m 1 e. 

importancia de la colonia que se trataba. El Rey español 

e.encentraba en sí mismo as fLtnciones desarrolladas en lii vid"' 

integral del estado, pL1es era supremo administrador pLlbl ico, 

Legislador y juo~, y asi, todas las leyes, ~ctiv1dadr~ ejecutivas v 

las resoluciones que se ernpediAn, se desempeñaban y se em1t.ic.-\n er1 

nombre del Rey de España, quien en lo referente a lo judicial, 

otorgaba sus a tri buci ones propias i nherenlüs a sL1 sobc::raní 8, en 

tribLtnales c..¡ue él m1smo nombraba. 

El Derecho E~~~ñol Positivo 'f Colonial relativo SLI 

pretensión, éste era realista~ (14) el rey no debía enpedir n1nquna 

14.- BU,'"'goa Ignacio. Obra Citada. Páge 96. 
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ordenanza s1n esL~r E.•nter-ddo de su conveniencia objetiva~ por lo 

ql1e s.~ de.-tern11nal":i ld pr-0111ul9aci1)n de una ley, o su abrogi\ción era 

motivación inteqrada por elementos y funciones propias tJt? l d 

realidad social par~ que P.staha dP.stinada o que fueren 

incompatibles con c-llit 1 por le• quu se creó el Consejo dr= Indias, 

qut? aparle dP. l;ic:; ,:11,_·t.1v1d~des que se lt? ancom~ndar·on en lo 

referente i'I los at:.unlu~ e.Je l~s colo11ins Cópañolas en América, 

func:i onab~' t.c\ml.J1 l~íl ccin;o l:OIF>Ul tot· del r"ll'y en cuest1011es que a éstas 

intcr·esaban; c-1 Rt.Jy C.-H"lc•s 11 ~11 U18l y por gestiones del Consejo 

¡:-• 1ndia.,;; or·denñ la rL•copilución de: ella en un Códíqo que se conoce 

corno recop1l~c:ió11 dE::o l.ev~s de Iodli'l.s, compuesto por ml.'1ltiples y 

var1 ad as materi dS co 1r11) ~a.in: cédul .as 1 ordenan::.ds 1 etcét.ercl~ En esta 

recopil¿.1:1ón ~{':.' ob~erva la tendenc.1a per-rnc.11ente de pruteg(¿r a la 

pobl.;1.c16n indíqerH1 cont.1 -• las i.'l.rhi trarit=-úades y abl1sos de los 

f:.sl<-1 rf~'lnpllc1c1t'•11 f1Je proleclc.1rn de.' los indígenas y 

c1:insirl~t·ó r\ é!",tr;.-, e• un r•_!.u1mc·n de..• c:.:ipitis Jt:urrinulici. 

En un rr'_>c_timen Juridico-político c...:omo el de la Nuevc-1 

E~.paíicl tm el que la aL1toridad dP.l rey se apoyaba en el principio 

del origen divir10 de l~ 1rlvestidura soberana del monarca, ser!a 

di f1cil descutwir en t-l sistt!ma dF? der1=2cl10 que lo estr·uctut"i'iba, 

institución alyunn qLIE: i.·rocli.••11i.1se l.;,1s prerrogat.1vo.\~ it1herentes C•l 

gobE~rnado como un contenido de potestad JuridicN. El .::1bsolL1tismo 

de los Reyes 1:Je Espaiía~ l!?n C:U.;\flto al desempe~o de s1.1s funciones 
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gt...1bername:ntales en l.:i.s Ind1as, s1empr·e se vio suavi.:ado por los 

principios morale~ y religiosos derivados de los pC1stul.:-.dos 

cristianos, pues baJo des1gnio de cumplir L.:on lt.ts en:;eiían:as 

evangélicas, los reyes españoles inspiraron móvi le::3 

humanitarios y pi adosas para desempeñar SLI acti v i.da.d l eq \ sl ati v~;. 

La -fuente primordial del derecho neo-español li1 encontramos (.•n las 

Leyes de Indias; en estas están recopiladas dispos>cio11f-".,;. n:.·?.les 

que rigieron aspectos da la viJa colonial t1ast4 1681. \151 

A estas. leyes SE.> los cc.m~~idebat a cor110 

regulador de distintas materias juridíc..-is, como son de ücrecho 

Privado, como las relativas a la Santa Fe Católica, al Patrimonio 

Real, a los Tribunales del Santo Oficio, el ConseJo de Indias. a 

los Colt:.:gios y Semir1ar-ios, el cc.merc10, cl los j1.1icio10., elc:étera. 

En el cúmLllO de ciisposicione-5 snbre tan diverse1S 

situación de los gobern.r,dos duranle el régtihen neo-español. 

En el Derecho d8 España e::i!"ilii.1 unA jt.·r.;..1-qUÍ·J. Jur!d1c.:l eri 

el que la norma suprema era el der-ecllo naturc.l. D1cl1os ffi611dalo~ 

cu.ando se ddba una oposi<.:.iún cori el derecho n~.tur.Jl, d1 c-h,;1s 1 eyPs 

no deberían ~c-r CL1mplidcls, no deberían SET letmpoco atac;i.cl<•S ni 

ejecutadas sus dispi.:1sic1ones, y z,olamente dnberi~n e~cuchar~e 

15.- Burgoa Ignacio. Las Garantías Ind1vidu~les. 8va. Edición. 

Edilori~ll Porn:1a 1 s. A. Mé,.:ico, 1973. Pág. 1ü7. 
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demostrando una actividad de ob~diencia. 

F'or lo que puedo decir que en el recur~o de "ob~cd~zcase 

pero no se cumpla" hallamos un precedente histórico español· de 

nuestro Juicio de Amparo. 

El recurso de "obedézcase y no se cumplñ", fue producto 

úe la costumbre jur·illica tra.ducida en prácticas invetel""ada.s que 

empe;:C\ron a observar-se desde la época en que nací 6 el derecho de 

fuero en t?1 medifJ>vo. E5te derecho se forn:io l!'n el transcurso de lo5 

llamados fueros, las cu.:..les eran convenios que se celebraban entre 

el rey por una parte, y la noble;:a o las personas· de determinadas 

v1llcs y r.iudades por la otra, principalmente cuando el monarca se 

comprometía a respet .. "r ciertos derechos o privilegios en favor de 

los villfÓ\nos, par· lo que cuando ciurto soberano, mediante ac:tos 

i11herentes t.\ sus funcHmes legislativas o administrativas, osaba 

e.tentar contra los cita.dos derechos o pr·ivi legios, y se acostumbr·ó 

a que los afectados obedecieran las disposiciones reales 

respPctiv~~~ pero sin cucnplirlas. 

Aparentemente esta situación ofrecía una contradicción al 

poder SLlponerse que no es posiblt= obedsc:er una orden de autori.dad 

sin cumplirla, no obctante que d~nlro de la ter101nología jLtrfdica 

e.,;;pañola y etimol6gic"'menle hablando, l~ aceptación de los vocablos 

obe~ecer y cumplir· es diferente. Obedecer significa reconocer 

aL1tor i dad 1 egi lima en q1..1i en da Ltna ordvn 1 en qui en man d.;,., asumiendo 

una actitud pasi~a de respeto hdc1a el gobernante. 

La palabr-a cumplir entrc.'tñ~ le\ asLtnción, es una actividad 
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pasiva frente a 1 a orden, es . decir, la eJecuci ón de los .:i.c tos 

tendiendo a obsequiar lo que se ordena o se manda. 

El autor RoqLte García citado por Salvador Chávez Hayhc:.Eo-

dice ''cumplir indica la idea a la realización, 

ejecutar, 11 evar a efecto". 

quiere decir 

Es de- entenderse que en 1 os conceptCJS de obedecer y· el 

cumplir en el recurso consuetudinario del Derecho Español no 

existía ninguna contradicción, sino qL1e, su mecanif;.mo y proct:dencia 

se basaba en las aceplaciones lógicas de cHribos VCJLcil•los. !16) 

Por lo que cuando el rey eHpedia ordt:>n alguna que se 

estimara contraria a los privilegios y derechos del gobernddo, éste 

obedeci'a pero no cumplía esa orden, o sea, asumía una actitud 

pasiva de respeto, de acatamiento a lo que se mr.1nd~b~ t•n el l.:;, nsto 

como señal que se provenía de una autoridad legítima encargada del 

gotJ1erno, p8ro no ejecut.:1,b~ 11J<> ,,_,ctns qLte tal ordvn cont0nie1, es 

deci,.., no la cumpl ia, mientras se convencía al monarca dE- quo 

estaba afectada. por los vicios de obrepción (fraude que> Gr.> cumeU'.c.\ 

en la obtención de alguna gracia, callando en la narrac..ió;¡ tiechct .al 

superior alguna verdad que era necesnrío m.:.nífC!::;t.:.r ltl valide:: del 

acto> o de subrepción CqL1e consistía ~n el fc.\vCJr qL1e se con1eti,,_ en 

la obtención de dichas cosas avan::ando hechos contrarios a la 

verde1d>, par-a que en su caso la revocara. 

16.- Barcia Roque. Sinónimos Castellanos. Ed1t. SopPr1~. Argentina, 

1958. Pág. 89. 
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Estos =on los datos qu~ nos d~ el Derecho Espdñol sobre 

los anter:ed1::-ntes hislór""icos de n .... 1estro JLiic.iu di:> af11p~ro~· derecho 

quo c-=.tuvo viqenh .. ~ l?n l.:..t:;; Colonia!:i de América, especi..;<lmente en la 

Nueva Españ,;.\. En esti.J. sit-.. unr::ión (H.1t·do cfirmar que, en la Nueva 

Españ~. _iLtrld1r .. ~111~r1lr::.' l-~:istit'J l!l recLU-su de;.. "obed~·:.:ca~c·, pero no ~e 

r:umpi. .. ,", :;itu~c1~n confirme.da por li.• Ley ~'2, Ltliro f.•rimr:,orci de la 

Recop i 1 de i ór1 de Leye~ de I nd 1 as. por 1 a que ordenaba a las 

autor-1dade~ colr1nirtles su~pondüí l.:~ eJec:ució11 de las leyes de 

indi"'s cuando llut.Here Dbrepción u subrP.pción¡ d1ctio ordenc.H1iiento 

decfa: "L0s minislrof,. v lc•s juE:!ce<z, obL•do:.:can '(no cumplitn nL1t<slras 

cédulas y d.:.-spact·,us en qul? intervenq .. l.r1 los vicios de •.;ubr~pción y 

otJrepc i ón", 

Tc"l!nbién el invl1st19ador (lnt.Jrés Lira h.:1ce mención de un 

amp~ro colonial. en el que seyún e:ste autor. era un sistema por 

medio del cual t=l ·11r r.,;;iy como má.::ima ?t\tar-1d~d, c.l1Jrgab¿; prot~t:c1ón 

a un.;i. p•?r~;ona fn.mte a autoridad1?s inferiores y también f1·ent:e a 

<.Jtrrts ~:u:·r·~,on.:.1s. que.' te:r11endo t-:.":',f? .:ar .. '\ct1..>r dP <:1L1toridad, se hcillaban 

en silu~~ión venlaJosa en las r~lac1on~s con el prot~g1do, debido a 

s•.1 posición sccicil y a su pod~r re<:d dentr-o d~ la sociedad gener¡:d. 

L1r.:.. m~ncion~~ qui? el ampar-o colonl.ml se integraba c1Jn los 

sigu1enles elamenlos: 

a),- Autur1dad pralectord~ e:l v1r·rey por s! mismo o a 

través de autoridades subordinadas er1tra otra. 

b) .-- AL1tt .. widC1deE, agravi.:irit(>s -r~sponsalJles-, 

personas fis1c:as y moretlas con f-!Odt.;>r- de hecho -no ne:-cesc."l.ri.:1mE.'flte 
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investidas de autor1omia política- para reali=ar estos actos. 

el.-· Petición o demandc1 de amparo e>n le.\ quE· se hncia 

relación a loG actos reclamados. los perjL11c1os o aller~c1ón de~ un 

derecho v sa asigna a la persona o per·sonas resp(~n~ables. ptúiür.do 

la protección. 

d) .-- D18posir:1ór1 o mandamiento de amparQ t::':·:µí='d1un por •..'1 

virrey c:omo autoridad protectat'ct 1 ac tu .. ;ndo l nU~?pendi entenmnlu o 

como C.Lttor-i dad protectclra. actL1ando i ndeper1di e:ntem1mle_· o ..:.orno 

presidente de la. Real Aud11:nc.1 .. ~, en 5LI c.:w.:~c:Lt:r dF! rE.·r,1 •:-,cnlL-mle 

del rey, y como principal protector de sus st~bdilGs y vasal10<;. 

e).- Actos 1·eclam-:idos QLll? se esti1rian en 1€1 relr'c16n de .. li:\ 

demanda y en su cd.so. en la solución pos1 l.J vn de el l •\. como 

violatorios de de~·echos. 

fL- Interés jurídico del quejosCJ, l:'S ciPc1r QLle sus 

derechos que se alter~n 1njustamentt2 por lns <.'-Ora.v1ante'<> en 5•.is 

actos conforme el orden jur r di ca positivo. ( l "/) 

17.- Lira Andrés. El Amparo Colonial y el Juicio 

Me>:ic:ano. Páq. 7 v '.22. 
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8).- Les antecedente$ inmediatos del juicio de amparo. 

Durante nuestro Méx i ca Independiente, ~l primer documento 

polit1co constitucional que desc:ubr i mos es el Derecho 

Constituciondl para lu Libertad de la América Me~icana de octubre 

de 1814, <18) también conocida con ~l nombre de Constitución de 

l?}:pldió. Apatz i ngttn, por- ser- este lugar en donde 

L.;\ Corist i tuci ór1 du ApaU: i ngán estL1vo en vigor, y 

contiene un capitulo espec1 a) dedi c:~do las garantías 

individuales. El articulo 24, encabe~a el capítulo de referencia a 

la declaración general acerca de la relación entre los derechos del 

h~mbre, clasificados a modo de la dec:lar·ac:ión francesa y el 

gobierno, no obst~nle que dicha Constitución contiene, como ya lo 

hemos mencionado, los derechos del hombre declarados algunos de 

sus preceptos, y no brinda dl individuo ninQún medio jurídico para 

hac:~rlo~ re~pt>ldr, ~vi ld.ndo SU!.i µm;ibles vialac:iones o reparando 

l ~s mi :.mas t::!t• t.: aso dE:? quL' ya hub l i:c'!::ie11 ocLlrr· ido, por 1 o que no 

podt?mos encontrar Lln ~ste cuerpo de leyes un antecedente histórico 

de nuestro jui~io Ue am~aro, ya que é~te tiene como principal 

finalidc.d la protección en forma preventivn o de repar·acic'm de las 

garanttas individuales. 

La Constilucion de 1824, cuy¿:1 vigencia se prolongó 

durante doce años, no establecía e.amo la de Apatzingán, la 

18 .. - Burgoa lgnaci o. Obra Citada. Pág. 1()5. 
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consagración e:ihaust1 va de los derechos del hombre- -sólQ 

encontramos ~lgunos derechos del individuo frente el] Estado, que 

generalmente se refieren a la materia penal, 8llnque el .::~rliculo 

152, encierra una garantía de legalidad-, por lo que er1 e=..te 

aspecto es inferior ésta. 

Así que considero que esta Constitución de:> 1824. tampoco 

consigna el mQd10 Jurfd1co de tutelarlas, pero la ~ltima part~ daJ 

inciso se;{to de la fracción V, del articulo 137, üparece una 

facultad con la que se invistió a la CorlC::' Suprema de· Ju~ticia, 

consistente en conocer las infracciones de la Constituci..'Jn y LE:.>yeo::; 

Generales, según se prevenga por lev. Esta disposición, Ju=g.:..da 

teóricamente encierra Ltn principio de!' control constit.uci011al y 

legal que hubiera sido ruglament<..ldo µor Ltna ley 115pecial, pero su 

utilidad práctica fue nula, pues nunca se eNpidió Ja citada lev 

baja la vigencia de la Constitución de 1824. 

La Constitución Centralista de 1836 1 cambi~ ~l rég1men 

federativo por el centralista, munteni en do 1 a 

poder· es, y su caracter,! sti ca es que crea su ~l.1per podt:::r l l amc:1do 

''Supremo Poder Conservador". (19) 

Este Supremo Poder- efectuaba Ltn contl"ol consti tuc..ional, 

no era como lo es el eJercicio de los Tribunales de la Feder-aciór-i, 

de índole Jurisdicciona_l, sino político y cuyas 

resoluciones ten!an validez "Erga Omnes" -esto es absol Ltta 

19.- Burgoa Ignacio. Obra Citada. Pág. 110. 
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universal-, y considero ~ue el control polit1co ejer·cido por el 

Supremo Poder cons~rvador, no conteni~ rasgos generales del juicio 

de omp~ro, y~ que en este control es patente la ausencia· del 

ag1-a.v1.?.:lo, la c.arencia absolllla de relac:ión procesal y la falta de 

efectos relatívos dt= s1.1s decísione~ por·que éstas, como mencioné 

antes, erar1 "Erg.01 Omr1t:;.,.s", ya qui? sus resolL1c:1ones dieron motivo a 

que st:< praduJm·an dentro del régimen constitur.ic.mal ruptura, 

te>nsiór1 y cJescq1..d lilwiw entre ltl;.,; d1ver$aS autol""id.oidt-s, ya que 

est,.l5 mismas pran l dS que se e1t.ac.:lban mu tu.amente, al en ercer ·la 

e>ti tacíón er.t-.r-e el m~nc:1onado órg¿(no de control que además de tener 

tirán1cas eran ilógicas y .:tbsurda.s, en 

especial la referente a restablecer- constitucionalmente a 

cu~lquiera de los lre~ poderes o a los tr·t-s, cuando hayan sido 

di~ueltos revoluc1onariamente. 

R1~f~rE·r1te .:il volo par-ticular em1t1do er, junio de 1840, 

por Don José Fern.:.rndo Ramtrez (durante la Reforma de la 

Constituci6r1 Centralista de 1836), habiéndose declarado enemigo e 

i mpugn~dor de l d eh: i ster1c i a del Suprema Poder Conservador, .se ve 

1 nf 1 uc.·nc.:1 c1Ju pe.ir ol :.1 st ema ele conlrol constitucional contenido, en 

la.. Consl1tL1c1ón American,,, rnanif~stando que fuera la SL1prema Corle 

la que c:onociera de la constitucionalidad de las leyes o actos de 

las aut.c•r 1 dades, .::1s 1 gn~ncio el di=recho de ped1 r tal declaración a 

c1 t?r Lo nLl,T1C?r-o cJn di p11t ~deis, senL\dores o juntas departainentoles 

contra alq•.tna ley acto del eJec1..1tivo, petición que llamó 

"Rec;larno".. Desafortunadamente la i1<1plantttci6n de.· este recurso no 
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pasó a ser más que Lln mero deseo. 

El proyecto de la Constitución Yucateca de diciembre dw 

1840, siendo su autor principal Don Manuel Crescencio Rejór, JL1::gó 

conveniente introducir en su carta política algunos preceptoc;; que 

instituyeran varias qarantlas individuales, ~st~bleciendo por ve: 

primera en nuestro "pais la libertad reliqiGb~ r c·gul c::<ndo 1 os 

derechos y prerrogativas que el apr-ehendido debe t.rmer de m~ner-a 

análogi.l. a la qL1e establecen las disposit:ioncs de l.os Eir t.tculc1:. 16, 

19 y 20 de nuestra Constilución vigente, <21)) pe.•r·o <.:l proc_ln..-sc. más 

importante fue la creación del medio controlador del r-li-gimer, 

constitucional o amparo como í<ejón la l larr.o, desc.•mµeñado por- 81 

Poder Judicial, con la cardc:teristici'\ de qLte toste control sto.· h?.c:ia 

.extensivo, a todo acto (lato s~nsu) anticor1stit1Jc1on~l. ReJón ~~b~ 

competencia a la suprema Corte para conocer todo juicio de amp~r·o 

contra actos di= Gobc:r-11.-.<.dor- o el Estado <F'odr:>r E_iccutivo), u · ·-~"f(-'S 

di: la Legislatura <Poder Legislativo) quto> E!ntra.ñC1ran un~ vtolc;;c:ión 

~~l código fundan1ental. A los juece5 de ~rlml~ra jnst.:inc:ia, t.:..mUié11 

los considE-4r-c.bci c_~mo órgano~ d~ control pero s<"ilo en lo r-efe:>rentt= a 

los actos de aulor·1dc.l.da'.:'i di~t1nt.as 

legislatura que violaran las garantC~s individuales, sie11do los 

superiores Jerárquicos de los jueces en mención quienes conoc:ían de 

los amp.a.ros interpuestos c·.:intra sus .?et.os por análoqas \iÍOlaciones 

constitucional cs. 

20.- Burqoa lqnacio. Obra citada Pág. 115. 



El articulo 53 del proyecto de la mencionada Con~tilución 

manifestada por Rejón señalaba: 

Articulo 53.- corresponde a este Tribur1al reLínido 

(Suprema Corte de Justicia del Estado): 

l.- Amp.::1r~r en el go<..:e dr.! sus derechos a los que le pidan 

su protección, contra las leye:-s y decretos de la legisl .. "\tura que 

se.:\n contr·ario~ -::\ la co11stituci6r1~ o contr·a las providencias del 

Gabernadur o E k•cut l vo reLuüdu cuando. en ellas ue llubíese 

i nfri nqi do el códi CJD f Ltnd~ntenlal o las 1 eyes, 1 i mí tándose en ambos 

casos a rep."rar cfl agr .. ,vi o en 1 a parte l:!n qua 

Const i tur.ión hubiesen si do vi ol C\das. 

éstas o la 

Articulo 63.- Los JLl~ces de primera instancia ampararán 

en el goce de los derechos garantí .!ados por el articulo anlerior a 

los que les pidan SL\ protección contra cualesquiera funcionar-íos 

que no correspondan al orden judicial, decidiendo breve y 

sumar i ament€:! 1 as cuesti enes que> ~e susciten sobre 1 os asuntos 

indicados. 

En el si5tema de amparo propuesto por Rejón perseguía lo 

sigui e:nt~: 

a).- Controlar la c:orislilu(.'.ionalid,...".\d de loo; actos de la 

Legislatura (leyes o decretosl, 

(provi denci c.lS). 

as! como las del Gobernador 

U>.- Controlar la legálidad de los actos del ~Jecutivo. 

e).- Proteger las g.aruntl.:\S individuales o los derechos 

c:onsti tucionales del gobernado contr- .. , actos de cualquier aLttor·idad 



incluyenoo a. las jud1ci.a.les. 

El principio fundamc.-ntal sobre ~l que descansa Ja 

procedencia en el juicio de amparo que en la Constitución de 1857 y 

en la de 1917, es el relativo a la instancia de la parle agraviada 

(gobt=r-nado en par·t1cular> asf co1110 también en el de la relatividad 

de las sentencias que eri el mismo JLdr:io se dictan encontr.;:.ndos.e 

consagr.J.dil!:. en el proyecto de la ley fundamental del Estado de 

Yucatán que he mencionado. 

En dicho proyeclu princ i piüs 

caracter1sticos en nuestra actual in~tiluc1ón, el de iniciativa de 

la parte agraviada y el de la reldtividad de las decisiones 

respectivas. 

Por lo que respecta al proyecto df..:o Otero, era inf<:<rior 

juridicamente hablando al instituido por Rejón, Y"' que las 

autoridades responsrtbles sólo podr! an ser el Ejecutivo y el 

Legislativo locales, quedando fuera del control jurisdicci~nat el 

Poder. Judicial local y los tres Poderes fodcr.:.les. Sólo -:=;p. refc•ría 

el reclamo a las violo.cienes de las garantias individLtale-~\ a 

diferencia del sistema de Rejón que lo hacíP entensivo ~ toda. 

infracción constitucional. El gran mérito de Otero consistió en 

que fue el autor de la fórmula que se contiene en la Constitución 

del 57, C:tjmo en la Constitución que nos rige> y que'clic:e: L.¿<. 

sentencia será siempre t~l que sólo se oc:L~pe de individuos 

particulares, limit~ndose a ampararlos y protegE-rlos e>n el caso 

especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declarac:ión 
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general respeclo dto> lr:1 ley o ac:to que Jo mot1v.:ire. (Fracción II 

del articulo 1(17 constitucional). 

En 1847, se promulgó eJ acte:1 de reformas que- restaL1ró la 

vigencia de la Constitución Federal de 1824. 

El artículo 5 de est~ ~eta, esbo2ó la creación de un 

mC!dia de control c:onst1 tucion .. 11 ... ~ lr .. 1vés di? t.•n sist1:?111L1 .1uridico que 

hiciera efectivas lBs Udr<l11t1As individuales ~l disponer que: Para 

asegurar los der·echos d~l hombre que Ja ~onsti tución recar1oct:-, una 

ley fijará la~ gar~ntlas de libertad, seguridad, propiedad e 

igualdad de que go;::an todos los habitantes de· la República y 

establecerá los medios de hac~rlas efectivas. (21> 

El articttlo 25 del urclcnam1 c;-nto cd que me estoy 

refiriendo, cristali.z.d las ideas d~ Don Mariano Otero, relativo ul 

amparo, otorgando competenci"a. a los Tribunales dt-..! la Federación 

paret proteger a cualquier habitante <?n la República. en el 

ejercicio y conserv.::;.ción- de los derechos que le conceden dicha 

Constitución y l"'s leyes constitL1cio11ales, contra todo ataque:> de 

los PodF.re:; Leqisl..;1tivn y EJec:ul1vo, Leq1slat1vo Ejecutivo, sean 

éstos de la Feder<lr:ión o de los EstadoE., limitándose es.tos 

Tribunales a imp~rtir su protección en e-1 caso p~rtic:ular 5obre el 

que verse el proceso, sin haber ningt.tn<il. decl <J.racíón general al 

respecto de la ley o acto q~e la molivar~. 

La Coristituc:.ión de.- 1857, instituye el Jt.ticio de amparo, 

21.- Burgoa Ign~cio. Obra Citada, Pág. 121. 
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reglamentado por las distintas leyes orgánicas que be.do su v1gencia 

se fueron expidiendo, tul cama genéricamente y básicamente EUbsiste 

en nuestra Constitución vigente, cuyos artículos Cde dichas leyt-s 

fundamentales> 101 y 103, respectivamente son igu~les con toda 

exactitud. Este proyecto de la Constitución de 57 en Sll artículo 

102, estableció el sistema de protección constitucional por vía y 

por órg~no jurisdiccional, considerando competentes p.;.ra c.onocer de 

los casos por infracción a la ley fundcimental , tant.o .;.. los 

Tribunales Federales coma a los de los EstC\dos, previa la gar~ntia 

de un Jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo, que 

calificaria el hecho -acto violatorio- de la manera que dispusiera 

1 a· ley orgánica. 

El articulo 102 origir1al del proyecto constitucional, 

después de discutido, se dividió en t.res preceptos, los que a su 

vez se transformaron en dos que hubieren lleqado a ser los 

artículos 103 y 104 de la Constitución de 1857; al e>:pedirse é_sla, 

se suprimió dicho jurado para. atribuir la competencia e>·.Clusivc?. de 

conocer de todas las controversias que se susciten por- 1E.1 yes o a.ctu 

de cualquier aut.oridad que violaren las garantias individL1ales a 

que vulnerasen el régimen fed¡¿ral, eliminándose a$Í la injerencia 

en dicha materia de los Tribunales de los Estados y consignándose 

el articulo 102 los principios cardinales que lnformci.n al sislem.:i 

de protección conslitucion~l por órgano y por v!a .iltrisdicc:ionales 

como son los de inicidtiva de la parte agrdviada, ld. sustanciación 

judicial del procedimiento y la relatividad de los fallos 
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t;orrespond1entes. 

Nuestra Con~titución de 1917 1 se aparla ya de la ~cetrina 

individu~li5ta, pu~s la de 1857 1 no considera a los derechos del 

hoMbre como objeto y base de las i11slituc1or1es sociales, sino que 

las considera cumo el conjunto Ue gar"'ntias indivu..luales que el 

Estado otoroa y t:oncede a lo~ habitantes de su tEr-ritorio; el 

individuc-.lismo estalJlecido en lé4 Const1luc..1ón de 1857 1 consideraba 

que los derecho~ del hombr·e inhere11lL::~ E:: i.nsepar<)blcs dC' su persona 

decir 1 que esttm por encima de todo orden 

cre .. '\do por el Estado, ya que éste debe siempre respetarlos y 

converlirlos en el objeto y fin ele sus instituciones. 

Contr~lriamente a la tesi1;; individualista, nu~stra Carta 

Magna del 17 no hi?1ce f i yur ar 1 os derechos dE>l homhre comu exclusivo 

contenido de los fines estatales, por considerar que el pueblo 

cor,sl1lLdd:i polilici\me11tP en E5l.::..di;_,s, PS Pi l·tnicu depo~itario del 

pod~r soberano, mc:tnifost:ando su ..:wticulo prin1ero qL1e: En los 

Estad1.JS Unidas Me>:il:anos, todo individLlO qozará de las garilnt!as 

quP- otorga esta Constitución, las C:Ll~les no pudrán restringirse ni 

suspender-se sino en los casos y con l.,_1s condiciones que ella mi?ma 

establee&. Por lc.t quf:.~ nuestra Corlslitución vigente resuelve la 

contt·adicci ón qUC:.' teóri e: amente sL1rge entre la concepción SLtper 

estatal e irreductible de los der.echos del hambre y la soberania. 

como poder mt.:: i mo ~obre el cual n.:.:.da e}: i ste hwnanamente. 

Nuestra Constitución se inc:l inC\ hacia la teorid 

ROUSSEAUNIANA. qL1e consider .. , qL1e la~ garantías que pueden gozar los 



individuos frente al poder público, son otor96das a éstus por 1~ 

propia sociedad, única titular de la soberanía en virtud de la 

renuncia que al form.arl a hacl?n sus miembros sobre sus 

prerrogativas, las cuales son posteriormente restituidas al sl!jeto, 

pero no como una necesidad derivada de una obliqator1edad, sino 

como una gracia o concesión. 

La Constitución de 1857 sólo cons.=tgraba garantías 

individuales; nuestra Constitución vigente además enumera las 

garantias sociale=, siendo un conjunto de der-eclFJS otory¿.1.dm.-; ,,_ 

determinadas clases sociales, que tiendon a mejorar y consolidar su 

situación económica, éstos establecidos principalmente en los 

articulo 27 y 123 constitucionales, los cuale~; pL1edo decir- qLte 

cristalizan las aspira~ion• revalur: i onC\r i r.5 consistentJ?s cm 

resolver.en beneficio de las masas desvalidfi.s y de los problemas 

agrarios y obrero. 

En materia de propiedad privadé."\, parece que nuestra 

Constitución vitjente junto los derecho$ fundament~les del 

gobernado o garantías individLtales, adopta el c.onc.:eµlw cprt~lalivo 

al de obligaciones individu<!les públicas que tienE- la implicación 

apuesta a 1 a idea de derechos pU.bl i cos i ndi vi ductl es. 

La obligación pública individual no conocida en la 

Constitución de 1857. con 'e>:clusión de las fisci-lles y militares, es 

aque1la que el Esta.do impone individuo, al sujeto, 

constriñéndolo a obrar o a hacer uso de.· sus bi ene= en beneficio de 

la soc::ieda.d. 
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En est~ s1~11tidn puedo decit- r1ue la obl1qJc1óri públic~ 

i11dividual ~s el rever~o ~el der·echo c.:orrel ali v11 t· érmi nos 

~hslractos -..¡ qu~ si E.::l L~>t.01dn pcu- medio t.lr;il ortl~n c.onsti tucio·nal, 

h<..l conct?dido 1.:-n f-c,YOI"" dt!l irH.Jividuo detc.~1·1r.in•.\das gc:<.l""d.ntias, cuvu 

ej1:r·c::icio y rusp~"'!to sun indisnew.;.-1blt~5 par~\ P-1 desenvolvimiento de 

le:\ pcr·soni\l 1d.;iU t11.1111dn<:~~ también le lid. im¡::1L~e~~lu el deber en ¿¡Jguncs 

casos di.::' ulili.:<C"\r- ~~""=- gar·dr.Uas t:'I• U~nt.>ficicJ út: la colot:t.ivid.::1d a 

QUE.' pC01rtenrn.:.c. 

La Const 1lUL1 ón df? 18~7 • u.111s1 c.lcr·.-1 los der e<. tio~ del 

hamhre como !.!lam•.>ntus ~upet-P:=:.tat¿1ll.:-s; n1.1•.:st.r.::• Cunst1l.:ución vigc:nle 

los considero cwnc'.> f,·ut.r:. de una concE:~s1ón por parte c..lel ord~n 

Estado .aUopt.:. O 1 st i nt.,..• po'.~t:ura ft·tmle ..... los yobern.~d·.:.=-, "i'"' que en 

la Const1luc..i~.n de 1857, los princiµ1os libl•rales los que 

r·uq•.1l.1n lct":O tt~I .. ic1<1ne.;; r•.?=>ftec:t:ivas 

perlenP.ciPnt.r ... 5 ~ d~vers.-~s tendencia.~ polil1c:o-jurid1cets y sor:1ales. 

Toc.:<:l.ntt-,. al lín~dio di-2 control o iJrol.t.'r:Ció11 de los derechos 

del h: ... ,i.Ln? Gl°I lü Cwr.ati tu~ión ;:.!e 185/ ¡ 1~ .:.c.lLl.:d. ~u proc .... dencia 

QE::l"i!:o-r"ól ~s IO:',:C"...:t ... 1nf.;"nltt iyL~ol en ..... nl;os r·í::L~Ííl1er1t."!!:> ceinslí luciuir~l~~-· 

c:on la U1f~rencia de que mientras l.J CoristitL1c1ór1 de 18~7 es muy 

suc1nt~~ f:?n la referent~ a la normación del JL11Clü de amparo, 

nuec;;t:l""a Con:-.t:\tw:ión VlCJt.-nte en t:.•l ar ti culo 1(17 e~ más '"'mpl i.o~, 

conten1end·~ un¿., c.:umµlet<.o ,-,:<Jul.:tc1or1 de su t:.>Jt:."rc1c10, dPL81 li-1do por 

t-l'u8slr .... juu.:j o de~ Clmpi~ro ya perf~ccjonado en la 
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Constitución F~deral de 1857. adquirió vid~ juridic~ posil1v~ ~ 

través de la inteqración suc.e!;:i.¡Va de sus elemr!ntos pecL1l1ares en l~ 

obra. conjunta de Rejón y de ÜtfffO~ al µr :i.mero incurnt.H:! el oal~rth',n 

de haberla concebido e irnpldntado con sus nclt~s esenc:1ale..:.. como 

i ns ti tuci ón local • corr1;.•spm1di ént.1ul e al ~~e'JL•ndo el hor1or de haller lo 

convertido en fE?-der-al en ~:>l .;1ct .. , de reform.:;s dt! 1847. 

31 



CAPITULO II 

LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. 

A>.- Origen de la suplencia de la quejaª 

l .;:i S>llpl t.•nc I •.• dr-: l •• d~'-'f1 c.i l!llci ~ di:: 

utili..!cJClÓll éH,;f 

qramdtical v, sobre 

si Qt1i e->rite: 

~11 e11L111r.1aci(..1n~ r:1t111 dt!bde el punto d~ vi~t~ 

el te1nd, Alfan~o lrueüa Olivdres djce lo 

Al r·ufet-ir110~ ]cl supler1c..ia Ue lit def1Lient.::.icl de la 

N~ lt1 es, dt"sde 111~c~o c.,w<:1111aticalmenle 

¡·1wr·q1.1l,> .:idoler:t:. de cn(:1::ifo11ié-1 ;.,i...:,111 do~ e--uplt:liCi ¿i de l n 

pdl.;1.br-~s suc~.?'=>i·/~5 lr.t L~rrn1na • .:ió11 "r_~nc.io=o."~ lC\~• r~ql.:.s d1• )L-11Qu.1_ie 

mc<1nrJ,;,_i11 r:-•til.:ir ld ln~wm1':micM comb1r1C1c1ór1 df"" t'l~1i1ent.os ¿1c.1:1sl1cus. La 

e>:pre~;\611 ~h t..«hthi~r1 impr·opii-"' f'l1 Cl1011lw C\l futtdo pCJt que si el verbc:i 

suplu· ~1.1nif1ca 1.::omplet-'·W o inl:eqr.:\r lo que f~lt.:1. dL=,o un cu:>cl• o 

inteqrarst-, l"?S 1,,i queJd m1smct. no la 

defic.iP11r:ia porqllf.'! es ésl~ Jc1. que 



imperfecta o defectL1osa. <22) 

Por su parte, JL1ventino V. Castro. se~Al~ que. par&cerá 

Ltn juego de palabras al interrogar: 

¿Se suple la de_fic.ir:>nt.:1a de la qttt?Ja, o se suplE:- l.E\ QLlt·J~ 

deficiente? Pero ast~ realidad tiene importanc1d v no ~s juerJn 

de palabras. A pes~r de que los le>:tos le~ale5 flablan de l~ 

suplencia d~ la defi.-iencia de la q1Jej~, el concepto corr·ecto lo es 

de suplencia de la queja deficiente, pc.irque si ¡:iur dF-f1c1tir1ci~• 

entendemos, como del.Je entendersH, omisió11 y é:::.lci pub:-dc, L<'·t- µi...rc.:1.::d 

a total, con la primera terminología tendríamus QLd? conclL1ir que 

pueda suplirse la omisión dt? la queja, o sea lc:i quPja ine~:islcnte, 

y ello constituye un siste1~a 0Fic1oso-ir1qu1s1t1vo sag1~r1 lo der101n1n~ 

la dactri1la, lo cual no es aceptado en el JLiiciu de a1np~r·o quu se 

rige por el sistema acusatorio a petición de parle agraviad~. (~3) 

Al Fon so TrLiebu 01 i var-e:s si que ~eñ d 1 c:Hlda 1 p_19, es el ert~:! 

que no se trata dE> \.tri mero jueqo di:: pi:\l abr~s v que l ~ fé..r-m11} a. 

indicada es St..tplencic.• de la qLteja cJeficienti¿; p-.2r·o qu•? ~t.· h~~ dr;. 

observ~r que deficiencia no significa omisión sino dQfe~~o 

imperfec...:ción. Una cosd e;. d~ficier1t~ cuc:ir1da i11Qo le· f.;dtc •• cunndo 

22.·- TrLteba 01 i vares Alfonso. "La Suplencie1 de la (!l1eja defic1t:?nte 

en los juicios de a.mparo". Edi tc1r i .:\l Porrú~, 1'1é>:ico, 1987, 

Cap. '· Pág. '-'• 

23.- Castro Juvenli r10 v. La Supl~ncia de la QL1eja Deficiente en el 

Juici? de Amparo. Edit. Jus, Mt?~:ico. 1953, Cap. II. P.t.g. 67. 



est~ incomplel~ y r10 lo fflibmo deficiemte que omisión por que 

omitir es dejar da hacE:!r; por tü1,to le parece qLte si no llegr.t a 

presenlar-se la demanda o l.:t qL1eja, nada l1ay qlU;! c::omplet.?'\r o suplir 

porque falta la ces~. 

F'ltédase argumentar que en este c:c_...-:;o se r-emedi aría su 

c.:u-enc1o::"\, siqnificaclu que también tiHne la ·10:: "suplir'', argumento 

que desoc::l1amo~ por4Lte ~l lr'1'>:to de la ley supone necese:ffiamente, 

ptAr.:1. e.>l eiei-clt:lU Uil la fqcult.ad de supl.ir, la e~~isi.encta d1~ alqo 

incompleto, ¿,\Si que riu hay el ppl igro dE"! dc:tr vida a lo QLte no 

e:dste. <24) 

Er1 otro aspeclo y en relación al origen de la deficlf.mt.:ia 

de la queja, JL1vl!nti110 V. Caotro, nos indica: Que hace súbita e 

inexpl1cablamante en la ConstitL\ción de 1917, sin iridiciüs de ~u 

fundamentación o doctrina, y dice que no lia l legddu a encontrar un 

lt-'H:to leq.:ll u m:tr .. 1nj~ro, que t:n fonn~ d1recta lt! ._,11lw.:t:da:, o 

princ1pios jurídicos pr·8vios que la fundamenten. <25) 

En lo ohr·.; rel .. 1cionr.<.íJ;.\, Truebd Ol1v~res, dice que en el 

campo del dP.recho ningLmn insti luLión nace de modo súbito e 

lne:.µlicd.:lü, r.irro más bien, de<..c::;rués de ttn largo periodo de 

qest~cJ(Jr1 br-ald r.:.i..h.1hcJo f~s oµortuno y n1.-"ces~ri o. En cui:1nlo a qL1e la 

suplencia de 16 queja def i el ente care:::c~.l de antt:cedentes 

doctr·inBrios y no h.:;ya "princ;.ir.,.1os que l. .. t fundamP-nten", conv1enG 

24.-Trueba üliv·,;i.res Alfcmsu. Dlira Cita.da C.:1p. I, F' .. ~q. b 

25.- Castro Juventino V. Obra citad~, C~p. II, Pág. 41 



obsF.'t'"Var que estas propar-ciones der-ivan de Lma fi'tlta e.le e)-:a111er1 dt:.-1 

cuadr-o general dentro del que está comprendida li\ cL1estión .. 

Suplir la queJa deficient~~ es, en r't.?"Sumen, una facultad 

otorgada a los jueces pdr-a in1poner, en ciertos el 

restablecimiento del df~rec=ho violado sin QLte el .;iclor- o que10~:.o 

haya reclamado dE:!' modo e>:preso la viol.;.c:ión. Ahor-a bien, la 

cL1estión acerca de si el juez dJO:>be hal 1 ar-se rt:>Vé!sli do de l ,;~ 

potl'~stad de suplir- la demanda deficienle, p~r tvneCí? et 1.1n amplio 

capitulo de la teoría del proces9 y ~~ ~l car1Larr1irnle a la 

extensión del poder de los juece:.>s y al de- 1 o:. principios 

dispositivo o inquisitivo que c:onvi8n~ aplicar. Hay '-.Ln..; doctrina 

sobr-e esta materia cuya E»:posición es neceficu-ia paret def1n1r los 

términos de ésta par~:ic1.11ar· modalidad dP.-1 .h.1íc10 ctr? .:imparo. "qw;; no 

surgi 6 del apoyo del teKto de una 1 ey ~ como sun;,1 i ó Hc.-1 una del Huevo 

de Leda, sino VlE.•ne i' ser el ri:sull:~'\do tJc- 1~1 .:-•plic¿.ci6n cle un 

principio reconocido por la ciencii:\ procesal". (26) 

F'ara José R. Padillu, no lo dict:~ 

especi f i camente, el térmi r10 que debe empl ear=e as el d~ "l ci 

suplencia de la Queja Deficiente'', lo cual se i11fiere de la lectura 

dE> su trat.:.(do y afirma que, debt=mo& enlend~r- por Qllo, qu@ el 

Tribunal de amparo podrá o deberá perfeccionar la queja o demanda 

hC\ciendo valer conceptos de violación que. el ci.graviado no 1nclu)1ó 

en su demanda i que la figura jur i di ca que nos ocupei debe =~r 

:¿6.- TrLleba Olivares Alfonso. Obra Citada, Pág. 7 y 8 
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uti 1 izada por el juzg.:idor para hachl'r véd l1r of i ci osam~nte 11 cual quier 

a.sp1?cto de la.. i nc:onsti tuc ion al id ad que descL1br..:i. respecto de actos 

r ec:l amndos". <27) 

Estas son algun.as opiniones de autores reconocidos en la 

matericl en relación a c.uál es el concept.o y qué debe enter1derse por 

el término que la Ley d<i Amr>aro dt-?nc1mina como "La SLtplencia de la 

Defic1enc:ia óe la Out!jñ". Er1 lo pí?r sonal y da acuerdo c.or1 lo qu~ 

hwnos consignado con antelclciOr1, la acepción corree.ta debe de ser 

"La 5Llplencia de la QueJa Oeficient.P.". 

~7.- P~dilla José R~ Sipnósis de Amparo. Edit. Cérdenas, Méxi~o, 

1978. Pág. 40. 



9).- Procedimientos dispositivo e inquisitivo. 

En primer lugar creo necesario plasmar lo qt..1e se er1t1endí:.> 

genéricamente por cada uno de estos procedimientos judiciale~: as! 

y en relación a) nombrado en primer término, diromos que en tC\l 

proceso dispositivo tiene aplicación el principio de que, para los 

órganos jurisdiccionales, lado lo que no está permitido esté 

prohibido, y, para las partes, todo lo que no está proh}bido ~sté 

permitido. En esto proceso, el Estndo es Lln ente d~ at..tto1- i dad que 

tiene sus atribuciones delimitadas, que sol .:imente hace aquol 1 o que 

la le'y le autoriza e:-tpresamente. L·lS partes, par el contrarío, 

pLteden disponer del pr'"oceso. 

En el proc.:t-di mi en to di sposi ti ve, c:>l ]Lle~ es mera 

espectador pasivo de la conti~nda, que vigila que las reqlas del 

jL1ego se cump1 an. Una ve;: desenvLtelta la cor1tiendc.\~ dictan 

resolución determinado a quien le corre>sponde la ri'\zón Jurídica. En 

este proceso se pretende plasmar la íguc."ddcld p1 .. oce':i¿1.l dl-> la":> 

partes. 

El juez debe ser i1nparcial frente a las partes. <28) 

Algunos juristas lo t=>q11ip2ran al llamado procE?so "roqado'·, 

denominado as! porqL1e el jw?z, que debe ser nc:->tamente imparc:i al, 

obra y a.ctúél solamente "a ruego" de las parles Y si éslas no 

28.- Góme:'. L~ra Cipr1ano. Teoría General del F'roceso. Tentt)S 

Universitd.rios UNAN. Mé>:ico, 1981). Pág. 74. 
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activan el proceso, 

ad el ante. 

el juez queda imposibilitado para seguir 

Por SLI parte, en el proceso inquisitorial, el Juez ejerce 

el poder que le ha transmitido el Estado Soberano, sin ninguna 

limitación~ ademés de ser el Ju:::yador. es también un investigador 

con amplios poderes. En yeneral, el pr·oceso inqui~itorial ent.rañ-3. 

un ampl ! s1 mo poder de los órganos d.,J E~tado muy limitadas 

Jlosibilidddes de acliviciad de los par·ticulares f,·ento al orden 

estatal. 

De lo anterior vemos diferer1cia de los 

procedimientos dispositivos, en los que el principio de estricto 

derecho cncLtEnt.r-a SLI natural incutJación y propicio medio de 

sub si stonci a., estil.n los 11 amados proc::edi mi en tos i nqui si ti vos, en 

los que por enctma del proceder de las partes, d~staca la actuación 

del Juzqador en la busca del escl~recimiontu del derecl10 ohJetlvn; 

o sea qu'? en €:'$los prucedi mi entns se relega a segundo lugar la 

hdbi 1 idi.ld o destrc·<:d de las pclrt~s y res1.1l ta preponderante el 

proceder dí~l jue;:, a qu1er1 se .:::1tri buye11 fantl ti-tdes p~•ra corregir 

los pL:\nt:aam1entos equívocos y para all~g1:1rse medios probatorios 

qua sin haber siUo ofrecidos por éstas, le sirvan paru llegar a la 

VP.rdad real Lt objetiva. 

Hugo Alsir1a, ~1tlvie-rte al rt:.•'.:.pecto que en r·e13l1dad no 

en i sten si no dos fundament.;1lP.G de procedimiento, que 

responden a dos conc:F--ptus distintos según la posición que se asigne 

en el proceso al Ju'=.'<:: Y a 1 as p.:i.rte5. Es tus ti pos o si stem.:;~ son el 



dispositivo y el inquisitivo. (29> 

Trueba Olivares, nos indjca que el sistema dispositivo 

est~ regido por los siguientes principios: 

a>.- El jue: no puede iniciar de oficio el proceso; de 

aqui las máximas "ne procedat judm: ex offic10; memo Jude;! sine 

actore''• El articulo 107 de la Constitución refleja este principio 

al declarar: fracción l: El juicio dC-• amparo se !:.eguirá siempre et 

instancia de parte aqraviada. 

b>. - El juez no pLtede cor1denar .:.. mi .. ':.> ni a olra co~¿¡ que 

la pedida en la demanda: ~sto es, debe l1i!.ber una correspondencia 

necesaria ante lo pedido y lo fallado. <Senler1cia debet ese 

conformis libello ne eat ultra petita pastiuml. 

Estos principios r;p hl,l lun también irnplicitos en 1.:-t 

f_"."acc16n 11 del cil.:tdo articulo 107., conf·orme a la cual la 

sentencia se limitará al caso especial sobre el que verse l~ queJa 

y sólo se ocupará de individuos particulares. 

e}. - El jue:: no pL1ede tener en cuenta hechos ni medios Ue 

prueba que no han sido aportados por las parte~. Eslt-..• princip10, 

llamado de presentación, se enuncia diciendo: lo qLle no esti'I en 

autos no está en el mundo Cguod non e~t in ac ti s non est 1 n mundo>. 

d>.- El juez debe abstenerse de examinar hechos no 

29,- AlsinCl. f-!ugo. Tratado Teórico Práctico de Derecho Procesal 

Civil y Comercial. Edit. Ediar 1 S.A. Buenos Aires, 1963, Pág. 

101. 
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aleg~dos por l~s partRs. La sentenci~ debe ser conforme a la 

aJ egado y prot1r.do (securn ul l egata et prCJbata). Este es el 11 amado 

principio de congruencia que los códigos proces~"\les en materia 

c1víl imponC?n c:omo reqla fundamental. 

El illei! d~c.:i de sobre los hechos qL\e f Lteron motivo de la 

cuntrov~rai"1 y st:>oún léls pn..teha~. recibidc.s~ si son insL1ficientes, 

la demanda o la ~xcepción serán de=.esl1m~Uc.1S-. Esto quier~ decir que 

el jue: no pL1nde v<J.lr?rs1? del conocimiP-ntCJ adquirido por· medios 

personales (Cier1cia Priv~dd>. 

e>.- Si arlmit1mos que loñ términos de la demanda fijan· 

las lin1iles del poder del JLte~ y que parte esencial de la misma es 

1 a oxpoc;1 c:1 ón del de1·echo, o sea do l ciS norma!:; 1 E-gal es en que f Linda 

el actor su pretensión, deberíamus conc:lLlir qLte bajo el sistema 

dispositivo es otro principio rector del proceso la adecuación de 

eslct conclusión no es éiceptada por la doctrina. 

En cu.~n to .J 1 a dP-t.!2rmi nac i án dP 1 as normas a ~pl icor el 

podnr del jue;: no '.?c;t,t.. 11 mt t.::-·do, d~ .. =..cu(c:or dw LL•l·1 la rná>;1ma 

"Juranovi t curi ~•" - t', l d5 parte!;; c::orresporuJe e•: poner 1 os hechos y. al 

jue~ dec:lari\r é<l derecho (n¿1rra mihi faclLtm, narro tib1jus). 

Es por consiquiante, doctr·1nd universal que el Jue~ 

µLtede, en 1~ esfera del d01-~cl10, sL1plir ~ l~s p~rtes. de modo que 

el o.:;.ilencio o oJ t?r-ror de éstas 110 t1ent:t f11.nqLma c:onseL-:L1encia. 

Est& razonable c:r1terriCJ no siempre es aplica.do por· lo~. 

tribun.1~as me~dc~nos en los amp .. u-o~..i llam.ildos dé? estricto derecho, 
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donde se niegan a suplir el defecto de l~ cita del ore~epto logul 

violado, llevando a extremos absurdos, el sistema adoptado. 

Trueba. Olivares, resume: "En el principio dispositiYo, a 

las partes corresponde no sólo la iniciativa, sino el in.pulso dt:>l 

procedimiento y al jue.: el papel de un espectador .que ~l final del 

litigio dará la razón no siempre .:;1 que lt.\ tiene, sino Bl qL1t- haya 

sido m~s hátJil en expon~r y demostrr::i.r sus pretensiones". (3(1) 

Por lo que se refiere al método inquisitivo. Huga Alsina 

señala: 

~).-La evolución de los estudio<:> de derecho procesal, 

que atribuyen al juez una func:iór1 encaminada al mantenimiento del 

or:dP.n juridico determinado en las leyes substanciales. Le.~ lldm<;\dci, 

tendencia ''privatista'' habla consid(?rado el 11t.:igio como 1 •• ma 

cuestión de derecho privado y al proc.eso como Lln in~trumento para 

leo. protección del derechC> subj~tivo; por t-1 cc•1•lreor·10, la ti:.•ndr!nC:iit 

"pL1blicista 11 observa la litis como un fenómeno social c1...1ya JLtsta 

solución interesa a la colectividüd par·a el resli~blt..-citr1J<?nto tlf:!l 

orden jurídico altera.do; el proceso es er,tonc8s u11 instrumt:?nlt.1 parc.1 

la actuación del derecho objetivo y por ello deUr-n aíllpliars0 las 

facultades del Juzgador ~•i or·U¿n c."\ 1.-.. i investigación de l" verdi1tl 

formal y confiar la dir-ección del procedimiento a la potestad del 

jue: a fin de evit<lr que la mala fe o la negligencia de las partes 

difieran el pronunciamiento o pL1eda motivar uni1 deci<:>ión injusta. 

::.O.·- Trueba Olivares Alfonso. Obro:\ Citada Pág. 8 y 9. 
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b).·- La crecit-nte tendenc:ia de la soc:1alizac1ón del 

derecho privado. La crisis del t ndi vi dual i 5ma repercLlte en 1 a 

fot·m~c1ón de un nuc~vo derecho, basadci E>n las dl!SiQL1c1ldadus de la 

vida real, d c~mb10 de la ter.1wica igu.:.ddacl anti_~ la lf;'y, lema del 

indiv1du ... "llismo. El d1:n~cho del trabi\JO ejempla de este nL1evo 

i:onLrpto. 

e). - El avi\ncP- d~l der 1.·cho ~·1'1bl iro en Ci\íllpu~~ reservados 

hasta 11oy ::.11 dt:rt.=>cl10 pr·iva.do y qui: .;e m .. in\{iest<.' más nolabll!mente 

E'n 1~1 áreá admini<:>Lrt.tliva. (31>. 

En relac1ór1 1 o L\;nter 1 ur. ('¡} c.c1.l á Zi<u\úr·a y C.;.1.sli 11 c:i 

re.f i. \ffl:' que, debe haber· 11n térmi nn me di o respecto a l ... , ·~c:t1 vi dad 

del ju;!gador, y $l:úíal a: "Entre el jw··<: (o>Spectc""ttlor y el juez 

dictador ~¡:1ste un~ d1~.1.anc1a mt1~ 4ue ~1..1f.1.c:ienLe para exigir Ltna 

figura intermedia del jue:: dir·er:tor- del proceso, que es 

prcc .1. ~.:.mE:!'n ll? ¡ .._, '1~1E:!' bL•µo cr ec;r ! .l L'l non nu~; t.r i t.• la tju(? de él 

adoptó Ct110..,E::!nc.J~ µ.:n-<'I su prédica reform.:idora en lla1 ia''. (J.2). 

Por la •¡w.o- r·t:'sp•~cta ~ P.ste si<.;tHm ... 1. inquisitivo, IgncJ.cio 

J. Vallar·ta expt·esó lo siguiente: 

"si el cH.:t~:w no prueb¿~ L:1. viol.J.c.:ión de la gara11tia de ¡:¡ue 

se qut~J¿, pero en d.utos rf:!'SLtll.d c.·u:red1tada otr-a. r.;..l~l juez invocando 

31.-- Hl~.ir1a Huqo Obra C1lad~-;, F'áq. 224. 

32.- Alccilb Zamc•ra y Last.illo. Principios féc1)icos y Políticos de 

1..ma r.:1~forma F'roc1.:..::..=..l. Edit. F'orrLta, S. A. Mé>:ic:o, 1981. Pág. 

215. 



todo el rigor de ld. m~ximil de que la sentent1~ ha du- i;.er conform~ i\ 

1 a demand<), negará el amp¿tro? o ~upl 1 endo 1 a i qnor anc ~a. e::~l error 

de la parte y favorecíendo en intenc16n, lo pqedf:" cr..onc:.(?der por· li-1 

garantí.:t, aunque de cll~ no se hayü hablado en la dem.:tnda, ;,2 ql\E> 

l .J. parte 1 a haya i nvoc:ado. 

NumerOSé.1S E.:'jecut"ric<s de l.:1 Sllpreme. Corte->~ ins..pir ... "..ndose 

en la. equidad, se h,¿1n pt-onunciado por eslu segundo <?Htremo. v f.:'S 

preciso r~conocer Ja rM.;::6n que la!:> sostiene. Si c.u~1 ~P los j1..11cio~ 

comune~ de oficio el JUC:! debe suplit· c.ier-t~s f~.lt~1o;; d(:;' 1<.w, p<wt•2~:.; 

si aun nuestra jurisprudencii\ ot·thnaría d1st~ flH.H.:110 d& c::CJn$a9r-¿·r 

las fórmulas solemnes en lo~ juicios de que tanto mL:r1 to hacían los 

rtlmanos, en el ampi'lro. recLwsc-1 const1tucion<.'ll que t1enu flflE'S m~:_:, 

al tos que l or> 

antiguo sí n desconacer 

inE-lítut.:ión" .. ()3) 

por completo la natur~leza de l~ 

El propio lgrlatio L. V~llarla en rel~c1ón al 1··~fer·1do 

si.:;tema inquisiti'<·o y respeclo de la suplencia de l'°' dt:>fir.:iPncia dt: 

la queJa, cita la ejecutoria dtctada el 6 d~ JL1lio de 187~. la ._·u~l 

señalaba fLtndamentalmente: "Aun a falt.. .. '1 de E?~:pr4>S~) desiqnat.:.ión de 

garant!as, los jueces 

ampaY"a.rán por la que hubiese s1du -.1iolé1da. sí de l.;:.¡ rP.lac1ón d¡.:- los 

3:::,.- Valltlrta Ignacio L. El 'Juicio de Amparo v el t-k1t of Habe¿:¡s 

·Corpus~ Obras lnéditas·t Edit. Porn:ta, S. A .. , Mé>:1co, 1481. 

Pág. 264 y 265. 



hechos presentada por el 1nteres~do, y de ld constancia de autos se 

dedujera la v1olación 1
'. (34) 

34.- Vallarta Ignacio L. Idem. p. 268 
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C>.- Algunos antecedentes legislativos de los principios 

de estricto derecho y de la suplencia de la queja. 

En el análisis de los treinta y cL1atro t.\rlículos qL1e 

conformaron la Ley Orgánica de los Tribunal es de la Federación de 

1861, Reqlamentaria del articulo 10'.2 de la Constitución de 1854. se 

obsorva que nada se dijo d.el principia de la suplencia de la QLteJ.:. 

deficiente, sino qL1e, en la substanciación de:-1 juicio de -.n.µL1rCJ por 

ella regulado, rigió el principio de ~ste ~striclo d~1·A~t10, pLtestc• 

que en su articulo tercero señL-i.l a qL1e: "En el cur-so en que se 

solicitara el amparo y protección debería e}:pr-es;;i.rse dt.-tal l adamen te 

el hecho, fijándose cuál es la gara.ntia v1olc.:\da". Mientras que en 

articulo 11 establ i:?Ció que: "La senter\cia 50 limitarla 

únicamente a declarar que la Justicia de la Unión ampar-aba y 

proteqia al individuo cuyas garantías hubiuro:Ul ::ido v1eolad"'s o qtic 

no era el Ci:l.SI? otorgado, en virtud de h~ber procedido Ja autoridad 

que dictó la pravide11cio en el ejer-c:icitl de urt dt:·rec:hc• reconocido 

por la Ley 11
• 

La Lt.:y anlc:rio,.... es ,;;.rc·rdP. con el te>~to or·1ginal di:d 

art1culo 102 de ld. Constitución de 1857, del cual es reglamenti."l1-1a. 

ya que este precepto 

seguirian a petición 

disponla que: 

de: la parte 

"Los juicios 

agr- aviada, por 

de amparo se 

proced1mi.enl:o 'i fdrmcts del Orden jur-ldico que deter-mina la ley ... ", 

par-a luego cor~sagrar 

sentencia. 

el principio de la r-elatividad 
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La Ley de 20 de enero de 1869, en ningtmo de stts treinta 

y un artículos consagró el principio de la suplencia d~ la queja 

dnficiente, sino que al iqual que la Ley de 1861, e>:iqió que el 

solicit.mte del amparo explicar4\ de manera pormenori::ada el hecho 

qL1e motiva ld Yiol.:tción de gart111tias y designara la que conside,..-aba 

vial é\da. 

La ley de 14 do d1ciembr·e de 1888, en cuanto a su 

ordenamiento leqal, encontramos en cambio un avance hacia la 

suplencia d~ la qucJ~ deficiente, pL1esto que en su articulo 42, 

estableció que: "Le." Suprema Cor-le y los Juzgados de Distrito en sus· 

scmtencias, pod1i'n suplir el error o la ignorancia de la parte 

c.gravi<J.da, otorgdndo el amparo par la garantía CLtya violación 

apari:.3 ciera co1nprob,adv. en autos, .aunque no se hubiese mencionado en 

1 a demanda". 

Al lrasladars~ las 1-eglas del Juic10 del Código de 

Procedimientos C1vi les Feder-al del 6 de oct.ubr-e de 1897 • se mantuvo 

1 a f ¿1ct1l t.=i.d de la Supn~mn Corte y d(.J los J.ueces de Di str~ to de 

suplir el 1:>rrcir QLte hubiese incurrido la parte agraviada al 

cit.<O\r la~ Qcw.:i.ntí¿,,s cuya v.iolación recla.mat..,,, pc>r-o redujo el ámbito 

de dicl1a suplencia a la mera correcciOn de 1~ cita de la garantía. 

puesto qLte de manera E»:presa dispuso que tal suplencia podía 

r-eali.:arsC?. pen:. s1n cambiar el hecho e~~puesto en lcl demanda. 

L~ disposición conten1dc..i. en este Códi qo conducr? ""' 

concluir que 1 en cuanto ¿,} ar1álisis de los conceptos de violación, 

hi:=o irnper-ar el principio de ustricto den:cho. en tanto qL1e se 
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sujetó la eficacia del amparo a la e):actitud de los razan ... ~01ier1tos 

esgrimidos. <35) 

En e! .::.rt!culo 767 del Código de Procedimientos Civiles 

Federal Reformado el 25 de dtciembre de 1908, vuelve a mencionar 

el estricto derecho que debe regir el Juicio de amparo, se~alando 

lo siguiente: "El juicio de amparo contra los actos j1.1dic:iales del 

orden civil, por ine>:ac:ta aplicaciór1 de la lev es de Pstr1cto 

derecho". 

En ésta transcri pc:i ón nos d~mos c:LtL'lllit que i:::•n los jui c1 ns 

civiles, la sentencia que se dictara, debería sujetarse a los 

términos de la demanda. sin que fL1eru µer-mitido ~uplir ni umpliar 

nada de ello. 

Asimismo, los Liulores ele las primer-as 1eye5 de .::1mpiWC• (30 

de noviembre de 1861 y 20 de enero de 1869), también señalab~n el 

principio de estricto derecho, así ~l art!~ulc 3. d~ la Le~ de 

1861, disponta que: "Se e~prese detalladamente el hecho fijántJose 

cuál es la garantía violada''. 

Don Fernando de la Vega al referirsr> a. la i;;uµlencia dt- la 

queja, al estudiar la Ley de 1892, señala lo ~;iqu1ente; "El error 

en la enposición jurídica, la ignorancia que revelen los térrninos 

en qu~ el peticionario denuncia un hecho bajo su aspecto 

35.- Ciclo de Mesas Redondas Sobre el JLllCÍO de Amparo. 

Conferencias Sustentadas por el Sr. Ministro Lic. Noé Castaiíón 

L~ón. lt}édito. México, 1988. 
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constitucional, no producirán el juicio de amparo rdngl.'.tn 

resulta.do trascendental. El Juez Federal posesio11ado de todos los 

el~mentos que resultan del .Juicio, asegurado de sus niotivos · más 

fundamer.tales, declarar~ la violación ah! donde aparezca, donde 

quiera qua brote espontc'mC?.r\mente µor más que haya escapado a 

nuestra prev1s1ón''. 

no puede so;,l aya1- un .:>.tentado notorio, 

solamente pnr la ine:~actitLtd de un vaga furmC1lismo". 

''Si el ~l~r1tado ~s tangible, l~ petición del quejo~o 

servir~ de un~ indicación, de un camino, de una huella, pera la 

Justicia federal la. segLurá en todos sus reductos, en todas SLtS 

detalles, hasta her-ir el acta reclamado en el fondo de su ser". 

<36> 

Don Alfonso Noriega opina que la Ley de 1882, es el 

antecedente dP.l cl.rtic:ulo 1(17, fracción 11 de la ConstitL1ción 

vigent~, aduciendo de que: "Los consti tt.tyentes de 1916-1917, como 

une,, de.fensd rn.c'1~ f:'f8ctuarJ.:i. en contr21 de J~r, prisic.ines arbitrarias y 

procesos amañados qL1H hablan 5Ufric.Jo en cc\rnF· propia muchos de 

ellos. e>:tendi,~ron la facultCld de suplencia 

violación a los agravios''. 

los conceptas.de 

F.:n eslc caso, el Autor· se refiere fundamE:!ntalmente a lo 

36.- '.Jega Ferneindo. La Nueva Ley de> Amparo de G¿\rantias 

Individuales. Edit. Argentina. Mé~ico, 1863. Pág. 221. 
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que es la materia penal. <37> 

Alfonso Trueba Olivares en su obra nos habla del estricto· 

derecho al comentar el Código de Procedimientos C1viles de 18C?7 y 

expresa lo siguiente: 

"El Código Federal de F'rocedimientos Civiles de 1897 

<TitL1lo Sequndo, capitulo VJ), introduce una nCJvedad al e:;11Jir que 

si el amparo se pide por inexacta aplicación de la ley civil, se 

cite la ley ineHactamente aplicada o lo que dcbfer• llabar·su 

aplicado". <Z·B) 

El articulo 780 del Código a que nos estamos ref1r1enda, 

por vez primt::!ra sanciona la omisiOn de los requisitos impL1estos en 

la ley con &l desechamiento de la dem~nda. 

El articulo 824 del mismo c.óJil,lO, reproduce la 

autorización para suplir el error en que haya incurrido la parte 

é1qraviada al citar la garantia cuya v1olación recli\méi y ad1ctona el 

precepto de la ley anterior con esta limitación: "pero sin cambi .;\r 

el hecho expuesto tan la demanda ni al ter ar el c:onceplo en el casa 

del segundo pár,-afo del al'·tículo .780 11
• Aqui es dunde ~mpieo:a a 

trazarse la figura del amparo llamado de estricto derecho. 

Además, es necesar-io precis"-1.r que, el concepto jurídico 

37.- Noriega Alfonso. LecciOnes de ~mparo. Edit. Porrúa, s. A., 

México, Primera Ediclón 1975. Pág. 7C16. 

38.- Trueba Olivares Alfonso. Obra Citada. Pág. 25 
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de esta. institución a través de los años ha ido teniendo Llna 

~structur~ jurídica con perfiles diversos, todos ellos, encaminados 

a perfeccionar su regulación en beneficio de los sujetos de· tal 

disposición constitL1cional. 

En efecto, la supler1cia de la deficiencia de la queja, es 

una institución jur:Cdit,;R que nació en lc:i Ley Orgánica dr.- los 

articulas 101 y 102 de la Constitución d~ 1857, que se promulgó en 

el aRo de 188~ 1 en cuyo articulo 42 se .creab~ el principio de la 

suplencia del error o la iqnorancia de la parte agraviada, 

disponiendo que la Suprema Corte de Justicia y los Ju::gados de. 

Distrito, en sus sentencias deberlan otorgar el amparo por la 

garantia cuya vi ol oci ón c:ipareci ese comprob.:\da en autos, aLinque no 

se hubiese m~ncionado cm la demanda. 

La suplencia del error fue une:~ institución que nació como 

consecuencia del criterio e~pue5to de diversas ejecutorias de ld 

Suprema Corte, y a ellos acudió Igr1acio l. Vallarta, que intervino 

prini=ip·""'lm~11t·r? nn ¡..., ·for-mul~r.ión de la Ley de 1882. 

Anter i or·men te ,José Mar' i a Lozano en su obra "Tratados de 

los Derechos del Hombre", se apoya también en la Jurisprudens:ia 

para fLmdamentar la suplencia del error. La SLlplencia del error s.e 

da cuando el qL1ejoso invoca de manera equivocada una garantia, 

sier1do que le habla s1cJo violada otra, o bien cuando incurr:la en la 

omisión de invocar ).::; gc.1r·.:~11t:li-t qL\e le hubiese !:>ido violada. 

La suplencia del error m·denada por la Ley On~ánica de 

los articulas 101 y 102 tle la Constitución General de 1857, pasó 
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también a formar part;e como de un~ institución jur!dica regulada 

por el Código Federal de Procedimientos Civiles de 1908. 

Si la suplencia de la deficiencia de la queJa, eri su 

O!'"igen se traducía en l.trhl simple SLlplenci~ de error relraciunada con 

la gar.antJa cuya violación no hubiera sufrido el q1..11aojO!;.O; en 

cambio, an la Constitución de 1917, tal instlt\.1c:ión y<?. adquirió un 

perfil jur ldi et> de Ltn.;:i verdadera suplen L.: i ,.._ de la def i ci er-,c.i .a de la 

queja, pero tan sólo refe~id~ a la materi~ pendl. 

En efecto, el artic1.1.lo Hl7, frt.'\c.ción 11, 

Constitución de 1917, esb.lbleció que l~ Suprem¿-, Corte de Justic.i~ 

de la t.faciOn podia suplir l,;1. deficiencia d~ la qLteja en los Juicio& 

penales cuando se comprobrase la eHistenc.ia dr~ una vi ol uc i ón 

manifiesta. en contra de la ley, que le t;uUiF=?se dP.jado sin di;fensa o 

bien, que Se le hubiese ju;;:gado por LH1~ ley que no iues(:t 

i:rna.ctam"nte apl ic~tJa al 

eficientemente tal violación~ 

Sin embargo, la Sl.~plenciei. de lu quej.;i. defici~rite~ ,;,icJemás 

de operar e>.:clusivamente en materia penal, sOlo podía ser ejen.:.idei 

ppr la Suprema Cortt> cJo Justicia de la Nación, y n1 s1quier-c) en los 

~mparas en revistan, sino los amparos directo~ y to;d'?s 

principios de sustentación y confirmación en la Ley de Amparo de 

1919, en su articulo 93, y er1 1.a Ley de Artipi\ro reformada e-n el año 

de 1936. 

Desde su inicio en la Cotistitw:ión de 1917, l& suplencia 

de la d~ficíenci~ de la queja en materia penal, de acuerdo con el 
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párrafo 11, de la freicció11 lI, del artículo 107 cc:;nstitucional, se 

concibió partiendo de la b,;¡,se Ue la e~:istencia de dos h(pótesis: 

por errores, omisiones o defectos en la formulación de la pr·opia 

demanda de amparo, o bien supliendo las deficiencías procesales en 

que hubiese incurrido L->l rE'?o o set defen~.or- al no hacer 

op1:.rtunamr~nle los r~cursris necesarios contra las violaciones 

111ü.nifif..!sli.\!; de l<':I ley quu hubic·sen dejada sin defensa al quejoso, 

ni habt.Jf'S•~ prot•:stado contra el las, en su caso, .. °'l no conccde1- la 

reparación di.:?l pr<Jcet..J1miento reclamado en el recurso, y aL1n en el 

caso de que no hubiese planteado en sequndii 1n;;;tanc1a, agravio· 

alguno haciendo valer tales violaciones ant~ el tribunal de al=ada. 

Mod 1 f i cd.i: l ünes i mportanter,:; l:iP. consignan en 1 a 11 t.'.mada 

"REFORMA MIGUEL ALEMAN" en mi\ter-ia da úfnf.J"-1ro. de 19!:/1. Esa refonna 

primordi,llm~nte se efectuó poi- ra7ón de qL1e er; la Suprema Corte 

e1:istfa ur. rez.:.H.¡o imporlant~, en e~pcc1al en m,Jter1a civil, seqt:m 

se afirmo en la 1nic1ativa preside.ncial de 23 de octubre de 1950. 

Entre l a!1 rt;oform.~s importantes, y quH nos intcrc5an por 

el tema qw~ nos ocupa. Sf:.' encuentra la ht!cha al Prt!c1..1la 107, 

frdcciór1 11. d~ la Constitución. que incluye un principio que 

autoriza ca la autorid~.d que conoce el ampuro pd.r," i:;uplir la 

deficie1·1ci~' de ld queJa. 

Tc..•l prin1:ip10. según y~ hemos visto. t?:·:islf.<1 en materia 

pen.:.,-<.l por d1sposiciOn del i\rlículo 163 cit.• 1.::1 LE..•y de Amparo, como 

facultad e>•clustva de la Supre1na Corte da Justicia al conocer de' 



penal; }Col roforn1a "MIGUEL AL.EMANº, reitera la facultad de :.upl1r lr. 

deficiencia de la queja en materia penal, sin restringirla 

exclusivamente en favor de la SLtprema Corte, n1 a las dema.ndao:. de 

amparo contra sentencias definitivas en materia penal, sino antes 

bien, la e>:posic:ióri de motivos claramente e}:plic:a QUI? ti:il suplencic:1 

dt:?be tener !Ligar aún en los amparos indirectos, eso si, limitada a 

las ciY-cunstanc:ias que inicialmente pr<?vió f,ol lPgtslador, cu.indo he'\ 

habido violación del procedimiento 4ue deja al qrn:doso si-n defe-nsr. 

y cuando aquél es juzgado por una 1 ev que nu es e::act.~rril..?nte 

aplicable al caso. 

Pero además se consignan otros dos casos de prc•cedenc i a 

de la facultad supletoria, uno en pro de todos los ampar-os cuando 

el ac.to reclamado se funde L'í• lP.~·E>S declctrodas inc.:c.mstitucion,:¡lc-r_. 

por la jurisprudencia de ld Suprema Corte: y otro exclusivo del 

''parte obrera 1
', '

1 cuando se encuentre que ha tlabido en contra del 

defensa"~ 

Ambos principios de suplencia estén, evi cJentemc:-in te, 

justificados: el que se estublece para todos los .::tm~Jar-os porquo el 

acto reclamado se apoye en leyes declar~cJas ínconst1tuc1onale!::i por 

la jur-isprL1dencia de la Supr~ma Corte. porque como d1ce la 

e>:posición de motivos de la 
1

r~forma, si l~ JL1r·isprudencid. determinó 

que una ley es inconstitLtcional, resulta indebido que por sólo 

deficiencia de la técnica de quien redactó la dem;,nda de amparo, 



e!3~ ley deba -..urtir- !.tl1s efectos contrc:-, t.'l quejo~o~ no obstanla> ser 

violatoria de la Constit:uci6n. 

interPs pr1vado del quP.J()So, u pesar de lo que dig-..<. la· e:·:posic:ión 

de motivos, tiendH al loqru dr:o •.in interé$ í-..?minentemente púbJ ico\ el 

dt::• La sqpre1t1.J.Cic.\ dE- l.;1 Co1t<,>t1 tl1tióri c:orrel.ativo del interés <:::iacial 

de que no rij.~m ni produ;;;ti:\n efPct.-)s \.3~ leye!:i C'.Jntrctr-ias .:i ¿)q1.11:~lla 

Lev Fundctmontri"l. 

l.?11 To qul;' ve> .:.. supl lr 1~-, di--f 1L1~11cic:\ dP lc-1 ql1E:-j8 en 

mal:.eria du tr~b~JO v sblo en fc..vo1· de la C.::li:lse obrer.;.~ 1 cabt:> hi\l.'.er 

notar quo puede te11er lu9,1r tanto en .. ~mparos d1r€r.:los como en 

indirc:-t.lc.s y i?..,.,tá pleniHni::11ll1' ju$lif1í.::r~del no r;Olo por qut? 1 como dice 

l·J: u:.:posic16r1 dí::' moli...,fJs, las norma1.::. c.:onleoide-.s er-1 i:l .,..r·tlc.ulo 123 

con\iti t:uc1 onsl, son f1.tndamenttl.lmente tutela.re:; Ue los derechos de 

defe-ndersn ad~?cua.dc.1nente, pnr iqnoranct.a de rtqorismos técnicos, 

cnnfm·m>? 41 ínr.1 so h) di~ l ,;¡ fr¿;.cción XXVII de d) cf10 prt:!'C&pto. son 

c.:~nd1ci1·1nes n1.1i"'s ·1 no c1bl1qar-:~11 LOntr~venl~. ''aunque . se 

protecr:tan v au;·llio .. -t )t1b lrC<lJ<'•1·.,dC\ri_•s\ c.oll m-"'yor r,•:..:.ón dP.br~n ser 

lne~Jc~ces ltls r~.:-nwnt:l.:•S Pt) 1?~·plt<.itc:t~' ~ in.tellt:.ic::in~~d~~ como las 

previst4s por el prece~to~ s1r10 impl1~1t~s ~ ir.volur1tdrias coruo 

tienen que ser tad~!:> ,:i.qL1~ll~s dor-iv~d .. ~s de un..._:i.. sim11le defu.:iencia 



de defensa, tisto es, ~i es nula •.? ineficaz la renuncia. yul~ el 

obrero hace con con oc i mi ~nto de causa y meditada volunt~ria 

decisión, con mayor razór. debe ser ineficaz la n:?nLtrtc.1.::; de esos 

mismos o pare~idos derechos, que obedezca a d .. .;..:idido V 

deliberado acto dti! vol1..mtc:\d~ sin.::. a una inadvE;>rtencí8 di.:-~Li1da 

igr1orancía e imposib1lid~d de ~sesnr~rse de téc111c~s; 

inciso h) citado, por qué nu ha d~ hacerltl ta~b1tr. e1) µral~ecc1ón d~ 

respecto a las cuales satist"'cu doble fin de interé'5 público: el 

tutelar de los obreros 'I el u~ l~ d2fensa de L~ Consl:1tL11..:1u1 .. 

Posterior·ment~ se efectuctr·oq ol:rd~ inrH.:i,'ac1ones d•..ó> c;1.1m,.l. 

hlcíeron en el ámbito <Je la materia agraris 

publ1c:odas en •"l Diar·ic, üftc:ic'll rJe le. Fcd11r·ctc.:Jt':.t1 Lle:d 4 d~ f•A1n::rc• 

de l963, donde se incc.r-poró L\Od par-te más ¿..} ar·tíct..tlo 76 dtt dich,;. 

Ley de Ampar-o: la SL1µlenci"" t"'::?h:ridd a }.;) {O.::tter·1 .. 1 ,.,_q,·or·1~·1. 

Tal v~z para compensar el ol v1 do q1..1e se l1 .. ""1.t1í a si tüatlu en 

P.sta mater·iu .; la 'Jentl:! d~l .:,C'\mpn.~ li.1 Sltprem..; Cort12 de J1.1·~l:i.c1 .. ~ de 

la Nación. a qui~r1 sin ducJa cdbe el a1ér-1to halier 

estr-ucturando con n1...11::vos pi:-~r-files jur ldicos a la institt.1ciC•n de la 

SL•plencia desde su origen E·:n el siqlo oasddo. ha.st.a <-~l pres1°nte, 

ful:> ,:,bi(:·r·t.o el p.:-tso .:.. una nueva cor1qu1sl"e.1 j11ridic~· y recu1 ietr qL1t:~ 

lo es el amparo social aqr-ario 'I que for-,ncl en la ctctual iUad yo no 

t.in títL~lo, ni un capitulo, sino un lilJrc1 PS¡.:Jl:'•:1Cll <.le l.:\ Ley dE· 
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P~mpa.ro con las reformas qL1L' entr"1rCJr1 er1 vigor n~c1t-ntemente. 

Sobre el p~~Tt t ._·u1 ar. ha et:" algunos años. el señor ·i"lí ni stro 

de la Suprem""' Curte de Justicia de la N.ac1ón, el Licencia.do ·Luis 

Felipe CanL1da.s Ore;.: za, f:m el amparo en r1:::-v1sión 561(1/1966, 

promt.ivtdo por l~ Comunidad Agraria de Tacotlán, del Municipio de 

Tul ... ,, Jalisco, cor, fLmd<.rna.;nt.o en su ponencia e>:pres.;. los siguientes 

concepto5: 

"Al democroti;:'.ar el Juicio de .:.1111paro y pc..me1-lo al ,dcé\nce 

de la pobreza de 11ucstros campesinos, adt?más de que se hace. 

respetar el patr·i1nonio que la Revolución ha entreqado los 

C·ampesinos, se puede nauli;~ar- l .. • defensi.' del régi1nen jw·!dico 

eJidal. E.,; dt-ci.r·, dl <lmparo será. no sólo un instrumento de control 

de la. const i tL1ci on.,d l dad do:} los actos pura defensa de las gara.nti as 

y dt: los derechos indi vldudle~. :=ano p~r.i el mant.fmimtento de los 

pri11cipios de la Revolución Mexicana''. 

Amo.:H·o, estd -='Cordt:o c..ur1 L·l pe11sd. .. 1ienlt.1 que u1s~ir ct é\ la adic.ión 

propuesta por el Señor Presidente López Mciteos a la fracción 11 de-1 

art.icL1lo 107 constilui:ional, para que opE::>rara la suplencia de la 

L'.IUHjc\ de ~mparo aqr;·,rio. Cl propósito del lc:>g1sl¿1dor cnnstituyente 

fue c.re~r en el nLtevo "-'fflJ:JdrO agr<.\rlo ttno sust,"1ci<:tc16n espec1.:-.l, 

diversa a l~i conocid.i hasta entonr.:es pa.rm que a Lrúvés d1? ni.lt-?vas 

normas en cu.:.nto al término pi.-!r-'i lltlerpone~r el .:.mpar·o, obligación 



oficial de recabar las prL1ebas, 13uperación de las dE:>f1c1enc1.:.._~ 

técnicas de la demanda de amparo, la designac1on de los actos 

reclamados distintos de los involucrados en }d. dt:un.::.¡_nda, qL1eda 

estruc::turado el ampcwa social en sust1 lLl.C:ión dt:!l 

individualista del sigl~ XIX, ún1camente protector de lu$ i1lt~r~~es 

privados". (39) 

OespL1és de ta.n i mportiHltes logros en matgr· i e• de amp.:1.rO, 

todavia tendrían lugar dos importantes modific::acian8S. 

articulas 10·7, fracción 11 de la Con.::.titucil'Jc, y 76 de la l~"'Y dc.1 

Amp.:~ro: la primera d1r1Q1da a los 111i:i'nure:.; de edad. a. lo·o; 

incapaces cuando figllren como quejosos, siendo así int..:lL1idos como 

sujetos a los beneficias de lo qt.H:~ repre;;enta la suplencia de le.• 

queja deficient.E:.>j tal r"efarma apareció pl1blic.<Hla en el Dinri o 

Oficial de la Feder.ac:i6n el 4 tJ~ dicien1bri.: de 1974; y la seyunda 

que ~e consignó en el re~icnt~ ,. ril1evo artfcl1}0 76 bis, fr~cc1ón 

VI, dv la Ley de Amparo, que dic:e: 

ARTICULO ./6 EtIS.- Las C..L~luridadus qu,¡:. c:unu~~c. .. 111 el jl11r.:io 

de ampara deberán suplir le.. deficiencia de lus CCJr1cep Lus cie 

violación de la demandi:I, asi e.orno la de- los aqr.;1vio~ formuladc.s é'O 

los recursos que esta ley establece, t:onforme a lo QL1C: sig1..ie: 

39.- La Suplencia de la OQficie11cia de la Oueja ~n el Juicio de 

Ampdro. Colegio de Secretarios de Estudio y Cl.1enta de 1 r... 

Suprema Corte. Cárdenús Editor, :."a. Edición. México, 1988, 

Pág. 99 y 10(1. 
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I.- En cucllquter matE.>r1a, cuando el ¿1ctc. reclamado se 

funde en leyes declaradas incansl:itur:ionales par la jurisp"rudencia 

de la Suprema Corte de Just1cia. 

lI.- En m""üeria penal: la supll?ncia operará aLm ante la 

ausunc1a de conceptos de violación o de ngravios del reo. 

III.- En mat~r1a aqr.:u-ia, conforme a lo dispuesto por· el 

articulo 227 d& esta ley. 

IV.- E.n mctleria laborül, la supl.encia sólo se ctplicf:(rá en 

favor del trabajador. 

V.- En favor de los menores d& edad o incap~ces. 

VI.- En otras materi.:.s, cuclndo se advierta que ha 

habido en contril del quejoso o del parlicL1lar recurrente una 

violación manifiesta de lí' ley que Jo haya dt:.>jado sin defensa. 
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CAPITULO I I I 

EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO 

EN EL JUICIO DE AMPARO 

A>.- El principio de estricto derecho como natural opositor 

de la suplencia en la deficiencia de la queja. 

Para poder hablar de la supler1ci~ de la queJa deficie11te, 

nos tendremos que referir nece~ariamente al principio de estricto 

derecho derivado de la ConstituciOn y de la L~y de la materia. en 

la promoción de los Juicios de garanti.::t.s. 

Desde la Constitución de 1857 en qL,E'! ap~1recC:o> en l;i; 

legislación jurídica de nuestro Pa!s el juicio d~ amparo, 

reglament&.do en la Ley Orgánica dt::>l :: .. (1 de 1ir-1v1embre de 1861, 

promulgada por el entonces presidente 

por la Ley Orqc:'mica del :;:'r) de enero d.: 186?, la Ley ch.•l lü. dt::> 

diciembre de 1882, el Código de Pl"'oc:edimientos Civiles de 1919. ed 

juez de Amparo de facto con5ider6 que el juicio de garantí eis era de 

eStricto derecho, pLtes ninguno de tales ordcmamientus c:ontcn!a 

disposición al respecto. Corresponde a la Const1tución de 1917 

regularlo jurídicamente por primera vez. 

Se piensa que el ~mparo de éstricto derecho nace a la luz 

del Código Federal de Procedi mi en to~ Civil es de 1897, cvando en sLt 

articulo 780 determinaba que la demanda de amparo e>:plici=1.rfa la ley 
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o ar.to que viol.;>.ra la g.;..r.,J.ntla y fijúra el hecho completo en que 

radiLara la. violación: CL1nndo el amparo se pidiera por 
0

ine>:acta 

aplicación de la Ley Civil se citara la ley ine>:actamente i\pli'cada 

a la que debiera haberse aplicado, fijándose el concepto en qLle 

dicha ley no fue aplicada o lo fuP. inexactamente. En este 

or""tJenamienlo, µor- pr-imF:rM ve~ se fincr:i. la obl iqación para el 

agraviado, en su demanda de gar-anti ns, d~ señal ar e;-:presamente el o 

los c.onC•i?pto;; de violación, es deci1·, el µm·quó de la conCLllCi:\Ción. 

Ademas fija la obli9ación de mm1cionar la ley secundaria quE~ 

supusierd infringida. Asi pues, no bastdba con señal~r los hechos· 

ni con menc1ondr la ley, sino que se necesitaba r-elac:ionar los 

hechos con la ley medi.;\nte una argumentación a través de la cual se 

demostrarc:l. al juc.~ de amparo la violación; tal elemento se 

intr-oduce por pr-imera vez en el juicio de amparo para determinar lo 

qLte más i<.df:l ~r.-lE:: ~ería 1 d f i sonomi .:t del amparo de r~str-1 ct:Cl c1ere:>cho. 

Al anterior r·eqLlisi lo se .:i.gregó el que contenía el arlicL\lo 821J del 

Código FE~d~r'"-~l c!P Proct:-:•dimienlos Civiles de 1891, consistentE: en la 

p1·ohib1ción que se le hacía al Juez de amp.J.ro pi1ra no c:arntiiar los 

hechas ni alterar los conceptos da viulación, con estos dos 

requisitos quedó configLtrado en la ley, como. ya apur1tábamos, el 

amparo de estricta derecho; Posteriormente al introdLtcir el 

legislador la institución de la suplencia de la defic:.icr-:cia de la 

queja se consideró que el principio de ~stricto der~cho regía por 

eHc.lusión, en aquel los casos en que ne:. operaba esa sLlplencia. Los 

campos en que generalment6' se ha desi.\r"rol lr.\do estl~ principio 
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cor·responden a la materia civil y administrativ ... ~, Si?guramente por 

estimar que existe un equilibrio procesal entre las partes del 

juicio. El principio de ~stricto derecho se ha veí\ido 

restringiendo en la. medida en que se han hecho refonnc•s p¿lr'"' 

instituir la suplencia de la deficiencia de l.;i. quej.a, siempre en 

favor de los económicamentE' débiles. La primr:>ra 11n.itación Lz .. 

podemos encontrar en la Ley de Amparo del 18 de octubre de 19lq, 

Regl~mentaria de los Artículos 1•)3 y 104 d~ la Constitución de 

1917 1 en la que se i11troduce la suplencia de l~ dlificien.:ia de la 

queja en los juicios del orden penal; con posterioridad se sigue 

restringiendo el principio can las reformas a la Ley de Amparo de 

1951, 1963 y 1974 que introducen respectivamente, cJicha suplencia. 

en mate.~ i a agraria, obn:ra y en trat~.ndosr de los incapaces y 

menores. <40) 

El maest.rc• Flur goa se refiere al µri11cipio dc,.l eS"tr~icto 

derecho en la siguiente forma: 11 Este principia no riqe la 

procedencia del amparo,, a diferencia de los anleriorC?s ql'e hE•mos 

estudiado, sino que impone una norma de conducta al órqano e.lo 

control, consistente? en que los fallos que aborden 1~ cuestión 

constitucional pl ante-ada en Jui<.:10 da garantias, sólo debe 

anal i ~ar los conceptos de vi ol aci On e~: puestos en la demi<nda 

40.- 11 La Suplencia de la Def1ciencia de la ÜL1eJa en el Juicio de 

Amparo". Colegio de Secretarias de Estudio y Cuenta de la 

s.c.J.N. pág. 416, 417 y 418. 
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respectiva, sin formular consideraciones d& inconstitucionalicJad de 

los actos reclamados que no se relacionen con dichos cOnceptos. 

Como se ve, a virtud del principio de estricto derecho, el juztjador 

de amparo no tiene libertad para apreciar todos los posibles 

aspectos inconstitucionales del acto reclamado sino qL1e está 

con~treíiido a pondei-ar Ltnicamente aquél los que ~e traten en la 

demanda da gar·antias a título de c.:onceptos de violación, mismus que 

implican J i1i.itc.H.:iWH?'i insuperr.blcs la voluntad judicial 

decisc_...-ia. En '=>LI faceta opuest.:,, el citou.Jo principio equivale a la 

imposibilidad d~ que el juzgador de '"mparo supla las deficiencias 

de la demanda respectiva, colme las omisiones en que haya incurrido 

el quejoso en la parte impugnativa de los acto~ r·eclamados, o de 

qu~ los 5L1stitL1ya en la estimñción juridicn de dic.:ho~ actos desde 

el punto de vista constitucional''. <41> 

El mismo autor sigue refir1endo que: "El principio de 

estricto derecho no se establece directamente en la Constitución. 

sin embargo interpretando a contrarjo sensu las párrafos segundo y 

tercero de l .:'1 fracción 11 de su artíc:ltlo 107, que prevén la 

facultad de suplir la deficiencia de la queja, se infiere que, 

fuera de los cnsos en que dicha facultad es ejercitable, opera el 

citado principio, el cual, por otra parte, se consigna en el 

artículo 79, párrafo segundo , de la Ley de Amparo, respecto de los 

ju1c:1os de garantias f.m materia civil contra actos de las 

41.- Burgoa Ignacio. ObrH Citada. pág. 294. 
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autoridades judiciales "por- inexacta aplicación de la ley". (J\:') 

Cabe aclar-ar que este párrafo ya fue derogado. 

Felipe Tena Ramirez define este principio de la siguiente 

formai "E11 nuestf"a tradición judicial se ha entendido por amparo dE­

estricto derecho el que debe ser tratado y rec;uelto dentro de los 

1 imites de la actttaci ón del que josa~ en otras palabras, la 

actuación del juez no pL1ede r~llasar ni reempl az.:>.r a l ~ actuación 

del quejoso. Et ü\.mparo de estricto derecho es impopular, 

esotérico, e>:travagi\nte, y es li.\ orgitnizaciór1 proc:rsa1 más 

favorable para consumar denegaciones de justicia •.• es un formulismo 

inhumano y anacrónico, victimario de la justicia ... sacrificA los 

derechos fundamentales de la. persona al rigor de la fórmula, al 

tecnicismo sutil, que requiere el servicio de profesionititas 

eminentes, que no están al alcance de las personas de escasos 

recursos, los que quedan a merced de Lln cbntri11cante más h~bil se 

pr"emia la destreza y no se persigL\e la justiCia 11
• <43) 

Bri seño Si erra e}:presó lo sigui ente:· "El ~n1paro de 

estricto derecho se contrapone al fenOmeno de l.a suplencia de la 

queja deficiente. Es también una aplicación del principio procesal 

De nihi factura daba tibijou. En otras p~labras, el amparo de 

estricto derecho se limita a estudiar la dis<=Llsión tal como fuera 

42.- Burgoa Ignacio. Obra Citada. pág. 295. 

43.- Tena Ramire;: Felipe. Revista de la Facultad de Derecho. Méxi­

·ca, 1954. UNAM. Tomo IV, enero-mar~o. Número 13. Pág. 10-27. 
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antE:;1 la respons11ble sin permitir ni Jnnovacianes ni suplencia a la 

deficiencia de la. presentación". (44) 

De lo antorior podemos concluir que: 

a).- El principio de estricto derecho estriba en la obligación que 

tien<.=1 el Tribunal de amparo de anali;::ar los conceptos de viol.J.ción 

hechos valer por ~l quejoso sin estudiar ni hacer conGideraciones 

de inconstitucionalidad sobre a.sp~clos que no contengan la demanda. 

b > .. - Que no se encu[mtr<.f e!:itipulado e;~µr·t="samente en !.; 

Constitución; lo descl1br i mas i nter·pretando f4n sen ti do contri.\r i o 1 os 

párrafos ~egundo, tercero y cuarto de la fracción II del articl1lo · 

107 constitucional~ q1.1e la Ley de Amparo en el segundo párrato del 

articulo 79 derogado, ltJ regulaba directamente; se descubre> 

interpretando a cont;rar· 1 o sen su los párrafos segundo, terL:~ro y 

cuarto d~l anterior articulo 76. V; 

e). - Es un princ.:ipto de mucha trac.flción cm ~l amparo, pero a partir 

del segundo tercio Uel presente siglo la doctrina lo ha considerado 

caduco y obsoleto. 

No obstante lt? anterior, la Suprema Corte de Justicia de 

1 a Ndc i ón, alm sl i]Ue conservando tesis de jurisprudencia que apo,ven 

totalmente el principio de estricto derechei y al efecto me permito 

transcribir dos tesis aplicables al amparo directo y dos más en 

mat~ria de revisiór1. 

44. - Br i seña Si erra Hu"mberto. Teor ! a. y Técnica del Ampetro Vo. 1, 

Mé>:ico 1966. Edit. Cajicci., f'ág. 40. 
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Las tesis que se refieren al estric:to dc::recho en el 

juicio de amparo directo son las siguientes; la primera se 

encuentra publicada en la pAgina 72, de la Octava Parte del Ultimo 

Apéndice al Semanari.o Judicial de la Federac:16n, con r:-1 nLlmero 44, 

y dice: "AMPARO CONTRA SENTENCIA.- Cuando hay considerandos 

esenciales que rigen los punto!='. resolutivos del fallo reclamado que 

no se atacan en los conceptos de v1olaci6n, es ocioso el estudlf"I de 

los alegados en la demanda de gar.:i.ntlas, porque a.t'.ln cuandu sean 

fundados, resultan inoµ~rantes, d<;l.dO que no ba~3tan par·a det.enninar 

el otorgamiento del amparo. 11 La segunda lleva el m.:1mero 100 y se 

localiza publicada en la pagina 273, de la Cuarl.¿:i. Parte, 

perteneciente a la Terce~a Sala, del Apéndice antes cit~do y es del 

ten ar sigui en le: "CONCEPTOS OE VIOL.ACION EN EL AMPAí<O DIRECTO 

CIVIL.- Como el amparo en materia civil es de estricta derecho, en 

el que no puede suplirse la deficiencia de la queja, El concepto d~ 

violación debe consistir en la expresión de un razonamiento 

jurídico concreto, contra lo~ i undamtmtos de la senlenc: i a 

reclamada, para poner de manifiesto ante la potestad feder·al qLte 

los mismos son contrarios a li.1 ley o la intF!rpretac:ión Jurídica de 

l"LI misma, ya sea porque siendo aplicable determinada disposición 

legal· no se aplicó, o porque se aplicó sin ser aplicable; o bien 

porque no se hizo una correcta interpretación jurídica de la ley; 

o, finalmente, porque la Sentencia no se apoyó en principios 

generales de derecho, cuando no hay ley aplicable al caso". 

Las tesis relativas a la revisión son las que siguen: l~\S 



nl'.t111eros 3¿ y puOlicC\das en las páginas 55 y 57, 

respectivamentE, de la citada Octav~ Parte, y dt<.;en: "AGf.(AVIOS EN 

LA REVISIDN. DEBEN ATACAR TODOS LOS AF<GUHCNTOS DE LA SENTENCIA 

RECURRIDA.- Cu~ndo son V.ilri""s l~s consider"1c:icmeos que sustentan lr:l 

st."'ntenc.i a l mpugnadC\ y en 1 os agFavi os sólo Sf? combaten c:d gunr..1s de 

ellas, lus mismDs rF>sult,,n inefic:dctc>S par<::.. conducir a su revocación 

y mod1 fic:ación, lomo;mdo c.uunt.a. qut:, p.:;ra ese t:?fecto, deben 

destt·1..1irse todo':i los argumentos dJ~l Jue;,: de disb-ito".- "AGF<{J\.'IOS 

EN IJ1 REVIS!lll~. DEr<Et~ ESTAR EN RELr.cJDN DIF<EC fA COt~ LOS 

FUNDAMENTOS 'i CONSI DERAClot~ES DE LA SCNTENC lA. - Los ayr~vi os deben 

estar en Felac.1ór1 direct.c· inmelliata Clln los fund.: ... mentos 

c.:oi1tenidos en la sentencia que se r·e~curTt:: 1 y for.:osam•.:ont.:;~ d12bt:.1n 

contenE:r, no sólo l« cita de las disposicione'-'> lE:-gales ql.\E! se 

estimen infr·ingidas y su concepto, sino también la concordancia 

enlrt.- a4Lu'!llc1.s. 6ste y l..-iS Lons1Uert.,t:1Pnt~fi quL~ tund.1r•le·nten esa 

prc1piiJ. sen1·.E•ncia, p•.IH'o'> de adopt.Jr lo <.:ont:rario, re$•.1ltarla la 

introdur:ci t~n da f1uevas CtlPSt. i oneis; la rP.vi si ón qL\C? r10 c.:onst i Luyen 

su 1r1.;..Lt?ri.ii 1 tod ... .,.,¿.; qu¡:! &$L~, ::..~ li111ilú al est:L1dia int.::gral dol 

fallo que ~1:: t:ll111balt:- 1 Lun vi:.l.a d«=-' los molj vos Ue inc.onformid.:1J que 

pl a.ntean los recur-rentes". 

Tales t::riter·ius son 1.1n ujemplo claro de lo que en nuestro 

si ~tem~' d"'" derecho de ampar- 0.:i repr- esentabu la figura Jurid1ca 

denominada "Estricto Derecho"; en t;~}e-s tesis se consigna la c:arga 

par~ el quejoso recurrente~ caso, de combatir con 

ra~onamiento lógico-jL1ricJ:icu lados los punlos de consider.:ición en 
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qt1e desea.ns.:\ la sentencia impugnada; también se deduce que cuando 

por omisión o por falta de recursos técnicos no se contrc .. vertía la 

totalidad de los arqumentos del fallo relativo el Juzga.dar estaba 

impedido para resolver la cuestión realmente 

Afortunadamente el actual art[culo 76 bis~ frCicción VI, de la Ley 

de Amparl.l, abre la posibilidad para que el Tribunal •:¡ul~ de1:1dc.\ 1;n 

juicio constitucional, en primera o segut\da inst~nci~. haga uso del 

prudente arbitrio para suplir l~ queja deficiente y ·aunq~~a la 

Supr·ema Cor-te f unc:i criar.do en Pleno toda vi a r.o se h.;, µrCJrit.mci dd<J ... 1 

respecto con la finalidad de determinar cual es el real a.lcilr1ce e 

interpretación de dicho dispositivo, cada Juez 8n lo particular lo 

podrá aplicar a su arbitrio para tratar 'de logr.:<r" una óptimi:l. 

impartici6n de justicia, eso :d, sólo en los casos en que c:1.dviert¿\ 

que ha habido en contra del quejoso o particular recurrente t1na 

violación manifiesta de la ley qu~ lo haya dt::>j¿\cJO sin df~fPn5~1., 
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B>.- El porque de la suplencia de la 

queja deficiente y su fin. 

En todo estudio es neceSc:\r-10 definir el porqué de éste, 

asi que deb1.;omos 11 e91.\r i:o. determinar la f i n"'l í dad de lo que se 

persigue al tratar los J•J;o.gadores de corregir las demandas mal 

planteadas y de procurar· una n1l::jor imp~rtición de justicia. 

Se halla muy difundid¿. la opinión d!J' quP. sean cuales 

fu~ren las normas de derecha infringidas <pertenei:ientes a l-91. rama 

penal, civil o adminis-t.rat.iva> 1 dF·tH-· quedar el jt~ez en libertad de. 

api\rtarse de los términos de la demanda. y resolver la c:ontr·oversia 

cunstitt.1cionalmente desl~t1da por el, aunque éste no haya llenado la 

segunda condición rcquer·ida por est.:t mA::imí\ en adagio: 

Para justicia ~lcan~ar 

tres cos~s debes reunir: 

tenerla, saberla pedir.,. 

y que te la quieran dar. 

No es raro cm la vida del derecho que se tenga razón y no 

saberla pedir·; tempoco es infrecuente que na la quieran dar. Sobre 

el tema el maestro tantas veces citado (\1 fonso Trt.1eba 01 i vares 

dice: "Pues bien, somos de los que piensan que se dé la. razón a 

quien la tiene aunque su petición c:.areo:ca de la per1ección técnica 

e>dgida por unus 1 eye~.; for-mal i stas que por omisión de una 
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chil
0

indrina (cosa nimia, de poca importar1cia> obliqan a fallar 

injustamenteº. 

El propio autor nos refiere que, uno de los fines de l~ 

suplencia de la qL1eJa dE~ficiente es: "Despejar de estorbos el campo 

del Juez, suprimir trabas al ejercicio de ~u verd~dera función, es 

una acusada tendencia a la doctrina moderna. RespP.cto de la 

Suplencia de la queja deficiente, no son pocos los QL\e se han 

preguntado porqLlé no se extiende c. todas las romas· de 

legislación, esto es, porqué cui\ndo se trata. tle infr¿..cción de' 

normas pertenecientes al derecho administrativo o mercantil. el 

juez no goza de la facultad de safarse de los estrictos limites de 

la queja". 

11 5C ha dicho C:Ol1 ri-\ZÓn que en los juicios penales un 

hombre tiene por adversario el Estado, con todo su poder, 

represenl~do por el t'1inisterio PLlbl1c:n, pero nc:1 es éste el Llnico 

campo· donde los SLtjetos de la r·el.:.\ción se t1allon en planos 

realmente no formalmerite desiguales". (45> 

Don Salvador Urbina quien .fuera PresiJente de la SL1prt;:·m¿, 

Corte, hablo de lét. ¡\{licCiL'ln que sufre el mag1slrado c:uandtJ tiene 

qU.e fallar un juicio en sentido opuesto al que le indica su 

conciencia porque las rigidas formas de esti-1c..:lo derecho se lo 

imponen. 

"No tenemos una 'suprema Corte de Derecho, sino una 

45.- Trueba Olivares Alf~nso. Obra Citada. pág. 77. 
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Suprema Corte de Justicia. En los Estados Unidos a los magistrados 

del Tribun¿l Supremo se les denomine\ jueces; y al funcionario de 

Araqón qt..1e i nhi bi,;, l 05 desc:1fueros del rey medí ante el derecho de 

manifestación se le llamaba Justicia y me consta que hay regiones 

de México <Yucal~n, por ejemplo> donde se conserva la vieja 

tradición de llamc:\r- al Jupz "el justicia". C46> 

Por lo que s~ refiere a la finalidad da la queja 

deficiente se atiende al sentido de justicia que debe tener un 

juzgador al resol ver 1 as controversias y 1 a.l respecto. Ar i stótel ·es 

nos dice: "He aquí porqué siempre qLte hay contienda5 se busca el 

amparo del juez. Ir al juez es ir a la justicia; porque el juez nos 

representa la j1..1sticia viva y personificada. Se busca un juez que 

ocupe el medí o entre las partes y a VP-ces se da a los Jt..teces el 

nombr'"e de medi ador·es, como si estuviéramos seguros de haber 

encontrado la juYticia, una vez que hemos h~llada el Justo medio. 

Lo justo, pues, en un medio, puesto que el mismo juez lo es. El 

juez iqucila las cosas y podria decirse que teniendo delante de si. 

uri.:.\ 1 J nt:.:t c.or ta.da en p.:lrtcs d['<.>i IJ'.lid PS y e uva porción mayor e~t:eda 

de la 1hitad, el juez quit~ la parte que exceda v la aRade a la 

por·ción pequeña". (47) 

La suplencia de la queja deficiente comprendida en la ley 

46. - Trt..teba 01 i-vares f:n fonso. Obra Ci lada·. Pág. 75, 76. 

47.- ARISTOTELES, MClral a Nicómano. Libro Quinto Cap. IV. Editorial 

Espasa Calpe, 6a.. edición M~drid, 1972. 
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de amparo se refiere a la protección que debe dárseles a lo:: 

débiles, sobre todo en el amparo administrativo donde la rigidez 

del derecho se daba en toda su magni tl..1d al estableteree la5 

controversias entre autorid~d y par ti cul ares; al r-especto el 

magistrado Carlos Bravo Bravo en la Primera Reunión Naci un.al de 

M~gistrados de Circuito <Mé>oco, agosto de 19741 planteó esta 

cuestión: 'ªEn el amparo adnlinistriltivo, donde el debnte se entabl.;¡ 

por lo general contra Ltna autoridad que eiii rt?alment~ parte por 

tener interés propio qué defender, lB finalid.::i.q µrate::-c:c:ic..n1stu de 

la suplencia de la queja es manifiesta en favor del particular, 

parte débil >frente a la .autoridad quien tiene a su favor la 

prest.mción de legalidad y que casi nunca liti9a despojado". 

Asi podemos c:oncluir qut? el fit\ de la suplenc:ia do la 

queja deficient~ será siempre el proteger a los más débiles con el 

objeto de dar la razón a qLnen la tiene y no sólo que,. ~HPC\ pl ~r<te--.:w 

mejor y el JuE?~ debe de ser el hombre importante en la creación del 

derecho y no sólo en su apli~ación; en relación con este tem~ 

transcribiré lo que dice al respecto el Lic. Alfonso Tn .. 1ebu 

Olivares: .-•1 
••• el juez ha de ocupar un s1tíc, import~nte <el mt(s 

·iffiportante) no en la aplicación, sino en la cre~ción del derecho. 

Es la: teoria. cont;··árii", a la de Hontesquiu, según lo c:.ué\1 los jueces 

no 50n sino sereEi inanimados que no pueden moderar la fuer;!a Mi el 

rigor de la ley; O los Óperadores autómatas de una maquinillca 

inventada por el lagislador. Paréceme que la cuestión de la 

sttpl~ncia de la quE!Ja debe t•esolverse a. la luz de los prínc.iplos de 
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la moder-na teor-ia sobre el papel del Juez. No hay que atarle 

demasiado en corte las manos, como ha propuesto Carnelutti "y cuidar 

de ~u dignidad, prestigio e independenc1a". 

"Ootémosle del poder necesario para ql..te ante el hecho de 

la Gnorme y complic;..df•o;ima. mulli lud de componentes heterogéneos que 

intervienen en la conducta human~, que el legislador no puede ni 

siquiera ima.gilH.\r, t:st~ 

justa*'. 

e11 concHcior1es dfr dictar· la decisión 

"Adcptada e<::>lf1. posición, la discutible fórmL1la suplencia 

de queja llegar-la a ser casi innec:esari~ en el vocabulario del 

amparo. Bastara que la ley, por medio de una Ureve declaración, 

autorizara .i los jueces a investigar la verdad r-eal y resolver en 

consecuencia, sin otr·os limites que éstos: nCJ var1ar los hechos 

materiales de la controversia y ofrecer a las par·tes igualdad de 

oportunidades''. (48) 

Acorde con lo que hasta aqLIÍ hemos e>tpuesto, se 

pueden hacer las siquientes reflexiones: 

Con r-a;:ón se ha dicho QLte el ocurso de amparo no es una 

demanda en el sentido que .este vocablo tiene en el der·ec!10 prace_s-31 

civil, sino que corlstituye una queja, t.ma denuncia. pr~ser1tada ante 

un jue~~ de @etas atribuidos a una autoridad que violan las 

garantías individua.le~, a fin de que se restiluya al quejoso en el 

goce de las mismas. En el juicio de amparo, que de manera 

48.- Trueba Olivares Alfonso. Obr~ Cilada. Pág. 81. 
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tradicional h.:\ revestido caractertsticas de un procedimiento 

prepo.nderante dispositivo, esa actuación ha merecido un tratamiento 

que se aparta del que corresponde a las demandas en_los procesos 

civiles, la cual se e~plica por la diversa naturaleza juridic:B de 

los 
0

bienes que se tutelan en los pr-ocesos y en el amparo; con base 

en ellos se han desarrollaúo instituciones procesales propi«s de 

éste, consecuencias con su objeto y sus fines. 

Una de estas instituciones es lc0t suplencia de ·la QLteja 

deficiente, que se ha establecido en nuestro sistema normativo c.:omo 

un instr-umento que se pone en manos del juez para atenuar la 

rigidez y' el formalismo legales, inspirada en e\ propósito de 

proteger efica::mente los valores fur1dumentales que con objeto da la. 

tutela en el amparo, y de evitar qLlE.' en ariiú dE> una igu¿1l darJ 

procesal, que en muchas ocasiones es solo una ficción, y de la 

seguridad jurídica se sacrifique l~ i ntr i nseceo. Se 

pretende, asi, logr-ar que su impartición se haga acorde con la 

real.idad histórica y no con la verdad formal. 

La suplencia de la queja deficiente~ es pLtes, una 

facultad de los tribunales de amparo para tomar ~n considaración 

las violaciones que se refieran al quejoso por los actos de la 

autoridad reclamados, al.'.tn cuando éste no las hubiera reclamado de 

manera e~presa o 1 o hubi er·a hecho en forma defectuosa, consti lt..\yen 

una cuestión qua se C?ncuentra enmarc:ada dentro de la teoría gene1~a1 

del proceso, en el capitulo relativo a la extensión y a los 

limites del poder de los jueces. Afortunadamente este pbder ha 
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evol LI<.~ i onado L'n f arma deslaca.d.o.t en nuestro juicio de amparo, 

en la actualidad ya na sólo se insliluyó en los• juicios 

consti t:ucionales de caracter penal, agrario, laboral cuando es 

promovido por la parte obrera, en cualquier materia. si el acto 

reclamado se funda en leyes declaradas inconslit:ucionales por le\ 

Jurisprudencia de la Supro1na Corte, y cuando su trate de menores de 

edad e i nea.paces, ~i no qut-! a vi rlud de l i:t reforma publicada el 7 de: 

abril de 1906 ~l articulo 107, constiluc_io11al, sP est8blPt:ió la 

obligdtoriedad de la suplencia de la queja, reservándose a la 

legislación secundaria correspondiente quu con ello buscaba 

f.ac:ilitar con las necesidades impuesr.as por ia evolución social y 

jurídica del pafs, en la inleligerlcia de que deberla estimarse 

obligatoria en todos los SL1puestos recogidos con .:1nter i orí dad, que 

pa.ula.tinamente fueron incorporándose al texto original del articulo 

1(17, fracción II, y que hil'.bria de e;:t:endersl~ la procedencja d~ la 

supleción a los ayravios de los recursos interpuestos en los 

juicios de amparo. En efecto, st~ SLtprimieron los cuatro últimos 

párr&fos JEl arllculo 76 dula L~y de Amparo y se creó el articulo 

76 bis, que consigna la obligac16n de SL1pl1r los conceptos.de 

violación de la demanda de garantías, así corno la e>:presión de 

agravj os en 1 os recursos, en 1 as hipótesis que enunc:i a en 1 as 

diversas fracciones, rolativas <l los caso~ e1l qu~ se tr~td de leyes 

declarad.:..s inconstituc:1on~les por la jurisprL1denci~, cuando sean 

partes menores o incapaces, y en favor del r-eCl en los amp""ros del 

ramo penal, de la parte trabajadora de los d~l orden laboral y de 
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la parte campesina en materia agraria, y en la última fracción 

consigna una regla general en que dispone la procedencia de esa 

supleción en las materias diversas a las señaladas, es decir, 

penal, laboral y ,¡¡graria, cuando se advierta que ha habido en 

contra del quejoso del part i CL\l ar- re-currente una violación 

manifiesta de la ley que lo deje sin defensa. 

En el dict6men a la iniciativa de reformas a la Ley de 

Amparo en comenlo se dijo: "Sin lLHJ.:.lr" a duda, la aporlac.ión más 

valiosa de la iniciativa objeto del presente dicla1ner1, re$ide en el 

establecimiento y def1rlición del principio de la suplencia del~ 

queja, ello con carácter olll i gator i o. En materia de amparo ha 

regido el principio de ser éste de estricto derecho, pr1ncipio que 

con:~i ste en QLle en el es'Ludi o que abo1-dan sobr-e la cuesl i 611 

constitucional planteada en el juicio de garantias, el juzgador 

sólo debe an~liz~r lo~ conceptos de violación expu~stos en la 

demanda, sin entr-ar en consideracíones acerca de la 

inconstitucional idad de los actos rucl.:tmador> 4LtE.' no se incluv~ll en 

dichos conceptos, impidiendo asi que e-l jL1ez supla las t.Je{1cie11c:iñs 

que pudiera. pr-esentar la dem¿tnda respectiva.". 

ºEsta situación ac:.:i.r-rea Lomo consecL1enc i a que en un gra11 

número de casos sea un formulismo antisocial y anacrónico, 

victimario de la justicia, por lo que se justifica plenamente la 

e):istenc:iu. de la suplencia de la queja, es decir que el juzgador 

esté facultado para no ceñirse ni limitarse a los conceptos de 

violación e>:presadoli en la demand.;i. de amparo, vicios y violaciones 
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CL1nstitucionales e.Je los actas reclamados" .. 

11 Un"'"'\ demanda de amparo, o un recurso de revi si óñ, pueden 

ser deficientes par omisión o imperfección, de donde se infieré que 

suplir las deficiencias de la queja, significa llenar las 

omisiones ei1 que~ hayan incurr·idtJ de la demanda o el recl.lrso". 

''La iniciativa que dl1ora se dictami11a, propone el 

establecimiento de la suplencia de la queja, ello con carácter 

obligatorio, lo que tr.;;te consigo una ru<.1yor pr·otocc:ión de lo~ 

quejosos y recurrentes, y ccJnvi~rl.:e en un instrumento más efici'IZ el 

juicio de amparo. djust~11dose éste~ la casuf5lica en el nuevo· 

articulo 76 Bis, la que consider·amos adec.L1a.da por el notorio 

beneficio a favor de det~rminados sectores 

recurrentes. Además, el motivo µor el Cltal se 

de quejosos y 

la 

SLlplencia de 1.1 qL1eja deficiente, re5ponde a la idea de hacer 

eft;>ctiva, lc:t ~uprc·mc:'\Cíd .::onstitu1..:iona1 E>ncorMmdalla ~ la labor del 

Poder Judi e i al de 1.-:\ Federac i 6n 11
• 

"E:~ de dE:.>st"',car~e, que? sr. conservi1 el actual primer 

párrafo del art!culo 76, que en la iniclativi\ se mantiene como 

única disposición del prec:epto, y contienEo< la clasica "Fórnu.tla 

Otero'', o sea, el principio de la relatividad de las sentencias de 

amparo, sin que la referida suplenc:i.;:, de la. queja, materia del 

.artículo 76 Bis, derc,yuu o afecte n.qt.1el µrincipio, ya secular". 

"lgualmente,lo. forma es positiva en cuanto a su 

extensión, ya que la obligatof'"i(¿oda.d de la suplf:?ncia cJe la queja. 

defi_ciente, establecida en el arlic.:ulo 76 Bis, abarca no sólo los 
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conceptos de violación de las demandas sino lambién l~ de1iciencia 

de los agravios, al examinarse los recursos de revisión de la~ 

resoluciones dictaminadas por los Jueces de Distrito". 

Al valorarse esta reforma, debe tenerse pr~scmte que el 

desenvolvimiento de la suplencia de la queja no se da en fer.na 

aislada, sino que se enmarca dentro de un avancl'? genel'"al del 

derecho procesal moder'no en dirección del pr'incipio inquisilc1rio, 

tratando d~ ampliar cada vez más las fácul tades del JLlez, 

particularmente en materia de pruebas, para permitirle allegár$elas 

oficiosamente, a fin de que la falta de irliciativa o las maniobras 

de las par-tes no of\.tsque su criterio y pueda hacerse efectiva la 

igualdad real de éstas, evitando que se niegue el d~recho a \¿ 

parte por una asesoria d€?fic:iente o mal intenc)'.onad.ol. Esa tendencia 

también ha sido seguida en el amparo, como lo demuestran la;; 

refor""mas a la ley regla1ner1l,,..r ic1. t::r1 ~L\ .:1rtfculo 78: y es evidunlc 

que si ~e pretende que los tribunales que conoc:en de él PL\f?dan 

recabar de of j ci o el mate1 .. i <Ü probatorio que les permi Ll conocer 1 a 

realidad de los hechos sobre los que deben JUzq.ar, t:on mayor r·a:.óri 

deben contar- con la facultad de aplicar la ley con base en la 

verdad demostrada, sin estar ceñidos a lc.s argumentos ]Ltr!dicws que 

haga val.ar el promovente del amparo, de manera que la e>: i genci a de 

expresar en la demanUa los c:onc.eptos de violación no constituya un 

for-mulísmo cuya deficiC:!nte invocación haga nugatorias las garantias 

qu~ nuestra Constitución consagra. 

Con la reforma última a la fracción 11 del artículo 107 
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conceptas de violación de las demandas sino también Ja deficiencia 

de los agravios, al e>:a.minarse los recursos de revisión de las 

resoluciones dictamin.adas por los Jueces de Distrito". 

Al valorarse esta reforma, debe tenerse presente que el 

desenvolvimiento de la suplencia de la quejo no se da en forma 

aislada, si no que se e-nmarca dentro de un avance general del 

derecho procesal moderno en dirección del principio inquisitorio, 

tratando d~ ampliar cada. vez más las facultades del Juez 1 

particular-mente en materia de pruebu~, para permitirle allegárselas 

oficiosamente, a fin de que la falta dG iniciativa o las maniobras 

de las partes no ofusque su criterio y pueda hacerse efectiva la 

igualdad reill de éstas, evitando que se niegLte el derecho J la 

parte por una asesori a def i c.:i ente o mal inlf.mc.i onada. Esa tendencia 

también ha sido seguida en el amparo, como lo demuestrccln las 

reformas a la ley reglamenléir·ici. ton sll c..rt!culo 78; y es evidcmt.c 

que si ~e pretende que los tribunales que conocen de él pql-:dan 

·recabar de oficio el m.:.tteritil µrobato1-io que lt:>s permita conocer la 

realidad de los hechos sobre los que deben juzq~r, con mayor ra:::ón 

deben contar con la facultad de aplicar la 1 ey con base en la 

verdad demostrada, sin estar ceñidos a los argumentos jurídicos que 

haga val.er el promovente del amparo, de manera que la exigencia. de 

~xpresar en la demanda 1 os conr;eptos de vi ol ac:i ón no constituya un 

formulismo cuya deficiente invocación haga nugatorias las garantías 

que nuestra Constitución consagra. 

Con la reforma última a la fracción 11 del artfculo 107 
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consti tL1r.iüllid se ven cri ~tal t <:.:.d.,:ts l i!? anter i <..1rt-~s 1 deas, al 

lo>st.:.\l:dec•:!rse en la Ley Funddment.al la suplenci.c\ de la qL1eja, v no 

pued~ pasar por alt~ r4L1e ~1 cleJi~rse ~n 01dnos d8l l~q1sl.ador 

ardin~rio el ~e~ala1n1~11tu de las reql~5 rel~tivas a ~u pr·oj:edencia 

'/Ul? 

institur·ión. l.:.1 r.L1i.d LJL•1,er1', f'Ol•~.t~u.tes rC?ro1-ma;,. "'d c.1lado preceptu 

canstitL1c101\al, ~Jempru .:\mplian<Jo lc:i!o'. caS•JS Pll fonn"' que SI:::' 1-:.>~timo 

tar1to u logrdr J .... prr2v .. 1lencir..'\ 'Jel orden con~il.itucion"'\l, haciflndo 

la Cunstilución Las lPv~s ~~LL1r1Jar1as qLtc l~ 

rnP.dic.ntE.• leói protección ~1ici i.1les. 

InciL.1d.ablemt2nb:.:- l¿ r•?forma que c1·e6 E"~l nrl.i'c1-1lo /{J Di~; dt:' 

l....i. Ley de Amp . .;,r·o hu~c;._\ 1·Gdu~ir a ~LI .n!ni1r1A e::prt~s1ór1 e1 anact"'onismo 

las ~u~ sq er1L1r1c1an en l<lS frac:cionea de 

dic.:ho i'lrticulo cu,u.Uu 

que10~0 e del púrli'-11l¿¡r- recurr 1.::-ntr2 un.a "violación m:-tnifie~~ta de-la 

ley que lo hav& d~J~du si11 ~efens~··. Vemos lJ•!a e~:1st~11 r~;.·ones 

al1:.inr.r:? ri:..•str1nqi1:Jc E·n t1 .. 1l • .f.,.11UwsL" en afflt•.:.irc.o 1!r:l urlli::'n c1vi l n 

adminlstrtllivo, q1Jr.> •:ond1.1 ... ·<.:.Jn .~ lf1terp1-etdrl~ en el S(~nt1du de que 

se consi qnilli delr..-r mi n~dos rt..:.•qu i s1 tos que condi ci w1c1.n y l i mi lMrt SLI 

pr•.Jr:edenciu en c.hch~~'i 111~11~eri .. \S, rlnte'".:; bíert. dl'? la interpretac:ión 



armónica del texto de la fracción VI del artícLtlo 76 Bis con el 

espiritu que inspiró la reforma, así como con el objetivo de lci 

institución de que se trata, no puede sino concluirse que conf1er~ 

a los Jueces de Distrito, los Tribunales Colegiados y a la 

Sl1prema Corte de Justicia la facultad y obligación de suplir la 

queja deficiente cuando el estud1 o del .. ~$unto adviertd. una 

violación que deje al quejoso sin más defen~a que el i\Riparo de que 

~e trate. 

Por otra parte, Ln:o•u que lci. E:.·>:presión "que lo dejf.' sin 

defensa 11
, debe interpretarse de manera 1 ota, en el sen ti do de qu1:1 

el quejoso o el particLtlitr recurrente no cuente con algl'.ln medio de 

,dq-fensa sino el propio juicio gar ant ! .. 1s. ya QUE:' una 

inter"pretación restringida podría coridL1cir a estimar quP. sólo seria 

procedente en tratándose de amparCJs en los que se reclamen actos 

derivadas de procedimientos seyuidos en formfll de juicio, / e;; obv:o 

que no ha sido ese el espíritu Ue la reforma ni se enconlrar:la una 

justificación suficiente par~ esa lim1lación l~n ffiarc~d~; est1mr1 

que la atribución otorgada por· la citada reforma que c:ret1 el 

articulo 76 bis pretende evitar qL1e por Lln formulismo antisocit~l 

deje de cumplirse con la elevada re-3ponsabilidc::'.d qut: se encomienda 

al Poder Judicial de la FedE:·ración, de hacer efecli"a la supremacía 

o:.:onst1tucional. En función de Ello se .:.\utori;:.a a lo~ tribunales 

que lo integran a quP., al' dictar la sent.:?ncia corr-espondienh":!, si 

del e>:aróen del caso concreto que se somete a !::u conocimiento 

aprecian un~ violación respecto de la cual el quejoso o el 
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partículd.r t"li>CLtrrw1t:.e no cuenten c::nn algún n.edio de defemsa diverso 

al amparo de quP. se trate, v sobr·e lu cual l~"l. qL1eja sea def\ciente, 

y.a sea por orni::.ión o pe.ir 1mperfec:ción, suplen e.•sa deficiencia ·para 

que estén en Ppti tud dl':' r~san:ir·lo en el qoce de sus ga1·antia~, y 

es obv10 que no puede ~•Umitir~e que el órgano jur·isdicc:ionc:.11 fl.mde 

su d~cioión en un eslL1dia Sllperficial Je la cuestió1l debatida. 
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CAPITULO IV 

ANALISIS DEL ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPARO 

VIGENTE EN 1988 Y LA FACULTAD DEL JUEZ DE 

DISTRITO PARA ALLEGARSE PRUEBAS DE OFICIO. 

A>.- Carga de probar en el Juicio de amparo. 

Antes de drt~l izar lo relativo <:\ la Ci..•rya de pr-ob .. '11- r:11 e:l 

juicio de amparo, considt·ro oportuno cisent.:o- alqL111os. pr·1ncip1os 

Jurídicos generales r.plicables al r~specto. 

En primer término, e11 nuestro derecl10 me1;1cano e::iste una 

premisa que se pt..ledt: resumir en lo ~igui<o?r1t~; E.1 qup ctf1rmCt e.Jebe 

probi'r su dicho. De este principio se siguen éstost El ~c:tor dl?be 

probar 1 os ti echos cor,~t i tut i vos r1J:< '?ll .=:.et i c'm y t- 1 t eo los dt:: s\-\S 

e>:cepciones; el que niega solo debf:: prc..bar cuando la neQati "'ª 

en'v'uelva la afirmación e;~pn~sa de Ltn h~t..ho; l.:-.:~ lL·).'L'S no c;;ti•n 

sujetas a prueba y, por úl ti mci, 1 os hechos r1olcir- i o::;: hcn ... L•r. ~,,-L1td:Jd 

sin necesidad de que sean invocados por l~s partes. 

En otro aspecta, se h~ di=c:utido si el ''deber" de probar 

de las partes contendieñtes es una obligación o Lma cc-.r~1a. Se 

concluyó que si se debe demostrar el reEpectivo aserto y si r10 Ge 

hace dentro del procedimie~to, tal s1t:uac:10n rt-~dL1ndcu·á en su 

perjuicio; por tanto, en la teoría a este tópico se le considera 

como una carqa pr'oc:esal, habida cuenta que si se tratarQ de una 
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"obligac:L6r1", ésta por ::.u 1Jropu.~ n~turt\leza sc-ríot\ susceptible de 

eHigirs~~ en cambio, el deber de probar en un jLliciÓ no es 

exigible, porque simple y llancuhente si una de las partes en el 

proceso no pru~b.a. la sanción será que pit:!rdu el derecho que 

ostenta. Vemos pues q1_1¡¿. tal prob 1 ema es netamente procesal , 

dt->riv~do del~ rH~cesidad tie la5 par~t.t>5 de demostrarle al juez los 

hec:hos afirmados e11 SLt re~pecliva po<=>i.ción procesal, de actor q 

dem~nd.Jdü. Se p1..wde concluir diciC?ndo qu~ la prueh'"' es un~ cac·g~, 

en c.::uanto qu~ e~ urid ~·Lti'.tidad optc\tiv.;.1 rüra l.as partes, pero si nu 

la llevan a..l t::a.bo !3-Ufn~n sus consecuencia~, que redundar·án t?f"' que 

no se ¿\Credi.te la acción o la e::c~pción, en su caso. 

Por 1 o qLte s~ ref l ert~' i.\ l <:l cargd de la pruebtl en el 

juicio de o01mp"'ro, podemos der.:it- que, Pn principio, también 

participa dL~ l'°' pr-Bmisu. antes apLintad<l, es decir, que e}:isle lo que 

se pudiera 11 ampr la E:-qui dad pr oc:!:o'sal t:IP l ~ c: .. ~rga de p1 obdr. µLles 

no ~6lo e:-t queJoso (qut: en mataria de amparo se le puede eqt.1ipara.r 

~l actorl dt!bt prnb<r..'r, ~n su caso, la e>:istencia del ¿{..:to retlt\mado 

y su ínconstitucioi1i\liUad~ sino que tc.tmbién ~ la C:-iulor idad 

responsable (parte: demandada> incL•mbe l.., Justíficació11 de .sus 

actos, asi ·como la compn;..t.aci óry c.on conslttnci as conducentes, de la 

leqalidad de su~ proc.edim1~ntos; se puede dec 1 r que:!- son dos 

c.ondiciories que deben concurrir par~ neqar el C\mp.otro solicitado: 

que el quejoso no compruebe ld..S viol~r;ior·H?s pcr él señ¿l} adé\s y que 

l ~ autoridad pru&be qtte 11u se violadb 

consti tuc.ion~l, ::;i. tua.c:ión t?st~ que, a1...mqur-; par e-.:. ca un Mecho 
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negativo. si la autoridad que haya procedido inconstitLlcionalment&. 

en forma ímpl {cita está asentando ln .:ifirrnación de que su actuac:1ón 

se ajustó a los imperativos de la Carta Fundamental. As1m1~r110 le 

corresponde la cargil. de la prueba a 1 C1 autori d.ad respons .. ;.t·il 8, 

cuando las vi ol aci enes alegadas por el queJoso se hagan consistir· 

en la infracción a la garantía de ~udiencia. 

Lo anterior es asi, ya que la circunstancia de r10 bab~r-

sido oido en defensa y la falta del olor-gamiento de la opor-t1..111icjad 

pr·obatoria son los hechos neqativos cuya prueba ntl curTe.:ipund.=:. __ ··-­

r-endir- a quien las sostiene. incumtJiendo a la autoridad responsable 

la demostración de los hechos positivos contrar1:Js, o '=-8¿\. los qL1e 

consisten en que al agraviado se le ofrecieron lo>s 

oportuni da.des menci onad.:is. (49) 

Lo anterior se encuentra corroborado en el c.ont~?ni do dE,! 

la tesis de jurisprudencia nt~tmero 344, publicada ~n l<.\ t-·J9ir1 .. ~ ~3r,, 

del tomo correspondiente a la Segunda Sala de la Suprema Cor·tu de 

Justicia, del ültímo Apéndic.e al Semi:\nario JutJi cial 

Federación que die.et 11 AUDIENCIA, GARANTlA DF. CARGA l>E Lf"'I Ph"UEB~) 

PARA LA AUTORIDAD RESPONSABLE. La af1rm"ci6n del QLte.iciso en c;.1 

s"entido de que no se le- c.1t6 ni se le oyó en defensa, que íntegra 

la negativa, obliga a la responsabl& a demostrar lo contr~rio, para 

desvirtuar la violación del articulo consti tucí on.::\l que se 

reclama". 

4q_- Burgoa Ignacio. Obra Citada. Páq. 668. 
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Por otra parte, el quejoso debe comprobar el interés 

Juridico que haya afect.,1.do los iictos reclamados y si é•stos se 

motivaron en hechr:is, datos, elementos o circunstanc:ias que la. 

autoridad responsable haya encuadrc.:,do los preceptos legales que 

invoque como fundatorios de tale~ actos, corresponde también al 

quejoso la C.drga de la prueba para desvirtuar dicha motivi.tción. 

(5<)) 

En otro aspecto, el articulo 1'l9 de la Ley de Amparo 

determin~ que, las autoridndes respon!lQbl ~s con el informe 

justificado en el que e>:pondr.ti.n las rc-izone~ y fundamentos legales 

que estimen pertinentes paira sostener la constitucionalidad del 

ucto reclamado o la improcedenci~ del ju1cit:1, acompMñarán, en su 

e.aso. c:opia~ cer·tificadas para rlpoyar die.ha infor-me. 

infiere de lo anterior, µarte demandada 

Como se 

(autoridad 

responsable> correspondt: probar l ~ 1 egal id.;:\d y const. i tuc:ional idad 

de sus actos, en acatamiento a uno de los principios antes 

consignados. También estatuye el pr-ecepto invocado con c:.\ntelación 

que, cuando la autoridad responsable no rind~ SLl informe con 

justificación se presumirá cierlo el a.eta reclamado (esta fig\!ra 

procesal en el campo doctrinario se le denomina confesión ficta> 

salvo prueba en contrario, qued~ndo a cargo del quejoso la prueba 

de los hechos qui= determinaron su i11constitucionalidad cuando dicho 

.a.eta no sea viOlatorio de garantias en sí mismo, sino que su 

50.- Burgoa Ignacio. Obra Citad~~ Pág. 669. 
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constitucionalidad o inconstitucionalidad dependa de los motivos, 

datos o pru~:bas en que se haya fundado el propio acto. Vemos pues; 

que cuando la responsable omite rendir su informe jL\Stificado 

pueLlen presentarse dos situaciones entre 

constitucionalidad e inconstituciono':'lidad del 

depende de sus moti vos y f·Lmdamentos y; ..... -

inconstitucionalidad en si mismo. 

si: 

.acto 

El 

l. - La 

reclam¿1do 

acto e5'> 

En el primer C.:i\SO la carga de lé.! prueba c.orr·f!spunde ~l 

quejoso, no as{ en el segundo, en el que no se r eqL1i crv prualla 

alguna. 

'Por otro lado, en materia de amparo es admisible toda 

clase de pruebas, excepto la de posiciones "y las que f•J.eren contrcl 

la mor¿ll o conlra derec.ho", según el:pr_esC\mente lo determina el 

articulo 150 de la Ley de Amparo. También este ordenamiento en su 

nL\rneral 151, dispone que, las prueb..._s deber~n ofrecer·:.~ y rEo-ndir:.e 

en la audiencia del juicio, excepto la documento:'.l que podrá 

presentarse con anterioridad; que cuando se r-indan las prL1ebas 

testimonial o pericial, deberán anunciarse cinco días h ... \bile!:t ~ntes 

del señal.a.do para la celebración de la oudi~nciat c.onstitL\cional, 

sin contar el del ofrecimiento ni el señalado para la prnp1a 

audiencia, exhibiendo copia de los interrogatorios al tenor de los 

cuales deban ser e>:aminados los testigos o del cuestionario par-a. 

los p(::?r-ilos. De esa dei:erminac1611 se puede coleqir que se 

contienen dos tipos de requisitos, a saber: a> de tiempa y b) de 

forma. Esto es, cinco dfas hábiles antes de la audiencia y con 
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constitucionalid~d o inconstitut1onalidad dependü Ue los motivos, 

datos o pruebas en que se haya fundado el prop10 acto. Vernos pue5 

que tuando la responsable omite rendir su informe )l.\Stificado 

pueUen presentars~ dos sltuaciones 

constitucionalidad ~ inconstitucionalidad 

entre 

del 

depende de sus moti vos y fund.:\mentas y; ...... 

inconstitucional1dad en s[ misffio~ 

si: 

acto 

El 

L" 

recl a1nadu 

acto e~ 

En el primer c:~so la tarqa ele la prueba corr~spwr1de ~l 

quejoso, no así en el segu11do, en el qL1~ no st:: r cqui 0re prueba 

alguna. 

Por otro lado, en materia de amparo es admisible tod& 

clase de pruebas, mfcepto la de posicíones "y la$ qu~ f1_1eren c:ontr-c.l 

la mor,.,\l o contra der·erho", según e;:~res;1ment~ lo determina el 

artJculo 150 de la Ley de Amparo. También e$te orden~miento ~n su 

numeral 151, dispone quP., las prLH?bas deber~~n ofrl:?cer~E::' y r(:,<ndir~E? 

en la audiencia del juicio, excepto la document~l que podí'á 

presentar-se con anter í01·· i dild; que cuando se ri ndaf1 las prl.1E!ba== 

testimoni"l o per-ic:ii\l, deberán anunciarse cinco días hábile~ cmt~s 

del señ'ali'do para la celebración dt- la ~udienc:ia constitucional, 

sin contar el del ofrecimiento ni el señalado par~ la propia. 

audlencia, exhibiendo t~pia de los interrogatorios al tenor de los 

cuales deb.:tn ser Erna111tnodos lo5 testigoc;; o del c:uestionarío par<=:1 

los peritos. De ese). determinación s~ puede c:olecyir que se 

contienen dos tipos de requisitos, a saber: ...i.) de tiempo y b> de 

forma .. Esto es\ cinco dlas hábiles ontes de la aL1diencia y coíl 
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sendas copias de los interrogatorios o de lo~ cuestionarios, para 

las partes un el jui.cio. El señalam1ento de esos requiSitos es 

obvio, pues el juez del ampar-o debe repar'tir a las partes· las 

copias respectivas con la debida oportunidad, para que éstas estén 

en po~ibilidRd de adic:i:onar los cuestionarios o repreguntar a los 

testi ges, preservando c:on el lo el derecho qt.1e tienen 

de sus intereses Jurídicos. 

la defensa 

Por- úllimo y por lo qLltt toca a é'i'.le apa.rtudo, diré que, 

de conformidad con lo dispuesto Em la primer-a parte del articulo 78 

de la invocada Ley de Amparo, el acto reclilmado se apreciará 

tal y como apa.re;::ca probado ante l ... , autoridad responsable y no se 

admitirán ni se tomar·án en consider~c.ión las pruebas que r10 se 

hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar- los hechos que 

motivaron o fueron objeto de la resolución reclamada. También 

prevé tal di~positivo que, en las prori"'s sentencias sólo se 

toinat·An en considerac:ión las pruebas que justifiquen la existencia 

del acto reclamado y 5\J constitucionalid·:\tf o inconstitucionalidad. 

No obstante el principio que se consi~ir1a en la priniera 

parte de dicho numeral, l~ Suprema Corte ha sostenido el criterio 

de que, en tratándose de amp~ro~ en contra de órdenes de 

aprehensión, el quejoso puede presentar las pruebas que estime 

necesarias, aun cuando no las haya tenido a la vista la autoridad 

responsable. Dicho criterio se encuentre.\ contenido en la tesis de 

jurisprudencia numero 88, publicada en la página 138, de la Novena 

Parte, del último Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 
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qUe dice: 

"ORDEN DE APREHENSIDN, PRUEBAS EN EL AMPARO RESPECTO DE 

LA. Cuando el amparo se promueve contra una orden de c.prehensi ón, 

el quejoso puada presentar, ante el juez constitucional, las 

pruebas que estime pertinentes para demostrar la 

inconstitucionalidad del acto reclamado, aun cuando no las haya 

tenido a la vista la aL1toridt1d responsable, toda vez que no 

teniendo conocimiento el inculpado, en la generalidad de los casos, 

del procedimiento que se sigue en su contra sino al ser dot~nido, 

no tienen oportunidad ni medios de defensa, sino es ante el juez 

que conozca el juicio de garantías". 

La otra excepción al principio contenido en la pr1mera 

p.:-.rte del citado numeral 78, es la de los quejosos qL1e se ostentan 

extraños al procedimiento del QLte emana. si el acto reclamado en el 

Juicio de amparo; aqui la razón es simple, ya que el ag1~c:1vi.:-.do .al 

ser ajeno al procedimiento, ya que sea porque no fue emplazado 

correctamente o porque no haya sido parte en el jL\icio <c>:traño>, 

no pudo ofrecer y rendir pruebas para desvirtuar el acto combatido 

én vía constitucional. 
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B.- L•s pruebas de oficio en los amparos biinstanciales. 

Como ya hemos dejado apuntado en el apar-tado · que 

antecede, en el C'Spccto de que, no obstante lo dispuesto en la 

primera parte del artículo 78 de la Ley de Amparo, y de que en 

principio y por regla ge11eral en el juicio de garantías dehe regi~ 

P.1 c.ri ter~io de que, el que afirma debe pr-c)bar y que, par tanta, es 

a. él a quien le corre::.po11de la carga de la pruetJa; tal premisa como 

sucede con la mayori-3 de las regli\S. gener"ales, también tiene SLlS 

excepciones. 

En efecto, la parte final del actual articulo 78 de la 

Ley de Amparo, dispone lo sigui~nt~: "El Jue= de Arr1paro podr·á 

recabar oficiosamente pruebas que, ha.biendo sido rendida<,i ante la 

respons.?.bl e, no obren en autos y estime necesarios para la 

resolución del csunlo". Este di$pnsitiva no '='iiempre l1c:t estado 

vigente en tales términos slno que ha sufrido 

evolutjvas. seqún se verá a continuación. 

modificaciones 

Mediante Decreto de 3 de enero de 1963, pLlblicado en el 

Diario Ofícial de 4 de febrero siguiente, se modificó la parte 

final dP.1 citado J.rticulo 78, de la Ley de Amparo, para quedar de 

.la siguiente forma: "En los amparos en materia agraria, se tomarán 

en cuenta l~s prueba~ que aporte el quejoso y los que de oficio 

recabe la autoridad judicial. La autoridad que conozca el amparo 

resolverá sobre la inc.onstitucionalidad de los actos reclamados tal 

y como se hayan probado, aun cuc:\ndo sean dístintos de los invocados 
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en la demanda". 

A partir de la vigencia de dicho dispositivo, al Jue~ de 

Amparo se le facultó para romper con el principio procesal de 

igualdad de las partes en el Juicio constitucional, principio qLte 

es el qL1e rige en la mayoría dE:.> nuestros juicios, contemplado en el 

sistema conocido Jamo "Dispositivo"; de tal manera que dhi se dio 

ini~io a se introdujo una parte del diverso sistema procesal 

denominado 11 InqLtisítorio''. 

En sus inicios y en la actualid~d se sigue criticando 

esta reforma y al respecto el tratadista Ignacio Burgo.:.. manifiesta 

lo siguiente: ''Contrariando el principio dispositivo que rige en el 

procedimiento constitucional, las modificaciones ~stablecidas por 

la adición inc:orpor~da a la Ley de Amparo insti tuyl::'n una verdadera 

inquisición judicial en materia probatoria ••• La actividad del Jue~ 

en materia probatoria se enfoca hacia le\ tendencid de conceder ~l 

amparo, pues de otra mitnera no se e~:plic:ar!a la ofic:iosidad en la 

<7onsecuci ón de las pr-uebas, en vista de qué.!, ~in ellas, se podr ! a 

sobreseer el juicio o negarse la protección federal a la~ citadas 

comunidades agrarias o a los eJidatarios o comunero5 en particular4 

Se observa, en consec:uenc:ia, qlle las .aludidas obligaciones 

judiciales .des'(irtúan la función del juzgador constitucional, al 

imprimirse una notoria parcialidad en favor del quejosa con 

violac:iPn del principia proc
0

esal de igualdad entre las partes y con 

el efecto de si'tLtación a l~ autoridad responsable y al tercero 

perjudicado en un verdadero estado de indefensión', ya que su 
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principal adversorio dentro del juicio de g~rantias es precisamente 

el Juez de Di~tríto. <51) 

Por su r~rte y en acatt1mi cnto estricto a las 

dísr)osic:iones antef'> referidas, la SegLmUa Sala dv la Suprema Corte 

de Ju~ticia dt"' la N.nción, cuit.ló qL1e se CJbservara en su~ términos la 

recién concedida fc.cul t.Jd par<.\ al leqat·se prueba~ de oficio por- el 

Ju¡:z de Ampt.~ro, y con base en ello formó jurisprudencia e11 la cual 

fijó los alcances del~ reformado y clüriflcó ld interprelación qu~ 

hé.l.bia d .. "'\r-SP a l.:. eJ:rJr esi ón "mat~r- i a e.~Qr-ari a", contenida en el 

citado párrafo tercero del ar-ticulo 78 de la Ley de Amparo. Dicha 

tesis sn publicó en l~s µág1ncis 168 y 169, de la Tercera parte del 

Apéndice al Seman .. ·w10 Jud1c1al de l~ Ft!der~ción, de los años 1917 a 

19/5 1 y dir.:H lo slguienlé:!: ''PRUEBAS. IMTEí-\F'l\ETACIDN CORf\CCTA DEL 

PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPARO. EN EL QUE 

SEÑALA LA 08LIGACION llE RECABARLAS DEL Or:"JCIO. El párrc-fo tE>rc:ero 

del articulo 78 de-> la Ley de Amparo, en cuanto sostiene que la 

aut.or i dad jud i ci ~l t.1eba recab~r prL1ebas de oficio, sol amente debe 

aplicar se cuando 1 a dei i e i enc1 a dP. ellas i1tectd los i nter e5l:1S de 

los núcleo5 dt~ población ejiddl o c.:on1L1nal de los ejidatar·ios o 

comuneros E:?n particuldr. penJ no L1.1i.mdo esa dPfic:i.enc1.~ afecta al 

propietario. Se fund~ ~sta inle1·pretdción en el an~lisís de la 

reforma .i la fr·a~ci ón l I d~l arlic.:ul o 11)/ constitucional, 

promulgada el 30 de octubre de 1962 Y publicada en el Diario 

51.·· Bur·goa lgnic\cio. Obra Ct t"da. Pág. 970. 
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Oficial de 2 de noviembre del mismo año, as! como de lcts r-eform-:-ts v 

adiciones a la Ley de Amparo Je 3 de enero de 1963, publicadas en 

el Diario Oficial de 4 de febrero de 1963, y el los antecede:-ntes 

legislativos relativos, de los que se sigue que las modificaci~nes 

llevadas a CdbO se renli~aron con el único propósito de benefici~r 

a los núcleos de pobl~c1ó11 ejidal o comunal y a los eJid~tdrl05 o 

comL1neros por'"tic:ular, debiéndosf:.I entender qt.te la e:.<presión 

reiterada en las adiciones alLldidas, "matGria. agrari'd", deb1':' 

referirse exclt.1sivamunle a las 

beneficio seRalado 1
•. 

situacionE-s qu(;_> 

Asimismo, en los casos en que el asunto se fallaLia sin 

contarse con las pruebas suficientes, se ordenaba reponer el 

procedimiento del juicio de amp~ro en t1rin~0ra instancia, µara qt.1e 

el Jue~ de Distrito se allegara los medios probatorios idóneos para 

dictar una resolución apeg~da a derecho y a la r8alid:.:id que 

planteó en la demanda. Lo anterior se constata en los resl1elto y 

consignado, en la jurispr·udencia número 82, publicada t=>n la pácjina 

174, del tomo supra invocado, que dice: "PRUEBAS DE OFICIO EN EL 

JUICIO DE AMPARO. Si el nUcleo de pobld.ción quejoso reclama unú 

fracción de tierra que consider~ que integra· el áré'i:I. que le fut:.~ 

dotada por reSoluc:ión presidencial y entre las d1ver·sas pruebas 

allegadas al Juicio fue omitida la pericial qud. por su prwpia 

naturaleza, constituye la idónea para di l LICi dar la cue~t1ón 

esencial planteada en la litis. el Jue:o: de Distrito estuvo obliqado 

a acordar su desahogo de oficio, supliendo la queji-\ defici~r1lt:o 
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c:onfor-nv~ a lo prevenido por los artic1...tlos 2dt:i., párrafo tercero, 

76, último párrafo, y 78, parle final, de la Ley de AmparO; y como 

SLl omisión es vipl.;:itoria de l"s reglas fL1ndamentales que norman el 

procedimiento del juicio de amp .... wo en materia i\grari a,. procede, con 

fundamentu en el arti'culo 91, fracción IV, de li'. invocada ley, 

revocar la sentenc:ia recl..trrida 

proc::edimi enta". 

y decretar la reposiciG0 del 

Ej~mplo Of! lo .:1nterior también ~e puede conslutar en la 

tesis nUn1lffO 83, página 175, del citddO tomo, que dic:Ea": "F'RUE8AS 

INSUFICIENTES EN EL AMPARO. DEBE ORDENARSE LA REPOSICIDN DEL 

PROCEDIMlENfO. En estricta observancia del ·articulo 78, párrafo 

tercero, de la Ley de Ampdro, los Jueces da Distrito están 

obligutJos. a recabar de oficia todas la~ pruebas que c:ondu-.:c:an al 

enacto conocimiento dl"l problema a deb~le, en ~quellos juicios en 

que se reclamen L'\Ctos que tengan o pL.1edan tener como consecuencia 

privar de l.a proµieda:d o de la posesión o disfrute de sus tierras y 

dem~s bien~s agr._"'rias 1 a los gn.1pos ejidBles o comunalest o a los 

eJidatarios o comun~~os en la particular, por lo que si la; 

suntent.:ia se aµoy .. \ en la insufi.ci~nc:ia de los elemuntos prol.Ja.tor.ios 

allegados al juicio, o en que éstos re%ultan contradíctorlos en tal 

grddo que provoql\en coni-usión o duda, y no convicc:ión fírme en 

relación con los derechos controvertidos, l~ propia sentencia debe 

revocarse en la revisión para ~l efecto de quLl se reponga el 

procedimiento, se racab~n de oficio pruebas Sllficientos y actas y 

se díc:te en su oportunidad 1 a sentenci~ que corresponda". 
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Transcurre el tiempo y mediante Decreto de ~8 de mayo de 

1976, publicado en el Diario Oficial de 29 de Junio siguiente, se 

practican nuevas adiciones a la Ley de Amparo, relativas a la 

mat~ria agraria y se inc:orporO el "Libro Segundo", que comprende 

de los articulas 212 a 234. Por lo que se refiere al tema que nos 

ocupa, el nuevo articulo 225, sustituye a lo que disponía el último 

párrafo del articulo 78, y quedó de la siguientt:? for"ma: "225.- En 

los amparos en materia agraria, además ·de tomarse en ~uent~ las 

pruebas que St:? aporten, la ,:;.\utor·id.3d judicial deber~. recabnr de 

oficio todas aquéllas que puedan beneficiar a las entidades o 

individLtOs que menciona el art!culo 212. La autoridad que c..:ono=ca 

el amparo resolverá sobre la inconstitL1cionalidad de los actos 

reclamados, tal como se ho.yan probado, aun cL1ando sean distintos de 

los invocados en la demanda, si en este ultimo c~so es en beneficio 

de los núcleos de población o de los e.iidatMrios o comur.eros en lo 

individual 11
• 

Al mismo tiempo que ~e adicionó l.=i Ley de Amp<iro ccin el 

Libro Segunda, denominado "Del Amparo en Materia Agrar·1a", se 

introdujo una reforma más al último párrafo del ntLtlticitado 

articulo 78, para qu~Uar dt? la siguiente forma: "En lo~ amparos que 

se controviertan derechos dt! menares e incapaces, el tribUnal que 

cono~ca el juicio podrá aportar de oficia l.:o.s pr-uebas que estime 

pertinentes". 

Del contenido de esta determinación se advierte que, en 

contra del sistema 11 dispositivo", se hace aún más e>=tensiva la 
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facultad ''inquisitoria'' del Juez de Distrito, pues ya no sólo en 

los 'juicios agrarios se podrán allegar pruebas de oficio, ·sino que 

ahora también se deberlco• hacer- en aquellos negocios en que fLleren 

quejosos los menores o los incapaces; pero esa facultad no 

l'.111ican1enle era de los jueces federales del amparo, sino que la 

Tercera Sald de L.-<. Suprema Corte de Justi:.:ia du lil. Nación, 

interpretando los preceptos relativos de la Constitución y de la 

Lfiy de Amparo, lo hizo Erntensi ;a a los JUGCQS. de Primera Instancia, 

as! como a los de Segundo Grado, 1;;egún se puedn ver en el cri ter·io 

que se encuentr·a contenldo en la tesis número 109, página 84, del 

Informe de Labore= cor·rospondicnte al año 1983, que dice: 

"SUPLENC 1 A DE LA DEr-1C1 ENC !A DE LA OUE,JA. LOS JUECES DE PR 1 MER 

GRADO Y LOS DE SEGUNDO DEBEN REAL IZARLA EN ASUtHOS EN LOS QUE SE 

CONTROVIERTEN DERECHOS DE UN MENOR.- Del estudio sist~mático de los 

articLtlos 107, fracción JI, párrafo cuarto de la Constitución, 76, 

pári-ctfO cuarto, 78 1 pArrafo ter.cero y 79 de la Ley de Amparo, se 

infiere que la obligaciOr1 de suplir la deficiencia de la queja y 

~port~r de oficio las prL1ebas que se estimen pertinentes, cuando se 

reclaman actos que afecten derechos de menores o incapaces, .as! 

c:omn cuando éstos figuren como quejosos, se encuentra dirigidc:\ 

directamente a l.o:..s ~uloridades Jurisdiccioni'lles que conoce11 de esa 

mater-ia en juic:io ordinario. y eli los rec.ursns µrocedentes 1 pues 

además de que en el Juicio de amparo el ilct.o reclamado debe 

e}:aminarse tal como aµarezca probado ante la responsable, lo que 

impide que en él se recC:lben nuevas pruebas, 1 as normas de 1.:.. Ley de 

94 



Amparo, no sólo son reglamentarias de los arlfculos 103 y 107 

constitLtcionales, sino de todas las garantias individuales y. por 

lo mismo, son de superior jerarquía de las disposiciones de los 

códigos de procedimientos del Distrito y de las En ti d.:tdcs 

Federa.les, debiendo acatarse preferentemente sus preceptos". 

La Segunda Sala de nuestro más Alto Tribunal, t~mbién 

interpretó lo preceptuado en el artf cul a que nos oc.: upa, fijó sus 

alcances y consideró que tal facultad del Juez de acercar!ie pruebas 

de oficio, no sólo debía darse en los Juic:ic..s e.Je Amparo en que SP. 

controvirtieran derechos de familia, sino en todos ~quéllos en que 

fueran µ·a'rtes, independientemente de la naturaleza o la materia del 

Juicio de amparo. Dicho criterio lo contiene 1.~ jur1sprudenci~ 

nL1mero 9, página 11 y 12 del Tc,mu rc>lativo a la SHgUnda Seda, dr.l 

Informe de 1983, que dice: "MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA 

QUEJA TRATANDOSE DE SUS ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIOS DE AMPARO 

NO SOLAMENTE CON RESPECTO A DERECHOS DE FAMILIA.- La adición a la 

fracción II del articulo 107 de la Conslituc:ión Polit1ca do los 

Estados Unidos Mexicanos, que estableció la suplencia de la 

deficiencia de la queja, en los juicios de amparo contra clctos que 

afecten derechos de menores e incapaces (decreto de 7 de febrero de 

1974, publicado en el Diario Oficial de la Federación del d!a 2(1 dE:> 

marzo del mismo año), según la e>:posición de motivos de le.. 

iniciativa de reforma, tuvÓ finalidad inicial la de tutelar los 

dere:chos de fami 1 i a, pretendiéndose crear une\ i.nsti tuci ón "cuya 

instrumentación jurídica adecuada haga posible la s~tisfacción de 
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derechos mínimos (de los mE?nores e incapaces>, necesarios para un 

desarrollo fisico, mor.nl y espiritual armonioso". Sin embargo en 

la propia iniciativa presentada por el Presidente de la Repúbl.ica,. 

se expresa que la referida adición a la Constitución Federal 

"tendera i\ lograr en favor de los menores e incapaces la derrama de 

la totalidad de los beneficios inherentes a la eHpr'esada 

institución prcJc:esal, invistiendo ~l Poder JLtdicial de la 

Feder-aciOn qLle c:onoce el dmparo, ademas de la facultad de 

Corrección del err·or en lo. cit.:-1 del pr-e-cepto o preceptos violc:\dos, 

la de intervenir· de oficio en el análisis del amparo, 

haciendo valer loñ conceptos que a su jL1icio sean o que condu::can 

al esclaracimie11to de la verdad". lal intención de la iniciativa 

fue desarrollada ampliamente por el Congreso de la Unión al aprobar 

el decreto que la reglamentó, publicado en el Dia.rio Oficial de la 

Federación d~l dí a 4 de di ci emt.Jre de 1974, a través del cual se 

adictonarun los ar-ticulos 76, 78, 79, 91 y 161 de la Ley de Amparo; 

y al aprobar', también el decreto de 28 de mayo de 1976, publicado 

eri el Dio.rio Oficial de la Federación el dla 29 de junio siguiente, 

que introd1.1jo nue~a.s reformas a l"-1. Ley de Amparo, en vigor a partir· 

del dia 15 de julio de 1976. En efecto la adición al articulo 76 

(CUC:\rto párrafo), dispone que "deber-á aplicarse la deficiencia de 

la quej~ en los juicios dt=" amparo en que los menare.; de edad o los 

incapaces figuren como q1.1ejosos"t y la nueva ·fracción V del 

arttculo 91 de la Ley de Amparo, establece que ºtratándose de 

amparos en que los recurrentes s~at"Í menores o incapaces Clos 
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tribunales que conozcan del recurso de revisión>, examinarán SLtS 

agravios y podrán suplir sus defic:ienc:ias y apreciar los acto~; 

reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesta en el 

cuarto párrafo del artículo 76 y en el ter-cero del artículo 78". 

Como se ve, ninguno de esos dos preceptos limita el ejercicio de la 

suplencia de la queJa a los derechos de familia, y s:f, por el 

conlrario, la segunda disposición tran5cri ta remite e>:presam~nte al 

articulo 78, párrafo tercero, de la Ley de Amp~ro · (t.:-.mb.ién 

reformado por el segundo de los decretos que se m~ncionan), en el 

que se establece que 11 en los amparos en que se controviertan 

derechos de menores e incapaces, el tribunal QL1e conozca del juir.::10 

podrá aportar de oficio la~ pruebas que estime pert.inent~s"; es 

decir, la suplencia instituida en favor de los menores no solame-nte 

fue estructurada por el legislador con ánimo de t.utelar los 

derecho!> de familia, inherentes al estado de minoridad, sino 

también para ser aplicada en todos los amparos en los que sean 

parte los menores de edad, o los incapaces, c:ualquii:r·a qLte sea la 

nat\.tral e;:a de los derechos que se cues.li onen y se previó también 1 a 

necesidpd de que la autoridad que conozca del Juicio recabe 

oficiosamente pruebas que los beneficien". 

La última reforma que sufrió el comentado párrafo últimv 

del articulo 78, de la Lev de Amparo, fue mediante Decreto de 29 de 

diciembre de 1983, publicada en el Diario Oficial d~ 16 de enero de 

1984~ esa disposición sigue vigente hasta la fecha y, segt:m ya se 

anotó al inicio de este apartado, quedó de esta forma; "El Juez de 
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Amparo podrá recabar oficiosamente pruebas que, habiendo sido 

rendidas anto la responsable, no obren en autos, y estime 

necesarios para la resolL1ción del asunto". 

Efectuando un análisis d.e la evolución de lo dispuesto en 

el comemtado párrafo, se obtiene que, en efecto, 1 a facultad del 

Juez de Distrito para ~lleg~r5e pruebas de oficio se ha ido 

e>:tendiendo, pues en principio sólo eru permitido en los asuntos 

agrarios; desµué.-,; se agr·egó la dt:lerminación a los juicios en que 

fueren par-te los menores o los incapat.:~s, hasta llegar a incluir 

todos los procedí mi en tos de amparo, cualquiera que fuera su 

naturaleza o materia, con la sola limitanti;o de que las pi'-uebas 

obraran ante la autoridad responsüble o que fuer~n necesarias para 

la solución del asunto. 

Es P-Videnle que la intención del legislador en principio 

fue quE:, sólo en los juicios en que, atendie,..,rlo a su materia, era 

posible suplir la queja deficie"•e, la cual podiil complementar 

con las pruebas aportadas de o-ficio, pues a.si lo demuestr-a el hecho 

de que únicament~ era permitido hacerlo en materia agraria y en los 

asuntos en que intervinieran menores e incapaces; pero despué~ se 

llegó más allá de lo que pudiera pensarse, pues ya no es requisito 

que el juicio de amparo sea de ü.lquna materia espec!-fica para que 

proceda la a.portación de pruebas por el Jue;: del conocimiento. El 

criterio para modificar y e;: tender 1 .. alLtdida voluntad 

inquisitorial, tiene una e:i.:plicación que va acorde con lo e..:puesto 

en la iniciativa Presidencial de las reformas a la Ley de Amparo de 
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18 de noviembre di? 1983, que dio origen al referida Decreto 

Presidencial de 29 de diciembre siguiente, que se publicó el 16 de 

enero de 1984, y que, entre otros arttcLtlos, modificó los r1umeralt:.'S 

78 y 79 de dicha Ley. Tal exposición en lo que interesa dice: ''V.­

Una. mención especial debe hacerse respecto a l.a proposición de 

reforma del te;: to del anacrónico art! culo 79, que prov1 ene c:a!:ii 

literal mente de los articulqs 759 y 767 del Código F~dc.w .;11 dl? 

Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908, inspirados en 

los principios ya superados del ir1diviclu~Ji~mo lJUeral del siglo 

XIX. En efecto, dicho precepto consagra el llamado amparo de 

estricto derecho para los juicios de amparo pr-omovidos c:ontr¿., 

sentencias Judiciales civiles y qua la jurisprudenClcl tia m:tC?ndido 

también a la materia administrativa. Para cambiar estE> precepto que 

contradice los adelantos del proceso moderno en los cuales debf-\ 

inspir.:.rse especialmente el juicio de amparo, sP. sugiere que cuando 

no proceda. la suplencia de la queja se otorgue a los tr·ibuno::llias de 

amparo la facultad de corre.-gir lo<:J error-es de las par-tet..:. er, li• citi\ 

de los preceptos t.1nto c:onsti lucional es 

actualmente se regula) como de carácter legal, que considere11 

violados, y para apreciar en Gu conjunto los razon-?micntos de l"~ 

partes con el propósito de resolver, cuando proc.:ed.:-1, la c:uestió;:, 

efectivamente planteada". 

Del transcrito teAto de la iniciativd Presidencial de que 

se trata, se colige que ya la intención era de que los tribunales 

de amparo en realidad resolvieran las cur=stiones que efectivamente 
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se le plant~aran y no dejar el asunto totalmente en las manos de 

1 os quejosos, es dec:i r, si éstos no planteaban en forma car·recta su 

alegato Jurídico o 110 citaban en forma idónea los preceptos 

constitucionales o legales que se estimaren violados~ el Juez pod!a 

corregir tales Uefectos adicionando ello, por supuesto, con las 

prueqas quo no fueron al 1 ~gada6 por el propio quejoso. 

En la práctica va tom~ndo suma importancia la 

determinución comentada y ya varios Tr:ibunales Colegiados de 

Circuito han deterndnado que, los jueces dt> amparo que en primera 

instancia no hacen L\SO de 1 a facultad que les confiere tal 

dispositiva, E:C"Stán violando en per juicio del quejoso normas que 

regulan el procetJimiento de ampilro que producen indefensión y que 

trascienden a.l resulta.do del fallo. A manara de ejemplo me permito 

transcribir la jurisprud~ncia numero 1, del Primer T~ibunal 

Colegiado del Segundo Circuito, can sede en la ciudad de Tol uca, 

qlte di e e: "PRUEBAS EN EL AMPARO. CU11NOO DEBEN RECABARSE 

OFICIOSAMENTE LAS.- Cnn independencia de a quien corresponde la 

carga probatoria para determinar 1 a i nconsti tuci anal i dad del ilcto 

reclamado, cL1ando las partes procesales son omisas en aportar ,las 

pruebas nec~sarias pé;ra e>:aminar el fondo del negocio, el Juez de 

Distrito, conforme a lo dispuesto por el articulo 78 1 último 

párrafo, de la Lr:-y de Amp~ro, debe recabar af1ciosa.mr-:mte las 

pruebas en que SI? sustentó i:!l acto reclamado al E~stimarse qLle las 

mismas son necesarias para e~aminar la legalidad a ilegalidad del 

mismo: habida cuente.~ que, el u!:io dP la facultad establec:id.:i en el 
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parrafo tercero del mencionado artfculot no es caprichosa par~ el 

Juez Federal, ni queda suje~a enteramente a su libre paracer, pues 

la intención del legislador al decir que el Juez "podr~" actuar 

oficiosamente. fue la de no establecer rígidamente que en todos los 

casos recabará las pruebas faltantes; sino sólo cuando éstas fueran 

necesarias para la resolución del asunto¡ en virtud de que, como en 

el juicio de amparo se ventila propiamente una controversia an la 

cual se·violan las garantias constitucionales de determinado 

quejoso, se hace inexcusable la ubligac1ón del órgano 

constitucional, de buscar la verdad del a5unto puesto a su 

conocimieiito; pues de '!tro modo, el Juez da Distrito incurre en 

violación a las reglas fundamentales que norman el procedimiento en 

el juicio de garantías''. 

De todo lo que hemos a.puntado en el último inciso de este 

capitulo, podemos inferir que, con independencia de la teorI~ 

clásica de la igualdad de las partes en materia procesal y de la 

carga· de probar, los juicios de gar'1nt1as tienden al sistema 

inquisitorial, esto es,.ya el Juez no se encuentra completamente a 

disposición de las partes para obrar en cons.ecuencia, sino que 

ahCra cuenta con una mayor dinámica para ser part!cipe en formd 

activa· en un procedimiento cada vez inAe e-fectivo, para lograr el 

imperativo amanado del articulo 17 constitucional, de que la 

justicia deba ser pronta y e>cpedit•, en bene-ficio además del 

principio Juridico de que, la función de los juzgadores estriba en 
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encontr:-ar la vur·dad Jurídica más idónea para las partes que la 

bu-.i..:an. 
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CONCLUSIONES 

1.- "La Suplencia de la OeficiHnci.a de la IJl.Hi!jau ~.,¡ un 

nombre incorrecto de la institución d~sde e1 punto de vista 

jurJdico objf:'lo de estE!' estudio. 

~.-- L~ ~upler1c1~ d~ ld queJa d~fic1ente e~ la (~cl1lt~d de 

los tribunales de amparo para considero:tr conceptos dá' vi_olac.ión o 

de ..ayt·dvio que el q1.1ejoso, que por di sposi r. i ~111 cJe l r. l l?y SPi'\ 

ti tul ar del derecho e\ la suplencia y que no hio:o Vdlet· d~ modo 

expr&so en l;i insl~nci,;1 reldti:va. 

3.- L~ suplen.c.i'"' de l<:t qu~Jd dc-·f:H.iF.>nlft c.011slit.uyf:t' ur1i1 

exi:~~pción al µrinc.:ipio de e~t1~1cto derecho. 

Or.igindlmente se estableció su oper.,.r,cii-1 sólo en IJ\3.lE:>i"ic. 

pPnal .: no obstante. ~le\ evolucionado para satv~q1..1arddt" al control 

constitucicmal protegit:mdose l~ e~c~pc1ón d~ e~lricto dt .. rec:.110 

práctican1e11le .a todas lc1s m"'tm·iüs~ cu..-lndo se advir.•rt.~ Qllf: hii 

h~bido en contra del quejoso o del partic.ulc<1r rE:cut-r-~nti~ t.m~ 

violac:ión manifiesta de la ley que lo h0:.\yi\ dojL1cJo •in def.en••· 

En este ultimo caso, el Juez de amparo, inspirado en el 

principio inquisitor-ial, dt::-be suplir let deficiencir:1 de liii queja etllO 

cuar,do lu violo.ci6t1 110 sea muy notoria., previo anális1~ int.egral de 

los autos que h.:\ya. deja.do ~l queJo•o sin d~fensa1., lHi d.;c:ir·, qua el 

agri1viado no ct.11:~nte con algLm otro media de impur;111ació11. 
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4.- El principio ele estricto derecho, deDde que surqió el 

Jui r.:i o de umparo, ha tenido alounas excepciones qué, en su 

cordunt.o, ifltetJrc1r1 l.:i suplenc.i~ dE: la qLU::!.iit.\ defir.:iente; e>1cepciones 

ell~s tendientes a hdcer dt:t:esibl1? ln aUm1nislraci6n dP.l control 

constituctonnl a ctQLtr.lltl.S per==on .. "'s c:uya condición social les impide 

sat:1 e; r dcer· 1.as formaJ i d..,des de 1 a i ns ti t:uc: i ón. 

De lo anturior podcnno~ dP.r:ir. que dcida la nect:osidad de 

quP el C" onl rol efect. i vo pitr a qui enes sean 

titulares entn~ la suplencid de la queja deficiente, el principi·o 

de estricto dt::>recho d.:be tenec>r L1na encepción más: 

Propongo r¡LU~ se modifique P.1 drt1culo 78 d~ le. Ley de 

Amp ... lro, c>n el senlido e.Je que los tr lbun-~les debi.m, imperativamente, 

allE=<qursE:- de oficio, i~~s pruebas que abren er1 el e>:pediente, 

trat~ndase de aquellos juicios en los cuales por disposición de la 

ley. deban suplir la d~fic:ienc:ia de l...~ qL•ej;,¡, '!:>eql'.m los c:a1.;as 

dispuestoY por el articulo 76 bis. 

Como a.nles di j(t, en mi conceptQ 1 a i ntenci óo dE-1 

leqisladnr no pue-de interpretarse en el Sl:!ntido de quP. sólo se lt~ 

est~ otorgando una fac.ul t~~d optat1 Vci al juez para que si qui~re 

recabe las pruebds o no, 15ino que t<il.l disposición se enmarca dentro 

de una verdadP.ra y efic.,,iz 1nodificaciOn del proc.eso de amparo, para 

olor-ga.r·le unci inter~enc:ión m.ás Clt::liva al jue:: y dot.ar·lo dt::- unii 

pote~l~d qu~ tiendd al ~istema inquisitorial, en donde ya el 

resL1l t.:ado del fi-,1 lo no tenqa mur.: ha qué ve1· con 1 a h~bi l 0idmd 

procesal tJe l~s partes, sino lo que se resuelva debe ser acorde con 
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la cuestión que efs~tivamente se hi\ya planteado y pari:l ello el Jue~ 

no sólo debe cor-reqir l• demanda y e:scr-itos 1mpugnatorios, a1no qLte 

en el juic:iO de amparo tiene qué complementar t..-1 facul t.,:H.J c:on l c.Hi 

pruebas c. que se refiere el articulo en comento. 

10::! 



BIBLIOBRAFIA 

Alsin.a Hugo. Tratd.do Teórico Pt·~ctico del Derecho Procesal 

Civil y Comercial .. Editorial Ediar, S.A. Buenos'Ain~s, 1963. 

AlC:alc.1 Zdmora y Castillo .. Principios lécnic:os y Politices de 

una Reforma Procesal. Editori~l Porrúa, S. A. México, 1981. 

Aristoteles. Moral a Nicomano. Libro quinto, Cap. IV Editorial 

Espasa Calpe, óa .. edic:iór1. f1¡;,drid, 1972. 

Barcia Roque. Sinónimos C•stellanos. Eú.itori~l Sopena. Argentina, 

1958. 

Briseño Sierra Humberto. Teoría y TécnicA de Amparo. Volumen 

I, Editori~l C•Jica. MéMico,.1966. 

Burgoa Iqnac:io. El Juic.io d& Amparo. 15va. edición. Editorial 

Porrúa, S.A. México, 1980. 

IOb 



Burgoa Ignacio. Las'Ga.rdnt!as Individui:lles. Ba edición, 

Editorial Parró~, S. A. México. 1973. 

Castañón León Noé. Ciclo de Mesas Redondas sobre el Juicio de 

Amparo. Sin editar. MéHic:o, D. F., 1987 .. 

Colegio de Secretarios de Estudio y Cuentn de Ja Suprema Corle de 

Justicia de lci Nación. La Suplencia. de la Dei'icienc:ia de. la QueJa 

en ul Juicio Amp.:u-o. Segunda edición, Cardenal Editor V 

Distribuidor. MéHico, 1988. 

Esquive! Obregón loribio. Apuntes para la Historia del Derecho en 

México. Editorial Porrt'1a, S. A. México. 

GonZález Cesio Arturo. El Juicio de Amparo .. 1973 .. 

Gómez Lar-a Cipriano. "feorla Genf.?ral· del Proceso. Tex-tos 

Universita.riOs UNAM. MQ~ico, 198•) .. 

Juventino y C•stro. L.a Suplenciet de lil Queja I?e-ficiente en el 

Juicio de A~aro Editorial Jus, Volumen J. "6x&co. 1953~ 

León Orantes Romeo. El Juici'o de Amparo .. Editoria! Cajic-., 3ril,. 

edición, Héxico .. 

107 



Lir'i.t Gar1-.:ál~z Andres. El Amparo Colonie:ü y el Juicio de Amp.:.i.ro 

Mexicano. Fondo de Cultura Económica. Primera reimpresión, • 

Volumen l. Méxic:o, 1979. 

Mendieta y N~tñez. El Sistema Agrario CCJnslitucional. Editorial 

Porrú~, s. A. México, 1Q80. 

Norieqa Al tenso. Lecciones de Atnp~ro. Edi l:orL).l PorrÚi.1 1 

Volumen I, Primerd edición, México, 1975. 

P.otdilla José R. Sipnósis de Amparo. Editori.?\l Cárdenas. M~xico, 

1978. 

Tena Ramirez Felipe. Revi$ta de la Facultad de Derecho. Tomo 

IV, enero-marzo. número 13. UNAM. México, 1954. 

Truebrl Olivares Alfon<:>o. L<A Suplencia de la Queja Deficiente 

e:n ~l Juic:io de flimpir.ro. Editoriill F'orn'.ta. s. A. México, 1987. 

Vallar-ta. Ignacio L. El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas 

Col'."pus. Edi totial Porrüa Hermi:\nos, b. A. México, 3rc... edición, 

1980. 

Vegü Fernando. La Nueva Ley de Amparo de Garantías IndividL1ales. 

Editoria.1 Argentina. México, 186~.S. 

108 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes del Juicio de Amparo
	Capítulo II. La Suplencia de la Deficiencia de la Queja
	Capítulo III. El Principio de Estricto Derecho en el Juicio de Amparo
	Capítulo IV. Análisis del Artículo 79 de la Ley de Amparo Vigente en 1988 y la Facultad del Juez de Distrito para Alegarse Pruebas de Oficio
	Conclusiones
	Bibliografía



