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INTRODUCCTION

Frevio al andlicis vy desarrollo del presente trabajo
haré¢ algunas ohservaciones preliminares y comeanlarios en torneg a2l
'nbjetn de estudio, asi para resaltar la qrandéxa e importancia del
juicio de amparo, de leos cuales dan testimunio lus distinguidos
ampar istas José¢ Maria Lorano e lanacio L. Vallarta,
Joseé Haria Lotano, al referirse & esle temna dice:
"Muchas veces se ha dicho que el juicio de amp#ro 25 Una
‘de las mias liberales y benéficas institucirones consagradas por o la
Constitucidn de la Republicar pero nunca ha compr cbado debidamente
la etacltitud de ese aserto: por el contrario, los abusos gue se han
cometido desnaturalizande ese recurso, han dado motivo a que se le
considere anarquico v subversivo, @ que d¢e le tebna por bastante
eficaz hasta para derrocar al Gobierno mas solidamente establecido.
Mientras que los amigos de esa institacion  la encomian basta
declarar gque nada hay mds respelable y grandicso que @l juicio de
ampare, nada maz= importante que esta institucidn en gque la Juslicia
Federal sin el aparata de la fueraza, modestamente, por medio de un
simple auto,. armada del poder moral que la Constitucion le confiere
en nombre de la Soberania Nacional, hace prevalecer el derecho
individuai. el derecho del hombre mas obscura, contra el poder
del Gabierno vy lo que es mas, contra el poder aismo de la ley

siempre gue ésha o alaun acto de aguel vulnerens los derechas del



haombre®. (1)

For su parte el insigne Jurista lIgnacio L. Vallarta
comenta lo siguiente:

"Estudiar el amparo en su  naturale:za, en su objeto, en
sus fines, vs reivindicarlo de esas infundadas imputaciones: es més
yue defender lu de los cbagues gue ha sufrido, porque es evidenciar
ante nacionales v extranjeros que México ha dado vida y realidad a
una Institumion gque No poseen ni los palses mis adel antados  en
cultura como Francia v Alemama, ni 1os que enorgullecen de ser los
mas libres como Inglaterra y Estados Unidos; & una institucién que
es la garantia positiva de los derechos que al hombre no pueden
secuestrar, ni las leyes, ni los gubiernns; a una institucidn en
fin, sin la que Lodos los "bills of rights" gque se han escrito,
desde el sancionado en Inglaterra en 1689, desde el mismo que la
Constituciin Francesa proclamd en 1789 como la promesa de libertad
para los pueblos oprimidos hasta el que nuestra Constitucidn
contiene, no son. en ultimo analisis, mas que palabras pomposas,
m4s que promesas que stlo sirven a los ambicigsos para escalar el
padar, mis que compromisug sin sancidn gue quebrantan siempre  gue

quieren los gubiernos arbitrarios.,” (2)

1.- Vallarte lgnacio L. El Juicio de Amparo. Tercers Edic., Edit.
Porraa, Mex. 1980. Fig. 1.

2.~ Idem. Fag. 2
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Una  ve:x transor itas los  ideas de  dos  auvtores e

destacados coiro los gue acabamos de  cilar. con el damaw de que las

palabras de ambas sirwvan de predsnbulo al 1nicilo de esla tegis
es  oportuna  considerar algunos  conceplos acerca del jwicio de
AMPEra.

Ignacio Buwraoe lou detine dve la wiguiente manere:

PEL amparo £S5 un JUiEio @ Procveso gQue 8@ intcia por 1l
accidn que edercitea cualqui er qobernedis ante los ; Araanos
jurisdiccianelies faderales, conbea touda  weio  Je mabor tdad {(lalo
sensu) que le causwe un agravic a su esfera Jjuwidica y que considere

contrario a ls Canstitucivn, teniendo pur  obieto  invalider dicho

acta o despoiarlo de su eficacie por su vnconstitucionalidad o

1legalidad &n el caso concreto gue 1o arigine, ™ {

Silvestre Morena Cora, considera =1 julicio de ampara como

"Es una  institucidn de cardcler politicos que Liene por
abielto 1ayrar y protegor, bajo lasg formas tutel ares  de an
procedimiento judicial. las garanticas que la Constilucidn otoras. o
mantener @ conservar el equilibrio enbtre los diversos poderes  gus
gobiernan la Nacidn, en  cuanto  por causa de las invasiones de

#sslos, s@ wvean ofendidos o agraviadeos los derechos de 108

3. Burgoa lanscio. Bl Juicio de Amparo. 1Tva. Edic., EBdil. Porruaa,

Méx. 1980, Pu. 177,
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individugs.” (4)

Heéctor Fix Zamudio comenta al respecto que:

"El ampars es un procedimiento arménico, ordenado a ia
couposinién de los conflictos suscitados entre las  autoridades y
las personas individuoales y colectivas par violacidn,
descenocimienta e incertidumbre de las normas fundamentales," ()

Humber to Brisero Sierra dice lo siguiente:

“H priori el amparo es un  control  constitucionalmente
establecigo, para que, & instancia de parte agraviada, los
tribunales federales apliquen, desapligquen o inapliquen la ley o el
acto reclamado. (&)

Arturo Gonzalez Cosio argumenta lo siguiente:

"El julcio de amparo es un sistema de control
constitucional , que se ejercita ante un drgano jurisdiccional por
vida de accidn ¥y que procede por vicolaciones cometidas por parte de
una avtoridad, mediante actos o leyes que lesionen derechos
fundamentales o esferas de cowpetencias estatales o federales,
impartiendo su proteccion al caso concreto". (7)

Juventino V. Castro emite una definicién més abundante. en

4.- Ignacio Burqoa. Obra Citada. P&g. 178.
- ldem. P&g. 179.

b.- ldem. Pag. 180.

18]

7.- Ganzalez Gosio ‘Arturo.  El Juicio de Amparo. 1973, FPag. 2



elementos, en comparacidan con  las va expuestas .y asl arguyes:

“El1 amparo £s un proceso concentrado de anulacitn -~de
naturaleza constitucional- promovido paor via de acciding,
reclamandose actos de autoridad, y que tiene como Ffinalidad

‘proteger exclusivamente a los quejosos contra e erpedicion v
aplicacién de leyes violatorias de 1las garantfas expresamerite
Vreconocidas en la Constituciodn: contra la inexacta y definitiva
aplicacion de la ley al caso concreto o contra l1as  invasSiones
reciprocas de las soberanfias ya federal yva estatal, que agravien
directamente @ los quejosos, produciendo la sentencia gue conceda
la proteccidn, el efecto de restitufr las cosas al estado  gue
tenlan antes de efectuarse la violacidn ~si el acto es de cardcter
pasitive- o el de obligar a la avtoridad a gue respete la garantis
violada, cumpliendo con 1o que ella exige si es de caracter
negativa. ¢8)

Octavio A. Hernandez define el Jjuicio de garantias como
Se pasa & exponer:

"Ei amparo es una de las aqarantias comporentes del
contenido de la juris&icciﬂn constitucional mexicana, que se
manifiesta vy realiza - en un preoceso Jjudicial extraordinario,
constitucional y legalmente reglamentado, que se sigue por via de
accidn, Yy cuyo cbjeto es que el Foder Judicial de la Federacidn o

B.~ Burgos Ignacio. Obra Citada. PAgs. 180 y 181.
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lus Grganos aukiliares de éste, vigilen imperativamente la activad
de las auwtoridades, a fin de asegurar por parte de éstds, vy en
beneficio de quien pide el amparo, directamente el respeto & 1la
Constitucion e indirectamente & las leyws ordinarias, En los casos
que la propia Constitucion v la ley reglamentaria prevén." (9)

£l maestro Romeo Ledn Orantes, guien al jgual que
Silvestre Mareno Core, concibe el juicio de garantias como una
institucieon de cardcter politico, nos dice en torno a la estructura
juridica y fines de éste 1o siguientes

“El objeta del juicio de smparc es exclusivamente
politice y aungue su materia es Jjuridica y &l o©rgsno competente
para conocer de ¢1 es de naturaleza jurisdiccional, no por ello
debe confundirse con una contienda judicial en la gue simplemente
s persiga una declaracion de la ley para reprimir las diferencias
entre. dos partes",

"Su misidn es mds alta, no obstante su  obsesiéon por el
individualismo tan notoria como defectuosa para estas épocas”.

“Su +t1n principal es lograr &1 eqguilibrio social,
armonizando fuerzas que por .su naturalesza estan  propensas, &
cheoques, gue determinarf{an en su repeticion la desintegraciédn
politica de la Nacién, cuandé ecos chogues afectaran directamente
las entidades gque 1a forman: Federacion, Estados: o producirian un
estado de inadaptacidn de los individuos frente al pader publico,

9.~ Burgoa Ignacio. Obra Citada. Fag. 179.



cuande E"l chioate se oper ase eul.r;‘ loe derechos e 1S Drimist DS ¥ Le
autoridad del szgunde”. (10)

for dltimo, Yy considerando que seria ibatdon -:;hl_e PTREAr
por allo la opinidn de Do lunacie Lo Valla La con respecto ol amea
que nus ocupa, reproduzco el concepto elaborady  par Lan deztacado
Jurista, cuyos estudios  esbructin aron la teoria cel ratao e
ampara en nuestro sistens de derecho. Ul wmencionads aulae dices

YEl amparo  puede definarse diciende  que [T

legal intentado para recuperar seamarvamente  cualdguieea de lus_
derechos del honbre consaagnados e ta constitucidn v atacatdos por
una auvtoridad de cualquier cabtpaoria que sea, O para @timirsse de la
obediencia de una ley o mandato de una autarided gque ha ‘iuvadxdu 1o
esfera federal o local, reospoctlvamente. ™ (14} .

De los concepltos citados se desprende goe el ivicio de
am;l)aru. s un medio de control cansbitucicrnal. socomendado &1
Podier Judicial Federal, a fin de que se observe, sSe Cuuoplas o se
respete la Constibucidn frente a todo  wacto de auloridad  que
infrinja cualquiera de  los mandamientos consignados oo alla
P incipaliaente aqudllos & que sC refiere cu parle  dogmadlica,  gque
comuninente conacemnus Comg aar anLl.as‘; individuales.

10.-- Leon Orantes Romeo, Bl <Juicio de pAeper o, Tercera cdic. Edil,

Cajica. Pags. =23 y 24,

1.+ turgoa Tgnacio. Obhra Citada. Faa. 174,



Fuede wolicitar el amparo y proteccidn de la justicia
federal, cualquier gobernado que ha sufrido agravio, daﬁ&, lesidn
molestia o privacién de sus derechos, propiedades o posesiones o de
todo bhien juridico, por cualguier acto de auturid@d,
comprendi éndose como tal y de manera general, a las leyes, actos
administrativos de cualguier indole v todos lus actos
jurisdiccionales que transgredan las garanti{as establecidas en 1la
Constitucidn.

For gobernado debemos entender, todo suijeto cdya ecfera
juridica es susceptible de afectarse por un acto de autoridad,
entendiéndose también por gobernade, no sélo al sujeto o p;rsnna
flsica, sino también & las personas morales, ya sean de derecho
privade, social o publico.

El derecho es una ciencia que dla a dla evoluciona a
consecuencia de la mutabilidad de las relaciones humanas y . de la
exigencia de una vida social mas justa.

Actualmente, en lo que toca a juicio de amparo indirecto
en las materias civil y admmstrativa se abre el camino para que
el Juezx de Distrito decida la cuestion aun en el caso de que .el
quejoso 0 agraviado sea omiso en  cambatir adecuadamente el acto
impugnado; ademis, con apoyo en la parte final del articulo 78 de
la Ley de Amparo, al propio Jue:z puede recabar oficiosamente lés
pruebas que estiue necesarias para la resolucidn del  asunto,
siempre que obren ante la autoridad responsable.

Con ello se incorporan a la Ley de Amparo preceptos que



le dan mas dindmica al juicio y otorgan facultades «l juzgador para
allegarse pruebas que el quejoso titular del derecho a la suplencia

de la queja deficiente no hubiera ofrecido oportunamente.



CAPITULO I
ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO
Al.~ El amparo en nuestro Derecho Patrio.

En el tercitorio que comprendia nuestro pafe en la &poca
precolambiana, es dificil descubrir algun antecedente de las
garantias individuales, las cuales estuvieron consagradas en casi
todas las Coanstituciones que se aplicaron desde la consumacidén de
nuestra Independencia a nuestros dias. En las pueblo;
prehispanicos la autoridad médxima era el emperador o© rey, nombre
gue de manera politica se les designaba a los Jjefes supremos de
esos pueblos; por su parte el derecho publico -entendiéndose éste
camo &l conjsunto de normas  que nréani:an a los Estados vy que
regulan y definen relaciones entre las autoridades estatales y los
gobernados- en la époaca precolonial  se resumia en el conjunto de
reqlas consvetudinarias gue manifestaban la manera de nombrar a su
Jjefe supremo. En aladunos pusblas, existierorn los 1lamados Consejos
de Sacerdotes y ancianos: entre las funciones de éstos, sa
encantraba la de aconsejar a su jefe en las decisiones que tuvieran
gran importancia para el desarrolle de la saciedad, pero el jefe no
estaba obligado a cumplir las opiniones que al  consultarlos le
manifestaran. Tal situacidn me orienta a creer que en los estados

sociales politicos v primitivos, el gobernado frente al gobernante
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se encontraba sin i ngin derecha, pero si  existia en ellaos
practicas gue reglamentaban las relaciones mera&ente civiles entre
los integrantes de la comunidad y sefalaban ciertas penas a los
hechos gue consideraban como delictuosos, quedando & la ohservencia
tales actos en el terreno de lo contenciosn a la decision del jefe
méximo.

Teniendo en consideracisdn esta situacidn, es riesyoso
descubrir durante el regimen prehispénico del pats un  antecedente
de nuestra institucidn tuteladora por razones logicas, puesto gue
la autoridad del rey era absaluta, como lo eran los serores en sus
respectivas provincias, (12)

También puedo manifestar gque en el pueblo azteca Ia
imparticion de Jjusticia era arbitraria, esta @ra la situacidn en
que se encontraba el pueblo azteca, que era el wmas adelantado
culturalmente refiriéndome a tovos los pueblos avtbctonaes pre-
europeos., Considero que nuestro pals antes de la colonizacion
espafola no contenia ni  siquiera una seme janz e relativa o
antecedentes de nuestro juicio de amparo y como lo  afirma Mendieba
y Nurez al mencionar que como cuerpe de Leyes, la Hhistoria del
Derecho Patrio empieza con la primera Cédula Real dictada para el
Gobierno de las Indias, es decir, con @l advenimiento del Derecho

12, -~ Esquivel Obregdn Toribio. Apuntes Fara la Historia del Derectio

en Méxica, Tit. 1, Edit. Forras, 5.A. F&g.
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Colanial. (13)

Es de considerarse que la aplicacidn de 1a castumbre a
casas que se presentaban quedaban a la discusién del monarca, a
quien se le encomendaba la funcion de 1a administracion de justicia
de manera originaria, par lo gqusz puedo afirmar que entre los
pueblos quez habitaron nuestro territorio nacional incluyendo a los
a;tecas durante la época prehispanica, existidg uwn escueto Derecho
Penal y Cival consuetudinario; por 1o que corresponde a la
existencia de wn reconocimienta jurtdico de los derechos
fundamentales del gobernado frente a las autoridades, no es posible
formul ar semejante aseveracién, porque en primer lugar dichas
avtoridades aplicaban arbitrariamente las réglas consuetudinarias y
en segundo porque las controversias que s€ dieran referente a la
costumbre careci{an de sancidn juridica.

En el régimen colonial de la Nueva Esparae, este derecho
se conformd con las costumbres indigenas y con el derecho espafol
en sus formas cansueludinaria y legals a la terminacion de la
conguista de México e niciarse la colonizacidn de las tierras
congui stadas, la penetracion juridica espaiola conselida los hechos
y las practicas sociales autdctonas, integrando éstas sus diversas
disposiciones reales y posteriormente en la recopilacién de las
Leves de Indias de 1681, en la cual su articulo cuarto, cpnsideraba
13.~ Mendieta y Nafez. El Sistema Agrario Constitucional. Edit.

Farrda. S.A. Mericeo 1980. F4ag. 156,



valider a todo lu. que no fuera en contra de los principios
religiosos que conformaban el dereche Espadol, por lo que en ta
Nueva Espafa estuvo vigente en primer lugar la legislacidn emitida
010 para las colonias de América entre las que se encontraban las
Leyes de Indias, éstas integradas, como  ya la mencionéd, por las
costumbres juridicas aborigenes y el Derecho Hispanico. Las Leyes
de Castilla se aplicaban de manera supletoria en l1a Nueva Espada,
puesto que la recopilacian de 1681, disponia que "Erm todo-lo que no
estuviese ordenado en particular para las Indias, se aplicardn las
Leyes de Castilla®.

En lo referente a lo politico en las colonias Espadolas
de América, la autoridad suprema fue el Rey de Espafa, quien era
representade par los Virreyes o Capitanes Generales, segun 1a
importancia de la ‘calonia que se trataba. El Rey espafol
concentraba en si mismo as funciones desarrolladas en la vida
integral del estado, pues era supremo administrador publico,
legislador y jue:z, y asi, todas las leyes, actividades ejecutivas v
las resoluciones que se expedian, se desempefaban y se emtian en
nomnbire del Rey de Espafa, quien en la referente a lo judicial,
otorgaba sus atribuciones propias inherentes a su snbefania, en
tribunales gue ¢l mismo nombraba.

El Derecho Espafiol Fositivo y Colonial relativoe &« @ su
pretension, écte era realista; (14) el rey no debfa expedir pinguna

14.— Burgoa Ignacio. Obra Citada. Pag. 9&.



ordenanza sin estar enterado de su conveniencia objetiva, por lo
que svo determinaba la prosuwlgacion de una ley, o su abrogécién era
motivacidn intearada por elementos y funciones propias dé la
realidad social pars la que spstaba destinada o que fueren
incompatibles con ella, por lo quee se cred el Conseje de Indias,
que aparte de las actaividades gue se le ancomendaron en o
referente a los asuntoe de las colonias espaficlas en América,
funcionaba también como consulbor del rey. en cuestiones que a éstas
interesaban; el Rey Carlos 11 en 1481 y por gestiones del Consgjo
¢ Indias ordend la recopilacidn de ella en un Cddingo que se conoce
como recopilacidn de lLeyes de Indias, compuesto por miltiples v
variadas materias coon son: cedulas, ordenancas, elcélera. En esta
recopilacidn s observa la tendencia permanente de proteger a la
poblacidn indiaenas contr i las  arbitrariedades vy abusos de los
mestizos, crivllaos ¢ esepaioles, come  también el desianio de
evangelizarla,

Esta recoptlacidn fue proteclora do los indfgenas y
considerd a édéatns oun régimen de capitis deminutio.

En un régimen juridico-politico como el de la Nueva
Espana en el que la autoridad del rey se apoyaba en el principio
del origen divino de la ainvestidura soberana del monarca, seria
dificil descubrir en &l sistema de derecho aque 1o estructuraba,
institucion alguna que proclanase las prerrogativas  inherentes  al
goﬁernado como un  contenido de potestad juridica. El absolutismo

de los Reyes de Espaiia, @n cuanto al desempefio de sus funciones
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gubernamentales en las Indias, siempre se vio suavizado por los

principios morales y religiosos derivados de los postulados
cristianos, pues bajo designio de cumplir con las  enssefanz as
evangelicas, los revyes espaioles se inspiraraon en moviles

humanitarios y piadosos para desemnpefar su  activided legislativa.
La {fuente primordial del derecho nec-espaficl la encentramos on las
Leyes de Indias; en éstas estan recopiladas disposiciones reales
que rigieron aspectos de la vida colonial hasta 18681, (15)

A estas leyes se les considebara  coma  un cuerpn lagal
regulador de distintas materias Jjuridicas, como son de Derecho
Privado, como las relativas a la Santa Fe Catélica, al Fatrimonio
Real, a los Tribunales del Santu Oficio, 1 Consejo de Indias, a
loe Colegios vy Seminarios, el comercio, a los juicios, etcétera.

En el cimulo de disposiciones sobre tan diversas
cuestiones, <2 puade descubrir prevenciones reales gue evelan la
situacidn de los gobernados durante el régiaen neco-espainol.

En el Derecho de Espafa exisbtlia una jerderquia furldica en
el ‘que la norma suprema era el derecho natural. Dichas mandatas
deberian prevalecer sobre laz leyes vy las costumbres, por lo oue.
cuando se daba una oposicion con el derecho natural, dichas leyes
no deberian ser cumplidas, ne deberian ser tampoco atacadas n}
ejecutadas sus disposiciones, ¥ sol amente deberlan  escucharse
15.~- Burgoa Ignacio. Las BGarantias Individuasles. 8va. Edicion.

Editorial Porvda, S. A. México, 1973. P&g. 107.



demostrando una actividad de obediencia.

For le que puedo decir que en el recurso de "obedézcase
pero no se cumpla" hallamns un precedente histéorico espafol dg
nuestro Juicio de Amparo.

El recurso de "obedé:caée y no se cumpla", fue producto
de la castumbre juridica traducida en préacticas inveteradas que
empezaron a observarse desde la época en que nacio el derecho de
fuero en el medievo, Este derecho se formd en el transcurso de los
1lamadas fueros, los cuales eran convenios que se celebraban engﬂe
el rey por una parte, y la nobleza o las personas de determinadas
villas y ciudades por la otra, principalmenté cuando el monarca se
comprometia a respetar ciertos derechos o privilegios en favor de
los villanes, por 1o que cuando cierto soberano, mediante actos
inherentes a sus funciones legislativas o administrativas, osaba
atentar contra los citados derechos o privilegios, vy se acustumbrd
2 que los afectados ohedecieran las disposiciones reales
respettivas, pero sin cumplirlas.

Aparentemente esta situacion ofrecfa una contradiccidn al
poder suponerse gque N0 es posible obedecer una aorden de autoridad
sin cumplirla, no obstante gue dentro de la terminologia juridica
espafiola v etimoldgicamente hablando, l1a aceptacién de lovs vacablos
obedecer v gumplir es diferente. Obedecer significa reconocer
autoridad legitima en quien da una orden, en quien manda, asumiendo
una actitud pasiva de respeto hacia el gobernante.

La palabra cumplir entrafa la& asuncién, es una actividad
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vpasiva frente a la oarden, es decir, la ejecucion de los actos
tendiendo a obsequiar lo gue se ordena o se manda.

El autor Roque Barcfa citade por Salvador Chaver Havhoe
dice "cumplir indica la idea a la realizacion, quiere decir
ejecutar, llevar a efecto".

Es de entenderse que en los conceptos de obedecer y el
cumplir en el recurse consuetudinario del Derecho Espaial no
existia ninquna contradiccion, sino que, su mecanicmo y procedencia
se basaba en las aceptaciones légicas de ambos vocebles. (16)

Por lo gque cuando el rey expedia orden alguna que se
estimara contraria a los privilegios v derechos del gobernado, éste
ohedecia pero no cumplia esa orden, © sea, asumlia una actitud
pasiva de respeto, de acatamiento a lo que se mandaba en ells, esto
como sefal que se provenias de una autoridad legitima encargada del
gobierno, puro no eiecutaba las actos que tal orden  contenta, es
decir, no la cumplfa, mientras se convencia al monarca de que
‘estaba atectada por los vicios de obrepcion (frauwde que sc comeiia
en la obtencidn de alguna gracia, callando en la narracidi hecha al
superior alguna verdad que era necesario manifostar la validez del
acto) o de subrepcidn (que consistia Enrel favor que se cometia en
la obtencion de dichas cosas avantando hechos contraries & la

verdad), para que en su caso la revocara.

16.~ Barcia Rogue., Sinénimes Castellanos. Edit. Sopena. Argentina,

1958. Pag. B9.



Estos zon los datos que nos da el Derecho Espafiol sobre
los antecedentes histéricos de nuestro  juicio de amparc., derescho
que estuve- vigente @n las Colonias de América, especialmente @n la
NMueva Espata. En esta siktuarién puede  afirsar que, en la Nueva
Espafia, jurldicanenie existid el recurso de “ebedézcase, pero no se
suinpia’, situacidan confirmada por lae  Ley L7y Libro Frimero de la
Recopilacion de Leyes de Indias, por la que ordenaba a las
autoridades coloniales suspender la elecucign de las  leyes de
indias cuando hubiere cbrepcién o subrepciédng cdicho ordenamiento
deciat "Los ministros v los jueces obedezcan y no cumplan nuestra;
cédulas y despachuas en  que intervengan lus‘vicius de subrepcidn y
obrepcidn®,

Tambien el investigador Andrés Lira hace mencion de un
amparo coelonial, en el que seygun este auvtor, era un sistema por
madio del cual el virrey como mavima avteridad, otorgaba proleces dn
a una pargona frente a  autoridades inferiores y también frente a
otras gersonas, que tentendo ese cardcter de autoridad, se hallaban
en siluacion ventajosa en las relaciones con el protegido, debido a
su posicitn sccial v a su poder real dentro de la soviedad yeneral.

Lira menciona que el amparo colonial se integraba cen las
siguientes elementos:

a).- Avtouridad pratectora; el virrey por =i mismo o a
través de autoridades subordinadas entre otra.

b) .- Autoridedes agraviantes -responsables-, diversas

personas flsicas y morales con poder de hecho —no necesariamente



investidas de autonamia politica- para realizar estos actos.

€).~ Feticidn o demanda de amparo en la gue se hacia
relacidn a los actos reclamados, los perjuicios o alteracidn de un
derecho y se asigna a la persona o personas responsables, prdiendo
la proteccidn.

d) .- Disgposicidn o mandamiento de amparo expedido por o2l
virrey como autoridad protectoura, actucende independiaentemente o
como autoridad protectora., actuando independientemncnte | o Lomo
presidente de la Real Audiencio, @i su cardcler de rep caentante
del rey, y como principal protector de sus sibditos  y vasallos.

e).— Actos reclamados que se estiman en la relacion de ia
demanda ¥y en su caso, en la sclucién posiliva de  #lla, come
violatorios de derechos.

).~ Interés juridice del quejosce, vs deciv que sus
derechos rque se alteran injustamente por 1os saraviantes on ses

actos conforme el orden juridico positivo, (17)

17.- Lira Andrés. E1 Amparoc Colonial y el Juicio de Amparo

Mexicano. Pag. 7 v 22.
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B).- Los antecedentes inmediatos del juicio de amparo.

Durante nuestro México Independiente, el primer documento
politico constitucional que descubrimos es el Derecho
Constktucional para la Libertad de la América Mexicana de octubre
de 1814, (18 también conocida con «! nombre de Constitucidn de
Apatzingan, por ser este lugar en donde se expidid.

La Constituciéon de Apatzingdn no  estuvo en vigor, vy
contiene un capitulo especial dedicado a las gaFAntx;as
individuales, El articulo 24, encabera el caplitulo de referencia a
la dec{;racibn general acerca de la relacidn entre los derechos del
hombre, clasificados a modo de 1la decla;acion francesa vy ‘el
gobierno, no obstante que dicha Constitucion contiene, como ya lo
hemos mencionado, los derechos del hombre declarados en algunos de
sus preceptos, y no brinda al individuo ninaun medio juridico para
hacerlios respelar, eviltando sus posibles violaciones o reparando
las mismas wh caso de qué ya hubiesen ocurrido, por lo gue no
padamos encantrar on este cuerpo de leyes un antecedente historico
de nuestro juicio de amparo, ya que éste tiene como principal
fipalidad 1a proteccidn en forma preventiva o de reparacion de las
garantias individuales.

La Constitucion de 1824, cuva vigencia se  prolaongd
durante doce afas, no establecia como 1a de Apat2ingan, 1la

18.~ Burgoa lanacio. Obra Citada. Faq. 105,



‘consagracian exhaustiva de los derechos del hombre -s6ln
ericontramos algunos derechos del individuo frente al Estado, que
generalmente se refieren a la materia penal, aungue el articulo
152, encierra una garantia de legalidad-, por 1lo que en este
aspecto es inferior ésta.

Asi que considero que esta Constitucion de 1824, tampoco
consigna el medic juridico de tutelarlas, pero la tiltima parte del
inciso sexto de la fraécian Vv, del articuleo 137, aparece una
facultad con lﬁ—que se invistio a la Corte Supréma de Justicia,
consistente en conocer las infracciones de la Constitucidn vy Leves
Generales, segun se prevenga por ley. Esta disposicidn, Jjuxgada
teoricamente encierra un principico de control constitucional vy
legal que hubiera sido reglamentado por una ley especial, pers su
utilidad practica fue nula, pues nunca se expidid l1a citada ley
bajo la vigencia de la Constitucidn de 1824,

La Constitucion Centralista de 1836, cambia el réqimen
federativo por el centralista, manteniends la saéqracian de
poderes, y su caracteristica es que crea su super poder llamado
"Supremo Foder Conservador". (19)

Este Supremo Foder efectuaba un control constitucional,
no era como lo es el ejercicio de los Tribunales de la Federacidn,
de Indole jurisdiccional, sino meramente politico v cuyas

resoluciones tenfan validez "Erga Omnes” -esto es absoluta v

19.— EHurgoa lIgnacio. Obra Citada. Fag. (10,



universal~, y considero que el control politico ejercido por el
Supremo Poder conservador, no contenia rasgos generales del juicio
de amparo, va qgue en este control es patente la ausencia’ del
agraQiadn, la carencia absoluta de relacién procesal y la falta de
efectos relativas de sus decisiones porque éstas, como mencione
antes, eran "Erga Omnes™, va gue sus resoluciones dierun aotivo a
que s¢ pradujeran dentro del reégimen constitucional ruptura,
tensidn vy desequilibrio  entre las diversas  auvtoridades, ya que
estas mismas eran las que se atacaban mutuamente, al elercer la
eritacidn entre @l mencionado drgano de cnntrol.que ademas de tener
atribuciones desmedidas y tirdnicas eran ildgicas y absurdas, en
especial  le referente a restablecer - constitucionalmente a
cualguiera de los tres poderes o a‘los tres, cuando hayan sido
disueltos revolucionariamente.

Referente al voeto particular emitido en junio de 1840,
por Don  José Fernando Ramirez (durante la HReforma de la
Canstitucian Centralista de 1BI6), habiéndose declarado enemigo e
impugnador de la existencia dJdel Suprema Poder Conservador, se ve
1nfluency adue pur ©! zsistema de control  constitucional contenido, en
l1a Constitucion Americana, manifestando que fuera la Suprema Corte
la que conociera de la constitucionalidad de las leves o actos de
las autoridades, asignando €l derecho de pedir tal declaracidn a
cierto numero de diputados, senadores o juntas departamentales
cantra alguna ley o acto  del ejecutivo, peticiétn gue 1land

"Reclamo". Desafortunadamente la implantacion de este recurse ng

I
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pasd a ser mds que un mero deseo,

El proyecto de 1la Constitucidn Yucateca de cdiciembre de
1840, siendo su autor principal Don Manuel Crescencio Rején juzgs
conveniente introducir en su carta politica algunos preceptos que
instituyeran varias garantfas individuales, estableciendo por vez
primera en nuestro ‘pals la libertad religicsa ¢ regulaendo ios
derechos y prarrogativas que el aprehendido debhe tener de manera
andloga & la gque establecen las disposiviones de loas artfculos 16,
19 v 20 de nuestra Constitucion viagente, (Z0) pero el progresc mas
importante fue la creacidn del medio controlador del réagimen
constitucional o ampare como Rején lo llame, desempedado por el
Foder Judicial, con la caracteristica de que este control se hacia
extensivo, a tode acto (lato sensu) anticonstitucional. Rejon daba
competencia a la suprema Corte para conocer todo juiciao de amparo
contra actos de Gobernador o el Estado  (Foder Elecutivo), o Laeves
de la Legislatura (Poder lLegislativo) que entraferan una violscién
al caodigo fundamental, A los jusces de primera instancia, también
los consideraba como Grganos de control)l pern salo en lo referente a
los actos de autoeridades distintas del Gobermador vy de 1la
legislatura que violaran las garantias individuales, siendo los
superiores je?érquxcns de los jueces en mencidn quienes conoclan de
los amparas interpuestas contra sus actos por andloqas »;i olaciones

constitucionales.

=

ZH.~ Burgoa lgnacio. Dbra citada Fag. 115,
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€l articulo 53 del proyecto de la mencionada Constitucidn
mani festada por Rejon sefalaba:z

Articulo 53.- corresponde a este Tribunal rednide
(Supriema Corte de Justicia del Estado):

I.- Amparar en el goce der sus derechos a los gque le pidan
su proteccidn, contra las leyes y decretos de la legislatura gue
sean contrarioes a2 la constitucidng o contra las providencias del
Gobernadur o Ejzcutivo reanido cuanda .  en ellas se hubiese
infringido el codiqo {fundamental o las leyes, limitdndose en ambbs
casos A reparar el agravio en la parte es gue éstas o 1la
Constituciotn hubiesen sido violadas.

Articulo 63.~- Los jJueces de pri&era instancia amparardn
en el goce de los derechos garanticsados por el articulo anterior a
los que les pidan su proteccion contra cualesquie?a 4unci5narin5
que no correspondan at orden judicial, decidiendo breve vy
sumariamente las cuestiones que se susciten sobre  los asuntos
indicadas.

En el sistema de amparo preopuesto por Rején perseguia lo
siguiente:

a).—- Controlar la constitucionalidad de l1os actos de 1a
Legislatura {(leyes o decretos), asi como las del Bobernador
{(providencias).

LY.~ Controlar la legalidad de los actos del ejecutivo.

C).— Proteger las garantias individuales o los derechos

constitucionales del gobernado contra actos de cualquier autoridad



incluyenco & las judiciales.

El principio fundamental sobre &l que descansa la
procedencia en el juicio de amparo que en la Constitucién de 1857 y
En‘la de 1917, es el relativo a la instancia de la parte agraviada
(gobernado en particular) asi como también en e) de la relatividad
de las sentencias que en el mismo juicio se dictan emncontrandose
consagradas en el proyecto de l1a ley fundamental del  Estado de
Yucatan que he menciaonado.

En dicho proyecto operaban dos de  los principios
caracteristicos ern nuestra actual institucidn, el de iniciativa de
la parte agraviada y el de !a relatividad de las decisiones
respectivas.

Por 1o que respecta al proyecto de Otero, era inferior
juridicamente habiando al instituido por Reidn, va que las
autoridades responsables solo podrian ger el Ejecutivo y el
ngislativo locales, quedanda fuera del control jurisdiccinnal el
Poder. Judicial local 'y los tres FPoderes fedoerales. Stlo ze reforia
‘el reclamo 2 las violaciones de las garantias individuales, &
diferencia del sistema de Rején que lo hacia extensivo a toda
infracciétn constitucional. El gran mérito de Otero consistio en
que fue el autor de la férmula que se contiene en la Constitucion
del 57, como en la Constitucién que nos rige vy que'dice: La
sentencia serd siempre tal que s0lo se ocupe de individuus
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso

especial sobre el que verse la quelja, sin hacer una declaracidn

[
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genaral respecto de la ley o acto que lo motivare. (Fraccion I1
del articulo 107 constitucional).

En 1847, se promulgd el acta de reformas que restaursd la
vigencia de la Constitucién Federal de 1B24,

El articulo S de esta acta, esbozd la creacidn de un
madio de control constitucional a Lraves de un sistema juridico gque
hiciera efectivas las (arantias indaviduales al disponer que: Para
asegurar los derechos del hombre que la Constitucidn reconoce, una
ley fijara las garantlias de 1libertad, seguridad, propiedaq =3

_igualdad de que gocan todos los habitantes de "1a Reptblica y
establecerd los medios de hacerlas efectivas. (21)

El articulo 25 del vrdenamento &l gue me ‘estoy
refiriendo, cristaliza las ideas de Don Mariano Otero, relativo 31
amparo, otorgando competencia a los Tribunales de la Federaciodn
para proteger a cualquier habitante en la Repiablica, en el
ejercicio y conservacidn de 1los derechos gque le conceden dicha
Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo atague de
los Poderes Legisiativo y Ejecutivo, Legislativa Eljecutive, sean
éstos dela Federacidn o de los Estados, limitdndose estos
Tribunales a impartir su proteccidn en el caso particular sobre el
que verse el procesa, sin haber ninguna declaracion general al
rgspecto de la ley o acteo que la molivare.

lLa Constitucidn de 1857, instiluye el juicio de amparo,

21.- Burgoa Ignacio. Obra Citada, Fdg. 121,



reglamentadb por las distintas leyes organicas que bajo su vigencia
se fueron expidiendo, tal como geneéricamente y basicamente cubsiste
en nuestra Constitucidn vigente, cuyos articulos (de dichas leyes
fundamentales) 101 y 103, respectivamente son iguales con  toda
exactitud. Este provecto de la Constitucion de 57 . en su articulo

V102, establecid el sistema de proteccidn constitucional por via y
por érgano jurisdiccional, considerando competentes para conocer de
los casos por infraccidtn a 1la ley Ffundamental, tanto & los
Tribunales Federales como a los de los Estados, previa la garantia
de un jurado compuasto de ‘vecinos del distrito respectivo, gue
calificaria el becho -acto violatorio- de la manera que dispusiera
la ley orgénica.

El articulo 102 coriginal del proyecto constitucional,
después de discutido, se dividid en tres preceptos, los que a su
ver se transformaron en dos qu2 hubieren llegado a ser los
articulos 103 y 104 de la Constitucidn de 1857; al expedirse ésta,
se suprimié dicho jurado para atribuir la competencia exclusiva de
conocer de todas las controversias que se susciten por ieyes a acto
de cualquier autoridad gue violaren las garantias individuales o
que vulnerasen el reégimen federal, elimindndose asi 1a ‘injerencia
en dicha materia de los Tribunales de los Estados y consiganandose
el artficulo 102 los principios cardinales que informan al sistena
de proteccién constitucional por druano y por via jurisdiccionales
comp son los de iniciativa de la parte agraviada, la sustanciacion

Judicial del procedimientao vy la relatividad de los fallos



correspondientes.

Nuestra Constitucion de 1917, se aparta ya de la doctrina
individualista, puss la de 1857, no considera a los derdchos del
hombre como objeto y base de las instituciones sociales, sino gue
las considera como &1 conjunto de garantias individuales que el
Estado otorga v  concede a los habitantes de su territorio; el
individuslismo establecido en la Constitucidn de 1857, consideraba
que los derechos del hombre inherentes e 1inseparables de su persona
eran supracstatales, es decir, que estdn por encima de todo orden
creado por el Estado, ya que éste debe siempre respetarlos y
convertirlos en el ob jeta % fin de sus instituciones.

Contrariamente a la tesis individualista, nuestra Carta
Magna del 17 no hace figurar los derechos del hombire como exclusivo
contenido de los fines estatales, por considerar que el pueblo
constituidy politicamente en Estados, es el dnico depositario del
poder soberano, manifestando su  articulo primero que: En los
Estados Unidns Mexicanos, todo individusm gozara de las garantias
que otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni
suspendersa sino en los €asos y con las condiciones que ella migma
establec;. For lo que nuestra Constitucién vigente resuelve la
contrradiccion que tedricamente surge entre la concepcion  super
estatal e irreductible de los derechos del hambre vy la soberania,
como poder mérimo sobre el cusl nada existe humanamente.

Nuestra Constitucion 56 inclina hacia la teoria

ROUSSEAUNLANA, que considera que las garantias que puedeﬁ gozar los



individuos frente al poder pdblico, son otorgadas a éstous por la

propia sociedad, Unica titular de la soberanfa en virtud de la

renuncia que al formarla hacen sus miembros sobre sus

prerrogativas, las cuales son posteriormente restituidas al sujeto,

pera no coma una necesidad derivada de una obligatoriedad, sino
.ccmo una gracia o concesidn.

La Constitucidén de 1857 sdlo consagr aba éarantias
individuales; nuestra Constitucién vigente ademas enumera las
garantias sociales, siendo un conjunto de derechos otorgados a
determinadas clases sociales, gue tienden a mejorar y consolidar su
situacion econdmica, éstos establecidos pripcipalmente en  los
articuleo 27 y 123 constitucionales, los cuales puedo decir que
cristalizan las aspiracion: revolucionarias consistentes en

. resolver en beneficio de las masas desvalidas y de los problemas
agrarios y obrero.

En materia de propiedad privada, parece que. nuestra
Constitucidn vigente junto a lés derechos fundamentsles del
gobernado o garantlas individuales, adopta &l conceplo correlativo
al de obligaciones indiyidudlgs ﬁ&blicas que tiene la amplicacion
opuesta a la idea de derechos pﬁblicos individusles.

L.a vbligacién publica individual no conocida en la
Constitucidn de 1857, con exclusidon de las fiscales y militares, es
aquella que el Estado impaone al individuo, al sujeto,
constrifiéndolo a chrar o a hacer uso di sus bienés en beneficio de

la sociedad.



En este sentido puedo decir gue ta obligacién publica
individual es el reverso del derecho correlativa  en terminos
ahstractﬁs v gue s5i &l Hsetado por medio del orden  constitucidnal,
ha concedidc sn favor del  individuo determinadas garantias, cuvo
ejercicio y rospeto sun indispensables  para el desenvolvimiento de
la personalidad bumana; tambien le ha impuesto el deber en algunos
casas de ulilicar euas garantlas en beneficio Jo la colectividad a
gite pertenccae.

La Constrtucidn de 1857, counsidera a l1os derechos del
bhamhbre como elemcntos superestatalesy nuestrs Constiboucidn vigente

los considera cumo feuto de una concesion  por parte del orden

juridico del tutado. Eo anbos ordenasientos  constitucionales, el

Estado adopta distinte postura frente « los gobernados, vya gue én
la Constitucion de 1857, los principios liberales son los que

e

wlan las relociones respectivas v 20 1a actual los postul ados

pertenecientes @ drversas tendencias politico-juridicas vy scoiales.
Tocante al maedio de control o proteccidn de log derechos

v

del huabre @ la Constitucidn de 1857 y 1a actual, su procedencia

gEneral @s edactanents igual en anbos ~eginenes constitucional
con la diferencia de que mientras la Constitucidon de 1857 es muy
sucinta #n la referente a la normacidn del Jjuicio de amparn,
nuestra Constitucion vigente en el articulo 107 ee  mac amplia,
contenlen#u una completas regulacion de su elercicio, detal lado por
la luy reglamentaria correspondiente.

Nuestro jurcio de amparo ya perfeccionado en la



Constitucion Federal de 1B8%7. adquirid vida juridica positiva a
través de la integracion sucesiva de sus elementos peculiares en la
obra conjunta de Rejdn v de Oteros al primero incumbe el galardda
de haberlo concebido e imﬁlantado con sus notas esenciales, como
inatitucion local . correspondiéndole al sequndoe el honor de haberlo

convertido en federal en el acta de reformas de 1847,




CAPITULO 11

LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA BUEJA.

A).~ Origen de la suplencia de la queja.

-En oy mer berwminog se hace MECESalr 10 ':Dl\‘;’:i(jnﬂi" LOMO T NAcE
la suplencia de 1o deficiencia ces la quieia, si s progia so
utbilizacion asdi  comu su enunciacion. oun desde el punto de vista

gramatical v, sobre el temas, Alfonso Trueba Olivares dice lo

siguiente:

Al referirnos a la suplencia de la deficviencia de la
queji en Bl jlioiy, de anpas e comnviens eraming. prineranente si la
denominacidn &s ot ectn, Noe 1o es, desde luego grasaticalmente
porgue  adolece de cacofanle o et s Jdog suplencia de la

deficiencis ks - presion disuhante pues contiens oS vetes enh

nalabras sucestvas la Lerpurm-:ifzn ;'(dl1ci=\' 2 las reaqlas de Jenguais
mandan avibar la inarednica combinscidn  de elenentos actslicos. La
expresion es tambien inpropia o cuanto &l fondo porgue i g8l verbo
suplir s1anifica completar o intearar lo gue falta de wn cosa, o
remediar ie carencix de ella, o este caso 1o que viene & suplirse,

o sea. completarse =3 inteqgrarse, s la gueja wmisma, na la

deficientia porque es ésta la que no se coaplels sino la cosa

3



imperfecta o defectuosa. (22)

For su parte, Juventinoe V. Castro. sehala que. parecerd
un jueqo de palabras al interrogar:

<88 suple la deficiencia de la queis, o se suple la queja
deficiente? Pero esta realitdad tiense importancia -y N8 es un jueqo
de palabras, A pesar de que 1los textos legales bablan de la
suplencia de la deficiencia de la queja, el concepta correcto lo es

de suplencia de la qgueia deficiente, porgue si por deficlencia

eniendemcs, camuo debe eatenderse, omisidn y éste pueda wor parcial
o total, con la primera terminologla tendriamus que concluir Qque
pueda suplirse la omision de la queja, 0 sea la queja inexistente,
y ello constituye un sisterma oficioso-inguisitivao segon 1o denomina
la dactrina, lo cual no es aceptado en el juicio de amparo que s
rige por el sistema acusatorio a peticidn de parte agraviada. (2%

Al fonsa Trueba Olivares sigue sedalando gque, ©s cirertoe
que ho se trata de un mero juego de palabras v que la fdraula
indicada es suplencie de la queja deficiente: peroc que Ise he de
abservar que deficiencia no  significa omisidn sino defecto o
imperfeccidn. Una cosa by deficiente cuanda «lgo le falta, cuando

22.~ Trueba Olivares Alfonso. "La Suplencia de la Queja  deficiente
en los  juicios de amparo". Editerial Porraa, Mexico, 1987,
Cap. I, Pag. S. '

253.~ Castro Juventino V. La Suplencia de la Gueja Deficiente en el

Juicio de Amparo. Edit. Jus, México, 1933, Cap. II. Fa&g. &7.



estd incomplete y no es lo mismo deficiente gue omisién por gue
omitir es dejar de hacer; por tanto le parece que s5i no llega a
presentarse la demanda o la gqueja, nada hay que completar o suplir
parque falta ta cosa.

Fuedase argumentar gue en este caso se remediarfia su
carencia, significado que también tiene la voz "suplir”, argumento
que desechamos porgue el  texto de la ley supone necesariamente,
para el giercicio de la facultad de suplir, la existencia de alge
incompleto, asi que no hay el peligro de dar vida a lo gue no
eriste, (24)

En otro aspeclo y en relacién al origen de la deficrencia
de la gqueja, Juventino VY. Castro, nos indica: Que hace subita e
1nexplicabliemente en la Constitucidon de 1917, sin indicios de su

fundamentaciéan o doctrina, y dice que no ha llegado & encontrar un

texto legal o extranjera, que en forme directa le anteceda, o

principios jurfdiceos previos gue la fundamenten. (29)

En la obra relacionada, Trueba Olivares,.dice que en el
campo del derectio ninguna instilucioén nace de modo sabito e
inenplicada, sinog mas bign. después de un  larqo periodo | de
gestacidn brata cumhdo s oportuno y necesario. En cuanto a que la

suplencia de le& queja deficiente caresca de antecedentes

doctrinarios y no haya "principios gque la fundamenten”, conviene

24.~Trueba OUlivares Alfonso. Obra Citada Cap., I, FPdu. &

25.—~ Castro Juventino V. Obra citada, Cap. I1I, Pag. 41}



observar gue estas proporciones derivan de una falita de examan del
‘cuadro general dentro del que esta comprendida la cuestidn.

Suplir 13 gqueja deficiente es, en resumen, una facultad
otorgada a los jueces para imponer, en ciertos Canus, el
restablecimiento del derecho violade sin que el actor o guejoso
haya reclamado de modo espreso la violacidn, Ahora bien, la
cuéstian acerca de si el  Jjuez debe hallarse reveslido de la
potestad de suplir la demanda deficiente, pertenece a un amplio
caplitulo diz la teoria del proceso y es &l concerniente a la
extension del poder de los jueces vy al de  los principios
digpositivo o inquisitivo gque conviene aplicar. Hay uns doctrina
sobre esta materia cuya exposicidn es necesaria @ para definir los
términos de ésta particular modalidad del juicio de ampare, “"que no
surgid del apoyo del texto de una ley, como surgid Helena del Huevo
de Leda, sino viene a ser el resultado de la aplicacidn  de Qﬂ
principio récunocidc por la ciencia pracesal”. (2&)

Fara Joseé R Fadilla, aun cuando ne lo dice
especificamente, el término que debe emplearse es el de “la
suplegncia de la Queja Deficiente", 1o cual se infiere de 1la lectura
de su tratasdo y afirma que, debemnos entender poar ello, que el
Tribunal de amparo podra o© deberd perfeccionar 1a quejia o demandg
haciendo valer conceptos de violacién que. el agra;iado na incluyd
en su demandag que la Fiéura juridica que nos ocupa debe ser

26.~ Trueba Dlivares Alfonso. Obra Citada, Fag. 7 y 8
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utilizada por el Jjuzgador para hacwer valer oficiosamente "cualquier
aspecto de la  inconstitucionalidad que descubra respecto de actos
reclamados”. (27)

Estas son algunas opinlones de autores reconocidus en la
materia en relacidn a cudl es el concepto vy qué debe entenderse por
el término que la Ley deée Amparo denomina como "La  Suplencia de la
Deficiencia de la  Quejs”. En lo personal y de acuerdo con 1o que
henos consignado can antelacion, 1la acepcidn correcta debe de ser

“La Suplencia de la flueja Deficiente".

27.— Padilla Jns.e K. Sipnoésis de Amparo, Edit. Cardenas, México,

1978, Pag. 40,



B).~ Procedimientos dispositivo e inquisitivo.

En primer lugar creo necesario plasmar lo que se entiende
genéricamente por cada uno de estos procedimientos judiciales; ast
y en relacidn al nombrado en primer término, diroemos QQE ern tal
: procesn dispositivo tiene aplicacién el principio de Que, para los
Grganos Jjurisdiccionales, todo lo que no estd permitido estsd
praohibidao, y, para las partes, todo 1¢ que ne estd prohirbido estéd
permifidé. En este proceso, el Estado es un ente de avtoridad que
tiene sus atribuciones delimitadas, gue solamente hace aguello gue
la ley le autoriza expresamente. Las partes, por el contrario,
pueden dispaner del proceso.

En el procedimiento dispositive, &1 Juer es un mero
espectador pasivo de la contienda, que vigila que las renglas del
juego se cqu]an. Una ven desenvuelta la tontienda, dictan su
resolucidn de;erminado a quien le corresponde la razdn juridica. En
este proceso se pretende plasmar la igualdad procesal de las
partes.

El juex debe ser imparcial Jrente a las partes. (28
Algunos juristas lo equiparan al 1lamado prodeso "rogada®,
denaminado asi porgue el Juez, que debe ser netamente imparcial,
obra y actba solamente "a ruego" de las partes v si éstas no
28.~ Gamer Lara Cipriano. Teoria General del Froceso. Textos

Universitarios UNAM, Meéxica, 1980, Fag. 74.



activan el proceso, el  Jjue: gueda impusibilitade para seguir
adel ante.

Por su parte, en el proceso ingquisitorial, el juex ejerce
el poder que le ha transmitido el Estado Soberano, sin ninguna
limi tacidn: ademds de ser el juzgador, es también un investigador
cen amplios poderes. En  general, el procese inquisitorial entrafa
un ampli{simo poder de los drganos del Estado mﬁy limitadas
pusibilidades de actividad de los particulares frente al  orden
estatal.

De lo anterior vemos que, a diferencia de los
procedimientos dispositivos, en los que el principio de estricto
derecho encuentra su natural incubacion y propicio medio de
subsistencia, estadn los 1lamados procedimientos inquisitivos, en
los que por encima del proceder de las partes, destaca la actuaciodn
del juzgador en la busca del esclarecimientu del dereche obietivog
o sea que en ectos prucedimientos se relega & segundo  lugar. 1la
habilidad o destreza de las partes y reselta preponderante el
proceder del jues, a gquien se atribuyen  facultades para  corregir
los planteamizntns equivocos y para allegarse medios probatorios
que sin haber sido ofrecidos por éstas, le sirvan para llegar a la
verdad real u objetiva.

Hugo Alvina, advierte al respecto aque en realidad no
existen sino dos tipos fundamentales de  procedimiento, que
responden a dos conceptos distintos sequn la posicidn que se asigne

en el proceso al juez ¥y a las partes. Estous tipos o sistemas son el

=8



dispositivo y el inquisitivo. (29)

Trueba Glivares, nos indica que el sistema dispositivo
estd regido por los siguientes principios:

a).- €l juez no puede iniciar de oficio el proceso:; de
aqui las maximas “ne procedat juden ex officio; memo  Juder sine
actore”. El articulo 107 de la Constitucion reFieJa este principio
al declarar: fracciédn I: El juicio de amparo se weguird siempre a
instancia de parte =agraviada.

b).—~ £l juer no puede condenar & méw NI a oira cosa gue
la pedida en la demanda; esto es, debe haber una correspondencia
necesaria ante lo pedido y 1o fallado. {Sentencia debet ese
conformis libello ne eat ultra petita pastium).

Estos principios s hallan tambidn implicitos en 1a
fraccion 11 del citado artficulo 107,  conforme a la cual 1a
sentencia se limitarad al caso especial sobre el gque verse la guela
y solo se ocupard de individuos particulares.

c).— El juez no puede tener en cuenta hechos ni medios Jde
prueba que no han sido aportados pog las partes. Este principio,
l1lamado de presentacion, se enuncia diciendo: lo gue no estad en
autos no estd en el mundo (gued non est in actis non est in mundol.

dr.—~ E1 juez deﬁe abstenerse de examinar hechos no
29,~ Alsina Huge. Tratado Tedrice Praectico de Derecho Procesal

Civil y Comercial. Edit. Ediar, 8.A. BPuenos Aires, 1943, Paag.

101,
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alegados por las partes. La sentencia debe ser confaorme a la
alegado y probado (secum allegata et probata). Este es el 1llamado
principio de congruencia que los cdédigos procesales en materia
civil imponen como regla fundamental.

El juer decide sobre los hechos gue fueron motivo de la
controversia y sequn las pruebas recibidas; si1 son insuficientes,
la demanda o la excepcion seréan desestimadas. Esto quiere decir gue
el juez no puede valerse del conocimiento adquirido por medios
persorales (Ciencia Privadal.,

e).- Si adwmitimos que los términos de la demanda Fijan
los limites del poder del juez y gue parte esencial de la misma es
la exposicidn del derecho, o sea de las normas legales en que funda
el actor su pretensidn, deberfamws concluir que bajo el sistema
dispositivo es otro principio rector del proceso la adecuacion de
1a sentencia a las normas  legales i1nvocadas por las parbtes, pero
esta conclusidn no es aceptada por la doctrina.

En cuanto o la Jdeterminacion de las normas a aplicar el
poder del juex no  esté limitedo, deo acuerdo con la maxima
rjuranovit curia". A las partes corresponde eiponer los hechos vy, al
Jjuese declarar &} derecho (harra mihi factum, harro tibijus).

Es por consiquiente, doctrina universal gque el juex

puede, en la esfera del derecho, suplir & las partes, de modo que

encia.

el silencio o ol arrar  de éstas no tiene ninguna  consec
Este razonable criterio  no siempre es aplicado por los

tribunales mexicanos en los amparos  llamadous de estricto  derecho,



donde se niegan a. suplir el defecto de 1a cita del orecepto legal
violado, llevando a extremos absurdos, el sistema adoptado.

Trueba Olivares, resume: "En el principio dispousitivo, &
las partes corresponde no s6lo la iniciativa, sino el impulso del
procedimiento y al  juez el papel de un espectadaor -que al final del
litigio dard la razdn no siempre al que la tiene, sino al que haya
sido mas habil en exponer y demustrar sus pretensiones'. {(30)

Por lo que se refiere al método inquisitivo, Hngo Alsina
sefala:

a).— La evolucidn de Jlos estudios de derecho procesal,
que atribuyen al juez una funcién encaminada al mantenimiento del
orden juridico determinado en las leyes substanciales. La 11amada
tendéncia Jprivatista" habla considerado el litigio como una
cuestion de derecho privado v al  proceso come un instrumento para
la proteccidn del derecho subjetivoi; por el condlrerio, la tendencia
"publicista” wvbserva la litis como un fendmeno social cuya justa
solucion interesa a la colectividad para el restablecimionte del
orden juridico alterado; el proceso es eritonces un instrumento para
la actuacidan del derecho objetivo y por ello deben anpliarse las
facultades del juzgador en arden & la investigacién de 1a verdad
formal y confiar la direccién del procedimiento a la potestad dei
juer a fin de evitar que la mala fe o la negligencia de las partes
difieran el pronunciamiento‘ o pueda motivar una decision injusta.

0.~ Trueba Olivares Alfonso. Obra Citeda Fag. B y 9.
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b).~ La creciente tendencia de la sociralizacion del
derecho. privado. La crisis del individualismno repercdte en la
formacidn de un nuevo derecho, basado en las dusiﬁualdadus de la
vida real, a cambio de la tedrica igualdad ante la ley, lema del
individualismo. £1 derecho del lrabajo es un ejenmpla de este nuevo
concepto,

c).— El avance del derecho pablico en canpos reservados
hasta hoy al derecho privado v que se mani{iesta mds notablenente
en el Area administrativa. (31).

En relacion & lo anteriur., dlcald Zamora y Caslillo
refiere que, debe haber un término medio respecto a la actividad
del juzgador, y seidala:s "Entre el Juees Avspectador y el jue=
dictador eriste una disltancia mas que sufaciente para exigir una
figura intermedia del juec director del Proceso, que es
precisaamente lu que  supo  crear  Hlelnen dustris vy la gue de é}
adoptd Chiovenda para su prédica reformadora en ltalia”. (32).

Poar 1o que respecta 4 este  sistena inguisitiva, Ignacio
J. Vallarta expresd lo siquiente:

"si el eutor no prueba la violacidrn de la garantia de gue
s queid, pero en autos resulia acreditada otra. 4wl juez invocando
31, fAleina Hugo . Obra Citada, Faa. 224.

32.- Alcald lamora v Castillo. Principios Técnicos vy Foliticos de

una fizforma  Frocesal. Edib., Farrda, 5. A, Mézico, 1981. Fag.



todo el rigor de la méxima de gque la sentencia ha de ser confarae a
la demanda, negara el amparo? o supliendo la ignorancia. el error
de la parte y favoreciendo en intencidén, lo guede conceder por la
garantia, aungue de ells no se haya hablado en la demanda, mi gue
la parte la haya invaocado.

Numerosas ejecutorias  de la.Supreme Corte., inspirdndese
en la equidad, se han pronunciado por este segundo extremo., v @3
preciso reconocer la razdn que las sostiens. Si aun  en los juicios
conunes de oficio 8l juenr debe suplir cilierltas faltas de las parbes:
i aun nuestra jurisprudencia ordinaria dista mucho de consagrar
las formulas solemnes en l1os juicios de gque tanto mérto hacian los

romanos, en Bl amparo, recursa constitucional que  tirene fines mig

altos gue los juicios Ccomwies, ePNCErrarse on agu vigorysmo
antiguo sin desconocer por campleto 1G] naturslezs de la
dnstitucion”. (533)

El propio Ignacio L. Valilarta en relacitn al raferido
sistema inguisitive y respecta de la suplencia de la deficiencia de
la queja, cita la ejecutoria dictada el & de julio de 1875, la cual
sefalaeba fundamentalmente: "Aun a falta de expresa desianacion  de
garantias, los jueces de distrito y especialmente la Corte,
amparardn por . la gue hubiese sidou violada. 5i de la relacidn de los
33.~ Vallarts lgnacio L. g1 Juicio de Ampare v el Writ pf Habeas

‘Corpus. Obras Inéditas, Egdit. Porrda, 6. A., Méxieca, 1931,

FPag. 2064 y 260,



hechos presentada por 21 interesado, y de la constancia de autos se

dedujera 1a violacidn'. (34)

©34,.- Vallarta Ignacio L, Idem. p. 268
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C).~ Algunos antecedentes legislativos de los principios

de estricto derecho y de la suplencia de la queja.

En el anidlisis de 1los treinta y cuatro articulos que
conformaron la Ley Organica de los Tribunales de . la Federacidn de
18&1, Reglamentaria del articulo {02 de la Constitucién de 1854, se
absarva gue nada se dijo del principic de la suplencia de la queie
deficiente, sino que, en la substanciacion del juicio de amparu por
ella regulado, rigid e} principio de este estricia d@recha, puesto
qua en su articulo tercero sefxla que: "En el curso en que e
solicitara el amparo y proteccidn deberfa expresarse detall adamente
al hecho, fijiandose cudl es la garantia violada". Mientras que en
su articulo if eséablecié ques “La sentencia s limitarfa
unicamente a declarar que la justicia de 1la Unidn amparaba vy
proteqia al individuo cuyas garantias hubieran side wvicladas o que
no era el caso otorgado, en virtud de haber procedido la autoridad
que dictd la providencia en el ejercicio de un derecho reoconocido
por la Ley".

La Ley anterior es eacorde con &)l texto original del
articulo 102 de la Constitucidn de 1857, del cual es realamentaria,
ya que Esie precepto disponia que: “Los Juiciocs de amparo ée
seguirian a peticion Be’.la parte agraviada, por medio  del
procedimiento y formas del orden juridice gue determina la ley...",
para luego consagrar el principiao de la relatividad de la

sentencia,



La Ley de 20 de enero de 1869, en ninguno de sus treinta
y un articulos consagrd el principio de la suplencia devla queia-
deficiente, sino que al igual que la Ley de 1861, exigid gue el
solicitante del amparoc explicara de manera pormenori:ada el hecho
que motiva la violacidn de garantias y designara la que consideraba
violada.

La ley de 14 de diciembre de 18B8, en cuanto a su
ordenamiento legal, encontramos en cambio wn  avance hacia 1la
suplencia de la queja detficiente, puesto que en su articulo 42,
establecid quer "La Suprema Corte y los Juzgados de Distrito en sus
sentencias, podian suplir el error o la ignorancia de la parte
agraviada, otorganda el amparo por la garanitlia cuya violacidn
apareciera comprobada en  autos, aungue no se hubiese mencionada en
la demanda™.

Al trasladarse  las reglas del juicio del Cddigo de
Procedimientos Civiles Federal del & de octubre de 1897, se mantuvo
la facultad de la Suprema Corte v de los Jueces de Distrito de
suplir 21 wrror en que hubiese incurrido la parte aaraviada al
citar las aqarantias cuya violacidn reclamaba, pero reduio el dmbito
de dicha suplencia a la mera correccion de la cita de la garantia,
puesto que de manera expresa dispuso que tal suplencia podia
realizarse. perc sio cambiar el hecho espuesto en la demanda.

L.a disposicidn contenida en egste Cdédigo conduce &
coneluir que, en cuanto al analisis de los conceptos de violacion,

hiza imperar el principio de westricto derecho., en  tanto que se

Ak



sujetd la eficacia .del amparo a la erxactitud de los razonamientos
eagrimidos. (35)

En ! articulo 747 del Cédigo de Procedimientos Civiles
Federal Reformado el 295 de diciembre de 1908, se vuelve a mencionar
el estricteo derecho que debe regir el juicic de amparo, sefalando
lo siguiente: "El juicio de amparo contra los actos judiciales 591
orden civil, por inexacta aplicacidn de la ley es de estricto
deracho". -

En ésta transcripcion nos damos cuenta que en los juicios
civiles, la sentencia que se dictara, deberia sujetarse & los
términos de la  demanda., sin gque fuera permitido suplir ni ampliar
nada de ello.

Asimismo, los autores de las primeras leyes de amparc (S0
de noviembre de 1881 y 20 de enero de 18469), también seialaban el
principio de estricto derecho, asi el articulo 3. de la Ley de
1861, disponta gue: "Se exprese detalladamente el hecho fijandose
cudl es la garantia violada”.

Dan Fernando de la Vega al referirse a la suplencia de la
queja, al estudiar la Ley de 1892, sedala lo siguiente: "El errar
en la expasicidn juridica, la ignorancia que revelen los términos
en que el paeticionario denuncia un hecho baja su aspecto

i

S.~ Ciclo de Mesas Redondas Sobre £1 Jurcio de Amparo.
Conferencias Sustentadas por el Sr. Ministro Lic. Noé& Castaion

Leon, Inédito. México, 1988,
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constitucional, no produciran en el Jjuicio de amparo ningun
resultado trascendental. El Juez Federal posesionado de todos los
elementos gque resultan del juicio, asegurado de sus motivos  mas
fundamentales, declarard la violacién ahi donde aparezca, donde
quierd que brote espeonténeamente por mis gue haya escapada a
nuestra previsian®.

YEl awmparo no  puede soslayar un  atentado notorio,
solamente por la inexactitud de un vage formalisme".

“8i el atentado es tangible, la peticidn del gquejoso
servira de una indicacién.rde un  camino, de  una huella, pero la_
justicia federal la sequira en todos sus reductos, en todas sus
detalles, hasta herir el acto reclamado en el fondo de su ser”.
(386}

Don Alfonso Noriega opina gue la Ley de (882, es el
antecedente del articulo 107, fraccien 11 de la Constitucidn
vigente, aduciendo de que: “Los constituyentes de 1916-1917, como
una defensa mds efectuada en contra de las prisiones arbitrarias vy
procesos anaffados que hablan sufrido en carne propia muchos de
ellas, extendieron la facultad de suplencia a los conceptos. de
violacion a los agravios”.

En este caso, el autor se refiere fundamentalmente a lo

36f- Vega Fernando. ta Nueva Ley de Amparo de Barantias

Individuales. Edit. Argentina. Mérxico, 1863. Fag. 221,
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que es la materia penalf {37y

Alfonseo Trueba Olivares en su obra nos habla del estricto
derecha al comentar el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1897 vy
expresa lo siquiente:

“"El Cdédigo Federal de Frocedimientos Civiles de 1897
(Titulo Segundo,. capitulo VI, introduce una nuvedad al exigir que
si el amparo se pide por inexacta aplicacién de la ley civil, se
cite la ley inexactamente aplicada o ‘lo gue debiera haberse
’aplicaqo“. =8y

£l articulo 780 del Céddigo a que nos estamos refiriendo,

“por vez primera sanciona la omisidn de los requisitos tmpuestos en
la ley con el desechamiento de la demanda.

El articuloe 824 del mismo cadiuo, reproduce la
autorizaciéon para suplir el error en que haya incuwrido la parte
agraviada al citar la garantia cuya viaclacidn reclama y adiciona el
precépto de la ley anterior con esta limitacién: “"peroc sin cambiar

_ el hecho expuesto en la demanda ni  alterar el conceplo en el caso
ael segundo parrafo del articulo 780". Aqui es donde empieza a
trazarse la figura del amparo llamado de estricto derecho.

Ademds, es necesario precisar gque, =1 concepto juridico

37.~ Noriega Alfonso. Leccidones de Amparo. Edit. Porrua, S. A.,
México, Frimera Ediclon 1975. PAg. 706,

38.~ Trueba Olivares Alfonso, Obra Citada. Pag. 29
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de esta institucion a través de los afos ha ido teniendo una
estructura juridica con perfiles diversos, todos ellos, encaminados
a perfeccionar su regulaciovn en beneficio de los sujetos de tal
disposicion constitucional.

En efecto, la suplencia de la deficiencia de 1a quelja, es
una institucisn  juridica que nacid en la tey Orgénica de los
articulos 101 y 102 de la Constitucidn de 1857, que se promulgd en
el afo de 1882, en cuyo articulo 42 se creaba el principio de la
suplencia del error o la ignarapncia de 1a parte agraviada,
disponiendo que la Suprema Corte de Justicia vy los Juzgados de .
Distrito, en sus sentencias deberian DtargSr el amparo por la
garantia cuya wviolacidn apareciese comproba&a en autos, aunque no
se hubiese mencionado en la demanda.

La suplencia del error fue una institucidn que nacid coma
consecuencia del criterioc expuesto de diversas ejecutorias de la
Suprema Corte, vy a ellas acudid Ignacio I. VYallarta, que intervino
principalmsite en 1la formulaciton de la Ley de 1882.

Anteriormente José Maria Lozano en su obra "Tratados de
los Derechos del Hombre", se apoya también en 1a jwrisprudengia
para fundamentar la suplencia del error. La suplencia del error se
da cuando el quejoso invoca de manera egquivocada una garantia,
siendo que le habila sido violada otra, o bien cuando incurria en la
omisién de invocar la garsntia que le hubiese sido violada.

La suplencia del error ordenada por la Ley Organica de

las articulos 101 y 102 de la Constitucion Beneral de- 1857, pasd



también a formar p;rte comn  de una institucidn jurldice regulada
por el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908.

5i la suplencia de la deficiencia de la gqueja, en su
origen se traducia en una simple suplencia de error relaciounada con
la garantia cuya violacien no hubiera sufride el quejoso: en

lcambio, en la Constitucidn de 1917, tal institucion yx sdquirid un
pertil jurldico de una verdadera suplencia de la deficiencia de la
gueja, pera tan 5610 referida a la materia penal .

En efecta, el articula 107, fracciédn 1r, de la
Constitucidn de 1917, establecid que la Suprewna Carte de Justicia
de 1a Nacion podia suplir la deficiencia de la queja en los juicios
penales cuando se comprobase 1a existencia de wura violacion
manifiesta en contra de la ley, que le hubiese dejado sin defensa o
bien, que se le hubiese juzgado por uwha ley que no  fuese
exactampnte aplicada al casa, Yy que na se hobiera combestido
eficientemente tal violacidn.

Sin embargo, la suplencia de la gueja deficiente, «demis
de operar exclusivamente en materia penal, stlo podla ser ejercida
pot- la Suprema Carte de Justicias de Ia Nacion, y ni siquier# en lous
amparas en revision, sing en las amparos . directos vy tales
principins de sustentacién y confirmacidn en la Ley de.Amparo de
1919, en su articulo 3, v en la Ley dé Amparo reformada  en el alo
de 1936,

Desbe su inicic en la Constitucidn de 1917, la suplencia

de la deficiencia de la quejs en materia penal, de acuerdo con el



parrafo 11, de la fraccion 11, del articulo 107 constitucional, se
concibié partiendo de la base de la esistencia de dos hihﬁtesis:
por errores, omisiones o defectos en la formulacion de la propia
demanda de amparo, o bien supliendo las deficiencias procesales en
que hubiese incurrido el reo © su defensor al no hacer
oportunamente los recursns necesarios contra las vialaciones
mani fiestas de la ley que bhubiesen dejado sin defensa al guejoso,
ni habuerse protestado contra ellas, en su casu, al no conceder la
reparaciéon del procedimiento reclamade en ) recurso, Yy aun en el
caso de que no hubiese planteado en segunda instancia, agravio -
alguno haciendo valer tales vioclaciones ante éL tribunal de alzada.

Modi ficaciunes 1mportantes se Consiénan en la llamada
"REFORMA MIGUEL ALEMAN" en materia de asparo, de 1951. gsa reforma
primaordialmente se efectud por- razdn de que en la Suprema Corte
existia un rezago importante, en ocgpecial en materia civil, sequn
se afirmd en la iniciativa presidencial de 23 de octubre de 19S50,

Entre las retarmas  importantes, y que nus intercsah por
el tema gue nos ocupa, se encuentra la hecha al  articulo 107,
fﬁaccién 11, dr la Constitucidn, que incluye un principio que
autoriza a la autorided que conoce el amparo para suplir 1la
deficiencia de la queja.

Tal principlro, segdn ve henos vislo, exislia en maleria
panal por disposicién del articulo 163 de la Ley de Amparo, comno
facultad erclusiva de la Suprema Corte de Justicia al conocer de’

amparos contra sentencras definilives dictadas en asuntos del orden

e
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penal; la reforma "kIGUEL ALEMAN", reitera la facultad de suplir la
deficiencia de 1la queja en materi; penal, sin restringirla
exclusivamente en favor de la Suprema Corte, n1l a las demandas de
amparo contra sentencias definitivas en materia pepal, sino antes
bien, la exposicidn de motivos claramente explica que tal suplencia

-debe tener lugar aun en los amparos indirectos, eso si1, limtada a
las cifFcunstancias que inicialmente previd el leaislador, cuando ha
habido violacibﬁ del procedimiento gue deja al gqueioso sin defensa
y cuando aquél es juzgado por una leyv gue no  es  exactamente
aplicable al caszo.

Pero ademas se consignan otros dos casos de procedencia
de la facultad supletoria, uno en pro de todos los amparas cuando
el acto reclamado se funde e leyes declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia de 1a Suprema Corte: y otro exclusiveo del
ampare en materia obrera y en favor, Ltambien exclusivemente, de la
"parte ohbrera", "cuando se encuentre que ha habido en contra del
agraviadu uwna violacidn manifiesta de la ley, que 1o ha dejado sin
defensa".

Ambos principios de suplencia estan, evidentemente,
justificados: el gue se establece para todos los amparos porque el
acto reclamado se apoye en leyes declaradas inconstitucionaley por
la jurisprudencia de la Suprema Corte, porque come dice la
expasicidn de aotivos de la're(crma, si la jurisprudencia determind
que una ley es inconstitucional, resulta indebida que por sdlo

deficiencia de ta técnica de quien redactd la demanda de amparo,

o
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esa 1ey deba surtir sus efectos contra gl quejoso, no obstante ser
violatoria de la Constibucidn.

Esta Suplencia, segin se «dvierte, mas gue perseguir el
interds privado del quejosao, a pesar de 1o gue diga la’ exposicidn
de motivos, tiende al logru de un interés eminentemente pablico, =1
de la stynremacia de la Counstitucidn correlative del interdés social
de que no rijan ni produzcan efecios las leves cuntrarias a aguella
Ley Fundemontal .

En To que vee a suplir la deficiencia de la guela en
materia doe btrabajo v s6lo en favor de la clase obrere, cabe hacer
nalter gue puede tener lugar tanto en  amparos direckos como en
1ndirectos vy estd plenamenle justificada DO'GQ]Q por que, como dice
l1a wxposicidn e motivos, las normas  contenidas en &l awrtlonlo 123

+
constitucional, son fundamentalmente tutelares de las derechos de
la clase traboajadira v astae clase no estd 2n posibilidades de
defenderse adecuadasente, por ignorancia 4 rigoarismos  técnicos,
SIinG por ona  racdh o gue & primera vistla resulte irrefutsbler  si
confarme 2l incisa  h) g la fraccidn X%VID de dicho precepto, son
condieiones aulas v nn obligaran al vontrayente, Yauhgue | se
expresen en el cuntrata, las estipulsdiones gue iapligquen renania
dr’ algurs derechas  consagrodo a tavor del cbrere en las leyes de
ogrotecclaon v aurilio a Jos trabaradores, cob mayvor razon deben ser
ineticaces las renuncias no evplicitas o jntencionadas comg las
previstas por gl preceptae, sino ieplictitas ¢ involuntarias camo

tienen que ser toudas aguellss derivaedes de una simple deficiencia
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de defensa, esto es, si es  nula # ineficaz la renuncia que el
obrero hace con conocimiente de causa y fmeditada wvolunteria

decisiérn, con mayor razdén debe ser ineficaz la renuncie de w©sos

mismos o parecidos darechos, que obedezca a uni d dido v
deliberado acto de voluntad, sino & uwuna inadvertencia debida &
ignorancia e imposibilidad de ssesnrarse de bécorons: y st el

Estado occurre en favor de la clase obrera en 10s términos ded

1nciso h) citado, por qué no he de hacerlu tambiér en prateccion de

las garantias constitucionales de la  alsma RTINS

. cen
respecto a las cuales satistace doble fin de interdés piblico: el
tutelar de los obreros v el du ta dafensa de le Constrtuc o,

Fosteriormente gse¢ efactuaron otras Lnoocaciones diz Suma

isportanpcia a la Ley de Ansparos reformas .  adiciones se

hicieran en el ambito de l1a materia agraria v aparecieron
pubttlicadas 2n ol Diaric Uficial de 1a Federacion del 8 de {ebruero
de 1243, donde se incorpord una parte mas al articula 76 de dicha
Ley de Amparo: 1a suplencia veferida a la materia agraria.

Tal vez para compensar £l olvido que . se liabis situado en
esta materia a4 la gente del campoi 14 Suprema Corte de Jushicia de
la Nacidn., a aquien sin duda cabe el mérito de haber 1do
estructurande con nueves perfiles juridicos & la institucidn de la
suplencia desde su origen en el siglo pasado, hasta «l prescnte,
fus abierto el paso & una nueva conguista juridice y peculiar que
lo gs el amparo social agrario v Que forams en la actuaiidad ya no

un tftulo, ni we capituleo, sine  un libro especial de la tey de

0
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Ampara con las reformas gue entraeron en vigor recientemente.

Sobre el particular. hace algunos aios, el sedor Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ¢l Licenciado Luis
Falipe Canudas Orecza, en el amparo en revisidn S5610/196b,
pramovido par la Comunidad Aqraria de Tacotlan, del Municipio de
Tula, Jalisco, coun fundamunto en su ponencia expresa les siguientes

conceptas:

"Al democratizar el juicio de amparo y ponerlo al alcance
de la pobreza de anuestros campesinos, ademas de gque se - hace -
respetar el patrimonio que la Revolucion ha entregado & los
campesinos, se puede realizar le defensa. del régimnen juridico
ejidal. Es decir, al amparo ser& no s6lo un instrumento de control
de la constitucionalidad de los actos para defensa de las garantias
y .de lus derechos individuales, si1no para el mantenimiento de los

principios de la Revolucidn Mexicana®.

"La inlerprelacion histdrica del artficuleo 18 de la Ley de
Ampara, estd acorde con el pensamiento gque 1nspira a la adicion
propuesta par el Sefor Presidente Lépez Mateos a la fraccidn 11 del
articulo 107 constilucional, para gue aoperara la suplencia de la
Quej« de aaparo agrario. CL proposito del legislador constituyente
fue crear en el nuevo amparo agrario una sustanciacidn especial,

diversa a la conocida hasta entonces pars que a través de nuevas

normas en cuanto al térming para  interponer el amparo, obligacion
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oficial de recabar las pruebas, superaciéon de las ﬁe(lcxencias
técnicas de la demanda de amparo, la designacion de los actos
reclamados distintos de los involucrados en la demnanda, gueda
estructurado el amparo social agrario en sustitucidn de1
individualista del siglo XIX, Gnicamente protector de lus intereses
privadaos”. (39)

Después de tan importantes logros en materia de amparo,
todavia tendrian lugar dos  importantes modificaciones & las
articulos 107, fraccidn 11 de la Conztitucion y 76 de la ley de
Amparo: la primera dirigida a los asnores de edad. y a los
incapatces cuando fiquren tomo quejosos, siendo asi incluidos comno
sujetos a los beneficios de 1o que representa la suplencia de la
queja deficiente; tal reforma aparecid publicada en el Diario
QOficial de la Federacién el 4 de diciembre de 19743 vy la segunda
que se cansignd en el recients v nuevo articule 74 bis, fraccion
V1, de la Ley de Amparo, gue dice:

ARTICULD V& BIS.- Las auntoridades gue conoscanh &l juiciao
de ampara deberdn suplir la deficiencia de los conceptus  de
violacidn de la demanda, asl como la de los agravios formulados en

105 recursos que . esta ley establece, conforme a la que sigue:

39.- La Suplencia de la Deficiencia de la Oueja - en &1 Juicio de
Amparo. Colegio de Secretarios de Estudio y Cuenta de la
Suprema Corte. Cardenas Editor, Z2a. Edicién. México, 1988,

Fag. 99 y 100,



I.- En cualquuer wmateria, cuando el acio reclamado

se

funde en leyes declaradas inconslitucionales por la jurisprudencia

de la Suprema Corte de Justicia.

11.~- En materia penal; la suplencia operard adn  ante
ausencia de conceptos de violacidn o de agravieos del reo.

IT1T.~- En  materi1a agraria, conforme a 1o dispuesto por
articulo 227 de esta ley.

IV.—- En materia laboral, la suplencia s6lo se aplicard
favar del trabajador,

V.- En favor de los menores de edad 0 incapaces.

VI.- En otras materias, cuando  se advierta que

la

el

en

ha

habido en contra del quejoso o d=zl particular recurrente una

violacidn manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.



CAPITULO 11l

EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO

EN EL JUICIO DE AMPARO

A).~ El principio de estricto derecho comc natural opaositar
de la suplencia en 1la deficiencia de 1la queja.

Para poder hablar de la suplencia de la queja deficiente,
nos tendremos que referir necesariamente al principio de estricto
deracho derivada de la Constitucién y de la Luy de la materia. en
la promocion de los juicios de garantias.

Desde la Constitucién de 1857 en que aparece  a&n  la
legislacitdn juridica de nuestro Fxis el juicie de amparo,
raeglamentado en la Ley Organica del 20 de noviembre de 1861,
promulgada por el entonces presidente don  Benito Judres, pas«do
‘por 1a Ley Orqgéanica del 20 de enero de 1867, la Ley del jo. de
diciembre de . 1882, el Codigo de Proredimientos Civiles de 1919, el
juez de Ampara de facto considerd que el juicio de garantfas era de
estricto derecho, pues ninguno de tales ordenamientous contenia
disposicidn al respecto. Corresponde & la Constitucion de 1917
regularlo juridicamente por primera vez.

Se piensa gque el émparo de estricto derecho nace a la luz
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897, cuando en su

articulo 780 determinaba que  la demanda de amparo explicarta la ley



0 acto gque violara la qgarantia y fijara el hecho completo en gque
radicara la violacién: cuando el amparo se pidiera por'inenacta
aplicacién de la Ley Civil se citara la ley inexactamente aplicada
o la que debiera haberse aplicado, f1ijandose el concepto en gue
dicha ley nao fue aplicada o lo fue - ipexactamente. Eﬁ este
ordenamiente, por primera ver se finca la obligacion para el
agraviado, en su demanda de garantlas, de sefalar expresamente el o
los conceptos de violacidn, es decir, el porque de la conculcacion.
Ademas fija la obligacidn de mencionar la ley sccundaria que
supusiera infringida. Asli pues, no bastaba con serfalxr los hechos .
ni con mencionar la ley, sino que se neéesitaba relacionar 165
hechos cen la ley mediante una argumentatidb a través de la cual se
demastrara al Juer de amparo la violacidny tal elemento se
introduce por primera vez en el juicio de amparo para determinar lo
que mas adelanle serfa la fisonomia del amparo de estricto derecho.
Al anterilor reyguisito se agregd el que contenia el articulo B2 del
Codiao Fndﬁrél de Frocedimientos Civiles de 1897, consistente en la
prohibicién gue se le hacia al juez de amparo para nu cambiar los
hechas ni  alterar los conceplos de violacidn, con estos dos
requisitos quedd configurado en la ley, como ya apuntabamos, el
amparo de estricto derechu. Posteriormente al introducir el
legislador la institucion de la suplencia de la deficiencia de la
queja se considerd que el principioc de estricto derecho. regia por
exclusién, en aguellos casos en qQue nc operaba esa suplencia. Los

campos en que generalmente se ha desarrollado  este. principio
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corresponden a la haterta civil v adaninistrativa, saguramente por
estimar que existe un equilibrio procesal entre las partes del
juicio. El principio de estricto derecho se ha venidao
restringiendo en la medida en que se han hecho reformaes para
instituir la suplencia de la deficiencia de la queja, siempre en

‘ favor de los econdmicamente débjles. bLa primera limitacion la
pademos encontrar en la .Ley de Amparo del 18 de octubre de 1919,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la Conslitucidn de
1917, en la que se introduce la suplencia de le deficiencia de la
queja en los Jjuicios del orden penal; con posterioridad se sigue
restringiendo el principio con las reformas a la l.ey de Amparo de
1951, 19463 v 1974 gue introducen respectivamente, dicha suplencia
en mater-ia agraria, obrera y en tratédndose de los incapaces y
menores. (40)

El maestro Buwgoa se refiere al principio del estricto
derecho en la siguiente forma: "Este principio no rige la
procedencia del amparo, a diferencia de los anleriores gue hemos
estudiado, sino que impene una norma de conducta al  dryano  de
control, consistente en que los fallos que aborden la cuestidn
constituciagnal planteada en un  juicio de garantias, solo debe

analizar 1los conceptos de violacién expuestos en la . demanda
40,~ “"La Suplencia de la Deficiencia de la Queja en el Juicio de

Ampara". Colegio de Secretarios de Estudio y Cuenta de la

S.C.J.N. pag. 415, 417 y 418.
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respectiva, sin formular consideraciones de inconstitucionalidad de
los actos reclamados gque no se relacionen con dichas :dn:eptos.
Como se ve, a virtud del principio de estricto derecho, el juzdador
de amparo no tiene libertad para apreciar todos los posibles
aspectos inconstitucionales del acto reclamado sino gue esta
constrefida a ponde-ar dnicamente aquéllos que se traten en la
demanda de garantlas a titulo de conceptos de violacidn, mismos que
implican lisitaciones insuperables a . la voluntad judicial
deciscria. En su facela opuesta, el citado principio eqguivale a la
imposibilidad de que el juzgador de amparc supla las deficiencias
de la demanda respectiva, colme las omisicneé en gue haya incurrido
el quejoso en la parte impugnativa de los‘ actos reclamados, o de
gue los sustituya en la estimacidn juridica de dichos acltos desde
el punto de vista constitucional®. (41)

€l mismo autor sigue refiriendo gque: "El principio de
estricto derecho no se establece directamente en la Constitucidn.
sin embarao interpretando a contrario sensu las pédrrafos segundo y
tércero de la fracciétn 11 de su articulo 107, que pravén la
facultad de suplir la dgficiencia de la queja, se infiere qgue,
fuera de los casos en que dicha facultad es ejercitable, opera el
citada principie, el cual, por otra parte, se consigna en el
artfculo 79, padrrafo segundo , de la Ley de Amparo, respecto de los

jutcios de gqarantias en - materia civil contra actos de las

41.~ Buraoa Ignacio. Obra Citada. pag. 294.



autoridades judicigles "por inexacta aplicacidn de la ley". {42)
Cabe aclarar que este parrafo ya fue derogado.

Felipe Tena Ramirez define este principio de la siguiente
formas “"En nuestra tradiciéon judicial se ha entendido por amparo de
estricto derecho el que debe ser tratado vy resuelto dentro de los
limites de 1la actuacion del quejoso: en otras palabras, la
actuacién  del juez no puede rebasar ni reemplazer a la actﬁacidn
del guejgsa. €1 amparo de estricto derecho &s impopular,
‘esctérico, extravagante, y es la organivacidn procesal mas
favorable para consumar denegaciones de justicia...es un formulismo
inhumano y anacrénico, victimario de 1la justicia...sacrifica los
derechos fundamentales de la persona al rigor de la formula, al
tecnicismns sutil, que requiere el gervicio de profesionicstas
eminentes, que no estan al alcance de las personas de escasos
recursos, los que quedan a merced de un contrincante mas habil se
premia la destreza y no se persique la justicia®“. (43)

Brisefio Sierra expresd lo siguientes. "El amparo de
estricto derecho se contrapone al fendmeno de l& suplencia de 1a
queja deficiente. Es también una aplicacidn del principio procesal
De . nihi factura dabo tibijou. En otras palabtras, el amparo de
estricto derecho se limita a estudiar la discusidn tal como Guer;
42,- Burgoa Ignacio. Obra Citada. pag. 2995.
43.~ Tena Ramirez Felipe. Revista de la Facultad de Derecho. Méxi-

‘co, 19%4. UNAM., Tomo IV, enero-marzo. Namero 13. Fag. 10-27.
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ante la responsable &in permitir ni innovaciones ni suplencia a la
deficiencia de la presentacién”. (44)
De lo anteriar podemos concluir ques
a).~ El principio de estricto derecho estriba en la obligacidn que
tiene el Tribunal de amparo de analizar los conceptos de violacion
hechos valer por 2] quejoso sin estudiar ni hacer consideraciones
de inconstitucionalidad sobre aspectos que no contengan la demanda.
bl).~- Gue no se encuentraq estipulado eipresamente en la
Constitucidn; lo descubrimos interpretando en sentido contrario los
parrafos segundo, tercero y cuarto de la fraceiéon 1T del articu]o:
107 constitucionals: que la Ley de Amparo en el sequndo parrato del
articulo 79 derogado, lo regulabas direcéamente; sB descubre
interpretando a contrario sensu los parrafos segundo, tercerno vy
cuarta del anterior articulo 76. Y;
c).- Es un principto de mucha tradicidn en el amparo, pero a partir
del segundao tercio del presente siglo la doctrina lo ha considerado
caduco y obsoleto.
No obstante lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, aun sigue conservando tesis de jurisprudencia que apoyen
" totalmente el principio de estricto derecho y al efecto me permito
transcribir dos tesis aplicables al amparo directo y dos mas en

materia de revisién.

44,- Brisedo Sierra Humberta. Tearia y Téchica del Amparo Vo. 1,

México 1964. Edit. Cajica, Fag. 40,
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Las tesis que se refieren al estricto derecho en el
juicio de amparo directo son las siguientes: 1la primera se
encuentra publicada en la pagina 72, de la Octava Parte del dltimo
Apéqdice al Semanmario Judicial de la Federacién, con &l numero 44,
y dice: "AMPARO CONTRA SENTENCIA. - Cuanda hay considerandos

‘ esenciales gue rigen los puntos resolutivos del fallo reclamado que
no se atacan én los conceptos de violacidn, es bcioso el estudino de
ios alegados en la demanda de garantias, pn?que altln  cuandu  sean
fundados, resultan inoperantes, dado que no bastan para deteraninar
el otorgamiento del amparo. "La segunda llieva el npumero 100 y se
localiza publicada en la pagina 273, de la Cuarta Parte,
perteneciente a 1la Tercera Sala, del Apéndice antes citade v es del
tenor siguiente: “CONCEFTOS DE VIOLACION EN EL AMFARO DIRECTO
CIVIL.- Como el amparo en materia civil es de estricto derecho, en
el que no puede suplirse la deficiencia de la queia, 1 concepto de
Qiolacibn debe consistir en la expresidn de un razonamiento
Juridico concreto, contra loy fundamentos de la sentencia
reclamada, para punerAdE manifiesto ante la potestad federal gue
los mismos son contrarios a la ley o la interpretacidén  juridica de
1a misma, ya sea porgue siendo aplicable determinada disposicidn
legal no se aplicd, o porque se aplicd sin ser aplicable; o bien
porgue no se hizo una correcta interpretacién juridica de la ley;
o, finalmente, porque la centencia no- se apoyé en principios
generales de derecho, cuando no hay ley aplicable al caso"

Las tesis relativas a la revision son las que siguen: las



nimeros 32 y 33, publicadas en las pagimas 855 v 57,
respectivamente, de la citada Qctava Farte, vy dicen: "AGRAVIOS EN
LA REVISION. DEREN ATACAR TODDS LDOS ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.— Cuando son  varias lag considerauiones que sustentan la
sentencia impugnada v en los agravios solo se combaten aigunas de
ellas, lus mismos resuiian. jneficaces para conducir a su revocacion
v modificacion, tomando en cuenta que, para ese efecto, deben
destruirse todos los argumentos del juez de distrite".- "AGRAVIOS
EN Lé REVISION, DEBEN ESTAR EM RELACTON D}REC[A cod  LOS
FURRAMENTOS ¥ CONGIDERACIUONES DE LA SENTENCLA.- Los agravios deben '
estar en relacidn directs [ rnmediata con  los {fundamentos
contenidos en la sentencia que se recurre.' y forzosamente deben
contener, no s4lo l« cita _de las disposiciones legales que se
estimen infringidas y su concepta, sino también la concordancia
enlre ayuellas, éste vy  las considercciones que  fundamenten  esa
propia sentencia, pues de adoptar 1o contrario, resultaria la
intraduccidén de nusevas cuestiones en la revisidn gue no constiluven
su maberia, toda vas qgue ésbla, se limita al estudio intagral del

" tallo que se touubate, ton visla de 1os motivos de inconforanidad gue
plantean los recurrentes",

Tales criterios son un ejemple claro de lo que en nuestro
sistema de derecho de ampars representaba la figura juridica
denominada "Estricto Derechu”: en tales tesi1s s@ consiugna  la carga
para el gue joso o recurrente, ©eNn Su Caso, de combatir con

razonamiento lagico-juridico todns 1os puntos de consideracidn en
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que descansa la sentencia impugnada; tambieén se deduce gue cuando
por amisién o por falta de recursos teécnicos no se controvertia la
totalidad de los argumentas del fallo relativo el Juzgador estaba
impedido para resolver la cuestidn realmente planteada.
Afortunadamente el actual articulo 76 bis, fraccidn VI, de la ley
de Amparwo, abre la paosibilidad para que el Tribunal quer  decida un
Juicie constitucional, en primera o segunda instancia, haga uso del
prudente arbitrio para suplir la queja deficiente y -aungua la
Suprema Corte funcionando en Flenc. todavia no se ha pronunciado ol
respecto con la finalidad de determinar cudl es el real alcance e
interpretacion de dicho dispositivo, cada juez ern lo particular lo
podrd aplicar a su arbitrio para tratar ‘de loarar una &ptima
imparticién de justicia, eso si, sdlo en los cases  en gue advierte
gque ha habido en contra del quejoso o particular recurrente una

viplacisn manifiesta de ia ley que lo haya dejado sin defensa,
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B).- El porque de la suplencia de la

queja deficiente y su fin,

En todo estudio es necesario definir el parqué de éste,
asl gue debemos llegar & determinar la Ffinalidad de 1o que se
persigue al tfatar tos Jungadores de corregir las demandas mal
planteadas y de procurar una mejor imparticidn de justicia.

Se halla wmuy difundida la opinion de que sean cuales
fueren las normas de derecho infringlidas (pertenstientes a la rama
penal, civil o administrativa), debe quedar el juez en libertad de .
apartarse de los términos de la demanda y resalver la controversia
constitucionalmente deseada por el, aunque éste no haya llenado ta 7

segunda condicion requerida por esta maima en adagio:

Para justicia alcanzar
. tres cosas debes reunir:
tenerla, saberla pedir,..

y gque te la gquieran dar.

No @5 raro en la vida del derecho que se tenga razon y no
saberia pedir; tampoco es infrecuente que no la guieran dar. Sﬁbre
el tema el maestro tantas veces citado #Alfonso Trueba Dlivares
dice: "Pues bien, somos de los que piensan que se dé la razén a
quien la tiene aungue su peticidn carezca de la perfeccion técnica

exigida por unas layes farmalistas que por omisidn de una
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chilindrina {cosa nimia, de poca importancia) obligan & fallar
injustamente".

El propio autor nos refiere que, unc de los fines de l&
suplencia de la queja deficiente es: "Despejar de estorbos el campo
del juez, suprimir trabas al ejercicio de su verdadera {funcién, ez

.una acusada tendencia a la dactrina moderna. Respecto de la
Suplencia de la queja deficiente, no son pocos los gue se bhan
preguntado porqué no se extiende a todas las ramas - de la
legislacion, esto s, porguée cuando se trata de infraccidn de
normas pertenecientes al derecha administrativo ©o mercantil, el
juez no goza de la facultad de safarse de los estrictaos linites de
la queja®.

"S8e ha dicho con razdn gque en los juicios penales un
hombre tiene por adversario el Estado, con todo su  poder,
representado por &l Ministerio Pablico, pero no es  éste el dnico
campo: donde los cujetos de la relacidon se hallan en planos
realmente no formalmente desiguales™. (45)

Don Salvador Urbina gquien Ffuera Presidente de la Suprema
Corte, hable de la afliccion gque sufre el magistrado cuando tiene
que fallar un juicio en sentido opuesto  al. que le indica su
CnnciEncia pordue las rigidas formas de estricto dereche && lo
imponen. ‘

"No Lenemos una"Suprema Corte de Derechu; sino una

4%.~ Trueba Olivares Alfonso. Obra Citada. pag. 77.
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Suprema Corte de Justicia. En los Estados Unidos a los magistrados
del Tribunal Supremo se les denomina jueces; vy al funcionario de
Aragoén que inhiblfa los desafueros del rey mediante el derecho de
manifestacion se le llamaba Justicia y me consta que hay regiones
de México {(Yucatéan, por ejemplo) donde se conserva la vielja
tradicion de 1lamar al juez “"el justicia". (4&)

For lo que se refiere a la Ffinalidad de la gueja
deficiente se atiende al sentido de Justicia que debe tener un
juzgador al resolver las controversias y, al respecto. Aristoteles
nos dice: "He aqgul porqué siempre que hay contiendas se busca el
ampara del juez. Ir al juez es ir a la justicia; porgue el jue: nos
representa la justicia viva y personificaéa. Se busca un juez que
ocupe el medio entre las partes y a veces se da a los jueces el
nombre de mediadores, como si estuviéramos seguros de haber
encontrado la justicia, una vez gque hemas hallada el justo medio.
Lo justo, pues, en un medio, puesto que el wmismo Juez lo es. El
juezx iguala las cosas ¥ podria decirse que teniendo delante de si
una linea cortada en partes desiguales y cuya porcidn mayor exceda
de la mitad, el juez guita la parte que ‘exceda v la aiade ala
porcion pequera”. (47)

La suplencia de la queja deficiente comprendida en la ley

46.~ Trueba Olivares Alfonso. Obra Citada. Padq. 73, 76.
47 .~ ARISTGTELES, Maral a Nicémano. Libro GQuinteo Cap. IV. Editorial

Espasa Calpe, éba. edicién Madrid, 1972.
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de amparo se‘ refiéra a la proteccidn qgque debe déarseles a loe
débiles, sobre toudo en el amparo adeinistrativa donde la rigidez
del derecho se daba en tada su magnitud al establecerse 1las
controversias entre autoridad Yy  particularesy al respecto el
magistrado Carlos Brave Bravo en la Primera Reunidn Nacional de
Magistrados de Circuito (México, agasta de 1974 plan\:et‘) esta
" cuestion: “En el amparo administrativo, donde el dabate se entabla
por 1o general contra una autoridad que es realmente parte por
tener interés propio qué defender, la finalidad prateccipnnsta de
bla suplencia de la queja es manifiesta en faver del particular,
parte débil frente a la autoridad quien tiene & su favor la
presuncidn de legalidad y que casi nunca litiga desbojaddh
Azl podemos concluir que el fio de la suplencia de la
queja deficiente sera siempre el proteger a los mas débiles con el
objet;o de dar la razén a quien la tiene y ho sdlo que sepa plantear
mejor vy el Juez debe de zar el hombre importante en la acreacién del
derecho y no ;ﬁlu en su aplicacidn; en relacidon con este tema
transcribireé lo que dice al respecto el Lic. Al fonga Trueba
glivares:.-"...ael juez ha de pcupar un saitio importanfe (el mas
‘ihpartante) no en la aplicacién, sino en la crescidn del derecho.
Es la teoria contraria a la de Montesguiu, segn lo cual los jueces.
no son sino seres inanimados gque no pueden maderar la fuer:za ni el
rigor de la ley; © los éperadores autdmaktas de una maguinilla
inventada par'el legisladar. Paréceme que la cuestion de " la

suplencia de la queja debe resolverse a,la luz de los principios de
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la moderna teoria sobre el papel del Jjuez. No hay que atarle
demasiado en corte las manos, como ha propuesto Carnelutti 'y cuidar
de su dianidad, prestigio e independencia”.

"Dotémosle del poder necesario para que ante el hecho de
la enorme y complicadisima multitud de componentes heterogéneos que
intervienen en la conducta humana, que el legisladaor no puede ni
siquiera imaginer, esté en condiciones de dictar la decision
Justa®.,

“Adceptada esta pésicién, la discutible férmula suplencia
de queija llegaria a ser casi innecesaria en el vocabulario del
amparo. Bastar& que la ley, por medio de una breve declaracidn,
avtorizara a los Jjueces a investigar la verdad real y resolver en
consecuencia, sin otros limites que éstos: no variar los hechos
materiales de la controversia y aofrecer a las partes igualdad de
aportunidades". (48)

Acorde con lo gque hasta aqui hemos expuesto, se
pueden hacer las siyuientes reflexiones:

Con ratdn se ha dicho que el pocurso de amparo no es una
demanda . en el sentide que'ESte vacablo tiene en el derecho procesal
civil, sinc que constituye una queja, una denuncia presentada ante
un juez, de actos. atribuidus & una autoridad que violan las_
garantias individuales, a fih de que se restituya al quejoso en el

goce de las mismas. En el juicio de amparo, gue. de manera

48.- Trueba Dlivares Alfonsc. Obra Citada. Féag. 81.



tradicional ha revé;tido caracteristicas de un  procedimiento
preponderante dispositivo, esa actuacién ha merecido un tratamiento
que se aparta del que corresponde ‘a las demandas en_los procesaos
civiles, lo cual se enplica por la diversa naturaleza iuridica de
los Lienes que se tutelan en los procesos y en el amparog con base
en ellos se han desarrollado instituciohes‘ procesales propias  de
éste, cansecuencias con su objeta y sus fines.

Una de estas instituciones es la suplencia de -‘la aqueja
deficiente, gue se ha establecido en nuesltro sistema normativo como
un instrumento que se pone en manos del juez para atenuar la
rigidez v el <{ormalismo legales, insﬁirada en el propbsito de
proteger eficazmente los valores fundamentales que con cbjeto de la
tutela en el amﬁarn, y de evitar que en aras de una igualdad
procesal, que en muchas ocasiones es sole una ficcidn, vy de la
sequridad juridica se sacrifique la justicia intrinseca, Ge
pretende, asi, iograr que su imparticidén se haga acorde con 1la
realidad histérica y-no con la verdad formal.

La suplencia de la queia deficiente, es pues, una
facultad de los tribunales de amparo para tomar en consideracion
las violaciones que se refieran al gquejoso par los actos de la
autoridad reclamados, adn cuando éste no las hubiera reclamado de
manera expresa c lo hubiera hecho en forma defectuosa, constituyen
wna cuestidn que se encuentra enmarcada dentro de la teorfia general
del proceso, en el capftulo relativo a 1la  extensidn y a los

1imites del poder de los jueces. Afortunadamente | este poder ha
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evolucionado en forma destacada en nuestro Jjuicio de amparo,
en la actualidad ya no solo sa .insLiLuyo en los ° juicios
'canstitucionales de caracter pensl, agrario, laboral cuanda es
promovido por la parte obrera, en cualquier materia si el acto
reclamado se funda en leyes declaradas inconstituciopales por 1a
Jurisprudencia de la Suprema Corte, y cuando se trate de menores de
edad e incapaces, sino que a virtud de la reforma publicada el 7 de
abril de 1984 al artficulo 107, constitucional, se establecid 1a
obligatoriedad de l1a suplencia de la queja, reservandose a la
legislacidn secundaria correspondiente qgue con ello se buscaba
facilitar con las necesidades impuestas por la evolucidn  social v
Juridica del pals, en la inteligencia dé gque deberla estimarse
obligatoria en todos los supuestos recogidos con anterioridad, que
paulatinamente fueron incorpordndose al texto original del articulo
107, fraccidén LI, vy que habria de estenderse la procedencia de la
suplecién a los ayravios de los recursos interpuestos en los
Jjuicios de amparo. En efectao, se suprimieron los cuatro dltimos
parrafos del arllicuwlo 76 de la ley de Amparo y se cred el articule
V76 bis, que consigna la obligacion de suplir los conceptos, de
violacidn de la demanda de garantias, asf{ como la expresion de
agravios en laos recursos, en las hipdtesis que enuncia en las
diversas fracciones, relativas a los casos en gue se trata de leyes
declaradas inconstitucionales por la Jjurisprudencia, c¢uando sean
partes menores o incapaces, y en favor del rea en los amparos del

ramo penal, de la parte trabajadora de los del orden laboral y de
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la ﬁarte campesina en materia agraria, Yy en la dltima fraccidn
consigna una regla general en que dispone la procedencia de esa
suplecion en las materias diversas a las sefaladas, es decir,
pendl, laboral y agraria, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejosc o del particular recurrente una violacion
manifiesta de la ley que lo deje sin defensa.

En el dictamen a la iniviativa de reformas & la Ley de
Ampara en comento se dijo: "Sin lugar a duda, l1a aportacién mas
valiosa de la iniciativa obieto del presente dictamen, reside en el
establecimiento y definicidn del principio de la suplencia de la
quefa, ello con caracter obligatorio. En materia de amparo ha
regido el principlo de zser éste de estricto derecho, principio que
consiste en que en el estudio que abordan sobre la cuestidn
constitucional planteada en el juicio de garantias, el juzgador
sdlo debe analizar los conceptos de violaciédn expuestos an la
demanda, sin entrar en consideraciones acerca de la
inconstitucionalidad de los actaos reclamados que no  se incluyan en
dichos conceptos, impidiendo asl que el juez supla las deficiencias
que pudiera presentar la demanda respectiva”.

"Esta situacitén atarrea comp consecuencia que en un gran
numero de casos sea un formulismo antisocial Y anacronico,
victimario de la justicia, por lo que se justifica plenamante 1la
existencia de la suplencia’ de la queia, es decir que el juzgador
esté facultado para no ceRirse ni limitarse a los conceptos de

violacidn expresados en la demanda de amparo, vicios vy violaciones



canstitucionales de los actos reclamados”.

“Una demanda de amparo, o un recurso de revisibﬁ, pueden
ser deficientes por omisidn o imperfeccidn, de donde se infiere que
suplir las deficiencias de la queja, significa llenar las
omisiones en gue hayan incurrido de la demanda o &l recurso”.

"La iniciativa gque ahora se dictamina, propone el
establecimiento de la suplencia de la queja,  ello con caracter
ocbligatorio, lo que trae cons;gu una mayar proteccidén de lou
que josos y recurrentes, y cohvierte #n un instrumentd més eficaz el
juicio de amparo, ajusténdose éste a la casuistica en el Nnuevo -
articulo 76 Bis, la que considerames adecuada por el notorio
beneficio a favor de determinados sactoaresg de que josos v
recurrentes. Ademdas, ©] motive por €l cual se establece la
asuplencia de la queja deficiente, responde a la idea de hacer
efectiva, la supremacia Constitucional  encomendala a la labor del
Poder Judicial de la Federacién",

"Es de destacarse, quir se conserves el actual  primer
parrafo del articule 76, que epn la iniciativa se mantiene como
unica disposicién del precepto, vy contiene la clasica "Formula
Otero", o sea, el principio.de la relatividad de las gentencias de
amparo, sin que la referida suplencia de la gueja, materia del
articulo 76 Bis, derogue o afecte aquel principio, ya secular”

"Igualmente,la forma es positiva en cuanto a su
extensién, va que la obligatoriedad de la suplencia de la queia

deficiente, establecida en el arbticulo 74 BRis, abarca no sdélo 155
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conceptos de violacién de las demandas sino también la deficiencia
de los agravios, al examinarse los recursos de revision de las
resoluciones dictaminadas por los Jueces de Distrite”.
Al valorarse esta reforma, debe tenerse presente que el
desenvolvimiento de ia suplencia de la queia no se da en forma
‘aislada, sino que se enmarca dentro de wun avance aqeneral del
derecha prucesal moderne en direccion del principio inquisitorio,
tratando de ampliar cada vez mds las Facultades del juez,
particularmente en materia de pruebas, para permnitirle allegircelas
oficiosamente, a fin de que la falta de iniciativa o las maniobras
de las partes no ofusque su criterio y pueda hacerse efectiva 1la
igualdad real de éstas, evitando que ce niegue el derecho a la
parte por una asesoria deficiente o mal intencjionada. Esa tendencia
también ha sida sequida en el amparo, como lo demuestran las
reformas & la ley reglamentaria en su articuleo 783 y es evidenie
que si se pretende que 1los tribunales que conccen de &l puadan
‘recabar de oficic @l material probatorio que les permita Conticer la
realidad de los hechos sobre los que deben szqar, con mayor razdén
deben contar con la facultad de aplicar la ley con base en 1la
verdad demostrada, sin estar ceridos a los argumentos juridicos que
haga valer el promovente del amparo, de manera que la exigencia de
expresar en la demanda los congeptos de violacidn no constituya un
.formuliamo cuya deficiente invocacian haga nugatorias las garantias
que nuestra Constitucién consagra.

Con la reforma dltima a la fraccion 11 del artfculo 107
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conceptas de violacitn de las demandas sino tambieén Jx deficiencia
de los agravios, al examinarse leos recursos de revision de las
resoluciones dictaminadas por laos Jueces de Distrito”.
Al valorarse esta reforma, debe tenerse presente que el
desenvolvimiento de la suplencia de la queja no se da en forma
.sislada, sino que se enmarca dentro de wun  avance general del
derecha procesal moderna en direccian del pringipio inguisitorio,
tratando de ampliar cada ver mas las facultades del juez,
particularmente en materia de pruebas, para permitirle allegarcelas
oficiosamente, a fin de que la falta de iniciativa o las maniobras
de las partes. no ofusque su criteric y pueda hacerse efectiva 1la
igualdad.real de éstas, eaevitando que se nizsgue el derecho a la
parte por una asesoria deficiénte o mal intencionada. Esa tendencia
también ha sido seguida en el ampa?a, como lo demuestran las
reformas a la ley reglamentaria en st articule 78; y es evidoante
que si se pretende que las tribunales que conacen de él pusdan
‘recabar de oficio el material probatorio que les permita conocer la
realidad de los hechos sabre los que deben jdzqar, con mayor razdn
deben :ontarrcnn ‘la facultad de aplicar la ley con base en la
verdad demostrada, sin estar cefidos a los argumentos juridicos que
"haga valer el promovente del amparo, de manera que la exigencia de
expresar en la demanda los congeptos  de violacidn no constituya un
formulismo cuya deficiente invacacien haga nugatorias las garantias
que nuestra Constitucion consagra.

Con la reforaa Gltims a la fraccidn Il del articulo 107
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constituriunal se ven cristalzadess las  anteriures ideas, al
establecerse en la Ley Fundamental la suplencia de la quéja. v no
nuede pasar por alto  que Al dejarse en aaqnos del  legislador
ordinaric @1 sefalamientu de las reglas relativas a su procedencia

e busca romper la riaide:  con e 5@ hablfa regulado esta

1nstitucidn. la cual yenero conctantes reformnas ci tado precepto
constitucional, siempre ampliando los casos en farma que se estimd

necaesaris para ser consaclente con un doblie proposito gue mira

ik

tanto a lograr L« prevaelencia del orden const nciomal ,  haciendo
que cedan ante la Constituciodn las  leves secundarias  que la
contradiaan, como hacer sfectiva la vigenciz del derecho s‘écial,
mediante la proteceidn ther delerminadoy el ores wociules,

Indudablemente la reforma que cred el wrbiculo 70 fis de

la Ley de Ampara busca redusir a sU alnima expresion el anacroni sng

del principio de estricto derecho, a beawizs de la suplencia de la
queja; el proposito es wvlaro, debe suplirse la gqueda deficiente en

de

Aas . las  que se enuncian en las fraccione

las materias dives:s
dicho artitulo cuawdo s advicria fue  he habrdo en contra  del

quejoso ¢ del particeler recurrsnte una "violacion manifiesta de.la

ley gue 1o hava deiade sin defensa". Vemos guee no  edisten rarones

Formula un

gue denoten la  intencidn del legislador dez dar & o
alcance rastringida en’t: alénduse  en ampare  Jdel orden  Civit 2]
administrative, gue conduscan o irnterpretarla en el sentido de que
se& consignan delerminados reguisitos  que condiciuhan y limitan su

procedencia en dichas maleries. Antes bien., de la interpretacidn



armbnica del texto de 1la fraccion VI del articulo 76 Bis con el
espiritu que inspird la reforma, asi como con el objetivo de la
institucion de que se trata, no puede sino concluirse gue confiere
a-los Jueces de Distrito, a los Tribunales Colegiados y a la
Suprema Corte de Justicia la facultad y obligacidn de suplir la
gueja deficiente cuando el estudio del asunto advierta una
vioclacion que deje al quejoso sin mas defensa que el anparo de que
sa trate.

FPor otra parte, ureo que la expresion "que lo deje sin
defensa", debe interpretarse de manera lata, en @1 sentido de que
@l gquejosn o el particular recurrente no cuente con algin medio de
defensa sino el propio Jjuicia de garantias, ya que una
interpretacidn restringida podria conducir a estimar que s6lo seria
procedente en tratidndose de amparws en los que se reclamen actos
derivados de procedimientas segquidos en forma de juicio. v 23 obvio
que no ha sido ese el espiritu de la reforma ni se encontraria una
justificacian suficiente para esa limitacidn itan martada: estimo
que la atribucién otorgada por la citada reforma que cred el
articulo 76 bis pretende evitar que par un formulismo antisocial
deje de cumplirse con la elevada responsabilidad que ze encomienda
al Poder Judicial de la Federacidn, de hacer efectiva la supremnacia
constitucional. En funcién de ello se autoriza a los tribunales
que. 1o integran a que, at' dictar la sentencia correspondiente, si
del examen del caso concreto que se somete a ©u conocimiento

apr-ecian una violaciéon respecto de la cual el quejoso o el
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particular recuwrente no cuenten con algun medio de defensa diverso
al amparo de que sa trate, v sobre la cual la gueja sea deficiente,
Y& sea por omi=idn o por imperfeccidn, suplep esa deficiencia para
que esteén en aptitbtud de ruesarcirlo en el goce de sus garantias, y
es obvio gque no puede admitirse gue el drganoc jurisdiccional funde

su decisién en un estudio superficial de la cuestidn debatida.



CAPITULD IV

ANALISIS DEL. ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE EN 1988 Y LA FACULTAD DEL JUEZ DE

DISTRITO PARA ALLEGARSE PRUEBAS DE OFICIOQ.
A).~ Carga de probar en el juicio de amparo.

Antes de analizar lo relativo a la carga de probaer en el
juicio de amparo, considero oportuno asentar algunos principios
Juridicos generales aplicables al respecto.

En primer término, en nuvestro derecho mexicano =2:xiste una
premisa que se puede resumic en lo siguiente; E1 que «firma  debe
probar su dicho. De este principio se siguen éstos: El actor debe
probar los hechos congstitutivos As su Aacidn vy el teo los de suas
excepciones: el que niega solo debe probar cuando la negativa
envuelva la afirmacion euxpresa de wun  hecho: las leyes no estan

‘sujetas a prueba y, por ultimo, 10s hechos notorios hacen prueba
sin necesidad de que sean invucadps por las partes,

En otra aspecto, se ha discutido si el “deber" de probar
de -las partes contendientes es upa cbligacidon o wna carga. SE
cancluyd que si se debe demostrar el reepectivo aserto v si no se
hace dentro del procedimieﬁta, tal 'S\tuacxan redundar & en  su
perjuicié: por tanto, en la teoria a este tépico se le copsidera

comu una carga procesal, habida cuenta que si se tratara de una
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"abligacidr”, ésta por su oropia naturaleza seria susceptible de
exigirse: en cambio, el deber de prabar en upn Jjuicid no  es
exigible, porgque simple y llapamente si una de las partes en el
pracesa no prueba, la sancidn sera gque pierda el derecho que
ostenta. Vewos pues que tal problema eg netamente grocesal,
derivado de la necesidad de las partes de demostrarle al  juez los
hechos afirmados en su  respectiva posicidn  procesal, de actor o
demandado. Se pupde concluir dicienda que 1a pruaba es una carga,
en cuanto que es una actividad optativa para las partes, pero si no
la llevan al zabo sufren sus consecuencias, que redundaran er  que
no se acredite la accién o la excepcidn, en su caso.

For lo que ag refiere a la éarga de la prueba en el
juicio de amparo, podemps decirc aquey, en principio, también
participa de la premisa antes apuntada, es decir, gue existe lo que
se pudiera llamar la equidad procesal de l& carga de probar, pues
no shlo el quejoso (que en materia de amparoe se le puede equiparar
at acteor) dube probar, en su caso, la existencia del acte reclamado
y su inconstitucionalidad, sino que también a la autoridad
respaonsable (parie demand;da) incumbbe  la justificacion de sus
actos, asi como. la comprobacion con constancias conducentes, de la
legalidad de sus procedinientos; se puede decir que son  dos
condiciones gue deben concurrir  para negar g2l amparo solicitado:
que el quefoso no compruebe las vinlaciaones por ¢l sefaladas y que
1) autoridad p}uebe gque no se ha vialado ninguna garantia

consti tucional , situacidn estx que, aungue  parezca un hecho
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negativo, =i la autoridad que haya procedido inconstituciconalmente,
en forma implicita estd asentando la afirmacidn de que su actuacion
se ajustd a los imperatives de la Carta Fundamental. Asimismno le
corresponde la carga de la prueba a 18 auteridad responsable,
cuando las viclaciones alegadas por el quejoso se hagan consistie
en la infraccidn a la garantf{a de audiencia.

Lo anterior es asi, ya que la circunstancia de no haber
sido oldo en defensa y la falta del olorgamiento de la oportunidad

probatoria son los hechos negativos cuya prueba no  corresponde

rendir a quien las sostiene., incumbiendo a la autoridad responsable
1a demostracion de los hechos positivos contrarios, o sea. 10s que
consisten an que al agraviado se le ofreciaron las dos
opartunidades mencionadas. (49)'

Lo anterior se encuentra corroborado en el contenido de
la tesis de jurisprudencia ndmero 344, publicada win la paoina S52%,
del tomo correspondiente a la Segunda Sala de la Suprema Coarte de
Justicia, del dltimo Apéndice &l Semanario Judicial de 1la
Federacién que dice: "AUDIENCIA, GARANTIA DE CARGA DL LA FRUELA
PARA LA AUTORIDAD RESFONSABLE. La afirmacién del quejoso en el
sentido de que no se le ¢i1td ni se le oyd en defensa, dque integra
la negativa, obliga a la responsable a demostrar lo contraria, par;

desvirtuar la violacidn del articulo constitucional que se

reclama®.

49.- Burgoa Ignacio. Obra Citada. Paa. &&8.
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Por otra parte, el quejoso debe comprobar el interés
juridico que haya afectado los actos reclamados y si  éstos se
motivaron en hechos, datos, elementos o circunstancias que la
autoridad responsable haya encuadrado los preceptos legales gque
invoque cano fundatorios de tales actos, correspaonde también al
guejoso la carga de la prueba para desvirtuar dicha motivacidn.
(5Q)

Eh otro aspecto, el articulo 149 de la Ley de Amparo
determina que, las autoridades respansables conr el infarme
Justificado en el que expondrian las razones y fundamentos legales
que- estimen pertinentes para sostenef la constitucionalidad del

acto reclamado o la ismprocedencia del Jjueio, acompaiaran, en su

caso, copias certificadas para apoyar dicho informe. Coma se
infiere de lo anterior, a la parte demandada (autoridad

responsable) correspande probar la legalidad vy constituclonalidad
de sus actos, en acatamiento a uwno de los principios antes
consignados. También estatuye el precepto invocado con antelacidn
que, cuande la autoridad responsable no rinda su  informe con
Justificacion se presumiré cierto el acto reclamado (esta figura
Vprﬁeesal en elr campo  doctrinario se le denomina confesién ficta)
salvo prueba en contrario, quedando a cargo del guejoso la prueba
de los hechos que determinaron su inconstitucionalidad cuando dicho
acto no sea violatorio de garantias en s{ mismo, sino gue su

S0.- Burgoa Ignacio. Obra Citada. Pag. &69.
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constitucionalidad o inconstitucionalidad dependa de los motivos,
datos o pruebas en gue se haya fundado el propio acto. Vemos pues

que cuando la responsable omite rendir su informe Justificado

pueden presentarse dos sitwaciones entre si: 1.- La
constitucionalidad e inconstitucionalidad del .acto reclamado
depende de sus motivos y fundamentos y; Z.- £1 acto es

incanstitucionalidad en s{ mismo.

En @1 primer caspo la carga de la prucba corresponde al
que josa, ng asi en el segunde, en el gue NE  se reguiere prueba
algquna.

"Por otro lado, en materia de amparo es admisible toda
clase de pruebas, excepto la de posiciaones "y las que furren contra
la moral o contra derecho”, segun expresamente lo determina el
articulo 150 de la Ley de Amparo. También este ordenamiento en su
numeral 151, dispone gque, l1as pruebas deberAn ofrecerse vy rendirse
en la audiencia del Jjuicio, excepto la documental que podra
presentarse con anterioridad; que cuande se rindan las prugbas
testimonial o pericial, deberdn anunciarse cinco dias habiles antes
del seralado para 1a celebraciésn de la audiencia constituesonal,
sin contar el del ofrecimiento pi el sefalado para la propia
audiencia, exhibiendo copia de los interrogatorios al tenor de )o;
cuales deban ser examinados los testigos o del cuestionario para
los peritos. De esa determinacién se puede coleagir que se
cantienen dos tipos de requisitos, a saber: a) de tiempn y b) de

forma. Esto es, <cinco dfas bhabiles antes de la audiencia y con
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constitucionalidad o inconstitucionalidad dependa dJe los motivos,
datos a pruebas en que se haya fundado el propia acto. Vemos pues

que cuando la responsable omite rendir su informe Justificado

pueden presentarse dos st tuaciones entre si: 1o~ La
constitucionalidad e inconstitucionalidad del acto rectamnado
depende de sus wmotivos y fundamentas yi o~ £l acto  es

inconstitucionalidad en si misma.

En el primer caso la cargaa de.la prueba corresponde al
quejuso, 7o as{ en & segundo, enr el gue no se  requiere prrueba
alguna.

'@ar otro ladeo; en materia de amparo es admisible toda
clage de pruebas, excepto la de posicianes "y las qgue fueren contra
la moral o contra derecho”, segun expresamente lo determina el
articulo 150 de la Ley de Ampara. También este ordenamiento en su
numeral 181, dispone que, las pruebas deberin ofrecerse y rendirse
en la audiencia del juicio, excepto la documental gque podré
presentarse can anterioridad; que cuandoe se rindan  las pruebas
testimonial o pericial, deberdn anunciarse cinco dias hébiles antes
del sefalado para la celebracidn de la audiennia constitunional,
sin contar el del ofrecimiento ni el sedalado para la propia
audiencia, exhibiendo copia de los interrogatorios al tenor de 10;
cuales deban ser enaminados 1os testigous o del cuestionario para
los peritos. De esa determinacidn se puede colegir gue se
cantienen dos tipos de requisitos, a saber:; a) de tiempo y b) de

forma. Esto es, cinco dfas habiles antes de la auwdiencia y con
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sendas copias de los interrogatorios o de los cuestionarios, para
las partes @n el juicio. El sefalamiento de esos requisitos es
chvia, pues el juezr del amparo debe repartir a las partes  las
copias respectivas con la debida oportunidad, para que éstas estén
en posibilidad de adicionar los cuestionarios o repreguntar a los
_testigos, preservando con ello el derecho gue tienen a la defensa
de sus intereses juridicos.
Por Gltimoc y por 1o que toca a este apartadeo, diré que,
de confarmidad con lo dispuesto en la primera parte del articulo 78
de la invocada Ley de Amparo, el acto reclamade se apreciarad
tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable y no se
admitirdn ni se tomardn en consideracién las pruebas que no se
hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar lous hechos que
motivaron o fueron objeto de 1la resolucidn reclamada. También
prevé tal dispositive que, en las propias sentencias sblo se
tomaradn en consideracién las pruebas que justifiquen la existencia
del acto reclamado vy su constitucionalidad o inconstitucionalidad.
No obhstante el principio que ce consiana en la primera
parte de dicho numeral, la Suprema Corte ha sostenide el criterio
de que, en tratiandose de amparcs en contra de oOrdenes de
aprehension, el quejoso puede presentar las pruebas que  estime
necesarias, aun cuando no las haya tenido a la vista 1a autoridad
responsable. Dicho criterio se encuentra contenido en la tesis de
jurisprudencia numerc 88, publicada en la pagina 138, de la Novena

Parte, del dltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciodn,
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que dice:

"ORDEN DE APREHENSION, FRUEBAS EN EL AMPARO RESPECTO DE
LA, Cuando el amparo se promueve contra una orden de aprehension,
el quejoso puede presentar, ante el  juez constitucional, las
) pruebas que estime pertinentes para . demostrar la
inconstitucionalidad del acto reclamado, aun cwanda no las haya
tenido a la vista 1a autoridad responsable, toda vez que no
teniendo conucimiento el inculpado, en la generalidad de los casos,
del procedimiento que se sigue en su contra sino al ser detenido,
no tienen oportunidad ni medios de defensa, sino es ante el juez
que conozca el juicio de garantias®.

La otra excepcion al principio contenido en la primera
parte del citadoe numeral 78, es la de los quejosos gue se ostentan
extrafos al procedimiento del que emana si el acto reclamadeo en el
Juicio de amparo; aqul la razdn es simple, ya que ei agraviado al
ser ajeno al praocedimiento, ya que sea porque no fue emplazado
correctamente © porque no haya sido parte en el juicio (extraRo),
no pudo ofrecer Yy rendir pruebas para desvirtuar el acto combatido

én via constitucional.
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B.~ Las pruebas de oficio en los amparas biinstanciales.

Como va hemos dejado apuntado en el apartado - que
antecede, en el aspecto de que, no obstante lo dispuesto en la
primera parte del articulo 78 de la Ley de Amparo, vy de que en
principio y por regla general en el juicio de garantias debe regir
el criterio de que, el que afirma debe probar y que, par tanto, es
a €]l a quien le corresponde la carga de la prueba; tal premisa como
sucede con la mavoria de las reqglas qenerales, también tiene sus
eicepciones.

En efecto, la parte final del actual articulo 78 de la
Ley de Amparo, dispone lo siguiente: "El Juez de Amparc podra

recabar oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendidas ante la

responsable, no abren en autas vy estime necesarios para 1la
resolucien del esunto". Este digpnsitive no siempre ha estado
vigente en tales términos sino que ha sufride madi ficaciones

evolutivas, seagun se vera a contipunacidn.,

{fediante Decreto de 3 de enero de 1963, publicado en el
Diario Oficial de 4 de fqbrero siguiente, se modificd la parte
final del citado articulo 78, de la Ley de Amparo, para quedar de
la siguiente forma: "En los amparos en materia agraria, se tomardn
en cuenta las pruebas gque aporte el quejoso y los que de oficio
recabe la autoridad judicial. La autoridad que conozca el amparo
resolvera sobre la inconstitucionalidad de los actos reclamados tal

v como se hayan prabado, aun cuando sean distintos de los invocados
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en la demanda®”.

A partir de la vigencia de dicho dispositivo, al Juez de
Amparo se le facultd para romper con el principio procesal de
igualdad de las partes en el juicio constitucional, principio que
es el que rige en la mayoria de nuestros juicios, contemplado en el

' sistema conocido éomo "Dispositivo”; de tal manera que ahl se dio
inicio o0 se introdujo una parte del diverso sistgma procesal
denominado "Inquisitorio”.

En sus inicios y en la actuxlidad se sigue cariticando
esta reforma y al respecto el tratadista Ignacio Burgoa manifiesta
lo siguiente: "Contrariando el principio dispositivo gque rige en el
procedimiento constitucional, las modificaciones establecidas por
la adicidn incorporada a la ley de Amparo instituyen una verdadera
inquisicioén judicial en materia probatoria... La actividad del juez

T en materia probatoria se enfoca hacia la tendencia de canceder el
amparo, pues de otra marera no se esxsplicarfa la eficiosidad en la
consecucidn de las pruebas, en visia de que, sin ellas, se podria
sobreseer el juicio O negarse la proteccidn federal a las citadas
comunidades agrarias o a los efjidatarios o comuneros en particular.
Se observa, en consecuencia, que las . aludidas abligaciones
Judiciales desvirtdan la funcian del juzgador constitucional, al
imprimirse una notoria parcialidad en favor del qguejoso con
viniaciun del principio proéesal de igualdad entre las partes y con
el efecto de. situacién a la autoridad responsable y al  tercero

perjudicada en un verdadero estada de indefensian} ya qQue su
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ﬁrincipal adversario dentro del juicio de garantias es precisamente
el Juer de Distrito. (G1)

Por su parte y en acatamiento estricto a las
disnosiciones antes referidas, la Segunda Sala de la Suprama Corte
de Jusgi:ia g 1a Nacion, cuidd que se observara en sus términos la
recién concedida facultad para allegarse pruebas de oficio por el
Juez de Amparo, vy con base¢ en ello forad jurisprudencia en la cual
fijo los alcances de lo reformado y clarificéd la interpretacion que
habla darse a la spresion "materia aararia”, contenida en Ef
citado parrafo terceroc del articulo 78 de la Ley de Amparo. Dicha
tesis se publicod en las paginas 148 y 169, de la Tercera parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, dg los afos 1917 a
1973, y dice lo siguiente: "PRUEBAS. INTERPRETACIOM CORRCCTA  DEL
PARRAFO TERCERD DFEL ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPARO, EN EL QUE
SEfALA LA OBLIGACION UE RECARARLAS DEL AFICIO. E1 parrafo tercero
del articulo 78 de la Ley de Amparo, en cuanto sostiene que 1la
autoridad judicial deba recabar pruebas de oficio, sol amente debe
aplicarse cuando la deficiencia de ellas atecta los inter eses de
los ndcleos de poblacion ejidal o comunal o de los ejidatarios o
conuneros en particular. pero no viando esa deficiencia afecta a}
propietario. Se funda esta interpretacicon en el analisis de la
reforma 2 la fracecion 11 del articulo 1G7 constitucional,

promulgada el 30 de oactubre de 1962 y publicada en el Diario

1. Burgoa Ignacio. Obra Citada. Fag. 970.
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Oficial de 2 de noviembre del mismo afe, asl como de las reformas v
adiciones a la Ley de Ampara de T de enero de 1963, publicadas en
el Diario Oficial de 4 de febrero de 1963, vy el los antecedentes
legislativos relativos, de los que se sigue que las modificaciones
llevadas a cabo se realizaraon con el anico propdcito de beneficiar

a los nicleos de poblacion ejidal o comupal y a Jos ejidatarios o

comuneros en particular, debiéndose entender que la expresion
reiterada en las adiciones aludidas, “materia agraria", debe
referirse exclusivamente a las situaciones que tmpliguen &l

bheneficio sefalado”.

Asimismo, ©n los casos en gue el asunto se {fallasba «in
contarse con las pruebas suficientes, se ordenaba reponer el
procedimiento del juicio de amparo en primera instancia, para gque
el Juez de Distrito se allegara los medios probatorios idéneos para
dictar una resolucitn apegada a derecho vy a 1a realidad que se
planted en la demanda. Lo anterior se constata en los resuelto y
censignado, en la jurisprudencia numero 82, publicada en la pagina
i74, del tomo supra invocado, que dice: "PRUEBAS DE DFICIO EN EL
JUICIC DE AMFARO. 5i el ndeleos de poblacidn gquejose reclama una
fraceion de tierra que cons?dera que integra- el  adrea que le fug
dotada por resolucidn presidencial .y entre las diversas pruebas
allegadas al juicio fue omitida la pericial gue, por su propia
naturaleza, constituye la iddnea para dilucidar la cuestidn
esencial planteada en la litis., el Juez de Distrito estuvo obligado

a . acordar su desahoan de oficio, supliendo la queja deficienle



conforme a lo prevenido por les articuleas 2do., pdrrafe tercero,
76, Wltimo parrafo, y 78, parte final, de la Ley de Ampard; y como
su amisién ey violatoria de las reglas fundamentales que narman el
procedimiento del Jjuicio de amparo en materis agraria, procede, con
+undamentae en el articulo 91, fracecion IV, de la invocada ley,
revocar la sentencia recurrida y decretar la reposiciog del
procedimiento’.

Ejemplo de lo anterior tambidn se puede constatar en la
tesis numero 83, pagina 175, del citedo tomo, que dice: "FPRUEBAS
INSUFICIENTES EN EL AMPARO, DEBE DRDENARSE LA REPGSICIG& DEL.
PROCEDIMIENTD, €n estricta observancia del articulo 78, parrafo
tercero, de la Ley de Ampara, los Jueées de Distrito estan
obrligados a recabar de oficio todas las pruebas  que conduzcan al
eracto conocimiento del problema a debate, en aquellos Juicios en
que ;e reclamen actos gque tengan o puedan tener como consecusncia
privar de la propiedad o de la posesidn o disfrute de sus tierras vy
demds bignes agrarios, a los grupeps ejidales o comunales, o0 a las
ejidatarios o comuneros en lo particular, por lo qgue si la
‘sententia se apoya en 1a 1nsuficiencia de los elementos probatarjios
allegados al juicio, o en Que éstos resultan contradictarias en tal
grado que provoguen confusion o duda, y no conviceidn firme en
relacidn con los derechos controvertidos, la propia sentencia debe
revacarse en la revisién para el efecto de que se reponga &1
procedimiento, se recaben de oficio prusbas suficientes y actas y

se dicte en sl oportunidad la sentenpcia que carresgpanda’™.



Transcurre el tiempo y mediante Decreto de 28 de mayo de
'1976, publicado en el Diario Oficial de 29 de junio siguiente, se
practican nuevas adiciones a la Ley de Amparo, relativas a 1la
materia agraria vy se incorporéd el "Libro Segundo", gue comprende
de los articulos 212 a 234, Por 1o que se refiere al tema gue nos
V acupa, el nuevo articulo 225, sustituye & lo que disponia el altimo
parrafo del articulo 78, y guedd de la siguiente <forma: "Z225.- En
los ampéros en materia aqgraria, ademas -de tomarse en cuentx las
pruebas gque se aporten, la autoridad judicial deberd& recabar de
oficio todas aquéllas que puedan beneficiar a las entidades o
individuos que menciona el artficulo 212. La autoridad que conozca
el amparo resolverd sobre la inconstitucionalidad de 1los actoes
reclamados, tal como se hayan probado, aun cuando sean distintos de
los invocados en la demanda, si en este ultimo caso es en beneficio
de los nucleos de poblacidn o de los ejidatarios o comuneros en lo
individual™.

Al mismo tiempo gue se adiciond la Ley de Amparo con el

Libro Segundo, denominado “Del Amparo en Materia Agraria”, se
introdujo una reforma mads &l udltimo pérrafo  del multicitado
articulo 78, para quedar de la siguiente forma: "En los. amparos que

&2 controviertan derechos de menaores e incapaces, el tribunal que
conozca el juicio podrd aportar de oficio la&s pruebas que estime
pertinentes"”.

Del contenido de esta determinacidn se advierte que, en

contra del sistema ‘“dispositive", se hace aan mas extensiva la



facultad “inquisitoria” del Juez de Distrito, pues va no salao en
los Juicios agrari10s se podran allegar pruebas de oficio, sino que
ahora también se deberia hacer en aguellos negocios en que fueren
quejosos los menores Q los incapaces; pero esa facultad no
vnicamente pra de los jueces federales del amparo, Sino que la
Tarcera Sala de 1a Suprema Corte de Justizia de la Nacién,
interpretanda los preceptos relativos de la Constitucién y de la
Ley de Amparg, lo hizo extensiva a los Jucces de Primera Instancia,
asl como a los de Segundo Grado, segtin se puede ver en el criterio
que se encuentra contenido en la tesis numeroc 109, p&agina 84, del
Informe de Labores correspondiente al ana 1983, qgue dice:
"SUFLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, LOS JUECES DE FRIMER.
GRADD ¥ LOS DE SEGUNDO DEBEN REALIZARLA EN ASUNTOS EN LOS QUE SE
CONTROVIERTEN DERECHOS DE UN MENOR.- Del estudio sistematico de los
articulos 107, fraccidn 11, pdrrafo cuarto de la Constitucidn, 7&,
parvafo cuartao, 78, parrafo tercero y 79 de la Ley de Amparo, se
infiere que la abligacion de suplir la deficiencia de la queja y
aportar de oficio las pruebas que se estimen pertinentes, cuando se
reclaman actos que afecten derechos de menores o incapaces, .asi
como cuando ¢5tos figuren como quejosps, se encuentra dirigida
directamente a las autoridades Ju}isdiccicnales que conocen de esa
materia en juicioc ardinaria y en - 1lo0s recwsons procedentes, pues
ademids de que en el Jjuicio de amparo el acto reclamado debe
examinarse tal como aparezca probade ante la responsable, lo que

impide que en ¢l se recaben nuevas pruebas, las normas de la Ley de
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Amparo, no s4lo son reglamentarias de los articulos 103 y {07
constitucionales, sino de todas las garantias individuales y. por
lo mismo, son de superior jerarquia de las disposiciones de los
cédigos de procedimientos del Distrito v de las Entidades
Federales, debiendo acatarse preferentemente sus preceptos”.

La Segunda Sala de nuestro mds Alto Tribunal, tambieén
interpretd lo preceptuado en el articulo que nos ocupa, fij6  sus
alcances y considerd que tal facultad del Juez de acercarse pruebas
de oficia, no . sdlo debfa darse en los Juicios de Amparoc en que se
controvirtieran derechos de familia, sino en todos aquéllos en qﬁe
fueran partes, independientemente de la naturaleza o la materia del
juicio de amparo. Dicho. criterio lo contiene la Jjurisprudencia
numero 9, pagina 11 vy 12 del Tamp relativo a 1a Segunda Sala, del
Informe de 1983, que dice: "MENORES E INCAFACES, SUPLENCIA DE LA
QUEJA TRATANDOSE DE SUS ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIOS DE AMPARD
NO SOLAMENTE CON  RESPECTO A DERECHOS DE FAMIL1A.- La adicion a la
fraccion fI del articulo 107 de 1la Conslitucien FPolitica de los
Estados Unidos Mexicanas, que establecid 1la suplencia de la
deficiencia de la queja, en los juicios de amparo caontra actos que
afecten derechos de menores e incapaces (decreto de 7 de febrero de
1974, publicado en-el .Diario 0Oficial de la Federacion del dfa 20 d;
marzo del mismo afo), segun 1la ‘exposicidon de motivos de 1la
iniciativa de reForﬁa, tgvb finalidad inicial la de tutelar .los
derechos de familia, pretendiéndose crear una institucion “cuya

instrumentacién juridica adecuada haga posible la satisfaccidn de



derechos minimos (de los menores e incapaces), necesarios para - un
desarrollo fisico, moral y espiritual armonicso". Sin emhargo en
la propia iniciativa presentada por el Presidente de 1la Republica,
se expresa que la referida adicion a la Constitucién Federal

“tenderd a lograr en favor de los senores e incapaces la derrama de

la- totalidad de los bheneficios inherentes a la enpresada
institucion procesal, invistiendo e«  Foder Judicial de la
Federacion gue conoce el amparo, ademas de la facultad de

correccién del error en la cita del preceplo o preceptos violados,
la de intervenir de oficio en el an&dlisis del amparo,
haciendo valer los conceptos que a su Jjuicio sean o que conduccan
al esclarzcimiento de la verdad". Tal intencidn de la iniciativa
‘fue desarreollada ampliamente por el Congreso de la Unidn a) aprobar
el decreto que la reglamentd, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del dia 4 de diciembre de 1974, a través del cual se
adici{onaron los artfculos 7&, 78, 79, 91 y 141 de la Ley de Amparo;
y al aprobar, tambi#n el decreto de 28 de mayo de 1976, puhlicadﬁv
en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 29 de junio siguiente,
que introdujo nuevas reformas a la Ley de Ampara, en vigaor a partir
del dia 15 de julio de 1974. En efecto la adicidn al articulo 7&
{cuarta parrafo), dispone gue '"debera apli:;rse ia deficiencia de
la queja en los juicios de amparo en que los menores de edad o los
incapaces figuren como . dueiosos™i Yy la pueva fraccion V  del
articulo 91 de la Ley de Amparo, establece fgue "tratdndose de

amparaos en. gue los recurrentes seari menores o - incapaces (los
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tribunales que conogzcan del recurso de revisidn), examinardn sus
agravios y podrin suplir sus deficiencias y apreciar los actos
reclamados vy su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el
cuarto parrafo del articulo 76 vy en el tercero del articulo 78%.
Como se ve, ningunc de ©sos dos preceptos limita el ejercicio de la
suplencia de la queja a . los derechos de familia, vy si, por el
contrario, la segunda disposicidn transcrita remite expresamente al
articule 78, parrafo tercero, de la Ley de Amparo °© (también
reformado por el segunde de los decretos que se mancionan), en el

Yen 1los amparos en gue se controviertan

que se establece que
derechos de menores e incapaces, el tribunal que conozca del juicio
podra aportar de oficio las pruebas que estime pertinentes"; es
decir, la suplencia instituida en favor de los menores no solamente
fue estructurada por el legislador con anime de tutelar los
derechos de familia, inherente% al Esta&o de minoridad, sino
también para ser aplicada en todos los amparos en los qgue sean
parte los menores de edad, o0 los incapaces, cualquiera que sea la
naturalexa de los derechos que se cuestionen y se previd también la
necesidad de que 1a autoridad que conazca del juicio recabe
o*icia;amente pruebas que los beneficien".

La dltima reforma que sufrid el comentado parrafo Gltioo
del articulo 78, de la Lev de Ampara, fue mediante Decreto de 29 de
diciembre da 1983, publicadé en el Diario Oficial de 146 de enero de
1984; esa disposicidn sigue vigente hasta la fecha y, segun ya se

anotd al inicio de este apartado, quedo de esta forma: "El Juez de
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Amparo podrd recabar oficicsamente pruebas que, habiendo sido
rendidas ante la responsable, no obren en autos, y estime
necesarios para la resolucion del asunto”.

Efectuando un andlisis de 1a evolucion de lo dispuesto en
el comentado parrafo, se obtiene gue, en efecto, 1a facultad del
Juez de Distrito para allegarse pruebas de oficio se hbha ido
extendi endo, pues en principio sdlov era permitido en los asuntos
agrarios; después se agregl la determinacidn a los  Jjuicios en que
fueren parte los menares o los incapaces, hasta llegar a incluir
todos las procedimientos de amparo, tualgquiera que fuera su
naturalezes o materia, con la sola limitante de que las pfuebas
obraran ante la autoridad responsable o qué fueran necesarias para
la solucion del asunto,

Es evidente que la intencidn del legislador en principio
fue que, salo en los juicios en que, atendiendo a su materia, era
posible suplir la queja deficierte, la cual se podia complementar
con las pruebas aportadas de oficio, pues asi lo demuestra el hecho
de que unicamente era permitido hacerlo en materia agraria y en los
asuntaos en gue intervinieran menores e incapaces; perg despuég se
llegd mas alla de lo gue pudiera pensérse, pues ya no es requisito
que el juicio - de .amparo sea de alguna materia especi{fica para que
‘proceda la aportacion de pruebas por el Jue: del conocimiento. El
eriterio para modificar Y entender la aludida valuntad
inquisitorial, tiene una explicacién gue va acorde con lo expuesta

‘en la iniciativa Presidencial de las reformas a la Ley de Amparo de
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18 de noviembre de 1983, que dio oarigen al referido Decreto
Presidencial de 29 de diciembre siquiente, que se publicd el 1& de
enero de 1984, y que, entre otros articulos, modificd les numerales
78 y 79 de dicha Ley. Tal expasicién en lo que interesa dice: "V.-
Una mencién especial debe hacerse respecto a la proposicidn de
reforma del texto del anacrénico articulo 7%, gque proviene casi
literalmente de los articulags 759 vy 7&7 del Cddigo Federal de
Procedimientas Civiles de 26 de diciembre de 1208, inspirados en
los principios ya superados del individualismog livberal del siglo
XI1X. En efecto, dicho precepto consagra el llamado ampara de
estricto derecho para 1los juicios de amparo promovidos contra
sentencias judiciales civiles y que la jurisprudencia ha extendido
también a la materia administrativa. Fara cambiar este precepto que
contradice los.adelantas del proceso moderno en  los cuales debe
inspirarse especialmente el juicio de amparo, se sugiere que cuando
no proceda la suplencia de la queja se otorgue a los tribunales ﬁe
amparo la facultad de corregir los errores de las partes en la cita
de los preceptos tanto constitucionales (anico aspecto gue
actualmente se regula) come de caracter legal, que consideren
vivlados, y para apreciar en su conjunto los razonamicntos de las
pa(tes con él proédsito de resolver, cuando proceda, la cuestién
efectivamente planteada®.

Del transcrito tefito de la iniciativa Fresidencial de que
se trata, se colige que va la intencién era de que 1las tribunales

de amparo en realidad resolvieran las cuestiones que efectivamente
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ze le plantearan y no dejar €] asunto totalmente en las manos de
los quejosos, es decir, si é¢stos no planteaban en forma correcta su
alegato juridico o no citaban en forma idonea 1los preceptos
constitucionales o legales gque se estimaren violados, el Juez podia
corregir tales defectos adicionando ello, por supuesto, con las
pruebas gue no fueron allegadas por el propio quejoso.

En la practica va tomando suma importancia 1a
determinacién comentada v ya varios Tribunales Colegiados de
Circuito han determinado que, los jueces de amparc que en primera
instancia no hacen uso de la facultad que les confiere tal
dispositivo, estan violando en perjuicio del Quejosc normas  que
regulan el procedimiento de amparao que prod;cen indefensidon y que
trascienden al resultado del fallo. A manera de ejemplo me perﬁito
transcribir la jurisprudencia numero i, del Primer Tribunal
Golegiado del Segundo Circuito, con sede en la ciudad de Tolucs,
que dice: “"PRUEBAS EN EL  AMPARD. CUANDO DEBEN RECABARSE
QF ICIOSAMENTE LAS.— Con independencia de a quien corrésponde la
carga probatoria para determinar la inconstitucionalidad del acto
reclamado, cuando las pAﬁtes procesales son omisas en aportar las
pruebas necesarias para examinar el {fondo del negocio, el Juez de
Distrito, confarme a lo dispuesta par el articulo 78, ultimo
pérrafo, de la Ley de Amparo, debe recabar oficiosamente las
pruebas en gque se sustenié &l acto reclamado al estimarse que las
mismas son necesarias para examinar la legalidad o 1legalidad del

mismo: habida cuenta que, ! wuso de la facultad establecida en el
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parrafo tercero del mencionado articulo, no es caprichosa para el
Juez Federal, ni queda sujeta enteramente a su libre parecer, pues
la intencidn del legislador al decir que el Juez "podrd" actuar
oficiosamente, fue la de no establecer r{gidamente que en todos 165
casos recabard las pruebas faltantes; sino s8lo cuando éstas fueran

.necesarias para la resolucibn del asunto; en virtud de que, como en
el juicio de amparo se ventila propiamente una coniruversia en la
cual se'violan las garantias constitucionales de determinado

. quejoso, se hace inexcusable la obligacian del organa
constituctonal, de buscar la verdad del asunto puesto a su
conocimiento; pues de otro modo, el Juez de Distrito incurre en
violacion a las reglas fundamentales que norman el proce&imiento en
el juicio de garantias".

De todo lo que hemos apuntado en el ultimo inciso de este
capitulo, podemos inferir que, con independencia de la tearla
clésica de la igualdad de las psrtes en materia procesal y de la
carga de prabar, los juicios de garantias tienden al sistema
inquisitorial, esto es,.vya el juez no se encuentra c?mpletamenté a
ﬁisposicidn de las partes para obrar en consecuencia, sino qde
‘ahera cueAta con una mayor dinamica para ser participe en.fcéma
activa en un procedimiento cada vez mas efectivo, para lograr el
imperativo emanado del articulo 17 constitucional, de que 1la
justicia debe ser pronta ; expedita, en beneficio ademds del

principio }uridicb de que, la funcidn de los juzgadores estriba en
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encontrar la verdad Juridica mas idénea para las partes gue la

huscan,



CONCLUSIONES

1.=- "La Suplencia de la Deficievacia de la tumja" es un
nombre incorrecto de la institucidn desde el punto de vista
“juridico mbieto de este estudio.
e La suplencila de la queja deficiente es la {facultad de
los tribunales de amparo para considerar conceptos de viplacion o
de agtavio que el qguejosa, que por disposicion de l& ley sea
titular del derecho a la suplencia Yy que no hizo valer de wodo
expreso en la instancia relativa. '

3.; L suplenclie de la queia deficiente conslituye una
excepcién al principio de estricte derecho.

Originalmente se establecid su operoncia sdlo en maleria
penal i no obstante, ha evolucionado para salvaguardar el control
constitucional protegiéndose la excepcion de esiricto deraecho
practicanenle a todas lss materias, cuando se advierta que ha
habido en contra del quejose o del particuler recurrente una
vinlacién manifiesta de la ley que 1o haya dejuwdo sin deftensa.

En este ultimo caso, el juez de amparo, inspirado en el
prinmcipio inquisitorial, debe suplir la deticiencia de le queja aun
cuando la violacidn ug sea muy notoria, previo andlisis intearal de
los autos que haya dejado dl quejoso gin defensa, es décir, que el

agraviado no cuente con algun otro medio de impugnacido.
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4.~ El principio de estricto derecho, desde gue surgid el
juicieo de anparo, bha tenido algunas excepciones qué, en su
conjunto, inteuran la suplencia de la queia deficiente; encepciones
ellas tendientes a hacer accesible la administracién del control
constitucional a aguellas personas cuya condicidn social les impide
saktisfacer las formalidedes de la institucion.

De lo anterior podemos decir. gue dada la necesidad de
que 21 conlrol constitucional sea . efectivo para quienes sean
titulares entre la suplencia de la queja deficiente, el principio
de estricto derecho debe tener una excepcidn mds:

Fropongo nue se modifique el articulo 78 de la Ley de
Amparo, en el sentido de que 1os bribunales heben, imperativamente,
allequrse de oficio, las pruebas que obren en el enpedienté,
tratandose de aquellos juicios en los cuales por disposicidn de la
ley, deban suplir 1la deficiencia de la queja, segin los casos
dispuestos por el articulo 76 bis.

Como anles di ju, an mi concepto la intencidn del
legislador no puede interpretarse en el sentido de que sdélo se le
esta otorgando una .fa:ultﬁd eplativa al juez para que si  quiere
recabe las pruebas o no, sino que tal disposicién se enmarca dentro
de una verdadera vy eficaz mddificacion del proceso de amparo, para
oltorgarie une intervencidén mas activa al juez y dotarlo de una
potestad gue tienda al sgistema inquisitorial, en donde ya el
resul tado del fallo no tengas mucho qué ver con la hagilidad

procesal de las partes, sino lo que se resuelva debe ser acorde con
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la cuestion que efectivamente se hay& planteado y para ello el Jues
nu’séln debe correqir la demanda y escritos impugnatorios, sino que
en &l . juicio de amparo tiene gqué complementar tal facultad con las

pruebas a que se refiere el articulo en comento,
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