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PROLOGO 

Los proyectos de invcrsi6n representan un elemento bá­

sico para la materializaci6n del Plan Nacional de Dcsarro -

llo y la consecuci6n de los objetivos establecidos en nues­

tra estrategía de desarrollo. El prop6sito del gobierno de 

s11perar la crisis sin estancarnos y al mismo tiempo avanzar 

transformando nuestra economía, plantea un nivel de exigen­

cias más elevado que nunca en términos de racionalidad y -­

eficiencia en el uso de los recursos y plantea la obliga -

ci6n de encontrar la forma de superar las deficiencias que 

ti·adicionalmente se han prcsent:1do en el área de proyectos, 

como en muchas otras. 

El problema del estudio de las bases y de las técnicas 

para poder llegar cada vez m's a una mayor objetividad para 

la toma de decisiones en proyectos de inversi6n, ha sido e~ 

focado desde varios puntos de vista, tales como el técnico-

productivo y el financiero. En· los 6ltimos años.se ha 

puesto 6nfasis en una visi6n más amplia que trate de cap -

tar otro tipo de fcn6menos relacionados o derivados de los 

proyectos de inversi6n como ccon6mico sociales, medioambie~ 

tales y políticos. 
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Este trabajo presenta una metodología para evaluar pro­

yectos de inversi6n desde el punto de vista econ6mico-so --­

cial, es decir, que la metodología aquí presentada, no s6lo 

evaluar' un proyecto desde el punto de vista de la rentabill 

dad financiera, sino que incorporará los efectos que produz­

ca el proyecto en su entorno socioecon6mico y proveerá así -

de otros indicadores al tomador de decisiones. 

Se espera que de esta manera, la metodología aquí pro -

puesta contribuya a cficientar la asignaci6n de los recur -­

sos, de por sí escasos, con que cuenta el país. 

Por 6ltimo s6lo resta agradecer a todas aquellas perso­

nas que directa o indirectamente colaboraron en la realiza -

ci6n del presente trabajo, y sin cuya ayuda no hubiera sido 

posible la culminaci6n del mismo. Primeramente están mis 

padres, quienes en todo momento me supieron guiar y dar la 

confianza que necesitaba a lo largo de toda mi preparaci6n -

como estudiante. 

A mis hermanos, amigos y profesores que me apoyaron a -

lo largo de la carrera y de un modo especial al Dr. Carlos 

Gutiérrcz Núñez por su valiosa y desinteresada colaboraci6n 
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en este trabajo, así como a la Srita. Teresa.Guerrero Múñoz 

por haber dedicado horas de trabajo en la materialización -

de esta tesis y por 6ltimo a todos los compafieros de lo 

Unidad Central de Proyectos. 
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INTRODUCCION 

El estudio de las vías para mejorar la asignaci6n de r~ 

cursos de inversi6n en cualquier sentido, es una importante 

tarea que se rel.:1ciona con la permanencia dentro del merca -

do, con el crecimiento y con el cum¡>limicnto <le los objeti 

vos de las organizaciones. Tal razonamiento realza su im 

portancin en un contexto de aguda escasez <le recursos de in­

versi6n, tal como el que atraviesa el país, de tal manera -

que resulta, no solamente necesario, sino en cierto sentido 

impostergable, el aportar hcrramiei1tns 6tilcs para lograr 

mayor eficiencia en la cjecuci6n de proyectos <le inversión. 

En este sentido, esta invcstigaci6n pretende presentar 

una metodología de evaluaci6n de proyectos desde el punto de 

vista ccon6mico y social (ya que un proyecto se puede eva 

luar desde el punto de vista financiero, econ6mico-social, o 

de impacto ambiental), bajo la hip6tesis general de que este 

análisis permite evaluar las inversiones desde el punto de -

vista de la sociedad en su conjunto y no sólo desde la pers­

pectiva privada del agente u organizaci6n involucrada en el 

proyecto. Con esto se estaría ampliando la base de informa­

ci6n para la toma de decisiones, adicional a la que constit~ 
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ye actualmente la evaluaci6n denominada financiera. Así, -

los aportes mctodol6gicos que se esperan de esta invcstigu 

ci6n pueden contribuir a ofrecer formas de cuantificar e in­

cluir en el estudio de invcrsi6n, aqu0llos aspectos sociales 

que hasta la fecha no han sido incluidos en forma homogénea 

y sistemática para su análisis. Con ello se lograría asimi~ 

mo, contribuir a ligar los prop~sitos de las organizaciones 

y los grandes objetivos de la planeaci6n nacional, con los -

proyectos de invcrsi6n, al poder relacionar las magnitudes 

sociales de inversi6n, con los resultados esperados de rent~ 

bilidad. Es decir, la evaluación de los proyectos se podr{a 

realizar en términos de objetivos específicos de interés s~ 

cial, de acuerdo con la organizaci6n de que se trate. 

Esto significa evaluar "no s6lo 11 estrictamente el proyeE_ 

to en sí mismo, sino su impacto en la sociedad en su conjun -

to, al tomar en cuenta tanto su efecto directo, como los 

efectos sobre el entorno en el que se desarrolla. 

Asimismo, se espera que se obtenga una justificaci6n ob­

jetiva al aplicar las herramientas de que se trata esta inve~ 

tigaci6n, ya que todo esfuerzo de este tipo implica costos -­

que deben ser cubiertos por beneficios por lo menos iguales -

o más bién superiores a tales costos. De aquí que este tipo 

xix 



de aplicaciones metodológica,, sólo sea justificable en proye_s: 

tos de una dimensi6n tnl, que pueda recuperar los recursos -­

invertidos en estudios adicionales a los que se vienen rcali 

zando actualmente. 

En otro sentido, esta investigaci6n se propone llenar un 

espacio que no ha sido suficientemente analizado, que es la -

evaluación social de proyectos de inversión dentro de las or­

ganizaciones póblica. Esta necesidad se ha hecho más eviden­

te en los Últimos tres años, por lo que en este campo se ad 

vierte un proceso de búsqueda de soluciones que contribuyan 

hacer un uso m~s eficiente de los recursos, ya sean <le origen 

interno o externo. 

Los estudios de inversi6n conllevan cierto grado de 

riesgo en sus apreciaciones debido al carácter prospectivo 

con que se elaboran; obviamente, tal riesgo es mayor mientras 

mayor es el horizonte de vida del proyecto en cuesti6n. Esta 

afirmación de sentido gencral 1 se basa en la <lifi"cultad de 

predecir, suponer o estimar el comportamiento de las varia 

bles que incidirán en la marcha de tal o cu,al inversi6n, lo 

cual es una característica inherente, 11asta cierto punto, a 

las ciencias sociales en las que la exactitud y confiabili<lad 
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de las predicciones, aún basadas en complejos métodos estadí~ 

ticos, no son lo suficientemente precisos. Así pues, uno de 

los principales problemas en este campo si&ue siendo sin du -

da, el c6mo mejorar las técnicas para hacer mejores predicci~ 

ncs en el contexto de un proyecto de inversi6n. 

Esta investigaci6n cst' orientada haci;t las organizacio­

nes de interés y propiedad pública, con el fin de realizar -

ciertas especificaciones metodol6gicas que son más pertinen­

tes para este sector. Además, la importancia de la inversi6n 

pública a través de sus organizaciones es única en algunos 

sectores reservados, tales como la industria petrolera, la de 

energía, la de petroquí~ica básica y otras, mientras que en -

otras mantiene proporciones importantes. Para ilustrar lo a~ 

tcrior se pueden decir que la inversi6n pública durante los · 

Últimos veinte años, ha representado en promedio, el 7.8% del 

Producto Interno Bruto. 

Es importante destacar el carácter social de este tipo -

de inversi6n, ya que los objetivos de las acciones de las orga­

nizaciones públicas no s6lo implican los criterios de renta­

bilidad, tales como los que son evidentes en el sector priva­

do. Según el Plan Nacional de Desarrollo, las empresas y º.!: 
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ganizaciones p6blicas, tienen los siguientes prop6sitos: 

"Participar en la oferta de bienes y servicios socialmen­

te necesarios y en aquellas actividndes de producciones -

básicas, que no sean cubiertas suficientemente por la in1 

ciativa particular, debido a la magnitud y riesgo de las 

inversiones, los plazos de maduraci6n y su escaso rendi -

miento financiero. 

Modernizar su ~rganizaci6n, elevar los niveles de produc­

tividad y propiciar su rccstructuraci6n de acuerdo a la do­

tación interna de factores y a las condiciones actuales -

de la economía. 

Promover el desarrollo regional del país, descentralizan­

do la operaci6n de sus unidades a las zonas del tcrrito -

ria nacional más piopicias a su naturaleza productiva 

con objeto de que fortalezcan la estructura de los merca­

dos regionales. 

Contribuir al sano financiamiento del desarrollo median -

la generaci6n de ahorro corriente y mayor disponibilidad 

de divisas". 

• Plan Nacional de Desarrollo, Política de Empresas P6blicas 
página 178. 
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De aqui surge la problemática de c6mo hacer cuantific! 

ble J en t6rminos monetarios, prop6si tos tales como "Moderni, 

Zll;Ci~n de la Organizaci6n", 11 Promoci6n del Desarrollo Rcgi~ 

nal 11
, etc., y de lo que es cuantificable determinar qué -­

parte es relevante. 

Sin duda, el proceso de planeaci6n ayuda a ir definien­

do scctorialmente ciertos objetivos de manera que se pueden 

contar con elementos que liguen las declaraciones con las ªE. 

cienes. Sin embargo, no existen actualmente todos los ins­

trumentos metodol6gicos para incorporar el conjunto de impa~ 

tos sociales derivados de los proyectos de inversi6n en toda 

su amplitud. 

De aqui se desprende que las discusiones que se han he­

cho solamente en base al análisis financiero no han sido -

del todo satisfactorias, ya que ese tipo de análisis s6lo mi 

de el rendimiento del capital invertido de acuerdo con los -

costos de mercado, los cuales no representan muchas veces -­

los costos "reales" para la sociedad, ya que no hacen explí­

citos ,los subsidios, por ejemplo en combustibles, electrici­

dad, etc., De manera que los proyectos así evaluados ocul -

tan algunos costos que si son pagados por la sociedad. 
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Además ese tipo de análisis tampoco capta efectos posi­

tivos o negativos que el proyecto produce en su entorno. 

Por otro lado, se manifiesta la ausencia de un proceso 

deliberado de planeaci6n de la inversi6n pública, que debie­

ra guiar la toma de decisiones en cuanto a los recursos que 

se dedican a la formación de capital. Esta situaci6n prov.e_ 

ca, entre otros problemas, la constante suspcnsi6n o cancel~ 

ci6n de proyectos (aún en ejecución), no s6lo por falta de 

recursos, sino porque se encuentra que no fueron planeados 

conforme a las prioridades econ6micas y sociales del país. 

Asimismo, se producen continuamente serios problemas de fa! 

ta <le coordinaci6n entre las dependencias que participan en 

una inversión. 

Dicha falta de planeaci6n de las inversiones se tradu­

ce también en una falta de congruencia entre los objetivos -

de la planeación global, sectorial y regional, con los- res u.!. 

tados esperados y reales del proy.ecto. De tal manera que en 

ocasiones no se guarda relaci6n entre lo que se establece en 

forma documental y lo que se ejecuta y se produce en la rea­

lidad. 
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En resumen, se ha expuesto la problem~tica de la inver­

sión en organizaciones póblicas enfocadas J1:1cia ciertas omi­

siones y deficiencias que inciden en los resultados obtcni -

dos r a partir de los cuales se percibe la necesidad de in -

traducir m~joras, cubrir esp~1cios no tratados o hacer n1ás 

eficiente el proceso de estudios de inversión. 

La anterior descripci6n no intenta en forma alguna, agE, 

tar las ~reus problemáticas de la evaluaci6n de proycctos 1 -

sino busca profundizar en una en especial, con el fin de pr~ 

sentar opciones concretas de soluci6n 1 a trav6s de la invcs­

tigaci6n que se plantea en este trabajo y que se centra en -

la presentaci6n y adaptaci6n de una metodología para evaluar 

proyectos de inversi6n que se ajusta a muchas de las necesi­

dades existentes en este campo en el país. 

En el Capítulo I se hace el planteamiento de 1nvestiga­

ci6n, definiendo los objetivos y la hip6tesis de trabajo de 

la misma. Además, en este capítulo se presentan los antece­

dentes históricos del método propuesto, su ubicaci6n dentr~ 

de los métodos de cálculo económico, así como las bases con­

ceptuales del mismo. 
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En el Capítulo JI se presenta la metodologfa propuesta, 

haciendo énfasis en los efectos que trata de captar, así co­

mo las técnicas de cálculo que emplea. 

El Capítulo III se refiere al proyecto en estudio, que 

sirve en este trabajo como caso ilustrativo de la aplicaci6n 

del m6todo, presentando sus principales características. 

El Capítulo IV presenta la formulaci6n del proyecto en 

estudio mediante el método de los efectos, en este capítulo 

se presentan las etapas, paso a paso, para la aplicación del 

método, tanto en el manejo de la información como para el 

cálculo de los efectos que produce el proyecto. 

En el Capítulo V se presenta la evaluaci6n de los efec­

tos, tanto los cálculos de los indicadores de rendimiento, -

como la evaluación del proyecto en estudio. 

El Capítulo VI presenta las conclusiones y rCcomendaci2 

nes que se desprenden de la aplicaci6n del método, así como 

la validaci6n de la hip6tesis y objetivos del trabajo. 
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION Y SUSTENTO 

TEORICO DEL METODO DE LOS EFECTOS 



CAPITULO l. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION Y SUS­

TENTO TEORICO DEL METODO DE LOS EFECTOS 

En este capítulo se presentarán los objetivos y las 11! 

p6tes is <lel traba jo, así como los antecedentes y bases te6-

ricas que ubican y sustentan el método para evaluar proyc.s 

tos de inversión, desde el punto de vjsta econ6mico, llama­

do M&todo de los Efectos. 

l. l. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION 

1.1.1. Objetivo General 

La búsqueda de progreso econ6mico y social por parte de 

los países en desarrollo entraña inevitablemente el problema 

fundamental de la utilizaci6n, lo más racional posible, de -

recursos limitados, a fin de alcanzar resultados econ6micos 

6ptimos. Ca<la país tiene sus propios objetivos de desarro­

llo, lo cual a su vez exige que los recursos se organicen y 

se asignen inteligentemente, a fin de que logren dichos obj! 

tivos. La planificaci6n del desarrollo requiere por cansí -

guiente que los objetivos se detennincn y jerarquicen, y 

que los recursos escasos se asignen y utilicen eficientemen­

te, En México los objetivos están determinados y jerarquiz!!_ 
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dos en el Plan Naciona 1 de Desarrollo, a través de lo's Pro -

gramas de Mediano Plazo y los Programas Operativos Anuales. 

Una vez establecidos y jerarquizados los objetivos pa -

ra un periodo determinado, se procederá al examen de las di­

versas propuestas de inversión para ver si contribuyen y en 

qué medida a los resultados que se desean. De esta manera 

las decisiones de invcrsi6n constituyen una parte fundamen -

tal del proceso de desarrollo, mientras más acertadas sean 

la mayoría de las decisiones de inversi6n, mayor éxito ten -

drá el proceso de desarrollo. 

"Los proyectos de inversi6n pueden evaluarse desde di -

versos puntos de vista, es decir, segGn quien adopte las de­

cisiones sobre inversión. Una empresa privada, por ejem 

plo, considera la inversión principalmente desde el punto 

de vista de la rentabilidad financiera; un organismo públi -

co, en cambio, se interesa principalmente en la rentabilidad 

de la inversión desde el punto de vista de la economía naci2 

nal ''. J./ 



Los proyectos de inversidn en M~xico (como en cualquier 

país subdesarrollado), representan un elemento básico para 

la materialización del Plan y la Consecución de los objeti 

vos establecidos en la estrategia de desarrollo, pero se ob­

serva una "falta de congruencia entre los objetivos señala­

dos por los programas y los proyectos de invcrsi6n que se -­

preparan y ejecutan, lo que tiene como consecuencia que los 

proyectos no siempre contribuyan al logro de los objetivos 

e inclusive lleguen a obstaculizar el avance hacia éstos".~/ 

Así pues, el objetivo principal de este trabajo consis-

te en presentar un método de evaluaci6n, desde el punto de -

vista de la economía nacional, para proyectos de inversión, 

que puede contribuir a mejorar las decisiones de inver -­

si6n en M~xico, vinculando los objetivos de Ja p1aneaci6n 

con los proyectos de invcrsi6n. 

Otro objetivo que ha inspirado el presente trabajo es -

contribuir a estrechar la brecha existente entre la teoría 

y la práctica. En la literatura sobre evaluación económica 



de proyectos se indican diversos enfoques vastos y compli­

cados que no se ajustan a la realidad econ6mica existente 

en los países en desarrollo, como México, por lo cual no 

reciben aplicaci6n en la práctica. 

1.1.2. Objetivo Específico 

Se pretende presentar en este trabajo un procedimien­

to operacional paulatino, coherente, realtivamcntc simple 

y fácil <le comprender para el análisis de la rentabili 

dnd nacional Je los proyectos de inversi6n en México, a 

través de la evaluaci6n de un proyecto de inversi6n del 

Sector Pesca como caso ilustrativo del método que se pro­

pone. 

1.1.3. Planteo del Problema 

¿Resulta práctico y útil el método de los efectos co 

mo herramienta de evaluación de proyectos de inversión del 

gobierno mexicano al pro\'cer al tomador de decisiones de -,. 

indicadores adicionales a los que proporciona la evalua -­

ci6n financiera?. 
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1.1.4, Hipótesis 

El Método de los efectos es un instrumento Qtil y prá~ 

tico para evaluar proyectos de inversión del gobierno mexic~ 

no, ya que provcé al tomador de decisiones de una serie de -

indicadores que permiten jerarquizar los proyectos, de acucI 

do a las prioridades nacionales, facilitando así la vincula­

ci6n de los proyectos de inversión con los objetivos nacían~ 

les, ya que este m6todo trata de investigar c6mo un proyecto 

de inversión se incerta en la estructura económica del país. 

1.1.S Criterios de Verificaci6n 

La hipótesis presentada es descriptiva e involucra una 

sola variable. Es necesario describir criterios para vcrif! 

carla. 

a) La unidad de anllisis de la hip6tesis es el M6todo 

de los efectos, 

b) La variable es el grado de utilidad del m~todo para 

evaluar los proyectos del sector ptlblico mexicano. 



c) El elemento 16gico que relaciona la unidad de aná' 

lisis con la variable es probar la utilidad del m! 

todo atrav~s de su aplicación. 

A continuaci6n se exponen los diez criterios de verifl 

caci6n expresados en forma de pregunta, que componen el mar~ 

ca de referencia comparativo de la investigaci6n, agregados 

en siete aspectos relacionados con el análisis social de pr~ 

yectos de inversi6n. 

1.- Respecto a los aspectos teóricos. 

a) ¿Los aspectos básicos de la metodologia son 

válidos para el caso de México? 

b) ¿Los principales instrumentos de análisis son 

adecuados para su aplicaci6n en México? 

2.- Respecto a las técnicas de cálculo 

a) ¿Las técnicas que se proponen son adecuadas a 

las condiciones del análisis econ6mico y so­

cial de las inversiones? 



b) ¿Su aplicaci6n a casos específicos obedece al 

marco teórico de referencia del método? 

3.- Respecto a la planeación. 

a) ¿El método es compatible con el proceso de 

planeación, que siguen actualmente las org~ 

nizaciones pOblicas? 

b) ¿Las conclusiones de su aplicaci~n son útiles 

al proceso general de toma de decisiones en 

materia de inversión? 

4.- Respecto a los criterios de decisión. 

a) ¿El uso de este método añade efectivamente 

criterios de decisión adecüados a la situa-­

ci6n administrativa, económica y social del 

pais, con relaci6n a los métodos -~ue se 

utilizan actualmente en el análisis de pro-­

yectos? 

S.- Respecto a la Información necesaria para la apli­

cación del método. 
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a) ¿Las estadfsticas existentes, asi como la in­

formaci6n en general que se requiere son su­

ficientes para la aplicación del m6todo? 

6.- Respecto a los recursos humanos. 

a) ¿Se cuenta con los recursos humanos para apli 

car de manera inmediata el método? 

7.- Respecto a las perspectivas de Desarrollo. 

a) ¿Es factible la instrumcntaci6n del m~todo a 

nivel institucional por parte de las organi­

zaciones pQblicas? 

l. 2. ANTECEDENTES HISTORICOS Y UBICACION DEL METODO -

DE LOS EFECTOS DENTRO DE LOS METOOOS DEL CALQJLO 

ECONOMICO 

Aunque pueda parecer un planteamiento relativamente ...S_!:! 

perficial, se puede decir que en la literatura relacionada -

con el cálculo económico en ppises en desarrollo, existen 

dos grandes vertientes: la tradící6n anglosajona y la carric!!. 
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te francesa formada alrededor del Método de los Efectos. La 

primera es la que J1a producido los trabajos más conocidos, -

los cuales hnn sido adoptados por las principales organiza 

clones internacionales, tales como el Banco Mundial (B.M.) y 

la Orgnnizaci6n de las Naciones Unidas para el Desarrollo I~ 

dustrial (ONUDI). 

Para la tradición anglosajona, el marco de análisis pa­

ra la selecci6n de proyectos es el de la bip6tcsis y princi­

pales resultados teóricos de la escuela neoclfisica, princi -

palmente en relaci6n con la teoría del 6ptimo económico; pa­

ra la corriente francesa, influida por trabajos orientados 

hacia la comprensi6n de la gestaci6n histórica y de la con -

formación estructural de economías subdesarrolladas, no es -

importante inscribir el estudio de los proyectos en el marco 

del funcionamiento ideal de una economía (6ptimo econ6mico). 

En concreto, esas diferencias entre las dos corrientes­

que se enfrentan en el campo del cálculo econ6mico en países 

en desarrollo, van a desembocar en una oposici6n fundamental. 

Por un lado, el objetivo de la corriente alglosajona tendrá­

que ver básicamente con el cálculo del beneficio asociado a 
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la rcalizaci6n de un proyecto, mediante la comparación de 

sus ventajas y costos respectivos: en la otra corriente, el 

objetivo básico será investigar de qué manera un determinado 

proyecto se inserta en las estructuras productivas y distri­

butivas de la economía en cuestión. 

El método de los Efectos fué elaborado por los serví 

cios de coopcraci6n técnica, de Francia, concretamente por 

los sefiores Charles Prou y Marc Cherverl. ~/ 

Ahora bien, ~l hecho que el mltodo haya surgido en un -

contexto tc6rico y en un pais determinado, le confieren 

otras caracteristicas de tipo hist6rico que es interesante -

señalar. 

Las primeras aplicaciones del m~todo ocurrieron en las 

~nstituciones oficiales de la Cooperaci6n Francesa, orienta­

das básicamente a las economías africanas, sobre todo a las 

de pequeña <limensi6n, con una estructura económica poco di· 

versificada y con un embrionario desarrollo industrial. 

f:stas caracterfsticas, más que eliminar el interés por 

investigar y aplicar el m~todo para economias con un grado · 
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de diversiíicaci6n e industrializaci6n como el de M~xico 1 h! 

cen que los retos que presenta ésta tarea puedan permitir no 

solo avances en el método mismo, sino tambi~n en la compren­

sión de los mecanismos y realidades de la evaluaci6n y reali 

taci6n de proyectos en M6xico. 

Además, el método tiene una característica especial que­

lo destaca sobre otros métodos de evaluaci6n de proyectos,-­

ya que los países en desarrollo han visto crecer de manera -

notable la importancia y el nOmero de los proyectos de desa­

rrollo financiados con ayuda externa, lo que ha llevado a los 

organismos de financiaci6n, particularmente en los ~!timos 

años, a realizar estudios y reflexiones acerca de los métodos -

para evaluar proyectos desde el punto de vista de la "colec­

tividad" del país receptor. 

En diversos organismos internacionales o de asistencia­

bilateral se han efectuado, o se est~n efectuando, varios i~ 

tcntos de codificaci6n de éstos métodos de evaluaci6n. "Aqu~ 

llos M6todos, que se basan en el examen de los precios de 

cuenta internacionales (corriente anglosajona), parecen -

adaptarse al problema que plantea 3 los organismos internacio· 

nales o extranjeros, que es el de la evaluación y sclecci6n· 
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de diversos proyectos en diversos paises"~/ 

Por otra parte los economistas de los países en dcsarr~ 

llo, a quienes preocupa fundamentalmente el problema de la -

evaluaci6n y la sclecci6n, tratan de orientarse en este con-

junto de métodos y principalmente comprender la vinculaci6n 

entre los m~todos de sclecci6n y los procedimientos que se -

han utilizado para elaborar su propio Plan de Desarrollo, -

de aquí es de donde surge la característica especial del mé­

todo antes mencionado, ya que la evaluación de los proyectos 

por el Método de los Efectos tiene su origen en este enfoque 

de los planificadores. 

"El Método se clabor6 para esclarecer el problema de la 

selección de proyectos de desarrollo, que ha de resolver el 

organismo central de planificaci6n de un país en desarrollo~/ 

Todos los mitades de c§lculo económico tienen un objet! 

va común: definir reglas que orienten la captura y tratamic~ 

to de la información, que permitan la utilización eflcieñte 

de los recursos y la selección de proyectos alternativos. 



Las diferencias empiezan cuando se distinguen los niv!:_ 

les en los cuales se sitúa el estudio de un proyecto deter­

minado o bien el tipo de agentes que intervienen. Así, el 

cálculo econ6mico de rent~billdad micro enfatiza el nivel -

de la empresa, en tanto que el Método de los Efectos se si­

túa en otro nivel; un nivel semiglobal en el cual la preoc~ 

paci6n central es detectar el conjunto de efectos que 

desencadena un proyecto c11 el conjunto de la economía. 

En ese nivel semiglobal, el prop6sito del Método de 

los Efectos es analizar en detalle el conjunto de rcpcrcu 

sienes que causa un proyecto en el sistema productivo, de 

manera particular la gencraci6n, en diversos niveles y age~ 

tes, de valores agregados inducidos por el proyecto en 

contraposici6n con el recurso sistemático a las importacio­

nes, sobre todo de bienes industriales. Este método pone -

énf~sis en el análisis de la estructura productiva, como 

base para la comprensi6n de las relaciones interindustria -

les y de una política <le sustituci6n de importaciones. 

''Tales influencias constituyen también puntos de rupt~ 

ra respecto al análisis . nedcl ásico comercia 1 1 tanto respcE_ 

to a las teorías del comercio internacional que conducen 
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especializaciones, como respecto a las relaciones que ligan 

la producci6n de determinados bienes con otras actividades. 

Esto Oltimo se traduce en concreto en el papel asignado a -

los precios como norma e indicador fundamental de las rela­

ciones entre las actividades económicas" .. ~/ 

Lo anterior es importante para la caractcrizaci6n ini­

cial del Mitodo de los Efectos, en el sentido de ubicarlo -

en relación con otros. En efecto, el propósito de ir m5s 

allá del marco de la evaluaci6n de rentabilidad micro de c~ 

rficter privado, no es exclusivo del ~litado de los Efectos. 

El análisis costo-beneficio, pretende también ir hacia una 

evaluaci6n de tipo social que hasta cierto punto intenta s~ 

pcrar los límites que representan los precios de mercado p~ 

ra analizar los costos y beneficios sociaecon6micos relaci~ 

nadas con un proyecto. 

En éste último caso del Análisis Costo-Beneficio la-

propuesta básica es que para estudiar los costos y ventajas 

de los proyectos se reemplacen los precios de mercado que -

se usan en cálculos de rentabilidad privada por precios de 

referencia, precio~sombra o Precios de cuenta que reflejen 
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características y situaciones sociales específicas. El 

problema, sin embargo, se desplaza hacia el c~mo construir 

esos precios. I.a solucidn más fácil es la de recurrir a 

los precios internacionales, pero esta soluci6n plantea a 

su vez otros problemas numerosos. El m6to<lo de los efcc 

tos los evita de raíz, al basar todos sus cálculos en los 

precios de mercado y comparar los resultados contra los de 

una situación de referencia o alternativa. 

En relación con este Último punto, es importante de -

jar claramente establecida una hip6tesis básica del Método 

de los Efectos, la cual lleva a una conclusi6n central re~ 

pecto al papel que tienen los precios del mercado interno. 

La hip6tesis es que tanto el proyecto estudiado como 

la situaci6n de referencia, cuya comparaci6n en términos -

de valor agregado generado directa o indirectamente permi­

te juzgar acerca de la conveniencia o bondad del proyecto, 

cubrir~n o cubren ya una misma demanda final interna, val~ 

rada a precios de mercado. 

De esta manera, uno de los principales resultados del 

mdtodo ser& que el suplemento de valor agregado generado 
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por un proyecto es igual a la ganancia neta de divisas que 

trae consigo la disminuci6n de las importaciones asocia -

das a ese proyecto, en relaci6n a la situaci6n de refc 

rcncia. De lo anterior se infiere que la medida del V.A. 

adicionalmente generado es independiente del sistema de -

precios internacionales de los bienes y servicios import~ 

dos asociados a un proyecto y de la tasa de cambio. 

La crítica de la corriente anglosajona respecto a -

la utillzaci6n de los precios de mercado, por sus numero­

sas imperfecciones, los lleva a preconizar la utilizaci6n 

de precios de referencia que puedan ser mejores indicado­

res para la evaluaci6n de proyectos. Tales críticas no 

se aplican cabalmente al M6todo de los Efectos y ello ti.!?_ 

ne implicaciones te6ricas y prácticas. 

l. 3. BASE TEORI CA DEL METO DO DE LOS EFECTOS 

La aplicaci6n del Método de los Efectos requiere de 

un análisis de la economía en que va a ser insertado el -

proyecto o proyectos que se van a evaluar, a fin de acla­

rar lo mejor posible las ca~acterísticas estructurales -

de 6st;1, en lo relativo principalmente a la relaci6n de 

dependencias con el exterior¡ y al 11dualismo 11 de la cconE_ 
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mía en cuesti6n, es decir a la combinaci6n de modos de pr~ 

ducci6n modernos y tradicionales. 

Los datos requeridos sobre la economía del pais difie­

ren según el enfoque en que se sitúe: 

a) En el contexto general de la elaboraci6n de un plan, es 

decir, frente al problema de la selecci6n del conjunto 

de proyectos; 

b) En el contexto de un estudio sobre un proyecto concreto 

en un país determinado; 

En el caso más general, es decir, de la elaboraci6n de 

un Plan, el an~lisis consiste en el estudio detallado de un 

cuadro insumo-producto. 

Para estudiar un proyecto concreto en un país dctcrmi­

na<lo, no es indispensable contar con todos los datos prese_!! 

tados en los cuadros detallados de insumo-producto, basta 

con tener un buen conocimiento de las principales ramas de -

la economía que se verán afectadas por el proyecto. De es­

ta forma, si se cuenta con el cuadro de insumo producto, -
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esto facilitará el nnfilisis. 

Como se ha expuesto anteriormente, es necesario el con~ 

cimiento de la economía, es por 6sta razón que en el siguie~ 

te apartado se explicar§ brevemente qu6 son las cuentas na 

cionalcs y qu6 es la Matriz Insumo-Producto, ya que 6stas 

son el reflejo de la economía y son sobre éstas bases donde 

descansa la aplicnci6n del Mfitodo de los Efectos. 

1.3.l. CUENTAS NACIONALES ~/ 

El Sistema de Cuentas Nacionales constituye la estruct~ 

ra conceptualmente organizada en que se inserta la infonna -

ción estadística de que dispone el país. En fil se utiliza -

el principio de la partida doble, que consiste en que cual -

quier operación que se lleve a cabo, debe anotarse en dos -­

partes, ya que lo que para algGn sector es gasto, para otro 

es ingreso. Esto se deriva del principio 16gico de que cual 

quier acci6n genera una reacción con igual intensidad en se~ 

tido contrario. 

Esto hace que las cuentás nacionales sean una forma es-
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pecial de presentar la estadística de un país, que implica 

un esfuerzo de congruencia de todos los datos. Obviamente, 

como en la contabilidad mercantil, en el caso de las Cuen -

tas Nacionales se tiene que atender a una serie de reglas 

ya definidas para que conforme a ellas se ordene la informa 

ci6n y se cuide su coherencia. 

Los sistemas de contabilidad econ6mica nacional consti 

tu yen, hasta ahora, el esfuerzo m6s avanzado que se ha lle­

vado a cabo para registrar, bajo c1·iterios adecuados, las -

innumerables transacciones econ6micas que tienen lugar du­

rante un período determinado entre las empresas, las fami­

lias y el gobierno, dentro <lel territorio de un pais y con 

el resto del mundo. 

Las Cuentas Nacionales permiten conocer la estructura 

y forma en que está operando la economía, qué se pro<lucc, -

cuánto se produce, para quién o para qué se produce, a qué 

se destina el ingreso, esto es qu6 y cuánto se corisumc, 

cu~nto se ahorra y cuánto se invierte. 

Al conocer la magnitud del ingreso del país, las Cuen­

tas Nacionales nos proporcionan elementos necesarios para -
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asignar con mejor eficacia los recursos ccon6micos disponi -

bles, ya que posibilitan medir el esfuerzo de ahorro que 11~ 

va a cabo la sociedad en su conjunto, el consumo que realizo 

y el grado en que se fortalece el aparato productor de bie­

nes y servicios como consecuencia de la formaci6n de capitalª 

El conocimiento de la estructura de la economía y su -­

comportamiento resulta fundamental para la toma de dccisio -

nes y para la programaci6n de actividades de los sectores p~ 

blico, privado y social del país, así como para evaluar el -

efecto de las acciones y decisiones. 

La Matriz Insumo-Producto que es parte integrante del 

Sistema de Cuentas Nacionales, muestra las relaciones que 

existen entre los distintos sectores de la economía, pero é~ 

ta será analizada con más cuidado en el siguiente apartado. 

Para integrar un Sistema de Cuentas Nacionales es ncce­

s ario partir de un conjunto de definiciones, clasificaciones 

y reglas prácticas. 

Entre los aspectos fundamentales que es necesario defi­

nir están los siguientes: las formas básicas de la activi -
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dad econ6mica de donde provienen los bienes y servicios que 

se producen¡ los sectores institucionales en que se mostra­

rán las relaciones financieras de la economía {empresas, f~ 

milias, gobierno, cte.); el período de referencia de las 

cuentas (mes, año, etc); los criterios para valuar las -

transacciones y poder expresarlas en valores monetarios; el 

monto de registro de los hechos (al momento de la compra, -

al momento del uso, etc.); la estructura de cuentas y crit~ 

rios para registrar en ellas los asientos contables, basán­

dose sobre el principio de partida doble, donde cada 

transacci6n o grupo de transacciones se registra como ingr~ 

so y como gasto, como entrada y como salida. 

Las cuentas nacionales para M~xico están integradas 

por: 

a) La serie de cuentas consolidadas de la Naci6n, que a -

su vez está compuesta por la cuenta de Producto y Gas­

to Interno Bruto¡ la Cuenta de Ingreso Nacional Disp~ 

nible r su asignaci6n; la Cuenta de Acumulaci6n y Fi ,­

nanciamiento del Capital y la Cuenta de transacciones 

con el exterior¡ 
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b) La cu"enta de Producción, Consumo y Acumulación de capi­

tal por rama de actividad; y 

c) La Matriz de Insumo Producto 

1.3.2. MATRIZ INSUMO-PRODUCTO 

El Método de Insumo Producto es una adaptación de Ja teo­

ría neoclásica del equilibrio general al estudio empirico de 

la interdependencia cuatitativa entre actividades econ6micas 

interrelacionadas. Originalmente se desarrolló con el objeto 

de analizar y medir las relaciones entre consumidores y pro -

ductores en el contexto de una economía nacional. Sin embar­

go, también se puede aplicar al estudio de sistemas económi -

ces mfis pequeños, tales como una entidad federativa e incluso 

una empresa integrada como lo es Petr61eos Mexicanos. 

El método se basa esencialmente en una explotación sist! 

mática de la información contenida en una tabla estadistica -

de doble entrada conocida como Ja Matriz Insumo-Producto._ E_:: 

ta matriz se divide esencialmente en tres partes: la prime -

ra, que representa los flujos, interscctoriales y que consti­

tuye la utiliz~ci6n intermedia¡ la segunda, que integra la 

utilización fin~l del producto por parte de las familias, el 
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gobierno, la formación de capital y las exportaciones; y por 

altimo, la que forman los componentes del valor agregado, e~ 

decir los salarios, el excedente bruto de explotación (bene­

ficios, rentas, intereses, depreciación, etc.) y los impues­

tos indirectos netos de subsidios. 

Los renglones de la Matriz de Insumo-Producto (I-P) in­

dican c6mo se distribuye el producto entre los componentes -

de las demandas intermedia y final. El total de cada renglón 

representa el valor bruto de la producción; a su vez las co­

lumnas muestran como cada sector obtiene de los otros los ~~ 

sumos necesarios para realizar su producci6n; en otras pala­

bras, las columnas representan las funciones de producción 

particulares para cada sector, es a la vez insumo de algOn 

otro, el nivel de producción posible en cada industria <lepe~ 

de del nivel de producci6n de todos los otros sectores. 

''Aunque en principio los flujos intersectoriales en una 

tabla de 1-P deberían estar medidos en unidades físicas, en 

la pr5ctica la mayoría de las tablas son construidas en t~r-

minos de valor"~-7 Sin embargo, una vez expresadas de esa 
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forma pueden ser interpretadas en cantidades fisicas de bie­

nes y servicios. Esto sólo requiere que la unidad física en 

la cual se midan los renglones. sea redefinida como igual a 

aquella cantidad de producto <le ese sector que puede ser com 

prada por una linidad monetaria, a los precios imperantes en 

el intervalo para el cual la tabla fue construida. 

"La interdependencia entre los sectores individuales 

del sistema de I-P se puede describir a través de un conju~ 

to de ecuaciones lineales, en donde las características es-

tructurales específicas del Sistema están reflejadas en la 

magnitud numérica de los coeficientes.que, en este contexto, 

caracterizan la estructura de la tecnología y se expresan 

como la raz6n de cada insumo respecto de la producci6n to 

tal de la cual forma parte". 2_/ 

Estas proporciones están determinadas por consideracio­

nes t6cr1icas, institucionales y psicológicas, por lo que son 

relativamente inflexibles; no obstante, todas están sujetas 

a modificaciones de acuerdo a cambios tecnol6gicos y a cam-­

bios en los gustos del pGblico. Una tabla de este tipo de 

relaciones se conoce como uni matriz de coeficientes tficni-
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cos (A). Esta matriz proporciona una imagen cuantitativa de 

la estructura interna del Sistema, lo que permite calcular -

a detalle las consecuencias que resultan de introducir en el 

esquema las modificaciones sugeridas por los diferentes fen~ 

menos ccon6micos que en la actualidad norman el comportamie~ 

to de la economía. 

"Los usos de una matriz de insumo-producto son m~l ti - -

ples: sirve de base para la elaboraci6n del Sistema de Cue~ 

tas Nacionales; es decir, el registro anual de todas las 

transacciones que se llevan a cabo por la sociedad; sirve 

además como instrumento de análisis de las características 

de la economía y 1 especialmente, se utiliza en la proyecci6n 

de las condiciones esperadas de la economía en el futuro; -

por lo que es Qtil en las tareas de programación del desarr~ 

llo económico y social". l.Q/ 

El contar con una matriz Insumo-Producto, para el empleo 

del Mltodo de los Efectos, es contar con una herramienta muy 

dtil, ya que 6sta nos permitir~ cuantificar los efectos -

producidos por el proyecto o proyectos a lo largo de los en-

cadenamicntos productivas· y llegar a contabilizar estos efe~ 
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tos en incrementos o decrementos del valor agregado y de los 

requerimientos de divisas, como se verá en los capítulos si­

guientes. 
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CAPITULO I I. PRESENTACION METODOLOGICA DEL METODO DE 

LOS EFECTOS 



CAPITULO II. PRESENTACION METODOLOGICA DEL METODO DE 

LOS EFECTOS 

En cstn segunda parte se presentan de manera esquemáti­

ca, los principales efectos que alteran al sistema econ6mico 

cuando se pone en marcha un proyecto d~ invcrsi6n, así como 

los procedimientos de cálculo en los que se apoya el Método 

de los Efectos. 

2.1. LAS ALTERACIONES DEL SISTEMA ECONOMICO 

La ejccuci6n y puesta en marcha de un proyecto o de -

un conjunto de proyectos ligados entre sí, traen como conse­

cuencia la aparici6n y la propagaci6n de efectos en el apa­

rato productivo nacional, la balanza comercial, la balanza -

de pagos, el empleo, los precios, la distribuci6n del ihgrc­

so entre los diversos agentes nacionales y regionales del -­

país, los rendimientos sociales, los sistemas de producción, 

las estructuras de cambio monetario, cte. 

Uno de los aspectos más importantes que deben considc -

rar los responsables de la e~aluaci6n de un proyecto, está -

relacionada precisamente con la naturaleza de los efectos -
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que se deben tomar en cuenta, así como el an~lisis de su -

procedencia. 

Para elaborar una lista de efectos relevantes para el 

análisis es necesario que el evaluador los bosqueje, a par­

tir de los objetivos de política econ6mica y social, así -

como de las restricciones específicas a que se enfrentan. 

En este contexto, el m6todo que estudia los efectos de 

los proyectos con respecto a los objetivos y prioridades de 

desarrollo de la economía, así como a las restricciones im­

puestas, se basa en tres tipos de esquemas de an,lisis, mi! 

mas que a su vez están relacionados con las tres grandes -

clases de flujos que produce la ejecuci6n de proyectos. 

a) Los ligados al consumo de bienes intermedios (insumos); 

b) Los que involugran 13 distribuci6n del valor agregado -

entre diversos agentes; y 

c) Los relacionados con la utilizaci6n de los ingresos in­

crementados de dichos agentes. 
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2.2. ANALISIS DE LOS EFECTOS DE UN PROYECTO EN EL APAR~ 

TO PRODUCTIVO NACIONALll/. 

2.2.1. Análisis de los Efectos Producidos por un Incre -

mento de la Demanda de Consumo Intermedio, Esque­

ma No. 1 

Si la Empresa "A", dentro de su capacidad actual decide 

incrementar su producci6n, tcn<lrá que aumentar la demanda que 

realiza por el insumo "B". Este es el punto de partida de 

una serie de efectos cuya naturaleza dependerá del estado de 

la economía nacional y de las decisiones de los diversos agc~ 

tes nacionales o extranjeros. Los efectos son principalmente: 

función de la capacidad local de producción de la mercancía -

"B". Se pueden presentar cuatro casos. 

l) Cuándo la ·.capacidad ·de producción de "B" no está satura-

<la puede responder al incremento de la demanda "Aº; esto 

tiene como resultado el incremento de la producci6n lo -

cal de "811 y por tanto, mayor utilizaci6n de insumos y 

la distribucl6n de valores agregados nuevos, mientras -

que las importaciones de 11 8 11 permanecen sin cambio. Es-
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ta situaci~n corresponde al "efecto multiplicador". 

2) Cuando los productores de 11 A" no acuden a la produc­

ci6n local de 11 B11 , aunque exista capacidad disponible. 

En este caso, mientras que la producci6n local de 11 n11 

no cambia, se produce un incremento de las importacio­

nes de 11 B", esto influye sobre los derechos e impues -

tos, as! como en las actividades de transporte, distri 

bución y seguros. 

3) Cuando la capacidad de producción local de "B" es nula 

o está saturada y no se tienen proyectos de aumento o 

creación de capacidad, el incremento de la demanda de 

la empresa ''A", puede satisfacerse: 

Por aumento de las importaciones¡ o 

Por disminución de las exportacioneS, mientras que -

la producci6n local de 11 B11 se mantiene sin cambios; 

las consecuencias para la economía en este caso, son 

similares al anterior (2). 

4) Cuando la capacidad de producci6n local de "B" es nula 

o saturada, pero algún promotor (público o privado) de-
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cidc la creaci6n o cxtcnsi6n de la producci~n local de "B". 

En este caso pueden aparecer dos series de efectos: 

Una ligada a la nueva invcrsi6n correspondiente a la ca­

pacidad de producci611 de "B", que puede ser mayor nl ere 

cimiento de la dernandn por parte de "A". Este tipo de -

efectos son llamados "efectos acelerador". 

Otra en la que el crecimiento de la producción local de 

"B 11 es destinada s61o a cubrir las necesidades de "A". -

Las consecuencias, en este caso, son análogas a las del 

primero, correspondiente al efecto multiplicador. 

En resumen, en cuanto al esquema No. 1, las consecuen 

cias del cambio inicial, es decir, del crecimiento de la 

demanda de un insumo sobre el aparato productivo local -

depende de: 

El estado del sistema econ6mico local, carncterizado 

por el nivel de Ja capacidad de producci6n local ,de -

la mercancía demandada; y 

De las decisiones qu~ toman los agentes económicos in 

ternos. (Ver gr6fica del esquema No. 1). 
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2.2.2. Análisis de la Distribución de un Nuevo Valor 

Agregado Esquema No. 2. 

Cuando la producci6n de una empresa ~umcntn, ~parece un 

nuevo valor agregado que es distribuido en for1na de salarios, 

derechos, impuestos, intereses, pago de seguros, ingresos de 

cxplotaci6n entre diversos agentes, cte. 

El hecho de tomar como criterio de juicio de un proyec­

to, el valor agregado nacio11al suplementario, es resultado 

de considerar una característica especial de los países en -

desarrollo que es su dependencia respecto a los países indu; 

trializados, principalmente en cuanto al suministro de una -

gran cantidad de mercancías que no se producen localmente. 

Una primera consecuencia de esta caracteristica es la n~ 

cesidad de distinguir, dentro del Esquema No. 1, entre las -

importaciones y las producciones locales. 

La segunda consecuencia se daría aJ distinguir a los 

agentes econ6micos entre nacionales y los extranjeros. 

La economía de los países en desarrollo tumbi6n se 
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caracteriza por su heterogeneidad ligada a la coexistencia 

de dos modos de producción, comercialización y consumo, c2 

nacidos como el 11 tradicional" y el "modernoº. 

La consideraci6n de esta característica, conduce a en­

riquecer la clasificación de los agentes econ6micos, al to­

mar en cuenta tanto para los hogares como para.las empre­

sas, las diferencias de lo tradicional y lo moderno. 

En la gráfica del Esquema No. 2, se ilustra el análi­

sis de la distribuci6n dentro de la Economía Nacional de un 

nuevo valor agregado. 

2.2.3. Análisis de los Efectos Producidos por la Uti­

lizaci6n de un Nuevo Valor Agregado. Esquema 

No. 3. 

Las categorías de agentes entre los cuales se reporte 

el nuevo valor agregado representan tambi6n "centros de de­

cisión". La parte de valor agregado que reciben las diver­

sas categorías de hogares, es afectado por compra de bie -

nes de consumo, por la costituci6n de un ahorro o por el -

lado de impuestos. 
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En cuanto al consumo, se distingue entre productos loe~ 

les y productos importados, mientras que para el ahorro, se 

distingue entre nacional y transferencias al extranjero. 

Asimismo, en cuanto a las diversas categorías de empre­

sas, se eval6an los efectos de sus partes respectivas de V,! 

lar agregado, ya sea en cuanto al ahorro nacional, a las 

transferencias al extranjero, o al pago de impuestos. 

Los crecimientos del consumo de productos locales son -

satisfechos por incrementos de la producci6n, lo cual da -

lugar a nuevos consumos de bienes intermedios con las con -

secuencias descritas en el esquema No. 1, a la distribu -­

ci6n de un nuevo valor agregado, descrito en el Esquema No. 

2 y a los efectos que se mencionan· en el esquema No. 3. 

Además, la existencia de impuestos indirectos sobre los 

bienes de consumo, se traduce en nuevos recursos para el g~ 

bierno, mientras que los m~rgenes de comercio, representa~ 

nuevos ingresos para las sociedades comerciales. 

Por su part~, los increm~ntos de consumo de productos -

importados dan lugar a la percepci6n de impuestos arancela-
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rios para el gobierno, así como a la distribución de ingresos 

entre transportistas, aseguradores y sociedades comerciales~ 

Al mismo tiempo representa una fuga de divisas. 

Por lo anterior, la utilizaci6n de este esquema, requiere 

del conocimiento de las formas de consumo de las diferentes 

categorías de hogares (Ver gráfica del Esquema No. 3). 

2.3. ARTICULACION DE LOS TRES ESQUEMAS ELEMENTALES DE 

ANALISIS TEORICOS 

Z.3.1. Cuadro de Utilización 

Los proyectos de inversión tienen por objeto satisfacer 

una demanda final en un plazo determinado o previsto, Este 

plazo tiene relación con la vida de funcionamiento del proyeE 

to. Formalmente, los tres esquemas de análi~is te6ricos, co­

mo se ha expuesto, pueden articularse tanto para la fase de -

ejecución (inversión inicial) como para el tiempo de funcion! 

miento. 

Sin embargo, mientras qu~ los efectos producidos por la 

fase de ejecuci6n solo se producen una vez (al inicio), los 
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efectos creados por el funcionamiento se repiten cada perio­

do (por ejemplo cada año) durante toda la vjda de servicio -

del proyecto ejecutado. Así, tanto la ejecucj6n como el fug 

cionamiento del proyecto, dan lugar a la utilizaci6n de con­

sumos intermedios y a la distribución de valores agregados -

entre los agentes económicos que participan. Los esquemas -

1, 2 y 3 permiten analizar las alteraciones producidas en la 

economía nacional. 

De manera gcneral 1 la gráfica No. 4, presenta la artic~ 

laci6n te6rica de los tres esquemas de análisis. 

Z. 3. z.. Efectos Primarios 

El crecimiento de la producción local correspondiente a. 

los consumos intermedios locales del proyecto, son asimismo 

fuente de nuevos consumos intermedios y de distribuci6n de 

nuevos valores agregados. 

Si no se toma en cuenta la propagación dentro de la ec~ 

nomía, de los valores agregados (es decir de su distribuci6n) 

y se aplica el esqttema No. 1, para analizar las consecuencias 

de la demanda de consumos intermedios, se vuelve a tener: 
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Aumento de importaciones o disminuciones de exportacio -

nes; 

Aumento de producción local; y/o 

Inversiones complementarias 

Esta nueva producci6n local se analiza asimismo, a tra -

vez de la utilización de consumos intermedios nuevos y por 

la distribución de nuevos valores agregados. Para seguir 

evaluando el proceso, nuevamente se puede adoptar el mismo 

procedimiento: 

Aislar los nuevos valores agregados (en este caso, sin 

analizar su distribución); 

Aplicar el Esquema No. 1 para analizar las consecuencias 

Jel crecimiento de la demanda de consumos intermedios 

(insumos); 

Este proceso, que se continúa hasta que no aparecen m5s 

demandas nuevas Je consumos intermedios que <len lugar al ere 

cimiento de la producción local, toma en cuenta el conjunto 

de "Efectos Primarios" del Proyecto. 

l.os Efectos Primarios ipcluycn tanto los efectos direc 

tos como los indirectos, correspondientes al conjunto del 
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crecimiento de la producci~n local, que traen consigo, como 

Una corriente, la ejecuci6n y el funcionamiento del proyec­

to inicial considerado. 

En definitiva, el valor de la producci6n total de un prE_ 

yecto y de los que eventualmente se liguen, está represen­

tado por la suma de: 

Las importaciones directas o indirectas, m~s 

Los valores agregados directos e indirectos 

A la suma de importaciones totales se le denomina "Irn -

portaciones Incluídas" y a la suma de valores agregados "Va­

lores Agregados Incluidos", por tanto: 

Producci6n Total 
del Proyecto 

Importaciones 
Incluidas 

2.3.2.1. Efectos Directos 

Valores Agregados 
Incluídos 

Se llama efectos directos al valor agregado bruto aport~ 

do directamente por el proyecto en un período determinado. 

Por definici6n este valor agregado directo es igual al va -

lar de la producci6n menos el consumo intermedio; o bien, -
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es igual a l~ suma de salarios, prestaciones, depreciacio 

ncs, amortizaciones, gastos financieros, gastos de uso de -

patentes o marcas, impuestos indirectos, impuestos directos, 

reparto de utilidades y utilidad neta. 

Es decir, los efectos directos son los que surgen cuan­

do solo se usa una vez el esquema No. l para analizar las -

consecuencias de la utilizaci6n de consumos intermedios so­

bre el aparato productivo nacional y no se toma en cuenta 

la propagaci6n, dentro de la economía, creada por la dis -

tribuci6n del valor agregado. Así pues son Jos efectos 

Uirectamente imputables a la cjccuci6n y al funcionamiento 

del proyecto en estudio. 

Esto conduce a distinguir entre los consumos interme -

dios utilizados, ya sea para la ejecuci6n o para el funcio­

namiento del proyecto en: 

I) Aquellos 4ue se importan o bien aunque se producen lo -

calmentc, se traducen finalmente para la economía nacÍ:5! 

nal en un aumento de las importaciones o en una dismin~ t 

ci6n de las exportaciones; y 
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II) Aquellos que se producen localmente y que producen un -

crecimiento de la producci6n local equivalente (Gráfica 

No. 5). 

2.3.2.2. Efectos Indirectos 

Los efectos indirectos son aquellos que surgen al scguii 

descomponiendo los consumos intermedios locales, realizados 

por el proyecto. en sus componentes de valor agregado y de 

aquellos que se importan o que se traducen finalmente en -

una disminuci6n de las exportaciones; y la parte de aque -

llos que se producen localmente y que vuelven a provocar 

un crecimiento de la producción local. Este Último compo­

nente se volver~ a descomponer a su vez en valor agregado, 

la parte de importaciones o reducci6n de exportaciones y la 

parte producida localmente. Este proceso se continuará 

hasta tener todo el encadenamiento de efectos en términos 

de valor agregado e importaciones o disminuci6n de exporta­

ciones. 

Cabe mencionar que este tipo de efectos pued~n. ser de·­

dos tipos: desde el origen y hacia el destino. 

En la Gráfica No. 6 se ilustran los efectos primarios -
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AN,LISIS OC LOS EFECTOS UJRECTOS 

PROYECTO 

Crecimiento de las importaciones o 
Oisminuci6n de las exportaciones 

Consumos intermedios locales •. dan lugar 
un crecimiento de la producci6n local. 

~ - Valor Agregado 
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(directos e indirectos). 

2.3.3. Efectos Secundarios 

Si se toma en cuenta la propagación dentro de la econo­

mía nacional de las alteraciones producidas por el gasto de 

los nuevos ingresos usados por cada categoría de agente, 

utilizando el esquema No. 3, se están evaluando los efectos 

secundarios, es decir, los efectos ligados a la actividad 

econ6mica nueva, nacidos de la utilización que hacen los -

agentes del valor agregado que reciben. 

Dentro del cuadro de supuestos de este método (como la 

clasificación de agentes, o el considerar solo los consumos 

y no el ahorro y los impuestos de los agentes), el conjun­

to de efectos primarios y secundarios se pueden traducir -

en lo siguiente: 

A) Crecimiento del consumo de los hogares por categoría; 

ºB) Crecimiento de las importaciones o disminución de las 

exportaciones y un crecimiento de los ingresos transfe­

ridos al exterior; 

C) Rculizaci6n de inversiones complcmcnturias; y 
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D) Crecimiento de los recursos dentro de los tipos de valor 

agregado, corno inípuestos, aranceles y ahorro, (Gráfica -

No. 7). 

2.3.4. Otros Efectos 

Finalmente, deberán tomarse en cuenta dos grandes tipos 

de efectos: los primeros corresponden a los valores agrega-

,ioci' por acti\'idades preexistentes que serán suprimidas 

por el proyecto; los segundos, a las economías que obtengan 

los agentes ccon6micos nacionales debidos al proyecto. 

En el primer caso, se deber~n considerar como costos a -

reducir o valores agregados negativos del proyecto, los si-

guicntcs conceptos: 

11 La productividad que, en sus ocupaciones anteriores, ya 

tenia· el personal a emplear por el proyecto; 

El valor agregado que ya se obtenía, si fuera el caso, 

en los terrenos que ocupará el proyecto¡ 

El valor agregado nacional de actividades que ya se rea-
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lizaban y que serán ve.rosfniilmente. desplazadas .por el 

proyecto¡ 

El diferencial entre los precios existentes y los pre­

cios de venta del proyecto, cuando Estos son mas elev~ 

dos; 

Los demás gastos en que otros. generalmente el Estado,­

debcrán incurrir como resultado de la operaci6n del 

proyecto (subsidios, mantenimiento de obras de infra -

estructura, etc.) 11.!.3./ 

En el segundo caso, se deberán bonificar en el cómputo 

de los efectos del proyecto, los ahorros que obtengan 

otros agentes econ6micos nacionales, tales como el diferen­

cial de precios, cuando el proyecto venda mas barato, la 

climinaci6n de subsidios, etc. 

2.4. TECNICAS DE CALCULO. Cálculo de los Efectos Di-

rectos e Indirectos. 

El instrumento m5s adecuado para el cálculo de los efef 
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tos directos e indirectos de una nueva inversi6n es la ~la -

triz Insumo Producto de la Economía. l.~/ 

Desde luego que su utilización implica aceptar varias 

hip6tesis inherentes a la elaboraci6n de este tipo de cua -­

dros de informaci6n de intcrc3mbios industriales, tal co 

mo la que se refiere a que los coeficientes de intercam 

bio son constantes, mientras que la producci6n de las di 

ferentes ramas aumenta. 

Para ilustrar el uso de la matriz se hará con base eu 
un ej cmplo del sector agrícola. .Ll/ 

Supuestamente aparece una nueva demanda de productos -

agrícolas por un valor de 10 millones de pesos, y esta se -

r5 satisfecha por un aumento equivalente en la producci6n -­

local de la rama 11 agricultura"~ 

SegOn la matriz insumo-producto utilizada para este --­

ejemplo y presentada en la Tabla No. 1, esta nueva produc -­

ci6n se tradt1ciría en: 



Nuevos Consumos Intermedios 

De productos artesales fabricados lo-

calmente. 

De productos Industriales fabricados 

localmente. 

De productos importados (CIF) 

(Millones de -
pesos) 

l. 5 

La creaci6n de un nuevo valor agregado 6.5 

TOTAL 10.0 
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Como se puede observar el total es igual a 10:0 que es -

el incremento en la demanda supuesta y la estructura de los -

componentes guarde Ja misma rclaci6n que la de la tabla orig! 

nal, es decir, se mu1tiplic6 la nueva demanda JO.O por los 

coeficientes técnicos ~/ de la rama agricultura, que resul­

tan de dividir cada uno <le los componentes entre la produc -

ci6n total. 
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En este ejemplo, los efectos directos del proyecto co­

rresponden al nuevo valor agrcgaJo, es decir, 6.5 y a la -

parte importada (o en su caso a lo que se dejara de expor-

tar) en este en.so I. 

A su alrededor las nuevas producciones locales de pro­

ductos artesanales e industriales entrañan nuevos consumos 

intermedios y crean un nuevo valor agregado. 

Si se toma el c3so de la nueva producción local de 

productos artesanales, producci6n cuyo valor es igual a 1, 

se tráduciría en: 

Nuevos Consumos Intermedios 

De productos agrícolas producidos 

localmente 

De productos jndustriales fabricados 

localmente 

De productos importados (CIF) 

La creaci6n de un nuevo valor agregado 

T O T A L 

(Mil lenes de 
Pesos) 

0.1 

0.3 

0.1 

0.5 

l. o 
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El proceso para descomponer esta parte de la produc­

ción local artesanal es el mismo que para la parte ante 

rior. Se toma la estructura de producci6n de la rama arte 

sanía (segunda columna de la Tabla No. 1), se dividen los 

datos en t6rminos absolutos ahí presentados entre la pro 

ducci6n total, obteniendo así los coeficientes técnicos 

(representados en la Tabla No. 2), los cuales se multipli-

can por los requerimientos que de esta rama, que en este -

caso es l. 

De la misma forma, la nueva producción local de pro -

duetos industriales, cuyo valor es igual a 1.5 se traduce 

en: 

Nuevos Consumos Intermedios 

De productos agrícolas producidos lo­

calmente 

De productos artesanales fabricados 

localmente 

De productos importados (CIF) 

La creación de un nuevo valor agregado 

T O T A L 

(Millones de 
Pesos) 

0.3 

0.15 

0.45 

0.60 

l. so 



RAMA 

Productos Agrícolos 

Productos Artesanales 

Productos lndust ria les 

Consumos Intermedios 
Importados (C I F ) 

Salari~s 

Otro Valor Agregado 

Valor Agregado Total 

Producción Totnl 

. 

. 

TABLA No. l 

(Millones de pesos) 

AGRICULTURA 

o 

10 

15 

.-
10;"; 

. 

· '55 
,, ..• · 

·10 

·- . __ :~!- .. ---
;· 

65 

100 

. "--~;c--Cé_.cc..' ... 

ARTESANIA 

4 

o 

lZ 

4 

B 

12 

20 

40 

INDUSTRIA 

12 

"6 

o 

18 

6 

18 

24 

"º "' "' 



TABLA No. 2 

RAMA 
AGRICULTURA 

.--------- .. ----
Producto~ Agr1colas 

Productos Artesanales 0.1 

Productos Industriales 0.15 

1 ...... -------------

Importaciones C.I F 0.1 

Valor Agregado Tot.:il 0.65 

Producci6n Total 

ARTESANIA INDUSTRIA 

-------·---- ·-------- .. --, 
1 

0.1 o. z 
.· 

o O. l 

0.3 

O.l 0.3 

o.s o. 4 

'J. 

"' o 
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Este procedimiento se continuaria, descomponiendo de .. 

esta misma manera todas las nuevas producciones locales, es 

decir, la de productos agrícolas (0.1); la de productos in­

dustriales (0.3); la de productos agricolas (0.3); y la de 

productos artesanales (0.15); hasta que no aparecieran más 

producciones locales o éstas se aproximarán a cero. 

En este momento tendriamos una valoraci6n del aumento 

inicial de la pro<lucci6n de productos agrícolas entre: 

Un aumento de las importaciones (CIF); y 

Un aumento del valor agregado 

La suma de todos estos encadenamientos, sin tomar en -

cuenta los resultantes del primer análisis (efectos direc­

tos) es lo que se llaman "Efectos Indirectos", y a la suma 

de los efectos directos más los indirectos es lo que se de-

nominan 11 Efectos Pl'imarios". 

Una segunda forma <le operar consiste en utilizar el 

cuadro deducido de la Matriz Insumo Producto, dividiendo 

los elementos de cada columna por la producci6n total de ln 

rama correspondiente (Tabla ~o. 2). 
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Estos dos cuadros permiten observar: La matriz de los 

coeficientes técnicos (marcada en línea punteada); esta ma­

triz describe la estructura de los consumos intermedios de 

cada rama y corresponde a un cuadro de tres filas y tres co 

lumnas. 

Las tasas de importaciones (CIF) directas en las pro -

duccioncs de cada rama, indicados por la línea 11 Importacio­

nes CI F" ·y correspondiente al vector línea 

( o . ·1 ' o . 1 ' o . 3 ) 

Las tasas de valor agregado directo en las produccio -

nes de cada rama, indicadas por la línea "valor agregado to 

tal 11 y correspondiente al vector linea 

V = ( 0.65, 0.5, 0.4 ) 

El equilibrio producto-insumo, que tr.aduce la MIP, pu~ 

de ser escrito de la siguiente manera: 

X 

Pro<lucci6n Local 
Total 

!onde: 

/1:X. 

Consumos Intermedios 

y (1) 

Domandas Finales Sobre 
Producci6n Local 
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X es el vector columna de las producciones .locales de 

cada bien o servicio¡ 

Y es el vector columna de las demandas ffnales en bie 

nes y servicios Locales 

De la relaci6n (1) surge: 

X (l-A)- 1 Y(2) 

Donde: 

1-A )-l designa la inversa de la matriz ( 1-A ), sie~ 

do l la matriz unitaria. 

Esta relaci6n (2) expresa cual debe ser el ,umento de 

la producci6n local X para satisfacer una nueva demanda lo -

cal Y. 

Conociendo las tasas de importaci6n y las de valor agr~ 

gado directo en las producciones locales, se deduce el aumeE_ 

to de las importaciones: 

I X (1-A)-l Y 

y el aumPnto del valor ag1·egado 

vX =V (l-\)-l Y 
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generados por la 11ucva demanda final Y. 

Se puede verificar que de esta manera se obtiene una -

valuaci6n del valor total de Y entre un aumento de las im -

portacioncs y del valor agregado. 

El valor total de la nueva demanda final es igual a la 

suma de los valores de las nuevas demandas finales de ca-

da bien o servicio, es decir: 

Yl • Y2 + •.. +Yj 

Señalando a Yj como la nueva demanda final del bien o 

servicio j. 

Esto se escribe de manera sintética: UY, siendo U un 

valor del vector línea en donde todos los componentes son -

igual a la unidad, luego: 

IX + VX 

IX + VX 

(I+V) X 

(I+V) (I-A)-l Y 

Seg1fo (2) 

(3) 

Adcm5.s, en forma ma trici a 1, donde 'la suma de los e leme E, 

to> de cada columna es igual á 1, se puede definir lo si --

guicntc: 



Oc donde: 

Es <lecir: 

U UA + I" + V 

+ V = U (1-A) y llevando esta expresi6n a (3) 

IX+ VX U (1-A)(l-A)-l y 

IX + VX = UY 

65 

De esta forma, el valor total de la nueva demanda final (UY) 

se valúa en un aumento de las importaciones (IX) y del valor 

agregado (VX). 

Estas importaciones y este valor agregado contenidos en 

la nueva demanda final reciben el nombre de importaciones in-

cluidas y valor agregado incluido, de esta demanda final. 

Para· ilustrar el método sobre el ejemplo anterior, se -

tiene: 



A 

(1-A)= 

(1-A)-l= 

o 
0.1 
0.15 

1 
-0.l 
-0.15 

l. 051 
0.125 
0.195 

0.1 
o 
0.3 

-0.l 
1 

- o. 3 

o .173 
l. 051 
0.341 

0.2 
0.1 
o 

-0.2 
-0.1 

1 

0.228 
0.130 
l. 073 
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Los elementos de la primer columna de esta última ma­

triz. relativa a la rama· agricultura, expresan que para sati~ 

facer una nueva demanda final de productos agrícolas de va­

lor igual a 1, hace falta una nueva producción local de: 

Productos agrícolas 

Productos artesanales 

Productos industriales 

En efecto para 

y = o 
o 

X 

l. 051 

0.125 

0.195 

1.051 
0.125 

0.195 



Las importaciones incluídas en una nueva demanda f i­

nal Y son iguales a: 

Con 

I (1-A)-lY (0.176, 0.225, 0.358) 
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Esto significa que una nueva demanda final de produc­

tos agrícolas iguales a genera un aumento de importa -

cienes por un monto igual a 0.176 para la rama agrícola, 

0.225 para la rama artesanal y 0.358 para la rama indus - -

trial. De la misma manera, el valor agregado incluído 

en una demanda final Y, es igual a: 

Con 

V (1-A)-lY 

V (1-A)-IY (0.824, 0.775, 0.642) 

Una nueva demanda final de productos agrícolas i~ual a 

crea un valor agregado nuevo de 0.824 para la rama 

agrícol~. 

Se puede verificar que: 
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(!+V) (l-A)-l =U 

(0.176, 0.225, 0.358) + (0.82•1, 0.775, 0.642) (1, l, J) 

Por lo tanto una nueva demanda final igual a 10 implica: 

Un aumento de las importaciones 1.760; 

Un aumento del valor agregado igual a 8.240 

Estos valores deben ser igual a los obtenidos con el m6-

todo anteriormente presentado. 
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N O T A S 

11) Esta parte cst5 basada en Chcrvcl Marck y Le Gal! Michel. 

"Manuel 0 1 cvultwtion Economiquc Des Proyccts: La McthoJc 

Des Effects" ~finistcre francaisc de la CoopC"ration, Paw 

rís, 1981. Traducci6n Unidad Central de Proyectos, 

S.P.P. -México 1985. Capítulo Ill. 

JZ) Efectos Económicos, S.C., U.C.P. Op. Cit., P. 20 

13) En este estudio se utiliz6 la Matriz Insumo-Producto 

1978 (actualización, Diciembre 1983), ya que era Ja mis~ 

reciente cuando se realizó el estudio. Recientemente el 

INEGI public6 Ja Matriz Insumo-Producto 1980, 

14) El ejemplo se tom6 de Chervel Marck y Le Gal! Michel, 

op. cit. P. 158 

JS) Los coeficientes técnicos se pueden ver en la tabla Nº 
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CAPITULO II I. RESUMEN DEL PROYECTO PARA INDUSTRIALIZAR 

PESCADO (PROYECTO EN ESTUDIO) 

En 6stc Capítulo se describirfi y se ubicar5 el proycc -

to que servirfi como caso ilustrativo de la aplicaci6n del MS 

todo de los Efectos. 

3.1 Dcscripci6n del Proyecto ~/ 

Propiedad: 

Este proyecto está promovido por organizaciones pfibli 

cas dependientes del Gobierno Federal, a trav6s de la Secre­

taría de Pesca y sera organizado como una Empresa Paraesta -

tal. 

Obj ctivos: 

a) Incrementar la producci6n de alimentos de origen mar~ 

no, de consumo generalizado; 

b) Aprovechar los recursos renovables del Estado de Chia -

pas en 6stc sector, generando valor agregado nacional; 



e) Promover, mediante ln actividad .pesquera, una mayor ac 

ti vid ad econ6mica en. Puc rto Madero, Chiapas. 

Productos a Obtener: 

Este proyecto tiene como prop6sjto la industrializa 

ci6n de tres importantes especies de consumo humano, que 

son: el atón, la sardina y el tibt1r6n, para la obtenci6n -

de enlatados, congelados y seco-salados de carne de pescado, 

así como de tres subproductos derivados: harina, aceite y 

pieles, de menor importancia dentro del total de producci6n. 

Principales ~latcrias Primas: 

La materia prima principal proviene del sector pesca, 

representado por las diferentes clases de atún, sardina y 

tibur6n que existen en la zona de influencia del Proyecto, 

que es la costa de Chiapas, hasta el ltsmo de Tehuantepec. 

Es importante destacar que hasta el presente esta zona no 

hn sido explotada con fines industriales, sino m&s bien de 

pequeño alcance, dentro de lo cual, la pesca del tibur6n ha 

sido la más importante. Sin embargo, los cstt1dios realiza 

<los han confirmado la clasificaci6n de esta zona como de -­

a1n¡1lias posibilidades parn la pesen del nt6n y la sardina, 



aprovechando la capacidad existente de captura de toda la 

zona. 

Mercado: 

El destino de los productos a obtener por el proyecto, 

se clasifican en dos alca11ces: el primero, referente a las 

grandes concentraciones de poblacl6n, como son el Distrito 

Federal y su. zona conurb¿ida, así como otras capitales de e!! 

tidades federativas entre Chiapas y el D.F., incluyendo Tu" 

tla Guti6rrez; y el segundo, abarca diferentes pohlacioncs 

dcnt1·0 del Estado de Chi:1pas. Para el p1·in1cr destino mcn -

cionado se dc<licar6 la producci6n de enlatados, prcferent! 

mente los de atGn, qtic son para consun10 de familias de in­

gresos rncJios )'altos, mientras que Ja snrdina es un alimen­

to de cons11mo para familias de ingresos medios y bajos, asl 

misn10, tambi6n se cnviarGn productos congelados a este mer­

cado. Con respecto al mercado regional, se dcdicnr6 pri~ 

cipaln1ente el proJucto fresco, así como el seco-salado de 

tibur6n que es de a1nplio consumo en esa zona. 

De ac11~rdo cot1 los C$tudios rcalizaJos en 3mbos desti­

nos, la demand~ existente gara11ti::t la colocaci611 de los 

productcs del JJ1·o~cLtG. 
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En cuanto a los subproductos, cst6 previsto que seco­

mercialicen con empresas que )os utilicen como materias -

primas para otro tipo de productos como los alimentos bala~ 

ccados para animales en el caso de la harina. 

Inversiones: 

La inversi6n total del proyecto asciende a 1 1 904 mili~ 

nes de pesos, siendo para la inversión fija 1'159 millones; 

para la diferida 506 millones y para el capital de trabajo 

239 millones, todo a pesos de 1982 (Ver Cuadro No. 1). 

En cuanto al programa de cjccuci6n se tiene previsto -

realizar el total en tres anos, de 1984 a 1986, siendo los 

montos correspondientes: 

Financiamiento: 

1984 

1985 

1986 

l '165.972,000 

435,307,000 

303 .635 ,000 

El proyecto requiere de diversas fuentes de financia -

miento tanto nacionales como del exterior~ los cr6ditos in-



CUADRO No. l 

INDUSTR!ALIZAC!ON DEL PESCADO 

Monto de Invcrsi6n 1984 ~ 1986 
(Miles de Pesos de 198Z ) 

~ ~ 
INVERSION TOTAL l' 165 97Z 4 35 307 

Inversión Fija 6Z3 968 Z45 71Z 

Inversi6n Diferida 371 484 135 ozs 
Capital de Trabajo 170 5ZO 54 567 

~ 
303 635 

Z89 643 

13• 99Z 
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= l' 904 -914 

l' 159 3Z3 

506 51Z 

Z39 079 
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ternos representan el 601 del total, siendo el 40% restante 

de origen europeo. En cuanto al costo total de los recur -­

sos, en promedio, resulta de 14.71%, siendo el más Laja el 

de origen extranjero, con un costo del 8,43% y el más alto 

el de las aportaciones de capital social con un 24.20% de -

costo neto (Ver Cuadro No. 2). 

Operaci6n de la Planta: 

De acuerdo con el programa de tecnología y producci6n~ 

la planta operará l O años a partir de 1984. El primer año 

quedará instalado el 44% de la capacidad total, utilizándo-

se al máximo, el 65~ <le lo disponible. El segundo nño se -

instalará el 28% de la capacidad total, utilizándose tambi6n 

casi el 65%¡ al tercer año se instalará el 28~ restante, su-

biendo el porcentaje de utilizaci6n al 70%; al cuarto año 

1987, se elevarl la utilizaci6n de la capacidad total ya in~ 

talada a 751 y para 1988, se alcanzará la madurei en la pro­

ducción, con una ocupación del 80 al 85% de la planta. 

Como se mcncion6, los principales costos de operaci6n -



CUADRO No. Z 

INDUSTR!AL!ZACION DE PESCADO 

fuentes y Costo del Financiamiento 

C.Osto del Financiamiento Costo Promedio 
FUENTE DE Importancia Antes Dcsp .. u~s Ponderado de los 

FINANCIAMIENTO Relativa !SR y MU ISR y MU Recursos 31.S+3 

.capital social 20.00 40.00 Z4.ZO 4 .84 . 
Crédito Danés 38. 48 13.9S 8. 43 3. Z4 .. 
Crédito Banpcsca Z8.96 Z6. 4S 16. 00 4. 63 .. 
Crédito Cap. Trab. lZ. SS 26. 4S 16. 00 Z.00 

100.00 14. 71 \ 

Incluye 1.25\ de comisi6n por aval 

Incluye l.ZS\ de comisi6n por Apertura de Crédito 

FUENTE: Estudio de Factibilidad de la Planta Integral Pesquera de la Empresa de 
coinv.ersi6n "Pescado de Chiepas, S.A. de C.V." Pfig. 220. .... .... 
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están representados por el pescado, siguiendo en orden de 

importancia los materiales de empaque y en tercer lu­

gar los costos de refacciones y combustibles, agua y ener 

gia eléctrica (ver Cuadro No. 3). 

En cuanto a la mano de obra, el proyecto empleará a 

su mfixima capacidad 709 trabajadores, de los cuales 663 -

pueden clasificarse como mano de obra poco calificada y 

no calificada, mientras que 46 trabajadores de produc 

ci6n y administración se clasificarán como mano de obra -

calificada. Se estima que los primeros empleos serán cu­

biertos con la población de la zona y los trabajadores -

calificados dcber6n inmigrar desde otras ciudades, pri~ 

cipalmcnte desde el Distrito Federal. 

Importaciones: 

El mayor contenido de importaci6n está representado 

por las compras de la maquinaria y equipo de enlatado, 

mientras que en la opcraci6n, el rubro de importancia es~ 

el referente al material para la conformaci6n de las la:­

tas de empaque, dnicamcntc. 



MONTO TOTAL DEL COSTO ANUAL DE OPERACION 

(Miles de Pesos ile 1982) 

e o ~ e E P T o 1984 1985 1986 

A. msrcs DE PRC'OOCCION 380 667 J '285 202 1 '622 575 

1. Materlas Primas 229 500 816 056 1 '012 554 

2. Materias Alxilinres 73 497 286 244 394 797 

3. f.la1') de Obra (mD+lo«ll) 32 684 103 002 116 894 

4. Gastos de ProduccicSn 44 986 79 900 98 330 

a) Energía Eléctrica (Fuerza 
Motriz y Alumbrado) 6 787 18 294 21 119 

b) Agua Potable (Proceso y 
Vapor) 806 2 615 2 857 

e) Cnnbustibles r Lubricantes 7 634 IS 190 15 190 

d) Eq.Jipo y Vestuarios furso-
nales 558 l 887 2 013 

e) Primas de Seguros y Fianzas 5 215 7 341 9 830 

f) ReparacicSn y Mantenimiento 21 844 30 769 42 639 

g) Imprevistos (51) 2 142 3 804 4 682 

B. DEPRECIACION 49 706 68 420 93 aso 

c. GASTOS DE Arf.IINl5rRACIQ'ol Y VENTAS 32 438 36 735 38 585 

1. Sueldos y Salarios de Perso-
nal de AdninistracicSn y Ventas 26 765 29 107 30 144 

2. Gastos Generales de Administr!. 
ción y VcntQ.S 5 573· 7 628 8 441 

TOTAL 462 811 l '390 357 1'755 040 

Cuadro No. 3 

1987 1988 • 1993 

J' 762 642 1 '789 774 

J' 110 442 1'126 236 

436 976 448 314 

116 894 116 894 

98 330 98 330 

21 119 21 119 

2 857 2 857 
15 190 15 190 

2 013 2 013 

9 830 9 830 

42 639 42 639 

4 682 4 682 

93 880 93 880 

38 585 38 585 

30 144 30 144 

a 441 8 441 

l '895 107 l '922 239 
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Ingresos del Proyecto: 

Las ventas proyectadas de productos en su etapa de madu 

rez (1988-1993) son por 2'493 millones de pesos, siendo de -

at6n enlatado el 75\, el producto fresco y congelado, el 

9\; el seco salado de tibur6n, el 7%; el enlatado de sardina 

el 6\; y la harina y el aceite de pescado el 3\ (Ver Cuadro 

t-:o. 4). 

El estudio de precios de mercado, refleja alta compctcE 

cia de marcas tanto del sector privado como del social y del 

paraestatal. Debido al aprovechamiento integral de las mat_i 

rias primas, los precios de venta programados permitir6n in­

troducirse a un mercado demandante, a precios ligeramente 

por encima del promedio, pudicn<lo, en consecuencia obtener -

una utilidad razonable, para la continuación del proceso de 

industrializaci6n e11 el sector. 

Es importante scfialar que la empresa que se constituya 

recibirá un subsidio del Gobierno Federal, equivalente al 5% 

del precio final, con el prop6sito de asegurar que los pro -

duetos obtenidos lleguen a los const1miJorcs de menores in -

grcsos. El suhsidio se har5 efectivo a trav~s de los meca-



LI~'EA DE l 9 8 4 
l'RO!JUCCIO.~ MONTO \ 

l 1'GRl'SO TOTAL 531 203 _l.QQJ!._ 

fRESO) Y lDNGE-
!;\ro DE ESO\'IA 71 712 13,5 

ENL\TAOO nn ATUN 387 778 73. o 

ENIATADJ DE 
SARDINA 

SECO·SALAOO DE 
• TIBURON 56 308 10.6 

llAR!NA Y ACEITE 
DE Pl'SCADO 15 405 2.9 

VA!.00 DL RESCATE -
REC. CAP. DE TRAB .• -

!NDUSTR!ALIZACION DE PESCADO 

INGRESOS ANUALES DE LA PLANTA 1984-1993 

(Miles de pesos de 1982) 

l 9 s 5 1 9 8 6 1 9 8 7 
MONTO \ MONTO ' MONTO \ 

l 894 686 100. o ~ .!QQ;.Q_ 2 702 811 100.0 

195 153 10.3 233 428 9.5 254 064 9.4 

l S4Z 274 Sl.4 l 845 310 75.1 z 024 405 74.9 

- - 125 314 5.1 145 952 5.4 

106 102 S.6 176 914 7 .2 191 900 7. l 

51 157 2.7 76 171 3.1 86 490 3.Z 

- - -
- - - -

Suman 1Z6 444 más de ingresos haciendo un total en 1993 de 2 869 OZ6 

Cuadro No. 4 

1988 - 1992 1 9 9 3 

1 

MONTO \ MONTO \ 

~.!QQ;.Q_ 2 742 582 100. o 
1 

255 060 9,3 255 060 9.3 1 
1 

2 045 9ó6 74.6 2 045 966 74.6 1 

167 298 6.1 167 298 6.1 

200 208 7 .3 zoo 208 7 .3 

74 050 2. 7 74 050 2- 7 

-. 100 000 . - 26 444 -
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nismos de comercializaci6n del propio Gobierno Federal. 

Por el lado de la producci6n, el subsidio representa un 

apoyo para la instalaci6n de la planta de industrialización, 

ya que se tiene programado que funciones como un polo atra­

yente de otro tipo de actividades econ6micas al puerto. 

3.Z. Ubicaci6n Macroecon6mica del Proyecto 

El producto Interno Bruto del sector "Caza y Pesca" 1]_/ 

ha presentado una tasa anual de crecimiento, entre los años 

1975 a 1982 del 9.71, mientras que la tasa promedio para -­

toda la economía en ese mismo periodo fue del 5.8\, en este 

sentido solo el sector de la minería super6 a la actividad -

pesquera. Por otra parte, si bien este dinamismo es bastan­

te significativo dentro del total, también lo es el hecho -­

de que ésta rama produce solamente cerca del 0.31 de la pro­

ducci6n nacional. 

De acuerdo con ~stas cifras, se afirma que si bien ia -

pesca ha sido una actividad muy dinfimica en los ·altimos afios, 



83 

su importancia es todav~a muy baja relativamente, si se le 

compara con el potencial de los más de 9,000 kms. de lito­

ral. En efecto, esta afirmación se refuerza por el hecho 

de que el consumo percápita en M6xico, promedio anual es -

de 16.7 kgs. por persona, es decir, menos de la mitad del 

consumo promedio a nivel mundial. 

En relaci6n al volumen de la producción pesquera en -

M6xico, 6•ta se ha duplicado en el periodo 1977 a 1982, al 

pasar de 673,870 tons. anuales a 1,356,305 tons., corrcspo.!!. 

diente a una tasa media anual de 15%. Esto ha hecho posi-­

ble que tambi6n el consumo pcr cápita se haya duplicado -

de 8.6 kgs. por persona en 1977 a 16.7 kgs. en 1982. Esto 

significa que en Jos Óltimos cinco afias se ha dado un gran 

impulso a esta actividad. Asimismo, con respecto al volu -

mcn capturado, es importante destacar que gran parte de 61 

se ha dedicado a la exportaci6n, principalmente en lo que -

se refiere al atón y al camarón, alcanzando en este período 

hasta los 400 millones de d6lares, contribuyendo con ello, 

a la gcncraci6n de divi~a~ del pa{s. Precisamente, esta -

activid3d se encuentra atravesando una crisis con relaci6n 

a la cxportaci6n, debido al "embargo de atún", decretado. 

por los principales clientes, lo cual hizo bajar la pro -
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ducci6n total en un 7% de 1981 a 1982, por lo que se hace 

necesario buscar vías de consumo interno con el fin de que 

esta actividad no frene su dinámico desarrollo de los Últi­

mos años. 

Las principales especies que se capturan en M~xico, to­

mando como vasc el año de 1982, son: la sardina con el 

3Z.5\ del total; la anchoveta con el 16.3\; el camar6n con 

el 5.9\; la mojarra con el 5.6%, el osti6n con el 2.6%; el 

atún con el 1.7\; y el tibur6n, con el 1.6\;correspondiendo 

el 33. 8% a otras especies muy diversificadas. 

En cuanto a la producci6n por entidad federativa en 

1982, Sonora ocup6 el primer lugar con el 28.7% de la produ~ 

ci6n nacional; Baja California Sur con el 6.4%; Campeche con 

el 3.4%; Tamaulipas con el 2.9%; Jalisco con el 2.5% y otras 

con el 22.9%. Entre esos últimos se encuentra el Estado de 

Chiapa~ 4uc :iporta apenas el 1. 2\ de la producción pesquera 

dL•l país, siC"ndo :::us principales especies: el camar6n con 

el 27% de la producci6n del Estado, la mojarra con el 18%, 

el tibur6n con el 15% y otras especies con el 30\. Entre 

los principales puertos pesqueros del Estado, se tiene a: To 

nal5; l'ucrto MaJcro; Arriaga y Rcvoluci6n Mexicana, los cua-
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les en conjunto aportan el 65% de la producción de la enti -

dad. I.il 

En cuanto al destino de la producci~n a nivel nacional, 

aproximadamente el 50% se dedica al consumo humano directo y 

el 50% restante a la industrializaci6n, siendo los princip! 

les productos: enlatados de escama y de mariscos, produc 

tos refrigerados, empacados y harinas. 

El volúmen de lo industrializado ha pasado de 142 000 -

toneladas en 1977 a 275 000 en 1982, con una tasa media 

anual de crecimiento del 14.1%. En este contexto a Chiapas 

le corresponde solamente el lt de la produccj6n, lo cual es­

tá representado por 4 plantas industriales de un total nací~ 

nal de 418, con una capacidad instalada equivalente al O. 41.. 

Tales plantas son: una enlatadora de caracol; una pro<luct~ 

ra de harina de pescado y dos de enfriado y rcfrigeraci6n p~ 

ra su venta en fresco, por lo que su grado de industrializa­

ci6n es mínimo. 

En cuanto al consumo por clpita dentro del Estado, se -

tiene un promedio por persona de 4.4 kgs., o sea un 25% del 
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consumo promedio nacional, lo cual es contradictorio por el 

potencial 11csqucro <le su litoral, as{ como con el <le sus r~ 

cursos humanos, yn que micnt ras la producci6n pesquera en 

Chiapas es pe apenas 1.2% de la nacional, dentro del Esta­

do se encuentra el 6.6i de la población que se dedica a es 

ta actividad a nivel nacional. 

Por ello, se requiere de mejorar el aprovechamiento de 

los rcct1rsos tanto bi6ticos como humano~ del estado, con -

el fin de contribuir tanto a su desarrollo industrial como 

a incrementar su capacidad de producci6n y consumo de ali 

mentas de origen marino. El proyecto en estudio, por sus 

objetivos y características, se incribc dentro de estos 

propósitos de desarrollo tanto del Estado de Chiapas como 

del Sector de Industrlalizaci6n Pesquera. 

3.3. Resultados de la Evaluación Financiera 

La evaluación del proyecto en t6rminos de los flujos -

financieros se basa en el Estado de Resultados Preforma, 

tomando en cuenta, tanto los diez años de opcraci6n de la -

planta, como la inversi6n inicial. 
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Con rclaci~n a los ingresos, ~stos cstfin rcprcsentndos 

exclusivnn1cntc por las ventas <le los productos finales de -

las cinco líneas de producci6n Jncluí<lns, entre los que se 

destacan los enlatados de ntún y dC' sardina. Con rclaci6n 

a los costos, el más importante es lo referente a la compra 

de la materia prima principal, que tiene un alto grado de 

aprovechamiento, incluyendo sti desperdicio para la fabrica­

ci6n de harina. Se incluyen asimismo, las materias auxilia 

res, tales como la prcparuci6n del pro<lucto, como de cmpa -

que; otros costos de producci6n est5n rcprcsent;l<los por 

combustibles, lubricantes, electricidad y otros insumos 

para la producci6n, así como el gasto de depreciaci6n Je la 

inversi6n fija. 

En cuanto a otro tipo de gastos del proyecto, se desta 

can por su importancia todos los gastos derivados del finan 

ciamiento, tales como intereses, amortizaciones, comisiones, 

etc. 

La suma de estos conceptos representa una proporción -

muy importante del total de gastos, pudiendo representar -­

en definitiva, la aceptaci6n o el rechazo del proyecto _por 

su efecto en la rentabilidad final (financiera), finalmente 
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Ótros conceptos de importancia son los impuestos y subsidios. 

En ct1anto a los primeros, Jurante los primeros afias del pro -

yecto se ven compensauos por subsidios fiscales debido a la 

prioridad del tipo de productos y a la rC'gi6n donde se lleva­

rá a cabo el proyecto. Además de estos subsidios llamados 

CEPROF!S (Certificados de Promoci6n Fiscal), se encuentran 

los aplicados al precio final del producto. 

Así, la evaluación financiera se realiza a partir de 

los flujos anuales del valor de todos los insumos con respec­

to a los ingresos, comparados éstos, a través del tiempo con 

el valor de la inversi6n. Es importante destacar que todos 

los conceptos del Estado de Resultados representan desembol 

sos directamente relacionados con tr3nsacciones del proyecto, 

es decir, desde el punto de vista privado (Cuadro No. 5 y 6). 

El cálculo de la TIR arroj6 un resultado de 19.9\ de -­

ren<l imicnto sobre la inversión, aceptable, tomando como refe­

rencia el costo promedio de los recursos finnncieros del pro­

yecto que fue del 14. 7%. Por otro lado el VPN del proyecto -

es de 319 millones de pesos y el punto de equilibrio se alca~ 

za con el 58% en la utilizaci6n de la planta, en el quinto 

año de operación, en el cual se alcanza ln madurez del proycE_ 

to (Cuadro No. 7). 
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Tanto el VPN como el punto de equilibrio, son indicadores 

comparables con los resultados de otros proyectos, de manera -

que se pueden establecer rangos mínimos y máximos o promedios 

para su aceptaci6n y rechazo. 

En este caso la decisi6n final del proyecto fue de su 

aprobaci6n, basados en los re~ultados de la cvaluaci6n finan­

ciera, as~ como en el logro de objetivos, tales como el de in­

crementar la producci6n de alimentos, promover la industriali­

zaci6n en zonas de menor nivel ccon6mico y apoyar el desarro -

llo regional. 

Todos estos indicadores, así como los cálculos vienen in­

tegrados en la evaluaci6n financiera original del proyecto en 

Estudio. 



cuadro No. S 

CONCEPTO 19a4 

INDUSTRIALIZACION DE PESCADO 

ESTADO DE RESULTADOS DE OPERACION l9a4-1993 

(Miles de pesos de 19aZ) 

l9aS 19a6 19a7 19aa 19a9 1990 1991 

~ S31 Z03 1 a94 686 2 4S7 137 2 702 au z 742 saz 2 742 sa2 2 742 sa2 z 742 sa2 2 

COSTOS DE PRO-
DUCCION 3aO 667 1 2as 202 1 622 S7S l 762 642 1 7a9 774 1 7a9 774 l 7a9 774 1 7a9 774 

GASTOS DE A!MJN. 
Y V1"\TAS 3Z 43a 36 73S 3a sas 3a sas 3a sas 3a sas 3a sas 

DEPRECIACION 49 706 6a 420 93 a80 93 ªªº 93 a80 93 ªªº 93 ªªº 
A'IORTIZACION 37 14a so 651 so 6Sl so 651 so 6Sl so 6Sl so, 6Sl 

GA'i'fQ; H!Wl-
• C!El!OS 13a 381 265 114 225 sas la3 397 154 531 131 115 108 774 

IMRJES10 SOBRE 
LA RmfA 5 i42 63 7a3 103 303 115 238 122 614 129 651 

REPM10 DE UT!L.!_ 
UADES (l'lU) l 306 16 199 26 236 z9 267 31 140 32 9Z7 

CEPROl'IS (SUB· 
S!DlOS) 29 729 43 sa2 76 516 72 490 71 33Z 46 373 11 5ao 

RESUL'IAIU 
DE OPERACI ON (77 408) 225 69a ~ ~ ~ ~ 509 925 

NOTA: A estos resultados se an.a<le el costo de la inversión para cnlcular los 
indicadores de rcntnbili<lacl 

3a sas 

93 ªªº 
so 651 

86 4al 

136 674 

34 7!l 

-

i!.!_g>, 

1 

l99Z 

742 saz 

7a9 774 

;a sas 

93 5ao 

so 651 

63 047 

144 oss 

36 5a6 

~ 

1993 

z a42 saz 

1 7a9 774 

3a sas 

93 aso 

SU bSl 

52 540 

147 365 

37 4Z6 

-

~ 
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Cuadro No. 6 

CALCULO DE LA TIR FINANCIERA 
(A Precios de Mercado) 

-1. DEFINICION DE BENEFICIOS 

Ingresos por Ventas 
Valor de Rescate 
Recuperación de Capital de Trabajo 

Z. DEFINICION DE COSTOS 

Gastos de Administración y Ventas 
Depreciaci6n 
Amortización 
Gastos Financieros 
Impuestos sobre la Renta 
Reparto de Utilidades 
Subsidios (-) 
Inversiones 

3. RESULTADO DE OPERACION 

Beneficios menos Costos 

4. CALCULO DE LA TIR 
B = C 

TIR = La t que hace TI+TJrl Para los 10 años 
de vida del 
Proyecto 

l. 



1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

T. I. R. 

VPN AL 

CUADRO No. 

INDUSTRIALIZACION DE PESCADO 

RESULTADO TOTAL. INVERSION Y OPERACION 

(Miles de pesos de 1982) 

( - ) 243 

(-) 209 

118 

516 

541 

531 

509 

511 

526 

632 

19.9% 

14.71% 319 millones 

830 

609 

760 

607 

987 

195 

925 

8 25 

003 

360 
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N O T A S 

16) El estudio del proyecto, incluyendo la evaluaci6n finan­

ciera fue realizado por la organización pGblica promoto­

ra. Banco Nacional Pesquero y Portuario, S.A. y Produc­

tos Pesqueros Mexicanos, S. A. "Estudio de Factibilidad 

de la Planta Integral Pesquera de la Empresa de Coinver­

sión Pescado <le Chiapas, S.A. de C.V.", México, Octubre 

de 1982. 

17) En su mayor parte (más del 90%), esta rama de las Cuen ~ 

tas Nacionales se refiere a la actividad pesquera nacio­

nal. 

18) Datos tomados de Secretaría de Pesca, 11 Anuario Estad~st~ 

ca de Pesca 1982", Dirección General de Informática y E~ 

tadística, México, D. F. Noviembre 1974. 



CAPITULO IV. FORMULACION MEDIANTE EL METODO 

DE LOS EFECTOS 



CAPITULO IV. FORMULACION MEDIANTE EL METODO DE LOS 

EFECTOS. 

En este capitulo se explicará el procedimiento paso por 

paso de la aplicación del Método de los Efectos a la evalua­

ci6n econ6mica del proyecto de inversi6n de la planta inte -

gral pesquera, descrita en el Capítulo precedente, a partir 

de los datos del estudio de prefactibili<lad de Ja misma. 

4.1. Etapas Generales del Proceso de Anllisis 

En este apartado se presentarán las primeras etapas ge­

nerales a rralizar para la aplicaci6n del método de los efec 

tos en la evaluación de proyectos. 

Primera Etapa. Conocimiento General del Proyecto. 

Esta actividad se desarrolla n partir de ln documenta -

ción qt1~ apoya ·11 proyecto en st1s diversas partes, tales co­

mo el estudio de mercJdo; el de materia prima; el de tecnolo 

gfn¡ el estudio fin.:inciero, cte. Este paso se omite cuando 

los formuladorcs JcJ anfilisis económico son los mismos que 

elaboraron el estudio financiero, generalmente, este no es 



96 

el caso. Además se requiere contar con experiencia y conoci 

miento del sector y la región en estudio. 

Con respecto a esta invcstigaci6n, como el proyecto }"a 

estaba formulado y evaluado financieramente, se realizó esta 

etapa en el capítulo anterior, <lande a grandes rasgos se 

describió el proyecto en estudio. 

Segunda Etapa. Revisi6n de la Evaluaci6n Financiera 

El propósito de la realizaci6n de esta etapa es cono -

cer al detalle las cuentas de ingresos y costos del proyecto, 

ya que en este sentido cada proyecto puede presentar caract! 

rísticas particulares de cilculo, tales como la forma de - -

agregar o clasificar costos, las reglas aplicadas de depre -

ciaci6n y nmortizaci6n, cte. 

Para los fines de apllcaci6n de este método, el cuadro 

resumen básico de ln evaluación financiera es el "Estado 

Anual de Resultados" (que se presenta c>n los cua<lroFi S y 7) 

que debe incluir todos los conceptos y ~us respectivos mon­

tos, tanto de costos como <le ingr0sos del proy~cto. Un es­

pecial cuidado se> debe tener en esta ~tap:1 en cuanto a las 
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t6cnicas de cálculo de los indicadores de rendimiento fi­

nanciero, tales como la Tasa Interna de Retorno (TIR); el­

Valor Presente Neto (VPN); el Per!odo de Recuperación de la 

lnversi6n, etc., ya r¡ue al no haber una homogeneidad insti­

tucional, para todos los proyectos pueden presentarse parti 

culariJades en cada proyecto. 

Con relaci6n al caso en estudio, se realiz6 esta etapa 

determinando el "Estado de Resultados" (Cuadro No. 5) bási­

co para continuar el análisis económico y social, así como 

estableciendo las fórmulas de aplicación de los indicadores 

de rendimiento y la unidad de cuenta (pesos constantes de -

1982) . .!.2_/ 

Tercera Etapa. Desglose de Costos e Ingresos 

Esta etapa tiene como prop6sito desglosar los conceptos 

de costos e ir1grcsos bajo dos consideraclunes: por un lado 

la desagregaci611 responde a la necesidad de conocer el deta 

lle de la estructura de costos del proyecto, ya que general 

mente en el Estado de Resultados se agregan dos, tres o cu~ 

tro grandes conceptos, evieando con ello relacionar el est!!_ 

dio técnico con el financiero; por otro lado, la desagrega­

ci6n está orientada a distinguir las ramas de la producci6n 



que serán afectadas por el proyecto de acuerdo a la clasi­

ficaci6n de la Matriz Insumo Producto. El limite de la 

desagregaci6n cst& determinado por la importancia relati-

va de cada concepto de costo, lo cual puede determinarse c11-

tre el 1 y el 5%, de acuerdo con las características del 

proyecto. 

En el caso de los ingresos, generalmente se rcfjeren a 

uno o a varios productos de una sola rama econ6mic~, por lo 

que se mantienen como un solo concepto. En los casos en -

los que se afecten varias ramns, también es necesario dcsa­

gregarlos. 

Con relaci6n al caso en estudio, el desglose se llevó a 

cabo de la siguiente manera: 

Ingresos: queda como un solo concepto, ya que se refi~ 

ren a una sola rama J.e la producci6n 1 excepto una parte mí­

nima del décimo año de operación correspondiente al V:J.lor -

de rescate de los bienes de capital y a la recuperaci6n del 

capital de trabajo (Ver Cuadro No. 4). 

~....:_ en este caso se incluren tanto conceptos que 
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no amcri tan desglose, tales como la Jcprcciaci6n, la amorti -

zación, los gastos financiero~, los impuestos y los subsi -­

dios, así como los costos de producción y los gastos genera­

les <le n<lministraci6n y ventas. 

En una primera fase, estas dos Últimas categorías de 

costos, se desagregaron en trece rubros de costos (Ver cua­

Llro No. 3), a su vez algunos de ellos como el de materias 

auxiliares, mano de obra, gastos de producci6n y gnstos de 

a<ln1inistraci6n y ventas, se siguieron desglosando. En total 

el desglose de costos alcanz6 40 rubros específicos, deseo~ 

tanto todos los que se repiten para cada una de 1as cinco -­

líneas Je producci6n del proyecto. 

Es importante mencion~r aquí que la etapa de desglose 

s~ realiza tanto para la informaci6n de la fase de operación 

(con base en el Estado de Resultados), como para la fase de 

inversión (con base en el resumen Je inversiones del proyec­

to, cua<lro No. 1). Esto tiene como objetivo tornar en cuen-. 
t~ to<los los flujos del proyecto, dentro de los cuales la in 

versi6n reprcse11ta solamente costos. 

Otro aspecto importante que se debe considc1·ar en esta 
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etapa es que Jcbcn cl~sificarsc por separado los costo5 que 

representan importaciones o uso de divisas, con el fin <le 

diferenciar el uso de recursos del proyecto, ya sean de ori 

gen nacional o externo. IguJl proceso ~e debe realizar P! 

ra los ingresos, cuando sea el caso. Generalmente la parte 

de inversi6n está muy relacionada con el exterior por la 

compra de maquin¡1ria y equipo, así como <le cie:·tos serví 

cios Je tecnología. Asimismo, la operación se rclnciona 

con el exterior, a menudo por la importaci6n <le algunas ma­

terias primas esenciales para el proceso de producción. 

Con el fin de ilustrar los procesos técnicos de anfili 

sis que se realizaron con la informaci6n inicial del pro 

yecto conforme la aplicaci6n al caso en c~tudio, se utlliza 

rán algunos de los conceptos de costos de operaci6n con re­

ferencia al quinto año del proyecto, en el cual entra en ma 

durez su producci6n. Estos rubros forman parte del concep­

to general "Materias Primas Auxiliares" (Ver cuadro No. 8). 

El trabajo consisti6 en desglosar caJa componente de 

gasto para las cinco líneas de producci6n del proyecto, 

tal como se especifica en el estudio Je1costos i11cluido en 

la evalt1nci6n financiera. 
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Cuadro No. B 

DESGLOSE DEL CONCEPTO "MATERIAS PRIMAS AUX 1 LIARES" 

Y CLASIFICACION POR RAMA DE LA PRODUCC!ON 

COMPONE N T E R A M A 

Ingredientes: 

(ajo, clavo 1 cebolla, etc.) 01 

Aceite de cilrtamo 17 

Pasta de toma te 19 

Sal 10 

Químicos conservativos, colorantes, etc. 35 

Cajas de cart6n 31 

Poliet ileno 42 

Sacos de papel 31 

Tambores metálicos 50 

Latas Inportadas 

Etiquetas 31 

Charolas de polietileno 42 
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Una vez que se tuvo el desglose, se sumaron todos los -

rubros correspondientes a una sola rama ccon6mica para reali 

zar este proceso, es necesario recurrir a una clasificaci6n 

de cuentas de producci6n, de manera que se pueda confrontar 

cada rubro de gasto con las ramas de la Matriz Insumo ProduE 

ta. En este caso se utiliz6 la clasificaci6n publicada como 

Anexo A, del "Sistema de Cuentas :>acionalcs de México 1981-

198~, de la Secretaria de Programación y Presupuesto''. 

En el cuadro No. 9 se ilustra este ejercicio, solamente 

para el rubro de ejemplo, "Materias Primas Auxiliarcs 11
, en 

el afio 1988, pero en los cuadros IZA, 12B y 12C se menciona 

la rama de la clasificaci6n de cuentas nacionales a la que -

pertenece cada uno de los rubros del desglose. 

Cuarta Etapa. Organizaci6n de la Informaci6n 

Al conjunto de costos e ingresos desglosados, tal como 

se ha descrito (que en esta etapa pueden ser varias decenas 

de rubros) se les organiza de acuerdo a los cuatro grandes -

rubros de la Matriz Insumo Producto, que son: 

Valor bruto de la producci6n 



Cuadro No. 9 

DESGLOSE DEL COKCEPTO "MATEHIAS PRIMAS AUXILIARES" 

T O T A L 

Monto por Rama al Quinto AJ1o 
(Miles de pesos de 1982) 

Consumo Intermedio 

Rnm:1 01 ,\gr icu 1 tura 

Ram:1 10 Otros mi ncra les no metálicos 
Rama 17 1\ccitcs y grasas vegetales 

Rama 19 Otros alimentos 

(pasta de tomate) 
Rama 31 Papel y Ca rt6n 

Rama 35 Qulmica H!isica 

Rama 42 Artículos de plástico 

Rnmn 50 Otros productos mctál i.cos 

Importaciones (material para enlatado) 

H§.U~ 

165 842 

255 
125 

110 287 

3 980 
31 060 

851 

787 

8 497 

~ 

103 
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Consumo Intermedio 

Importaciones 

Valor Agregado 

En el valor bruto <le la producci6n se incluye el total 

de ingresos de operaci6n del proyecto. Representa todo el 

valor de los bienes producidos durante un año. Se denomina 

como Consumo Intermedio toda la demanda de bienes y serví 

cios que hace el proyecto a otras ramas <le la producci6n, ta 

les como las materias primas básicas y auxiliares y los ga~ 

tos de producci6n en general. 

En el rubro de Importaciones se incluyen todas las de­

mandas de bienes y servicios hacia el exterior, lo cual im­

plica una salida de divisas. Finalmente en cuanto nl Va-
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lor Agregado, se compone de todos los pagos a los factores -

de la producci6n, trabajo y capital, las transferencias con 

el gobierno, tales como impuestos y subsidios, los gastos de 

dcpr~ciaci6n y los financieros. 

Una característica importante de esta organizaci6n de -

la informaci6n es que el total del Valor Bruto de la Produc­

ci611 debe ser igual al Je los i11grcsos o al totnl del Consu­

mo Intermedio, las Importaciones y el Valor .~grcgndo, deben 

ser igunl a la s11ma de todos los conceptos de costos del 

proyecto, incluyendo las utilidades finales. Es decir, 

hasta ac¡ul solo se han reclasificado los conceptos de con­

tabilidad privada a contabilidad nacional a través de los -

procesos descritos. 

Quinta Etapa. Conversi6n de Precios al Consumidor a 

Precios al Productor 

Ocnt1·0 de Ja contabilidad nacional existen dos formas 

principales de medir los precios en cuanto a ~u estructura, 

una 11 al consumidor" y otra "al productor". Lu primcrn in­

cluye en el precio los costo.s <le comcrcinlización y trans­

porte, asi como los impuestos nl consumo, tales como el im-
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puesto al valor agregado. En cambio, el precio al produc­

tor generalmente excluye esos costos, tenióndosc que con­

tabilizar por separado, si se realizan tales gastos. 

En la evaluación de proyectos es camón el uso de pre­

cios al consumidor, porque los datos que se recaban por 

parte de los analistas, generalmente ya incluyen los cos 

tos de transporte y comercio, asl como los impuestos ca 

rrcspondicntcs. Por otra parte, la estructura de la ~la -­

triz Insumo Producto, clasifica las transacciones de bic -

ncs y servicios dentro de la economia a precios al produc­

tor. 

Por ello en esta etapa, se hace 6nfasis en la necesi­

dad de homogenizar los precios hacia la clasificaci6n del 

productor, con el fin de utilizar la técnica Insumo ProduE_ 

to adecuadamente. Esto significa que es necesario convcr· 

tir cada precio del proyecto expresado "al consumidor" a 

su correspondiente precio 11 a1 productor", <lisminuyendo y 

clasificando la difcrc11cia dentro de las cuentas expresa 

das por rama Je la producci611. 

Con el fin Ju ilustrar cstt..~ paso se presenta el mismo 
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ejemplo <le las materias primas auxiliares. Se tiene que en 

promedio, a cada precio tal como estaba expresado en el Cua 

dro No. 9, se le disminuy6 lln 4~ correspondiente a comcrci! 

lizaci6n¡ un 3\ correspondiente a transporte; y un 10% del 

l\'A. Estos porcentajes de comercio y transporte se obtuvic 

roJl de la cstructtirn de la ~latri: Insumo Producto y el co -

rrcsponJientc a los impuestos Je lq ley del !VA para 1982 

(\"er Cu;aJro No. JO). 

Una vez que se conviertan los precios se procede a 

reclasificar todo el cuuJro de información total del pro 

yccto, ya que casi todos lo~ co11ccptos de consumo interme­

dio se han disniinuido en cuanto a ln parte de comercio y -

transporte, mientras que el valor agregado ha aumentado por 

los impuestos. La disminución en transporte y comercio, se 

clnsif ica en sus ramas correspondientes. 

Siguiendo con el ejemplo, la conversi6n, producirá la 

siguiente prcscntaci6n (Ver Cuadro No. 11). 

t:n Jos siguientes cuoJros (IZ-,\, 12-E, 12-C,12-D), se pre­

scntar!i la informaci6n elaborada hasta esta etapa del pro -

yccto 'iUC nos ocupa, :1 purtir del desglose de los conceptos 



RAMA P. 

01 

10 

17 

19 

31 

35 

42 

so 

Import. 

T O T A L 

CONVERSION DE PRECIOS DEL CONSUMIDOR AL PRODUCTOR 

MATERIAS PRIMAS AUXILIARES (1988) 

(Miles de Pesos de 198Z) 

Cuadro No. 10 

CONSUMIDOR 4\ COMERCIO 3\ TRANSPORTE 10\ IMPUESTOS P. PRODUCTOR 

255 10 7 . 238 

3 125 107 80 267 z 671 

110 287 3 771 2· BZB 9 426 94 262 

3 980 149 111 . 3 no 

31 060 1 06Z 796 2 655 26 547 

z 851 97 73 244 2 437 

5 787 198 148 495 4 946 

8 497 291 218 726 7 26Z 

m.m 2.m z.m H=m m.m 
448 314 15 342 11 504 37 956 383 5 lZ 
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Cuadro No. 11 

RECLASIFICACJON DE LOS COSTOS DE "MATERIAS PRIMAS AUXILJARF.s'' 

PARA EL 5 ~ Ai.o 

(Miles de Pesos de 1982) 

COXSUMO IXTERMED!O 

A Precios de Productor 

+ Costos de Comercialización 

+ Costos de Transportes 

IMPORTACIONES 

VALOR AGREGADO 

+ Impuestos (!VA) 

+ Derechos de Importación 

T O T A L 

~ 

142 os 3 

15 342 

11 504 

37 956 

13 813 

24 143 

448 314 
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de costos presentados en el Cuoüro No. 3 1 y el Cuadro No. -

13·A, 13-B, 13-C, 13-D se presenta el resultado final con 

relación al total del proyecto, incluyendo operación e inVe_!: 

sión. 

4.Z. Cálculo de los Efectos Primarios 

Sexta Etapa: Cálculo de los Efectos Dlrectos 

El propósito de esta etapa es la de establecer el impaE_ 

to directo del proyecto, es decir el provocado por la inver­

sión y la opcrnci6n en términos de valor agregado e importa­

ciones, sjn tomar en cuenta el impacto en otras actividades 

económicas. 

Es decir, se ha definido: 

Valor Bruto de la Producción (VBP) 

A su ve.:.: 

Ingresos Totales 

del Proyecto (IT) 

VBP = Consumo Intermedio Nacional + Consumo Intermedio 

Importado • Valor Agregado. 

O sen; VRI' = CIN + CI!.+ VA 



RAMA 

Ul 

JO 

17 

19 

31 

3S 

42 

so 

62 

64 

Cuadro No. 12-A 

PESGLOSE DE LOS CONCEPTOS DE COSTOS DE MATERIAS AUXILIARES 

(Miles de Pesos de 1982) 

CONCEPTO 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

MATERIAS AUXll.IARES 73 497 286 244 .394 797 436 976 448 314 448 314 448 314 

Materias primas de ori-
gcnagrícola (ajo,clnvo, 
ccbol la, etc.) 45 179 215 236 238 238 238 

Sal 718 1 415 2 346 2 553 2 671 2 671 2 671 

Acci te de Cb.rtwoo 17 674 70 609 84 936 93 280 94 262 94 262 94 262 

Pasta de Tomate - - 2 790 3 251 3 720 3 720 3 720 

Cajas y etiquetas <le 
papel y cart6n 4 853 17 292 23 532 26 001 26 S47 26 S47 26 547 

Pro<l. Ql1 únicos 4S2 l 735 2 192 2 417 2 437 2 437 2 437 

Materiales para cmp>tquc 
(de plbstico) 1 393 3 748 4 522 4 914 4 946 4 946 4 946 

TamOOrcs y grnpas mct5-
licos 1 420 4 8!1 b 868 7 756 7 262 7 262 7 262 

Comercio 2 513 9 787 13 507 14 951 IS 342 IS 342 15 342 

Transporte 1 885 7 339 10 131 11 214 11 S04 !l 504 ll 504 

I~D'ORTAClO~liS 

Latas 36 266 144 879 210 289 233 374 241 429 241 429 241 429 

V AUJH AGHEGAOO 

lm¡J.Jcstos 6 278 24 4SO 33 469 37 029 37 956 37 956 37 956 

1991 1992 

448 314 44R 314 

238 238 

2 b71 2 671 

94 Ui2 94 2ó2 

3 720 3 720 

26 547 26 547 

2 4:¡7 z 437 

4 !Mó 4 946 

7 262 7 262 

15 342 15 342 

11 504 11 SU4 

z.u ·1l9 241 429 

37 95h 37 9Sb 

1993 

4·18 314 

Z3S 

z 67 l 

94 2b2 

3 720 

26 S47 

2 437 

4 946 

7 262 

15 34.! 

11 504 

241 4.!~l 

37 950 



IWL\ CO:'-ICEPTO 

G,\S lllS DE l'ROOUCC! 01' 

bl Encrgfo El6ctrica 

72 A¡,'Ua l\Jtablc 

33 Combustibles y I.ubri· 
cantes 

.. Equipo y Vestuario 

66 Sogul'Os y Fianzas ¡ Rc~aci6n y ~..anteni · 
I~ 

60 Obra CivH 

51 Ma4uinari:1 y Equipo 
Pro.luctivo 

52 Maquin.:iria y F..quiJX> 
(Servicios h.lxilit1rcs) 

59 L.-iboratorio 

30 t-bbiliario y FquiJX> de 
Oficina 

56 h:¡uipo de Transporte 

VAUJR AGREGAIXJ 

llYJluestos 

' 

DESGLOSE UE !.OS GASTOS DE PROUUCC101' 

(Miles de Pesos de 1982) 

1984 1985 1986 1987 1988 1989 

44 986 Z.!l...2!!.Cl_ 98 330 98 330 ~ 98 330 

b 478 17 463 20 159 20 159 20 159 20 159 

769 2 49" 2 727 2 727 2 727 2 727 

7 287 14 500 14 500 14 500 14 500 14 500 

533 1 801 1 922 1 922 1 922 1 922 

4 978 7 007 9 383 9 383 9 383 9 383 

1 817 2 579 3 123 3 123 3 123 3 123 

13 004 19 853 30 023 30 023 30 023 30 023 

5 395 6 119 6 721 6 721 6 721 6 721 

150 150 150 150 150 150 

84 104 119 119 119 119 

401 565 565 565 565 565 

4 090 7 2b3 8 938 8 938 8 938 8 938 

Cuadro No. IZ· B 

1990 1991 1992 1993 

98 330 98 330 ~ 98 330 

20 159 20 159 20 159 zo 159 

2 727 2 727 2 727 2 727 

14 500 14 500 14 500 14 500 

1 922 1 922 1 922 1 922 

9 383 9 383 9 383 9 383 

3 123 3 123 3 123 3 123 

30 023 30 023 30 023 30 023 

6 ¡z¡ 6 721 6 721 6 721 

150 150 150 150 

119 119 !19 119 

565 565 565 565 

8 938 8 938 8 938 8 938 



CUadro No. IZ· C 

DESGLOSE DEL COSTO DI: LA MA~O DE OHRA 

(Miles lle J'csos de 198ZJ 

e o ~ e I: P T O 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 199Z 1993 

)~\.\O Dio Uhl~I y ~ ~ 116 894 ~ ~ 116 894 116 894 116 894 116 894 llb t:lt/4 

,\¡ .9.Jcldos r Salarios de 

la maro de obr~ ca 1 i fic~ 
<la en operación z 910 5 853 6 625 6 625 6 625 6 625 6 625 6 625 6 625 6 625 

H) SU.ch.Jos y sñtarios de 

1•1 ffi.'.lno de obra no calif.!, 

CJda de opcraci.Sn 23 004 76 081 86 359 86 359 86 359 86 359 86 359 86 359 86 359 86 359 

() Prc\'isi6n Social 6 479 zo 483 23 247 23 247 23 247 23 247 23 247 23 Z47 23 247 23 247 

D) Impuestos sobre &icldos 

y Salarios 291 58!· 663 633 633 633 633 633 633 633 

• Todo este rubro pertenece al Valor 1\grcgado 



Cu ad ro No. 12-D 

DESGLOSE DE LOS GASTOS DE ADM!N!STRAC!ON Y VENTAS 

(Miles de Pesos de 1982) 

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

GASTOS JlE Al:N!N!Sl'll~C!ON Y 
VL\L\S 32 438 36 735 38 585 38 585 38 585 38 585 38 585 38 585 38 565 38 585 

SttL"ldo5 y S:1l:irios de Pcrsornl 
iJc ,\Jinrnl$tr'1i.:1i5n \'Ventas ~ ~ ~ ~ lLli:! ~ lQ...!:!:! ~ :;o i.14 30 144 

Suc hlos y Salnrios Je Personal 
Cal1iir..:ib10 Je Ad.non. y Ventas'"' 17 863 18 090 18 716 18 716 18 716 18 716 18 716 18 716 18 716 18 716 

Sueldos )'Salario~ <le Personal 
rn ...:aliflc~Jo de l\<lmon. y Vc-nt.as 2 120 3 748 3 902 3 902 3 902 3 902 3 902 3 90.? 3 902 3 902 

!Tcv1si6n Soci.1l 4 996 5 460 s 654 5 654 s 654 5 654 5 654 5 654 5 654 5 654 

· I~pu~sto sobre sueldos y s;ila~ 
r10,.; l 786 l 809 1 sn 1 872 1 872 l 872 i sn 1 872 1 sn 1 sn 

Gt-;TilS CIS!Jl\l.i~S DL A!NlN!S-
TR\CIO~ Y V!Xf/6 5 u73 -; 628 ~ 8 •\41 ~ ~ ~ ~ ~ 

_Lill 

b·l. G;:1stos <le TrJn!:iportc 436 873 873 873 873 873 8i3 Si'3 873 873 

bS. Lonuni caciorcs 114 153 163 163 163 163 163 163 163 163 

67. Alquiler 655 655 655 655 655 oSS 655 ú5S 655 655 

b&. Servidos Profc~1onnlcs 2 S4Z 2 924 3 Z:J 3 251 3 lSl 3 251 3 251 3 251 3 251 3 251 

72. Otro::. Servicios 546 868 924 924 924 92·1 924 92·1 924 924 

Impuc<;to Prcdial 
. 989 l 989 989 

950 l 609 l 989 l 989 l 989 l 989 989 

t:~~.~~~s\.YJr G~sto5 43\l 546 586 586 586 586 5.fi(l SSh SSb SS o 

L:.sto5 rubros pertenecen al V¡¡lor t\grc~:1tlo :::: 



R~'IA CONCEPTO 1984 

\' ALO!l RRlffO DE LA PRO-
CCIO': S31 203 

1 
co:-;_<;t~IO !NfER'lED!O 
lv\CIO.\.\I. ~ 

01 •IS 
O·I 229 500 
]ti 718 
17 17 674 
l>I 
27 5.)3 
30 8•1 
31 4 853 
3¡ 7 287 
35 452 
4~ l 393 
su 1 420 
Sl 13 004 
S2 s 39S 
so 401 
59 1511 

"º 1 817 
61 o 478 
62 2 Sl3 
64 2 321 
óS 114 
66 4 978 

INIJLISrlUAL!ZACION DEL PESCADO 

C\IANf!FICAC[QN DE EFEC1DS DIRECTOS DEL PROYECJU 
(Miles de l'csos de 1982) 

198S 1986 1987 1988 1989 

1 894 686 2 4S7 137 2 702 811 2 742 582 2 742 582 

1990 

2 742 S82 

~ 1 258 8SI 1 372 273 ~ 1 390 42·1 ~ 
179 215 23b 238 238 238 

816 OS6 1 012 SS4 1 IJO 442 I l.?6 236 1 126 236 1 126 230 
1 415 2 340 2 SS3 2 071 2 671 2 671 

70 609 84 936 93 280 94 262 94 262 94 262 
:? 790 3 2SI 3 721 3 721 3 721 

l 801 l 922 1 9l2 1 922 l 922 1 922 
104 119 119 119 119 119 

17 292 23 532 26 001 2o 547 2o 547 26 547 
14 soo 14 500 14 soo J.I soo 14 500 14 soo 

l 735 2 192 2 417 2 437 2 437 2 .137 
3 748 4 522 4 914 4 946 4 946 4 946 
.¡ 811 6 868 7 7S6 7 262 7 262 7 262 

19 8S3 30 023 30 023 30 023 30 023 30 023 
o 119 6 721 6 i21 6 721 6 721 6 721 

sos 56S sus S6S S6S S65 
ISO ISO 150 150 150 150 

2 579 3 123 3 123 3 123 3 123 3 123 
17 463 ~o 159 20 159 20 159 20 159 20 159 

9 787 13 507 1.i 951 15 342 lS 342 15 3·l.? 
8 212 11 004 l!. 087 12 377 12 377 12 3¡7 

IS3 163 163 163 163 lo3 
7 007 9 383 9 385 9 3B3 9 383 9 383 

CUadro NJ. 13-A 

1991 1992 1993 

~ ~ 7 f'.ti9 (12b 

l 390 424 1 390 424 1 390 424 

238 238 238 
1 126 236 1 126 236 l 126 236 

2 671 2 671 2 b71 
9-l 262 94 262 9.t 2ll2 

3 721 3 721 3 721 
1 922 1 922 l 922 

ll9 119 119 
26 5·17 26 S·17 26 S47 
14 500 14 500 14 500 
2 437 2 437 2 437 
4 946 4 946 4 946 
7 262 7 262 7 262 

30 023 30 023 30 023 
ó 721 ó 721 b 721 

S65 565 sos 
!SO 1511 !Sil 

3 12.) 3 12:; 3 123 
zo 159 20 159 20 159 
15 3.12 15 342 15 342 
12 .)77 12 377 12 .)17 

Jl13 103 163 
9 38.3 9 383 9 383 



R,\\L\ COSCJ:PTt' 

6; 

08 

72 

Dll'ORTAC!Cl\ES 

\.Al.OR ,\liJU'.GADO 

Maro Je Obra Qll i fic,!! 
Ja 

Maro Je Obra JXl Cali -
flc.1da 

Impuestos 

Subs1Jios 

Dcprcda..:i6n 

1\rlort i :ación !/ 
Gastos Fimmcicros ?:/ 
Resultado ~eta 

INDUSTRIAl.JZACION DI: PESCAllO 

CllMóTIFICACIOS DE EFECTOS DIRECTOS DEI. PROYECTO 
(Miles de Pesos de 1982) 

1984 19~5 1986 1987 1988 1989 

655 bSS 655 655 6SS 6SS 

2 S42 2 924 3 ZS! 3 2S! 3 2SI 3 2Sl 

l 31S 3 3b4 3 051 3 651 3 6SI 3 651 

61 220 192 686 2SO 968 266 446 ~ ~ 

164 341 690 919 947 318 l 064 092 l 082 863 l 087 08S l 

25 96; 30 229 3S 241 .37 449 38 116 38 S28 

31 40S 100 792 125 461 133 290 135 654 137 115 

13 825 41 404 111 300 154 380 167 242 174 618 

(29 729) (·13 582) (76 Slb (72 490 (71 332 (46 373 

49 706 68 420 93 880 93 880 93 880 93 880 

37 148 so 6Sl so 651 so 6Sl so 6Sl so 6SI 

113 427 217 307 184 906 ISO 32S 126 66S 107 471 

(77 408) 22S 698 422 39S Slb 607 S4l 987 531 l9S 

}:_/ Incluye 40\ de pagos al exterior 
l./ Incluye 22\ de pagos al exterior 

Cuadru No. J 3-A 

1990 1991 1992 1993 

6SS 6SS 6SS 6SS 

3 2SI 3 251 3 251 3 2SI 

3 6Sl 3 651 3 651 3 {J5] 

261 044 2S7 024 252 798 250 903 

091 114 l 095 134 1099 360 l 227 l199 

38 921 39 313 39 72ti 39 911 

138 509 139 901 141 363 142 018 

181 6SS 188 678 196 059 199 369 

(11 S86 -
93 880 93 880 fl3 880 \,.13 880 

so 6Sl so 6SI so 6SI so 651 

89 IS9 70 886 SI 678 43 066 

S09 92S Sil 82S 52b 003 bS8 804 



T O T A l. 

Consumo I ntcrmcdio 

Importncioncs 

V.ilor Agrcgndo 

Rcmunc raci oncs 

Impuestos 

Excedente• 

RESUMEN DE COSTOS DE INVERSION 

A PRECIOS DE PRODUCTOR 

(Miles de pesos de 1982) 

1 9 8 4 1 9 8 5 

98 6 691 385 300 

38 4 5 2 7 137 739 

42 3 38 3 195 750 

~ ~ 

12 869 - o 

57 984 23 029 

107 928 28 782 

Cuadro No. 13·8 

1 9 8 6 

292 739 

- o -

25 511 

- o -

Correspondiente a intereses, el 22'- C5 pago en dh•isas por lo que 23, 7-14 en 

1984, 6 332 en 1985, p..isan a import;1cioncs. 
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1 NUUSTRIAl.I ZACION Df. l'ESCAl)(J 

CUA.~TIFICACION DE COSTOS DE LA r.WERS!ON 

(Milos Jo Posos do 1982) 

l 984 

Valor Bruto de la Producci6n 967 903 

198S 

380 740 

Consumo 1 ntcrmcdio ~ ~ 
30 
SI 
52 
So 
59 

ºº 62 
64 
6b 
b7 
68 

Importaciones 
Suma C. I + Imp. 
Valor Agregado 

Remuneraciones a 1\sal ar iados 
Impuestos Subsidios 
Excedente 

Por Ramn Econ6mica a Precios de 1 Productor 
(Excluye terreno y capital de trabajo) 

l 877 4SO 
73 418 37 598 
7 3 912 3 811 

4 202 l 716 
531 -

l 7 3 OS4 72 S62 
8 307 4 119 

10 425 4 239 
11 371 b S22 

l 2 73 
9 001 2 SSl 

423 383 195 750 
790 75·1 329 318 

.m.m .. a.m 
12 869 
56 352 22 640 

107 928 28 782 

i 1, 

1986 

289 643 

__!l!__lli 

385 
43 045 
1 o 941 

-
SI 826 

6 021 
5 913 

146 266 
264 397 

=-~~.~~ 

25 246 



Cuadro No. 13~0 

RA/.IA 

10 

17 

19 

27 

31 

33 

35 

42 

so 
62 

64 

-

T O T A L 

COSTOS TOTALES DEL CAPITAL DE TRABAJO• 

POR RAMA ECONOMICA A PRECIOS DE PRODUCTOR 

(Miles de Pesos de 1982) 

1984 1985 

(VDP) H.m ~.m 

CONSUMO INTERMEDIO ~ .!..fil 

312 103 

7 801 2 564 

312 l 03 

333 -
2 185 718 

4 135 -
312 103 

312 103 

624 205 

472 155 

358 117 

!Ml'llESTOS .1 632 389 

Incluye solo materiales auxiliares nn Inventario durnntc In opcrnci6n 
lle Ja Plantc1. 

1986 

~-º~~ 
2 831 

69 

l 74Z 

69 

•188 

69 

69 

139 

l 08 

78 

2b5 

( 1. 
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En el ejemplo que se está siguiendo los valores de esta 

Última ecuaci6n son: (del Cuadro No. 11) 

448 314 168 929 + 241 429 + 37 956 

Esto significa que de acuerdo con la terminología esta­

blecida por el método, los efectos directos son iguales a: 

Importaciones 

Valor Agregado 

241 429 

37 956 

y 

O sea, que en este caso, con relación a las materias 

primas auxiliares el proyecto genera m6s valor agregado en 

el exterior {por las importaciones), que en el interior. Es 

importante recordar aquí, que de acuerdo con este rn6todo el 

beneficio del proyecto, se mide en t6rminos del valor agreg!!. 

do nacional, para tener una visión más concreta del signifi­

cado de las cifras. 

Con relación a las cifras totales del proyecto, se cua.!! 

tificaron primero los efectos directos de la opcraci6n, en -

impcrtacionc§ y valor agregado, desglosando 6ste en sus tres 

componentes: remuneraciones a los a5alar iados ¡ impues t_os n~ 

tos de st1b~idios y el supcr6vit bruto de cxp1otaci6n Cuadro 

)lo. 14. 
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1984 101 033 

1985 .?Sb .t 07 

1980 311 907 

1987 319 797 

1988 317 ·12 l 

1989 . 308 9¡7 

1990 300 919 

1991 292 879 

199.? 284 427 

1993 280 63 7 

DE OPERACION 

INDUSTRIAJ.IZACION DE PESCADO 

El'ECTUS DIRECTOS NETOS• 

(~lile:-; Je P~sos de 1982) 

V Al.OH AGREGAOO lf R!J.IJNEAACIQ.\'ES 

124 528 57 372 

62 7 198 131 021 

886 379 160 702 

1 010 761 170 739 

l 034 737 173 770 

l 043 181 175 643 

l 051 239 177 430 

1 059 279 179 214 

1 067 731 181 089 

1 197 965 181 929 

Cuadro No. 14 

ll!P-SURSJUIOS SUl'l:J(,WIT 

-15 904 83 ººº 
2 178 498 355 

34 784 690 893 

81 890 758 132 

95 910 765 05 7 

128 245 739 293 

170 069 703 740 

188 678 691 387 

196 059 690 583 

199 369 816 667 

!/Valores corregidos por el uso de divisas; 40\ de la amortización y el 22\ de los gastos nnan· 
~icros pasaron dcJ valor agregado a importaciones. 
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En cuanto a. la inversí6n, la cuantificación puede rea 

lizarsc en el mismo Cuadro 13-B que muestra el valor de las 

importaciones y del valor agregadodc la fase de inversión d~ 

rante 1984, 1985 y 1986. 

~!ediante la suma de efectos directos de operación mas 

los de invcrsi6n, se obtiene la cuantificación total de los 

efectos directos derivados del proyecto, de acuerdo con este 

m&todo Cuadro ~o. 15. El valor agregado se presenta desglo­

sado en Sus tres componentes de cuentas de Insumo Producto. 

A partir de aquí se podrian calcular indicadores de ré.!! 

dimiento con los efectos directos, pero esto se hará en el -

siguiente capítulo. 

Séptima Etapa: Cálculo de los Efecto< Jndirectos al 

Q!:i_¡\en 

Esta etapa tl ene como prop6s ito cuan ti ficar los efectos 

indirectos producidos por el proyecto, clcbitlos a la nueva - -

demanda de insumos que hace a otras ín<lustrias y empresas. -

Como se mcncion6 e~ el Capítulo Il este cálculo implica rec~ 

rrer las caJcn3s Je pro<lt1cci6n <le la ramn aícctnda por el -­

proyecto "hacia atr!i.~" cL manera que St> \'ny-.i establecit'ndo -
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1984 

1985 

1986 

198 7 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 . 
VPN 

• Al 14. 7 U 

EFUCTOS DIRECTOS TOTALES (INVERSJON Y OPERACION) 

(Miles de Pesos de 1982) 

IMPORTACICl~ES VALOR AGREGADO RIMJNERACIONES SUPFRAVIT 

548 160 279 565 70 241 167 244 

458 489 672 67 7 131 021 520 805 

458 li3 911 890 160 702 690 893 

319 797 1 01 o 761 170 739 758 132 

317 421 1 034 737 173 770 765 057 

308 977 1 043 181 175 643 739 293 

300 919 1 051 239 177 430 703 740 

z9z B 79 1 059 279 179 214 691 387 

28·1 427 1 067 731 181 089 689 583 

2HO 637 1 197 965 181 929 816 667 

l 97l> 683 4 291 482 ~ 3 054 638 

Cun.<lro No. 15 

IMP. -SUBSIDIOS 

4~ 080 

20 851 

60 295 

81 890 

95 910 

128 245 

170 069 

188 678 

196 059 

199 369 

.¡79 920 
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cuantas importaciOnes y cuanto valor agregado se genera en 

cada una de las ramas afectadas. 

En este sentido la técnica Insumo Producto (tal como 

s~ presentó en el uparta<lo 2.4), nos permite calcular estos 

Impactos <le mu11cru general, para las 72 ramas de la pro<luc­

ci6n nacional, <le tal manera que a través de coeficientes de 

distrib11ci6n, se puc<lcn convertir Jos valores del consumo -

intermedio del proyecto, a valores de importaciones y de va­

lor agregado, de acuerdo con el propbsito de este método que 

es el de cuantificar en esos términos los beneficios socia -

les del proyecto. 

Recordando que las cuentas del proyecto han quedado ex­

presadas en el Cuadro No. 13-A, a través de la siguiente 

ecuaci6n: 

VBP = CIN + CII + VA 

Donde CII + VA son los efectos directos, mientras que -

e] CIN representa los efectos lndircctos hacia el origen, -

es decir, los provocados por las demandas a otras empresas -

establecidas en el país. Por lo tanto se requiere de un pr~ 

ceso Je convcrsi6n del consumo intermedio a importaciones y 
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valor agregado, dado por la sjguicntc ccuucidn: 

CD CIN = I +V (1-t\)-l (Apartado 2.4) 

Cuyos rcsultat.los se expresan en el Cuadro <lcnomina<lo -

"coeficientes de Distrlbuci6n del Consumo Intcrmedío" para 

cada una de las 72 ramas de la producci6n nacional. Esta 

es una de las razones por las que la información del pro 

yccto se debe organizar de acuerdo a las cuentas de la Ma 

triz Insumo Producto. 

Con estos datos es posible entonces, convertir los 

montos <le Consumo Intermedio por rama, a su correspondiente 

impacto final en importaciones y valor agrega.Jo, como resu.!. 

tado (matemático) de recorrer las cadenas productivas "ha -

cia atrás (hasta el limite), mediante la inversi6n de lama 

tri:. Siguiendo el ejemplo que se viene presentando como 

ilustraci6n <le los procesos Je análisis, se tiene que: 

VBP CIN + C!I + VA 

VBP = 168 929 + 241 429 + 37 956 

Por Jo que los efectos directos s:on iguales a: 

El> Cl I + \',\ 

f:D = 2H 429 + 37 956 279 585 
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Micnt ras que, es necesario convertir los 168 929 del -
CIN a importaciones y valor agregado, para lo cual es ne ce-

sario expresar tal valor según las ramas de la producción -
afectadas, que son: 

01 con 238 miles de pesos de demanda del proyecto 

10 con i61 miles de pesos de demanda del proyecto 

17 con 94 262 miles de pesos de demanda del proyecto 

19 con 3 720 miles de pesos de demanda del proyecto 

31 con 26 547 miles de pesos de demanda del proyecto 

35 con 437 miles de pesos de demanda del proyecto 

42 con 946 miles de pesos de demanda del proyecto 

50 con 262 miles de pesos de demanda del proyecto 

62 con 15 342 miles de pesos de dcmanJa <le 1 proyecto 

64 con 11 504 miles de pesos <le demanda del proyecto 

Por lo tnnto se procude a multipljcar la demanda <le ca-

da rama por sus respectivos coeficientes de di st ribuci6n del 

consumo intermedio, estos se presentan en el cuadro .~o. 16, 

el cual se obtuvo al mult.i.plica.r la inversa <le Lcontief por 

la Matriz de los factores productivos (valor agregado), esto 

~e llcv6 " cabo .:.:on la ;:1yuJa Jel prog ruma C..\LPA:\. 
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Como ejemplo se toma la demanda de la rama 01 que es 238 

miles de pesos y s~ descompone este valor de acucr<lo u los 

coeficientes <le distribución: 

238 (. 032697) "Coef. de Importaciones" = 8 

238 (.231466) "Coef. de Remuneraciones" = SS 

238 (.736183) "Coef. de Superávit B.E." 176 

238 (-.003S01) "Coef. de Imp. Netos de Subs." = -1 

Dicha demanda a la rama 01, queda representada por el im­

pacto final (después de "recorrer" todas las ramas de la pro -

ducci6n) en importaciones 8; y en valor agregado 230, calcula­

do para sus tres componentes (SS+ 176-1). 

Este proceso que se ejempliflc6 aquí solamente para una -

rama Je la pro<lucci6n, se debe realizar para todas las ramas -

del ~onsumo intermedio del proyecto, tanto para la invcrsi6n -

(22 ramas afectadas dur:1ntc 3 uñas) como para la fase de opcr!! 

ción (25 ramas afectadas durante diez años). Los resultados -

de la conversión de todos esos conceptos quedan resumidos en -

los siguientes Cuadros (No. 17 y 18). 



RAMA 

01 

02 

03 

04 

os 
06 

07 

08 

09 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

Cuadro :\o . 16 

COEFICIE~"TES DE DISTR!BUCION DEI. co~:SU)IO ISTERMEDIO 

EN VALOR AGREGADO E IMPORT,\CIOSES 

128 

n!PORTACI ONES REMU~ERACI OHS SUPERAVIT rnr - SUBS. 

.032697 .231466 .736183 (-). 003301 
• 038795 .248184 .699419 • 013602 
.017472 .37Z624 . 584411 .023494 
.025943 • 395097 .541030 • 037932 
• 039030 • 365224 .575959 .019782 
.074838 • 204493 .382366 . 338299 
• 035542 .139887 .803257 .021327 
• 020868 .398709 .473437 .106986 
• 007914 .477539 • 500601 • 014120 
.020454 .256533 .686088 • 0369ÍO 
.048059 .238396 . 693859 .019688 
.069574 • 402393 .577680 .054646 
.085526 .296410 .589745 .028322 
.136804 .181412 .664989 • 016797 
.023320 .184387 . 779601 • 012 689 
.020017 .384876 .531225 • 063877 
.284711 .179672 . 494911 .040702 
.190828 .210422 . 572970 • 025772 
.047947 .271088 . 636600 • 04 4362 
.016756 .185897 .465340 • 332 002 
.028783 • 219166 • 536931 .215117 
.026483 .335297 .408456 .229775 
.013744 .133289 .334130 -518836 
• 048186 .321965 .587823 .042038 
.022181 .264125 .677151 • 036541 
.056525 . 322964 • 571339 .049163 
• 041519 .308922 .582591 • 066965 
. 080248 .381177 .502876 • 035 694 
.017017 .387300 .565059 .030620 
.053065 .303513 .594366 .049055 
. 126679 .308894 .503498 .060931 
. 092.515 .372186 .4767-14 .858i48 
.096287 .242357 .370069 .290682 



Cu11dro :\o. 16 J 29 

COEFIClENHS DE DlSTHl BUClOS DEL COSSU~IO l.\HR'IEDlO 

-EN V.i\1.0~: AGREGADO F. JMPOHT,ICIONES 

RAfL\ 1MPORTAC1 ONES REMUNERACIONES SUPERA\'IT rnr SUHS . 

34 • 084654 • .¡z7 337 . l .?2683 

35 .1Ú436 . 5223.tS . 036:>:!.? 

36 ~ 16~-~34,~: -.~ .660108 (·) .12831.t 

37 .189414 .472712 • 049049 
38 :;16ia3i'. • 426167 .Oó58C1S 

39 .'112s45y • 533328 .0';" 392f.i 

40 -. l8624zj\:• - ~495540 . 0637"13 
41 .13í63s: • 471908 .U5o9.t3 

,--'.-'.·· ,· 

42 - '.J707_34 • 443520 . U730.58 

- 43 ;067:199·;~ . 467308 . o-; 35 .is 

44 < .·oj53z"oc•'·:·: -- ,556274 . 06977:! 

-_ 45-: ·- :-•;-ois6n:-·'• ~- .5674i0 . 035066 ·--
46 :097175 .SbS799 . 010502 

47 .154776 .291019 .501928 . 052280 

48 .051435 • 358829 • 515928 .073806 

49 .083071 .365734 .492079 .059112 
-50 .186878 -.327215 • 413775 .072130 

51 .122829 .337794 .487899 • 051253 

52 .109147 . 349203 .5U24b4 . 039.::.?9 

53 .105095 .378507 . 458338 . 0580f.i0 

54 • 095262 • 364843 . 490670 .0-192 01 

55 .139036 • 342601 . 484936 . 033.t.'!S 

56 .328187 • 241956 . 396032 . 0338i 1 

57 .102234 .342213 .516003 .039544 

58 • l 14179 • 439766 .413390 . 031 iül 

59 • ll5l26 • 266821 .555071 . 061904 

60 .076460 . 481825 .·111152 .028563 

61 .101209 .512543 • 430426 (·) . O.l.tl 79 

62 • OO.tS95 . 2026•18 • 690084 .102372 

b3 • 008548 . 267665 .682758 . 04102b 

64 . 036303 .347703 .617747 (·) .001748 

65 .015796 • 417241 .404034 .16.'.!929 
6() . 00868! . 601 b37 .599691 (·) .010009 

67 . 0033().t • 068790 . 86!)7 37 . 058122 
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1 

1 

b8 

09 

70 

- 1 

; 2 

C.:tu1Jro No. 16 130 

COEl'IUDTES DE DJSIRIHUCIO' DEL CO~SIJMO l~TEl!)IUJIO 

H VALOR AGRLGA!lO 1: l)!PORT,\CJO~ES 

1~u·n1tni:1 OSES JlDIU,ERAClü,ES Slll'EJ!.\V!T 

.007002 .159587 .814199 

.009078 .880256 .102538 

. 0268-11 .5Zl9óó .433846 

.030531 .289061 .651999 

.036041 .518156 • 427947 

IMP suos. 

• 019208 

.008126 

.017345 

.028393 

.019622 



ASO IMl'OHTACIONES 

OPERACION 

1984 16 265 

l9H5 S2 621 

1 :,ls:1 65 122 l 

1987 70 69S 1 

: 988 71 406 l 

18 g9 71 •106 l 

1990 71 406 l 

1~Hl1 71 406 l 

1 !l92 71 406 l 

1993 71 406 1 

lNVrnSION 

l 9R 1 3S 9S3 

1985 12 470 

1986 11 426 

EFEC'fOS INDIRECTOS "HACIA ATRAS" 

OPERACION E INVERSION 

(Miles de pesos de 1982) 

V.A. REMUNERACIONES 

289 379 114 624 

9S8 460 378 7S6 

193 729 471 670 

301 S7 8 Sl3 929 

319 018 S20 718 

319 018 S20 718 

319 018 S20 718 

319 018 S20 718 

319 018 S20 718 

319 018 S29 718 

348 574 153 35 7 

125 269 S7 131 

109 S36 4 7 360 

CU;h.lro t\o. 17 

SUPERAVIT Hll' SUBSJ D. 

161 626 13 129 

538 041 41 003 

670 785 51 27"1 

731 889 SS 700 

741 843 56 457 

741 843 S6 .¡5 7 

. 741 843 56 .tS 7 

741 843 56 .¡57 

741 843 56 .¡5 7 

741 843 56 ,¡5 7 

180 5S 1 14 hll{l 

63 311 4 s , .. 

S7 l99 4 877 



--
ASO 

1984 
19$5 
~19% 

198 7 
1988 
1969 
1990 
1991 
1992 
1993 

Sumn de Imp • VA • CI 

lffECTOS INU!RlóCTOS "HACIA ATRAS" 

TOTALES 

(Milas de pesos de 1982) 

IMPORTACIONES VALOR AGREGADO 

52 218 637 953 
65 091 l 083 ?Z9 
76 548 l 303 265 
70 695 l 301 578 
71 406 1 319 018 
71 406 1 319 018 
71 406 1 319 018 

71 406 1 319 018 

71 406 1 319 018 

71 406 1 319 018 

(Operaci6n e Inversión) 

CUAtUW :\11. J H 

SUMA 

690 l? 1 
1 148 820 
l 379 813 
1 372 273 
l 390 4Z•I 
l 390 424 
l 390 424 
l 390 424 
l 390 424 

l 390 424 



Octava Etapa: C5lculo <le otros Efectos Indirectos 

Adicionalmente a los efectos indirectos 11hacia atrás", -

el estudio econ6mico y social del proyecto bajo este método, 

permite detectar otros efectos derivados de la ejccuci6n,ta­

les como: 

Los efectos indirectos "hacia el destino"~ 

El análisis de la Producci6n Sacrificada¡ y las 

Inversiones y Gastos adicionales para otros agentes 

Los efectos mencionados en primer lugar "hacia el dcsti 

no" son los que se generan debido a la nueva producci6n del 

proyecto, por sus encadenamientos "hacia adelante". Los 

efectos mencionados en los dos siguientes rubros, son el re­

sulta<lo del análisis "con y sin" proyecto, es decir, aque­

llos efectos tan rel~cionndos al Jlroyecto en estuJio, que si 

6stc no se llcv¡1ríl a cabo, tales efectos no se prod11cirian. 

Es importante a.clarar que la cuantificación de estos - -

efectos, de aclterdo al método, también se debe realizar e11 -

términos de importncione~ y de valor agregado, por cua11to al 

análisis que se realiza es sobre acth•idatlcs económicas acli-
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cionales o sustituidas por el proyecto y por lo tanto susccE 

tibles de convertirse en esos conceptos. Para ello, es ne­

cesario en principio, realizar una especificación de las ac­

tividades económicas que se van a considerar como 11 cfcctos -­

indirectos11 del proyecto. Esta especificación es particular 

a cada caso, por lo que en esta etapa se requiere de contar 

con un buen conocimiento tanto del proyecto como de su en -

torno administrativo, geoecon6mico y social. 

En el proyecto de estudio de esta investigaci6n, se de­

finieron como efectos indirectos hacia el destino: las ac­

tividades de transporte y comercializaci6n de los productos 

desde su punto de producci6n, hasta los lugares de consumo. 

Los cálculos se realizaron con base en los promedios -

de gasto por estos conceptos a nivel de toda la rama 19 de -

producci6n (otros alimentos), los cuales arrojaron un 4% del 

precio final para comercializaci6n y un 3% del precio final 

como gasto.de transporte. As[ por ejemplo para el afio 1984 

estos conceptos alcanzaron las siguientes cifras, de acuerdo 

al total de ingresos del proyecto. 

Comercialización 

Transporte 

21 248 miles de pesos 

15 936 miles <le pesos 
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Con el propósito Je expresar estos valores (equivalen­

tes a valor bruto de la producción en su rama corrcspondie_!! 

te, 62 y 64) en términos de importaciones y valor agregado, 

se someten al proceso de conversi6n, mediante los coeficie.!! 

tes de distribuci6n, los cuales nos arrojan, en el caso de 

los gastos de comercia1izaci6n en 1984. 

21 248 

15 936 

Importaciones ( 104) + Remuneraciones 

(4 306) + Superfivit (14 663) + Impuestos -

Subsidios ( 2 175) 

Importaciones (579) + Remuneraciones (5 541) 

+ Super&vit (9 844) + Impuestos - Subsidios 

(-2 8) 

Los resultados de los cllculos para los diez afies de 

operación del proyecto, se presentan en el Cuadro No. 19. 

El siguiente cálculo de efectos indirectos es uno deri­

vado del an5lisis con y sin proyecto, que se refiere a la ~ 

11producci6n sacrificada", debido a que ya se llevaba a cabo 

cierta actividad de industrialización de pescado dentro de 

ln zona de influencia del proyecto y que se incluirh aJ1ora 

dentro del mismo, por lo que es necesario estimarla y de<lu 



,\ ~ o INPORTACIO~'ES 

1984 683 

l 985 2 434 

1986 3 1S7 

1987 3 473 

1~88 3 S24 

1989 3 524 

1990 3 524 

1991 3 S24 

1992 3 524 

1993 3 S24 

EFECTOS INDIRECTOS "llACJA ADELANTE" 

COMERCJALJZACJON Y TRANSPORTE 

(Miles de Pesos de 1982) 

V. A. R!MrnERACIONFS 

36 SOl 9 847 

130 193 3S 121 

168 842 4S S49 

18S 723 so 102 

188 4S6 so 839 

188 4S6 so 839 

188 4Só 50 839 

188 4S6 so 839 

188 456 so 839 

188 ·1S6 so 839 

Cuadro No. 19 

SUl'ERAV!T IMP ·Sllll.5!D. 

24 507 z 14; 

87 412 7 MJU 

113 361 9 9~2 

124 69S 111 926 

126 S30 11 087 

126 5311 11 OR 7 

!Zb 530 11 O Si 

lZb S30 11 087 

12tJ 530 11 087 

126 530 11 087 
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círla del totnl de la nueva produccion. En este caso se est_!. 

m6 como producción sacrificada el 50% de la producci6n de -­

curne congclaJa y salada de tiburón, ya que esta zona es tra­

tlicionnlmC'ntc proJuctora de esta especie. 

Por otro lado se cstim6 la pérdida en producci6n de -

pescado fresco, como el equivalente al 33% de las ventas 

nuc>as" por este concepto, arrojando 100 y 85 millones de PE. 

sos anuales respectivamente, durante los diez años de opera­

ci6n. 

A cstns cantidades, se les aplicaron los coeficientes 

de distribución, con el fin de convertir los valores bru -

tos, en sus correspondientes montos de importaciones y valor 

agregado, en este caso se utilizaron los de la rama 19, ob 

tcni6ndosc para cada ano los siguientes valores: 

AAO !}1P0!U. V.A. R!N. SUPERAVIT IMP. SUBS. 

1984 8 876 176 248 so 185 117 850 8 213 

1993 S7u 176 Z48 50 185 117 850 8 213 
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El siguiente cálculo correspondió a los efectos indirec­

tos derivados de las inversiones adicionales que el gobierno 

debe rcalüar con el fin de hacer posible y apoyar el proyeE_ 

to en estudio, en este caso las inversiones fueron de dos tj-

pos: 

Las de creaci6n de infraestructura en el puerto donde se 

va a instalar la planta; y 

Las de construcción de viviendas para los trabajadorcsJ 

debido a que en la poblaci6n adyacente al puerto no se 

cuenta con este tipo Ue servicios, 

Los montos nnuales son los siguientes: 

~ 

Infraestructura 30 millones 30 mil Iones 

Vivienda 25 millones 25 millones 

Nuevamente para estos dos conceptos se aplicaron los coe­

ficientes Je distribución (en este caso de In rama 60, cons -­

trucciOn), obteniendo los siguientes resultados en miles de -

pesos de 198 2. 



AAO IMPORTACIONES V .A. RIMJNER. SUPERAVIT. 

1984 4 316 50 684 26 501 22 614 
I985 4 316 50 68~ 20 501 22 614 

IMP. SUDS. 

1 569 
1 569 
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finalmente, ¡1ara el (aso del proyecto, se realizaron tres 

ctllculos adicionales, basados en "ajustesº derivados de la 

puesta en marcha del proyecto; dos de ellos se refieren a con­

ceptos <le valor agregado y uno a importaciones, mismos que se 

detallan a continuación: 

Ajustes a la cuenta de remuneraciones; 

Ajustes a la cuenta de impuestos menos subsidios; y 

Ajustes a la cuenta <le importaciones 

En el pr imcr caso se corrigieron los valores de remunera-

e iones, ya que la mano de obra calificada que se contratar~ P! 

ra el proyecto, se encontraba empleada, por lo que se conside-

ra su pago como un equivalente a la producción que dejarán de 

realizar en los lugares donde laboraban. Esto significa que -

dcs<lc el punto de vista de la [cono1nia en su conjunto, la mano 

de obra calificada del proyecto, no agregar6 nada en t6rminos 

reales a la ¡Jro<lucci6n n;lcion~l, por lo que se drbc realizar -

lJna <lisminuci6n del valor ngrcga<lo del proyecto en el rubro 

<le rcmuncracio11cs, asi como en el rubro Je impuestos, debido 
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' - - -
a la parte correspondienteal~~ago de impucistos al salario. 

Las cuentas específicas al: Proyecto, quedan expresadas 

en el Cuadro No. 20. 

El siguiente ajuste a la cuenta <le v3lor agregado in­

directo del proyecto es el que se refiere al subsidio que -

otorgará el gobierno al precio final, con el propóslto de 

beneficiar el consumo de las clases populares en este tipo 

de productos. Este ajuste representa unn disminuci6n de los 

impuestos generados por el proyecto, equivalente al 5% 

del monto de los ingresos del proyecto, es d'ecir: 26 560 m.!_ 

les de pesos en 1984; 94 734 en 1985; 122 857 en 1986; 

135 141 en 1987 y 137 129 de 1988 a 1993. 

Con relaci6n a las importaciones, se realiz6 un ajuste 

debido a que la producción de harina de pescado del proyec-

to, traerá a la economía nacional un beneficio equivalente 

al valor de la importaci6n del volumen que se producirá y 

que ya no scr6 necesario comprar en el cxtr:1njcro n un pre-

cio 20% más alto t¡ue el nacional, por lo ta11to, la cu~nta 

de importaclo11cs del proyecto, se corrig~ con tina reduc~i6n 

Je 88 R60 miles Je pesos anuales, ¡1or este conc0pto. 



A.~u 

1984 

1985 
1980 
1987 
19SS 
1989 
1990 
1991 
1991 
1993 

EFE~TOS JND!KECTOS "MA~O Dl OSKA" 

TOTALloS 

(Milos de pesos Je 1982) 

RrnUNERACJ ONES IMPUESTOS 

25 997 047 
29 929 394 
31 677 z 535 

31 577 , z 535' 
31 677 z 
31 677 z 
31 677 z 535 

31 677 

31 677 2 535 
' ~ ' 

3l 677 , .. z 535 

Cu~1dro :'\o. ZO 

SUMA V.A. 

28 044 
32 323 
34 212 

34 Zl2 
34 212 
34 212 
34 212 
34 212 
34 212 
34 212 
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A continuación se presenta en el Cuadro No. 21 un resu­

men de los cálculos de "Otros Efectos Indirectos", detnllndo 

para las cuentas de valor agregado e importaciones durante -

los 10 años de operación. 

Novena Etapa: Recopilaci6n de Efectos Indirectos 

Esta etapa tiene como propósito realizar la cuantifica­

cidn total Je los efectos indirectos, basada en los result~ 

Jos Je las etapas s6pti1na y octava. Para efectos de esta -­

recopil:1cl6n es suficiente con tomar en consideración el -

valor agrcga<lo total y las importaciones, sin embargo, es i~ 

portante mantener desglosados los conceptos del valor agr~ 

gado, con el fin de realizar otros análisis posteriores como 

el de la Jistribuci6n de los efectos del proyecto por agente 

econ6mico. Los <latos concentrados de efectos indirectos to­

tales, se presentan en el Cuadro No. 22. 

4.3. Cálculo Je Efectos Secundarios 

Décima Etapa: Estimaci6n de los Efectos Secundarios 

Si se toma en cuenta la ~ropagaci6n dentro de la econo­

mía Nacional de las alteraciones producidas por el gasto de 



RESUMEN DE "OTROS EFECTOS INDIRECTOS" r.u:idro No.21 

(Miles de pesos de 1982) 

A\O JMPORJ°l\Cl<\~ES VA!DR AGREGADO RH>lUNERACI ONES SUl'EHAVJT !MI'. Sllll'i. 

1984 92 737 - 143 667 - 39 834 - 70 729 :n 104 

1985 90 986 - 122 428 - 18 492 7 824 9" ll z 
1986 94 579 - 164 475 - 36 313 4 489 -123 b7.3 

J 987 94 2b3 - 159 8 78 - 31 760 6 845 - J 34 9b3 

1988 94 212 159 133 - 31 023 8 680 -l:>l:l 790 

19R9 94 212 - 159 133 - 31 023 8 680 -1.'lll 790 

1990 94 212 - 159 133 - 31 023 8 (180 - l 3b 790 

1991 - 94 212 - 159 133 31 023 8 680 - t 3(1 790 

1D9Z 94 212 159 133 - 31 023 8 68 O - J 3(1 790 

1993 94 212 159 133 - 31 Ó23 8 680 -1.311 790 
·,_'._.-__ -__ 

... 



A.~O IMPORTACIONES 

198 4 - 40 519 

1985 25 895 

1986 18 031 

198 7 23 568 

1988 22 806 

1989 22 806 

1990 22 806 

1991 - 22 806 

1992 zi 806 

1993 22 80v 

Vl'N - 130 RIJO 

RESUMEN DE "EFECTOS INDIRECTOS TOTALES" 

(Miles de pesos de 1982) 

SLl-IA V.A. RFSLMFNRACIONES 

49.¡ 286 228 14 7 

9úl 301 417 395 

1 138 790 482 717 

l 141 700 482 169 

l 159 885 48 9 695 

l 159 885 489 695 

l l 59 885 489 695 

1 159 885 489 695 

1 159 BB5 489 695 

l 15~ 885 489 695 

5 130 476 2 193 152 

Cu ad ro No. 22 

SUPERAV!T L\IP • SUllSIDIOS 

271 448 5 309 

593 528 49 622 

723 595 67 522 

738 ¡34 79 203 

750 523 80 333 

750 52 3 80 333 

750 523 so 333 

750 523 so 333 

750 523 80 333 

750 523 so 333 

3 247 110 -309 786 
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los nuevos ingresos usados por cada categoría de agente cco­

n6mico (Ver parte 2.2.~. Esquema No.~), se cst~n evaluando­

los efectos secundarios, es decir, los efectos ligados a la 

actividad econ6mica nueva, nacidos de la utilización que ha­

cen los agentes de la parte de valor agregado que reciben. 

Es decir, con la cunntificaci6n de los efectos primarios 

(directos e indirectos) se toma en cuenta el valor agrcgado­

total generado por el nuevo proyecto. Sin embargo, el méto­

do incluye la posibilidad de evaluar también c6mo se gastan­

los nuevos ingresos recibidos por loS agentes relacionados 

con el proyecto, ya sea directa o indirectamente. 

Esto implica que se debe contar con suficientes bases -

estadísticas para determinar las pautas de consumo de los d_! 

ferentes tipos de agentes y aún dentro de cada agente, por -

los estratos que componen su categoría, con el fin de cuantl 

ficar el valor agregado que será generado debido a la demanda 

de producci6n nacional que harán con sus mayores .ingresos. -

En la práctica esta fase es la más difícil de realizar debido 

principalmente a las limitaciones de informaci6n estadística. 

Finalmente 1:1~ bases para la toma de decisiones qt1cdan dcteL 

minadas por las sumas totales de los v¡1lores agregados crea­

dos, así como de las importaciones que se g0nerar~n. 
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Se determinó también que para el caso en cstudio 1 ade­

más de las limitaciones Je información arriba descritas, el 

cálculo de estos efectos no sería tan relevante, ya que agr~ 

garfan poco al tomador de decisiones y el costo de estimación 

de 6stos, en cuanto al tiempo requerido, no justificaria su­

obtcnci6n. 



JH 

NO T AS 

19) Ver el apartado 3. 3. ..,Resultados de la Evaluaci6n Finan 

ciera. 



CAPITULO V. E\'ALUACJON DE EFECTOS 



CAPITULO V. EVALUACION DE EFECTOS 

En este capitulo se presentarán los indicadores de ren­

dimiento y la evaluaci6n del proyecio en estudio, en base a­

la información obtenida en los capítulos anteriores. 

5.1 Cálculo de Indicadores de Rendimiento con los 

Efectos Directos 

Este apartado tiene como objetivo mostrar mediante las­

técnicas de actualizaci6n, el rendimiento de la inversi6n, a 

partir del valor agregado nacional que se genera directamen­

te con la ejecuci6n del proyecto. 

A este nivel es posible calcular la TIR (Tasa Interna de 

Retorno) del valor agregado, comparando con el costo total -

de la inversión en el pro,·ccto, de mnnera que se obtiene un 

indicador similar al de la evaluaci6n financiera, s6lo que -

en este caso, el beneficio <lerivado, se cuenta a ~artir dcl­

valor agregado, y no solamente por el resultado o utilidad -

neta del proyecto. Por ello, en principio la TIR del valor­

agrega<lo debe ser mayor a la TIR de la evaluaci6n financiera. 

Es jmportantc recorri:1r que uno de los nnnponcntcs del -
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valor agregado es el superávit bruto de explotación, dentro 

del cual se incluyen las utilidades, por lo que también en 

principjo, el monto del superávit también debe ser mayor que 

el úe las utilidades netas, así se establece que: 

Valor Agregado > Superávit > Utilidades Netas 

La referencia de la "bondad" de la TIR calculada sobre­

el valor agregado viene dada por la estructura <le producci6n 

de la rama donde se uhjca el producto final del proyecto, en 

el cual es posible observar la proporción de valor agregado-

4ue se genera en toda la rama durante un año (en este caso -

la Matriz Insumo-Producto de referencia es la de 1978). 

AdC'más del cálculo de la TIR es posible también obtener 

el VPN Je todos los componentes del valor agregado, incluso­

el de las importaciones, con el objeto de realizar annlisis­

comparativos cor1 otras opciones de inversidn dentro del mis­

mo sector o de otros sectores si es que la organjzaci6n pro­

motora del proyecto está compitiendo por recursos de inve·r-­

si6n. En este caso tnmbi611 es necesario contar con una tasa 

de descuento de referencia, que puede ser la del costo p1·om~ 

dio de los recursos de inversión paru el sector rn estudio. 
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Con respecto al caso en estudio, en el Cuadro No. 23, -

se presenta la TIR obtenida en el ejercicio de aplicación, 

así como el valor de referencia parn su comparaci6n, con ba­

se en la estructura de producci6n de la rama 19 "Ot1·os Alim~n 

tos". 

Finalmente, en cuanto a esta etapa, se realiza un anil! 

sis de la distribución del valor agregado directo del proye~ 

to entre los principales agentes participante~: 

res, gobierno y empresas. 

trabajadn-

En el Cuadro No. 24, se describe tomando como refcrenC'ia 

el quinto ano de operaci6n del proyecto (afio en que entra en 

la madurez de su producci6n), en primer lugar c6mo se distr! 

huyen los efectos directos entre el exterior y el interior y 

en segundo lugar, ya dentro <lcl interior, como se distribuyen 

los ingresos derivados del proyecto entre los trabajadores­

(remuneraciones), gobierno (Impuestos netos de subsidios); y 

empresas (utilidades, gastos financieros y dcpreciaci~n). 

5.2 C&lculo de los Indicadores de Rendimiento de 

los Efectos Indirectos 

En c~ta parte se mostrar~ mcdinntc las t6cnicns de actua 



Cuadro t\o. 23 
15 2 

l~flUSTR!,\l.IZ.ICIOX DI: PESCADO 

C:ilculo de la TJR Social, Valor 1\srcgaJo Directo 

A~O V.A. DIRECTO I~VERSION RESULTADO NETO 

1984 2 79 565 - 1 220 972 (-) 941 407 

1985 672 677 490 307 182 370 

1986 911 890 303 635 608 255 

1987 l 01 o 761 - l 010 761 

1988 l 034 737 - l 034 73 7 

1989 l 043 181 - l 043 181 

199U l 051 239 - l 051 239 

1991 l 059 279 l 059 279 

1992 l 067 731 1 067 731 

1993 l 197 965 l 197 965 

TlR 62.81 

Valor Je Rcfcrcncü1 4Z.3i Promedio de la Rama de Producci6n 

VPN al 14.711• 2 603 684 



J.\llJ51Hl.U.l:ACl<X'I llL l'lSCAlll 

UlSTHIBUCION Dl LOS FJ'EL"íOS OJREC'TllSº 

(Miles de l'csos de 1982) 

lllPORrACIO~l'S 

317 4Zl 
EXTERIOR 

23.S\ 

VALOR INl'ERIOR 
1\liRl.G\IJO 76.51 

l '034 737 

• Tomando como referencia el quinto afio de opcracjón. 

RIMJliERACIO~ES 

,'73 770 

IMP· SUBSIDIOS 

95 910 

SUPERAVIT 
765 057 

Cu;11Jro ~;o, 2-1 

TR!\ll¡\JQ 

161 

GOBIERNO 

\0\ 

!}!PRESAS 
741 
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lizaci611, el rendimiento Je la inversión, a partir del valor 

agregado nacional que genera indirectamente la ejecuci6n del 

proyecto en estudio. 

Los efectos inJircctos se dividen en dos_ partes que son: 

los efectos indirectos 11hacia atrás" y los "otros efectos in 

directos". Los primeros tienen relaci6n con los efectos in­

directos hacia el origen, es decir son los relacionados cen­

ia estructura de costos del proyecto y son el resultado de -

ln convcrs16n de los consumos intermedios del proyecto en Y! 

lar ogrcgn<lo e importaciones. Los segundos cnglobnn los ef~c 

tos indirectos que .se generan hacia adelante y los que se g~ 

neran en el entorno del proyecto (producci6n sacrificada y -

sustitución de importaciones, principalmente). 

El primer indicador que se tiene es el valor presente -

neto para los efectos indirectos "hacia ntrús", éste se obt!!, 

vo a partir de los datos presentados en el Cuadro No. 18 y a 

una tasa de 14.71% que es la tasa del costo de los recursos, 

y cfcctua<lo el cálculo para los diez años de operación. Se­

obtuvicron los siguientes resultados: 

VPN de las importaciones al 14. 71%=343 836 miles de pesos 
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VPN del valor agregado al 14.71%=5 900 627 miles de pe­

sos. 

Con relación a los "Otros Efectos Indirectos" cabe s.cfi!!_ 

lar que no tienen la misma base de cálculo que los anterio-­

rcs, ya que éstos no corresponden a la función de produ.cci6n 

del proyecto, sino a los impactos de la ejecuci6n del proye~ 

to en su entorno econ6mico y socinl. En este análisis se i~ 

cluyen Jos efectos indirectos hacia el destino; la producci6n 

sacrificada¡ la sustitución de importaciones; el costo de In 

mano de obra y los ajustes por subsidios. En el Cuadro Ko.-

21 se presenta el resumen de estos efectos. 

En el Cuadro No. 22, se presentan los datos finales del 

cálculo de los Efectos Indirectos, tanto generados "Hacia 

Atrás", como los 11 0tros Efectos Indirectos". En ese mismo -

Cuadro se muestra el rcsulta<lo del cálculo <lel valor presen­

te neto para los diez años de operación, obteni6ndose los si 

guientes resultados: 

VPN de las importaciones al 14,71% = -1~0 800 miles 

de pe~os. 

VPN del Vnlor AgregnJo nl 14.71% 

de pesos. 

5 130 476 miles 
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Tnmbién se obtuvo este mismo indicador para los compon!n 

tes del Valor Agregado, obteniéndose los siguientes resulta­

dos: 

VPN a las Remuneraciones a Asalariados: _2 193 152 miles 

de pesos. 

VPN al Super5vit Bruto de Explotaci6n: 3 247 110 miles 

de pesos. 

VPN de los Impuestos menos Subsidios: -309 786 miles -

de pesos. 

La interpretaci6n a estos indicadores se llevará a cabo 

en un apartado posterior. 

5.3. Cálculo de los Indicadores de Rendimiento de 

lo• Efectos Primarios Netos del Proyecto (D~ 

rectos e Indirectos) 

Con los resultados obtenidos hasta esta etapa, se tienen 

los elementos de análisis para el cllculo de los lndicadores­

dcl rcnJimicnto de la inversión, tomando en cuenta, no sola-­

mente lo~ efectos directos del proyecto, sino todos los que -

se derivan o generan por su ejecución, desde el punto de vis­

ta de la sociedad. 
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El primer indicador de importancia, en este sentido, es 

la tasa interna de rendimiento de la inversión, a nivel del­

total de efectos primarios, que son los efectos directos más 

los indirectos, en este cnso el monto de inversión de refe-­

rencia también se ha modificado por las nuevas inversiones 

de apoyo al proyecto, lo cual se presenta en el Cuadro No. 

25. 

Dentro del contexto de este cálculo se entiende como -­

rendimiento de la inversi6n el total del valor agregado gen~ 

rada por el proyecto, tanto directa como indirectamente. 

Sobre la base de los datos del V.A. total y los de la 

inversi6n integrada, se procede al cálculo de la TI_R y del -

VPN. En el Cuadro No. 26, se presentan los resultados para­

cl caso en estudio. 

Cl siguiente indicador de importancia dentro de este m~ 

todo es el "Diferencial de Valor Agregado e Importaciones" -

que tiene como propósito comparar las situaciones 11 con y sin 

proyecto. u, con el fin de determinar el beneficio neto para­

la sociedad debido a la ejecución del proyecto, en t6nninos­

dc efectos directos e in<lircctos. 



IMJUSTRIALIZACION DE PFSCADO 

11'..VERSION TOfAL INTEGRADA 

( Miles de Pesos de 1982 ) 

CONCEPTO 1984 1985 

lnv. del Proyecto 1 165 972 435 307 

Jnv. Infraestructura 30 000 
30 ººº 

Jnv. Vivi~nda 25 000 25 uoo 
---- ---

SUMA 1 220 972 490 307 

158 
Cuadro No. 25 

1986 Sl.MA 

303 635 1 904 914 

- 60 000 

50 000 

--- ----
303 635 2 014 914 



Qiadro l'b. 26 159 

INIJUSfRIALIZACION DE PESCAOO 

Cálculo de la TIR Social. Efectos Primarios Netos 

(Miles de Pesos de 1982) 

AAO EFECTOS PRIMARIOS• I/\VERSION RESULTADO NETO 

1984 773 851 -1 220 927 -447 076 

1985 1 663 978 - 490 30~ 1 143 67 1 

1986 2 oso 680 - 303 635 1 747 0<15 

1987 2 152 461 - 2 152 461 

1 1988 2 194 622 - 2 194 622 

1989 2 203 066 - 2 203 066 

1990 2 211 124 - 2 211 124 

1991 2 219 164 - 2 219 164 

1992 2 227 616 - 2 227 616 

1993 2 357 850 - 2 357 850 

TIR Social de Efectos Primarios Netos = 311. 7% 

- VPN al 14. 71% = 7 809 262 

• Incluye Vulor Agregado Di recto e Jndi recto 
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La utilidad de este indicador puede apreciarse desde dos 

perspectivas: por una parte, cuando se compara un proyecto 

de inversión con una situación de importación, este diferen­

cial, permite medir la diferencia entre la compra al exterior 

y la producci6n nacional, en t6rminos de valor agregado nac~ 

nal que se genera y el monto de importaciones necesarias. 

Estos son los típicos casos de 11Sustituci6n de Importaciones". 

El segundo caso de utilidad de este indicador se refiere a 

la situación en que se comparan dos opciones de producci6n 

nacional, por ejemplo, entre una de nuevas técnicas de in<lu~ 

trialización frente a una con técnicas menos adelantadas o 

artesanales. Una derivación de la primera perspectiva nos 

permite realizar una comparaci6n de una situaci6n de consumo 

nacional frente a la posibilidad de cxportaci6n. 

Este indicador se calcula sobre la base de un aílo de --

pro<lucci6n ttpromedio" del proyec~o, lo cual sucede a menudo, 

al primer año de operaci6n 11maduro 11 de la planta. 

Con· respecto al proyecto e.n estudio, en el Cuadro No. -

27 se presentan los c~-lcu-los realizados. 

El s igtd ente i nd ica<ln r ·dcJ rendimiento de 1 n invers i6n­

que se puede r~~li::1r c~n c~tc m6todo, e~ el que rcsult.t del 
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Cuadro No. 27 

INDUSTRIALIZACION DE PESCADO 

DIFERENCIAL DE VALOR AGREGADO E IMPORTACIONES• 
EFECTOS PIUMARIOS NETOS 

CON PROYECTO 

2'489 237 

IMPORTACIONES 
294.615 

VALOR 

AGREGADO 

2'194 622 

(Miles de Pesos de 1982) 

SIN PROYECTO }j 

273 984 

HIP. 97 736 

Y.A. 176 248 

Tomando como referencia el quinto año de opcraci6n 

!/ Incluye 185 124 de producción sacrificada más 88 860 
de importaciones. 
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cálculo de la "Estruc·tura de los Efectos Primarios Netos". 

~/ 

Este indicador se calcula con base en los montos de va­

lor agregado e importaciones generadas por el proyecto ( di­

rectos e indirectos ), en comparaci6n con las estructuras de 

requerimientos directos e indirectos de impo1·taciones y de 

valor agregado de la rama db producci6n correspondiente. 

El cálculo de la estructura de los Efectos Primarios -

Netos, para el proyecto, se efcctOa con base en los valores 

totales actualizados a una tasa adecuada, a través de todo -

el horizonte de operaci6n del proyecto. 

La comparaci6n entre las dos estructuras: la del pro­

yecto can Ja de la rama, permitir§ obtener unn cuantifica -­

ci6n del beneficio que se obtendrá con el proyecto en toda 

su vida Otil con referencia al promedio de todas las empre -

sas de la rama industrial, en términos de valor agregado e -

importaciones totales generadas. Así. el in<licador vendrfi -

dado por la relaci6n: 



Estructura del Proyecto en Estudio 

Estructura de la Rnma 
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Para cada uno de los componentes del valor agregado e -

importaciones. 

En la medida en que este jndicador se acerque a uno (1), 

indicarfi qué tan cerca se encuentra el proyecto en compara­

ci6n con la rama, y en consecuencia, se podrá pasar a la emi 
si6n de los juicios correspondientes. 

En el Cuadro No. 28, se pueden observar los resultados 

para el caso del proyecto en estudio. 

En cuarto lugar, se presenta el Indicador de la Distri 

buci6n de los Ingresos (V.A.), generados por el proyecto, -

entre los agentes ccon6micos involucrados en la producci6n 

nacional (trabajadorcs 1 empresas y gobierno). La construc 

ci6n del indicador se hace con base en Jos datos de un afta 

promedio de cxplotaci6n del proyecto, que es generalmente en 

el que llega a su n1atlurcz la producción. Inicialmente, se 

disti11gucn los efectos primarios totales en valor agregn<lo 

nacional y valor agregado importado, para así tener un~ m~ 

dida de la distribuci6n Jel ingreso Jel proyecto entre el i~ 



C:trn,lro t\o .28 

ESTIWCTUHA DE l.OS EFECTOS PRIMAIUOS NETOS 

VAl,OR AGRLWAJJO MAS IMPORTACIO~l~S 

PHOYECTO E~ cSTUll!O 

VALOR 1\GIU:C,\DO 

TOTAL 

ru m:cro E 1 Ml IREl~ro 

64. 01 

IMPOltTACIONES 
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tcrior y el exterior. 

A continuación se anaUza la <listribuci6n del valor agrE_ 

gado entre agentes nacionales, obteniendo así parámetros de -

evaluaci6n y comparación con otros proyectos. 

Este indicador es 6til para el análisis del proyecto 

frente a los objetivos de la planeaci6n nacional, regional o 

sectorial, con relación a la distribución del ingreso y tam­

bién para medir la importancia de la participación del sector 

externo en el proyecto. 

En el Cuadro No. 29 se presentan los resultados de este 

Indicador con relaci6n al caso en estudio. Finalmente una. s~ 

rie de indicadores importantes viene constituido por el cálc~ 

lo del valor presente neto de los flujos de importaciones y 

de valor agregado, tanto directos como indirectos y totales. 

Para realizar la actualización es recomendable utilizar 

la misma tasa de actualización que se haya aplicado en el pr~ 

yccto, o si es necesario comparar con otros proyectos, se 

puede utilizar una tasa promedio indicativa de las posib~li­

dades de inversi6n de las oportunidades que se desean compa -

rar. 

Con los VPN calculados se obtienen indicadores muy con-



IMPOR'r.\CIONES 

294 615 

VALOR 

AGREGADO 

:! 1 194 b22 

INDUSTRIALIZACION !JE PESCADO 

D!STRIBUCION DE LOS EFECTOS PRIMARIOS NETOS• 
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11.81 

INTERIOR 
88.21 
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Cuadro No. 29 
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31\ 
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u 

EMPRESAS 
681 
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cretos de comparaci6n, que pueden ser evaluados frente a -­

otras opciones, mediante métodos de medici6n multicriterio, 

los cuales permiten evaluar resultados con referencia al lo­

gro de varios objetivos de intcr6s como pueden ser: el au -

mento de la producci6n¡ la gcncrnci6n de empleo; la disminu­

ción de la dependencia del exterior, etc. u otro conjunto -

de objetivos de interés nacional. '!:.l_/ 

Dentro del cálculo del VPN. Para los componentes del v~ 

lar agregado, se destacan la cuenta de importaciones o uso -

de divisas y la cuenta de impuestos menos subsidios. 

La primera tiene como objetivo establecer las necesida­

des totales de divisas que requiere el proyecto (directos e 

indirectos) en comparaci6n con las divisas que genera. Es -

te resultado es de evidente utilidad para la política econ6-

mica actual de país. 

Por su parte, la segunda cuenta mencionada tiene como · 

objetivo analizar los flujos de ingresos (impuestos, arance-
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les, etc.) del gobierno, en comparaci6n con los egresos (su~ 

sidios, inversiones, apoyos a la produccidn, etc.) relaciona 

dos con el proyecto en estudio. 

5.4 Evaluación del Proyecto 

En esta parte se realizarán los an6lisis y comparacio -

ncs respecto a los resultados obtenidos en los apartados an­

teriores, <le tal manera que se produzca una base de informa­

ci6n objetiva que permita la racionalizaci6n de las decisi~ 

nes en materia de criterios econ6micos y sociales de proyec­

tos de inversi6n. 

La evaluaci6n propiamente dicha bajo este método se ba 

sa principalmente en los indicadores y en los cálculos des­

critos, tomando como referencia, tanto aspectos internos del 

proyecto, como aspectos del entorno del mismo, para ello, es 

necesario realizar el análisis a tres niveles: 

el de lo:-; efectos Dirt>ctos; 

El de los Efectos Indirectos¡ y 

El de 105 Efectos Primarios (directos e indirectos tot~ 

les) 
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A su vez a cada uno de los niveles se realizan diferen -

tes mediciones y comparaciones, las cuales en conjunto, perm.!_ 

tirán obtener las conclusiones y recomendaciones sobre el 

proyecto en cuesti6n. 

Asi pues, la cvaluaci6n del proyecto bajo este m~todo se 

realiza en tres diferentes niveles~/, obteniendo con cada -

uno de ellos indicadores que permiten analizar y comparar el 

rendimiento de cada proyecto, tanto desde el punto de vista­

del proyecto en sí, como respecto a otras opciones de inver­

si6n, y a otrns situaciones externas de referencia .. 

Los tres niveles de cvaluaci6n, arriba mencionados, bajo 

los cuales se presentará el análisis del caso en estudio de -

esta investigaci6n, se presentan en el Cuadro Resumen del pr~ 

ceso de evaluaci6n (Cuadro No. 30). 

5.4.1. Evaluación de Efectos Directos 

El primer indicador <le los Efectos Directos del Proyecto 

es la Tasa Interna de Rendimiento de la Inversi6n en términos 
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de valor agregado ( y no solamente de las utilidades de oper!!_ 

ci6n). Para el caso en estudio el resultado de la TIR arroj6 

un 62.8% a través de los diez años de operaci6n del proyecto 

(Ver Cuadro No. 2.i). La referencia adecuada para este indic!!_ 

dor es el promedio del rendimiento de valor agregado de la -

rama de producción correspondiente, que en este cuso es la 19, 

la cual presenta un valor del 42.3%. Esto significa que la 

opción que se analiza, producirá un 48.5% más de valor agr~ 

gado, que el promedio de las organizaciones que participan en 

esa rama a nivel nacional. 

Esta t3sn de rc:1dimicnto de 62.S\ es significativamcnCc 

más alta que la obtc>niJa en la evaluación financiera que fue 

de 19. 9% debido a que se toman di ferentcs varia bles como indJ. 

cado res de rendimiento. En el método de los efectos, como se 

ha mencionado, el beneficio de la inversión viene representa­

do por todo el valor agregado generado por el proyecto (en -

este caso el directo), lo cual incluye salarios, impuestos m~ 

nos subsidios, deprcciaci6n, gastos financieros y utilidades; 

mientras que en el análisis financiero solo se toman las u¡i­

lidades como beneficio. 

Desde el punto de vista del cálculo, es posible descomp~ 
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ner el valor agregado en sus componentes, de manera que de 

calcularse el rendimiento de la inversión sobre las utilid~ 

des, bajo este m6touo, tomando el resto de conceptos como -

gasto, se obtendrían resultados bastante similares (casi 

iguales, debido a algunos ajustes incluidos en l¡1 aplica 

ci6n del método, tales como la cÓnversi6n de precios del 

consumidor a precios del productor, entre otros). 

Con relación a la composición del valor agregado y las 

importaciones, se tiene que para el proyecto de pescado to­

mando como bnse los valores presentes de ambas variables, -

para todo el horizonte <le vida (Cuatlro l\o, 15), la estruct1; 

ra es del 68 y 32\ respectivamente, mientras que para la -

rama 19, la estructura es del 96 y 4%. Esto significa que 

el proyecto será fuerte demandador de divisas en campa-

raci6n con el promedio de las empresas en ese sector. 

Otro indicador innovador de este método es el que se -

refiere a la distribu\:i611 del valor agregado directo gene­

rado por el proyecto, entre los agentes ccon6micos involu -

erados en el mismo. Esta medición se realiza tomando como 

base el primer afio de opcraci6n "madura" del proyecto, de -

manera que sea reprcsentati\'o de toda la j nvcrsi6n. Pnra el 
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caso en estudio, se tomó como referencia el quinto año de -

operaci6n ~/,obteniendo la siguiente estructura: 

Renumeraciones, o sea factor trabajo: 16\ 

Superávit, o sea empresas: 74% 

Impuestos netos de subsidios, o sea gobierno: 10% 

La referencia adecuada para esta estructura es nuevame~ 

te la rama No.19 de producci6n de la Matriz Insumo Producto, 

que presenta valores de: 26, 68 y 6% respectivamente. Esto 

significa que el proyecto favorece un poco más a las empr.e­

sas relacionadas con el proyecto (la organizaci6n promotora 

.Y las entidades financieras principalmente) en detrimento 

del factor du trabajo y del gobierno. 

Jlasta esta parte, se puede c0ncluir que si bien el pro­

yecto genera un valor agregado más alt0 que el promedio de 

la rama, la di st ri buci6n de 1 mismo favorece m5s a 1 as empre­

s as que a los trabajadores y que, por otra parte, también es 

un fuerte demandador de divisas. 
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5.4.2. Evaluación de Efectos Indirectos 

La evaluaci6n de los efectos indirectos, de acuerdo al 

proceso descrito, se realiza en dos partes. La primera se 

refiere al análisis de los efectos indirectos "hacia atrás" 

y la segunda se refiere a la estimación de "otros efectos -

indirectos" que incluyen los que se generan hacia adelante y 

los que se generan en el entorno del proyecto. 

El propósito de esta división es el de poner en cinTo 

los efectos indirectos hacia el origen, que son los m(¡g 1·e]a 

cionados con el proyecto, desde el p11nto de vista de su 

funci6n de producci6n o estructura de costos, ya que dichos 

efectos son el resultado de la conversión del Consumo Intc.!. 

medio en importaciones y valor agregado. 

Así, se tiene que el v;ilor presente neto de las impo.!: 

taciones calculadas para los 10 años de opcrnción Jel pro 

yecto es de 343 836 mil~s de pesos, mientras que para el -

valor agregado, el monto es de 5 900 627 miles de pesos. 

Esto representa una estructura de 5.5% y 94.5% de importa -

cienes y valor 3grega<lo, respectivamente. Esta estruct~ra 

Je efectos indirectos por encadenamientos "hacia atrás" r.!: 
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sulta más favorable que la de los efectos directos que es 

del 32 y 68\ respectivamente. Se puede concluir en este sen 

tido que aunque a nivel de efectos directos, el proyecto es 

'
1utilizador 11 de divisas, a nivel de efectos indirectos, este 

fenómeno se suaviza. 

Por otro lado, los montos desglosados del valor agrega­

do, calculados a VPN, permiten su comparación con otros pr~ 

ycctos del sector, cuyos indicadores sean calculados en for­

ma similar al de este método. 

Con relaci6n n "otros efectos indirectos", resulta prtJ­

dcntc aclarar que no tienen la misma base de cálculo que los 

indirectos ºhacia atrás", ya que estos otros no correspon -

den a la función de producción del proyecto, sino a los im­

pactos del proyecto en su entorno ccon6mico y social. En e~ 

te :tn61isis se incluyen (de acuerdo con el ejercicio) los 

efectos i11directos hacia adelante; la producción sacrifica -

<la; la sustitución de importaciones; el costo de la mano de 

ohra y los ajustes por :;;ubsi<lios. En el Cuadro No. 21 se , 

presentan los resultados del cálculo de estos efectos indi -

rectos, pudiéndose observar e~ 61 que la mayor parte de 6s -

tos son negativos ,tcbiclo a que los principales impactos del 

proyecto son los derivados de la producción sacrificada y la 
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sustituci6n de importaciones de harina de pescado. 

En el Cuadro No. 22 se pueden apreciar los datos fina­

les del cálculo de los Efectos Indirectos, tanto los genera-

dos "hacia atrás", como los 11otros efectos indirectos". E~ 

ta cuantificación es importante porque destaca el impacto 

del proyecto en su entorno productivo. Así, e11 este caso se 

observa que en este tipo de efectos, el consumo de importa -

cio11es resulta negativo, es decir, q11c se produce l!fi nhorro 

neto <le divisas, mientras que en cuanto al \"a.lar a&regado &.!: 

nerado indirectamente se produce un bcn~ficio de 5 130 mill~ 

nes de pesos (VPN del valor agregado indirecto durante los -

10 años de opcraci6n). Este VPN indirecto rcsul ta mayor 

que el generado directamente que es de 4 291 millones de pe­

sos (Ver Cuadro No. 15), lo cual representa un 20% m(1s de - -

efectos indirectos que <le directos, la explicación de esta -

relaci6n es que este proyecto presenta en su estructura un -

alto contenido de <lcmanlia intermedia (consumo intermedio) 

que supcrn el monto <le valor agregado nacional ge·nerndo di -

rectamente. Par tanto, se concluye que el proyecto arroja -

resultados favorables en cuanto a sus efectos indirectos, -

ya que promovrrá una m3yor actividad ccon6mica de las ramas 

productivas que le surtir6n de materia prim~. 
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Por otra parte, los VPN de los conceptos de vaior agreg!!_ 

do pueden ser comparados con los de otros proyectos evaluados 

en forma similar, con el fin de arribar a mayores conclusio -

nes respecto al rendimiento de la inversión en estudio. 

Por ejemplo, en este caso, el efecto indirecto en cuanto 

al gobierno, resulta negativo, ya que dejar& de percibir in -

gresos por un monto de casi 310 millones de pesos, a causa de 

la operaci6n del proyecto, durante los diez años de opcraci6n. 

5.4.3. Evaluación de Efectoh Primarios Netos. (Direc­

tos e Indirectos 

El primer indicador para la evaluación de la suma de 

efectos generados por el proyecto en estudio, es la Tasa In­

terna de Rendimiento de la Inversi6n (TIR), en tfirminos de v~ 

lor agregado directo e indirecto. Para ello se toman los fl~ 

jos del valor agregado total generado, a truvEs <le los diez -

años de operación, comparándolos con la invcrsi6n total inte­

grada (que incluye la inversión en infraestructura, por parte 

del gobierno feueral). El resultado es de 311. 7%, un valor -

muy elevado con relación a las tasas de evaluación financie 

ra, sin embargo, es preciso tomar en cuenta que en esta TIR, 

se incluyen todos los conceptos de valor agregado causados · 
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por el proyecto, tanto directa como indirectamente, por lo 

cual a excepci6n de las importaciones, cst5 incluido en la 

medición, prácticamente el valor bruto de la producci6n. 

En este sentido, este indicador requiere de su comparaci6n 

con otros parámetros similares, ya sean a nivel sectorial 

o nacional de manera que se establezca el alcance del rendi­

miento de esta inversi6n en cuanto el valor agregado genera­

do.~/ 

El siguiente indicador de la evaluaci6n bajo este m!to -

do, es el 11 Diferencial de Valor Agregado" que se produce ca -

mo resultado de la comparaci6n entre la situnción con el 

proyecto y la situación sin el proyecto, que en este caso -

se refiere a la escasa producción industrial que existía an­

tes de entrar a operar este proyecto. Así, en la situación -

con proyecto, se generarían efectos directos e indirectos 

en promedio de 2 489 237 miles de pesos anuales, mientras 

que sin proyecto, se generarían solnmente 237 984 miles de 

pesos anuales, o sea el 11%. 

Este indicador confirma la importancia del proyecto en 
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cstu<lio como promotor úe proúucci6n industrial en la za-

na de influencia, ya que las actividades representadas por 

ese 11\ se refieren a actividades de enfriado, salado y -­

congelauo de pescado. 

En términos de valor agregado nacional solamente, sin -

proyecto, s6lo se produce el 8\ del total de la nueva produ~ 

ci6n. En este caso, el peso de las importaciones es mayor, 

ya que sin proyecto se requiere <le realizar importaciones 

de harina de pescado, por un monto similar al que el pro -

yccto va a producir. 

El siguiente indicador de la evaluación es la 11 Estructu 

ra de los TI.fcctos Primarios Netos", el cual permite evaluar 

los hcneficios directos e indirectos del proyecto, de acuer­

do con la. importancin relntiva del uso de jmportaciones con 

respecto al valor ugrcgado nacio11nl. 

En este caso, se obtuvo para el proyecto en estudio, -

una cstructt1ra del 16% de importaciones directas e indirec -

tas y un 84\ Je valor agregado n~cinnal, de lo cual resulta 

evidente concluir que la Plan.ta Industrial Interna se verá 

favorecida por la entrada de este nuevo· proyecto, ya que sus 



180 

demandas de insumos est6n m6s orientadas al consumo de bienes 

producidos dentro del país. 

El par~mctro de referencia en este caso, para obtener 

una perspectiva más amplia de los efectos directos e inU.ire~ 

tos, es la estructura de la rama 19 Je la Matriz Insumo-Pro -

dueto, ln cual presenta una composici6n del 4.8\ de importa­

ciones y el 95. 2% de valor agregado. Esta comparaci6n permi­

te confirmar las conclusiones preliminares respecto a que el 

proyecto en estudio requiere de un nivel mtís alto de import_!! 

ci6n, que el promedio de las industrias nacionales en su scE 

tor de producción. 

Con relaci6n a la Distribuci611 de los Efectos Primarios 

Netos tomando el quinto, como año de rendimiento promc -

dio de opcraci6n, se tjcnc lo siguiente: 

Ingresos para los trabaja<lo1·es: el 31~ 

Ingresos para el &obierno, el 1\ 

Ingresos para las empresas, el 68% 

Esta estructura de distribución se COI~para favorablemen­

te en la medici6n <le los efectos Ji rectos solamente, que era 

de 16, 10 y 74~ rcspcctiv:1n1~ntc. o sen que mientras a nivel -
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proyecto, los principales beneficios se orientaban más ha ..., 
cin las empresas y el gobierno (84\), a nivel de impactos 

totales en la economía, la distribución favorece mfis a los 

trabajadores. Es importante destacar que con el caso del -

gobierno, sus ingresos pr~cticamcnte se anulan, al conside­

rar conjuntamente los ingresos directos y los indirectos. 

De acuerdo con el Cuadro No. 31, los VPN de los compo­

nentes del V .A., son: remuneraciones 2 950 millones de pe -

sos en diez afies de operaci6n; el superávit bruto de explo­

taci6n de 6 302 millones de pesos; y, el rubro de impuestos 

menos subsidios de 170 millones de pesos. Estos valores µ~ 

drían .e6mpararse con otros correspondientes a proyectos si-

milarcs, de manera que se pudiera evaluar dentro de un 

contexto m~s amplio (por ejemplo el sectorial, las ventajas 

y desventaja•, asl como el grado de bondad de la estructu­

ra de distribuci6n de este proyecto). 

Asimismo, resulta de interés evaluar el flujo neto de 

divisas que se produce por la ejecución del proyecto tanto 

directa como indirectamente, con el fin de considerar, den-

tro del marco de planeaci6n Y.Particularmente, dentro de la 

política de uso de divisas, la conveniencia de este proycc-
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to, que requiere de importaciones por un total de l 846 mi­

llones de pesos a VPN de 1982. En este sentido, se puede 

concluir que aunque el proyecto en estudio es 11 m&s utiliza­

dor11 de divisas que el promedio de empresas de la rama, es­

ta importaci6n se justifica en primer lugar porque su mon­

to, en términos del total del valor bruto de la producción -

no es tan significativo, ya que del exterior solo se re 

quiere el 16.3i; y en segundo lugar, porque los productos 

del proyecto están destinados para el consumo humano de los 

estratos medios y bajos de la población y represPntan adc -

más una opción de mejoramiento alimenticio. 

En conclusi6n, sobre la base de la evaluación realiza­

da, este proyecto de industrialización de pescado, se rece -

micnda para su ejecución, ya que se considera favorable des­

de el punto de vista econ6mico y social, y <le acuerdo con 

los propósitos de lo organización público promotora del mis­

mo. 
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20) El diseno de 6ste indicndor c1 un apoite de Guti6rre• 

,'\uñe: Carlos. 't.\n5lisis de Prayccto's 'de lm·crsi6n_cn 

o,ga.ni• ac iones. Aspectos 

U:\.\:.1. ~léxlco, Octubre 1.985, 

21) V. Sciara Angel. "Selecci6n· d~ Proye:c.tos por el Método 

de los Criterios MC.ltiples'.'. CECAP-FOSEP. México, 1983 

22) En éste apartado se incluyen aportes del Dr. Carlos Gu -

tiérrcz ~úñez, que enriquecen las opciones de análisis 

y comparaci6n de indicadores del rendimiento econ6mico 

y social de las im·ersiones ( op. cit. P. 254 ) . 

23) También puede calcularse éste indicador con base en los 

VP~ de los conceptos de valor agregado. En éste caso 

los resultados son parecidos. 

24) La puesta en prlctica de éste método a nivel institu .e 

cional por parte de las organizaciones, produciria, entre 

otras cos:1s, este tipo de parámetros de comparaci6n. 
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RESUMEN Y CONCLUSIONES 

M~xico tiene sus propios objetivos de desarrollo, dete~ 

minados y jerarquizados en el Plan Nacional de Desarrollo. -

Para alcanzar estos objetivos es necesario que los recursos 

escasos se asignen y utilicen eficientemente, por lo que es 

fundamental examinar las diversas propuestas de inversión p~ 

ra ver si contribuyen y en que medida a los resultados que -

se desean. De esta mancr¡1 las decisiones de invcrsi6n cons­

tituyen una parte fundamental del proceso de desarrollo, 

mientras más acertadas sean la mayoría de las decisiones de 

invcrsi6n, mayor ~xito tendr! el proceso de desarrollo. 

Para que las decisiones sean las más acertadas, es ncc~ 

sario comparar las siguientes opciones, es decir evaluarlas 

y elegir las que contri buycn en mayor medida a la consecución 

de los objetivos. Existen diferentes formas de evaluar un -

proyecto, de acuerdo con los fines que pcrsigt1cm los promot~ 

res <le lo invcrs1611, que se pueden dividii· e11 general en Ev! 

luaci611 financlcrn, c.:~an<lo se calcula e 1 rendimiento de un proyec-

to, desde el punto de vista privado; Evaluación Económica, cuando en -
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el cálculo del rendimiento del proyecto se toma en cuenta el 

impacto del proyecto dentro de la estructura econ6mica donde 

se inccrta el mismo, contabiliznnclo el costo real que pagará 

la sociedad por el proyecto, usi como los beneficios dircc -

tos e indirectos que se generen por la implcmcntaci6n del 

mismo; Evaluaci6n Social, cuando se ponderan los ingresos· 

que genera el proyecto de acuerdo con el nivel sociecon6mico 

de los beneficiarios del mismo y por 6ltimo, Evaluaci6n de -

impacto ambiental, que es cuando se agrega la variable medio 

ambiente a la evaluaci6n del proyecto, cargándole al proyec­

to los costos por deterioro ambiental. 

ucntro de la Evaluacibn Econ6mica de Proyectos se inscrib¿ -

el M6todo de los Efectos. 

En este trabaJo se presenta una aplicaci6n del m~todo -

de los efectos en la evaluaci6n de un proyecto de inversión 

mexicano. Este método francés por sus características puede 

convertirse en una herramienta útil para la selecci6n adecu!!_ 

da de los proyectos de inversi6n del Gobierno Mexicano. 

bl mbtodo de los efectos trata de investigar de qu6 ma­

nera un dctcrm1na<lo proyecto.se inserta en las estructuras -

pro<luctiv:1s y <llstributivns de ln economía en cucstion, a -
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trav6s de medir las alteraciones que sufre el sistema econ6-

m1co con la puesta en marcha de un proyecto o de un conjunto 

de proyectos ligados entre si. 

Este análisis se basa en tres grandes clases de flujos 

que produce la ejecuci6n y puesta en marcha de proyectos: A) 

I.os ligados al consumo intermedio; an6lizando los efectos 

producidos por un incremento en la demanda de los insumos y 

factores de la proctucci6n; ~) Los que involucran Ja d1strib~ 

c16n del vulor agregado nuevo entre los diversos agentes y -

C) Los relacionados con la util1zaci6n de los ingresos incr~ 

mentados de dichos agentes. 

La mcdici6n de estos efectos se realiza en términos de 

valor agregado e importaciones a nivel de efectos primarios 

y secundarios. 

Los efectos primarios se dividen en efectos dii·ectos 

que son el valor agregado e importaciones directam~nt~ impu 

tables aJ pro)·ccto y Jos ctectos indirectos que surgen b5si­

c¡1mcntc <le Jcsconiponcr los consumos intermedios nacionales 

en sus componentes de valor agregado e importaciones, m5s 

los efectos indirectos hacin ndclnntc, el análisis de la 
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producci6n sacrificada e inversiones y gastos adicionales re~ 

!izados por terceros todo en términos de valor agregado e im­

portaciones. 

Los efectos secundarios son los que surgen provocados -

por el gasto de los nuevos ingresos usados por cada categoría 

de agente ccon6mico en términos de valor agregado e importa -

cienes. 

Para demostrar la viabilidad del método se reijliz6 una -

aplicación del mismo en la evaluaci6n de una planta integral 

pesquera, ubicada en Puerto Madero, ·Chiapas, y cuyas caracte­

rlsticas se detallan en el capitulo 111. 

La aplicaci6n del método se detalla paso a paso explica~ 

do la manera de tratar la información para llegar a calcular 

los efectos primarios y secundarios (cap. IV), para postcrio~ 

mente explicar el c51culo de los indicadores de rendimiento -

que sirven para realizar ln evaluaci6n del proyecto (cap.V). 

De esta aplicnci6n se derivan las siguientes conclusiones, 

que scr5n anali:adas a la luz de los criterios de verifica -

ción de la hip6tcsis expuestos en el capítulo T. 
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1. - Respecto a los asp'ectms teóricos 

a) ¿ Los as~c~tos ~ásÍco~ de la metodologia son válidos pa -

ra el caso ~e México ? 

este m6todo en general tiene una elaboración te6rica -

que se inscribe más bien dentro de un marco de cálculo eco -

n6mico. El objetivo del método es cuantificar c6mo se inscri 

be un nuevo proyecto dentro de las estructuras econ6micas y 

sociales de un país y c6mo contribuye ese proyecto al creci­

miento de la produccibn y a la distribuci6n del ingreso que­

so deriva, medido en términos de valor agregado directo e' i~ 

directo. 

en este sentido se puede decir que los aspectos básicos 

de la rnetodologla si son aplicables al caso de México. Aun­

que es importante destacar que el método no aborda el probl~ 

ma de la formaci6n de precios (como sucede con otras metodo-

gias), ya que realiza los cálculos a partir de los precios -

de mercado, tal como se presentan en la cvaluaci6n financie­

ra, lo que para muchos críticos del método, significo esto -

una Ucficicncia trasccn<lcntc·ya que existen distorsiones im­

portantes en la form¡1ciOn de precios en n11cstro país, lo 
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cual, puede afectar las decisiones en materia de inversi6n. 

bn teoría se considera que los precios de cuenta rcfle­

j an con m&s exactitud la escasez de recursos en una economía. 

Se sostiene que la evaluaci6n de proyectos, si se realiza a 

base de dichos precios, revelará los costos y beneficios so­

ciales para un país con mós precisión que si se b3sa en pre­

cios de mercado, que a menudo se hallan di~torsionados. Pu­

blicaciones notables sobre cvaluaci6n de proyectos, como las 

dadas a luz por la OCDE y la ONUDI, así como algunas monogr~ 

fías preparadas por personal del Banco Mundial, propugnan vi 

gorosamcnte la utilización de precios de cuenta. 

Pero la aplicaci6n de precios de cuenta a la cvaluac16n 

de proyectos en países en desarrollo resulta muy difícil de 

implementar por motivos tanto conceptuales como prátticos. -

Por motivos conceptuales, por cuanto el complejo ccon6n1ico y 

social existente de un país no se puede describir adecuada -

mente: nuestro conocimiento de los factores econ6micos y so­

ciales q11c actúan tinos sobre otros es demasl3Jo limitado. Y 

desde el punto <le vista prnctico, no se ¡1110dc lograr una si -

mulnc16n adcc11ada de la complicnd:i ncci6n rccf111·ocu <le lo~ -

difc1·~ntcs fnctorcs ccon6n111·os y sociales. 
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Supongamos que se han establecido precios de cucntu a­

propiados, y que 6stos reflejan los objetivos fundamentales 

de un país así como el ambiente económico con todas sus res­

tricciones. ¿Qu6 pasar5, sin emb¿1rgo, si los objetivos y las 

restricciones se modifican, como sucede con frecuencia en la 

pr6cticu? Habr6 de reajustarse conforme a eso toda la serie 

de precios <le cuenta. Por otra parte, los precios, incluso -

los precios de cuenta, se hallan estrechamente interrelacio~ 

nudos. J.as modificaciones de los factores que determinan un 

precio de cuenta afectarán a otros precios de cuenta, en 

una rcacci6n en cadena; por lo cual 6stos habr6n de reajus -

tarso tambi6n. Es poco realista esperar que este contintio 

reajuste de todo el complejo de precios <le cuenta para fines 

de cvaluaci6n de proyectos se pueda llevar a cabo de manera 

satisfactoria,cn un país en <lcsa1·rollo <lcntro del futuro 

previsible. Tampoco es realista rccon1cndar el cstablcc1 

miento de <los sistemas paralelos de precios en un país (sea 

d"snrroll~do o en desarrollo); uno para fines de la cvalua­

ci6n de proyectos )' el otro como precios efectivos de merca­

do. 

Por lo común, las autoti<laúes decisorias urgen :1 los -

plani fica<lores ele proyectos a que los formul<'n ~- pr<.•.scmtcn 
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lo más rápido posible; nadie tiene tiempo para una tarea tan 

dificil y engorrosa como la de establecer precios de cuenta, 

con la constante rcvisi6n y reajuste que necesitan. 

Además de las grandes dificultades conceptuales y de 

c61culo que cntrafia la derivación y aplicaci6n de precios de 

cuenta, no se ha demostrado todavía que las distorsiones que 

causa la nplicaci6n inapropiada de tales precios, 11 artifi -­

cialmcntc11 construidos, <le los lnsumos y productos, sean me­

nores que las que se siguen del empleo de precios de mercado. 

La aplicación inapropiada de precios de cuenta puede deberse 

a juicio subjctJvo, falta de experiencia, falta de informa-­

ci611, carencia de instalaciones de computnci6n o premura de 

tiempo. 

Los precios <le mercado, pese a todas sus dcficiencias,­

rcf1cjan por lo menos tina r~ali<la<l ccon6mica, el ambiente -­

cco116mico en el cual V3 a funcionar el proyecto. E1 precio 

de mercado ¡1tt~ll0 pr0sent:1r t1nu Jistorsi6n hacia arriba o ha­

cia ol1ajo, p0ro tale~ dcsv1::ciones suele11 ocurrir por moti -

\"OS econ6mjcos v sociales; los fuerzas sociales con sus inte 

reses ~spcciGles; la política sociccon61nica del Gobierno, -

que ut1 liza el precio como un instl'umcnto ¡rnr:J In rcdistrib!;! 
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ci6n del ingreso (artículos de lujo), para uesalentar o prom~ 

ver el conswno de ciertos artículos (tabaco, alcohol, pan, -

etc.). 

Todos estos aspectos se reflejan en los precios efecti -

vos de mercado, por lo general de manera más objetiva que en 

los precios de cuenta. 

La aplicaci6n de precios efectivos de merca.Jo puede ayu­

dar, por lo menos hasta cierto punto, a limitar la manipula -

ci6n de los precios y el uso indebido del mecanismo de pre -

cios con el objeto de que la evaluación de proyectos demues­

tre que es 11 econ6micamcnte eficiente" algún proyecto que se -

desea, cualqu~cra que sea su verdadera eficiencia. 

b) ¿I.os principales instrumentos de análisis son adecuados p~ 

ra su aplicación en M6xico? 

El m6touo de los efectos util1:a el concepto del valor -

agregado nacional como principal instrumento de an4lisis de 

los proyectos de inversión, tanto para el estudio de la inte­

gración del proyecto dentro de la economía y la sociedad, co­

mo parn cunntific¿lr los beneficios y los costos sociales. 
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Este concepto es de amplio conocimiento dentro del medio 

econ6mico, representando así, una innovaci6n para su aplica -

ci6n en Ja cvaluaci6n de proyectos. De esta forma, el rendi­

miento de la inversi6n no se mide s6lo a través del capital,­

como en el caso de la cvaluaci6n financiera, sino a trav6s -

de remuneraciones que reciben todos los factores de la produ~ 

ci6n, tales como el trabajo, las organizaciones y el gobierno. 

Lo que facil;ta la medici6n de la contribuci6n de los proyec­

tos específicos de inversi6n, al logro de las metas de plane! 

ci6n nacional. Es decir, la mcdici6n del benef;cio adquierc­

una dimensi6n social no solamente privada, en términos d~l 

propietario de los medios de producci6n. 

2.- Respecto a las técnicas de cálculo 

a) ¿Las t6cnicas que se proponen son adecuadas a las condici2 

ncs del análisis ccon6mico y social de las inversiones en 

las organizaciones públicas mexicanas? 

El principal concepto técnico del an6lisis del método -

es el valor agregado nacional, por lo que para lograr una e~ 

rrccta aplicaci6n a proyectos de inversión, se requiere del­

auxilio de las técnicns de análisis de Insumo-Producto, así 
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como de las cuentas nacionales. Es decir, 4uc por tratarse 

de una cunntificaci6n de nivel social, se utilizan las cucn 

tas que llenan este requisito, tal como la cvaluaci6n finan 

cicra utiliza las t6cnicas contables privadas. 

Una ventaja adicional del m6todo es que la transforma -

ci6n de la contabilidad privada a la nacional, no es tan so­

fisticada, de manera que puede adaptarse relativamente rápi­

do para su aplicaci6n. Por su parte, en las organizaciones 

públicas es m~s o menos común dentro de las áreas de planea­

ci6n realizar este tipo de transformaciones en la integraci6n 

y manejo de su informaci6n. 

b) ¿Su aplicaci6n a casos especificas obedece al marco te6-

rico de referencia del método? 

De acuerdo con el ejercicio práctico que se realiz6, -

además de otras experiencias en este sentido, se comprueba -

que existe un alto grado de coincidencia entre el marco tc6-

rico de referencia y lo que se puede desarrollar efectiva -

mente en la práctica. En realidad en este caso, la princi­

pai limitaci6n para tal coincidencia total, es la falta de -

informaci6n apropiada, oportuna y disponible. 
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De cualquier forma, este aspecto puede mejorarse con bE_ 

se en un uso más extenso del método, mediante el cual se va­

yan generando opciones de soluci6n a los problemas que se 

han presentado a la fecha. 

3.- Respecto a la Planeaci6n 

a) ¿El método es compatible con el proceso de planeaci6n que 

siguen actualmente las organizaciones públicas? 

Dentro de un marco de planeaci6n tan complejo como el -

que se sigue actualmente en la Administraci6n Pública, se re 

quiere de mejores técnicas de cuantificaci6n, comparaci6n y 

an6lisis de logros obtenidos por las organizaciones públicas 

en sus diferentes responsabilidades. En el campo de proyec­

tos, como se ha mencionado en el objetivo general, se requi~ 

re de técnicas que posibiliten la medici6n de la congruencia 

entre los objetivos que se persiguen con las inversiones y -

los logros reales de su ejecuci6n. Este ha sido uno de los­

aspectos limitantes de la planeaci6n, ya que por un lado se 

aspira a mejoras econ6micas y sociales; y por otro, no se -

tienen medidas objetivas al respecto. En este sentido, este 

m6todo significa un aporte concreto a la soluci6n de tal de­

ficiencia. 
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b] ¿Las conclusiones de su oplicaci6n sorl 6tilcs al proceso 

general de toma de decisiones en materia de invcrsi6n? 

Lns conclusiones de su aplicaci6n son 6tilcs al proce­

so general de toma de decisiones en materia de invcrsi6n, -

ya que 6ste se basa fundamentalmente en la cantidad y cali­

dad de la informaci6n suministrada para tal fin, de manera 

que si la informaci6n es escasa y de baja calidad, las dec! 

sienes serán, en consecuencia similares; por otro lado, si 

se mejoran ambos aspectos de la informaci6n las decisiones 

podrán ser mejores tambi6n. 

En este sentido el método de los Efectos produce conclu 

sienes de mayor alcance que ln evaluación financiera, al ana 

!izar el proyecto desde una perspectiva ccon6mica y social,­

dc manera que las decisiones de inversi6n en las organizaci~ 

ncs públicas no se tomen s6!o desde las perspectiva de rendi 

miento <lel capital, sino de un mnrco m6s amplio que conside­

re a tollos los ugcntcs involucrudos en la nueva invcrsi6n. -

Por tanto, se afirma que el m6to<lo si es 6til para el proce­

so Ue toma de Uccisioncs. 

4.- Respecto a los criterios d~ <lccisi6n. 
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a) ¿El uso de ~ste m6todo aftadc efectivamente criterios de 

dccisi6n adecuados a la situaci6n administrativa, ccon~ 

mica y social del país, con rclaci6n n los m6todos que 

se utilizan actualmente en el an6lisis de proyectos? 

El uso de éste método añade efectivamente criterios .de 

decisión adecuados a la situacicin administrativa, ccon6mica 

y social del país, ya que está diseñado para proveer al pr~ 

ceso de toma de <lccisioncs de varios criterios sociales, 

que permitan tener una visi6n más amplia del proyecto y de 

las consecuencias de su implemcntaci6n en la rcgi6n o scc -

tor en que se desarrolle. 

Así por ejemplo, además de ofrecer una tasa de rendi -

miento social del proyecto (de por sí con un carácter de m!!_ 

yor alcance que la TIR financiera), permite cuantificar el 

verdadero impacto adicional en la producci6n nacional me 

diante el cálculo del diferencial del valor agregado que es 

el resultado de la compnraci6n "con y sin" proyecto. Arle -

m6s ct1nntifica la distribuci6n dcl ingreso generado, por lo 

menos, al nivel de los tres agentes principales que son: 

los trabajadores, el gobierno y las ~mpresas. Asimismo, 

permite evaluar con mayor profundidad el flujo de las divi-
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sas orig.inado por el proyecto, y-~! _flujo de ingresos y egr~ 

sos del gobierno. 

Es importante mencionar que los indicadores que ofrece 

el m6to<lo sirven no s6Io para la evalunci6n del proyecto en 

sí mismo, sino además permiten y facilitan la comparación -

con otros proyectos del propio sector, lo cual se puede rea­

lizar mediante la aplicaci6n de alguna de las técnicas de -

análisis multicriterio para toma de decisiones. 

5,- Respecto a la Información necesaria. 

a) ¿Las estadísticas existentes, así como la informaci6n 

en general que se requiere son suficientes para la 

aplicaci6n del ~~todo?. 

Las cstadisticas existentes, así como la informaci6n en 

general qu~ se rcyuieren son suficientes para su aplicación, 

ya que con la informaci6n disponible ha sido posible, de 

hecho realizar la aplicación del método, sin embargo es im­

portante d~stnca1· dos tipos de dcficicncins que afectan la 

validez de los resultados. 
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Por una parte existe un importante retraso en las esta­

dísticas nacionales que estln directamente relacionadas con 

las tlcnicas de cálculo del M&todo. Por ejemplo, la Natriz­

Insumo-Producto, sobre la cual se calculan los efe.etas indi­

rectos hacia el origen, corresponde a 1978, esto implica que 

aparte de los supuestos técnicos limitativos de esta técnica 

se deben aceptar otros como: que las estructuras de produc­

ci6n permanecen constantes desde ese afio ¡l la fecha, es de­

cir, como si los cambios tecno16gjcos y las relaciones intcr 

industriales de producci6n no cambiarln. 

La segunda deficiencia importante de comentar es en -­

cuanto a la falta de estadísticas sobre Ingresos y Gastos -

de los hogares, así como de otros agentes econ6micos, lo -­

cual es necesario para el cálculo de los efectos secundarios 

que son los que surgen como consecuencia del gasto que ejer­

cen los diferentes agentes económicos del ingreso que perci­

bieron gracias al proyecto. 

De esta manera, para tener una m~jor apreciaci6n del -

método, será necesario contar con mejor información estadís­

tica. 
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6. - Respecto a los Recursos llumanos. 

a) ¿Se cuenta con los recursos humanos para aplicar de man~ 

ra inmediata este método? 

Por tratarse de un método nuevo no será factible contar 

con suficientes recursos humanos para su aplicaci6n gcncrall 

zada en los organizaciones p6blicas. Aunque por otro lndo,­

la capacitación podría ser de mfis rfipido alcance en compara­

ci6n con otros m6todos, por ejemplo el de Costo-Bcncficio,­

el cual requiere de cdlculos un poco más sofisticados. 

En este caso el requerimiento mfis importante para el -­

analista de proyectos sería el manejo de las cuentas nacion.!!_ 

les y algunos aspectos simples del Análisis de Insumo-Produ~ 

to. Por lo que la técnica podría ser aplicada en un plazo -

relativamente corto. Cabe hacer lo aclaraci6n que en t6rmi­

nos generales, este m6todo es poco conocido. 

7.- R~specto a las perspectivas de Desarrollo. 

;1) ¿f~s factible la lnstrumentaci6n <lcl m6todo a nivel instl 

tucion~1l por parte de las organizaciones p6blicns? 
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De acuerdo con la experiencia obtenida a la fecha, se -

concluye que el m6todo puede ser aceptado por las organiza­

ciones públicas, ya que provee de mayor informaci6n y crite­

rios de decisión con un relativo bajo costo. 

Además la principal ventaja del M&todo de los Efectos -

en este sentido, es que no trata directamente el problema de 

la formación de precios, sino que acepta, como "buenos" los 

del mercado, esto representa una tli fcrcncia fundamental con­

otras metodologías (por ejemplo con el análisis Costo-Bcnefi_ 

cío, que es la metodología más conocida), que si incorporan­

estc aspecto. 

De manera que en M6xico, donde existen importantes sub­

sidios en diversos sectores b6sicos de la economía, resulta­

ría relativamente f6cil introducir en las organizaciones pú­

blicas un m&todo de evaluaci6n que no centra su atención en­

e! aspecto precios. Por lo tanto las perspectivas de desa­

rrollo del m6todo son ba"stantes amplins, ya que además estc­

m6to<lo se puede utilizar para efectuar evaluaciones de tipo 

regional. 
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Resumiendo, se puede decir que dentro del campo del an~ 

lisis de proyectos de inversi6n en organizaciones públicas -

se manifiesta la ausencia de criterios económicos y sociales, 

propiamente dichos, que pudieran ser homogénea y sistemátic~ 

mente aplicados a los estudios de inversión correspondientes, 

de manera que se diera una orientación eficaz a la asignación 

de los escasos recursos de capital con que se cuenta, en fu~ 

ci6n de los beneficios y costos sociales y no sobre la base­

Jc los beneficios y costos financieros solamente. 

Asimismo, el proceso de planeaci6n en que está envuelto 

el sector público, plantea necesidades y objetivos de car5c­

ter ec~n6mico y social, que sólo pueden ser evaluados en fun 

ci6n del logro de lbs proyectos, pero con criterios igualme~ 

te ccon6micos y sociales. Es decir, que para poder dar con­

gruencia entre planes y programas por una parte y los proycE 

tos de inversión por otra, se requiere de un marco dcfinido­

dc instrumentos e indicadores de medición, acordes con los -

objetivos y alcances determinados. Al respecto todavía no se 

cuenta con un marco mctodol6gico institucional en este campo. 

La ausencia de una metodología que contemple los aspec­

tos ccon6mico5 y sociales de las inversiones coadyuva, entre 



zos 

otras causas, a la autorización de proyectos públicos sobrc­

protegidos en sus costos, de manera que no dan una indicaci6n 

del beneficio neto para la sociedad, así como a la instala-­

ción de plantas industriales poco competitivas a nivel inte~ 

nacional, si se tomara en cuenta los subsidios del gobierno, 

lo cual, aunque para el proyecto en particular es una ayuda, 

para la sociedad es un costo tanto a corto como a mediano --

plazo. 

El método propuesto arroja cierta transparencia en este 

sentido, ya que el tomador de decisiones podrá conocer el -­

flujo de ingresos o egresos que el gobierno efectúe, a tra:és 

del rubro del valor agregado que se refiere a los impuestos-

menos los subsidios. 

A continuaci6n se hará un recuento de los aspectos fav~ 

rables y de los desfavorables o limitativos que presenta el 

método: 

Aspectos Favorables 

El método se relaciona más con una técnica conocida-

de cálculo económico que es el modelo Insumo-Produc­

to, que con aspectos teóricos profundos. En este 
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sentido el aporte es su aplicación concreta al campo 

de la evaluación de proyectos en paises en desarro-­

llo. 

Una de las características más importantes del méto­

do, que se derivan de la utilización del Modelo !ns~ 

mo Producto, es la determinaci6n del valor agrcgado­

como medida del beneficio que obtiene la sociedad, -

debido al incremento en la actividad económica. Es­

te concepto se encuentra más relacionado con la medi 

ci6n social de los fenómenos económicos, que el uso­

tradicional del concepto de utilidad neta. 

El Método de los Efectos en su análisis de las impo_!: 

tacioncs y el valor agregado que se generan de un -­

proyecto, permite la construcci6n de diversos indica 

dores del rendimiento de la inversi6n, los cuales f~ 

cilitan obtener mayor número de evidencias compara-­

bles con los objetivos de la plancaci6n, así como con 

las necesidades .de las organizaciones públicas, en -

cuanto a su gestión desde el punto de vista social.­

Es decir, se destaca .el carácter multicriterio de los 

fenómenos económicos y sociales. 
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Otro de los aportes básicos de esta metodología es -

ln aplicacidn del análisis de los ''encadenamientos 

productivos" del proyecto hacia atrás y hacia ad e la.!! 

te, mediante la matriz de insumo producto. En este 

sentido, la metodología reconoce como beneficios del 

proyecto los efectos indirectos derivados en las ra­

mas productivas relacionadas con las nuevas activida 

des econ6micas, y 

Por tratarse más que de una teoría ccon6mica, de un­

método de cálculo, la capacitación de recursos huma­

nos, para 18. extensi6n de su uso, en forma instituci~ 

nal, podría ser relativamente rápida, 

Aspectos Desfavorables o Limitativos 

Desde el punto de vista econ6mico, una de las limit!f1 

tes más importantes de esta metodología es que no se 

introduce en el problema <le la validez de los precios 

de mercado, en que se realizan las transacciones de­

rivadas del proyecto, al aceptarlos tal como se pre-­

sentan en la evaluación financiera. El tema de los 
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precios, es \'itnl en el campo <l~· la asignación de lo:; 

recursos y 111[1s· cuando se cstÍI tratando tlc evaluar 

desde el punto de vista <le lo que en realidad le cucs 

ta a ia ~ocicdad _en su conjunto. 

Otra dcficiqncin ddl m6todo, rclncionn<lu con el pun­

-to anterior, es 4uc al- no tomar en cucntn el problcM 

de la 11djstol-si6n-11 en ·las precios de mercado, las -­

conclusiones n que se llega en la evaluación Je pro­

yectos, pueden estar también distorsionadas, en fun­

ción de los precios utili:ados. 

En cuando al instrumental requerido para llevar a CE!. 

bo el an51isis de proyectos <le inversión bajo este -

m6todo, se destaca el problema <le las deficiencias 

en la información oficial <le tipo ccon6mico y social, 

lo cual es un requisito "básico", parn la aplicaci6n 

y sobre todo para la validaci6n de lo• resultados ob 

tenidos, y 

No existen recursos humanos plenamente capacitados -

en el uso de las t6cnicas de Insumo-l1 r0Jucto para su 

aplicación a la evaluación de proyectos, sin embargo, 
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como se apunt6, eventualmente esta capacitación pue­

de ser relativamente rápida. 

De esta forma, se puede validar la hipótesis del traba­

jo, ya que a pesar de tener algunas limitantcs, que se pueden 

~orregir en la medida en que el método fuera utilizado insti 

tucionalmentc, este m6to<lo puede resultar de gran utilidad -

en la evaluaci6n de los proyectos del sector p6blico, ya que 

como se ha visto provee de una serie de indicadores con los 

cuales se puede hacer m's eficiente la toma de decisiones y 

puede contribuir a vincular de una manera más estrecha los -

proyectos de inversi6n con los planes y programas que lleva-

a cabo el gobierno (federal, estatal o municipal). 

Por otro lado, la apl{caci6n de este 1n6todo resulta ser 

sumamente pr5ctica y relativamente sencilla, lo que signifi­

ca que su implantación no resultaría costosa, agregando así­

un atractivo más al mismo. 
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