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En »l proceso fiscal, lox recursaos :oﬁten:inlnl,

san medios impugnatorios gue los litigantes tiensn a =su

“alcance para combatir las providencias gque ae di;tnn dentro
del julzio, deficientes por algon motivol sin  embarge, no

ason mks importantes que la inatancia de obiecidn gue prevé

el Codigo Fiscal de la Federacidn vigente, wendererables,

igualmentw, »n contra de los autes pronunciados por el

Magistrade Instructor.

Siy en mfecton, tales medios defensivos son de
vital importancia para la vida del proceso fiecal, en tanto
que la dinamiza, encaminandoloc a la asjor saluciédn  del
conflictof justo es qQue ase le preste una wmayor y mas
profunda atencidn, a wfecto de perfilarios a un  dgebidgo
alrance, de tal suerte que se logre la optimizacidn de 1Ia

funcidn de administracidn de justicia del Estado.

El presente trabajo pretende proponer raformas al

Cé&diga Fiscal Federal, con chieto de delineer las materias



de estudio, tanto de uns como de otrao, en virtud de 1la
namejanza que prevalece entre ambos vy las disioiles
consecuencias juridicas en beneficic de cada una de las

partes.

&5 importante hacer notar que, con motivo de las
reformas a que fu¢ sujeta'el Cédigo Fiscal de la Federacién,
a partir del 5 de enero de 1989; se inspird el estudio que
aqul se desarrolla; por lo que hace de esta tesis, un

instrumento de incuestionable actualidad.

Por la importancia que merece el tema a estudio,
fué que gse hizo una seleccidn de los autores que son
considerados mas acertados en sus estudios, entre los
contadas que se ocupan del proceso fiscal; por lo cual, se
podran advertir las mis varguardistas tendencias en la
materia. Asl pues, se +trata de dar un reconpcimisnto a
duienns coOn mayor esmero SE preccupan de aportar cuestiones
novedosas y loables en este campo, que tan preccupantamente,
requiere.

Mi mas distinguido reconocimjento.

€l autor.

) 8¢



cAPITULO 1

EL PROCESO -FISCAL



1. NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO.

Los estudiosos del derecho se han preguntado cual
as la naturaleza juridica del proceso, formulando diversas
teorias. Los autores cldsicos referfian este problama al
juicio, identificandolo con el proceso, lo cual era un

verdadero error.

Los tratadistas modernos han intentado resolver
este problema, ideando nuevas teorias, complicandolo adn
misy por lo cual adoptaremos una teoria ecléctica, aquella
que consideremos que se encuentra mds cercana a la verdadera

explicacidn de 1a naturaleza juridica del proceso.

Para despejar esta cuestisn, la doctrina ha dado

diversas respuestas.

La primera considera el Jjuicio un cendtrals que
liga al actor y al demandado, litiscontestatio, por el cual
ambos s encuentran vinculados con el mismo lazo que une a

los contratantes.



La segunda, sostiene que el Jjuicio de ser un
contrato, lo es tan imperfecto que queda desnaturalizado; el

procesc as, por esto, un cuaslesnirale,

La tercera respuesta advierte que las anteriores
son artificiosas; qQue el proceso viens a ser en realidad, no
un nexo contractual ni unoc cuasicontractual, sine una
nrelocibn gunidica, regida por un cumulo de leyes procesales

¥ con una determinacidn peculiar.

La cuarta, niega la existencia de una relacion
Juridica, sosteniendo, en cambio, 1la realidad de una

odluadddn Jjurldica,

La quinta respuesta, por una parte, Hugo Alsina =e
refiere a la teoria del proceso como una pluralided de
nelocienes, en tanto que Eduardo Couture 1la explica, por su

parte, como la enlidad junidico cemnlejo.l/

Una sexta respuesta al problema, tiende a agrupar

1/ Cfr. Gomez Lara,Cipriano. “Teorts General del FProceso”
Editorial Textos Universitarios. México 1980. pag. 237.



elementos de las anteriores, concibiendo al proceso como una

lnolbucidn.

Una w=éptima, considera al proceso como una
sucesion de estadios o etapas en su avance hasta llegar a la

sentencia en forma de fphmenso.

La octava respuesta advierte al proceso como un
servicie pllics, 81 que, como servicio estatal, son las

partes quienes gozan de él.

Establecido lo anterior, trataremos dea bacer un

breve anilisis de cada una de las teorias tendientes a

explicar la naturaleza juridica del proceso.

Entre los mas destacadados jurisperitom que han
desarrollado estudios completos sobre la naturalwza juridica
del proceso, se encusntra Gonzadlez Pérez, quien distingue,
para dar e#xplicacién al problema, dos grandes corrientes, la

privatista y la publicista.2/

2/ Veasa. Gonrélez Pérez, Jests. - Procesal
Administrativo®. Tomo I, Editorial Institutos de
Estudios Politicos. Madrid 1946A. pags. 55 a 71.



Dentro de la ceandente nalvatiotes  encontramos una
doble posicidn, los procesalistas que conciben al proceso

como un contrato y, la otra, como un cuasicontrato.

Teoria Contratista.- La doctrina contractualista
deriva de ciertos conceptos tomados de derecho romano, como
lo es la litiscontestatio que supone, en forma axpresa o

implicita, un acuerdo de voluntades.

Por virtud de 1la litiscontestatio, los
contendientes se obligan a someterse al julcio con todas las
vicisitudes y al fallo que se pronunciara, prometisndo su
pleno acatamiento; decldiendo asi, el Estado, por medio de
sus érganos jurisdiccionales, cual parte era la ganadora y

cual la perdedora.

Tal explicacion contractual del preceso se
prolongd hasta el siglo XVIII pero, tan pronto se sometia a
anAlisis, era insatisfactoria para desensombrar aquellos
supuestos en que el demandado no tenia acceso al juiclo; o
aquellos en que llamado el demandado, no comparecia ni
contestaba nada, permaneciendo en rebeldia; o aquellas en

que el Juez se abstania de dictar sentencia y, de tal



suerte, ol acuerdo contractual en la litiscontestatio, no

surtia efecto slgunc nl engendraba obligaciones,

Esta visién del proceso, como un contrato entre
los litigantes, viens a ser, sin lugar a dudss, un error, al
considerar al Estado como una tercera parte dentro del
proceso, pues debita, =egin la teoria, someterse a lo pactado
por los particulares y, apoyado en esto, debia dar fin a 1la
disputa, emitiends su fallo; toda vez que son los
contendientes los que deben de someterse a la normatividad
vigente en su momento, en 1la que debe, el Estado, suatentar

su providencia definitiva, de manera imparcial.

Teori s Cuasicontractualista.~ Como resultado de 1a
critica a que se sometid la teoria del proceso come contrato
es que surgles la corriente que explica la naturaleza
jurtdica del proceso, deasde el punto de vista de 1lia
concepciodn de un cuasicontrato, es decir, una figura también
de origen romano que praduce efactos entre lams partes,

obligandolas o liberandolas segan sea el caso en debate.

Tal manera de concebir al juicic hacia de €1 una

institucién de derecho privado, en la que aclamente estaban



interesados los litigantes y no, camo ahora se afirma, que
pradomina en el Jjuicio el interés de la sociedad y del

Estada, que consiste en la necesidad de administrar justicia

Esta corriente se basa en la idea de 1la posicién
del demandado, e1 que, por lo general, concurre a juicio en
contra de su voluntad, por 1o que, al advertir que el
consentimiento no es enteramente libre, 1los juristas que
favorecieron esta posicidn, sostuvieron la existencia de un
acto bilataral con caracteristicas de un cuasicontrato, lo
que, al decir de Hugo Alsina, explica "que los sfectow de la
cosa juzgada repercuten Unicamente en los que intervinieron

en el litigio. "3/

Tal explicacién, con la que se trataba més bien de
woslayar el problema, y Qque domind en las doctrinas vy
jurisprudencia francesas de los siglos XVIII y XIX, tuvo
fieles &#cos en la jurisprudencia mexicana de mediados del
siglo XX3 mereciéndo las mismas o similares criticas que 1la

tesiz contractual, razén por la cual fué guperada, maxime

3/ Alsina, Hugo. “Jratado Ledrico oeragtico del perecho
Procesal Civil vy Comercial®. Tomo 1. Editorial Libreria
Arrillo Hersanos @ Ispresores, S.A. Primera wsdicion.
Jalisco, México 1984, pig. 240,



de

que 'T'os "easi*no. san si’s

'_explgcatvun'

aceptaﬁ cualquiera.de las dos teorifas que se

equivaldria a aceptar que la ley no es la fuente

.. s eminentemente civilista, apartandose asi, de

~la§”demés ramas de)l derecho procesal.

Dentro de la cervriente pudlicista  se sustentan, al

igual que en la anterior, dos posiciones, en una en - gue -se.
.concibe al proceso coma una relacién  juridica vy - en atra.

comg wna: s1tuacién jurtdica.

4/  Cfr. Cortés Figueroa, Carlos. "Introduccisn a la Teorta
General del Procesp". Editorial Cirdenas Editorial vy
Distribuidores, Méxica 1975. Sequnda Edicidn. pag. BA4.



Isorip de la Relacion Juridics,= En  sentido
opuesto surge la teori{a de la relacidn Jurl'dlcn. forsulada
por wvez primera, por Hegei, siguiéndole Oscar Bullow,
Baenthan, Holwey y Kohler, a mediados del siglo XIX (afNo
1868), en gque aparecen publicaciones en Alemania que tienden
a desentrafar la naturaleza juridica del proceso, ya no en
el plano privatistico, en el que se hablian desarrollado 1las
tendencias contractualistas y cuasicontractualistas, sino
ahora con vista a que el proceso es instituto de caricter
publico, en razon de la funcidn estatal que en 61 se sirve
generalmente, as{ como a los vinculos que antre las partes
se establecen en el proceso en si @ independientemente de

los que hayan existido o no hayan existido antes.

La idea de la relacion juridica procesal arrancéd
de las mismas peculiaridades del procesoc romano, Ccuyas

caracteristicas las describe Eduardo Pallares y que son 1

a) Es relacidén dnica, 1o que da unidad al proceso.

b) Es relacién de derecho pgblico y no, como 1lo
inferian los contratistas, de derscho privado.

c) Be wstablece entre el juez y las partas.

d) Es autdnoma en dos sentidos:t primeramente,



porque tiene una ley propia que la rige, o saa, como entre
nosotros, el Coddigo de Procedimjentos Civilesy y en sagundo
lugar, porque es independiente de 1la relacidén Juridica
sustancial materia del juicio.

e} Es de tracto sucesivo, porque siempre se
desenvuelve a traves del tiempo.

) De ella derivan auténticos derechos Yy
obligaciones y no meras espectativas y cargas.

@) Calamandrei afirma que ademi&s tiene ' otra
caracteristica, gue consiste en que por su propia naturaleza
es colaborante porgque, a2 pesar de que las partes litigan,
han de someterse a ciertes reglas y principios en su lucha,
porque de otra forma no se podria desenvolver el juicio. La
compara con la que s@ establece entre dos equipos de un
deporte. Son emzm'iqns. pretande cada uno de ellos vencer al
contrario, pero sola pueden hacerlo si se someten a las
reglas que norman el deporte de que se trate.

h) Es tripartita porque se constituye entre tres
sujetos distintosy al 4rgano jurisdiccional Yy los
litigantes. No se han puesto de acuerdo los Jjurisconsultos
entre gquienes se establece la relacidn juridica; segdn unos

solamente entre el juez por un lado, ¥y las partes por otro,

10



pero hay quienes estiman que existe directamente entre las

partes entre s{.5/

El maestro Niceto Alcald Zamora vy Castillo,
tratando de dar una mayor aplicacién a la relacioén Juridica,
afirma que técnicamente, el proceso es mas bien una sSerie de
relaciones juridicas formadas por el dinamismo del proceso,

negandolo como una sola relacion juritdica.g/

Asimismo, Eduardo Pallares considera " que 1la
relacién se establece directamente entre las partes con el
juez, v entre ellas - no directamente - sino por la
intermediacion del 4rgano jurisdiccional, Qque recibe sus
peticiones v las dA a conocer al colitigante cuando es

necesario."7/

De igual manera, Carnelutti objeta esta postura en
el sentido de que en el proceso no hay una sola relacién

juridica, sino que, a medida que se desenvuelve, van

S/ Cér. Pallares, Eduardo "Berechp Progesal Civil" Editorial
Porrda, S.A. Méwico 1974, Guinta edicidon. pag. 9&.

&/ Cér. fAlcala Zamora y Castillo, Niceto. "Dgrechg Progegal
Mexicano". Tome I.México 1976. Editorial Porroa, 8S.A.
pag. b&.

7/ Pallares, Eduardo. op. cit. pig. 97.
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’nscgendb‘y extinguiéndose multiples y variadas relaciones.Si
por. rela:iéﬁ 5urtdica ha de entenderse toda clase de
rglaciéﬁ entre seres humanos, reguiada por las normas
Jurtdicas.rantances no es posible negar que en el proceso,
“pn}'SQr precxsamente de tracto sucesivo, Vvan naclendo vy
: Veutinquienén5e numerpsas y no una sola, formadas por el

dinamismu:del proceso, §/

Tgpria de la Situacidp Jurigica.- Tendencia
alemana que nace para 1925-1934&, persiguienda el mismo  fin,
explicar la naturaleza juridica del proceso; cuyo autor fué
Jaime Goldschmidt, consiste en descartar y destruir la tesis

de la relacidn juridica.

Afirma que el proceso pertenece a la categoria de
las situaciones y no al de las relaciagnes, estableciéndale
en las siguientes pripcipiost

*a) La- relacidh es estatica mientras que 1la
situacidn es dinimica, una permanece igual al través del

tiempo, mientras que la otra se modifica y se transforma a

8/ Vease. Ibldem. pag. 77.

12



medida qui transcurre.

b) En la relacion juridica la prueba de la misma

no es esencial, sucediendo lo contrario en la situacién.

c) De la relacién dimanan auténticos derechos
subjetivos y laws obligaciones corrslativas. No sucede asi en
la situacion que solo produce espectativas, cargas 0

facultades. "9/

Asi, Goldschmidt niega la existencia de la
relacion procesal, scsteniendo que este s un concepto de
absoluta inutilidad cientifica, porque los 11lamados
presupuestos procesales (capacidad de las partes Y
competencia del juez) no son condicionantes de la existencia
de la relacion juridica, sino de una sentencia de fondo
valida vy, porque no puede habl ar se de derechos vy
obligaciones, sino de cargas procesales, mismas que
encuentran su origen en la relacion de derwcho pablico que
fuera del proceso, existe entre el Estado, el d&rgano

uncargado de la jurisdiccion y los individuos. El deber del

9/ Cita, ibides

13



juez de decidir la controversia no es de caracter procesal,
sino constitucional y deriva de su caracter de funcionario

ptblico.

Eduardo Pn{laras sostiene que el punto crucial
radica en la tercera diferencia (inciso c). Muchos autores
consideran que del proceso no derivan derechos ¥
abligaciocnes, sino meras espectativas, cargas y facultades;

negando por su parte tal afirmacion.}o/

Continga el citado jurista diciendo: “De
admitirse, se 1llegaria al extremo de negar poderes
jurisdiccionales del juez, la existencia misma del proceso
que los presupone: En ejercicio de esos poderes, el juez
puede obligar a las partes y no solo imponérlesa cargas. Si
de la jurisdiccidén no derivan auténticas obligaciones, ella

no existiria.”*11/

A su vezx las partes tienen derechos que ejercitar,
como son el de ofrecer pruebas, el de rendirlas, el de

articular posiciones, el de pedir que se oaobligue a 1la

10/ Vease, Ibidem
11/ Cita, Ibides

14



contraria que permita se inspeccionen sus libros o exhibir
algtn documento de importancia probatoria, todo o cual
demuestra que 10 mis egencial y caracteristico de la
situacion juridica, no existe en el proceso. Ademis, no debe
de olvidarse que cuando se di& inicio y tramite al proceso,
con apoyo en las garantias que establecen los articulos 8 vy
17 constitucionales; las partes estan ejercitando esos
derechas y los tribunales tienen la obligacién de respetar y
hacer efectivas las garantfas que declaran dichos

numerales. 12/

Boldschmidt, afirma que la situacién de las partes
en el proceso puede compararse al de dos haciones on estado
de guerra, de cuyt resultada, estas solo tienen muras
espectativas y ningtn derecho. Por =l contrario, en estado

de paz, dichas nacionas detentan derschos bien definidos. 13/

De la anterior compararacién se desprenda el error
®en que incurre#, al afirmar del proceso 1o que solamente
puede afirmarse de los derechos litigiosos materia del

mismo. Las partes Onicamente sabrdn, cuande termine el

12/ Cér, Ibidea, psg. 98
13/ Cfr, Ibidem

15



juicio, cuales son sus derechos; entre tanto, solg tendran

meras espectativas.

Imoria de la Pluralidad de Bmlgciones.- A esta
corriente se refiere Hugo Alsina, atribuyéndola a
Carnelutti, afirmando que la relacién Jjuridica se origina de
la combinacion de una obligacién y eventualmente, de un
derucho que tiene por chjeto la prestacidn de una actividad
para el desenvoclvimiento del proceso. Por consiguisnte, si
hay por una parte una obligacién y par la otra un
correlativo derecho subietivo de accién, pusde afirmarse que
existen tantam relaciones juridicas procesales cuantos sean
los conflictos, de tal manera que el proceso viene a sar un

complejo de relaciones. 14/

Asimismo, el propio Alsina advierte que ... esta
doctrina tiene el inconveniente de que dmgtruye la
concepcion Srganica del proceso, haciendo menos viable el
examen de su estructura...”l5/73 por lo cual, no hay razdn
para hacer mayores pronunciamientos, pues, como ya wse ha

viasto, no pasa de ser una teoria mis que, aungue persigue

147 Cfr Alaina. op. cit. pig. 244.
15/ Citas, lbidem.



Vdcfinir la naturaleza juridica del proceso, solamente lp

viene a complicar aun mis de 10 que esta.

Teocia de la EBntidad Juridiga Compleja.- Esta
cér;lente la difunde Eduardo Couture, atribuyéndola a
Foschini, en base a =sus obras “Natura giuridica del
processo” y “La complessione del processo”. A este respecto
Couture sefMala que la particularidad mis caracteri{istica del
proceso es la pluralidad de sus elesmentos estrechamente

coordinados entre si.14/

Esta tendencia advierte gque 1a pluralidad de los

elementos puede examinarse desde diversos punteos de vistai

a). Desde el punto de vista normativo, en el cual
el proceso es una relaciédn juridica compleja.

b). Desde el punto de vista eatitico, en que al
proceso es una situacién juridica compleja.

c). Desde ®l punto de vista dinimico, por cuya

razén se configura como un acto juridico complejo.

14/ Vease. Couture, Edusrdo J. "Eundamentos del Perecho
Procesal Civil®". Ed. Depalma. B. Alres 1987. Tercera
mdicidn (péstuma). pag. 139. y p.p. 40.



Ante esta idea, advierte Couture "Qque la
consideracién de "un instituto juridico camo fendémenn
complejo constituye, normalmente, el punto de partida de

cualquier examen de caracter doctrinal."j7/

“Cuando en la ciencia juridica se dice que un
fendmeno es complejo, lo Gnico que sa subraya es que ese
fenémeno es mis complejo que los habltuales. Todos los actas
Juridicos son complejos. La calificacidén de un instituto
como entidad juridica compleja no es virtualmente una
calificacién”", siendo auta proposicidn un punto de

partida. 18/

Al maestro GOmez Lara, le asiste completa razon
cuando seffala que la entidad juridica compleja seria en todo
caso, una de sus notas, por ello, la nocidn del proceso
jurisdiccional, sélo comienza con la nota de completidad,
pero necesita otras caracteristicas Yy enfoquas para
completarse, Al referirse a las nociones del proceso, s ha
venido insistiendo, que este e3 un ceonjunte complejo de

actos del Estado como soberano, de las partes interesedas vy

17/ Cita, Ibidem, pig. 140.
18/ Ibidem.
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de las terceros ajenos. a la relacidn substancial, actos
tﬁdos que se enfocan 'y proyectan a la decision de una
éontruvarsia o litigio mediante la aplicacion de wuna ley

general a un caso concreto controvertido. 1%/

Igg;lg Institucjipnalista.- La doctrina de la
inst{tuciﬂn jurtdica fue concebida en la mente de Jaime‘
,Gﬁgp.:duien sostiene qQue el procesa es una institucidén
;1esféblecida'pur el Estado para conocer y decidir scbre la
jﬁ;ticfa de las pretensiones contrarias entre si que

éonsti{uyan la esencia del litigio.

/.Las consecuencias de aplicar al proceso naturaleza

institucional, quedan puntualizadas de la siguiente manera:

a). El procesa es una realidad Jjuridica de
tendencia permanente.

b). El proceso tiene carater objetivo.

c). Los sujetos que en él intervienen se hallan en
plano de desigualdad (en ciertos casas) o de luburdinaéién

(cuando se atiende a su jerarquial,

19/ Cér. GSmar Lara, Cipriano. op. cit. pag. 243,
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d). Las voluntades de los sujetos procesales no
pueden alterar la idea fundamental del mismo (actuacidn o
denegacion de pretensiones).

e) El proceso es adaptable a la realidad de cada
momento porque presenta en su  contenido un complejo de
vinculos y ligamenes, derechos subjetivos y obligaciones (de
realizar conductas determinadas), cargas procesales Y
potestades o atribuciones (camo poderes conferidos para la

proteccién de un interés ajeno) .20/

Acertada opinion, a la que me adhiere par
considerar esta corriente como 1a menos distante a 1la
verdadera naturaleza juridica del proceso; la del maestro
Eduardo Pallares, que dice que "el proceso efectivamente es
una institucion y que su finalidad radica en la de
administrar cumplida justicia 3 los litigantes que acuden a
los tribunales en demanda de ella.” Opina el maestro
Pallares que "considerada en su esencia, la doctrina de

Buasp se reduce a ello."21/

20/ Vease, Cortes Figueroa, Carlos. op. cit. pig. 89 y 0.
21/ Pallares, Eduardo. op. cit. pig. 99.
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Carnelutti afirma que el proceso es una

institucién para la composicion de litigios "22/

Teoria del Eptado de Ligasen.~- La corriente del
proceso coma conjunto de ligamenes, afirma que es el
resultado de laos actos procesales que realizan los sujetos
que intervienen, ya como parte (activa o pasiva), ya como
tribunal. La demanda ¥formulada liga al tribunal a
pronunciarse sobre ella; la demanda notificada 1liga al
adversario a defenderse y de ahi en adelante se suceden los
estados o stapas del proceso, a manera de ligimenes, en su

avance hasta llegar a la sentencia.

Al decir de Cortés Figueroa, esa tendencia, que
coincide con la mas moderna Teoria del proceso como serie de
instancias proyectivas, tuvo siquiera ventala de ner
dinamica, por la secuencia de ligamenes que van
estableciéndose, con 1a mirada puesta en lo procesal 23/3 es
decir, infiere 1a analagia en gque, aunque s errdnea, muchos
tratadistas incurren en alla, confunden los términos proceso

y procedimiento, situacién que sera analizada mis adelante.

22/ Autor citado. Ibidem. P&g. 99.
23/ Cér. Cortés Figueroa, Carlos. op. cit. pag. BB.
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Por o'ra parte, al igual Que la doctrina
cbntr-:tualilta. la que nos ocupa carece de eficacia para
explicar la naturaleza Jjuridica del proceso; en los
éupuestos en que =] demandado no ocurre a juicio a
emplazado, no contesta nada ni formula defensa alguna,
incurriendo en rebeldia, o bien, por cualquier motivo, vya
sea caso fortuito, fuerza mayor o cualquier otro, el juez se
abstiene o se vé i1mpedido a dictar sentenciaj por lo que no

es necesario mayor abundamiento al respecto.

Tmoria del Servicie Poblicg.— Con apoyo en la
doctrina francesa, que durante mucho tiempo influyé en el
Derecho Administrativo de hispanoamérica, tods la actividad
matatal solia explicarse al través del! molde del wservicio
pGblico. El serviﬁio postal o de caminos o militar, etc. no
tenian mayor diferencia apreciable que el servicio de

justicia.

A esta postura escapd la diferencia que existe
entre los servicias de transporte, el poatal y otros, ya que
que en estos basta pedirlos y pagarlos para obtenerlos,
mientras que en la funcidén estatal de administrar Justicia,

siempre hay alguien que pide, gue en principio no paga nadaj
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pero que no sabe que obtenga O alcance, pues en el proceso
se llevan pretensiones cuyo fundamento esth por decidirse
¥y, frente a pretensiones encontradas, el juez debera

decidir quien es &1 ganador vy quien el perdedor.

Asi las cosas, para todo aquel que pierda en el
proceso o no alcance 10 persegQuido, seria muy improbable gque

se le convenciera que se le prestd un servicio.24/

24/ Veasw. lbidem, pig., B8 y 89,
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m-nmlmzmiammmmsmzzw

La distincidn entre los conceptos ‘“proceso” vy
“procedimiento”, es un tema fundamental en la ciencia
procesal, no s¢lo desde un aspecto tedrico, sino también

concreta y practico.

fracusntemente, incluso eminentes tratadistas, se
han referido a los términos proceso y procedimienta, como
sinénimos o equivalentes, lo que visne a constituir un gran
error, ya que en realidad son cosas diversas, no obstante
que ambos encuentran su origen stimoldgico en el vocablo

"procederg”, que significa avanzar.

Jaimne Guasp considera que “es necesario distinguir
®l proceso como tal del mero orden de proceder o tramitacidn
o procedimiento en sentido estricto. Aungque @] primer
alemento de la definicién del proceso lo constituye una
serie o sucesidn de actos que se desarrollan en el tiempo,
no hay que crear gque el orden en que este desarrollo se

produce y las normas que 1o regulan, ssan el nacleo
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exclusiva, ni siquiera predominante, del concepto proceso vy
del derecho procesal, respectivamente. Aunque suelen usarse
como aniAlogos estos términos, una consideracién atenta de
los sismos, permite distinguir el procesoc como institucién,
en cuanto constituye un conjunto de actos gQue persiguen una
sola finalidad, y el procedimiento o serie sucesiva vy

combinada de los gque han de realizarse para lograrla."25/

Carnelutti ha hecho vear que "entre ambos conceptos
media diferencia cuantitativa y cualitativa gque se puede
establecer considerando el procesc como continente y el
procedimiento como contenido."26/ Sucede entonces que en  un
proceso se pueden contener varios procedimienteos, si como se
ha visto, que por proceso se entiende el conjunto de actos
accesorios para la determinacidn y castigo del delito,
mientras el procedimiento sirve para significar un

ordenamiento de actos encaminados a un mismo fin.

De lo anterior se puede concluir que los diversos

Jurisperitos establecen 1la diferencia entre proceso Y

25/ Citado por Pallares, Eduardo. op. cit. pag. 99.
2§/ Citado, Ibidem. Pig. 99.



procedimiento, de una Manera mas a menos parecida,
juridicamente hablando, entendiendo al primero como el
contenedor vy al segundo como el contenido, siguiendo la idea

de Carnelutti.

"El proteso Se& caracteriza por su finalidad
jurisdi::imal compaositiva del litigio, mientras que el
procedimiento se reduce 4 una coordinatidén de actos en
marcha, relacianados o ligados entre si por la unidad del
efecto juridico final, que puede ser el de un proceso o el
de una fase o fragmento suye"27/, lo cual es cierto, aunque
cabria sefialar que el protedimiento puede manifestarse fuera
del campo jurisdiccional, sin perder su esencia Jjuridica,

tal es #]1 caso del proceso legislativo o del administrativo.

Asl pues, todo proceso requiere para sy
desarrolle, un procedimiento, cuando no todo procedimiento
constituye por sf solo, un proceso; por 1o que la palabra
procedimiento en el campn juridico, no debe de ser

utilizada como aquivalente de procesc, toda vez que, como se

27/ Alcala Zamora Y Castillo, Niceto. Froceso
autocomposicidn... yp.p. 118 y 116, Citado por Gémez Lara
Cipriano. op. cit. pag. 245,
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ha venido insistiendo, el proceso es el conjunto de
procedimientos, mientras que el procedimiento se refiere a

la forma de actuar.

Asl las cosas, para establecer cuando un
procedimiento es procesal o no, basta tan solo ver gue
‘adquiere tal calidad cuando lo encontramos dentro del
proceso y posee la nota o caracteristica de proyectividad
que distingue a los actps procesalesy por lo tanta, es
procesal un procedimisntoc cuando ssti sslabonado cen otros,
dados dentro de conjunto de actos que conforman al proceso,
O saa, actos propios de las partes, del Srgano
Jurisdiccional v de los tercerps ajenos a la relacién
substancial, gquw s enfocan o proysctan hacia un acto fina)
de aplicacién de una lwy general a un caso concreto

contravertido para dirimirlo o ressolverlo.
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3. CONCEPTQ DE PROCESG E1SCAL

Antes de entrar al estudio del concepto de procesp
éisc;l, considero pertinente y oportuno detenernos a
éna!isar las muy variadas ideas que se han dado con respecto
al proceso jurisdiccional , de manera breve y objetiva.

El concepto de proceso ha representado, desde
1a antiguedad, un gran problema para los tratadistas del
derecho procesal, mismo que no ha podido ser superado; tan
no 1o ha sido gue aun en nuestros dias se siguen dando un
sinnumero de acepciones del proceso, desde el punto de vista
juridico, sin haherse podido poner de acuerdo las diversas
opiniones especializadas y, consecuentemente, no se ha dado

tedavia una definicién universalmente aceptada del proceso.

Menéndez Pidal considera, antecedente etimolégico
que ya ha sido visto en g1 1ingciso que antecede, que el
vaocabla proceso proviene del derecho candnico y deriva de
"procedere’, términc equivalente a avanzar; agrega también,

que "es la sucesion cocordinada de actos Juridicas Que

28



derivan de una accién procesal.”g28/

De igual forma, Piero Calamandrei afirma que el
vocablo proceso encuentra su raiz en el verbo ‘“proceder' vy
que en forma general indica: continuacién de una serie de
operaciones variadas y vinculadas por la unidad del fin que

persiguen cada una.2%/

Cabe apuntar que, en 1la ciencia procesal, nos
encontramas gue la mayoria de 1os especialistas conciben al
proceso desde el punto de vista muy genérico, provocando,
sus seguidores, la evolucidn de este concepto, da acuerdo
con la realidad juridico-social que les ha rodeada,
adecuando, omitiéndc y afiadiendo elemantos, que ain no han
sido concatenados en su justa medida y, por tanto, tampoco

aceptados o por lo menos declarados universales.

Jaime Guasp, por su parte, refuta al origen que le
atribuye Menéndezr Pidal al proceso, sosteniéndo que no es

cierto, como muchos pretenden, que en la {dea de proceso

28/ Citado por Pallares, Eduardo, aop. clt. pig. F4.
t

29/ Cér. Calamandrei, Piera. " de Darecho
Procesal®. Vol, 1. Editorial E.J.E. A. Busnos Alrss 1973,
pag. 317.
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watsd implicita la idea de avance; definiéndolo comt una
“serie 0 sucesion de actos que tienden a la actuactisn de una
pretension madiante la intervencién de los drganos del

Estado, instituidos espacialmente pars ello.“30/

€1 proceso coma un  “conjunto  de actividades
necesarias al desenvolvimiento judicial”, es la definicion
que aporta Alfredo Rocco 3173 en la cual, como =@ pusde
advertir, no seRlala quienes crean =} conjunta de
actividades, as{ como tampaco establece en donde se

originan, ni el fin gue persiguen.

Complementando la definicidn de Rocco, Calamandresi
sstablece gque las poartes que participan en =21  proceso,
deberin ser tres, cusndo menbs, uwna d® eltes el dSrgano
sstatal con poder pablico para emitir sentancia, ta otra |,
la parte actora, demandante o sujeto activo, que solicite
accion al drgano jurisdiccional para que se le respeten  sus

derechos u obligaciones a cargn de la contraria, al estimar

qQue se le ha conculcado o se ha incusplida con 1o convenido

30/ Citado por Pallares, Eduardo. op. cit. pig. 94 y 95,
31/ Citado por Porras y Lopex, Arsanda. “Dgrecho Ereocesal
Fiscal” Ed. Textos Universitarios. México 1978. phg.191.



Yy por otra parte, la demandada o sujeto pasivo, que viene a
ser quien ejerce la defensa de sus derechos, demostrando sus
excepcicnes frente a las pretensiones actoras. No obstante
que se nos dé una visidn mis acertada de lo que es el
proceso, el inspirado autor no se opcupa de los Jjuicios
arbitrales en los que, como si fuera juez, actca un sujeto
denominada arbitro; proceso  en el cual las partes
contendientes se sujetan a un procedimiento y acatan los
términos en que se dicte la sentencia o laudo que 1@ ponga

fin.32/

Por su parte, Gonz&lez Pérez, favorece la
definicién que sndereza Alcalid Zamora y Castillo, #n la que
considera al procesc como un “complejo de actividades de
aquellos sujetos -&rgano jurisdiccional y partea— encaminado

al examen y a la actuacién, en su caso, de las

pretensicnes de una parte que esgrime frente a otra."33/

Pretendiendo adoptar una visiéon universal ,

sostiene Eduardo Pallares, que el procesco es la '"serie de

32/ Cfr. Calamandrei, Pisro. op. cit. pigs. 333 y 334,
337/ Gonzalez Pérex, Jesis. op. cit. pag. 48.
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actos juridicos vinculados entre s{ por el ff{n que se quiers
abrtener mediante #llos vy regul ados potr las NOrmas
legales”34/. Sin embargo, omite pracisaF 2]l papel qua juega
®l Estado en los actos juridicos, como entidad reguladara
que, por medic de sus sentencias, persigue la imparticion de
Justicia, esencialmente; tampoco hage prohunciamiento alguno
respecta a la capecidad que deben tener las partes para

ocurrir a juicio.

£1 Cé&dign de Procedimiantaos Civiles para el
Distrito Federal, en su articule 44 dispane que todo el que,
canforme a la ley esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, puede comparecsr sn juicio. Como se puede apreciar,
es requisito legal, la capacidad de las partes para dar
nacimienta al proteso, ya sea ésta en sus dos aspectos,

capactdad de ejercicic y de goce.

Becerre Bautista se percata de esa deficién y la
subsana, manifestando gque para que e! proceso exizta an vias
normales, ®s necesarias la exiwstencia de los sigulientes

presupuestas; la presentacién de la demanda formal Y

34/ Pallares, Eduardo. op. cit. pag. 74.
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substancialmenta valida, por medio de un sujeto de derecho
1lamado actor, ante un &rganc jurisdiccional, llamado Jjuez,
®n contra de otro sujeto de derecho, l1lamado demandado,

estindo las tres partes dotadas legalmente de capacidad. 35/

Como se ha visto, e han dado diversas
definiciones de procesa, de las que solo hemos analizado
algunas, que, aungue incurren en #! individualismo, aportan
elementos y situaciones 0 presupuestos esenciales de éste,
pera no todas en una sola. Por lo tanto, retomando 1o mejor
de cada una, que hasta sste momento se ha vistay considera

que por proceso debemas entender lo siguientes

Institucisn juridica establecida por el Estado gue
por medio de sus organos Jurisdiccionales, instancial u
oficiosamente, se ocupa de la adainistracién de justicia en
conflictaos que de hecho o de deracho surjan entre las
parsonas, entre éstas y el propic Estado, o entre Naciones)
en el cual interviensn, adesmis del <rgano  Juzgador, los
sujetos con interes juridico, sn =1 cual, por virtud de

series de sctos, tanto las partes como los terceros gque

35/ Cér. Bautista, Jasé. "El Erooeso Civil wn Uexicg™.
Editorial Porrda, S.A. México 1973. pag. 4.
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participen, praocuran una solucidn definitiva de la
controversia que, con arreglo a las leyes vigentas en wsu

momento, imparcialmente dicte el Estado.

Concento de Progego Figcal-- Establecido 1a
anterior, nos resta analizar las caracteristicas del proceso
fiscal, de lo que no muchos autores se han ocupada, pues
encontramos tratadistas que exponen el tema de proceso
administrativo, pero epn nUmero sumamente reducido, al

proceso fiscal,

Entre 10s procesalistas que se han avocado al
estudio de esta rama del derscho, encontramos a Sergio
Francisco de la Garza, quien identifica al derecho fiscal,
utilizando el concepto de derecho tributario, como "conjunto
de normas jur{dicas gue regulan 1los procesos en que se
reasuelven las controversias que surjan entre el fisco y los

contribuyentes."38/

Tal concepcién del proceso fiscal es una de las

34/ Garza, Bergio Francisco de la. "Derecho ina;
Mexicanp" Editorial Porrda, B.A, México 1978. pag. 27,
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mayormente favorecidas en el sistema fiscal, aunque no goza

de ser universalmente considerado.

Por su parte, Porrds y Léopez, pretendiendo dar una
visidn universal, define al derecho procesal fiscal como un
"conjunta de normas impositivas e instrumentales que rigen
-las relaciones oficiosas 0 contenciosas entre los causantes

y el fisco."37/

El maestro Gonzélez Pérez, se refiere la proceso
fiscal como aquel del que se ocupa la jurisdiccion
contencipso-administrativa que tiene por objeta pretensiones

fundadas en normas juridico tributarias.38/

Como se puede advertir esta ultima definicién, mas

bien se refiere a la fuente de la rama procesal fiacal.

Siguiendo la idea de los anteriores jurisperitos,

Vse puede distinguir la tendencia juridica que pravalece en

37/ Porras y Lopez, Armando. “lRerechg Procesal FEiscal”
Editorial Textos Universitarios, 8.A. México 1977. pags.
&3 y bb.

38/ Vease, BonziAlez Pérez, Jesus. op. cit., Tomo I. pags. 115
y 116,
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nuestros dias, en que pocos se ocupan de aeste problena vy
ninguno bha podidﬁ aportar una definiciodn aceptada
universalmente; adoptaremos una posicidn ecléctica, tomando
lo que se considera mas acertado, tanto de la definicién del
proceso, Que ya € ha visto, como 1o concebido por 1los
autores citados, concluyendo as{, en lo que por proceso

fiscal debemos entender:

Institucién Jjuridica establecida por el Estado,
el que a través de sUS érganos jurisdiccionales,
instancialmente se ocupa, dentro de su ambito competencial,
de la administracidn de juticia, en controversias en materia
tributaria que surjan entre los particulares y el fiscoj en
el cual intervienen ademis dal érgano juzgador, das partes
con capacidad legal, cuando menos, en el cual, por virtud de
series de actos, tanto lae partes gomo los tercaros que
intervengan, procuran una solucidn definitiva de la
controversia que con arreglo a las leyes vigentes en su

momenta, imparcialmente pronuncie el Estado.
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4. PISTINCION ENTRE RECURSO Y MEDIO DE IMPUBNAGION

Comn 1o han podido advertir los procesalistas
litigantes y estudiosos, en todo proceso existe un principio
general de impugnacidén, es decir, las partes tienen a su
alcance los medios para combatir las resoluciones de los
tribunales, cuando estas sean incorrectas, ilegales,

equivocadas o irregulares.

Por regla general, en todo tipo de proceso existe
un principio de impugnacién, atn los que no prevean
recursos, ya que es muy dificil gue pudiere encontrarse un
praceso que no admita un medio de impugnacidn,

frecuentemsnte, a través de un ulterior proceso.

En ®sta tesitura, Micheli sxpone que €] proceso de
.cognicidn no se agota con el pronunciamiento de la declisidén
por parte del juez que ha sido =1 primero en tomar el examen
de la controversia. El lwgislador ha acogido una regla de
experiencia que snsefla como dos jueces diferentes tengan el

modo de profundizar mejor que una solo, la asustanciacidon y



la decision de la causa, y por conmsiguiente, de decidir mis
acertadamente, la controversia. Los medios de impugnacidn
san los instrumentos procesales ofrecidos a las partes para
provocar aguel contral sabre la decisién del juezr, y ese
control es encomendadc a un juez, no sélo diverso de aquel
gue ha emitido el pronuncimiento impugnado, sino también de
grada superiocr; atn cuando no =sté en relacién  jerarquica
verdadera y prapia con el primero. No se excluye, sin
embargo, gue en ciwrtos casos, en consideracidn al tipo de
control invocado, d4ste ¢ltimo sea ejercitadoc por el mismo

juez que ha emitido la sentencia, objeto del control.3%2/

Para Brisefio Sierra, el término impugnacidn es
multi{voca, precisando su significado de esta forma: "Hay en
la impugnacién un data gue no debe olvidarse; El  dinamismo
du la instancia. La impugnacidn as la aplicacién de instar
con un fin particular, individualizado. La pecusliaridad gue
singulariza a este tipo de instancia es agquella pretensidn
de resistir la existencia, produccieon o los efectos de

cierta clase de actous juridicos.”iQ/

X9/ Cér. Micheli Bian, Antonio. "furso ge Darecho FPopcegal
Civil" Editorial EJEA. Buenos Aires 1970. Vol., Il. p.p.
24% y 264.

40/ Brisafo Bierra, Humberto. op. cit. pig. &72.
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Pretendiéndo sistematizar al tema, agrega que el
nimero de aquellas impugnaciones es tan elevado, que
cualquier recuento peligra de quedarse corto. Hay nombres
que parecen vivir sélo en la historia: Primera y segunda
suplicacion, recurso de injusticia notoria, querella
nulitatis, restitutio in integrum y rescisorio, etcétera.
QOtros se atacan por ser neolaogismo, extranjeriamos o
barbarismos, como reconsideracidn, reacertamiento. Y, en
fin, los mas ambiguos o equi vocos coma revacacién,

inconforaidad, etcétera.”4l/

Al establecer la distincién entre el recurso vy el
medio de impugnacidn se puede afirmar que todo recurso es en
realidad, un medic de impugnacién, wmientras que existen

medios de impugnacidn que NoD sSON recursos.

Lo anterior significa que el medioc de impugnacidn
ex el génerco y el recurso la aspecie, £l recurso
técnicamente, es un wedio de  impugnatién intraprocesal, o

sea, que viene y sm did dentro del proceso, ya sea como un

45/ lbidem, phag. &90.
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reexamen parcial de ciertas cuesticnes, © como una segunda

inatancia del mismo proceso.

Por el contrario, pusden existir nediaos de
impugnacion extra o metaprocesales, «s decir, gue no se
encuentran dentro del procesa inicial, ni farman parte de
€1} estos medios pueden ser considerados wevtravrdinarios vy

frecusntemente dan lugar & husvos o ulteriores procesos.

En nuastro sistema procesal se consideran
recursos, ya eea la apelacién. la revocacién y la qumia,
entre otros, que astin reglamantados y a8 din dentro del

proceso coman.

Por el contrario, el juicio de amparc es un
tipico medic de impugnacién, porque no ss parte del procesa
primaria, sino es un proceso especifico ispugnativo, per
medic del cual se combate una resolucidn definitiva dictada
an un anterior y distinto proceso. Se trata de ampare
directo, amparo casacién, gqQue implica una acciéen de
impugnacién un media extraordinario que tiende a rescindir

el fallo ya formado.582/

42/ Gommz Lara, Clpriano. ap. cit. pigs, 327 y 328.
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~Cc AP 1. T UL O 11

"EL RECURSO DE RECLAMACION
EN EL

JUICIO DE NULIDAD



1. PREVE REGENA HISTORICA

Es importante destacar la lucha qus s ha venido
dando entre la justicia y 1la caerteza, pesra 10 cual es
menester remontarnos a una concapcién rudimentaria de la
justicia, como lo es la dal proceso germinico primitivo, en
al que se advierte un profundo aspiritu religioso, en el
cual, el fendmena de las recursos no existe, toda vez que el

Juicio es una expresisn divina y, por 1o tanto, infalible.

MAs adelante, cuando a medida que el procaeso se va
tornando laico, van apareciendo los recursos como medios de
reviaién de la smntenciay no tiena ya que considerarse

infalible.

En este sentido, el procaso espafol tenia un ansia
ilimitada de justicia. La cosa juzgada era tan débil que
sjempre existia la posibilidad de un nuevo recurso. Su
férmula era semejante a la que rige actualmente en el juicio
penal en el que la aparicién de un elemento de juicio

decisivo permite la reapertura del procesa.

42



En el derecha colonial, el recurso de apelacidn en
contra de los fallos dictados en el virreinato del Rio de la
Piata podian deducirse dentro del plaze de un  afio de
pronunciada la sentencia 43/3 v esto no =0 razén de e
distancia que separaba un tribunal de otro, camo tuando los
asuntos debifan ir @ la Plata 44/, ©o a BSevilla, porque
entonces se usaba la formula ode que la quelia debl a
despacharse por el primer carreo; sino parque ningun apremio
existlia en acelerar la justicia cuando estaba de por medio

su efectividad.

De ece regimen emana el derecho vigente en América
que mantiene, todavia, en muchas legislaciones, &1 sgistema
de las tres instancias vy del recurso extraordinario,
theredero éste ultimo del de mil quinientos, importe de la

suma qgue debla depositarse para afianzar su resul tado.

A medida que transcurrs el tiempo, ce va

restringiendn la pesibilidad de recurrir, En nuestro aals,

4%/ Leyws de Indias.- Citedo por £duardoc Couture.- op. cit,
paig. 215.

43/ Ibs%ez Fracham.~ La Drganizacion Judicial Argentina.-~
Citado Ibidem.
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toda 1a legislacién posterior a la codificacidn de 7197? no
es otra casa gue un proceso de supresidn y acercamiento de
1os recursos tradicionales 45/. La tendencia de nuestro
tiempo es la de aumentar los poderes del juez y disminuir el

numara de recursos.

Por le gue hace al procesn fiscal, es importante
observar el dgsarrallo que éste ha experimentado en materia
de recurscs procesales, sobre todp porque, contrariamente a
otras ramas del! derecho procesal, hasta 1944 los fallos del
Tribunal Fiscal de la Federacién tenlan fuerza de casa
juzgada, en tanto que no admitian recursos, excepcidn hecha
del de queja para el caso de violacién a 1a jurisprudencia
del propio tribunal; de otra suerte, las resoluciones del
tritunal solo padian ser impugnadas por &£l particular en via

de juicio de garantias.

Hacia 19446 se pxpidid 1a ley gque grea un  recursn
al alcance de las autaoridades fiscales, ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, contra las sentencias

pronunciadas por el Tribupal Fiscal de la Federaciéng

49/ YVease, lbidem. pag. 21% y 216 p.p. 10.
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posteriormsente, ®n 1948, la ley que crea un recursa de
ravisién de las sentencias del Tribunal Fiscal Faderal en
los juicios de nulidad promovidos contra las rescluciones de
‘las autoridades del Departamento del Distrita Federal y con
estas dos leyes Qquedd abierta la oportunidad para el

establecimiento de los recursos procesales.dg/

En el Cédigo Fiscal de la Federacidén vigente se
prevén, entre otros mas, el recurso de reclamacién, en su
numeral 242, el gue ®s procedente contra las resoluciones
del Magigtrado Instructor que desechen 1la demanda, la
contestacion o alguna prueba, gue decreten &l sobreseimiento
del juicio o aquellas que rechacen la intervencidn del

tercero.

44/ Vease, Rodriguez Lobato Racsl "Dergcho Fiscal”.Ed. Harla,
B8.A. de C.V. México 1986, pag. 284.
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El camino marcado por la 1ley, no siempre es
respetado por el érgano jurisdiccional. Esto es, el Jjuez,
an cuanto ser falible, puede equivocar sus interpretaciones
y no decidir lo que la ley ordena, o bien, influenciado por
intenciones dolasas, infrinja conscientemente los limites de

la equidad y tampoco decida acorde a la ley.

As{ para evitar las malas consecuencias que esto
puede originar, fue que se establecieron laos recursos,
consistentes en “medios legales gque permiten que las
resoluciones dictadas fuera del curso wsefalado por el

Derechoy vuelvan al camino que el Derscho ardena."“47/

Al respecto, =1 maestro José Herniandex Acerao
manifiesta que el fin de los recursos es remediar vy
enderezar las providencias torcidas, por lo mismo, se

evidencia que su fundamento es la falibilidad y la eventual

47/ Rivera S8ilva, Manuel."E) Procedimjento Pepal". Editarial
Porrta, 8.A. duodécima edicidn. Ménicol1982. pag. 3I13.
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injusticia humana que suponen y que na pndiaﬁ de jarse.en 1o

posible sin ningdn correctivo.a8/

£l recurso, por tanto, no viene a  ser, “sinao. un
segundo epstudia sobre un punto que se estima  resusita  de

manera apartada de Derecho, 4%/

Por su parte, #l maestro Burgea sostiens que al
concepto de recurso le asisten dos sentidos, uno amplio vy
otro restringido. En el primera se presenta come un nedio
de defensa en general; mientras que en el segundo, como  un

medio especifice de impugnacidn,

Tomande en cuenta sl arigen etimnlégico, recurso
significa volver al gurso de un procedimientg, la que por si
sola no significa nada, atendisénda A una eyvalucidn
semintica, por cuanto con frecuencia el sentido de ‘un
vocablo difiere de su composicidn o estructura €ilioldgica

ordinaria.3Q/

48/, Cér. autor citado.~ Ibidewm.
42/ Cér. Ibidem.
80/ C4r. Burgoa O.,lgnacic.~- “El

s0. duicio de EAmparo .
Vigésimo primera E£dicion, Editorisl Parria, S8.A.
Mexico 1984.- pag. 5746 y s.s.
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‘El recurso, . strictu sensu, no surge, como la
accidn, de una manera auténoma procesalmente hablando, como
elemento iniciador de un procedimiento, sino dentro de éste,
suscitando en cuanto a su  substanciacién, una nuava
instancia o estudio y analisis nuevos del acto por @1
impugnado. Por esto, el recurso propiamente genera la
prolongacidn del juicia dentro del rcual se interpone,
conservandose, en la nueva instancia, todos los elementos de

aguel.

Por 1o anterior, el recurso es un medio juridico
de defensa que surge dentro de un procedimiento judicial o
administrativo, para impugnar un acto del mismo y que tiene
como finalidad, revocarle, confirmarlo o modificarlo,
mediante un nuevo analisis que genera la prolongacién de 1la
instancia en la cual se interpone, conservando o manteniéndo
de ésta, en su substanciacion, los miamos elementos

teleoldogicos y mativadores del acto atacado.

Acertadamente, el maestro Burgoa repara en
destacar que muchos autores aducen como nota caracteristica
y especial del recurso, su interposicion y conocimiento

jeradrquico, esto es, 1o conceptian como el medic juridico de
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defensa que necesariamente ha de engendrar una instancia
superior, claro estd, con las mismas finalidades que 1la
primera. Tanto el maestrc, como nosotros nos abstenemaos de
compartir tal parecer, ya que hay wsedios da defensa e
impugnacién, danominados recursos que, como 2l de
reclamacién, sonh substanciados y resueltos par el propio

érgana autor del acto atacado.$i/

En materia fiscal, por lo tantao, e1 recurso en
general viene a ser agquel medio juridico de defensa que se
dA a favor de las partes dentro del procedimiento
contencioso administrativo, para impugnar actos del misma,
tenieéndo como #in, 4 revaocacioén, confirmacion o

modi ficacisén.

Sentado lo anterior, tenemos que el recursa de
reclamacisn que establece el articulo 242 del Cédigo Fiscal
de la fFederacién, viene a ser el medio de defensa juridico
que surge en &2l procedisniento contencioso administrativo,
para impugnar las resoluciones del Magistrado instructor que
desechen la demanda, la contestacion o alguna prusba, que

decretan a1l sobreseimiento del Jjuicio ©o aguellas que

51/ Veass, lbidem.
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rechacen la intervencidn del tercerc; a sfecto de revocarlo,
confirmarlo o modificarlo; mediante un nueva andlisis que

realice el propio 4rgano autor.

Atendiendo a la clasificacién que realiza el
praofesor Ovalle Fabela, tenemos que el Cédigo Fiscal de 1la
Federacidn dispone tnicamente recursos de tipo “especial”,
es decir, a través de ellos se combaten wsolo los actos o
resoluciones que restrictivamente seffalen los diversos
articulos relativos de dicho ardenamiento. Espec{ficamente,
ul recurso de reclamacion viens a aser puaes, un recurso
especial, por combatir a traves de éste, exclusivamente, las
resglucion®s del Magistrado Instructor que precisa el

numeral 242 del referido cédigo.332/

2/ Veasw. (ivalle Fabela, José.- “Deregcho Progesal ggvxxh.
Editorial Coleccién Textos Universitarios (Harla).
México 1984.- pag. 18%5.
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3. PROCERENCIA DEL BECURSD DE RECLAMACION
EN EL JUICID DE NULIDAD

Este recurso contencioso, por matar
limitativamente reglamentado por el articulo 242 y sus dos
subsecuentes del Codigo Fiscal de la Federacién, tiene la
calidad de e=pecial atendiendo a 1a clasificacidn que

acertadamente expane el maestro Ovalle Fabela. *

De acuerdo al articulo 242 del Cédiga Tributario
Federal, el recurso de reclamacién ®s procedente en contra
de diversas resoluciones del Magistradeo Instructor que se

dicten dentro del juicio de nulidad.

A. Resolucionas del Magistrado

Instructor que desschen:

a). La demandat El recurso de reclamacién, acorde
a lo establecido en el referido articulo 242 del Cddigo
Fiscal Federal, procede contra las resoluciones que desechen

la demanda.
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Al respscto, @1 Cédigo Fiscal, en su capiftulo 1V,
eatablece claramente los requisitos que debe reunir el
escrito de demanda. Particularmente el numeral 208 del
mencionado ordenamiento dispone que el escrito intcial
debera indicar, entre otras cosas, la resolucién que se
impugna, la autoridad o autoridades demandadas o el nombre y
domicilio del particular demandado cuandoe el Jjuicio sea
promovido por la autoridad administrativa, asi como el
nombre y damicilio del tercero interesado; datos gque, cuando
sean omitidos por el promovente, el Magistrado Instructor
debera requerirlo mediante notificacién personal, para que
écte los proporcione dentro del plazo improrrogable de cinco
dias =hibiles-, en casao contrario, ge tendria por no
presentada la demanda. IQuaimente, cuando 1a demanda no
indique el nombre y domicilio del demandante, el MHMagistrado
Instructor requeriri a la parte actora para que en el mismo
plazo los proporcione, y de no hacerlo, el ocurso de demanda
se tendrad por no presentado, solamente que en este supuesto,

el requerimiento se hara mediante notificacidn por lista.
Por su parte, el articulo 209 del Cédigo Fiscal de

la Federacién, establece los anexos que el demandante debera

adjuntar a su instancia, entre los que encontramos una copla
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simple de la demanda para cada una de las partes, asi como
una copia de los demAs anexos para el titular de 1la
dependencia o entidad de la Administracién Ptblica Federal,
Procuraduria General de la Repdblica o Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, de la que dependa la
autoridad demandada, siendo en todo caso, parte la
Secretaria de Hacienda y Crédito Péblico, en los juiciocs en
que se controviertan actos de autoridades federativas
coordinadas, emitidos con fundamento en convenios o acuerdos
an materia de coordinaciédn en ingresos federales, © en su
caso, para el particular demandado; el documento que
acredite su personalidad o en el que conste gue le Fue
reconocida por la autoridad demandada, cuando no se gestione
@n nombre propioy el documento en que conste el  acto
impugnado o, en su caso, upa copia de 1la inatancia na
resuelta por la autoridad -cuando se demande la nulidad de
una resolucidn negativa ficta-; asi como también la
cohstancia de notificacién del acto impugnado, excepto
cuando no se raciba dicha constancia o dicha notificacién
hubiera sido por correo, para 1o cual bastard gque asi lo
declare en su demanda, #1 promovente, bajo protesta de decir
verdad, sin embargo, cuando la notificacién hubiere sido por

edictos, deberi sefialar la fecha da la dGltima publicacién vy
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®)] nombre del drgano en que ésta se hizop documentos que,
cuanda no se adjunten a la demanda, ]l Magistrado Instructor
requerira, mediante notificacion persaonal al demandante,
para que en un plazo de cinco dias -imprercogable~ los
presente, con el debido apercibimiento de gQue en caso

contraripo ase tendr2 por no presentada la damanda.

b). La contestaciéni En el Coédigo Fiscal Fedmral,
s dedica el cepitulo V a la contestacidon de la demanda.
Especificamante 21 articulo 213 seffals que el demandade en
su contestacién deberd expresar los incidentes de previo vy
pspecial pronunciamiento a que haya lugar, tas
consideraciones que a s julcio impidan se emita decisidn en
cuanto al fonda, o demuestren que no ha nacido o se ha
edtinguidao el der;Cho en e) que #1 actor apoya su demandag
se referird concretamente a cada uno de los hechos que al
demandante le impute de manera expresa, afirmandolos,
negandolos, expresando que los ignora por no ser gropios o
exponienda ‘comp ocurrieron, segan sea el casoy las
argunentos por medio de los cuales se damuestre la
ineficacia de low agravios; asi come las pruebas que
afrezca; manifestaciones sin las cuales, de acuerda al

0ltimo parrafo del numeral en cita que dispone que serd
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aplicable lo dispuesto en el Gltimo pArrafo del articulo 208
de ese Codigo; e1 Magistrado Instructor requerira al
demandado para que en un plazo de cinco dias subsane la
omisién en que ha incurrido en su contestacién de demanda,
en case contrario, se tendriA por no presantado dicho

ascrito.

Por su parte el diverso 214 del propio Cédigo
seffala que el demandado deberi adjuntar a su contestacién,
copias de la misma y de los docum;ntos que acompafie, para el
demandante y para el tercerc ssNalado en la dasandap el
documento que acredite su personalidad, cuando el demandado
sea un particular y no gestione wn nombre propioj documentos
sin los cuales, de acuerdo al ¢ltimo parrafo de dicho
dispositivo, que establece que seras aplicable lo conducente
de los dos Ultimos parrafos del articulo 209 de ese Cdédigo,
el Magistrado Instructor requerirs a la parte omisa para gue
en el término de cinco dias los proporcione, en caso
contrario, se tendria por no presentado dicho escrito de

contestacion de demanda.

). Alguna prusbar En materia de pruebas, el

Codigo Fiscal de la Federacién es muy claro, al establecer
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en-su srticulo 209, capttulo [V, gue cuands no se adjunten a
ia demanda las pruebas documentales que ofrezca, el
Magistrado Instructor requerira, mediante notificacisdn
persanal al demandante, para que las presente en un plazo de
cinco dias, ®n casg contrario, se tendran por no ofrecidas

las pruebas respectivas.

£l articulo 230 del ordenamiento legal invocado,
dispone por su parte, gue en los julcios ante el Tribunal
Fiscal de la Federacidn, se admitirin toda clase. de pruebas,
% excepcion de la confesion de las autoridades aediante
ahsolucidn de posiciones. Asimismn, seflala que las
probanzas supervenientes podran presentarse en tanto no se

hubiere dictado sentencia definitiva.

febe aselfalarse que, aungque €1 numeral 209 del
Coédigo Tributario Fedaral, penultimo pirrafo, sstablece que
cuando las pruebas documentales g obren en  poder  del
demandante o no hubiere podido obtener copia de ellas a
pasar de tratarse de decumentos que legalmente se encuentren
en su poder, éste podrd solicitar a 1a Sata Fiscal que se

reguiera a la autoridad & fin da que los exhiba en juicio.
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En este supuesto, €l mismo dispositivo legal
seffala que la parte actora deberid seMalar con toda pracisién
el archivo o lugar en que se encuentren para que se mande
expedir copia de los mismos & su costa o bien, se requiera

su remisidn.

Esto es, en primer lugar el solicitante debera
acreditar que los documentos de que se trate se encuentran
legalmente a @u alcance, una veaz 10 cual, igualmente
demostrar que le solicitd a la autoridad administrativa la
expedicién de copia de sllos, es deciry, no es valido y por
lo tanto la Ponencia Instructora deberA desechar las
probanzas que sean ofrecidas en contraveancidn a 1o
establecido en el referido numeral Y correl ativos,
sefialadamente cuando @1 promovente no solicite o no acredite
que solicitd gon toda oportunidad a la autoridad en cuyo
poder se encuentren dichas documentales, la wexpadicion de

las copias relativas,

De lo anterior se infiere que, aun cuando el
Coadigo Fiscal federal seNala que en el juicio de
nulidad se admitiran toda clase de pruebas con exceptién de

la confesidn de autoridad mediante absolucion de posiciones,
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asi como también que el valor de las prusbas quedard a la
prudente apreciacisn de la sala; el aismo dispone diversa
reglamentacién que debera sor observada por las partes al
ofrecer sus pruebas en juicio, de otra suerte, é#stas deberan

spr gesechadas por la sala fiscal.

Es de vital importancia, 21 sefalar las reformas
que ha sufrido el Codigo Fiscal de la Federacidén, para el
afo 1990, establecidas en la Ley gue Eatablece, Reforma,
Adiciona y Deroga diversas Disposiciones Fiscales y que
Adiciona la ey Genaral de Sociedades Mercantiles, la cual
a2 publicd en pl Dirario Gficial de la Federacidon de 28 de
Diciemtire de 19895 en diversos articulos, precisamente en
los referentes al escrito inicial de demanda, sus requisitas

y las consecuencias obligadas de su inpbservancia.

£l articulo 198 del referido C4digo =ae adiciand

con un penaltimo y un  Gltimo parrafo, gue a la letra dicen:

“ARTICULO 178.- ...
En cada escrito de demanda sélo  podri
aparecer un demandante, ®alvo en 1los

casos que se trate de la impugnacidn ds
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reéolu:iunes conexas que afecten los
intereses juridicos de dos o mas
personas, mismas que podrian promover el
juicio de nulidad centra dichas
resoluciones en un solo escrito de
demanda, siempre que en el escrito
designen de entre ellas mismas un
representante cosdn, en caso de no
hacer la designacidn, el magistrado
instructor al admitir la demanda hara

la designacioén.

€1 escrito de demanda en que promuevan
dos o mas perscnas en contravencién de
lo dispuesto en el parrafo anterior, se

tendri por no interpuesto."

En la adicidn al numeral 198 del Cédigo Fiscal
Fédefal, se establece como regla general, que los ocursos
iniciales, Gnicamente, deberan sefalar un solo demandante,
con la salvedad de gue podran demandar dos o mas parsonas,
cuando se impugnen resoluciones adninistrativas que, siendo

conexas, afecten sus intereses.
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En otras palabras, ademAs del tercero con derechos
incompatibles con las pretensiones actoras, que establece la
fracciéon 1V del propic pumeral, también sera parte en el
juicio de nulidad, el tercerc con derechas compatibles con

la pretensidn de la enjuiciante.

Ademas, con objeto de economia procesal, el
articulo en comentario, dispone una vez adicionado, que los
damandantes a guienes, aquellas resoluciones conexas éfectzn
sus intereses juridicos, podran optar por instaurar Jjuicio
de nulidad en contra de tales resoluciones administrativas,
en un mismo escrito, en cuyo caso deberan nombrar, de entre

ellos mismos, un representante comin.
.

Asimismo, se pravé que el eacrito dea demanda en
que aparezcan dos O mis promoventes, en los términos antes
vistos, en el cual =se contravenga lo dispuesto en al

pendltimo parrafo adicionado, se tendra por no presaentado.

Por otra parte, se reformaron por medio de la Lay
que Establece, Reforma, Adiciona Y Reforma diversas
dispasiciones fiscales y que adiciona la Ley General de

Sociedades Mercantiles, publicada en &l Diario Oficial de 1la
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Federacién el 28 de diciembre de 1989, los dGltimos parrafaos
de los articulos 208 y 209 del Cédlgﬁ Fiscal de la

Federacidn, en los siguientes términos:

"ARTICULD 208.- ..cevvensrenconsnesssns
I 8 VIIlo= suiencansenronessnsansannnnes
Cuando se omitan los datos pravistos an
las fracciones I, 1I1I, III vy IV, el
magistrado instructor desechars por

improcedente la demanda interpusmsta.”

"ARTICLO 209.~ cn.ccecernsorrsncrocnsnen

T aVILl.= c.cierarecnracnsensaccasncens

meaveseameracsratostsnensntatanntonenane

Cuando no se adjuten a la demanda los
documentos a que se refierm este
precepta, el magistrado instructor
tend?é por no ofrecidas las pruebas o
ai se trata de los previstos en las
fracciones I a IV se tendri& por no

presentada la demanda.”
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Esto wes, con las transcritas reformas, L)
indudable que se persigue un procedimiento mis fluldo vy
dinikmico, sin que pueda ni siquiera pensarse en un juicio
rigorista vy hasta injusto, toda vez qua para que los
promoventes dén cabal cumplimiento a todos aguellos
requisitos exiglidos en el Cédigo Fiscal de la Federacidén,
éstos cuentan con un plazo sumamente prolongado, de acuerdo
al numeral 207 de dicho Dr&enamicntu legal, de cuarenta vy
cinco dias hibiles siguientea al en que haya surtido efectps
la notificacién de la resolucidn que s=Se vaya & ispugnar,
término por si mismo bastante para dar al debido
cumplimiento a los requisitos legales de la demanda, es por
wllo que, en opinién personal, la supresién de las
notificaciones que debia efectuar @l Magistrado Instructor a
los promoventes D;ilD! para que indiquen o aporten los datos
o documentos de que se trate, debe verse con las mejores
ojos, por tratarse de una medida que redundari en mas

saludables juicios y resultados.

Cabe agregar que basta con ver que el penaltimo
parrafo del numeral 209 del Cédigo Tributario Federal no
sufrid reforma alguna, para reparar en una innegatle

realidad juridico procesal en que se edifican las reformas,
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adiciones y derogaciones, especificamente, en al Cdédiga en
cosentario, toda ver que se prevée que los diﬂandnnt-l podran
acreditar que las pruebas documentales que no ocbren en su
poder y que a pesar de que legalmente se encuentren a su
disposicién, no hubiere podido obtenerlas, caso en @1 cual
deberan sefialar el archivo o lugar en que se encuentren, con
objetoc de que, a su costa, se mande expedir copia de ellas o

se requisra su remigién a las autoridades omisas,

Asimismo, con dichas reformas wse exime dea toda
responsabilidad a cargo de la enjuiciante, de indicar el
nombre y doaicilio del tercero interesado, cuando 1lo haya,
aunque s refiere la fraccison VII del articulo 208 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, como lo establecla el mismo
numeral vigente hasta el 1o. de enero de 1990, segun el
cual, si el demandante omitia realizar dicho aefalamiento,
aan mediando requerimiento, el Magistrado Instructor tendria

por no presentada su demanda.
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B. Resoluciones dal Magistrado
Instructor que decretasn el

sobressimiento del juicios

€1 Codigo Fiscal de la Federacidn establece en su
titulo V1, capitulo 1I, articulo 203, las causales de

sobreseimiento del juicio de nulidad.

Procede el sobreseimiento del juicia, por
desistimiento del desandante, o bien, por muerte de éste
durante el Juicio, siempre que su pretension sea

intransmisible, o si su muerte deja sin materia el proceawo.

Igualneﬁte, es procedente el sobreseimiento del
juicio, si la autoridad demandada deja sin efecto el acto
impugnado, o si en =1 trance de aquel aparece 0 sobreviene
alguna causal de improcedencia de las que se refisre el

diverso 202 del propio Cédigo.
Por dltimo, el Cédigo Tributario Federal seffala

que, de igual modo, debers sobreseerse el juicio de

anulacién, sn los demAs casos en que por disposicion legal,
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haya impedimento para emitir resolucidn en cuanto al fondo.

Cabe agregar que la ressolucion que dicte el
Magistrado Instructor al respecto, podra decretar el
soghreseimiento del juicio, ya sSea total o© parcialesente,
acorde a lo dispuesto por el articulo en wmencién, Gltimo

parrafo.

C.— Resocluciones del Magistrado
instructor que rechacen la

intervencion del tercero.

El tercero interesado en juicio, podri apersanarse
en juicio, dentro de los 45 dias habiles siguientes al en
que se corra traslado a la desanda, wmediante escrito que
contendra, segun sea el casc, los mismos requisitos de la
demanda © de la contestacién a ésta, asi como ja
justificacién de su derecho para tener intervencién en el

asunto.

Del misso modo, deberi adjuntar, el tercero, a 3su

escrito, el documento por el cual acredite su perscnalidaed,
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cuando no gestione en nombre propio.

Para efectos del articulo 211 del Cadigo Fiscal de
la Federacidn, son aplicables jos dltimos dos paArrafos del

diverso 209 del mismo ordenamientn legal.

Espect ficamente el articule 209, @ltimo parrafo,
dispone caon toda claridad que de no adjuntarse al escrito
inicial de demanda, las topias simples de la misma, as!{ como
sus anexos; €1 documentp que acredite su  personalidad,
cuando no gestione en nombre propio; el documentno en que
conste el acto impugnado; as!i come la constancia de
notificacién de dicho acto, excepto cuando no hubiere
recibido cunstanﬁia; el Magistrado Instructor tendrié por no

presentada la promocison respectiva,
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4. CONGECUENCIAS JURIDICAS DEL RECURSQ DE
RECLAMACION EN EL JUICIO DE MJLIDAD,

Como ya se ha visto en e punto 2. de este
capitulo, el recurso contenciosa tiena como finalidad, la de
revocar, modificar o confirmar un acto que surja dentro de

un procedimiento judicial.

Esto es, el recurso de reclamacién trae como
consecuencias en ml juicio fiscal, el revacar, el confirmar
o #] modificar los autos o resoluciones del Magistrado
Instructor que desechen la demanda, la contestacidn o alguna
prueba; las que decreten =l sobreseimiento del juicioy y las

que rechagen la intervencién del tercerc.
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S. SUBSTANCIACION DEL RECURSO DE RECLAMACION
EN EL JUICIO DE NULIDAD.

El capitule X, Seccisn Primera, articulos 242, 243
Yy 2448 del Cédigo Fiscal de la Federacidn establece los
requisnitos procesales del recurso tontencioso de

reclamacién.

a) termino: El numeral 242 del referide Codigo,
seffala que el recurso de reclamacién podri interponerse,
dentro de los cinco dias siguientes al en que surta efectos
l1a notificacién del auto o resolucién que wma pretenda

recurrir,

b) traslado de ley:r una vez interpuesto el
recurso, sin mayor miramiento, e1 Magistrade Instructor
ordenari correr traslado a las demias partes para que en
término de cinco dias expresen lo que a su derecho convenga,
de acusrdo a Jo dispuesto por el numeral 243 del propio

Cédigeo Tributario Federal,.
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Sin embargo, no siempre es asi, ya que el nuaeral
244 del mizao ordenamiento, ®establece 1la 'exc-pclon a 1a
regla general, es decir, seffala que cuando la reclamacién se
interponga en contra del acuerdo que sobresma el fuicio
antes de que se hubiere cerrado la instruccison, en caso de
desistimiento de la parte actora, no seri necesario correr

traslado a la contraparte.

Dewbe haterse notar que la vista que se le dé a las
partes del recurso de reclamacidén, sncuentra su fundamento
en la Garantia Constitucional de Audiencia, segdén la cual,

en todo conflicto legal deberi cirse a las partes.

En lo relativo a la excepcidn a la regla general
que dispone el supraindicado articulo 244, en momento alguno
se infringe la Garantia Conatitucional de Audiencia, tada
vez que el desistimientoc e3 la renuncia del actor, de Ila
peticién de la tutela juridica, lo que extingue la materia

de la controversia.
c) momento de resolucidnt E1 término lwgal para

resolver 21 recurso de reclamacién gue se interponga ante =l

Magistrado Instructor, ssr& de cinco dias a partir de qgue
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éste hubiere dictado el acuerdo recurrido, dé cuenta a 1la

Gala.

En efecto, el artfculo 243 dal Cédigo Fiscal
fFederal indica claramente que, una vez corrido el trasiado a
la contraparte, del recurso de reclamacidn, sin mayor
tramite, el MHagistrado Instructor deberi dar cuenta a 1la

Sala psra que resuelva en &l término de cinco d{as,

Esto es, conclufido el término de cinco di{as para
que la contraparte manifieste lo que considere que a su
derscho convenga, o una vez presentada la promocidn
correspondiente de la misma parte; se dara cuenta del
recurso de recl-hacién a la Bala, la que en un término de

cinco dias resolverid conforme a derecho.

d) medios de resoclucién: El  articulo 220 del
Cédigo Faederal de Procedimientos Civiles, ordenamiento
supletorio sn materia fiscal, ya que al Cdédigo Fiscal
Faderal no seflala el tipo de resolucién judicial por medio
de la cual, la Sala Fiscal deberd resolver los racursos de
reclamacidn que le sean sometidos; clasifica a las

resoluciones judiciales de la siguiente manera:
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1. Decretos.— Si e refieren a simples
deterainacicones de tramite. .

2. Autos.— Cuando decidan cualquier punto dentro
del negocio,

3. Sentencia.— Cuando decida el fondo del

negocio.

Por su parte, el Coddiga de FProcedimientos Civiles
del Distrito Federal, articulo 79, clasifica a las

resoluciones en los siguientes términos:

1. Decretos.- Siaples determinaciones de tramite.

2. Autos Provisionales.- Determinaciones gque se
ejecutan provisionalmente.

3. Autos Definitivos.— Decisiones que tiens
fuerza de definitivas 12 que impiden o paratizan
definitivasente la prosecusidn del juicio.

4. Autos Preparatorios.- Resolucionas que
preparan el conocimiento y decisién del negocio, oardenando,
admitiendo o desschando prusbas.

S. Sentencias Interlocutorias.- Decisiones que
resuelven un incidente promovido antes o despuss de dictada

la sentencia.
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4. Bentencia Definitiva.- Decisiones que ponen

fin al juicio, resolviendo el fondo del negocio.

ElL wmaestro Alcals Zamora, ha sefalado que "“las
llamadas sentencias interlocutorias que no resuelvan la
controversia de fondo, sino una cuestién incidental, no
constituyen realmente santencias y deber4sn ser consideradas

Como meros autos."S53/

Al respecto, el Codigo de Pracedimientos Civiles
del Estado de Sonora, articulo 154, prevé cuatro tipos de

resoluciones judiciales:

1. Proveidos.- Meras determinacioneas de tramite
que na implican impulso u ordenacién del procedimienta.

2. Autos.— Resoluciones gque ordenan 0 impulsan el
procediniento, o de los que pueden derivar cargas o afectar
derechos procesales.

3. Sentencia Interlocuteria.~ Resoluciones de
algan incidente, alguna cuestidén previa, o de algan punto

procesal que impliguen contradiccién entre partes.

N3/ Citado por Ovalle Fabala, Jomséd. op. cit. pig.1446 y 147.
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4. Sentencias Definitivas.- Deciden el fondo del

asunto a debate.

Como se ha podido ver, mientras que los diversos
codigos procesales civiles distinguen gran variedad de tipos
de resoluciones judiciales, los mas destacados jurisperitos
coinciden al identificar a los autos con las sentencias
interlocutorias; por tanta, por ser un ordenamiento
supletorio en materia tributaria, resulta mis saludable
apegarse a la clasificacién de las resoluciones judiciales,
contenida en el articulo 220 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, 1a que, como se ha indicado, es,

igualmente, aceptada por Alcala Zamora.

En este orden de lideas, la Sala Fiscal debera
resolver los recursos de reclamacién, via resolucidn,
llamese auto o sentencia interlocutoria (el primero

establecido en el Codigo Federal de Preocedimientos Civiles).
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6. EACULTADES DE LA SAkA FISCAL

Es inegable que las facultades de la Sala Fiscal,
para resolver los recursos de reclamacién, son netamente
normadas, en tanto que el Coédign Fiscal Federal, par un

lado, establece los supuestos de procedencia de éste.

Asimismo, sefjala el término para la interposicidn
del recurso, que serid de cinco dias, siguientes al an que

surta efectos la notificacidn respectiva.

Igualmente, el Coéodigo en mencidn regula la
substanciacian del referido recurso de reclamacion, del que
se le correri traslado a la contraparte por un término de
cinco dias, inmediatamente el cual, se dari cuenta a la Sala

para que en igual término se resuelva conforme a derecho.

Tan se trata de facultades normadas, las que
detenta la Sala Fiscal, que el artfculo 243 dispone, ademis,
que el Magistrado Instructor gque haya dictado el acuerdo

recurrido, no podrid excusarse.
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cAP I TULOG TIL

LA OBJECION DE AUTOS
EN EL

JUICIO DE NULIDAD



{. BREVE RESERA HISIQRICA

En nuestro Cédigo Fiscal Federal, la objecién de
autos encuentra su antecedente mis préxima en el  articulo
142 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que prave
.'que las partes cuentan con un plazo de tres dias siguientes
a la apartura del término de prueba, para objetar las
documentales sometidas a juicio, por lo que hace a las
supervenientes, contaran con un término igual, contado desde
que sSurta efectos la notificacién del auts que los haya

tenido como prusebas.

Ahora bien, a partir de las reformas que sufrié el
Cédigo Fiscal de la Federacidn a partir del 5 de enero da
1988, sefaladamente en el Gltimo parrafo del articulo 228
Bi=z, se establece la instancia de objecién de autos que
dicte el Magistrado Instructor en el Julcic de nulidad,
objecidn de diversos autos, que podrd ser interpuesta por
las Partes, dentro de 10s cinco dies siguisntes al en que

surta efectos la notificatidn respectiva.
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E} maestro Eduardo Pallares, sostiene que por
“objetar" debe entenderse “segdn @l Diccionario de la Lengua
este verbo significa oponer reparo a una opinién o designios
proponer una razén contraria a lo gque se ha dichae o

intentado."94&/

Esto es, objetar ea oponer una abservacién o
inconveniente fundados en razén contraria a lo que se ha

resuelto.

En este orden de ideas, entiéndase por Objecidn de
Autos, en materia fiscal federal procesalmente hablando, el
oponer observaciones o inconvanientes fundados #n razén y en
derecha, contrarios a 1o que el Magistrado Instructor ha

decretado sediante auto.

R4/ Pallares, Edusrdo. "Diccionario de Derecho Procmss)
Qivil. Editorial Porrca, 8.A, Mexico 1977, Decima
wdicion, pag. 3580,
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3. EROCEDENCIA DE LA QBJECION DE AUTOS

A, Low sutos que adsitan:

4} La demanda: Comd se ha explicado en el capitulo
anterior, el mscrita de demanda debe observar low reguisitos
que establecen los articulos 207 y subsiguientes, capitulo

1V, del Cédign Fiscal Faderal.

Es asi como el Cédigo Tributaria Federal, =n sus
numerales 207 vy ;ub!tguientui sefiale con toda precisidn los
requisitos formnlés y materiales que deben contensr los
*%Critos de demanda Que sean presentados ante el Tribunal

Fincal de 1a Federacidn.
De acuerdo a i0s suprareferidos articulos, la Sala
Fiscal podrd admitir o no tales ocursos iniciales, previas

las formalidades que loz mismos preceptdan.

Efectivemente, en lo particular, los articulos 208
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ESTA TESIS MO DEBE
SALIR DE (A BIBLIGTECA

Yy 209, ambos del Codigo antes sencionados, .en sus Ultimos
parrataos establecen gQue cuantdo los promaventes omitan
diversos datos o no adjunten los documentos regueridos en
taltes dispositivos, el Magistrado Instructor debers,
actualizados los supuestos normativos: desechar o tener por

no presentada la demanda, sin mayor trimite.

£n otras patabras, la objecidn de autos en
procedente cantra todos los autos que dicte el Hagistrado
Instructor, por sedio de los cuales tenga por agmitida la
demanday cuandg la parte inconforme considere que dicho auto

admisorio no se aijusta a derecho.

Los autos admisorios de demanda, consideradaos
4%t0s comd una clase de actaos de resclucidn que sirven para
la direccién procesal, tada vaz que dstos tienen
trascendencia para la relacidn procesal establecida o por
establecerse; dadas, pues, la finalidad y naturaleza de ltos
auios ¥ & virtud de sus conssncupncias wmismas, como lo
sostiene &1l maestro Cortés Figueroa, los mismos regquisren un

fundamento legal expresce gue sea su apoyo y una motivacion,
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ya mea amplia o breve.jy/

De lo anterior que los autos como regla general,
puedan ser combatidos mediante impugnacisn llevada ante el

organo superior de quien lo pronuncié o ante &1 misma.

En esta tesitura, se desprende que la objecién de
autos se interpondra con motivo de ta ilegalidad de éstos,
que 1o sers en la medida que, igualmente lo sea el ocurso de

demanda o bien, de su motivacion y fundamentacidn legales.

b) La contestacién: Al respecto, el Cédigo Fiscal
de la Federacicon, en su capitulo V, establesce los requisitos
leqales que deben comcatenarse en el escrito por el cual, la

parte demandada formula su contestacién de demanda.

Gefial adamente los articulos 213 y 214 de dicho
ordenamiento lagal, en sus COltimos parrafos, se refiere a
los diversos 208 y 209, en lo relativo a que la SBala Fiscal
podra admitir o no, el libelo de contestacidén de demanda, en

funcion al cumplimiento que el demandado le dé a los

8%/ Vease, Cortés Figueroca, Carlos. op. cit. pig. 242,
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requerimientos legales que tales dispositivos prevén, sin
que deba mediar reéuerimienta del drgano Jjurisdiccional,
para que la omisa de alguno de tales requisitos, los sefale
0 ios proporciaone; en acatamiento a las reformas que estas

ultimas artfculos han sufrido a partir de 1990,

La admision de la contestacidn de demanda que
dicte el Magistradeo Instructor, puede o no, ser considerada
como emitida conforme a derecho, en tanto que la
contestacién observe 0 deje de observar ia relativo
legatmente dispuesto, por s{ misma, o, ya sea, parQue el
propio auteo admisorio, reuna o adolezca de los requisitos
de la debids fundamentacion y motivacidn legales. Cualquiera
que sea el motivo que estime 1a parte inconfarme, sera
suficiente para ocurrir en abjeciodon ante la Sala Fiscal, es
decir, dicha instancia sera subhatanciada en iinea

horizontal ,ante ! mismo organo que emitis tal auto.

£) La intervencidn del tercer perjudicador El
articulo 211 del Lédigo Tributario Federal sefiala
categéricamente que el tercera pouri apersonarse en  Jjuicio,
dentro de los cuarenta y cinco dias siquientes a aquel en

que se corra trasladc de la demanda, mediante escrito que
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deberd cD;tener loa mismns requisitos de la demanda o de 1la
contestacion, sequn sea el caso, exhibiendo de cualquier
modo, la justificacién de su derecho para intervenir en el
negocio, asi tomo el documento en el que acredite su
parsonalidad, cuando no gestione en nombre propiog lag

pruebas gue ofrezca y el cuestionario para los peritos.

De acuerdo al indicado numeral, cuando no ae
adjunten a la demanda los documentos que el mismo establece,
sera aplicable lo dispuesto en los dltimos dos parrafos del
articulo 209 del Codigo Fiscal de la Federacion en vigor) es
decir, con excepcion de las probanzas, se tendra por no

presentado el escrito del tercero interesado.

Si a Jjuicio de las partes, el auto qQue
pronuncie el Magistrado Instructor, por el qQue admita
la intervenciodn del tercero, 10 es de manera irregular, se
podrd ocurrir en objecidn de auto, ante la Sala Fiscal que
lo emiti®, expresando con mayor precision, las razones vy
= fundamentos de derecho por 1los que considere que dicho
autog se encuentra apartado de todo marco juridico que debe
revestir a las resoluciones judiciales de trascendencia

para la relacidn procesal estabhlerida o por establecersa.
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E%to wa, el auto de la Magistratura Instructora,
por el cual adeite la intervencién del tercéru. ws cbietable
desde =] momento en que del mismo se desprenda que el
escrito de dicha parte ha dejado de cbaervar por lc esenos
alguno de los requisitos que prevée el articulo 211 del

Cédigo Fiscal Federal.

Ahora bien, la objwcidn del auto admisorio de la
intervenciéon del tercero, puwmde no dirigirse al ocursao
promovido por tal parte, ni siguiera a la calidad con que se
ocstenta, sinp a la forma que e propic auto admisorio
hubiere sido emitido, ex decir, a la inobservancia por parte
del HMagistrado Instructor, de los requisitos
constitucionales de la justa vy debida motivacidn y
fundamentacién legales; aungue la misma puede ser orientada

hacia ambaos aspectos.

d) Alguna prueba: Igualmente podra interponerse
objecidn en contra del auto por medio del cual , [33
Magistrado Instructor tenga por ofrecida alguna prueba.

El capftulo VII del Codigo Fiscal de la Federacion

establece la raglamentacion relativa a los medios de prusha
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en a! juicio de nulidad.

Seftaladamente w1l numeral 230 de dicho Cédigo,
dispone que en los Jjuicios que sean tramitados ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn, serin admisibles toda
clase de pruebas con excepcidn de la confesidn de las
autoridades mediante absolucidn de posicianes. Awimisma,
seffala que las prusbas supervenientes podran ser presentadas

an tanto no %e haya pronunciado sentencia definitiva.

Por otro caba, 21 numeral 233 del referido Codigao,
prevé que, a sfecto de que lasc partes puedan rendir sus
pruebas, los funcionarios o sutoridades tienen &1 deber de
expedir con toda oportunidad las copias de los documentos

que les sean solicitados.

De 1o ya sentado se desprande en primer lugar, que
las partes podrin afrecer tgda clase de pruebas, sin
limitacidn alguna, a4 no ser por la prohibicién expresa gque
hace el Codigo de 4 materia, de la canfesién de autoridades
mediante absnlucidn de posiciones; inclusive, las prusbas

supervenientes, antes de que se dicte sentencia.
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8in wesbargo, dicho ofrecimsiento dete ajustarse
cabalmente a las disposiciones legales cst..blncidns en el
Cédigo Fiscal de la Federacién y ordenamientos legales de

aplicacion supletoria.

Por otra parte, la objecién que produzcan las
partes, contra los autoas del HMagistrado Instructor, que
admitan alguna prueba, podran ser encaainados, ya s=ma en
cuantc a la fundamentacisdn y motivacién del tal auto, o en
cuanto a la irregularidad en que se dessnvolvié dicho

ofrecimisnto y que la Ponencia Instructora pasd por alto.

Debe agregarse que la objecidn del auto admisorio
de pruebas difiere por mucho de la cbjecién de pruebas que
puedan producir las partes, en tanto que, comec se ha podido
ver, de acuerdo al dltimo parrafo del articulo 228 Bis del
Codigo Fiscal de la Federacién, en el primer supuesto tiende
a controvertir vicios propios del auto admisorio, o bien,
los verificados durante su ofrecimiento, a cargo de las
partes, o en su admisién a cargo del Magistrade Instructor;
mientras que en el segundo, acarde a lo previsto por el
diverso 142 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

las partes podran ocurrir en objecién en contra da las



pruebas documeantsles de la contraparte (objecién qua debers
girar en torno a 1a ewficacia y valor probatoric de dichas

pruebas documentalies).
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4. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA QBJECIDN
. RE AUTOS EN EL JUICIO DE MULIDAD.

Nuestro Cd&digo Fiscal Federal no previene de
manera expresa, los objetivos que se persiguen en i1a

instancia de objecién de autom en juicic de nulidad.

En efectn.‘a diferencia de lo que sucsde con el
recurso de rICllﬂlCléﬂ v todos los demas recursos previstos
en dicho ardenamiento legal, de manera lacénica, sefiala,
0nicamente; ®l articulo 228 Bis, Gltimo parrafo del Cédiga
Fiscal Federal, que la objecidn de autos se decidird en la
resolucidén que ponga fin al juicio o en la sentencia

respectiva,

Eato es, la objecidén de autos en el Juicio de
nulidad acarrea como consecuencias Jjuridicas, ademis de
poner en funcionamiento al &érgano jurisdiccional con objeto
de resolver tal instancia, aunque de manera expresa no 1o
indique el numeral en cita, validamente 1la Sala Fiscal
podra confirmar, revocar, o bien, modificar |l auto

abjetada.
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Es asi, si bien el articulo 228 Bis, ualtimo
pAarrafp del Cédigo Fiscal de la Federacidén establece la
posibilidad de ocurrir en cbjecidn ante la Sala Fiscal, en
contra de los autos que éxta dicte, sin precisar
expresamente, los sfectos gque persigue; lo es mucho mis que
dicho numeral establece que tal objecidén se decidira en 1la
resplucién definitiva o en la sentencia respectiva; luego
entoncea, la objecién de autos, podrdy, ya sea confirmar,
revocar o modificar el auto objetado, segdn el prudsnte

arbitrio de la Sala Fiscal.

Al igual que en los demds recursos contenciosos
que establece el Cédigo Fimcal de la Federacién, en la
instancia de objhcion de autos, se tiende a procurar un
control de llaalidad de lo= actos Yy relaciones
intraprocesales, es decir, al tiempo de resolver la abjecién
de autos, en apegn a derecho o no, se revocari, confirmari o

modificara el auto de que se trate.
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S. SUBSTANCIACION DE LA QBJECION DE AUTOS.

La novedosa instancia de objecidén de autos que
establece el Gltimo parrafo del articulo 228 Bis del Cédigo
Figeal de la Fedaracién , en su capitulo VI, denominado "“De
lés Incidentes”, incurre en obscuridad al indicar 1los
elementos de substanciacién que deberi ohservar la Juzgadora

para emitir su resolucidén correspondiente.

a) Término: En eate punto, el suprareferido
numeral es claro al sefalar que las partes cuentan con un
plazo de cinco dias para interponer la obijecien de autos que
emita el Magistrado Instructor. No ocurre lo mismo por lo
que hace al término con que cuenta 1la Bala Fiscal para

decidir dicho asunto.

Efectivamente, tal omisitn en que incurre sl
numeral reglamentario de la instancia que nos ocupa, crea
incertidumbre en las partes que intervienen en el! juicio de
nulidad, ya que no es sino hasta eI momento en que la Sala

Fiscal considere el mejor instante para decidir el fondo del
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asunto incidental de que se trate, en QgQue éstas conacerin
tal resultado; esto en casc de que s emita sentencia
interlocutaria, o definitiva, toda vez que dicho numeral tno
distingue en cuales casos debera resplverse de un mada y  en

cuales de bptra.

b)r Traslado de ley: Por otra parte, el referido
numeral 228 Bis no prevé cuestidn alguna, acerca de la
obligacion del organo jurisdiccional de darle a conocer a
las demis partew dicha abiecioén, aungue par razones de la
Garantia Constitucioral de Audiencia, prevalece el deber de
ila Sala Fiscal, de dar vista a las demis partes de
las controversiass gue surjan durante el juicio, a efecto de

que manifiesten 1o que a su derecha convenga.

No pbstante lo anterior, el indicado numeral del
Cédigo Fiscal de la Federacidédn tncurre en obscuridad y dada
la falibilidad del juzgador al aplicar el derecha al caso
concreta, resulta wrgente que el Legislador se ocupe de esta
cuestidn, estableciendo el expreso deber da la Sala, de

correr el debido traslado a las partes.

c) Mamento de resolucidn: Como ya s8 vid en el
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inciso a), no dispone, 2l articula reglamentario, término
alguno para gue la Sala resuslva el asunte incidental de
objecién de autos, por lo tanto, tal resolucién, bien puede
producirse en cualquier fase del procesa, ya wmea antes o
despuds de cerrada la instruccidn del juicio} situacién ésta
que queda al prudente arbitrio de la Juzgadora, en ejercicio
de la facul tad discrecional qum tal dispositivo,

implicitamente, le confiere.

d) Medios de resoluciéns Concretamente el articulo
especializado establece que la objecién se resolverid via
sentencia interlocutoria o definitiva, sin preveer en Qque
casos procede una, y en cuales la otra, omisién del numeral
relativo gue, como sw ha venido ineistiando, crea
incertidumbre entre los litigantes al no conbcer el
resul tado de dicha instancia, sino hasta gque la Sala,

lo considere oportuno.

Aidemas, en vista de no existir plazo alguno para
rque se dé resoluciéon a las objeciones de autos que
puedan praoducir los litigantes en el Jjuicio de nulidad, 1la
Sala Fiscal al contar, de hecho, con todo el tiempo que duras

el proceso, para decidir tal ohjecién; de tal forma, dicha
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omisién viene a dilatar atn mis el procedimiento contencioso
administrativo, situacion que debe tener presente el
legislador al tiempo de emitir =sus iniciativas y darles

fuerza de ley.

En otro orden de ideas, @l tantas veces invocado
articulo 228 Bia, Ultime pArrafo del Cé&digo Fiscal de la
Faderacién, incurre nuevamente &n omisidn, al seffalar que la
objecidn de autos debera interponerse mediante eascrito, sin
indicar ante que autoridad jurisdiccional debe presentarse
dicha promocién, ni quien serad la competente para su

resolucidn.

Una vez ingresacda al dorgano Jurisdiccional, 1la
promacién correspondiente a la objecién de autos, el
numeral reglamentarioc tampoco menciona el tramite que se le
dard al mismo, es decir, =i el Magistrado Instructor
decidird por s{ solo la objecidon, o si deberi dar cuenta de
é4ste a las demas Paonencias que integran la Sala, situacion
que mas que consistir en facultades discrecionales, no es
menos que una lisa y 1lana omisidn del Cddigo Fiscal de 1la
Federacidn, de graves consecuencias, maxime que el articuio

142 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio

2



en la materia, tampoco establece la substanciacion de la

ob jecién, después de ingresada al Srgano competente.
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6. EACULTADES PR LA SOLA FISCAL

Es indudable que la Sala Fiscal detenta, por 1lo
que hace a la instancia de ohjecion de autos,
facultades netamente discrecionales, especificamente, a

partir de la substanciacién hasta su resolucién.
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CAPI TULO 1V

. PROPUESTAS DE REFORMA
AL CcoDIGO

FISCAL DE LA FEDERACION



1. ARTICULO 220 EIG. ULYIMO PARRAFQ

A. Procedencia de la objecisn.

Atendiendo a la trascendencia que, ®n juicio,
significan las materias de objecién de autos, ¥y la
discrecionalidad que reside en dicha instancia, a favor del
organo Jurisdiccional, de acuerdo a ia mstricta
interpretacicn del articulo 228 Bis, dltimo parrafo del
Cédigo Fiscal de la Federacidéng en este trabajo se persigue
proponer reformas de mejor lvabilidad, tendientes a
equilibrar los alacances juridicos de las pretensiones
promoventes en Jjuicio, sometiendo a resolucién de la
ponencia instructora, via objecién, los autos y pruebas; que
produzcan los litigantes y asi, prevenir o remediar la
indebida aplicacién del Dermecho, en el proceso, hbasta la

conclusién del juicio, con la sentencia definitiva.

Asi las cosas, antes de dar inicio al serial de

propusstas que en el presente se exponen, debe apuntarse que
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en virtud de la inclusidn de la objecidn de prushan; es
que debe desaparecer el nosbre actual de tal instancia, a
cambio de la comunmente llamada objecidn, que aunque,
aplicando supl etoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya existia en materia fiscal, no de

la forma que aqul we detallas.

a) Prusbass Como ya se ha podido ver, es imposible
perder de vista que aunado al Dwrecha, wson 1los medicos da
conviccidn, los pilares en que los promoventes edifican sus
acciones y defensas; par lo tanto, es necesaria la creacidn
de una instancia en la que abisrtamente las partes en el
juicio de pulidad puedan formular sus observaciones o
mani festaciones con el propésita de desmerecer el valor
probatorio o idoneidad de los medios probatorios sometidos

an juicio.

La propuesta anterior obedece a la limitante Qque
exinte en la actualidad, al aplicar wupletoriasenta =l
articulo 142 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
que establece que las partes sé4loc ppdran cbietar los
documentas; cuestidn por demis bastante para {ncluir ean

nuestro Cédigo Tributaric Federal, 1la posibilidad de
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cbhistar, no wolamente 1las pruehas docusentales, sino
también cuslquier otra, mixime que el propio ordenamiento
supletaorio, y =1 especializado, xefialan la reglamentacién

precisa para cada uno de ellos.

Debe aclararse gque aunque el numetal 142 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles no prevé la
objecion de prusbhas, ademis de las documentales, ello no
significa que no puedan las partes expresar argumentaciones
tendientes a contravenir las demds, sin embargo, en aussncia
de reglamentacién legal wepecifica, ello no consistiria sino
en meras manifestaciones de facto, sin el wsuficiente peso

juridico-procesa) .

Por su parte wl articulo 234 del Cddigo Fiscal
Federal, seffala en su fraccion I[I, que: "El valor de las
pruebas paricial y testimonial, ami como el de las damss
pruebas quedari a la libre apreciacidén de 1la Sala"; ss
decir, el propio Cédigo previsne que, tratAndose de
cualquier medio de prueba, la Sala Fiscal detenta 1la

aparente discrecionalidad de la libre apreciacién de éstas.

o obstante 1o anterior, el articulo 197 del



Codigo Federal de Procedimientos Civiles dispone que los
Tribunales, igualmente, gozan de la mis amplia libertad para
analizar las pruebas rendidas, o sea, para determinar el
valor probatorio de las mismas, unas frente a otras, y para
fijar el resultado de dicha valuacidny distinguiéndo, el
propic numeral, la excepcién a 1la aludida regla general,
consistente en que dicha libertad prevalecer4, a no ser quw
la ley fije las reglas para hacer tal valuacidn, observando,
sin esbargo, respecto a cada especie de prueba, lo dispuesto
en #1 capftulo I1X, de dicho ordenamiento legal de aplicacion
supletoria en la materia, denominado “Valuacion de 1la

Prueba”.

En otras palabras, si bien el Cédigo Fiscal de 1la
Federacidn, en sq articulo 234 establece las reglas de
valoracion de las pruesbas rendidas en wl juicio de nulidad,
sefial adamente su fraccidn II dispone que el valor de todas
las prusbas quedari a la prudenta apreciacion de la sala; lo
@8 mucho miés que wl diverso 197 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en su calidad de ordenamiento lmgal
supletoric en materia fiscal, indica las condiciones que
deberan observar los Tribunales, para efectuar la valuacioén

de 1los diversos madios de conviccidn, disponiendo,



inclusive, que no obstante que las leyes especializadas
fijen las reglas para la referida cuestidn, en todo caso,
respecto de cada especie de prueba, deberi observarse lo
dispussto en el capfitulo relativo de dicho codigoy; luegao
sntonces, la Sala fiscal de manera inexcusable, debmra
valorar las prusbas, tomando en consideraciéon lo establecido
en el supraindicado C&4digo Federal de Procedimientos

Civiles.

En tales circunstancias, es inegable que las
partes sn juicio de nulidad requieren lom nedios idéneom,
legalmente establecidos, para impugnar las probanzas
rendidas por las demas partes, a efecto de que el Juzgador
les dé la Jjusta atencidn, corrigisndec o0 detectando vy
previniendo posibles deficiencias en la aplicacién del

Derecho, repercutibles en el sentido del fallo definitivo.

b) Autos del Magistrado Instructor no previstos en
los diversos medios de impugnacidn que establece el Cddigo
Fiscal de 1la F.d-rnc.ionl En otro orden da ideas, w®en
observancia a lo dispuesto en el articulo 248 del Codigo
Tributario Federal, en #l sentido de que las resoluciones de

las Salas Regionales que decreten -] nieguen -l
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sobreseimiento y las sentencias definitivas podran ser
recurridas en revisidn, entre otros sotivos, por violacionas

procesales cometidas durante el juicio.

Esto es, si el indicado articulo preceptta como
causal para recurrir las sentencias definitivas en revision,
las viglaciones procesales cometidas durante el Juiciog
surge la necesidad de creacidn de una instancia en .qun las
partes puede.n externar en juicio, sus consideraciones, en
contra de los autos que dicte el Magistrado Instructor, que
por si solaos o por si hagan constar diversos actos cometidos
durante =1 juicio, siempre que los autos de que se trate no
se encuentren previstos en el universo de impugnacién de las

diversas medios que prevé el Codigo Fiscal Federal.

No =2 omite asfialar que la instancia de oblecion
que se propone en estes trabajo, no es extensible a aquellas
resoluciones, por medio de las cuales, la Sala Fimcal, le dé
fespuesta a diversas controversias planteadas en juicio,
evitando azl, demoras interminables en la substanciacién del
juicio, pues uno de los propSsitos del pressnte, 1o es 1la
instauracidn de un control de legalided en 1 procesoc, =in
incurrir en inecesarias tardanzas en la imparticién de

justicia.
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B. Bubmtanciacidn da la Dbjecidn.

Burge por tanto, la inquietud de conocer las
condiciones en que se deberi desenvolver la instancia de
obiecién en el juicio contenciose administrativo, la que
praovoca Que se propongan diversas refarmas a los numerales
relativos, pretendiendo, ademis, =n el presente trabajo, no
demorar m&s atn, el juicio que en materia fiscal,
frecuentemente, se prolonga por grandes periodos, incluso

por affos.

a) Términa: En este punto ss importants destacar
que una de las metas propuestas a lo largo del presente es,
preclizamente, el abatir los prolongados juicios contenciosos
administrativos, Jlo cual se puede lograr, proponi enda
términos que vayan de acuerdo a importancia o trascedencia

de 10s negocios de que se trate,

En este punto, !a propuesta para reformar laos

términos de la instancia de objecién, es decir, lapsos de

tiempo casi inmediatoz a los que s® tenga conocimiento de
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1os autos que se vayan a objetar o en que consten las
probanzas rendidas en juicio por la contraparte y, por otra
parte, inmediatamente en que la Sala tenga conocimiento de
dicha objecién, previos los tramites de ley, le debera dar
atencidn y resolucién en ese preciso momento, es decir, las
partes cuentan con un término de tres dias habiles
posteriores al en que tengan conocimiento del auto o pruebas
de que se trate, para objetarlos ante el Magistrado

Instructor.

b) Traslado de ley: Debido a la inobservancia en
que incurre el articulo 228 Bis, ultimo parrafo del Cédigo
Fiscal de la Federacion, a este respecto, es inrludible que
de manera expresa se establezca en e} tipo juridico
relativo, la obligacién a cargo del Magistrado Instructor,
de dar a conocer a las demis partes, las objeciones que se
produzcan dentro del juicio, al igual que sucede con los

demis medios impugnativos que preceptda el invocado cédigo.

Lo anterior es asi, ya que como se ha visto, es la
Garantia Constitucional de Audiencia, la que tutelsa tal
deber a cargo del Estado por medio de los 4rganos

jurisdiccionales, y los derechos a favor de los gobernados.
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Asi pues, los interesados en juicio podran ser
oidos en toda controversia legal que surja en el
procedimiento, motivo éste por st solc bastante para, al
igual que en los demds medios de impugnacioéni insertar en la
letra del tipo Jjurtdico, el deber del tHagistrado
Instructor, de dar vista a las partes de las objeciones qgue

surjan en juicio.

c} HMomento de resolucién: Si bien uno de los
propdsitos de la objecidn propuesta, lo es que en la época
en que se pronuncie la sentencia definitiva, se wviva un
ambiente de mayor legalidad; el Magiatrado Instrutor debera
resolver tal instancia en cualquier wmomento dentro del
procedimiento, en tanto que, efectivamente no se haya

declarado cerrada la instruccioén.

Previo el traslado de ley a las demas partes del
escrito de objecién, la Ponencia Instructora deberd resolver
en similar periodo al que las partes se ha propuesto, esto
es, debera darsele solucién a la mencionada instancia dentro
del término de tres dias posteriores al en que fenezca el
concadido a los promoventes, instancia que por su

naturaleza, podra ser resuelta en cualquier momento del
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procedimiento, mientras no e declare cerrada 1a

instruccidn.

En wste orden de ideas, 1 Magistrado Instructor
resolveri el fonde del nagocio principial del juicioc, en un
plano de mayor legalidad, toda vez que con la objecién que
se proponm, deberin quedar resuel tas todas aquellas
cusstiones gue de alguna manera se enclavan entre el

procedimiento y el Derecho.

d) Medios de respolucidn: Ahora bien, sS® proponas
que la instancia de objecién sea resuelta via resolucién
interlocutoria, por tratarse en la mizsma, asuntos de tipo
incidantal que auxiliados con este instrumento, deberin
marcar =1 buen camino que recorra &l procedimiento, incluso
tal instancia influye en gran medida para sfectuar una mejor
valoraciéon de las pruebas rendidas en juicio, sin que
haya necesidad de dar cusnta a la 6ala, debiéndolo resolver

el propio Magistrado emisor.
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C. Fescultades cde la Bala Fiscal.

Es indudable que las reformas que agqui se
proponen, ademis de lo ya manifestado, pretenden tambieén,
aholir las facultades que pudiera detentar la Sala Fiscal,
de tipo discrecional, proponiendo una regiamentacién
pracisa, aeavitando asi, posibles desviaciones en la

aplicacidén de normas legales, en tanto que es ese,
precisisamente, uno de los objetivos de este trabajo, el
de avitar en la mayor medida, las viclacicnes procesales
y da esta forma reducir en volUmen el sobreutilizadeo juicio

de garantias.

Cabe agregar que, a juicio propio, las facultades
discrecionales de la autoridad, tienden a fomentar la
anteposicién de la voluntad de ésta, especifficamente, la de
la autoridad jurisdiccional, a las normas legales que bien
pudieran existir en todas las ramas del Derecho y asi acabar
con ias frecuantes violaciones fundamentales que se dan con

motivo de aquellas.
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2. ARTICIAG 242:

A. Procedencia del recurso de reclasacicdn.

Pracisamente por la trascedencia que tiene la
admisién o desschamiento de la demanda, la contestacidn, de
la ampliacidn de demanda y su contestaci¢n, en el Jjuicio de
nulidad, amf como la admisién o rechazo de la intervencidn
del tercero; para cada parte en conflicto fiscal, cbadece la
necesidad de someter a estudic o reestudio de la BSala
Regional del Tribunal Fiscal ds la Faderacidn, tanto el
aspecto negativo, como el positivo, en cada caso, Ya que
ambos supusstos repressntan beneficios y perjuicios en la
misma medida para cada una de las partes; por tal motivo, a
efecto de procurar un mayor balance ®n la imparticién de
justicia, s gue se proponen diversas reformas al Cadigo
Fiscal de la Federacion, especi ficamente al Recurso

Contencioso de Reclasacioén.
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I. Autos o resoluciones que admitan o desechan:

a) La demanda: En este punto, las propuestas de
reforma en la presente temis, persiguen que los litigantaes
tangan a su alcance los mecanismas eficaces v mas
equitativos para impugnar las rescluciones o autos del
Magistrade Instructor, por los cuales admita o deseche el
escrito inicial de demanda, toda vez gque en la medida que
afecta a la demandante, el desechamientoc de la demanda,
le beneficia a la parte demandada, O, en caso contraria, a
é¢ste le perjudica en la misma wedida que aguella le

representa un beneficio.

Efectivamente, si bien el recurso de reclamacion,
an el procedimisnto contencioso administrativo, se encuentra
regliamnentado, de tal forma que la Sala Fiscal le debe de dar
solucién dentro de un marco de facul tades netamente
regladas, wes decir, acatando las disposiciones legales
expresas de la ley) lo es también, que en la instancia de
aobjecitn de autos que prevée el articulo 228 Bis, dGltimo
parrafo del C4digo Fiscal de la Federacion, =e contemplan

las facultades discrecionales a favor de la Sala Regionalg
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luego entonces, en vista de 1la gran . importancia Yy
transcendencia gue repgressnta a las partes, que la demanda
se admita 0 se deseche) con objeto de que las misemas logren
una administracion real de justicia, se propone que pusdan
recurrir en igualdad de circunstancias, via reclamacién, los
autos que emita )1 Magistrado Instructor, por los que adaita

0 deseche el referido libelo inicial.

b} La contestacionys De igual forma, en lo
particular, la propuesta de reforma coneiste en que, tanto
el desechamiento, que ya se encuentra contemplada por =l
articulo 242 del Cédigo especializado, ccmo la admisidn a la
contestacién a la demanda, pueden ser recurridas por los

litigantes.

c) La aspliacidn de demandas Asimismo, se proponwe
gque las partes, en igualdad de circunstancias, puedan
impugnar, mediante recurso de reclamacidn, la admisidn y el
desechamiento del escrito de ampliacién de demanda, que
decrete madiante auto o resolucidn, [ 3% Magistrado

Instructor.

d) La contestacidn: légicamente, la misema susrte
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que corre la contestacion a la demanda, es la gue ne propane
gue corra el escrito Que produzca la demandada, a la
ampliacién de demanda, as decir, los proseventes podran
recurrrir las autos -] resoluciones del Magistrada
Inatructor, por medio de los cuales admita o deseche dicho

OCursQ.

No @s &bice reiterar que los promoventes, de
acuerdo a las referidas propuestas, por virtud &e la
inobservancia, ya sea de la pn(te contraria, como de la
Ponencia Instructora, de los diversos mecanismos Jjuridicos
que prevé el Cédigo Fiscal Federal y ordenamientocs legales
supletoriaos, pudran alegar que el auto o resolucidén de que
se trate, no se ajusta a derecho y por lo tanto debers ser
revocado, modificado o, en el peor de los casnos para al

recurrente, confirmado en todas sus partes.

Asimismo, la ilwgalidad alegada puede consistir en
vicios propios del auto o resolucién, como lo vendria a ser
la ausencia de motivaciéon y/o fundamentacién legales del

mi smo.

Ahora bien, en uno o en el ptro caso, el grado de

perjuicio de la parte recurrente, es equiparable al
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beneficio que representa a la ocponente el mismo  supuesto,
por esto es que se precisa un medio defensivo que a la mayor
brevedad resuelva la controversia interprocesal, de tal
sugrte que la resplucién definitiva se ajuste a derecho, en

mayor peopercion.

1I. Autos o resolucicnes que admitan o rechacesn

la intervencién del tercera.

La propuesta de reforma esencial a este respecto,
1o es que las partes puedan impugnar el auto o resolucidn

del Magistrado Instuctor, por e! cual admita a juicio al

tercero interesado, reclamacién que podra interponer la
parte que resulte perjudicada con tal resoluci1dn, en
igualdad de circunstancias, coemo sucede con 1 ¥-] ya

preceptuado por el numeral 242, en el sentido de que es
recurrible en reclamacién, el auto o resolucién que rechace

tal intervencion.
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B.. Bubstanciacion del Recurso de Reclamacion.

a) Términot No seria loable, procesalmente
hablando, el reducir o aumentar los términos de
substanciacién del recurso de reclamacion, toda vez que la
EurrECta aplicacién del Derecho en cuestiones de tai
transcendencia, como lo son las propuestas en el presente
trabajo, reguiere de estudios y analisis muy campletos por
parte, tanto de la Sala Fiscal, como de las partes que

expresaran lo que a su derecho convenga.

Es por esto, que no se propane modificacién alguna
en lpos términos de substanciacién del recurso reclamacién,
pues como ya se ha visto, la decisidn que adopte la Sala
resolutora repercutirad, dado el caso, hasta la sentencia
definitiva, de otra suerte, ni siquiera se tendra por
presentada la demanda inicial, elemento que pone en
fupncionamiento al 4rgane jurisdiccional, y por tanto, con el
auto del Magistrado Instructor que la deseche, se concluira

con el juicio correspondiente.
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b) Traslado de ley: Como se ha dicha, s esencial
e intocable esta cuestiodn, pues de otra forma, se estaria
lesionando la Garantia Conatituional de Audiencia de 1los

gobernados gque tengan, en la especie, intervencion en el

juiciao.

c) Momento de resolucidn: En el mismo wsentido de
1o sefNalado en =] inciso a) de este punto, debe quedar el
que nos ocupa, por lo cual, no se formula reforma alguna a
sste respeacto, ademis que en 10s obejtivos que han guedado

precisados, ho se persigue dicha reforma.

d) Medios de resolucidnt Sin lugar a dudas el
medio de resolucién de mayor idoneidad y, sobre todo, m®mas
practico, lo »s la sentencia interlocutoria, por ser wn el
inter del juicio cuando se decide el recurso. No se propone

reforma aiguna a este respecto.
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C. Facultadws de la Bals Fimcael.

En el recurso de reclamacion, la Sala Fiwscal se
ocupa de pjercitar facultades totalmente regladas, sin que

quede al prudente arbitrio de é4sta, cabno alguno,

Esto £k, la decisidn que adopte la Sala Fiscal,
con motiva del recurso de reclapaciéon, dwberd ser lo
mis ajustada & derecho, wn tanto gque ésta me deberd limitar
a aplicar la narma legal expresa, al caso cancreto gue le

sea mometido a mstudio.
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PRYERA- Dificilmente los mis connotados tratadistas podran

SEGUNDA.~

panerse de atuerdo en la vardadera naturaleza
Juridica del Proceso, en tanto que el mismo se va
adectando & los parfilews socio-juridico-politicos
de cada momento vy de cada lugwr, por 1o que es
inevitable la amistidn, adicidén o modificacién de
diversos slementos gque distan de ser aceptados

universalmente,

Retomando 1o que se Ra considerado sau acertado de
los variados jurisperitos que se han dedicadao ail
astudio del Procesoy, y lo que 1a priactica ha
revelado; por proceso juriasdiccional debemos
sntender:

Inatitucion juridica establecide por =1 Estado que
por wmedioc de sUs Srganos jurisdiccionales,
instancial y oficiosamente; se ocupa de la
administracion de justicia en conflictos que de

hecho o de derscha surijan entre las personas,
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entre estas y el propio Estado, o entre Nacionasg
en w1 cual intervienen, ademis del organo
juzgador, los sujetos con interés juridicos, en el
cual, por virtud de series da actos, tanto las
partes como los terceros que participen, procuran
una solucién definitiva de la controversia que,
con arreglo a las leyes vigentes en su momento,
imparcialmente dicte el Eatado, concepto propio
TERCERA.~ Por Proceso Fiscal debemos entender:
Institucion jurf{dica establecida por el Estado, el
gue a traves de sus organos Jjurisdiccienales,
instancialmente se ocupa, dentro de su 4&mbito
:ompet;ncinl. de la administracion de justicia, en
controversias en msateria tributaria que surian
sntre los particulares y el #fiscoy en el cual
interviwnhen, ademds del &rgano juzgador, dos
partes con capacidad legal, cuando msnos, en el
cual, por virtud de weries de actos, tantoc las
partes comp los terceros que intervengan, procuran
una solucién definitiva de la controversia que con
arreglo a las leyes vigentes en su numenté.
imparcialmante praonuncie el Estada.

(concepto propiod.
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CUARTA~ La instancia de Objecién de Autos que establece el
articulo 228 Bis, dltimo parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacién, es un auténtico wmedio de
ispugnacidn, en tantc que se distingue por 1la
pretensién de resistir la existencia, produccién a
los efectos de diversos asutos que pronuncie el
Magistrado Instructer en juicio.

QUNTA- B8i bien en nuestros dias, la tendencia [ )%
materia procesal, es la de aumentar los poderes
del juez y disminuir el ndmero de recursos, en
materia procesal fiscal, como se ha visto a 1lo
largo de su historia en nuestro pals se han creado
mis instancias al alcance de las partes para
contribulr en mayor medida -n la correcta
imparticion de justicia en el procedimiento
contencioso administrativo vy sobre todo, se han
ido modulando de acusrdo a cambiantes ecaondmice
politicas que imperen en cada momenta en todo el
sundo, en relacién a nuestra Nacién.

SEXTA.~ €l articulo 242 en relacién con el diverso 248,
ambos de Cédigo Fiscal de la Federacién, dejan en
visible estado de indefansién a los particulares,

al establecer que la Administracién Piblica pusdas
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optar sntre recurrir las resoluciones de la Sala
Regional . que decreten el sobreseimiento del
Jjuicio, ya swea mediante Reclamacidn a via
Revisién, mientras que agquellos puede recurrir las
mismas resaoluciones, Gnicamente, via recurso de
Reclamacidn, una vez el cgual, padran édatas

promover juiciao de amparo.

SEPTIMA~ El €¢digo Fiscal de la federacién deja a los

OCTAVA -

particulares en astado de indefensién y por tanto,
de inseguridad juridica, desde sl momento en que
no pravé medio de defensa alguna que se encuentre
a su alcance, ®n contra de las resoluciones de 1la
Sala Regional que nieguen el sobreseimiento del
juicio, maxime que [ 1} 58 wstablece dicha
posibilidad a favor de la Administracién Pablica,
eh su humeral 248.

Ciertamente, la ausencia de regulacidén especifica
de la Objecién de Autos que prevé el articulo 228
Bis, daltimo parrafo del Coédigo Fiscal de la
Federacidn, ®n cuanta a su substanciaciédn, nos
parmite advertir, tedricamente, un valioso medio
de impugnacién al alcance de los litigantes, para

controvertir diversos autos © rescluciones que
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NOVENA.-

dicte el Magistrade Instructor en juicio, sin
embargo, de cuestionable eficiencia en la practica
procesal.

Siendo la Objecién de Autos, un auténtico sedio de
impugnacion al alcance de los litigantes, el sitio
idéneo del Codigo Fiscal de la Federacidn, para
qQue é¢ste se encusntre dispuesto, no lo es el
capitulo relativo a los Incidentes, por lo que de
igual forma que el propuesto, es necesaria la
insercién de la normatividad relativa, en un
capitulo especializado, “De la Objecidn”, en el
Titulo VI del Coédigo Fiscal de la Federacion.

€1l tipo Jjurtdico idébneo que establezca 1a
Objecién, en el Codigo Fiscal de la Fede#racidn, se
propone en los siguientes términos:
La obiecion procedera ante la Sala Regional, en
contra de 1los autos que dicte el Magistrado
Instructor, que no se encuentrsn previstos por
otro medio de defensa de este Cédigo, siemprz gue
no se trate de rescluciones de ninguna otra
controversia legaly y en contra de las pruebas
admitidas a juicio.

La objecidén se interpondrA dentro de los tres dias
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siguientes al =n que surta efectos la notificacidn
respectiva,

DECHO PRIMERA~ El1 articulo del Cédigo Fiscal de la
Federaci:4n que establezca la substanciacidén de 1la
Objecién que se propone, quedard como sigues
Interpuesta la objeciédn, el Magistrado Instructor
ordenari correr traslado a las demiAa partes para
que en el término de tres dias expresen lo que a
su derecho convenga.

Congluido el teérmino anterior, el Magistrado
Instructor sin mas tramite resoclvera dicha
objecién.

DECEMO SEGUNDA.— Es necesaria, igualmente, la insercién de
un dispositivo en el Céddigo Fiscal de la
Federacisn, en el cual se dispenga la normatividad
relativa al momento de respclucién de la Objecién,
que quedari en los térninos siguientes:

En ningtn caso quedara pendiente de resclucidn
objecién alguna, al momento que se declare cerrada
la instruccidn, Cuando se objete el auto que
declare el cierre de instruccién, el magistrado
instructor ordenara suspender los efectops del

mismo y procaders en los términos relativos, en su
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casa, &1 la resolucién respectiva, decretars
l;factivnmte cercrada la instruccién del juicio.

DECRMIO TERCERA ~ Con motivo de las reforsas que se proponen
an este trabajo, la instancia de objecidn supsrara
#n gran mwedida los alcances dw lo0s recursos
contenciosas, cuyo proposito es el de remediar y
snderezar las providencias torcidas) tuda vezr que
con la misme se alienta un clima de mayor
legalidad mn la épnce en que s emita la sentencia
definitiva, no sélo instado a que se remedien las
ragnluciones apartadas de un marco juridico, sine
tambien, previnienda posibles errores =n la
splicacidn del derecho.

DECIM0 CUARTA~ Solamentm con la participacidn activa de los
litigantes an el juicio de nulidad, via una
instancia que tenga por proposito, ®l de procurar
un clima de completa legalidad durante todo el
procedimiento, tal como la chijecidn nue sw
propone; =ae podria pronosticar un sensible descenso
en ®l nomerc de imspugnaciones via Jjuicioc de
garantias, =n €l praceso b después de él.

DECHIO QUINTA~ El articulo 242 del Cédigo Fiscal de la

federacion, de scuerdrn a les reforsas gue agul se
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proponen, quedara raedactado de la siguiente
manerat

El recurso de reclamacién procederd ante la Sala
Ragional, en contra de las resoluciones del
Magistrado Instructor que admitan a desechen la
demanda, la contestacidn, la ampliacién de
demanda, 1la contestacién a la ampliacidn de
demanda, asi{ como las resoluciones que admitan o
rechacen la intervencidn dul tercero. La
reclamacién sa interpondra dentro de los cince
dias siguientes a aguél en que swsurta efectos la
notificacidén respectiva,

DECEI0 BEXTA - Del cimulo de reformsas Qque se proponen al
numeral relative al recurso de Reclamacidén, gque
por si mismas constituyen un mend de opciones al
alcance de los litigantes en Jjuicic de nulidad,
para impugnar diversas resoluciones del Magistrado
Instructor, en sus aspectas negativa y positivo,
ws decir, admisidén, desechamiento o rechazo,
contrariamente a lo que sucede en la actualidad en
el Cédigo Fiscal de la Federacién, mn que reserva
algunos aspectos para unaos Yy los otros para

divarsos medios de impugnacidni una de las mas
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notables propuestas, lo es la inclusidn de que el
particular interponga medio dﬁm;ivo en contra de
la resolucién que niegue el sobreseimiente del
juicio, cuando ho acude a juicio en calidad de
demandante,

DECEMO SEPTHMA— Si bien 1a Objecidn que se propone en el
presente trabajo, e% un auténtico medio de
impugnacién de tipo contenciasa, 21 misso no puede
catalogarse como un tipico recurso, toda vez Que
aguel no se limita a enderezar o correQir
resoluciones irregulares, sino ademsis con =l
mismo, lom litigsntes pueden pravenir posibles
futuras deficiencias en la administracion de
justicia en w1 procedimiento.

.DEmﬁO OCTAVA.— Por objecién debenos entender:

Medio de impugnacién por wmedio del cual, las
partes, ademis, pusden opponer observaciones o
inconvenientes fundados en razon vy en derecho;
ambos contra 1o que ®1 Magistrado Instructor ha
decretado mediante auto, vy los sedios probatorios
admitidos & juicio, por virtud del cual, ¢1 mismo
podrA revocar, confirma o modificar el auto o

resolucién de que se trate, o pravenir posibles
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futuras deficiencias en la administracion de

Justicia.en el procedimiento.
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