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P R O L O a O 

En el proce•o ~i•cal, lot1 r•curwo• contenciosos, 

~on Medios i.-pugnatorios qua 109 litio•nte~ tienen a eu 

alcance para combatir las provldencias qu~ we dicten d•ntro 

del Juicio, deficientes por •lo~n tK>tivo¡ sin embaroo, no 

son IM.s impor-tiant•s qu~ la tn•tanci• d• objeción que prev• 

el Códi~o Fiacal de la Federación vioent•, enderezablas, 

igual•ente, •n contra de los autos pronunciados por el 

Haoi~trado Instructor. 

Si, •n efecto, tal~~ medio~ dftfensivos 50n de 

vital importancia para la vida del proceso fimcal, en tanto 

que la dina•iza, eoca•in~ndolo • la maJOI"" soluclón del 

conflictoJ justo es que se le praste un• .. ycr y mi.9 

profunda atenci6n, a efecto d• perf ilarloa a un debido 

alcance, de tal •uerte que se lOQr~ la optimización d• la 

función de administración de Juatici• del Estado. 

El presente trabajo pretende proponer r•farmas al 

C6di90 Fiscal Federaly con objeto de deline&r laa materi•• 



de •studio, tanto de uno como d• otro, en virtud de la 

Ba.tajanza qua prevalece entra ambos y lH dia111il•• 

consecuencias juridicae en beneficio de cada una de las 

pi1.rbts1. 

E• importante hacer notar que, con motivo de las 

reformas a que fué sujeto el Código Fiscal de la Federación, 

a partir del 5 de enero de 1988¡ se inspiró el estudio que 

aqul s• deaarrollaJ por lo que hace de esta tesis, un 

instrumento de incue5tionable actualidad. 

Por la importancia que merece el tema a estudio, 

fu6 que se hizo una selección d• los &utores que eon 

considttradoa rú.s ac~t•dos en sus e•tudios, entre loa 

cont&dos que se ocupan del proc~o fiscal; por lo cual, ee 

podr.i.n advertir las mis varguar·distas t•ndencia• en la 

~at.ria. A&! pu•s, se trata da dar un reconocimiento a 

quienes con ~ayer •smero ae preocupan de aportar cuestiones 

novedosas y lo•bles en e•te c•mpo, que tan preocupantamente, 

requiere. 

Mi ma~ di•tinguido reconocimiento. 

El autor. 

lI 



C A P I T U L O 

EL PROCESO FISCAL 



1. NATURALEZA ~ 11.Sk ~ 

Lo• ••tudio5os del derecho se han preguntado cual 

es la naturaleza juridica del proceso, formulando diver5as 

teorias. Lo9 autores clAsicos referlan este probl•ma al 

Juicio, identificándolo CCM1 •l proceso, lo cual era un 

verdadero error. 

Los tratadistas modernos han intentado resolver 

este problema, id•ando nuevas teorias, complicAndolo aún 

IÚ.SJ por lo cual adoptaremos una teoria ecl6ctica, aquella 

qu• consideremo9 que 5e encu•ntra má.B c.,-cana a la verdadera 

&Mplicación de la naturaleza juridica del proceso. 

Para d•spejar esta cuestión, la doctrina ha dado 

diversa• r••puestas. 

La primera considera el juicio un ccr~ que 

liga al actor y al demandado, litiscantestatio, por el cual 

ambos s• encuentran vinculados con el mismo lazo que une 

los contratantes. 
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La segunda, sostiene que el juicio de ser un 

contrato, lo es tan imperfecto que queda desnaturalizado; el 

proceso es, por esto, un ~. 

La tercera respuesta advierte que las anteriores 

son artificiosas¡ que el proceso viene a ser en realidad, no 

un nexo contractual ni uno cuasicontractual, sino una 

i\.ela.ci.6n. Jt,vúdJ.cJJ.., resida por un c(Jmulo de leyes procesales 

y con una determinación peculiar. 

La cuarta, niega la existencia de una relación 

jur1 di ca, sosteniendo, en cambio, la realidad de una 

<><.tu.adón JtVLltU=, 

La quinta respuesta, por una parte, Hugo Alaina se 

refiere a la teor1 a del proceso co•o una (l;lUltLl.lJ.d.c.d. et.e 

~nA.O, en tanto que Eduardo Couture la explica, por su 

parte, como la en«dad JtVLltU= C4m/1ÚJ4..1/ 

Una sexta respuesta al problema, tiende a agrupar 

1/ Cfr. G6-z Lara,Cipriano. "~1A ~ JkJ. ~" 
Editorial Textos Universitarios. M6xico 1980. pAg. 237. 



elem11ntos de las anterior••, concibiendo al proceso como una 

Una &6ptima, considera al proceso como una 

~uceai6n de .. tadios o etapas en su avanc• ha•ta llegar a la 

La octava r .. pu•&ta advierte al procaso cotne un 

o4YW(c.t.e. (lfJ.llk4, el qu•, CCNIMJ servicio estatal, son lia9 

partes quienes gozan de él. 

Establecido lo anterior, trataremo• da hacer un 

br•ve análi5is de cada una de las teor1as tendientes 

eKplicar la naturaleza juridica del proceso. 

Entre los ~s deatacadadoe juri•pllf"itoa que han 

desarrollado estudiD5 coiapletos sobre la naturaleza Juridica 

del proce5o, •• ancu11ntra GonzÁlez P6rez, quien diatinQu•, 

para dar explicación al problema, do• orand•s corrientes, la 

prtvatista y la publici•ta.~/ 

z¡ Vea••· aonz4l•z P•r•z, J .. ú.. M~ ~ 
Administratiyo•. TtwlO t. Editorial Instituto• d• 
Estudiot1 Polltico•• Kadrld 191.-4. p•Q•• SS • 71. 



Dentro de la C8JVL.ien.te (VU,ua.li..'!>ta. encontramos una 

doble Posición, los· procesalistas que conciben al proceso 

como un contrato y, la otra, como un cuasicontrato. 

~A Controtisto.- La doctrina contractualista 

deriva de ciertos conceptos tomados de derecho romano, como 

lo es la litiscontestatio que supone, en forma expresa o 

1mpl1cita, un acuerdo de voluntades. 

Por virtud de la litiscontestatio, los 

aontendlentea se obligan a someterse al juicio con todas las 

vicisitudes y al fallo que se pronunciara, prometiendo su 

pleno acatamiento; decidiendo aai, el Estado, por medio de 

sus órganos jurisdiccionales, cual parte era la ganadora y 

cual la perdedora. 

Tal explicación contractual del proceso se 

prolonaó hasta el siglo XVIII pero. tan pronto se somet!a a 

anAlisi!l, era insatisfactoria para desensombrar aquellos 

supuestos en que el demandado no tenia acceso al Juicio; o 

aquello~ en que llamado el demandado, no comparecia ~i 

contestaba nada, permaneciendo en rebeld.ia; o aquella9 en 

que el juez ~e abstenla de dictar sentencia y, de tal 
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suerte, el acuerdo contractual en la litiscontestatio, no 

surtia efecto alguno ni engendraba obligaciones. 

Esta vi~i6n del proceso, como un contrato entre 

los litigantes, viene a ser, sin lugar a dudas, un error 1 al 

considerar al Estado como una tercera parte dentro del 

proceso, pues debia, se¡ón la teoria 1 someterse a lo pactado 

por lo~ particulare3 y, apayado en esto, deb1a dar fln a la 

disputa, emitiendo su fallo; toda vez que son los 

contendientes los que deben de someterse a la normatividad 

vigente en su momento, en la que debe, el Estado, suatentar 

su providencia definitiva, de manera imparcial. 

~iA Cuasicontractualiota.- Como resultado de la 

cr1tica a que se sometió la teor!a del proceso como contrato 

es que surgiO la corriente que explica la naturaleza 

juridica del proce5o, desde el punto de vista de la 

concepción de un cuasicontrato, es decir, una figura también 

de origen romano que produce efectos entre laa partes, 

oblig~ndolas o liberándolas según 5ea el caso en debate. 

Tal manera de concebir al juicio hacia de e1 una 

institución de derecho privado, en la que solamente estaban 
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interesados los litioantes y no, como ahora se afirma, que 

pr•dCMiina an el Juicio el interés de la sociedad y del 

Estado, que consiste en la necesidad de administrar justicia 

Esta corriente se basa en la idea de la po5iCi6n 

del demandado, el que, por lo oeneral, concurre a Juicio en 

contra de •u voluntad, por lo que, al advertir que el 

consentimiento no es enteramente libre, los juristas que 

iavoracieron esta po;ici6n, sostuvieron la existencia da un 

acto bilat41ral con caracteri~ticas de un cuasicontrato, lo 

que, al decir de Huoo Alsina, explica "que los efecto• de la 

coaa juzoada repercuten únicamente en los que intervinieron 

en el l i tiQio. "~/ 

Tal explicación, con la que ae trataba más bien de 

•o•layar •1 problema, y que dominó en la$ doctrina5 y 

Juri•prudencia francesas de los siglos XVIII y XIX, tuvo 

fieles ete05 en la jurisprudencia ~exicana de mediados del 

•iolo XX¡ n.erecióndo la• mismas o similares critica& que la 

te•is contractual, razón por la cual fué superada, m~xifl\e 

~/ Al•ln&, Hugo. ·~ í&ói:..i.= (;!Lll~ 9.!U.. ~ 
~ ~ ~ Cgmcrcitl". Tomo 1. Editorial Librarla 
Arrillc tt.r•ano• e Iepr••ar••, S.A. PriMera edición. 
Ja1l•co, ,..Mico 1984. pag. 240. 
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Que l us · 11 cas1 ". no. son 51 .-.ser:-ios · rif ·~écnicos si· -~e 'tratd de 

cu~:~ii·~~~i~/~~ci~---~~~rJ·;~~ ~-G~-~l~~~~~;1~a~ i' ~\~-~~¡,~~~_e\~'.-~~;: 62~~~- ;-~:,~~ va-, ,- aue 

e0 algun~s .·p~~F~,~~~:~~~ :~:a-~{':-:~'.~~~~:·"i ~··:--/~s-P'~-nt;.:rie1·dad -de -i·a parte 
·~ •¡;_=•' ;T·;~- ~ :el:•' 

dema~dada cú~·n·d~ s~-:.; i SS'i"~rl~'i ü·n:-_dereC-ho" .. U. ~~-11gaC.iÓ-~ en su 
-º- _._,- .; 

P~r_Jú1~tO.:-:. 

ne- aceptar cualquiera de las dos teorias que se 

han v1Sto;· eQufvaldrla a aceptar que la ley no es la fuente 
-. - •' ,' 

que susterlta -los nexos en el proceso. Adem~s la visión de 

es~-~~ tesis es eminentemente civilista, apartándose as1, de 

l~s demás ramas óel derecho orocesal. 

Dentro de la rA~ riu.Alici.ota.. se sustentan, al 

iqual aue en la anterior. dos oos1ciones,-en una en que 

concibe ~l proceso como una relación jurldica y en otra, 

comó una situación JUrid1ca. 

~/ Cfr. Cortés Figueroa, Carlos. "Jo_t;r:-Q-91J~c;_t6ri a J,_él I_go.r:).ª­
Gen~r-~!_ d_~J P_r:._oc;e_~p". Editori•l Cárdenas Editorial y 
Distribuidores, 11éMico 1975. Segunda Edición. pág. 84. 
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t1.ntido 

opuesto sur;• la teoria de la r•laci6n juridlca, for11Ulada. 

por vez primera, por Heoei, siouiéndole Osear BulloN• 

Benthan, Holwey y Kohlttr 1 • •adiados del •lolo XIX (af'So 

1868), en que aparecen publicacion•s en Ale•ania que tienden 

a desentranar la naturaleza juridica del proceso, ya no en 

el plano privati~tico, en el que se habian deaarrollado las 

tendencias contractuali•tas y cua&icontractualtstas, sino 

ahora con vista a que el proceso e5 inatituto de carAct•r 

público, en razón de la función a5tatal que en &l se •irve 

oeneral•ent•, as.1 como a los vinculo& que ttntre la~ p•rtes 

se establecen an el proceso en si indapendientemente de 

los que hayan eMistido o no hayan eMistido antes. 

La idea de la relación juridica procesal arrancó 

de las •itunas p.culiaridadas d&l proc9110 ro~ano 1 cuyas 

caract.,-!sticas laa de•crib• Eduardo Pallare• y que son 1 

al Es relación única, lo qu• d& unidad al proceso. 

bl E" relación de darecho pOblico y no, COMO lo 

inferian lo• contrati -.tas, d• derecho privado. 

e) Be ••tablece entre el juez y la& parta•. 

d) E• autónoma en dos sentido•• primeramente, 



porqu• tien• una ley propia que la rioe, o eaa, como entre 

nosotros, •l C6diQo de Procedimientos Civiles¡ y en •eaundo 

lugar, porque es ind~pendient• de la relación jurldica 

su•t•ncial ~•t•ria d•l juicio. 

e) E• de tracto sucesivo, porque siempre •e 

desenvuelve a traveg del tiempo. 

f) De ella derivan auténticos derechos y 

obligaciones y no meras espectativas y caraas. 

o> Calamandrei afirma que ademAs tiena otra 

caracteristica, que consiste en que por ~u propia naturaleza 

ea colaboranta porque, a pe9ar de que las partes litioan, 

han de someterse a ciertes reatas y principios en su lucha, 

porque de otra forma no se podrla desenvolver el juicio. La 

compara con la que •V establece entre do• equipas de un 

departe. Son enamioas, pretende cada uno de ellos vencer al 

contrario, paro solo pueden hacerlo si se someten las 

reatas que norman el deporte de que se trate. 

h) Ea tripartita porque se constituye entre tres 

sujato~ distintos1 jurisdiccional y lea 

litioantes. No se han puesto de acuerdo los Jurisconsultos 

entre qui&ne• se ••tablece la relación jurldica¡ BeQón unos 

9olamante 1tOtr• el juez por un lado, y las partes por otro, 

10 



pero hay quienes estiman que existe directamente entre l•s 

partes entre si.~/ 

El maestro Niceto AlcalA Zamora y Ca.&tillo, 

tratándo de dar una mayor aplicación a la relación juridica, 

afirma que técnicamente, el proceso es mas bien una serie de 

relaciones juridicas formadas por el d1nam1smo del proceso, 

negandolo como una sola relación jur1dica.Q/ 

Asimismo, Eduardo Pallares considera que la 

relación se establece directamente entre la5 partes con el 

juez, y entre ella5 directamente - sino por la 

intermediación del órgano jurisdiccional, que recibe 5us 

peticiones y las dA conocer al colit1oante cuando 

necesario. ""LI 

De igual manera, Carnelutti obJeta esta postura en 

el sentido de que en el proceso no hay una sola relación 

jurldica, sino que, medida que se desenvuelve, van 

§/ Cfr. Pallar••, Eduardo "~ ~ ~" Editorial 
Porrú•, S.A. HéMico 197~. Quinta trdiciOn. pAQ. 96. 

~/ Cfr. Alcalá Za~ora y Castillo, Nic•to. "~ ~ 
~"· Tomo l.t1éMico 1976. Editorial Porrua, S.A. 
pág. b. 

ZI Pallar••, Eduardo. op. cit. páQ. 97. 
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naciendo y eMtinguiéndose mUltiples y variadas relaciones.Sí 

por relación jurtdica ha de entenderse toda clase de 

relación entre seres humanos, regulada por las normas 

Juridicas, entonces no es posible negar que en el proceso, 

por ser precisamente de tracto sucesivo, van naciendo y 

e~tinouiéndose numerosas y no una sola, formadas por el 

dinamismo del proceso.e/ 

Tend•ncia 

alemana que nace para 1925-l93b, persiguiendo el mismo fin, 

explicar la naturaleza juridica del proceso; cuyo autor fu& 

Jaime Goldschm1dt, consiste en descartar y destruir la tesis 

de la relación juridica. 

Afirma que el proceso pertenece a la categor1a de 

las situaciones y no al de las r@laciones, estableciéndolo 

en los siouientes prínciptos• 

"a> La relaciOn es está.tic• mi•ntras que la 

situación es dinAmíca, una permanece igual al través del 

tiempo, mientra5 que la otra se modifica y se transforma 

12 



rtMldida qu• transcurr•. 

b) En la relación juridica la prueba de la miama 

no es e5encial, sucediendo lo cootrario en la 5ituaci6n. 

e) De la relación dimanan aut6ntico9 derechos 

subjetivos y la~ oblioaciones correlativa9. No sucede as! en 

la situación que solo produca e~pect•tlvas, caroa• y 

facultades."~/ 

Asi, GoldschMidt nleoa la existencia de la 

relación procesal, sostenil!ndo que ••te es un concepto de 

absoluta inutilidad cientifica, porque los llamados 

presupuestos procesales <capacidad d• las parte9 y 

comp•tencia del juez> no son condicionante• de la existwncla 

de la relación juridica, aino de una sentencia de fondo 

vAlida y, porque no puede hablarse d• y 

obligacion.,, que 

encuentran au orio•n en la relación de der~ho público que 

fuera del proceso, eMiste .ntr• el Estado, el 6roano 

encaroado de la jurisdicción y loa individuo•. El deb&r del 

~/ Clta, lbld .. 
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juez de d•cidir la controversia no en de car~cter procesal, 

sino constitucional y deriva d• •u carActer de funcionario 

póblico. 

Eduardo Pallares so•tien• qua •l punto crucial 

radica en la tercera difer911cia (inclao el. Huchos autores 

con5ideran que del procttso no derivian d.rechcs y 

obligiaciones, sino meras espectativas 1 caro•• y facultades; 

neoando por su parte tal afir•ación.lQ./ 

Continúa el citado jurlste diciendo: "De 

ad~itirse, se lleoaria al extremo de neo ar poderes 

Jurisdiccionales del juez, la ewistencia ~isma del proceso 

qu• loa pre~upone~ En ejercicio da esos poder••• el juez 

puede obliQar a las part•• y no solo impon6rles caroas. Si 

d• la juri&dicci6n no derivan autenticas oblioacione•, ella 

no ewi•tlr1a. "U/ 

A •u vez las partes tienen derechos que ejercitar, 

como son el de ofrec•r pruebas, el de rendirla~, el de 

articular po5icionas, el de pedir qua se obligue • la 

lQ/ Ye•H, Ibld-
1.1/ Cita, lb id .. 
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contraria que p•r•ita se insp•ccion&n sus libros o eKhibir 

•loán documento d• importancia prob•toria, todo lo cual 

demu•stra que lo m.i.s e~encial y caract•rlstico de la 

situación juridic•, no eKi!5t• en el proceso. Además, no debe 

de olvidarse que cuando s• dA inicio y trAMit• •l proceso, 

con apoyo en la• garantias que establec•n los •rtlculos B y 

17 constitucionales¡ la• partes estan ejercitando esos 

derechos y lo5 tribunales ti..,•n la obliQACi6n d• respetar y 

hacer 1rf 11tcti vas l aa r;iarantia!5 qu111 d•claran dicho• 

numerales. U/ 

Goldschmidt, afirma que la situación de las partes 

en el proceso puede co.para~s• al de dos naciones en estado 

de ou•rra, de cuyo r•9ultado, estas solo tienen m•ras 

espectativas y ningón derecho. Por el contrarío, en estado 

de paz, dichas naciones dotentan d1trmchos bien d•finido&.~/ 

De la ant•rior compararaci6n se d••prenda el error 

en que incurre, al afirmar del proceso lo que solamente 

mismo. Las partea ónicamente sabrAn, cuando termine el 

~/ Cfr, lbid .. , p~Q. ~ 

1~/ Cfr, lbid•IO 
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juicio, cuale• aon sus d•rechoa1 entre t&nto, solo tendrAn 

~iA d.Jt !A. Plyralid1d dA Rwl1ci90es.- A esta 

corriente ge refiere Hugo Al!!lina, atribuy6ndola 

C1rnelutti, afirmando que la relación Juridica se ori;ina de 

la combin&ción de una obligación y ev•ntualmente, de un 

dltf"t.'Cho qu• ti•ne por objeto la prestación de una actividAd 

para el desenvolvimiento del proceso. Por con9igui•nta, si 

hay por una parte un• obligación y por la otr& un 

correlativo derecho aubJ•tivo de •cción, puede afir••rsw que 

eMisten tanta• relacion•• juridicae proces1lee cu.,,to• •e•n 
lo• conflicto~, dw tal ••nera que el proceao viene 1 swr un 

coMplejo de relaciones.1.!/ 

A!limismo, •1 propio Al si na advierte que "... est1 

doctrin• tiene el inconvenl•nta de que destruye la 

concepción 6rg1nic1 del proceso, haciendo menos viable el 

eximen d11 gu estructura. •·"1.~/i por lo cu11 1 no hay razón 

pira h•cer mayores pronunciamientos, pues, como ya •• ha 

visto, no pasa de ser una teoria más que, aunque persigue 

.l.il Cfr Al•lna. op. cit. pAg. 246. 
,l;i/ Cite, !bid•~· 
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definir la natur•lwza juridica del proce50 9 solamente lo 

vien• • CC>ftllplicar aún i9á5 de lo que estA. 

corriente la difunde Eduardo Coutur•, atribuy•ndola 

Foschini, en base !Sus obras "Natura Qiuridica del 

proce5so• y •La cocaplessione del processo". A est• re.pecto 

Cauture senala que l• particularidad mAs caracteristica del 

proceso es la plur•lidad de sus elementos estrechamente 

coordinados entre tú.!.~/ 

Esta tendencia advierte qu@ la plur•lidad de los 

elementos puede eKa~inarse desde diversos puntos de vista1 

~). Desde el punto de vista normativo, en el cuAl 

el proceso es una relación juridica co~pleja. 

b>. D•sde el punto de visto wstAtico, en que el 

proceso •• una •itu•ción juridica Cotl'Pleja. 

e). Desde •l punto de vista dinamice, por cuya 

razón se confioura ca.o un acto juridico COMpleJo. 

!JI./ Vw&••· Coutur•, Eduardo J. "Fund1meotgw al ~ 
~ ~·. Ed. Depal01a. B. Airn 1987. T.,.c.,.• 
IOdici6n lp6•tu.al. p.t..Q. 13'1. y p.p. 40. 
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Ante esta idea, advierte Couture la 

consid•ración de ·un instituto juridico como -fenómeno 

complejo constituye, normalmente, el punto de partida de 

cualquier eMamen de carActer doctrinal. "1.Z/ 

"Cuando an la ciencia juridica se dice qu• un 

fenómeno es complejo, lo único que se subraya ea que ese 

f•nótfteno es más complejo que los habltual•s. Todo& loa acto9 

Juridico9 son co•pleJoa. La c•lificaci6n de un in•tituto 

como entidad juridic• compleja no es virtualmente una 

calificación", si•ndo eBta proposición un punto de 

partida. lll/ 

Al maestro Gómaz Lara, l• asiste completa razón 

cuando senala qu• la entidad jur!dica compleja seria en todo 

caso, una de sus nota9 1 por ello, la noción del proceso 

jurisdiccional, sólo comienza con la nota de complejidad, 

pero n•cesita otras caracterist1cas y enfoqu•!l para 

completarse. Al referirse a las nociones del proceso, se ha 

venido inuistiendo, que este es un conjunto complejo de 

actos del Ewtado como soberano, de las partes interesadas y 

il/ Cita, !bid_, pAg. 140. 
1.a.I Ibld-. 
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de los terceros ajenos la relación substancial, actos 

todos que se enfocan y proyectan la deci•i6n da una 

controversia o litigio medi•nte la aplicación de una ley 

general a un caso concreto controvertido.!~/ 

Iftm:.1~ lnatitucionalista.- La doctrina de la 

institución jurldica fue concebida en la mente de Jaime 

Gusp, quien sostiene que el proceso es una institución 

establecida por el Estado para conocer y decidir sobre la 

justicia de las pretensiones contrari•s entre si que 

constituyan la esencia del litigio. 

Las consecuencias de aplicar al proceso naturaleza 

institucional, quedan puntualizada• de la siouiente manera: 

a). El proceso es un• realidad jurldica de 

tendencia permanente. 

b). El proceso tiene carAter objetivo. 

e). Los sujetos que en él intervienen se hallan en 

plano de desiQUaldad ten ciertos casos) o de subordinación 

(cuando ge atiende a su jerarqu1al. 

l!ll Cfr. Gómaz L•r•, Cipriano. op. cit. páQ. 243. 

1'1 



d). Las voluntades de log SUJetos procesales no 

pu•den alterar la idea fundament•l del mismo <actuación o 

denegación de pretensiones>. 

e> El proceso es adaptable a la realidad de cada 

momento porquP. presenta su contenido un compleJo de 

vinculas y ligámenes, derechos subjetivos y obligaciones (de 

realizar conductas determinadas>, cargas procesales 

potestades o atribuciones tcamo poderes conferidos para la 

protección de un interés ajena).~/ 

Acertada opinion, la que me adhiero por 

considerar esta corriente la menos distante a la 

~erdadera naturaleza JUridica del proceso; la del maestro 

Eduardo Pallares, que d:i.ce que "el proceso efectivamente es 

una institucion y que su finalidad radica en la de 

administrar cumpl1da Justicia a los litigantes que acuden a 

los tribunales en demanda de ella." Opina el maestro 

Pallares que "considerada en su esencia, la doctrina de 

Guasp se reduce a el lo. "6.!/ 

20/ Veas•, Cort•• Fiou•ro•, Carla•. op. cit. pA;. B9 y qo. 
z:l1 Pallares, Edu•rdo. op. cit. piQ. qq. 
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Carnelutti afirma que "el proceso es una 

inSitituci6n para la ca-posición de litigios"~/ 

Iru2!:.1t. ~ ~ ~ lila.Bo.·- La corriente del 

proceso como conjunto de ligAmenes, afirma que ee el 

resultado de los actos procesales que realizan los 9Ujetos 

que intervienen, ya como parte <activa o pasiva), ya como 

tribunal. La demanda for~ul•da 1 iQa al tribunal 

adversario a defenderse y de ahi en adelante Be suceden los 

estados o •t•pas del proce~o 1 a Manera de lioA•enes, en •U 

avance hasta llegar a la sentencia. 

Al dltCir d• Cor-té~ Figueroa, esa t.ndencia, que 

coincide con la mi.• moderna Teoria del proceso como serie de 

instancia• proyectivas, tuvo siquiera ventaja ser 

dini.mica, por la secuencia de que van 

estableci~dose, con la mirada puesta en lo procesal ~/¡ es 

decir, infiere la analooi• en que, aunque •• erróneo, mucho• 

tratadi"stas incurren en ella, confunden los tt8ormino,. proceso 

y procedimiento, situación que •lff"A analizad• mAs adelante. 

~I Autor citado. lbld••· P•g. 99. 
~/ Cfr. Cort•• Flgu...-oa, C:..rlos. op. cit. p•g. 88. 
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Por o~r• parte, al ioual 

contractuali•ta, la que nos ocupa carece 

explicar la naturaleza juridlca del 

que la doctrina 

de eficacia 

proceso¡ en 

para 

los 

supuestos en que el demandado no ocurre juicio o 

e~plazado, no contesta nada ni formula defensa alouna, 

incurriendo en rebeldia, o bien, por cualquier motivo, ya 

sea caso fortuito, fuerza mayor o cualquier otro, el juez se 

abstiene o se v~ lmpedido a dictar ~entencia¡ por lo qum no 

as nec•••rio mayor abundamiento al resp•cto. 

doctrina francesa, que durante mucho tiempo influyó en el 

Derecho Administrativo de hispanoamérica, toda la actividad 

••tatal salia •~plicar•• al trav•• del molda del servicio 

público. El servicio postal o de camin05 o militar, etc. no 

tanian ~ayer diferencia apraciable que el servicio de 

justicia. 

A esta po•tura escapó la diferencia qua e~i•te 

entre los s.rvicia• de transporte, el postal y otro•, ya que 

que en estos basta pedirlos y paQarlos para obtenerlos, 

mientras que en la función •statal de administrar Ju•ticia, 

siempre hay al9uien que pide, que en principio no paoa nadaJ 
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pero que no sabe que obtenQa o alc•nc•, pues en el proc•ao 

se llevan preten•iones cuyo funda•ento ••t~ por decidirfie 

y, frent• a preten~ionR9 encontradas, el juez 

decidir quien es el Q&nador y qul•n el perdwdor. 

deberá 

A•i l•• co•&fi 1 para todo aquel que pierda en el 

proceso o no alcance lo perseQuido, 5er1a ntUy i~prob•ble que 

se le convenciera que se le prestó un servicio.~/ 

~/ Vaa... Ibtd .. , pig. B8 y 89. 
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2.- PIBTIHCl!lN ~ ~ ~ ~ ~ PRQCED!M!ENIO 

La distinción entre los conc:eptoa .. proc••o" y 

'"procedi11i.nto", es un tema fundamental en la ciencia 

proce•al, no 56lo desde un ~specto tttórico, sino también 

concreto y pr~ctico. 

Frecu.nt9m9nte, incluso •minent•• tratadi15ta•, 9& 

han referido a lo• tér•ino• proceso y procedimiento, coeo 

•in6nieo• o equivalentes, lo que vi•ne a constituir un oran 

•rror, ya que •n realidad son cowas diverea5 1 no obstante 

que ••bos •ncuentran 5U origen •timol6Qico en el vocablo 

"proceder•"• que !5iQnifica avanzar • 

.Jaime Gua15p considera qua "es n.cesario distinouir 

el proce•o como tal del mero orden de proceder o tramitación 

o procedimiento en sentido e&tricto. Aunque •l primer 

elemento de la definición del proc•so lo con•tituye una 

serte o •uc••ión de actDfi que •e d .. arrollan en •l ti.mpo, 

no hay qu• crettr que al orden en qu• ••te d•••rrollo se 

produc• y la• nor~as que lo regulan, •••n •1 núcl•o 
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exclusivo, ni siquiera predominante, del concepto proceso y 

del derecho proces•l, respectiv•~ent•. Aunque KUelan uaarse 

como •nAloqos estos termines, un• consideración atenta d• 

los ~i&mo•, permit• distinQuir el proce•o ca.o institución, 

en cuanto con•tituye un conjunto de actos que p•rsiouen una 

sola finalidad, y el procedimiento serie aucesiva y 

co1nbinada de los que h.tin de realizarse para lograrla."~/ 

C•rnelutti ha h•cho v...- que "entre atNJos conceptos 

media diferencia cuantit•tiva y cualitativa que puede 

establecer considerando el proceso como continente y el 

procedimiento como contenido."zg_/ Sucede entone•• que un 

proceso se pueden contiener varios procedimientos, ni como se 

ha visto, que por proceeo se entiende el conjunto de acto• 

accesorios para la determinación y castioo del delito, 

mientras el procedi~i•nto sirve para •ignificar un 

ordenamiento de acto,s encaminados a un mismo fin. 

De lo anterior se puada concluir que los diveraos 

Jurisperitos establacen la diferencia entra proce•o y 

~/ Citado por Pallar••• Eduardo. op. cit. P•Q· 99. 
:;:QI Clt•da, Ibld••· P~Q. 99. 



procedimiento, de una manera mas o meno!I parecida, 

Jurídicamente hablando, •ntendiendo al primero como •l 

conten•dor y al seoundo como el contenido, aiouiendo la idea 

de Carnelutti. 

"El proceso se caracteriza por finalidad 

jurisdiccional compositiva del litigio, mientras que el 

procedimiento se reduce a un• coordinación de acto• en 

m~rcha, relacionados o lioados entre si por la unidad del 

efecto juridico final, que puede ser el de un proc•so o el 

de una fase o fragmento suyo"~/, lo cual e9 cierto, aunque 

cabr1~ se~alar que el procedimiento puede manifestarse fuera 

del campo jurisdiccional, •in perder eaencia juridica, 

t•l es el c••o del proceso leoislativo o del administrativo. 

A•1 pues, todo proceso requiere par• su 

desarrollo, un procedimiento, cuando no todo procedimiento 

constituye por •1 solo, un proc••o• por lo que la palabra 

procedimiento en el campa jurídico, no debe de ser 

utilizada como equival•nte de proc••o, toda vez que, como se 

'l.21 Alcali. ZallOf"'a y Castillo, Niceto. Proceso 
autoco-c>osiciOn ••• ,p.p. 11~ y 116. Citado por 06 .. z Lera 
Cipriano. op. cit. p•Q. 24~. 
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na venido insistiendo, el proce~o es el conjunto de 

procedimiento~, ~ientra5 que el procedimiento se refier• 

la forma de actuar. 

As! las cosas, para establecer cuando un 

procedimiento es procesal o no, basta tan •ola ver qu• 

adquiere tal calidad cuando lo encontramos dentro del 

proceso y posee la nota o caracteristica de proyectividad 

que distinQue • los actos proces•les; por lo tanto, es 

proc•s•l un proc•di~i•nto cuando esta ••labon•do con otro•, 

dado• dentro de conjunto d• acto• qu• conforman al proc••o, 

o •••• •etc• propios d• d•l 6rQ•no 

jurisdiccional y d• los tttrcero• ajeno• • la relación 

substancial, que•• enfocan o proyectan hacia un acto final 

de aplicación d• una l•y o•n•ral a un caso concreto 

controv.rtido par• dirl•irlo o resolverlo. 
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Antes de entrar al estudio del concepto de proceso 

fiscal, considero pertinente y oportuno detenernog 

analisar las muy variadas ideas que se h•n dado con respecto 

al proceso jurisdiccional, de manera breve y objetiva. 

El concepto de proceso ha representado, desde 

la antiguedad, un oran problema para los tratadist•s del 

derecho procesal, mismo que no ha podido ser superado; tan 

no lo ha sido que aún en nuestros dla~ se siguen dando un 

sinnúmero de acepciones del proceso, deede el punto de vista 

juridico, sin haberse podido poner de acuerdo las diversas 

opiniones especializadas y, consecuentemente, no se ha dado 

todavía una definición universalmente aceptada d•l proceso. 

Menéndez Pidal considera, antecedente etimológico 

que ya ha sido visto en el inciso que antecede, que el 

vocablo proc••o proviene del derecho canónico y deriva de 

"proc•d•r•", término equivalente a avanzar; agrega también, 

que "es la sucesión coordinada de actm1 Jurldico& que 
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derivan de una acción proc:•••l. "~/ 

De i9ual for•a, Piero Calamandrei afirma que el 

vocablo proce•o encuentra •u raiz an el verbo "procad•r" y 

que en forma oeneral indic•z continuación de una serie de 

operacione• variadas y vinculadas por la unidad del fin que 

per•iouan cada una.~/ 

Cab• apuntar que, la cienci• proce•al t ne• 

encontramos que la mayoría de los esp•cialista6 conciben al 

proceso dand• al punto d• vista muy oen~rico, provocando, 

sufi seouidores, la evolución de este concepto, da acuerdo 

con la r•alidad Juridico-social qu• les ha rod•ado, 

adecuando, omiti•ndo y .nadiendo ele~•ntos, que aún no han 

sido concat•nados en su ju•ta ntedida y, por tanto, tampoco 

aceptados o por lo menos declarados untvaraalas. 

Jaime Guasp, por su parte, refuta ml origen que le 

atribuye Menéndez Pidal al proceso, sost•niéndo que no es 

cierto, como muchos pretenden, que en la idea de proceso 

~/ Citado por Pallar••• Eduardo, op. cit. pAg. 94. 
'l!l,/ Cfr. Calwndrei, Pi.,.a. "Instituciones ~ 12.m::.G..t:m 
~"· Val. l. EditDf"ial E.J.E.A. Bu•na• Air•• 1973, 
pá11. 317. 

29 



•serie o sucesión de actos que tienden • le actuación de una 

pretensión medi•nte l• int•rvenci6n de los órQanos del 

Estado, instituido• esp.ci•lment• para ello.•~/ 

El proce•o COC\o un -conjunto de Actividades 

n•cesari•• a:l des1tt1volvimientc Judicial", es la definición 

que aporta Alfredo Rocco ;tt/; en la cual, ce.a 9e pu•de 

advertir, no senala quienes conjunta de 

actividades, ••1 como tampoco establee• en donde se 

Ca.plementando l• definición d• Rocco, Cala••ndr•i 

•stablec• que las partes que participan •n el proceso, 

deber•n seor tres, cuando fllt!no•, un& d• ellas el óroano 

l• parte actora, dem•ndante o auJ•to activa, que solicit• 

acción al ór9ano jurisdiccional para que se l• respeten sus 

derechos u oblioaciones • caroo de l• contraria, al •&tiMar 

que se le ha conculcado o •e ha incu•plido con lo convenido 

;¡QI Citado por Pallar••• Eduardo. op. cit. pAg. q4 y 9~. 
;ll_I Cl tado por Porra• y LOpez, Ar"..,ndo. ·~ ~ 
~· Ed. T••to• Unlv1traltarloa • .,.•leo lq79, plQ.191. 



y, por otra parte, la dem•ndada o sujeto p•sivo, que viene a 

••r quien ejerce la d•fensa de su~ derechos, demostrando 9us 

eMcepciones frente • las pretensiones actorAs. No obstante 

que se nos di una visión ~s ac~tada d• lo que es el 

proceso, el inspirado autor no ocup• de los juicios 

arbitrales en lo5 que, co~o si fuera juez, actea un •ujeto 

deno~inado arbitro; proceso en .. 1 cual las partes 

contendi9f'ltes se sujetan a un procedimiento y acatan los 

t6r~inos en que 9• dicte la sentencia o laudo que l• ponga 

fin.~/ 

Por su parte, Gonzál•Z Pérez, f.avorece la 

definición que ttnder•z• AlcalA Zaaora y Castillo, en la que 

consid•ra al proc••o como un "cotnplejo de actividades de 

aquellos sujetos -6r9ano jurisdiccional y partes- enca~inado 

al e><•men y la actuación, •n ~u caso, de lH 

pretension•• de una part• que ••Qrime frente• otra."~/ 

Pretendiendo adoptar una visión universal, 

sostiene Eduardo Pallares, qu• el proceso es la "s•ri• d• 

~/Cfr. Cal••andr•i, Pi.ro. op. cit. p.i.gs. 333 y 33~. 
~/ Gonz•l•z P6r•z, Je•á•• op. cit. p.i.g. 48. 

31 



actos juridicos vinculados entre si por el fin qu•· se quiere 

obtener mediante •llos y reQuladots. por- las normas 

legales"~/ .. Sín embar90, omit• prec:isar el papel qua juega 

el Estado en les actos jurldicos, como entidad re9ulador• 

que, por medio de sus ~•ntenci•s, persi9ue la impartici6n de 

justicia, esencialmente; tampoco h•~• pronunciamiento alguno 

r•specto a la capacidad que deben tener las partes p•r• 

ocurrir a juicio. 

El Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, en su arttculo 44 dí~pone que todo el que, 

conforme a la ley esté en pleno ejercicio d• sus derechos 

civiles, pu•d• coinparacer •n juicio. CCM10 se puad• apreciar, 

es requi5ito leQal, la capacidad de las P•rtes para d•r 

n•cimi•nto al proc•so, ya sea ésta en sus dos aspectos, 

capacidad de ejercicio y de ooce. 

Becerra Bautí5ta se percata de e~• dwfici6n y la 

5Ub9ana, manifestando que para que ~l proceso exista en v1as 

normales, es necesarias l• e~istencia de lo• siQulentes 

presupuestes; la pre9entac.i6n de le demanda formal y 

~/ Pallar••, Eduardo. op. cit. pág. 94. 
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subfit•ncial.-ente válida, por lbedio de un •ujeto de derecho 

en contra de otro sujeto d• derecho, llamado demandedo, 

estAndo l•• tres p•rtes dotadas le9allllente de capacidad.~/ 

Caeo ae ha vi&to, han dado di.v•rsas 

definiciones de proceso, de l•s que solo hemos analiz•do 

•lementos y •ituaciones o presupuestos esenciales de ••t•, 
pero no todo5 en una sola. Por lo tanto, r•ta.ando lo mejor 

de cada uno, que ha~ta ••t• ~om•nto se ha vistos considero 

que por proceso debemos ent•nder lo •iou1ente1 

ln~titución Jurictic~ establecida por •1 Eatedo que 

por medio de sus 6roanos Juriadiccion•les, inat•ncial u 

oficiosamente, se ocupa de l• adminiatr•ci6n de Ju•ticia •n 

conflictos qu• de h•cho o de derttcho •urjan entre l•• 

p•rsonas, entre é$ta~ y el propio Estado, o entre Nacion•&J 

sujetos con inter~• Jur1dico, en •1 cual, por virtud de 

geries d• acto•, tanto l•• partee CD'M> los t•rc•ros que 

~¡ Cfr. Beutiata, Jo... "iil. ~ !d..úl. m 1:!6~"· 
Editorlel Porróa, B.A. 1'19~ico 1975. pAQ. 4. 



•oluci6n dafini ti va da 

controver•ia qua, Con arreolo • la• leyes vioent•• en au 

momento, imparcialmente dicte el Estado. 

Establecido lo 

anterior, nos regta anali~ar las c•racteristicas del proceso 

fiscal, de lo que no muchos autores se han ocupado, pues 

encontranio!!!i tratadistas que e>eponen el tetne de---pr"oceso 

adminiwtrativo, pero en nú•ero sumamente reducido, al 

proceso fi•cal. 

Entre los procesalista5 que se han avocado al 

estudio de esta rama del der•cha, encontramos a Sergio 

Francisco de la G•rza, quien identifica al derecho fi•cal, 

utiliz~ndo el concepto de derecho tributario, como "conjunto 

de normas juridicas que regulan los procesos •n que ae 

resuelven la5 controver5ias que Gurjan entr• el fisco y lo• 

contribuyentes."~/ 

Tal concepción del proceso f igcal es una de las 

~/ Garza, Sergio Francitteo d• la. "~ Financiero 
~" Editorial PDf'"'rúa 1 B.A. t16Mico 1978. pA.g. 27. 
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mayormente favorecidas en el sistema fiscal, aunque no goza 

de ser universal~ente con•iderado. 

Por su parte, Porrás y López, pretaondiendo dar una 

visión universal, define al derecho proc•sal fiscal co~o un 

"conjunto de normas impositivas e instrumentales que ri;en 

las relaciones oficiosas o contenciosas entre los causante• 

y el fisco. "El 

El maestro Gonz•lez Pérez, 9e refiere la proceso 

fiscal como aquel del que se ocupa la jurisdicción 

contencioso-administrativa que tiene por objeto preten5iones 

fundadas en normas Juridico tributarias.~/ 

Como se puede advertir asta última definición, tnAs 

bien se refiere a la fuente de la rama procesal fiscal. 

Siguiendo la idea de los anteriore• jurisperito•, 

se puede distinguir la tendencia juridica que prevalece en 

El P6rraSi y Lóp•z' w .. ndo. M~ ~ f.i.2W_• 
Editorial Te•toe Univ4tl"eitario•, S.A. t'W>xtco 1977. p•Q•• 
b:! V bb. 

~/ V•ase, Gonzál•z P~r•z, Je•ú•. op. cit. Toeio l. páQa. 11~ 
y 116. 
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nuestros dias, en qu• pocos se ocupan de •st• problema y 

ninguno ha podido aportar una definición aceptada 

universalmente; adoptaremos una posición ecléctica, tomando 

lo que me considera mas acertado, tanto de la definición del 

proceso, que ya se ha visto, como lo concebido por los 

autores citados, concluyendo as1, en lo que por proce5o 

fiBcal debemos entender: 

Institución jur1dica establ•cida por el Estado, 

el que través de sus órganos jurisdiccionales, 

instancialmente se ocupa, d•ntro de su ambito competencial, 

de la administración de juticia, en controversias en materia 

tributaria que 5urjan entre tos particulares y el fisco; en 

el cual intervienen ademas dal órgano juzgador, dos partes 

con capacidad legal, cuando menos, en el cual, por virtud de 

series de actos, tanto lae partes como los tercaros que 

intervengan, procuran una solución definitiva de la 

controversia que con arreQlo a laQ leyes viqentes en su 

momento, imparcialmente pronuncie el Estado. 
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4. DISTINCION EliUi!;. ~ Y ~ ~ IMPU!3NACION 

Co~o lo han podido advertir los procesalistas 

litioantes y estudiosos, en todo proceso existe un principio 

oeneral de impuonaci6n, es decir, l•s partes tienen a •u 

alcance los medios para combatir l•• resoluciones d• loa 

tribun•l .. , cu•ndo estas sean 

equivocad•s o irr~ulares. 

incorrectas, tlegalea, 

Por regla general, en todo tipo d• proce90 exiEte 

un principio de impugnación, aún los que no prevean 

recursos, ya que •s muy dificil que pudiere encontrarse un 

proceso que no admita un medio itnpuonación, 

frecuent..,,,.,,te, • trav•s de un ulterior proceso. 

En esta te.itura, Micheli •Hpone qu• el proceso d• 

coonición no se agota con el pronunciamiento de la d•cisión 

por parte d•l juez que ha •ido el pri~era •n to~•r •1 •K•tnen 

de la controversi•. El l•oislador ha •caoido un• r•ol• de 

eKperienci• que ensena co~o do• juec•g diferentes t9rlg•n el 

modo da profundizar mejor que uno •ola, la sustanciación y 



la decisión de la caus•, y por conaigui•nte, de d•ctdir mas 

acertad•mente, la controv@rsia. Los medios de impuqnaci6n 

san los instrumentos procesal~s ofrecidos a la~ partes para 

provocar aquel control sobre la d•cisi6n d•l Juez, y •se 

control es encomendado a un ju•z, no sólo diverso de aquel 

que ha emitido al pronuncimiwnto impugnado, sino tambt•n d• 

QrAdo superior; aún cuando no esté •n relación j•rArquica 

vwrdader• y propia con el primero. No s• excluye, 9in 

•mbargo, que en citrtos casos, en consideración al tipo d• 

control invocado, éste último sea ejercitado por el mismo 

juez que ha emitido la sentencia, objeto del control.~/ 

tMJlt1voco, precisando su siQnificada de esta formaa "Hay en 

l• irapugnaci6n un dato que no debe olvidarse; El dinamismo 

con un fin particular, individualizado. La pecualiarid•d que 

singulariza a •ste tipo de instancia es aquella pretensión 

de resistir l• •xistencia, producción o los efectos de 

cierta cla5e d• •cto'3 Jur1dicos."!.Q./ 

;rtl Cfr. l'llch•li Blan, l\ntQOlo. ·~ 11.!!. ~ ~ 
!<llil" Edltorlal E.JEA, Bu.no• Alr·•• 1970, Vol. Il, p.p. 
2<!>15 y 2<!>6. 

!Q.I Brl••~o Bi•rra, Hwob11rto. op. cit. pAQ. 672. 
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Pr•t11ndi6ndo sistee.tiz•r el t•ma, agreo• que 11 el 

nO~o de •qu•llas impugnacione• es tan el•v•do, qu• 

cualqui•r recuenta peliQr• de qu9d•rse corto. H•y no~br•s 

que parecen vivir sólo ~ la hi•toria1 Primera y •eound• 

suplicación, recurso de injusticia notoria, querella 

nulitatis, restitutio in int-oru• y resc1•orio 1 etc6te~a. 

Otros •e atac•n por ser neologismo, ewtranJeri•mos o 

barbarlsraos, como r•con•id•ración, r•acmrt,..iento. Y, 11n 

fin, los mi.s alllbiguos a 

inconfor•i dad, etc•tera. "il/ 

equivoco• COlflO revocaci0n 1 

Al establmcmr la di•tinción entr• el recurso y el 

-.dio de iMpugnaci6n •• pued• afir~ar que todo recurso •~ en 

realidad, un medio d• iinpugnación, •ientras que eHi•ten 

.-edio• de impugnación qu• no son recursos. 

Lo ant•rior •ionifica qu• el medio d• impugnación 

as el gMlero y el r•curso la especie. El rmcur•o 

t6cnica•ente, ••un •edio d• impugnación intraproc•••l, o 

•••• que viene y •• d4 d@ntro del proceso, ya ••a como un 

!.1/ !bid .. , p6g. 690. 
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reewam•n parci•l de ciertas cue9tione•, o COMO una seounda 

in•tancia del ~iaCMJ proc•so. 

Por el contrario, pueden eKi~tir medio• de 

illlpu9naci6n eKtra o metaproceaale9, W9 decir, qu• no •e 

encuentran dentro del proc••o inicial, ni forman part• da 

611 esto• ~.-dio• pued~n ser con•iderados •Mtraordinario• y 

frecuentem&nte dan luoar a nuevos o ulteriores procesos. 

En nuestro sistema proce&a.l se consid•ran 

recursos, Y• aaa la apelación. l• r•vocací6n y l• quaJa, 

entre otros, que •~t•n regla~antados y se d•n dentro del 

proceso ct>fftQn .. 

Por el contrario, el juicio de ampare es un 

tipico ~•dio d• i•puon•ción, porque no •• parte del proceso 

primario, sino es un proc•so .. pecifico íapuQnativo, por 

~edio d•l cual •• co~bat• una re9olución definitiva dictada 

en un ant..,..ior y di~tinto proceso. Se trata d~ ampara 

directo, •~paro ca•ación, que iMplica una •cción de 

iMpugnación un media eMtraordinario que tiende a rescindir 

el fallo Y• formado.!~/ 

~/ Góiollz Lara, Ciprlano. op. cit. P~O•• 327 y 328. 
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CAPITULO II 

EL RECURSO DE RECLAMACION 

EN EL 

JUICIO DE NULIDAD 



1 .• ~ ~Re_ HISTQRIC0. 

Es import•nte destacar la lucha que se ha venido 

dando •ntre la justicia y la certeza, para lo cual e• 

menester r••ontarno• a una concepción rudimentaria de la 

justicia, co~o lo •B la dal proceso germAnico primitivo, en 

el que se advierte un profundo espiritu relioioso, en el 

cual, el fenómeno de lo~ r.c.ur•os no exiata, toda vez que el 

Juicio es una expresión divina y, por lo tanto, infalible. 

M~• adelante, cuando a medida que el proce•o se va 

tornando laico, van apareciendo los recursos como medios de 

revisi6n de la sentttnci•J no tiene ya que considerarse 

infalible. 

En e•te sentido, el proceso a•paNol tenia un ansia 

ilimitada de Ju•ticia. La cosa juzgada tan d6bi l que 

siempre existia la posibilidad de un nuevo recurso. Su 

fórmula era semejante a la que rioe actualmente en el juicio 

penal en el que la aparición de ~lltMento de Juicio 

deci5ivo permite la reapertura del proceso. 
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En el derecho colonial, el recurso de apelación en 

contra de los fallos dictados en el virr•inatc del Rio de la 

Plata podian deducir•e dentro del plazo de un ano de 

pronuncí•da la s~ntencia ~/1 y esto no en rAzón de la 

distancia que s~araba un tribunal de otro, como cuando los 

asunto5 deblan ir a la Plata ~1, o a Sevill4, porque 

entonces se usaba la fórmula de que la queja deb1 a 

despacharse por el primer correo; sino porque ningUn apremio 

existla en acelerar la justicia cuando estaba de por medio 

su efectb..-idad. 

De ese régimen emana el derecho vigente en América 

que mantiene, todavia, en muchas leg1slaciones, el sistema 

de las t.res instancias y del recurso eY.tr aordinar1 o, 

heredero éste último del de mil quinientos, importe de la 

suma que debla depo5itarse para afianzar su resultado. 

A medida que trans~urre el tiempo, se va 

restringiendo la posibilidad de recurr1r. En nuestro pais, 

~I L•Y•• d• Indias.- Citado por Eduardo Couture.- ap. cit, 
pag. 21:1. 

!!_/ Ibán•z Froch•m.- L• Oroan1zaci6n Judici•l Aroentina.­
Ci tado !bid•• .. 
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toda l• laoislaci6n posterior a la codificación de 1879 no 

e9 otra cosa que un proceso de supresión y acercamiento da 

los recursos tradicionales ~l. La tendencia de nuestro 

tiempo e5 la de aumentar los poderes del jue2 y disminuir el 

nOmero de recursos. 

Por lo que hace al proceso fiscal, ns importante 

observar el desarrollo que éste ha experimentado en materia 

de recursos procesales, sobre todo parque, contrariamente a 

otras ramas del derecna procesal, hasta 1946 los fallos del 

Tribunal Fiscal de la Federación tenian fuerza d• casa 

Juzgada, en tanta que no admitian recursos, excepción hecha 

del de queja para el caso de violación a la Jurisprudencia 

del propio tribunal; de otra suerte, las resoluciones del 

tribunal solo podlan ser impugnadas por el particulAr en vi• 

de Juicio de gar4ntlas. 

Hacia l946 se e-pidió la ley que crea un recurso 

al alcance d@ las autoridades fiscales, ante la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, contra lAs sentencias 

pronunciadas por el Tribunal FiscAl de la F•deraci6n1 

~/ VRa••· IbideM. pag. 21~ y 216 P•P• 10. 
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post•r.ior--nte, en 1948, la ley que crea un recureo de 

r•visión de las sentencias dal Tribunal Fiscal F•deral en 

los juicios de nulidad pro..avidos contra las resoluciones de 

las autoridades del Depart•••nto del Di~trito FedRral y con 

estas dos leyes quedó abierta la oportunidad para el 

establecimiento de los r1rcursoa procas•les.!Q/ 

En el CódiQO Fiscal de la Federación vioent• se 

prevén, entre otros má.s 1 el recurso de recla~ación, •n su 

numeral 242, el que es procedent• contra las resoluciones 

del Maoistrado Instructor qua desechen la demanda, l• 

contest•ción o •lQuna prueba, qua decreten el sobreEeimiento 

del juicio o aquellas que rechacen la intervemción del 

tercero. 

!Q/ V•a-, RodriQUH Lobato Raól 11 12tt&D.Q ~".Ed. H•rla, 
S.A. d• C.V. "6•lco 19116, p~g. 284. 
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2.~ 

El camino ~arc•do por la ley, no siempre •s 

respetado por el 6rgano jurisdiccional. Esto es, el juez, 

•n cuanto s•r falible, puede equivocar sus interpret•ciones 

y no decidir lo que la ley ordena, o bien, influenciado por 

intenciones dolo•as, infrinja conscientemente los limites de 

la equidad y tampoco decida acorde a la ley. 

As! para evitar 1•9 malas consecu•ncias que esto 

puede originar, fu• qu• se ~tabl•cieron los r•cursos, 

consistentes en "medios leoales que permiten que las 

r•soluciones dictadas fuera del curso senalado por el 

Derecho, vu•lvan al camino que el Oer•cho ordena."il/ 

Al respecto, ~l maestro Jos6 Hernándaz Acero 

manifiesta que el fin de 109 recursos es r•mediar y 

enderezar las providencia• torcidas, por lo mismo, se 

evidencia qua su fundamento es l• falibilidad y la ev•ntual 

QI Riv•ra Silva, Manu•l. 11il Prpcwdimisnta E.ansl."• Editorial 
Por-rúa, S.A. ducd6ciaa •dición. l'li6Mico1982. pAQ• 313. 
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injusticia humana que suponen y que no podian dejarse en lo 

posible sin ninoQn correctivo.~]}/ 

El recurso, por t•nto, no viene a ser, aino un 

5eQUndo estudio sobre un punto que se estima resu•lto de 

•anera apartada de Oerecho.g2/ 

Por su parte, el maestro Burgoa sostiene que al 

concepto de recurso le asisten dos sentidos, uno amplio y 

otro restringido. En el primero se presenta como un nedio 

de defensa en general; Mientras que en el segundo, como un 

medio especifico de impugnación. 

Tomando en cuenta el origen etimológico, recurso 

significa volver al curso de un procedimiento, la que por sl 

sol• no sionifica nada, atendiéndo una evoluc:ión 

seelA.ntíca, por cuanto con frecuencia el sentido de un 

vocablo difiere de su compoGición o estructura filiol6gica 

ordloar-ia.:mt 

!ll./ Cfr. autor citado.- Ibid••· 
ti./ Cfr. !bid•10. 
~/ Cfr. BurQo• o. ,.Ion•cio.- "fil. ~ gg_ Bm.ru!!:.g 11 

Vioest~a prt~...-. Edición. Editorial Porrua, S.A. 
11éxlco 1984.- pAQ. ~76 y •·•· 
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El recurso, strictu sensu, !lurge, como la 

acción, de una manera autónoma procesalmente hablando, como 

elemento iniciador de un procedimiento, sino dentro de éste, 

suscitando cuanto su substanciación, una nueva 

instancia o estudio y análisis nuevos del acto por él 

impugnado. Por esto, el recurso propiamente oenera la 

prolongaci6n del juicio dentro del cual se interpone, 

conservándose, en la nueva instancia, todos lo5 elementos de 

aquel. 

Por lo anterior, el recurso es un medio juridico 

de defensa que surge dentro de un procedimiento judicial 

administrativo, para impugnar un acto del mismo y que tiene 

como finalidad, revocarlo, confirmarlo o modificarlo, 

mediante un nuevo análisis que genera la prolongación de la 

instancia en la cual se interpone, conservando o manteniéndo 

de ésta, en su substanciación, los mismos •lementos 

teleolóQlCOS y motivadorRs del acto atacado. 

Acertadamente, el ma~stro eurgoa repara en 

destacar que muchos autoras aducen como nota caracteristica 

y especial del recurso, su interposición y conocimiento 

jerárquico, esto es, lo conceptúan como el medio juridíco de 
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d•fensa que necesari•..nte h• de anoendrar una instanci• 

aup•rior, claro e•t•, con las •i•~•• finalid•dea que la 

primera. Tanto el •••stro, como no9otros no• abatene~o& de 

compartir tal parecer, ya que hay .. dio• de def11naa 

i•pugnaci6n, denominadoa recurso!I que, COrllO 1tl de 

reclamación, son substanciados y resuelto• por el propio 

6roano autor del acto atacado.~1./ 

En materia fi•cal, por lo tanto, el r.curso en 

oeneral vi1tn• a ser aquel ln9Clio juridico d• def•nsa quP. se 

d• a favor de las partes dentro del procedi rd ente 

contencioso •d~inistrativo, para impuonar acto• del mismo, 

teniéndo C:OlllO •u revocación, confirmación o 

Sentado lo anterior, tenemos que •l recurso de 

reclamación quw establece el articulo 242 d•l CódiQo Fiscal 

de la Federación, viene a &er el ~edio de d•f•nsa juridico 

que surge en el procedimiento contencioso administrativo, 

para irnpuon•r l•• r•soluciones del M4Qistrado in•tructor- que 

desech•n la de$anda, la contestación o alQuna prueba, que 

decretan •l sobre~eimiento del Juicio o aquellas que 

:U.1 v ..... lbld-. 

49 



rech•c•n la intarvenci6n del tercero~ a efecto de revocarlo, 

confirmarlo o lltOdif icarlo; mediante un nuevo anilisi• que 

realice el propio 6roano autor. 

Atendiendo la clasificación que realiza el 

profesor Ovalle Fabela, tenemom que el Código Fi•cal de l• 

Federación di•pone Cnicam•nte recuraos de tipo "especial", 

es decir, a trav6s de ello• se cori:>aten solo los actos o 

re•oluciones que restrictivamente senalen los diverso• 

articulo• relativos de dicho ordenamiento. Especlficamenta 1 

el recurso de reclamación vi•n• a ser puas 1 un recur5o 

especial, por co•batir a traves de &ate, exclusivamente, la• 

re5oluciones del Haoistrado ln•tructor que preci•• el 

numeral 242 del referido códioo.~/ 

~/ Vea-. Ovalle Fabela, Jo-6.- 11~ ~ ~11 • 
Editorial Colección TeKtos Universitario• <Harta>. 
~Mico 1984.- pág. 18~. 
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3. PROCEDENCIA~~~ RECÚl'IACION 

lili ~ .uw;_¡_¡¡_ llE. !M.!JlM 

Este contencioso, por 

li~ttativamente reolamentado por el articulo 242 y sus dos 

sub9ecuentes del Código Fiscal de la Federación, tiene la 

calidad de especial atendiendo a la clasificación que 

acertadamente e~pone el maestro Ovalle Fabela. 

De acuerdo al articulo 242 del C6dioo Tributario 

Feder•l, el recurso dR r•clamación •5 procedente en contra 

de diversas resoluciones d•l Maoistrado ln•tructor que se 

dicten dentro del juicio de nulidad. 

e. 

a). La demanda& El recurso de recla~aci6n, acorde 

a lo establecido en el r•f•rido articulo 242 del Códioo 

Fiscal Federal, procede contra las resolucione• que de•&C.hen 

la demanda. 
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Al resp•cto, el Códioo Fiscal, en su capitulo IV, 

••tablee• claramente los requisitos que debe reunir el 

Particularmente el numeral 208 del 

mencionado ordenamiento dispone que el eecrito inicial 

deberá indicar, entre otra9 cosas, la resolución que se 

impugna, la autoridad o autoridades demandada• o el nombra y 

domicilio del particular demandado cuando el juicio sea 

promovido por la autoridad admini•trativa, as1 como el 

nombre y domicilio del tercero interesado¡ datos que, cuando 

sean omitidos por el promovente, el Magistrado Instructor 

debera requerirlo mediante notiiicación personal, para que 

éste los proporcione dentro del plazo improrrooable de cinco 

dias -h•btles-, en caso contrario, se tendrá por no 

presentada la demanda. Ioualmente, cuando la demanda no 

indique el nombre y domicilio del demandante, el Ha~istrado 

Instructor requerirá a la parte actora para que en el mi9mo 

plazo los proporcione, y de no hacerlo, el ocur90 de demanda 

se tendrA por no presentado, ~olamente que en este 6Upuesto, 

el requerimiento •e hara mediante notificación por lista. 

Por su parte, el articulo 209 del Código Fiscal de 

la Federación, eetablece lo~ an•Mos que el demandante debera 

adjuntar a •u instancia, entre los que encontramos una copla 



simple de la demanda para c•da una d• l•s p•rtas, •~1 como 

una copi• de los demA~ ane~a. par• el titular da la 

dependancia o entidad de la Administr•ci6n Pública Federal, 

Procur•duria Gener•l d• l• RepOblica o Procur•duria B•neral 

de Justicia del Di•trito Federal, de l• que dependa la 

autoridad demandada, siendo en todo caso, p•rte la 

Secretaria de Hacienda y Cr6dito Público, en los juicios en 

que se controviertan acto• de autoridades 

coordin•das, emitidos con fundamento en convenios o acuerdos 

eo materia de coordinación en ingresos federales, o en •u 

caso, para el particular d ... andadoJ •l documento que 

acredite su personalidad o en el que consta que le fue 

reconocida por la autoridad demandada, cuando no se Qestione 

en nombre propio¡ el documento en que conste el acto 

impugnado o, en caso, una copia de la instancia no 

resuelta por la autoridad -cuando &e demande la nulidad de 

una resolución neoativa ficta-; a•i como tambión la 

constancia de notific•ción del •etc impUQnado, excepto 

cuando no se r•ciba dicha constancia o dicha notif icaci6n 

hubiera sido por correo, para lo cual bastar~ que asi lo 

declare en su demanda, •l promovante, bajo protesta de decir 

verdad, sin embarQo, cuando la notificación hubiere sido por 

edictos, deber• sen•lar la fecha da la Oltima publicación y 



el n09lbre del 6rQ&no •n que ésta se hiZOJ documentos que, 

cuando no s• adjunten a la dEmanda, el Maoi•trado ln~tructor 

requRrirá, mediante notificación personal al demendante, 

p•r• que vn un plazo de cinco dias -improrrooable- los 

presente, con el debido apercibimiento de que en cago 

contrario se tendrá por no presentada la demanda. 

b). La contestaci6n1 En el C6rlioc Fiscal Fed•ral, 

aa dedica al capitulo V a la contestación d& la demanda. 

E~pec1~icamente el articulo 213 senala que el demandado en 

su contestación deber~ expresar lo5 incidentes de previo y 

•specia.l pronuncia.miento que haya lugar, las 

consideraciones que a su Juicio impidan se emita decisión en 

cuanto al fondo, o demuestren que no ha nacido o se ha 

extinQuido el derecho en el que el actor apoya su demanda¡ 

se referir~ concretamente a cada uno de los hechos que al 

d•mandantw le impute de manera expresa, afirmAndolos, 

neoAndolos, expresando que los i~nora por no ser propio~ o 

eMponiendo como ocurrieron, según sea el 

arQumentos por medio de los cuales s• 

caso a 

demuestr-e 

los 

la 

in~ficacia de lo~ agravios; asi como las pruebas qua 

ofrezcaJ manifestaciones sin las cuale9• de acuerdo al 

Oltimo párrafo del numeral en cita que dispone que serA 



aplicable lo dispuesto en el último pArrafo del articulo 208 

de esa C6diQo; •l Maoistrado Instructor requerirA al 

demandado para que en un pl•zo de cinco dias subsane l• 

omisión en que ha incurrido •n su contestación d• d•manda, 

en caso contrario, se tendrA por no pr•s•ntado dicho 

•scrito. 

Por su parte el diverso 214 del propio Códioo 

senala qu• el d•mandado deber~ adjuntar a su conte•tación, 

copias de la ~is•a y de los dOCUAH!ntou que acampane, para el 

demandant• y para el tercero seftalado en la de~anda¡ el 

docu~ento que acredite su personalidad, cuando el demandado 

sea un particular y no Qentione en nombre propio¡ docum.nto• 

sin los cuales, de acuttrdo al último p•rrafo de dicho 

dispositivo, que ••tabl•c• qu• •lff"A aplicable lo conducente 

da los dos últi.as p•rrafos del articulo 209 d• ••• Códioo, 

el Magistrado Instructor requerir• a la parte omisa para que 

en el término d• cinco di•• los proporcione, en caso 

contrario, se tendrA por no pre•antado dicho eacrito de 

contestación de d••anda. 

e>. Alouna prultba1 En mat...-ia de pruebas, el 

Códioo Fiscal de la Federación es muy claro, al establecer 



en •u •rticulo 209, capitulo IV, que cuando no Ee •dJunten a 

la demanda l•s pruebas docunwnt•les que ofrezca, el 

Magistrado ln•tructor requerirá, mediante notiflcac16n 

personal al d•~andantR, para qu• l&• pr•sante en un plazo de 

cinco dias, en caso contrario, se tendrán por no ofrwcid•• 

las pruebas respectivas. 

El articulo 230 del ordttn•mí•nto l•Q•l invocado, 

dispone por su parta, que en lo• juicio~ ante •l Tribunal 

Fiscal de la ~ederación, se admitir•n toda clase de pruebas, 

& eKcepción de la confe•i6n d• la• autoridades ~•diante 

~b~olución d• po5iciones. Asimismo, seNala que la9 

probanz45 superv•niente• podrAn present•rse en tanto no •• 

hubiere dict•do sentencia definitiv•. 

D•be seNalar•• que, &unqua el numeral 209 d•l 

Código Tribut•rio Fedaral, penúlti•o p&rr~fa, •stableca que 

cuando las pruebas documentales no obren en poder d•l 

demandante o no hubiere podido obtener copia de ellas a 

pasar de tratar•e d• documentoe que legalmente ~• encuentren 

•n su poder, •st• podrA solicitar a la Sala Fiscal que se 

requiera a l• •utoridad • fin d• que los exhiba •n Juicio. 
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En este supuesto, el mismo dispositivo legal 

sef'lala que la parte actora deberá 5eftalar con toda precisión 

el archivo o lugar en que se encuentren para que se ~ande 

expedir copia de lo• mi..a• • su co•ta o bien, •• requiera 

su remisión. 

Esto es, en primer luoar el solicitante deberá 

acreditar que los documentos de que se trate se encuentran 

legalmente ~u •lcance, una vez lo cual, igualmente 

demostrar que le solicitó a la autoridad admini•trativa la 

eKpedición de copia de •llos, e& decir, no es vAlido y por 

lo tanto la Ponencia Instructora deberá desechar laa 

probanzas que sean ofrecidas en contravención lo 

establecido en el r•flft""ido numeral y correlativos, 

seMaladamente cuando el promovente no solicite o no acredite 

que solicitó con toda oportunidad a la autoridad en cuyo 

poder se encuentren dichas docum•ntales, la •KP•dición de 

las copias relativas. 

De lo anterior se infiere que, aun cuando el 

Código Fi•cal Federal saftala qu• en juicio d• 

nulidad se admitirAn toda clase de pruebas con eKcepción de 

la confesión de autoridad m&di•nte abaolución de po•icion••• 



aai como tambi•n qua el valor de las pruebas quedara la 

prud•nt• apreciación de la sala¡ el mismo dispone díversa 

reglamentación que deber• sor ob6ervada por las parte• al 

cfrec•r sus pru•b•s en juicio, d• otr• suerte, 6stas deberan 

ser desech•das por la sala fiscal. 

Es de vital importancia, el se~alar la• reformas 

que ha sufrido el Código Fiscal de la Federación, para •l 

•~o 1990, establ•cidas en la Ley que E~tablece, Refor~a, 

Adiciona y Deroga diversas Disposiciones Fiscales y qua 

Adiciona la Ley General de Sociedades Mercanttle9, la cual 

9e publicó en el Otario Oficial de la Federación de 28 de 

Diciembre de 1qa9, en diversos artículos, preciaamente en 

los referentes al eficrito inicial de demanda, aus requisitos 

y las consecuenci•s obligadas de su inobservancia. 

El •rticulo 190 dftl referido Código se adicionó 

con un penúltimo y un último parr•fo, que a la letra dicens 

"ARTICULO 198. - •• , 

En cada escrito de demanda sólo podrA 

aparecwr un demandante, aalvo en los 

casos que se trate de la impuQnaci6n de 
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re&oluciones coneMas que •fecten los 

intere•e5 juridico& de dos o más 

personas, mis~as que podrAn promover el 

Juicio de contra dichas 

resoluciones un solo esc:rlto de 

el e•c:rito 

designen de entre ella9 mismas un 

repre5entante c:o•ún, en caso de no 

h•cer la daslgnación, •l magistrado 

instructor al admitir la de~•nda harA 

la da•ionación. 

El escrito de demanda en que promuev•n 

dos o m.As p.,-sonas en contravanción de 

lo dispuesto en el pArrafo anterior, se 

tendra por no interpuesto." 

En la adición al numeral 190 del C6diQD Fiscal 

Federal, se establece como regla general, que los oc:ur5os 

iniciales, únicamente, debar•n senalar un solo demandanta, 

con la salvedad de que podrAn demandar dos o ~s pll'f"'5onas, 

cuando se impugnen resoluciones ad~inistratlvas que, siendo 

coneMas, afecten sus intereses. 



En otras palabras, ademA.s del tercero con derechos 

inco~patibles con las pretensiones actoras 1 que e•t•blece la 

fracción lV del propio numeral, tambi6n sRrA parte en el 

juicio d• nulidad, el tercero con derechos compatibles con 

la preten6i6n de la enjuiciante. 

Ademas, con objeto de econom1• procasal, el 

articulo en coment•rio, dispone una vez adicionado, que los 

damand•ntes a quienes, aquellas resolucione9 coneMas afecten 

sus intereses jurid1cos, podran opt&r por instaurar Juicio 

de nulidad en contra de tales re&oluciones administrativas, 

en un mismo escrito, en cuyo caso deberan nombrar, de entre 

ellos mismos, un representante común. 

Asimismo, •e prevé que el e9crito da demanda en 

qua aparezcan dos o mA.s promovente• 1 en lo• términos antes 

vistos, en el cual se contraven~a lo dispuesto •n al 

penúltimo pArrafo adicionado, se tendra por no presentada. 

Por otra parte, se reformaron por medio da la Ley 

que E~tablece, Reforma, Adiciona y Reforma diversas 

disposicione• fiscales y que adiciona la Ley General de 

Sociedades Mercantiles, publicada en al Diario Oficial de l~ 
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Federación el 28 d• diciefttbr• d• 1989, lo• Olti•os p•rrefaa 

d• l~ articula. 208 y 209 ct.l C6diQO Fiscal d• la 

F9d•r•ción, en los •iouientee t•r•inos1 

"ARTICULO 208.-

1 a VIII.- •••••••••••••••••••••••••••• 

Cuando se omitan los d•to• pr•visto• en 

l•s fr•ccion•• I, ti, 111 y IV, el 

••oistrado in•tructor de&&ehar• por 

iMprocedente l• d&a1anda int•rpuesta." 

"ARTICULO 209. - •••••••••• , •• , , ••••• , • , • 

1 a VI 1.- •.• , •••••••••••••.••••••. , ••. 

Cuando no •• adjuten a la demanda lo• 

documentos a que •• refi•r• •st• 

precepto, el maQititrado in•tructor 

tendr~ por no ofrecida9 las prueba~ o 

si .. trata de 109 previsto• Mt l•• 

fr•ccion•• 1 • IV •• tandr• por no 

pre.-ntada la d-•nda. " 



E•to ••, con la~ tranmcrit•• refor~••, .. 

indudabl• qu• .. perslou• un procedimiento .... fluido y 

di ni.mico, uin qu• pu•da ni siqui•r• pensarse •n un juicio 

riQori•ta y hasta inju-sto, toda v•z qua para que lo• 

promovantes dén cabal cumplimiento a todos aquello-s 

requisitos aMiQidos •n el CódiQO Fi•cal d• la Fedttraci6n, 

ésto• cuentan con un plazo sumamenta prolongado, de acuerdo 

al numaral 207 de dicho ordenamianto legal, d• cuarenta y 

cinco di•• hAbile• siouiantes al an que haya surtida afecto• 

la notificación da la r•solución que se vaya a i~puonar, 

termino por si mismo bastante para dar •l debido 

cu91plimianto • lo• requisitos leoales da la Oemanda, es por 

•llo que, an opinión p•r•onal, la supr•'l5i6n d• l•• 
notificaciones que debla efectuar el MMgistrado Instructor a 

lo~ promoventee o~i•os para que indiquen o aporten los dato• 

o documento• d• que se trate, debe verse con los mejores 

ojos, por tratarse de una mwdida que r•dundara en m:t.• 

saludable5 juicios y resultados. 

Cabe aoreoar qu• basta con ver que el penOltimo 

pArrafo dal numeral 209 del Código Tributario Fed•ral no 

sufrió r•forma alguna, para reparar en una inneQable 

realidad jurldico procesal en que se edifican laa reformas, 
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•dlcion911 y derDQ•ciona•, ••pec!fic..-nte, en el Códioo en 

ca.aentaria. tod• vez que se pr•v• que los d .. andiant•• padrin 

•creditar que las pruebas doculltRnt•l•• q~e no obr•n en su 

poder y que a pesAr de que legal~te .. encuentren • •u 

disposición, no hubiere podido obtenerlas, caso en •l cual 

deb..,..an senalar el archivo o lUQar .., que se encuentren, con 

objeto de que, a su costa, •• mande eMpedir copia de ellas o 

se r.-quier• su r .. isi6n a las •utor-ldadea DMi•••· 

Asi•ismo, con dicha• reforma• •• eMi~e da toda 

responsabilidad a cargo de la 90juiclant•, de indicar el 

nOMbre y domicilio del tercero inter•••do, cuando lo haya, 

aunque a.e refiere la fracción VII del articulo 208 d•l 

Código Fiscal d• la Federación, como la ••tablecla el mismo 

nWltl!f""al vioente ha5ta el lo. de enero de 1990, según el 

cual, si el demandante omitia realizar dicho senalamiento, 

aOn mediando requerimiento, el Magistrado ln9tructor tendrla 

por no presentada su demanda. 
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B. R••olucton•• d•l Maot•tradc 

ln•tructor que decrften •1 

aobr-•i•i•nto del Jutcto1 

El Código Fiscal de la Federación •st•blece en su 

titulo VI, capitulo II, articulo 203, las causales d• 

sobreseimiento del Juicio da nulidad. 

Procede el sobreseimiento d•I juicio, por 

desistimiento del da•andante, o bien, por muerte de ••t• 
durante el Juicio, siempre que su pret•nsión ..... 
intransmisible, o si su muerte deja •in materia al procaac. 

Ioual1nente, e~ procedente el sobr•••imiento del 

juicio, •i la autoridad demandada deJ• sin efecto el acto 

i.-puonado, o si en el trance d• aquel aparece o sobreviene 

alguna causal de tmpracadencla de las que 5e refiere •l 

diverso 202 del propio CódiQo. 

Por últinKJ, •l Códioo Tributario Facleral senala 

que, d• ioual ~oda, deber• •obreseerse el Juicio de 

anulación,.., los d•""-• caso• en que por disposición legal, 
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hay• i•pedilM!nto pAra emitir resolución en cuanto al fondo. 

' 
C•be agregar que la r•soluci6n que dicte al 

MAgistrado Instructor al respecto, podrA decretar 

sobreseimiento del juicio, ya 

acorde a lo dispuesto por el articulo en ..enci6n, último 

pArrafo. 

c.- R .. olucion•• d•l ttagistrado 

inatructor qu• rechac•n la 

interv11nci6n d•l t•rcero. 

El tercero interesado ~ juicio, podrA apersonarse 

en juicio, dentro de los 45 dias h~biles siguientes al en 

que se corra traslado • la de•anda, .ediante escrito que 

contendr4, segón sea el caso, los m1sm0Ti requi5ttos de la 

demanda de l• contestación l• 

justificación de su derecho para tener intervención el 

asunto. 

Del mis.o Modo, deber~ adjuntar, el tercero, a su 

escrito, el documento por el cual acredite su per•onalidad, 



cuando no gestione en nombre propio. 

Para efectos dal articulo 211 del Código Fiscal de 

la Federación, son aplic•bles los últimos dos parrafos del 

diverso 209 del mismo ordenamiento legal. 

Espec1ficamente el articulo 209, ~ltimo pÁrrafo, 

dispone con toda claridad que de no adjuntars• al escrito 

inici•l de d•manda, las copias simples de la misma, asi como 

sus aneMos; el documento que acredite su person•lidad, 

cuando no gestione en nombre propio; el documento en que 

conste el acto i mpugnadoJ a&l como 1 a constancia de 

notificación de dicho acto, eMcepto cuando no hubiere 

recibido constancia¡ el Maoistrado Instructor tendrá por no 

presentada la promoción respectiva. 
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4. CQNSEC\JEl!!ClAS JURlDICl\S W-_ ™ ~ 

RECLAl'IAC l ON l¡rf ¡¡¡,_ ilJ,lli;_[Q ~ ~ 

C0nto Y• •• ha visto en al punto 2. de este 

capitulo, el recurso contencioso tiene co•o finalidad, l• d~ 

revocar, modificar o confirm•r un acto quw surja dentro de 

un procedimiento Judicial. 

Esto es, el recurso de reclamación tr•• c0tno 

con!lecuenci•s en el juicio fiscal, el revocar, 'el confirmar 

o al modificar los autos 

Instructor que desechen l• de•anda, l• contest•ciOn o •lQUna 

prueba¡ las que decreten el aobreseimiento del juicio¡ y lae 

que rechacen la intervención d•l tl!f"c.,-o. 
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~. 8UBBTANCIACIQN l1fL. ~ l!li. BECLAt\ACIQN 

fil! ~ ilJ,!li;lQ 11!;. Ml.ll.lJ2B!h_ 

El capitulo x, SRCci6n Primera, articulo& 242, 243 

y 244 del C6dioo Fiscal de la Federación •$tablece los 

requisito• r•curtso contencioso d• 

•> t•rmino1 El numeral 242 del r•ferido Código, 

senala que el recurso de reclamación podrA interponerse, 

d1tntrc de los cinco dias •iouientes al en que surta efectos 

l• notificación del auto o r•solución que •• pretenda 

r..c:urrir .. 

b) tr••lado de leyi una vez interpuesto el 

recurso, sin ~ayer miramittnto, el MAQistrado Instructor 

ordenarA correr traslado a las dem.l• partes para que •n 

t•rmino de cinco dias •xpr•••n lo que a au derecho convenga, 

d• acu.,..do a lo diapuewto por el numeral 243 del propio 

Códioo Tributario Federal. 
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Sin etnb•rgo, no •ie.pr• .s asi, ya que •l nu~eral 

244 d•l •is.o ord9f'l .. iento, •st&blec• la exc1tpcl6n a la 

r-ol• Qtrnl!f""al, es decir, S9f'l'~la que cuando la recla•acl6n s. 

int•rponQa .., contra del ilCu...-do que sobrase& •l juicio 

ante• d• que se hubier• cm""rado l& in•trucci6n, en ca•o de 

desistimiento d• la parta actor•, no ..,... necesario correr 

traslado a la contraparte. 

o.be hacerse notar que la vista que se le d• • las 

partes del recurso de reclamación, encuentra su fundalH!nto 

en la Garantia Can•titucional de Audiencia, según la cual, 

en todo conflicto leoal deb•r• oir•e • l•• partes. 

En lo relativo a la excepción a la regla gen.,-al 

que dispan• el '!MJ¡:>raindicado articulo 244, en momento alQuno 

•• infrinQ9 la Garantia Constitucional de Audiencia, toda 

vez que el d.wisti•iento es la r9f'luncia del actor, de la 

p•tición de la tut•la juridica, lo que extingue la ~at•ria 

de l~ controversia. 

e> ~to d• resolución& El t•rmino leoal para 

resolv.r el recurso de r•clamación qu• .. int1trponoa ant• •l 

"agistrado In•tructor, ser• de cinco di•• • partir de que 
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••t• hubiere dictado el acuerdo recurrido, ~ cuenta a la 

Sala. 

En efecto, •l articulo 243 del Códi90 Fiscal 

Federal indica claramente que, una vez corrido el tra•lado • 

la contraparte, del recurso d• reclamación, sin ... yor 

tra~ite, •l Haoi•trado Instructor debara dar cuenta a la 

Sala para qu• resuelva en el t6r~ino de cinco d!a9. 

Esto es, concluido al t•rmino d• cinco d!as para 

que la contraparte manifie•te lo que considere que a su 

der•cho convenQa, o una vez pr•aentada la promoción 

corr••pondiente de la ~isma partef ee darA cuenta d•l 

recurso de reclamación a la Sala, la qu• en un tér~ino de 

cinco d!as resolvarA conforme a derecho. 

d) medio• d• resolución• El articulo 220 del 

CódiQo Federal de Procedimientos Civile•, ordenamiento 

supletorio en materia fi5cal, ya que al Código Fiscal 

Federal no sef'!ala al tipo d• resolución judicial por medio 

de la cual, l• Sala Fiscal deber• resolver los racureos de 

recla~ación que l• •••n som•tidog¡ clasifica las 

resoluciones judicial•• d• la siQui•nte man•r•• 
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l. Decr•tos.- Si •e rttttaren • 
det.,.•inacion .. d• tr~•it•· 

2. Autos.- Cuando decidan cu•lqui•r punto dentro 

del negoc:i o. 

3. Sttnte-ncia.- Cuando dmcida •l fondo del 

OtlQOCiO .. 

Por •u part•, el Códioo de Procedi•i•ntos Civil•• 

del Distrito F~eral, articulo 79, clasifica la• 

resolucion•s en loa sloutentes t•r•inosz 

l. Decr•to•.- Si911:Jl•• determinacion•G de tr~~ite. 

2. Autos Provistonalea.- DeterMinaciones que se 

eJ1reutan provisionalmente. 

3. Autos Definitivos.- D1teisiones que tien• 

fuerza d• definitivas y qu" o paralizan 

de-finitiva .. nte l• prosecuaión del Juicio. 

... AutO!I Preparatorios.- Resoluciones que 

preparan el conocimiento y decisión d•l negocio, Of"'danando, 

admitiendo o deaechando pru9b••· 

3. Sentencias Interlocutorias.- O.cision•s qu• 

resuelven un incidente prOMOvido ant•• o d•spu•s d• dict•d• 

1 a sent•nc::i •· 
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6. s.nt.,,ci• 0.finitiv•.- Decisiones que ponen 

fin •l Juicio, rwsolvi•ndo •l fondo del nttQocio. 

El ••estro AlcAl.i. l•mDf""•, ha •ef'lal•do que 11 las 

ll•••d•• sttntencia• interlocutori•s que no resuelvan la 

controvttt'"si• de fondo, sino una cuestión incidental, no 

constituy1tn re•l~ente ••ntencias y daber•n •er consid•r•d•• 

coao -ros autos.''~/ 

Al respecto, el Código de Procedimientos Civiles 

del Estado de Sonar•, articulo 156, prevé cu•tro tipo& d• 

r•soluciones Judiciales1 

l. Proveidos. - Meras determinaci enes de tri.mi te 

que no implican impulso u ordenación del procedimiento. 

2. Autos.- Resoluciones que ordenan o impul•an el 

procedi~iento, o d• los que pueden derivar caro•• o afectar 

derechos procesales. 

3. Sentencia Interlocutoria.- Revoluciones d~ 

aloón incidente, al9una cu .. tión previa, o de algón punte 

preces•! qu• impliquen contradicción entre p•rtes. 

:l.;ll C:itado por Ov•ll• FAl>•l•, Joú. op. cit. pág.146 v 147. 
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4. Sentencias Definitivas.- Deciden el fondo d•l 

asunto a debate. 

Como se h• podido ver, ~ientras que lo• diversos 

códioos procesales civil•s diatinguen oran variedad de tipos 

de resoluciones judiciales, los ,_.s destacados jurisperitos 

coinciden al identificar a los autos con las sentencias 

interlocutorias¡ por tanto, por ser un ordenamiento 

supletorio en materia tributaria, resulta ini.s saludable 

apeoarse a la clasificación de las resolucioneg judicialus, 

contenida en el articulo 220 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, la que, como se ha indicado, es, 

igualmente, aceptada por Alcala Zamora. 

En este orden d• ideas, la Sala Fiscal deberA 

resolver los recursos de reclaaación, via resolución, 

llamese auto o sentencia interlocutoria (~! primero 

establecido en el Código Federal de Procedimientos Civil•s). 



Ct,. fACUL TAPES !!f. bft fülbB F 1 St;AL 

Es inegable que las facultades de la Sala Fiscal, 

para resolver los recursos de reclamación, son netamente 

normadas, en tanto que el Código Fi•cal Federal, por un 

lado, establece los supuestos de procedencia de éste. 

Asimismo, seNala el término para la interpo$ici6n 

del recurso, que será de cinco dias, siguientes al en que 

surta efectos la notificación respectiva. 

Igualmente, el Códi~o en mención regula la 

substanciación del referido recurso de reclamación, del que 

se le corr•rA traslado a la contraparte por un término de 

cinco dias, inmediatamente el cual, se darA cuenta a la Sala 

para que Rn igual término se resuelva conforme a derecho. 

Tan s• trata de facultades normadas, l•s que 

detenta la Sal• Fiscal, que el articulo 243 dispone, adem.As, 

que el Magistrado Instructor que haya dictado el acuerdo 

recurrido, no podrA excusarse. 
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CAPITULO III 

LA OBJECION DE AUTOS 

EN EL 

JUICIO DE NULIDAD 



l. ~ ~R0. H!SJOB!CA 

En nuestro CódiQD Fiscal Federal, la objeción d• 

autos encuentra su antecedente m.ts pr6Ki~o en el articulo 

142 del Códioo F•d•ral de Procedimientos Civiles, que prevé 

que l•• partes cuentan con un plazo de tres dias siguientes 

• la apertura d•l ttM-inino de prueba, para objetar. las 

documentales soMetidas a juicio, p~r lo que hace las 

supervenientes, cont•r•n con un término igual, contado desde 

que surta efectos la notificación del auto que los haya 

tenido como pruebas. 

Ahora bien, a partir de las reformas que 5ufri6 el 

CódiQD Fi&cal de l& Federación a partir del 5 de enero da 

1988, senalad•~ente en el Oltimo pArrafo del articulo 228 

Bis, se establece la instancia de objeción de autos que 

dicte el Magistrado Instructor en al juicio de nulidad, 

objeción de diverso5 autos, que podrA int•rpuesta por 

las Partes, d1tntro de los cinco di•s 6iguientes al en que 

surta efectos l• notificación respectiva. 
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2.~ 

El ~•estro Eduardo Pallares, so•tiene que par 

"objetar" debe entttnderse "•eoOn el Diccionario de la L•noua 

este verbo siQnifica oponer reparo a una opinión o desionio; 

proponer una raz6n contraria a la qua se ha dicho o 

intentado .. ·~1 

Esto es, objetar es oponer una observación o 

inconvll!fliente fundados en razón contraria a lo que •• ha 

resuelto. 

En este orden de ideas, enti•nda•e por Objeción de 

Autos, trn .. t""ia fl•cal fttd..,.al procesallM!flte hablando, el 

oponer observaciones o inconv..nient•• fundado• .,, razón y en 

derecho, contrarios a lo que el Ma9istrado Instructor ha 

decretado •ediante auto. 

ili/ Pallare•, Eduardo. "Dicci901rio lllt ~ ~ 
~ Editorial Porrea, B.A. NMico 1'J77. ll6ci-
oodición, pag. :seo. 
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A. La• •utca que adMltan1 

a> L• dem•nda~ Como se ha eKplicado en el capitula 

•ntttrior, •l ••crita d• d•manda debe observar las requi~itos 

que establecen los articules 207 y subsi9uientea, capitula 

IV, dal C6diQD Fiscal F.-der•l· 

E• aa1.coma el Código Tribut•rio Fed...-al, tm •ua 

nu.erales 207 y ~ubsiguientaa sef'l'ala con toda precisión loa 

rttqui5itos for~•lB9 y m•terialaa qu• deb~n conten•r los 

escritos de d._.nda qu• swan presont•dos ant• el Tribunal 

Fiscal d• la Federación. 

De ~cuerdo a los supraref•ridos articules, la S•la 

Fiscal podrá admitir o no tales ocur5os iniciales, previa5 

las formalidades que los miemos precept~an. 

Ef•ctivamente, en lo particular, los art1culo5 209 
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ESTA mis HO DW 
SALIR DE lA BIBLIOTECA 

y 209, Allhos del Códioo •nt•• mencionado•, ~n •u• últttn0• 

pArrafas ••t•blecen que cuando los protMlvwntes omitan 

dlver~o• ~atas o no adjunten lo• doc:uinentos requerido• en 

tales dispositivo~, el Maoistrado lnatructor deber-A, 

En otras palabraa, l• objeción de autoa ea 

procedwnte contra todos lo• autos que dicte el H•oi•trado 

lnwtructor, por •adto d~ los cuales tenga por •d•itida la 

d~•nd•1 cuando la p&rte inconforme considere que dicha auto 

LDfi autos admisorio• de demanda, conu1d.,..ado• 

éstos coata una clas• de acto• d• resolución qu• sirven par• 

la d1recci6n proc~s•l, toda vez que ~•tos tienen 

sostiene el maestro Cortés FiQueroa, los ~í•mo~ requieren un 

fundamento l•oal e~preso que •e• •u •poyo y una motivación, 
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ya sea amplia o breve.:m,/ 

De lo •nterior qu• los autos como regla general, 

pu•d•n ••r combatidos ~ediante impUQn•ción llevada ante el 

6roano •uperior de quien lo pronunció o ante e1 ~ismo. 

En •sta tesitura, se desprende qu• la objeción de 

auto~ s• int•rpondrA con •otivo de la ileQalidad de éstos, 

que lo aer• en la medid• qua, igualmente lo sea el ocurgo de 

demanda o bien, de su motivación y fundamentación leoales. 

bl La conte5tación1 Al respecto, el Código Fi•cal 

d• la Federación, •n BU capitulo V, establ~e lo• requisito& 

legales que d•ben cas\catenarse en el escrito por el cual, la 

parte demandada formula su contestación de demanda. 

Se~aladamente los articulas 213 y 214 de dicho 

ordenamiento legal, an sus últi~og párrafos, ee refiere 

los diversos 208 y 209, en lo relativo a que la Sala Fiscal 

pcdr• Admitir o no, el libelo de contestación de demanda, en 

función al cumpll~iento que el demandado le dé los 

~I V•&••• Cort~• fiQueroa, Carloa. cp. cit. pá9. 242. 
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r•quer1mientos leg•les que tales dispositi~os prev&n, stn 

que deba mediar requ&rímiento del órgano jur1sd1ccional, 

para que la omisa de alguno de tales requisitos, lo~ seNale 

o los proporcione; en acatamiento a las reformas que estos 

Ultimas articulas han sufrido a partir de 1990. 

La admisión de la contestación de d•manda que 

dicte el MagístrAdo Instructor, puede o no, ser considerada 

co~o emitida conforme a derecho, en tanto que la 

contestación observe deje de observar la relativo 

legalmente dispuesto, por si mi5ma, o, ya sea, porque el 

propio auto adm1~orio, reuna o adolezca de los requisitos 

de la debida fundamentación v motivación legales. Cualquiera 

que sea el motivo qu~ ~stime la parte inconform~, •erA 

suf1c1ante pere ocurrir en ObJeci6n ante la Sala Fiscal, es 

decir, dicha instancia •ub9tanciada linea 

hor1zontal,ante el mismo órQ•no que emitió tal auto. 

e) ka intervención del tercer perjudicadoa El 

articulo 211 del C6diQO Tributario sef"íala 

categóricamente que el tercero podrA apersonarse en juicio, 

dentro de los cuarenta y cinco dlas siguientes a aquel en 

que se corra traslado d• 1& dem•nda, mediante escrito que 
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deberA contener 109 ~isat0s requisitos de la d•manda o de la 

contestación, 6egUn s.a el caso, exhibiendo de cu•lquier 

modo, la justificación dR su derecho para intervenir el 

negocio, As! co~o el documento el que acredita 

personalidad, cuando no gestione en nombre propio1 las 

pruebas que ofrezca y el cuest1on~r10 para los peritos. 

De acuerdo al j nd i cado numeral , cu•ndo no !!e 

adjunten a la demanda los documentos que el mismo establece, 

será aplicable lo dispuesto en los últimos dos pArrafo• del 

articulo 209 del Código Fi~cal de la Federación en vigorf es 

decir, con excepción de las probanza•, tendrá por no 

presentado el escrito del tercero intere&ado. 

Si juicio de las partes, el auto que 

pronuncie el Magistrado Instructor, por el qu• admita 

la intervención del tercero, lo e6 dr manl!fa irregular, se 

podrA ocurrir en obj~ión de auto, ante la Sal• Fi•cal que 

lo emitió, expresando con mayor precisión, l•s razones y 

fundamento!I de derecho por los que consid~re que dicho 

auto se encuentra apartado de todo marco juridir.o que debe 

revestir a las resoluciones judiciales de trascendenc1a 

para la relación procesal establecida 
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E•to ••, el auto de l• Maoistratura Instructor-a, 

por el cual ad•it• la tnt•rvención del tercero, .. obJ•t•ble 

de5d• el A'oOmento en que del mismo sa desprenda que el 

escrito d• dicha parte ha dajado de observar plJf"" lo ..nos 

alguno de los requisitas que pravé al articulo 211 d•l 

Código Fiscal Federal. 

Ahora bien, la obJ•ci6n d•l •uta •d•isorio de la 

int...-vención del tercero, puRde no dirigirse al oc.ursa 

promovido por tal part•, ni siguiera a l• calidad con que ee 

ostenta, &ino a la for~• qu• •l propio auto admisorio 

hubiere sido e•itido, es decir, a la inobservancia por parte 

d~l Instructor, de loa requisitos 

constitucionales de la justa y y 

funda~entación lttgalesf aunqu• la mis~• puede ser orientada 

hacia ambos aspectos. 

d> Alguna prueba: loualment• podrA interponeraa 

objeción en contra del auto por medio del cual, •l 

Magistrado Instructor teno• por ofrecida alguna prueba. 

El capitulo Vil del Código Fiscal de la Federación 

establece la ragla..ntación r•lativa a los .-dio• d• prueba 



ttn el Juicio d• nulidad. 

SeM•l•damente •1 numaral 230 de dicho Código, 

diBpone qu• en los Juicio• que sean tramit•dos •nte el 

Tribunal Fi•cal de la ~eder•ción, ••rAn admiaibles toda 

el••• de pruebas con excepción d• la con{esión de las 

•utor1dades medi•nte absolución d• posiciones. 

senal• qua las pru•bas •Upervententes podrAn •er pres•ntada• 

en tanto ne .. h•ya pronunci•do sentencia definitiva. 

Por otro cabo, el numeral 233 del r•f•rido Código, 

preve que, a ef•cto de que lAs partes pued•n rendir sus 

prueb•s, los funcionarios o autoridadeg tienen el d•b9f" dR 

e~pedtr con toda oportunidad la• copia• d• los documentos 

que les sean solicit•doa. 

De lo ya s.ntado s• desprende en primer lugar, que 

la~ part•s podrAn ofrecer toda clase de pruebas, sin 

limitación alguna, a no ser por la prohibici~n •xpr~sa que 

h•ce el Código de l• materia, de l• confesión de autoridades 

mediante absolución de pu•icionea¡ ínclusive. las pru•bas 

supervenientes, antes de que se dicte sentencia. 



Sin .-b•roo, dicho ofreci•iento debe ajustar•• 

cab•l1MH1te a la• diapo•ician .. leQ•l•• ••tablecida• en el 

C6di90 Fiscal d• l• Federación y ord•nami•ntos l9Qale• d• 

aplicación •upl•toria. 

Por otra parte, la objeción que produzcan la• 

partes, cantra los autos del "•oi•trado ln•tructor, que 

ad•itan •louna prueba, podr•n ser encaainados, ya ••a en 

cuanto • la fundamentación y lftOtivación del tal auto, o en 

cuanto a la irrevularidad en que se desenvolvió dicho 

ofr.c:i•i9nto y que la Ponttncia Instructora pasó por alto. 

O.O• aqreoarse que la objeción d•l auto admisorio 

d• prueba• difiere por -.icho da la objeción de pruebau que 

puedan producir las partew, en tanto que, ce.a •• ha podido 

ver, de acuerdo al última p•rrafo del Articulo 229 815 d•l 

CódiQD Fiscal da la Federación, en el primar •upu••to tiwnde 

a controvertir vicios propio• del auto ad~i•orio, o bien, 

los verificados durante su ofrecimiento, a cargo de la5 

partes, o wn su admisión a caroo del Magi•trado ln•tructor1 

mientras que en el saoundo, acorde a lo previ•to por el 

diverso 142 del Códioo Federal de Procltdimi•nto• Civile~, 

las parte• podran ocurrir en objeción so contra de l•• 



prueb•5 docu-ent•l•• da la contraparte <objeción que deber• 

girar en torno • la •f lc•cia y valor probatoria d• dichas 

prueb•• docu~ental•s). 
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~. CQNSEC:\JENCIAS JURIDICAS ¡¡¡¡_ 1.B. ~ 

Nue-w.tro C6dioo Fi5cal Federal no previen• de 

•anera eKpresa, 109 objetivos que se ptrrBiQUen en la 

in~tancia d• objeción de auta. en juicio de nulidad. 

En efecto, a dif.,..encia d• lo que 9UC•de con el 
\ 

r.-cur.o de r•cl•••Ción y todo& lo• de~s recurso• previsto• 

en dicho ordenamiento leqal, de •an...-a lacónica, ••"•la, 

Onica .. nte~ •1 articulo 228 Bi•, Olti~o pArrafo del COdiQo 

Fiscal Federal, que la objeción de auto• •• d•cidir& •n l• 

resolución que ponga fin al Juicio o •n la ~entenci• 

respectiva. 

Esto es, la obJ•ción de auto5 en el juicio de 

nulidad acarrea como consecuencias JUr1dica5 1 ademAs de 

poner en func1onamiento al órgano Jurisdiccional con objeto 

de resolver tal instancla, aunque de manera e~presa no lo 

indique el numeral en cit•, vAlidamente la Sala Fiscal 

podrá confirmar, revocar, o bien, modificar 111 auto 

objetado. 
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Es a91, •i bi@n el articulo 228 Bis, último 

p•rrafo del Código Fiscal de la Federación establece la 

posibilidad de ocurrir en objeción ante la Sala Fiscal, en 

contra d• 109 autos que dicte, sin precisar 

eMpresament•, lo• •f•ctos que persioue¡ lo es mucho m.ls que 

dicho numeral ••tablece que tal objeción •• decidirá •n la 

r••olución d•finitiv• o en la sentencia respectiva; luego 

entonces, la objeción de autos, podr~, ya sea confir•ar, 

r•vocar o .adificar el auto objetado, seQOn el prUd9nte 

arbitrio de la Sala Fiscal. 

Al igual que en los d•mi.e recursos contenciosos 

que •stablece el Códioo Fiscal de la Federación, en la 

instancia da obj
0

eci6n da autos, se tiend11 procurar un 

control leQalidad di! 105 actor; y relacion11s 

intraproce•ales, es decir, al tiempo d• resolver la objeción 

de autos, en apeoo a derecho o no, &e revocará, confirmara o 

~edificará el auto de que se trate. 
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:5. SUBSIANC!ACllJN ~ bQ ~ mi &!Il!\i,_ 

La novedosa inst•ncia de objeción de autos que 

establece el óltimo p•rrafo del articulo 228 Bla del C6diQo 

Fiscal de la Federación , en su capitulo VI, denominado "De 

las Incidentes", incurre en obscuridad al indicar los 

elementos de •ubstanciación que deber• obs•rvar la Juzgadora 

para emitir su resolución correspondi•nte. 

a) Término& En e9te punto, el supraref erido 

numeral es claro al senal&r que la5 partes cuentan con un 

plazo de cinco dias para interponer la objeción de autos que 

emita el Haoistrado Instructor. No ocurre lo mismo por lo 

que hace al término con que cuenta la Sala Fi&cal para 

decidir dicho asunto. 

Efectivamente, tal 0111isi6n en que incurre el 

numeral reglamentario de la instancia que nos ocupa, ere• 

incertidumbre en las partes que intervienen en el juicio de 

nulidad, ya que no es sino hasta el momento en que l• S•la 

Fiscal considere el mejor instante para decidir el fondo del 



asunto incidental de que se trate, en que •~tas conccer~n 

t•l resultado¡ esto en caso da que se emita sentencia 

interlocutoria, o definitiva, toda vez que dicho numeral no 

distinr¡ue en cu.les casos deberA re9olverse de un modo y en 

cuales d• otro. 

b> Traslado de ley: Por otra parte, ~l referido 

numeral 228 Bis no prev• cuestión alguna, •carca de la 

cbli9•ci6n del órgano jurisdiccional de darle a conocer a 

las d•m.ás partes dicha objeción, aunque por razones de la 

Garantía Constitucional de Audiencia, prevalece el deber de 

la Sala Fiscal, de dar vista a las detnaa partes de 

las controversi•$ que surjan durante el Juicio, a efecto de 

que manifiesten lo que a su derecho convenoa. 

No obstante lo anterior, el indicado nume~al del 

Código Fiscal de la Federación incurre en obscuridad y dada 

la falibilidad del juzgador al aplicar el derecho al caso 

concrete, resulta urgente que ~l Legislador se ocupe de esta 

cuestión, estableciendo el ewpreso deber da la Sala, de 

correr el debido tra9lado a las partes. 

e> Mom•nto de resolución• Como ya se vió en el 
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inciso a>, no di•pon•, el articulo r•Qlamentario, t•r•ino 

alouno para que la S•l• r .. uelv• el ••unto incidental d• 

objeción de auto•, por lo tanto, tal re•oluc16n, bien puede 

producir•• en cualquier fase del proc•so, ya ••a •ntes o 

despu6s de cerrad• la in•trucci6n del juicioJ •ituaci6n ••ta 

que queda al prudent• arbitrio d• l~ ~UZQadora, en vJercicio 

de la fa.cul tad di screci anal qu• t•l di sposi ti vo, 

in.plicit.a..nte, l• confier•. 

d) "•dios de r•soluci6n1 ConcretalQltnte el articulo 

especializado .. tablee• qu• la objeción •e resolverA via 

sentencia interlocutoria o definitiva, sin pr•veer •n que 

casos proc•d• una, y .o cual .. la otra, omi•ión d•l numeral 

relativa que, co11K> •• ha venido inai•tiondo, crea 

incertidumbre entre los litiQ•ntes al no conocer el 

resultado de dicha in•tancia, •ino hasta que la Sala, 

lo considere oportuno. 

AdemAs, en vi5ta d• no eKi5tir plazo alguno para 

que se d6 resolución las obj•ciones de •utoe que 

puedan producir lo• litioantes en •l Juicio de nulidad, la 

Sala Fiscal al contar, de hecho, con todo el tiempo que dur• 

el proceso, para decidir tal objeción¡ d• tal far~•. dicha 
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omisión viene • dilatar aOn rnA• el procedimiento contencioso 

•dministrativo, sttu•ción que debe tener presente 

leoislador al tiempo de IHnitir sus iniciativas y darles 

fuerz• de ley. 

En otro orden de ideas, al tantas vaces invocado 

articulo 228 Bis, óltimo pArrafo del Código Fiscal de l• 

Faderación, incurre nuev•mente en omisión, •l sen•lar que l• 

objeción de •utas deber~ interponerse mediante escrito, 5in 

indicar ante que •utoridad jurisdiccional debe presentarse 

dicha promoción, ni quien serA la competente para su 

resolución. 

Un• vaz ingrasada •l órQ•no jurisdiccional, la 

promoción correspondi•nte • la objeción de autos, el 

nu ... ral reolamantario ta~poco menciona el tr•mite que se le 

dar• al mismo, es decir, si el Haoistrado Instructor 

dacidtra por si solo la objeción, o si deberá dar cuenta de 

éste a las demAs Ponencias que integran la Sala, situación 

que mas que consistir en facultades discrecionales, no e• 

menos qu• una lisa y llana o~isión del Código Fiscal de la 

Federación, de oraves consecuencia•, máxime que el Articulo 

142 del C6dioo F•deral de Procedimientos Civiles, supletorio 



9'l la •ateria, t•-.poco establee• la •ubst•nciación de la 

objeción, d•spu6• d• inor•••da al óroano COllpetent•. 
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E• indudable que la Sala Fi•c•l det•nta, por la 

qu• hace A de objeción d• auto51, 

facultades n•t•menta discr•CiQflales, e•p•cificamente, 

partir de la sub•tanciaci6n ha•ta •u reaoluci6n. 
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CAPITULO IV 

PROPUESTAS DE REFORMA 

AL CODIGO 

FISCAL DE LA FEDERACION 



A. Procedencia d• la obJ•ci6n. 

Atendiendo a la traacmndencia qua, an Juicio, 

siQnifican l•• mat1tria• d• objeción d• autos, la 

d1Bcr11eionalidad que reside en dicha instanci•, a favor dal 

6rQano jurisdiccional, d• acuerdo •stricta 

interpretación d•l articulo 228 Bis, último p•rrafo del 

Códioo Fiscal de la Faderación¡ en este trabajo •e persioue 

tendient•s 

equilibrar los alacance• Juridicos de las pr•tension•• 

pro.ovent•• en Juicio, •a.etiendo a resolución d• la 

ponencia instructora, via objeción, los autos y prueb••t que 

produzcan los litioant•• y aai, prevenir o re~•diar la 

indebida aplicación d•l D•racho, en el proceso, haata la 

conclu•ión d•l Juicio, con la Bentencia d.-finitiva. 

Asi la• cosas, antes de dar inicio al serial d• 

propu••tas que en el presenta se exponen, deb• apuntarse que 
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en virtud de la inclusión de la objtteión de pruttbas1 

que debe d•••p•recer el no.bre actual de tal in•t•ncia, 

cambio de la comuniwente lla~ada obj9Ci6n, que aunqu•, 

aplicando supletOf"iaraente Código Feder•l d• 

Procedi-1entos Civiles, ya eKi•t1a en ~ateria fi•cal. no de 

la for•• que aqUl. se detalla. 

a) Prueba•• Como ya se ha podido Vft"", ea i1111Po•ible 

perder de vi•ta que aunado al Dttrecho, •oo los medios d• 

convicción, los pilares en que 109. prDIMlvent•• ttdifican •u• 

acciones y def..,fi&SI por lo tanto, •• nece••ria la creación 

de una instancia en la que abi.,.tamente l•• parte• en el 

juicio de nulidad puedan fcrtM.llar sus ob~ttrvacione& o 

•anifestacione• con el propóaito de deaMerec.,.- el valor 

probatorio o idoneidad de los JM!dios probatorio• sometido~ 

en juicio. 

La propu••ta anterior obedece a la li•itante que 

eKi•t• en la actualidad, al aplicar supletoria1Wnte •l 

articulo 142 del Código Fedef""'al de Procltdi~i~tos Civtle•, 

que establece que l•• parte• ..t>lo podr~n objetar los 

doculM!ntos1 cuestión por de..,.• b••tante para incluir en 

nue•tro Código Tributario Fltderal 9 1• po•lbllided de 

97 



prultbas docu .. ntalea, aino 

tallbi•n cualquier otra, máxifllB qu• el propio ord•n•~iento 

•upl•torio, y •1 especializado, •eftalan la r90lamantaci6n 

precisa para cada uno de ellos. 

Deba aclararse qu• aunque el nurM!f"'"al 142 d•l 

Códioo F•dttral de Procedimi•nto• Civile• no prevé la 

objeción de pruebas, ad9'0\á• de las documentale6, ello no 

aionifica qu• no puedan laQ partes eMpreear aroum•ntacione• 

tendiente• a contravenir la• d•.._5, •in efllllbaroo, en au••ncla 

de reQl&AINtntación l•c¡¡al .. pec!fica, ello no consi•tiria •ino 

en .eras ~anif•atacione& d• facto, sin el •uf iciente pe.a 

Juridico-proce!Ui). 

Por su part• el articulo 234 dal CódiQD Fiscal 

Federal, sertala en •u fracción Il, qu•1 "El valor de la• 

prueba• p.,-icial y tw•tlmonlal, asi como el de la• dltai• 

prueba• quedará a la llbr• apreciación de la Sal•"• .. 

decir, el propio C6dioo previ11ne que, 

cualquier ~io de prueba, la Sala Fi•cal detenta 1• 

aparente di•crecionalidad de la libre apreciación de 6•t••· 

Na obstante lo anterior, el articulo 197, d•l 



Código Fed•ral d• Proc9dimientos Civil•• di•pona que los 

Tribunales, igual,..nta, gozan de la IU.• a~plia lib.rtad para 

•nalizar las prueba• rendidas, o Si9a, para determinar el 

valor probatorio de la• misma•, unas frante a otras, y para 

fijar el resultado de dicha valuación; distinouiéndo, al 

propio nu~eral, la eMcepción a la aludida regla o•neral, 

consistant• •" qua dicha libertad prevalecerA, a no s•r qu• 

la lay fiJ• las reolaB para hacer tal Valuación, observ&ndo, 

sin e.tJaroo, respwcto a cada ••peci• da prueba, lo dispuesto 

en el capitulo IX, de dicho ord•namiento leoal d• aplicación 

supl•toria •n la 11Mtteria, denon1inado "Valuación de la 

Prueba". 

En otras palabras, si bilffi al Código Fiscal de la 

Fed•ración, en su articulo 234 aatablece las raolas de 

valoración de las prueba& rl!rldidas •n el juicio d• nulidad, 

••naladal'lente su fracción II dispone que el valor da todas 

las pruebas quedarA a la prudant• apreciación de la sala¡ lo 

•• mucho ""-s que el diverso 197 del Código Federal da 

Procedi•iento• Civiles, an •u calidad de ordena•iento laoal 

supletorio Rn mat•ri• fiscal, indica las condiciones que 

deber~n observar los Tribunales, para efectuar la valuación 

de los diveraos IHdios de convicción, disponiendo, 



inclusive, que no obstante que las leyes e5peci•lizadas 

fiJ•n las r-ulas para la rttf.,..ida CU•sti6n, en todo caso, 

respecto da cada especi• de prueb•, d.t>er• obsmt"'varse lo 

dispuesto en al cap~tulo relativa de dicho c6dioo• luRQo 

entone .. , la Sala ~iscal de •anera ineMcusable, dltb.,-A 

valorar las pruebas, tOMAndo en conaideración lo establecido 

en el supraindicado Códioo Federal 

Civiles. 

de Procedimiantos 

En tales circunstancia•, •• in•oabl• que las 

partes .n juicio de nulidad rmquieren los medios idóneos, 

leoal~ente establecidos, para las probanzas 

rendidas por las d~s partes, a efecto de que •l Juzoador 

les d• la Justa atención, corrioiendo o d•tectando y 

previniendo posibles deficiencia• en la aplicación del 

Derecho, r9f)ercutibles en el sentido del fallo definitivo. 

b> Autos del H•oi•trado Instructor no previstos en 

los diveorsos aedios de impuonación que e5tablec• el C6dioo 

Fi&cal de la F9d.,.-aci6n1 En otro orden d• ideas, llf'l 

observancia a lo dispu .. to en el articula 248 del C6dioo 

Tributaria Federal, rn el sentido de que las resolucion•• de 

las Salas nieoufil 
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•obreseiaiento y las ~tencias definitiva• podrAn aer 

recurridas en r•viaión, 11ntr• otra. .ativo•, pcr violacion•!S 

procesales ca.etidas durante el juicio. 

Eato es, si el indicado articulo preceptóa ca.o 

causal para recurrir las s•ntencia5 definitivas en revisión, 

las violaciones procesales cometidas durante el juicio; 

suroe la necesidad de creación de una instiilflcia ~ que la& 

partes puede,¡ externar 11n juicio, Bus corniideracion111s, en 

contra de los autos que dicte el Maoi5trado Instructor, que 

por si solos o por si haoan con•t•r divlrf"eas actos COfnetidas 

durante el juicio, siempre que lo• autos de que se trate no 

ae encuentren previ•tos en el universo de impugnación d• lou 

diversos medios que prev• •l Códioo Fiscal Fmderal. 

No s• o•ite s.r'Salar que la instancia de objeción 

que se propone en este trAbajo, no •• eMt9n&ible a aquallas 

r~oluciones, por nt@dio de las cual••• la Sala Fi•c•l, l• dé 

respUe!Sta a diver•~ controversias planteadas en juicio, 

evitando a9i, deraora• int.r•inable• en la sub•t•nciación del 

juicio, pues uno de los propósitos d•l pres•nte, lo ea la 

instauración de un control de leQ&lidad en •l proceao, •in 

incurrir en inec.-.arias ~ardanzaa 11n la i•partición dw 

justicia. 
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e. Bub•tanciación d• la ObJación. 

Surge por t•nto, la inquietud de conoc•r l•• 

condicion•s en que se deberá d•senvolver l• inst•ncia de 

obJ•ción &n •1 Juicio contencioso ad~inistrativo, lo que 

provoca que se proponQ•n diversaa reformas a los numerales 

relativos, pretendiendo, ade...,s, en el pr•a•nte trabajo, no 

demorar ~& aOn, el Juicio que materia fiscal, 

frecuentemente, se prolonga por grandes periodo&, incluao 

por anos. 

a} T6rmino1 En este punto &5 ifRPortante destacar 

que una de las meta~ propuestaa a lo l•roo d•l pre•ente es, 

precisamente, el abatir los prolongados juicios contencioso& 

administrativos, lo cual me puede logr•r, proponiendo 

titrminos que v•yan d• acuerdo • importancia u trasc•dencia 

de los neoocios d• que se trat&. 

En est• punto, la propuesta para reformar loe 

términos de la instancia de objeción, e9 decir, lapsos de 

ti•MPO c••1 inm•diatos a los qu• •• tenga conocimiento de 
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los autos que •e vayan objetar que con6tRn las 

probanzas r•ndidas en juicio por la contraparte y, por otr• 

parte, inmediatamente en que la Sala tenga conocimiento de 

dicha objeción, pr•vios loa trAmites de l•y, le deberA dar 

atención y reaoluci6n en ese preciso momento, decir, la• 

partes cuentan con término de tres dias hAbile1> 

posteriores al en que tengan conocimiento dwl auto o pruebas 

de qui! 

Instructor. 

trate, para objetarlos ante el Magistrado 

b) Tra5lado de ley: Debido a la inobservancia en 

que incurre el articulo 228 Bis, Ultimo pArrafo del C6d1Qo 

Fiscal de la Federación, a est.e respecto, ineludible que 

de manera expresa se establezca en el tipo juridico 

relativo, la obligación a cargo del Magistrado Instructor, 

de dar a conocer a las delr\As partes, las objecionms que se 

produzcan dentro del juicio, al i9ual que sucede con los 

dem.i.s medios i~pugnativos que preceptúa el invocado c6di90. 

Lo anterior es &a!, ya que como se ha visto, es la 

Garantia Constitucional de Audiencia, la que tutela tal 

deber cargo del Estado por medio de les órganos 

jurisdiccionales, y los d~rechoa a favor d• los gob•rnados. 
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Asi pues, los int•resados en juicio podrán ser 

cides en toda controversia leoal que surja en el 

procedimiento, motivo éste por ~1 solo ba&tante para, al 

igual que en los demás medios de impugnación¡ insertar en la 

letra del tipo juridico, el deber del Magi~trado 

Instructor, de dar vista a las partes de l•s objeciones que 

surjan en juicio. 

c> Momento de resolución: Si bien uno de los 

propósitos de la objeción propuesta, lo es que en la época 

en que se pronuncie la sentencia definitiva, se viva un 

ambiente de mayor legalidad; el Magistrado lnstrutor deberA 

resolver t•l instancia en cualquier· momento dentro del 

procedimiento, en tanto que, efectivamente no se haya 

declarado cerrada la instrucción. 

Previo el traslado de ley a las demás partes del 

escrito de obJeción, la Ponencia Instructora deberA re~olver 

en similar periodo al qu• la5 partes se ha propuesto, esto 

eg, deberA darsel• •oluci6n a la mencionada instancia dentro 

del término de tres dia5 posteriores al en que fenezca el 

concedido lo5 promoventes, instancia que por !5U 

naturaleza, podrá ser resuelta en cualquier momento del 
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procedilAi•nto, 

instrucción .. 

miantras no ... d•cla~e cerrada la 

En •&te orden de ideas, el Magi5trado Instructor 

ra•olverA el fondo del neoocto principia! d•l juicio, en un 

plano de ~ayor le9alidad, toda vez que con la objeción que 

se propon•, deberAn qu9dar aquellas 

cuestiones qu• d• alguna mantrra •e enclavan entre el 

procedimiwnto y el Derecho. 

d) Medios de reHoluci6n1 Ahora bien, •• propona 

que la in•tancia de objttei6n sea resuelta via rvaoluci6n 

interlocutoria, por tratar•• en la m1sma, asuntos de tipo 

incid•ntal que auMiliados con este instrumento, deberAn 

marcar •l buen ca~ino que recorra el procedimiento, incluso 

tal instancia influy• trn oran medida para •fectuar una mejor 

valoración d• las pruebas renrlidas en juicio, sin que 

haya necesidad de dar cut1nta • la Sala, d.biéndolo r•solv•r 

el propio Haoi•trado •~iflOI""'. 
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C. Facultad•• d• la Bala Fiacal. 

E5 indudable que las reformas que aqu.L se 

proponmn, ademi.s de lo Y• manif•st•do, pretenden taabi6n, 

abolir las f•cultades que pudiera detentar la Sala Fiscal, 

d• tipo discrecional, 

precisa, avitando asi, 

proponiendo 

posible& 

una reglanientación 

desviaciones en la 

aplicación da normas leoales, en tanto que •• ese, 

precisisaMente, uno da los objetivo• de este trabajo, el 

de evitar en la ~ayer mwdid•, las violaciones proceeale• 

y de esta forma reducir en volOmen el sobrautilizado juicio 

de o ar anti as. 

Cabe •oreoar que, a Juicio propio, la• facultad•s 

di5crecionales de la autoridad, ti•nden a fo~entar la 

anteposición d• la voluntad de 6sta, especificament•, la de 

le autoridad Jurisdiccional, e las normas legaleg que bi•n 

pudier•n eMintir en todas law r•~•s del Derecho y asi acabar 

con ids frecuantes violaciones fundamental•s qu• se dan con 

motivo de aquellas. 
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A. Proc9dmncia d•l r11euraa d• r.c:laaación. 

Pracisa .. nte por la trascedencia que tiene la 

•d•isión o d•••chiU1iento de la d...nda, la contestación, d• 

la ••pliación de de~anda y su conte•tación, en el juicio de 

nulidad, aai ca.o la ad•isión o r.chazo d• la intervención 

del t.,..cero; par• cada parte en conflicto iisc•l, ob•dec• la 

estudio o re•studio d• la Bala 

R~ional del Tribunal Fiscal d• la Fm1mración, tanto •1 

••pecto n-oativo, ca.o •l po•itivo, •n cada caso, ya que 

alftbos supuR-Stos represt1ntan b•neficios y p•rjuicio• en l• 

ais~a 191tdida para cada una de la• part••S por tal 11tOtivo, a 

efecto d• procurar un •ayor balance en la i11partición de 

justicia, es que •• propon•n div•r•a• refarMa• al C6di90 

Fiscal de la Fed.,..ación, 

Contencioso de R.-cla•ación. 

mspmcifica...-.te al R•cur•o 
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•> La d•manda1 En este punto, las propuestas de 

r•form• en la pres•nte te•is, persiguen que lo• litio•nt•s 

t•noan a su alcance los m•canismos eficaces y 

equitativos para impugnar la& r••oluciones o •uto• del 

Magistrado Instructor, por los cuales admita o d•aech• el 

escrito inicial d• dem&nd•, tod• vez que en la medida que 

afect• • la demandanta, el degacha~iento de la d•m•nda, 

le beneficia a l• parte dwmandada, o, en caao contrario, 

éste le perJu~ica 

repr•sent• un benwficio. 

Ef.c:tiva....nt•, si bi•n el recurso d• r•cla••ción, 

9" •l procedimiento contencioso administrativo, •e 9'\cuentra 

reolanMrntado, de tal forMa qu~ la Sala Fiscal l• d•b• de d•r 

aolucíón dentro d• un marco de 

raQlada•, •• decir, acatando las disposiciones leoalee 

e><presas d• la l•YJ lo •• también, que en 11111 instancia .d• 

objeción de autos que prev6 •l articulo 228 81•, último 

pArrafo del Código Fiscal de la F9d.,..acion, •• cont•mplan 

las facultades discrecionales a favor de Ja Sala Regionalr 
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lueoo entonces, en vista de la Qran il'lportanci a y 

tran•cendeocia qu• repre•anta a la• part••t que la d•manda 

se ad•ita o ._. de•ech•1 con objeto d• qu• las mis•aa 109r•n 

una •d•ini•traci6n r•al de Ju•ticia, •e propone qu• pu•d•n 

rwcurrir en iQualdad de circun•tancias, v1a recla•aci6n, loa 

autos que emita •l "ª9i•trado Instructor, por lo• que admita 

o deseche el raf•rido libelo inicial. 

b> La conteetaci6n1 De ioual forma, lo 

particular, la propuesta de reforma consist• en que, tanto 

el desechamiento, que ya se filcuwntra contemplada por el 

,articulo 242 del CódiQO especializado, como la admi•i6n a l• 

conte•tación a la d.,.anda, pueden ~er recurrida• por lo• 

litio.antes. 

e) La a.apliaci6n de d1tmanda1 Asi•ismo, •• propon• 

que las parte•, en iQualdad de circunstancias, puedan 

i~puonar, ,,,.diante rlK:urso de reclamación, la admi~16n y el 

desecha•iento del eacr1to de aMpliaciOn d• d•manda, que 

decret• ,..diante 

Instructor. 

auto o re•oluc16n, •l MaQi •trado 

d) La cont .. taci6n• L6Qicamente, la ~isma 

lO'I 



que corre la contest•ci6n .. la d•mand•, es 1• que e• propone 

que corra el •sci-ito que produzca la demandada, .. la 

ampliación de demanda, ... decir, los pro11ovantes podrAn 

r.c.urrrir lo• autos o resoluciones d•l Magistr•do 

Instructor, por medio d• 105 cuales admita o deseche dicho 

ocurso. 

Na •• Obice reiterar que los promovent•s, d• 

acuerdo a las referidas propuestas, por virtud de la 

inobservancia, ya sea de la pa~te contraria, como da la 

Ponencia Instructora, de lots divere.os mecanismos juridicos 

que prev~ el Códioo Fiscal Federal y ordenamientos legales 

supletorio•, podran alegar que el auto o reeolución de que 

•• trate, no se ajusta a derecho y por lo tanto deber~ ser 

revocado, modificado o, en el peor de los casos para al 

recurrente, confir~ado .n tod•s su• pArtes. 

Asi~i•mo, l• il•Q•lidAd ale~ada pued• consistir en 

vicios propios dal auto o resolución, como lo vendria a ser 

la ausencia d• motivación y/o fundam•ntaciOn l•gales del 

miwmo. 

Ahora bien, en uno o en •l otro caso, el grado de 

perjuicio de la parte r•currente, es equiparable al 
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bene~1cio que representa a la oponente el mismo supuesto, 

por esto es que se precisa un medie defensivo que a la mayor 

brevedad resuelva la controversia interprocesal, de tal 

suerte que la resolución definitiva se ajuste a derecho, 

mayor proporción. 

II. Autos o r•solucion•a que •d~it•n o rech•c•n 

l• int~v•nci6n del tercero. 

La propuesta de reforma esencial a este respecto, 

lo es que las partes puedan impugnar el auto o resolución 

del Magistrado Instuctor, por el cual admita a juicio al 

tercero interesado, reclamación que podra interponer Ja 

parte que resulte perjudicada con tal resoluc16n, 

igualdad de circunstancias, como sucede lo 

preceptúado por el numeral 242, en el sentido de que es 

recurrible en reclamación, el auto o re~olución que rech•ce 

tal intervención. 
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B. Subetanciaci6n del R•curso de Reclamación. 

a) Términot No seria loabl•, procesal mente 

reducir o aumentar los términos de 

substanciación del recurso de reclamación, toda vez que la 

correcta aplicación del Derecho en cuestiones de ta1 

transcendencia, como lo son las propuestas en el presente 

trabajo, requiere de estudios y analisis muy completos por 

parte, tanto de la Sala Fiscal, como de las partes que 

expresarAn lo que a su derecho convenga. 

Es por esto, que no se propone modificación alouna 

en lo5 término~ de substanciación del recurso reclamación, 

pues como ya se ha visto, la decisión que adopte la Sala 

resolutora repercutirA, dado el ca•o, ha•t• la sentencia 

definitiva, de otra •uerte, ni siquiera se tendra por 

presentada la d&~anda inicial, elemento que pone en 

funcionamiento al órgano jurisdiccional, y por tanto, con el 

auto del MaQistrado Instructor que la deseche, se concluirá 

con el Juicio correspondiente. 
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b) Trasl•do de ley1 COAO se ha dicho, •s esenci•l 

• intoc&bl• ••t• cuestión, pu .. d• otr• far.a, •e ••tari• 

lesionando l• 8arant!a Constituional de Audienci• d• los 

gob11rnados que t..,oan 1 ~ l• RSPKi• 1 intervención RO •l 

juicio. 

cJ 1'1omento de re~olución: En el misaa •entido d• 

lo senal•do en el inci90 •> de .ete punto, dab• quedar el 

que nos ocupa, por lo cual, no se formula refor~a •louna a 

este resp19eto, adt!tnás que en los ob•jtivos qua han qul!'dAdo 

preci••dos, no se plr'f"'sigua dich• refor••· 

d) Mt!dios d• r~olución1 Sin lugar dudas al 

.-dio d• r••oluciOn da caayor idon•id•d y, •obra todo, .as 

prActico, lo •• l• sent11ncia interlocutoria, por s.,- wn •1 

inter del juicio cuando •• decide •1 recurso. No s• propone 

rltforcaa al Quna • este r.-p•cto. 
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c. Facultad .. de la Bale Fiacal. 

En el recur~o de reclamación, la Sala Fiecal •• 

ocupa d• ejercitar facultades totalmente re9ladas, sin qu• 

quede •1 prudente arbitrio de ésta, cabo alouno. 

Esto es, la decisión que adopte la Sala Fiscal, 

con motive del recursc de reclamación, dwber~ 5er lo 

m.l.9 aJustadA • derecho, •n tanto que 6•ta se deber-A li~itar 

a aplicar la norma l•o•l eMpreaa, al case concrete que le 

••• •o.etido a estudio. 
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CONC!..IJSIONES 

PRS1ERA.- Dificilaent• lo• &\• connotados tr•t&distas podrAn 

ponerse de •cuerdo en la vmrdadttra n•turaleEa 

Jurldica del Proce~o, en tanto que el mismo se va 

adecuando • 105 P•~filea socio-jur1dico-pol1tico~ 

de c•da llK>9ltnto y d• cada lu9.,..., por lo que es 

inevitable la a.isión, adición a IK>dificación de 

div.rsos wle•entcs que di•t•n d• ser acept•do9 

universalment•,,. 

SEOUNOA.- Retaa.ando lo que .. ha considerado aás •Cfff"'tado de 

los variado• Jurisp•ritas que se han dedicado al 

••tudio del Proceso, y lo que la prActlca ha 

revelado¡ por proceso 

ent..nd.,.-1 

Jur-isdiccion•l dttb•.a.: 

Institución jur1dic• a.tablecida por •1 Estado qua 

por tnedio d• sus órganos Juriadiccionalws, 

instancial y oficiosarM!nte, .. ocupa de la 

administrecít:n de justicia en conflicto• que de 

hecho o d• d.,..KhD •urjan wntr• las Pttf'•on••, 
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9"tre e•tas y el propio Estado, o entre Hacion••I 

en el cual intervien11n, ad•laá• del óroano 

juzoador, lo• •ujeto9 con inter6s Juridico•, en el 

cual, por virtud de •eries da acto•, tanto la• 

partee como lo• terceros que participen, procuran 

una solución definitiva d• la controveraia que, 

con •rreolo a las leyes vigentes •n su momento, 

imparcialmente dicte el E9tado. ( concepto propio ) 

TERCERA.- Por Proceso FLfical d1tbtHROs entender-1 

ln•titución Jur1dica e9tablecida por el Estado, el 

que • traves de •u• óroanos jurisdiccionalee, 

instaneial1Mrnte •a ocupa, dentro de Ml •Mhito 

competencial, de la admini•traci6n de Ju•ticia, en 

controveraia.9 an aateria tribut•ri• que •urjan 

90tre los particulares y el fi•co1 en el cual 

intervienen, ade~s del 6roano Juzoador, do• 

partea con capacidad l•oal, cuando ,..,,oa, en el 

cual, por virtud de series de actos, tanto las 

partes como los terceros que intervenoan, procuran 

una aolución definitiva de la controver•i• que con 

arreolo e la• ley•• vioentes en su MOmento, 

imparcial mente 

<concepto propio>. 

pronuncie el Eetado. 
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CUARTA.- L• in•tancia de ObJ•ci6n de Auto• que establece el 

•rt1culo 228 Bl•, Olti•o pArrafo del C6diQo Fisc•l 

de la Federación, es un autentico IM!dio de 

i-s>u;nación, en t•nto que se di•tinQU• pDf"" la 

pretensión d• resistir l• eMistenci•, producción a 

los efectog de diversos •utas que pronuncie el 

Ma~istrado Instructor en Juicioª 

,..t.,..ia proc•••l, e• la de auntRntar los pod•r•s 

del juez y disNinuir el número de re-cursoa, en 

m•teria proc.••al fiscal, ca.o•• ha viBto lo 

laroo de su histori• en nuestro pais se h•n creado 

!U.• instanci•• al Alcance d• las partes p•ra 

contribuir en .. yor fledida 

in.p•rtición d• Ju•ticia •n 

la correcta 

procedimiento 

contencioso administrativo y &obr• todo, se h•n 

ido •adulando de acuerdo • cambiante• económico 

politicas que i91peren •n cada rnom.nto en todo al 

mundo, en relación a nuestra Nación. 

SEXTA.- El articulo 242 .., relaci6n con •l diverso 248, 

ambos de Código Fiscal da l• Federación, dejan en 

visible estado de indefensión a lo• particular••, 

•l establecer qu• la Administración POblica pu•d• 
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optar mntre r•currir l•• re•olucion1t11 de l• Sala 

ReQional qua decreten el 

Juicio, ya •ea mediante 

sobre•eimi.nto 

Recla1naci6n o 

d•I 

v1a 

Revi•i6n, mientra• que aquello• puad• recurrir l•• 
•i• .. • r .. oluctonas, Onicainente 1 via r~urso de 

Reclamación, una vez el cual, 

pro•over Juicio de amparo. 

podr.in 

SEPTl""IA.- El Código Fiscal de la Federt1ci6n deja los 

particulares •n e•t•do de indef110si6n y por tanto, 

d• inseQurtdad juridica, desde el momento 1tn que 

no prave medio de defensa alouna que se encuentre 

a 9U alcance, en contra de las resoluciones de la 

Sala R•oional que nieouen el sobreseimiento del 

Juicio, rni.><irn. que si dicha 

posibilidad a favor de la Administración Pública, 

en su nunieral 248. 

OCTAVA.- Ct...-ta..nte, la ausencia de reQulaci6n especifica 

de la Objeción de Autos que prevé el articulo 228 

Bis, Oltitn0 párrafo del COdioo Fiscal de la 

Fedef""ación, en cuanto a su substanciación, noB 

per•ite advartir, teOricamente, un valioso medio 

de inipuonaci6n al alcance d• los littoantes, para 

controvertir diversos autos o resoluciones qua 
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dicte el Magistrado Instructor en juicio, sin 

embargo, de cue&tionable eficiencia en la pr~ctica 

procesal. 

NOVENA.- Siendo la Objeción de Autos, un •utt\lntico ••dio de 

iapuon•ci6n al alcance de los litioantes 1 el sitio 

idóneo del Códioo Fiscal de la Fed•raci6n 1 para 

CECINA.-

que este encuentre dispueato, lo •5 el 

capitulo relativo a lo5 Incidentes, por lo que de 

ioual forma que el propuesto, necesaria la 

inserción de la normatividad relativa, en un 

capitulo especializado, "De la Objeción", en el 

Titulo VI del C6dioo Fiscal de la Federación. 

El tipo Jurtdico idóneo que e5tablezca la 

Objeción, en el Código Fiscal de la Federación, se 

propone en los siguientes tér~inoe: 

La obj•ción procederA ante la Sala Reo1onal, en 

contra de los autos que dicte el Maoistrado 

Instructor, que no se encuentren previstos por 

otro medio de defensa de este COdioo, siempre que 

no se trate de re5olucione5 de ninouna otr• 

controversia leoal¡ y en contra de las pruebas 

admitidas a juicio. 

La objeción se interpondrA dentro de los tre9 dia• 
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siguientes al en que surta efectos la notificación 

r•spectiva. 

OEc.10 PRIMERA.- El articulo del Código Fiscal de la 

Federac16n que establezca la substanciación de la 

Objeción que &e propone, quedara como siQue1 

Interpuesta la objeción, el Magistrado Instructor 

ordenarA correr traslado a las detná.s parte5 para 

que en el t&rmino de tre• d!as expresen lo que 

wu d•r•cho convenga. 

Concluido el término anterior, el Magistrado 

Instructor sin mAs 

objeción. 

trámite resolverá dicha 

OECl'10 SEGUNDA.- Es nec1M>aria, igualmente, la inserción de 

un dispositivo en el CódiQD Fiscal de la 

Federacion, en el cual se disponga la normatividad 

relativa al momento de resolución de la Obj•ción, 

que qued&rA en lo• térdinos siguientes: 

En ningún caso quedará pendiente de resolución 

objeción alguna, al momento que se declare cerrada 

la instrucción. Cuando objete el auto que 

declare el cierre de instrucción, al maoistrado 

instructor ordenara suspender los efecto!! del 

mismo y procederá en lo!S t6rminos relativos, en su 

120 



ca~o, en la resolución re•ptK:tiva, decretarA 

efectiva11Wnte cerrada la inatrucción del Juicio. 

DE~ TERCERA.- Con 90t.ivo de las reforaa• que se proponen 

ttn este trab•Jc, l• in•tancie de objeción •uplM"'ArA 

•n gr•n Ml!dida los alcanc•• d• los r~ur!Mls 

contenciosos, cuya propósito •• al de rttmediar y 

end@r~z•r l•s provid•ncias torcida5J toda v@z que 

con la misen• se alienta un cli~a de •ayer 

let;talid•d an la '°Poc• en que .... ita la sentencia 

definitiva, no sólo inatado • que •e retnedien la5 

r••oluciones apartad•• de un .. rea juridico, sino 

ta~bilH'l, previniendo posibles errare~ •n la 

apl le.ación del deracho. 

DECl'10 CUARTA.- Solamente con l• participo11ción activa d• lo• 

litigantes en el Juicio de nulidad, via una 

instancia qu• t•no• por prapó•ito, •l da procurar 

un cliiaa de completa l•Q•lidad durant• todo al 

proc:a>diatiento, tal como la. objeción qu• s• 

prepone, se podrA pronosticar un senaible d•acenso 

en •l nomerc d• impugnaciones vi• Juicio de 

g•rant1As, en el proceso e de5p~s de ~l. 

OEQMO ~TA.- El articulo 242 del C6dioo Fi"c"l d• I• 

FederAciOn, de acuerdn • la• refor••• que aqu1 se 
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OECIMO 

proponen, quedar~ redactado de 

rw.aner•• 

l• •iguiente 

El recur•o de reclamación procederA ante la Sala 

R•oional, en contra de la.. re!loluciona• del 

Magi!itrado Instructor que admitan o desechen la 

demanda, la conte•ta.c:ión, la ampliación de 

demanda, la contestac:ión a la a11pliación de 

demanda, a•1 C:OlnO la• resolucion .. que adr11itan o 

rechacen la intervención t.,-cero. La 

recla~ac:ión se interpondrA dentro de lo• cinco 

di•• SiiQuientes .. aqu61 en que •urta efectoe la 

not.ificación respectiva. 

SEXTA. - Dtt.l c(J-.alo de re-for-s que ... propontffi ;al 

numerill relativo al recurso de Reclamación, que 

por- •1 mismas constituyen un Menú de opciones al 

alcance de lo• litioant•• an juicio de nulidad, 

para impuonar div.,-••• resolucione• del Maoi•trado 

In!!tructor, en sus a•pectos negativo y po•itivo, 

es decir, admisión, d•••c:hamiento rechazo, 

contrariamente a lo que •ucede en la ac:tualidad en 

el Códioo Fi•cal de la Fttderación, en qu• reserva 

alguno• aspec:tos para unos y los otros para 

divar•o• medios de impuonaci6n¡ una de las m.As 
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notables propuesta•, lo e• la inclusión de que •l 

particular interponoa medio d.-f9n•ivo 90 contra de 

la resolución que niRQUR •l .abr•5•iMiento del 

juicio, cuando no acude a juicio ltf1 calidad da 

de1nanda.nta. 

OEC8'10 SEPTl'1A..- Si bien la Objeción que •e propone •n el 

presente tr•bajo, e!I un aut6ntico medio d• 

i..pugnaci6n de tipo contencioso, •l mia.a no puede 

catalcoarsa coCRD un tipico recurso, toda que 

aquel no se lieita a end~ezar o corr-oir 

r••olucion•• irr•oular••• sino ad~s con •1 

•ismo, lo• litigante• pueden prevenir po!libl•• 

futuras deficienci•• en l• ad•inistraci6n de 

justicia en el proc•diMiento. 

OE<:::l'10 OCTAVA.- Por obj.ci6n debtNK>S entender: 

Hltdio d• impuonación por "'9dio d•l cual, las 

part .. , ad.-.•, pueden cponer ob!lervacione• o 

inconv•nient .. fundados •n razon y .., dltf"'echo1 

a.bes contra lo que el Haoistrado Instructor ha 

decretado mediante auto, y los ..dio• probatorios 

adeitido• a juicio, por virtud del cual, 61 •i•Mo 

podrA revocar, confir•a o .adificar el auto o 

resolución de que •• trate, o prevenir posibles 
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futuras d9ficianci•• •n la edmini•traci6n de 

Justicia en el procedi~iento. 
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