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I' Jl O l. O G O 

Bl presente estudio pretende ser un amplio an&lisis --­
acerca de la instituci6n de asilo, en el que se tratará de -
proporcionar la informaci6n que contengo la mayor valide: p~ 
sible para que el lector se forme un juicio más exacto de -­
ella, así como para que se percate de· la enorme trascendcn-­
cia que este derecho posee. 

El asilo consiste cuando un Estado protege a una perso­
na que califica como "delincuente político", quien ha busca­
do refugio en su territorio o en otros lugares regidos por -
sus 6rganos, para escapar a la acci6n de las autoridades le­
gales de su país o residencia, como consecuencia de sus acti 
vidades políticas. -

Sin embargo, 6ste es un concepto de muchos otros que 
existen, acaso rígidos, limitados o insuficientes, por lo 
que en primera instancia procuraremos definir y delimitar 
con la mayor precisi6n y amplitud el concepto de asilo, enun 
ciándose para ello sus elementos fundamentales. ¿Por qué to7 
do esto?. 

La tcm&tica de que se ocupa la presente tesis como se -
verá, es harto compleja y se han generado tanto en épocas p~ 
sadas, como actualmente, múltiples desacuerdos, polémicas y 
posturas entre sus estudiosos, sin que hasta el momento des­
gi·aciadnmentc, se }1aya dado una opini6n unánime o acaso una 
doctrina idónea de semejante derecho. 

No obstante, fue hasta los anos 1948 y 1959, dentro de 
las llamadas 1esiones de Bath, cuando se adoptaron por fin -
las rcsolucio11cs correspondientes al a.silo, lus cuales far-­
man parte, hoy día, del Derecho Internacional Pdblico. 

El derecho de asilo exist~ desde tiempos muy remoto•. -
Sus mo<lulida<les fueron apareciendo conforme a ellos (religio 
so, territorial, diplomático). Importantes civilizaciones cii 
mo Grecia y Roma lo llevaron a la práctica. -

Conocer su origen y su pausado avance, evidentemente fa 
cilita el entendimiento de Sll estado actual, asf que e11 11ue¡ 
tro estudio nos iremos d~tcnicndo en las di~tintas fases que 
tlicha facult:1<l h;1 tenido n trav6s d~ la historia. Este dcscn 
\'Olvimicnto sin lugar a dudas tuvo que dar~c acorde a las n~ 
cesidades del mismo desarrollo del hombre, de la estructura 
polltica-social y cultural en la que ha hahitado. 

Poco a poco, s~ ha id0 mejorando la idea o la ra"6n del 
objeto <le ser del asilo. Se h• trotado de rescatar su real · 



finalidad, pues como podremos observar, el motivo porque mu 
chas Estados no lo aceptaran se debi6 a que en el pasado, 7 
se suscitaron innumerables abusos de su ejercicio, librándo 
se muchos delincuentes ·~el orden común" de la aplicaci6n 7 
de la justicia. 

¿Por qué hacer esta aclaraci6n de '~elincuentes del or 
den común"? porque precisamente a partir de la difcrencia-7 
ci6n entre delitos del "orden común" por un lado, y delitos 
"políticos" por otro, comprenderemos que mientras la acci6n 
del individuo que solicita el asilo se califique dentro de­
estos Últimos, con seguridad se le otorgará éste. En cambio 
si es calificada dentro de los delitos del ºorden común", ~ 
no se le concederá. ¿Por qué?. 

Como veremos a groso modo en nuestro segundo capítulo, 
dentro de los delitos de carácter político de ningún modo -
puede determinarse su inmoralidad ya que la mayoría de las­
veces surgen cuando una persona (o varias) adopta una acti­
tud crítica hacia instituciones déspotas y/o totalitarias -
que existen en su país de origen. Además, la época y las -­
circunstancias en que se cometan; provócan que se les cali­
fique como tales. 

Lo anterior significa que los delitos políticos son -­
"piedra angular" para conceder el derecho de asilo. Por - - -
ello mismo se expondrá y argumentará el por qué no se debe­
rá permitir la extradici6n en caso de tratarse de este tipo 
de delitos. 

La extradici6n es cuando el país asilante debe entre-­
gar a su lugar de origen .al "sujeto" que recurri6 a pedirle 
asilo. 

Pese a que esta instituci6n ha ido evolucionando con -
el tiempo, existen todavía ciertas carencias en torno a - -
ella. Una de estas la encontramos en el caso del asilo di-­
plomático, el no hallarse expresamente solicitado el llama­
do "salvoconducto" a las autoridades territoriales, como me 
dida de seguridad y garantía del asilado. -

El ·~alvoconducto" representa la garantía que por es-­
crito otorga el gobierno territorial al agente diplomático, 
mediante el cual este gobierno se compromete a no estorbar­
ni impedir la salida del asilado en ruta a la seguridad. 
Sin él, el Estado que proporcionará el asilo no puede ac--­
tuar en plena libertad, ni asegurar la protección de la pcr 
sana que se lo ha solicitado. -

En este mismo apartado pues se planteará dicha proble­
mática, puesto que a causa de ella se han generado serios -
problemas tal como fue el caso del doctor peruano Víctor - -
Raúl Haya de la Torre, a quien su país le neg6 el susodicho 
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salvoconducto cuando Colombia, país que le otorgaría asilo, 
lo solicita previamente de haber calificado las acciones -­
del doctor en el partido político peruano APRA (Alianza Po­
pular Revolucionaria Americana) dentro de los delitos polí­
ticos. 

Para poder estar de acuerdo o no con la facultad de 
asilo, es indispensable tener conocimiento de sus finalida­
des que en ·pocas palabras podemos decir, y más adelante sus 
tentar que son justamente humanitaria y jur(dico-sociales,­
pese a que algunos autores dudan lo segundo. Ante ello seña 
!aremos que de acuerdo a la teoría romano-can6nica, la prá~ 
tica de este uso (asilo) lleg6 a tal punto que cre6 la con7 
vicci6n de que obligaba como derecho, y por ende la raz6n 
de que poseía un carácter jurídico. 

Como en todo estudio, se echará mano de diversos estu­
diosos del tema, otorgando obviamente, relevancia a aque--­
llos autores que resultaron más 6tiles para vertir los argu 
mentas pertinentes que apoyarán o refutarán distintos pens~ 
mientas en relaci6n al asilo. 

En distintas ocasiones México no sólo a dado muestra -
de respetar este derecho, sino que siempre lo ha colocado -
como su estandarte en el ámbito internacional. Por tal moti 
vo para culminar e intentar una investigaci6n más completa­
expondremos el caso concreto de nuestro país. Antes (espafio 
les, cubanos, chilenos, guatemaltecos) y ahora, las puertas 
abiertas a los extranjeros. 

Con este análisis, no se persigue obtener un conocimien 
to in6tilmente exaustivo del tema. Se quiere que se conozcañ 
los acontecimientos decisivos que muestran su desarrollo, 
sus principales elementos, límites y su extensi6n que permi­
tirán al lector poder interpretar situaciones concretas que 
reclamen de este derecho, y en los que se quiera o no, tiene 
que ser testigo o acaso actor. 

No se pretende imponer aquí ninguna ideología particu-­
lar, ninguna interpretación determinada a su respecto. Se -­
quiere dar el material necesario que ayude a comprender me-­
jor esta situaci6n, y a tener conciencia de los deberes y d~ 
rcchos que esta institución implica. Tampoco se pretende des 
conocer otras ideas o teorías del tema plenamente respeta--7 
bles. 

Nos colocamos en la posici6n en que la humanidad evolu­
ciona en forma progresiva. El hallazgo de una doctrina perti 
nente a este loable derecho, sería estupendo dada.la situa-7 
ci6n en que muchas veces se presenta. 

Si este estudio puede contribuír a estudios posteriores, 
a ser una aportaci6n, se hnbr& cumplido satisfactoriamente -
uno de sus objetivos. 
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I) EXPLICACION DEL CONCEPTO DE ASILO, DEFIN!CION Y SIGNIFICA 
DO ETIMOLOGICO DE LA PALABRA. 

A fin de iniciar el estudio analítico del asilo en -
su concepto, debemos remontarnos a los orígenes prelimina 
res de esta instituci6n y necesariamente coincidir con eI 
autor portugu's Carlos Fernándes, que en su obra ·~1 Asi­
lo Diplomático", señala que el asilo, en su forma más ge­
neral "es una consecuencia de la libertad del hombre y de 
la necesidad de protegerlo contra la arbitrariedad y la -
violencia" (1) 

Visto con detenimiento y profundidad lo anteriormen­
te citado, se afirma que el asilo en su forma preliminar, 
debe su existencia a la rebeli6n, la venganza o el crimen; 
de aquí que algún estudioso en la materia nos dé la si--­
guiente definici6n: 

"El asilo es la facultad que se les concede a las -­
personas buscadas por la justicia, de protegerse en cier­
to lugar que está bajo la soberanía de otro Estado" (2). 

Definici6n que al analizarla consideramos es insufi­
ciente y bastante parcial a la envergadura de la institu­
ci6n, quizás una de las más humanitarias que existen en -
las relaciones establecidas por los Estados integrantes -
de la Comunidad Internacional, ya que la anterior defini­
ci6n se refiere exclusivamente al asilo de carácter diplo 
mático; que además en nuestra opini6n no se otorga en vir 
tud de que la misi6n diplomática se encuentra bajo la so7 
beranía de otro Estado, sino en virtud de lo que tratare­
mos de abordar más profundamente en forma posterior en es 
te estudio y que se ha dado en llamar inmunidades diploma 
ticas. -

Inicialmente, nosotros citaremos la definici6n de -­
asilo, que a nuestro juicio nos parece más acertada y com 
pleta, y que el autor Bolesta narra en los siguientes tér 
minos: "El derecho de asilo es 1 a facultad de que dispone 
el Estado, sobre la base de una regla de derecho o de un­
uso de cortesía, de acoger y de proteger en su territorio 
o en otros lugares protegidos por sus 6rganos, a los indi 
viduos, cuando su vida o su libertad se encuentren amena7 
zadas, ya sea porque las autoridades legales de su Estado 
nacional o de su residencia los persigan por delitos o 
por razones políticus, o ya sea por causa de los actos de 
violencia de la poblaci6n de tal Estado"(3) 

(1) Garles Fcrnándes, El Asilo Diplomático, la. fa!., Jus., HSxico, -
1970, pág. 1 

(2) F. Hodrígucz Ontiveros, lbÍd<311. 
(3) Kozicbrodski Boles ta, Le Droit d' Asile, Sitjhoff Leyden, The -­

. Nethcrlands, 1966, pág. 57. 
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La anterior definici6n abarca en nuestra opini6n to­
dos los elementos básicos del asilo, que son a saber: 

PRIMERO.- El fín humanitario de la instituci6n, me-­
diante la cual el Estado asilante tiende a proteger al i~ 
dividuo. 

SEGUNDO.- Los actos o hechos que motivan el otorga-­
miento del asilo, sean delitos de carácter político o ra­
zones de lineamiento político. 

TERCERO.- Se encuentra en juego la oportunidad de -­
salvar la integridad física y moral del sujeto. 

CUARTO.- Se trata de una facultad del Estado asilan-
te para otorgar el asilo. 

QUINTO. - El fundamento del asilo se subdivide en: 
a) Una regla de derecho o, 
b) Un uso de cortesía (asilo sin carácter jurídico); 

y nosotros afiadiríamos: el uso puede ser mera cor 
tesía internacional, o además por razones humani7 
tnrins. 

La mencionada definici6n de Bolesta, él la llama de 
sentido subjetivo; además abunda en el asunto emitiendo -
una segunda definici6n sobre el asilo y que 61 llama de -
sentido objetivo, y que reza en los siguientes términos: 
"El derecho de asilo será el conjunto de normas de Dcre- -
cho Internacional y de Derecho Interno que regulan el na­
cimiento, los efectos y la extinci6n del derecho de asilo 
en sentido subjetivo"(4). 

En otro aspecto, analizando la palabra asilo en su -
procedencia etimol6gica, podemos notar que ésta viene del 
vocablo griego ASYLON formado por las voces "A" privativa 
y "SILA!EN", que unidas significan lo que no puede ser to 
mado o violado. De aquí que esta instituci6n etimol6gica~ 
mente pueda ser definida como en el lugar inviolable para 
los que en él se encuentran; y así el autor Reale, citudo 
por Fernándes en su estudio ya antes mencionado, explica 
esta cucsti6n de la siguiente forma: él afirma que la pa­
labra asilo, en su evoluci6n semántica y filol6gica pro-­
viene de un vocablo griego que significa "el derecho de -
alguien a apresar un barco extranjero, o su cargamento, -
con el fín de resarcirse de los perjuicios sufridos causa 
dos por su propietario; palabra a la cual al agregársele­
el privativo "A" sufri6 una mutaci6n radical y vino a si_g_ 
nificar la idea opuesta, o sea el derecho de santuario"(S) 

(4) 
(5) 

Ibídem. 
Egidio Reale, Le Droit d' Asile, en "recueil dcscours" de la /v:a 
demia de 1'orccho Internacional, Tomo 63, págs. 469-587, París, 7 
1938, según cita do Carlos Fernándos, Op. Cit., pág. l. 
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De acuerdo a esta reflexi6n podemos determinar que -
el significado etimol6gico de la palabra asilo, la expli­
caci6n básica del concepto y definici6n didáctica del mis 
mo, han quedado debidamente establecidas para efectos de­
este estudio. Por lo tanto analizaremos el siguiente pun­
to de nuestra tesis. 

ll) EVOLUCION llISTORICA DEL ASILO. 

Una vez examinada la etimología de la palabra asilo, 
y en conjunci6n con la opini6n de la mayoría de los auto­
res, podemos afirmar que la instituci6n del asilo aparece 
particularmente en aquéllos pueblos en los que dominaron 
el lenguaje y civilizaci6n de los griegos; pero el asilo­
que se conocía y se practicaba en la antiguedad, era con 
un matiz puramente religioso en que los delincuentes po-­
dfan refugiarse en los templos, y así escapar a la compe­
tencia de la autoridad perseguidora; lo anterior se debi6 
a que en las sociedades.de la antiguedad, las ofensas a -
las leyes eran a su vez ofensas a los dioses, por lo mis­
mo, los delincuentes al refugiarse en los lugares sagra-­
dos se amparaban en la justicia <livinn. 

El aspecto de la santidad del asilo si bien era aca­
tada y reconocida explícitamente, fue violada muchas ve-­
ces de modo indirecto. La historia nos relata que los vio 
lndores del asilo incurrían en varias penas, pero no siciñ 
pre fue eficaz la ley para impedir la violaci6n del mismo. 
No se arrancaba de su asilo al criminal refugiado, pero -
se le obligaba a abandonarlo por toda clase de medios; ya 
privándole de alimentos, ya tapiando los templos o hacién 
dole salir por medio del fuego. -

Y así la anterior situaci6n provoc6 que el hombre -­
que buscaba refugio en el templo de un dios, se encontra­
ra fuera del poder humano dependiendo estrictamente de la 
justicia divina. 

El asilo evolucion6 constantemente, así como todas -
las instituciones creadás por el hombre en donde éste ha 
vertido sus conocimientos; es por esta raz6n que el asilo 
evolucionó con la organizaci6n político-social y cultural 
de diversas comunidades, dejando los límites estrictos de 
la religión en donde se encontr6 por mucho tiempo. 

Empero, conforme la humanidad avanzó, el asilo avan­
z6 también y del carácter puramente religioso-humanitario 
que en sus primeros orígenes tenía, pasd al car6cter poli 
tico-jurfdico, conservando siempre el sdmblante a través­
de esta evoluci6n, de una instituci6n humanitaria a todas 
luces. 

Una vez referido de una manera breve el asilo en su 



sentido amplio, nuestro siguiente prop6sito será el abor­
dar el orígen y la evoluci6n hist6rica del asilo territo­
rial, una de las diversas modalidades de la instituci6n. 

A) EL ASILO TERRITORIAL, SU ORIGEN Y EVOLUCION 

Primitivamente, el asilo territorial todavía no se -
establece claramente, pues existen dos corrientes que tra 
tan esta cuesti6n y que son apoyadas por diversos autores, 
los cuales explican de distintas formas la evoluci6n de -
este tipo de protecci6n. Sin embargo, podemos asentar que 
ambas corrientes parten de un com6n denominador: "el asi­
lo religioso". 

Primeramente, los autores se atreven a afirmar que -
el origen del asilo territorial se encuentra en el asilo 
religioso, explicando tal aseveración de la siguiente for 
ma: el asilo religioso al ir evolucionando con el tiempo­
se fue extendiendo de las igl~sias o capillas a los cernen 
terios primero, y a barrios enteros más tarde; extensi6n­
que llegó a abarcar inclusive a ciudades enteras y por Úl 
timo a todo el territorio de un Estado, en el cual fue im 
puesto en virtud de su soberanía e independencia. -

De esta manera, este fen6meno de la extensi6n del así 
lo religioso, provoc6 que cayeran en desuso los lugares 7 
religiosos determinados para la consecuci6n del mismo en­
fnvor de los criminales de todo tipo, transformándose por 
necesidad este privilegio a los territorios de los puc--­
blos a los cuales tuvieron que recurrir los necesitados -
de los efectos del asilo, con lo cual lograban conscguir­
el fin primordial que era la escapatoria a la acci6n de -
la justicia. 

A modo de ilustración y de acuerdo a nuestras ante-­
riores ideas, se expone una breve relaci6n de la cvolu--­
ci6n de la instituci6n en las civilizaciones Griega, lle-­
bren y Romana, en las cuales se destac6 la misma por su -
importancia. 

A.l) GRECIA: 

Creencia de la fatalidad en el asilo. La instituci6n 
del asilo ha sido atribu{da a causas muy diversas, pero -
la idea de la fatalidad cuyo impulso era considerado moti 
vo determinante de todas las acciones humanas, le di6 orI 
gen. -

En la lejana Hélade, el asilo tuvo primordialmente -
por objeto la protección de los débiles en contra de los 
abusos de la ley, así como en contra de las injusticias -
de los poderosos. Lo anterior nos demuestra que en Grecia, 
si bien existía en cierto modo un sentido fatalista, el -
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otorgamiento del asilo se ajustó a las realidades humanas, 

Y en otras civilizaciones menos avanzadas donde el -
asilo se desarroll6 alimentado de la superstición básica­
mente. Además de esto atribóyese también al asilo, el de­
seo de proteger los lugares sagrados de las profanaciones 
de la violencia, deteniendo la acci6n de la justicia ante 
la santidad del mismo asilo. 

En la civilizaci6n helénica la instituci6n conserv6-
puramente su matiz religioso, no tan supersticioso como -
en otros pueblos, y al que violaba el asilo se le califi­
caba como sacrílego. Los helenos abusaron de esta institu 
ci6n y a tal grado lleg6 su degeneraci6n, que no importai 
do la gravedad del delito cometido por el delincuente, és 
te podía encontrar asilo en los lugares destinados para 7 
tal efecto. De entre los templos consagrados a éllo desta 
can los destinados a Zeus y Minerva en Atenas, el de Dia7 
na en Efes o, Apelo en Mil e to y Cadmo en Thebas, 

A.2) ISRAEL: 

Entre los hebreos el asilo sufri6 ciertas mutaciones 
de acuerdo con las circunstancias padecidas por esa civi­
lizaci6n, tales como el peregrinaje del pueblo hebreo por 
el desierto y posteriormente su establecimiento en Pales­
tina. 

De esta manera empezamos por analizar el mecanismo -
del asilo durante el éxodo hebreo, donde solamente se con 
cedía a los homicidas que trataban de escapar de las ven7 
ganzas privadas que podían ejercer los miembros de la fa­
milia de la victima, ya que el delito de homicidio en esa 
civilizaci6n y en esa época era considerado de carácter -
puramente privado, favoreciendo con ésto la prfictica de -
la ley del Tali6n. 

Entre los hebreos el asilo se concedía como un pr1v1 
legio a refugiarse en el tabernáculo, el cual era conducT 
do por el pueblo n6mada a dondequiera que se dirigiese, 7 
protegiéndose así a los criminales culpables de los deli­
tos más espantosos, de las personas cuyo propósito era la 
venganza. 

También en la fase del establecimiento de los judíos 
en Palestina, el tabernáculo se deposit6 en la ciudad de 
Jerusalén, provocando ésto una serio de dificultades, - -
pues las personas que necesitaban del asilo en ciertos ca 
sos se encontraban a grandes distancias del templo de es7 
ta ciudad, lo que trajo como consecuencia que Mois6s fun­
dara las ciudades de Bcser, Ramoth y Golán, con el objeto 
de que fueran consideradas como '~iudades de refugio"¡ -­
Cualquiera de estas tres ciudades se encontraban a no más 
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de una jornada de distancia de cualquier punto del terri­
torio de Palestina. 

A.3) ROMA: 

Por su parte, en la civilizaci6n romana, el asilo re 
presentaba una instituci6n contraria a sus principios ju7 
rídicos en virtud de los conceptos de Ja aplicaci6n real­
de la justicia y el ciudadano; pero la instituci6n fue to 
!erada con fines prácticos, ya que de esta forma atraje-= 
ron a un sin número de extranjeros que sufrían persecucio 
nes por la comisi6n de cualquier delito y les brindaban 7 
asilo en territorio de Roma, con el fín primordial de que 
las nuevas ciudades romanas crecieran en una forma rápida 
trayendo como consecuencia que se allegasen medios pro--­
pios para su subsistencia y defensa. 

Tenemos que el antecedente más remoto del asilo que 
encontramos en Roma, fu6 el privilegio de la Vestal, pri­
vilegio que representa una lejana analogía con el asilo,­
ya que si una Vestal encontraba en su camino a un senten­
ciado en el momento de ser conducido al suplicio, podía -
salvarle la vida jurando que el encuentro habla sido ca-­
sual. Posteriormente y con el tiempo la instituci6n su--­
fri6 importantes evoluciones y primeramente se concedi6 -
este derecho a los legionarios romanos que eran persegui­
dos; 6stos con el solo hecho de ampararse en el águila -­
símbolo de los ej6rcitos de Roma conseguían el asilo. 

Más tarde, con el advenimiento del emperador Julio 
César en el año de 42 d.C., "se concedía el asilo a cual­
quier perseguido con tal de que se refugiase dentro del -
templo dedicado en honor del emperador; más tarde este -­
privilegio se extiende a todo aquél que tocara la estatua 
del emperador y posteriormente al que portare una moneda­
con la efigie del mismo"(&) 

Y observamos en esta etapa <le la historia de la uvo­
luci6n del asilo .en la cultura romana, la degradaci6n a -
la que los decretos imperiales llevaron a esta institu--­
ci6n, que fue total, ya que en Roma empez6 por ser neta-­
mente religiosa a trav6s de la analogía del privilegio de 
las Vestales, evolucionando a tal punto que se convirti6 
en el producto de los caprichos <le los emperadores, lo -­
que la llev6 a su irremediable condena de muerte. 

De acuerdo a lo anterior, el asilo territorial tuvo 
su origen primordial y primario en virtud de la extensi6n 
qua sufrieron los lugares destinados pnra encontrar el -­
asilo religioso; así como también aportado los ejemplos -

(6) Jorge Palacio Batani, Extradici6n y Derecho de Asilo, Tesis, M6-
xico, 1966, pág. 31. 
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de la mecánica del asilo religioso en diversas culturas • 
de la antigüedad¡ es justo que también planteemos la otra 
corriente, la cual no se contrapone a la anterior, sino -
que plantea diversos presupuestos partiendo del mismo co· 
míin denominador que es el asilo religioso. 

Los autores que sustentan esta segunda corriente, -­
son de la opini6n de que el asilo territorial hizo su apa 
rici6n real y práctica hasta que el asilo religioso per-7 
di6 su eficacia. Explican lo anterior diciendo que el per· 
seguido, al no encontrar un lugar específico donde refu-­
giarse del acoso de las autoridades de su propio Estado,­
tuvo que optar por hu[r a los territorios fronterizos e · 
internarse en los mismos, sustray6ndosc a la esfera de -­
competencia jurídica espacial de su Estado de or[gen. 

Este razonamiento aconteci6 muy seguido en Europa, -
cuando el concepto del asilo religioso cay6 en desuso,los 
perseguidos pronto se convirtieron en refugiados en otros 
territorios, debido a la proximidad tan marcada que exis­
tía en la época del medioevo, entre reinos, principados y 
ducados. 

En lu época feudal el asilo territorial no era canee 
dido a todas las personas sin excepci6n, ya que los sier7 
vos, delincuentes políticos y los acusados de herejía, no 
eran sujetos de asilo, a menos que el soberano asilante · 
lo concediese, a riesgo de ocasionar una guerra con el so 
berano perseguidor. -

Vemos también que s6lo en las Repúblicas Italianas -
del Renacimiento era concedido el asilo a los delincuen-· 
tes políticos, pero únicamente durante el tiempo que fu~­
rc necesario hasta que pu<licsen volver sin ningdn riesgo 
in1nincntc a su país de origen; es decir, existía una cspc 
ele de asilo temporal para los delincuentes po!Íticos,qui 
de ninguna manera era de carácter definitivo, pues como -
ya senalamos, en la mayoría de los países europeos no se 
concedla el asilo de ninguna forma a este tipo de delin·· 
cuentes, habiendo establecido las Rep6blicas Italianas -­
una pequena excepci6n a la regla predominante. 

Y la situación descrita anteriormente, obedecla prin 
cipalmente a que a dichos delincuentes se les atribuía .7 
una peligrosidad tal, que era preferible extraditarlos a 
correr el riesgo de que los mismos pudiesen agitar pollti 
camcnte a los integrantes del Estado asilante, causando -
disturbios que pusieran en suerte el destino del monarca7 

Conforme a lo antcrio1· podemos afirmar, que en con-­
junci6n con el concepto del delincuente político que en -
aquilla época imperaba, así como la tendencia que existía 
en la mayoría de las monarquías en prolongar lo m4ximo lu 
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estadía en el poder al monarca, fué como naci6 la solida­
rizaci6n entre los mismos, para extraditar a todos los de 
lincuentes políticos y así lograr la consecuci6n del pro~ 
p6sito del gobierno vitalicio. 

Sin embargo la cvoluci6n de las ideas, de los conce~ 
tos y de las instituciones contin6o su marcha y es hasta 
el siglo XIX cuando surgi6 la idea del deber que tienen -
los Estados que integran una comunidad internacional, de 
entregar a los delincuentes del orden común; se compren-­
di6 además en esa época por vez primera que el objeto pri 
mordial de la instituci6n de la extradici6n es el de evi~ 
taren la medida de lo posible que los delincuentes comu­
nes puedan escapar a la acci6n <le la justicia, encontran­
do un lugar seguro donde refugiarse. 

Por otra parte, se comprendi6 que al evitar la entre 
ga de aquellas personas que se opusieron al r6gimen impe~ 
rante en 5U Estado de origen -las cuales sin haber cometi 
do delito alguno mas que el de tratar de cambiar las es-~ 
tructuras sociales y políticas- se llegaba a la consecu-­
ci6n del fin primordial de la justicia; es decir, ya no -
se les deparaba un destino del todo parcial en su contra 
corno era cuando se les extraditaba. 

Lo anterior, obedeci6, a que corno ya dijimos se com­
prcndi6 que la peligrosidad del delincuente político era­
irrelevante fuera del territorio geográfico de su Estado 
de orígen o residencia, ya -que en este tipo de delincuen­
cia los m6viles no son del todo deshonestos como lo son -
en el delincuente del orden común. 

Hist6ricarnente el asilo territorial, también llamado 
refugio político se afirm6 a finales del siglo XIX, en -­
virtud de que se da la conclusi6n de lnnurnernbles trnta-­
dos de extradici6n de los que son excluidos los delincuen 
tes políticos, consiguientlo que la inviolabilidad del re~ 
fugio político triunfara definitivamente. 

Ya en nuestra época, esta clase de asilo se ha ejer­
cido tanto en Europa como en el Continente Nnericano, de­
terminando los derechos y deberes de los Estados que in-­
tervienen en la concesi6n del mismo. 

A este respecto cabe referirse a la obra llevada a -
cabo por la Sociedad de las Naciones, y que la Organiza-­
ci6n de las Naciones Unidas ha venido confirmando constan 
ternente en su política actual. 

Como antecedente concreto podemos citar "La c1·caci6n 
por la Sociedad de las Naciones en el año de 1922, del fa 
moso pasaporte Nansen que trat6 de solucionar el problema 
creado por la Primera Gran Guerra y la instauración en R!J_ 
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sia del régimen comunista, en relaci6n con los refugiados 
rusos, armenios, asirios, caldeos y turcos"(7). Tal crea­
ci6n jurídica puso de manifiesto la tendencia a consoli-­
dar la práctica del asilo territorial. 

En otro aspecto citaremos que en 1933, la misma So-­
ciedad de las Naciones elabor6 una convenci6n sobre el es 
tatuto de los refugiados, la cual )' por <lesgracia, no tu-= 
va gran aplicaci6n y ya con la subida de Adolfo Hitler al 
poder en Alemania en ese mismo año, la situaci6n de los -
refugiados se complic6 demasiado, )' la Sociedad de las Na 
cienes lleg6 a un acuerdo provisional sobre el destino do 
los refugiados alemanes u oriundos de Alemania en 1936; -
posteriormente, en el afio de 1938, la Sociedad de las Na­
ciones elabora la convenci6n del 10 de febrero, relativa 
a los refugiados provenientes de Alemania, pero la anc--­
xi6n de Austria en ese mismo año, aumenta el número de re 
fugiados y el problema se vuelve a complicar, agravándose 
de manera extraordinaria durante y después de la Segunda 
Guerra Mundial.(8) 

Los anteriores ejemplos nos dan una idea de la magni 
tud del problema que representan Jos refugiados poll'.ticoS, 
y de los esfuerzos que primeramente realiz6 la Sociedad 
de las Naciones para contrarrestar este problema y que ya 
en la actualidad, la Organizaci6n de las Naciones Unidas­
ha enfrentado en diversos casos, habiendo sido uno de los 
más comentados el problema de los refugiados paquistaníes, 
que emigraron a la India durante Ja guerra de independen­
cia del relativamente recién creado Estado de Bangladesh. 

Empero, por otra parte y como un antecedente de los­
esfuerzos que la O.N.U. ha realizado en el pasado para -­
suscribir convenciones que llegasen a solucionar este pro 
blema, podemos referirnos a la convenci6n que en la ciu--= 
dad de Ginebra, Suiza, se firm6 el ZB de julio de 1951, -
referente al estatuto de Jos refugiados, instrumento que­
hasta la fecha solamente por la buena voluntad de pocos -
países ha sido ratificado. 

De acuerdo a lo anteriormente relatado podemos notar 
que la práctica del refugio político ha venido siendo - -
constante en Europa, y que el problema ha sido en ciertas 
ocasiones de gran trascendencia, habiéndose creado en - -
1946 una comisi6n especial dependiente de la O.N.U- que -
se dedica a lu rcsoluci6n de estas cuestiones y que ha to 
mado por nombre Organizaci6n Internacional de Refugiados; 
la América Latina a su vez ha considerado esta institu--­
ci6n y la ha tratado de reglamentar mediante acuerdos que 
desde el ano de 1899 se han firmado al respecto, siendo -

(7) Carlos Fcm:Índes, Op. Cit., pág. 23. 
(8) Jorge !'alacio Butani, Op. Cit., p:Íg. 87. 
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que actualmente la misma forma parte del Derecho Conven-­
cional Americano¡ af irmand.o nosotros que la Américn hispa 
na ha afrontado también problemas sobre esta cuesti6n, sT 
milares a los que Europa ha tenido en 6pocas pasadas. Pu= 
diendo referirnos o las situaciones provocadas por lo gue 
rra civil espaftola, el r6gimen del presidente Guatemalte= 
co Jacobo Arbenz, el advenimiento del castrismo en Cuba,­
la ca(da del régimen constitucional chileno del Dr. Salva 
dor Allende, etc. -

ll) EL ASILO DIPLOMATICO, SU ORIGEN Y EVOLUCION. 

El asilo derivado del asilo territorial tuvo su naci 
miento como una consecuencia del establecimiento de lns 7 
misiones diplomáticas <le carácter permanente en el siglo 
XV. Con el surgimiento de éste, decae y fenece el asilo -
de tipo religioso; es por esta raz6n que algunos autores­
aseveran con certeza que el asilo diplomático es bastante 
posterior nl asilo territorial, ya que es hasta la Pnz de 
Westfalia en el afio de 1648 cuando realmente se generali­
za la prnctica de esta modalidad de la institución del -­
asilo. "Franchise du Quartier a barrios"(9). 

Desde el primer momento de la instauraci6n de la di­
plomacia corno práctica permanente, se consider6 que el cm 
bajador ten(a un carácter sagrado, con el beneficio pri-= 
mordial de la inviolabilidad personal; ésto garantizaba -
la libertad de acci6n requerida por el plenipotenciario -
y aseguraba además el respeto para con el Estado represen 
tado por el enviado. -

Como consecuencia 16gica de la práctica, el asilo di 
plornático como las otras modalidades del asilo que ya he= 
mos descrito, naci6 primeramente por el reconocimiento de 
las inmunidades diplom4ticns pero exclusivamente parn los 
delincuentes del orden camón, rcserv6ndosc moderad;1mcntc 
s6lo a los delincuentes de carácter político. 

Y mencionando un antecedente de c6mo la prlcticn del 
diplomático fu6 en sus orígenes, nos permitiremos relatar 
un par de ejemplos que nos refieren los autores y que - -
realmente nos demuestran la situaci6n que por aquellos --
6pocas imperaba, cuando los primeros balbuceos de lo prlc 
tica <lel asilo diplomAtico a11arecicron. -

ºEn 1540 1 Venecia exigía nl embajador de Francia la 
entrega de varios delincuentes político-traidores, asila­
dos en la embajada a su cargo, corno el embajador francés 
no acept6 la exigencia, Venecia coloc6 canones frente a -
la embajada y obtuvo así la entrega de los asilados, rehu 
sondo a ndmitir el asilo diplomático para delincuentes .7 
acusados de delitos de esta gravc<lod-traici6n"(10) 

(9) Ibídem. 
(10) Carlos FemMdes, Op. Cit., pág. 33. 
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"En 1609, Inglaterra para obtener Ja entrega de un -
panfletista que había atacado a Ja reina Isabel, refugia­
do en Ja embajada de Venecia en Londres, invoca el prece­
dente veneciano que mencionamos y consigue así la entrega 
del asilado, acusado de cdmen de Lesa-Majestad"(!!). 

Regresando al privilegio de la "Franchise Ju Quar--­
tier" c¡ue existi6 al principio de b evoluci6n del asilo 
diplomático, podemos asentar que este privilegio origin6-
quc se cometieran innumerables abusos, ya que el barrio -
anexo a la locaci6n de Ja sede diplomática, servía con mu 
cha frecuencia de refugio a los criminales y para toda _7 
clase de delincuentes del orden común. Esto trajo como -­
consecuencia que los Estados, agobiados por tanto abuso,­
abolieran dicho privilegio. Pero todavía a mediados del -
siglo pasado Ja instituci6n subsistía en algunos países -
de Oriente, principalmente en China. 

Como vemos, el asilo de carácter diplomático alcanz6 
su máxima madurez en el siglo XVIII, siendo que en el si­
glo XIX con el advenimiento de las teorías positivistas -
Ja doctrina dej6 de aceptarlo. 

Sin embargo, mientras en Europa las luchas políticas 
se pacificaban y el asilo diplomático, aún limitado a los 
perseguidos políticos, era generalmente combatido y raras 
veces practicado, en América Latina al contrario, recibi6 
nuevo y extraordinario impulso, siendo que el principio -
de la admisibilidad del derecho de asilo es expresamente­
consagrado en el Tratado de Derecho Penal de 1889 (Monte­
video). Debiéndose aclarar que mientras en Europa la esta 
bilidad política casi lo hace desaparecer, la inestabili7 
dad latinoamericana Je daba más oportunidad de existenci~ 
requiri,ndose por la misma raz6n una práctica mayormente 
continuada¡ llegando a ser una instituci6n importante dci 
tro del Derecho Convencional americano contemporáneo. -

Los Estados latinoamericanos que nacieron bajo la in 
fluencia definitiva del liberalismo, elaboraron y aceptu7 
ron una serie <le principios básicos sobre los conceptos ~ 
de las libertades propias del hombre y del ciudadano, Jo 
que hizo que en ~¡ orden pol(tico civil éste se convirtie 
ra en inviolable, ra:6n que provoc6 que el sistema de - 7 
adopci6n del asilo fuera el sistema más liberal, no i1npor 
tanda cual de las dos clases de asilo se tratara; ya fue7 
ra el territorial o el diplomático. 

III) Cl.ASIF!CACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE ASILO ACTUAL. 

Enunciando esta parte de nuestro primer capítulo, de 
hemos determinar que nosotros nos encontramos, debido a 7 

(11) Idem, pág. 34. 
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la constante evoluci6n que el asilo ha sufrido por el pa­
sar del tiempo, con dos tipos de asilo de carácter jurídl 
co: 

A) El asilo externo (político y no político) 
B) El asilo interno (diplomático) 

Esta terminología tiene sus diversos matices a jui-­
cio del autor, pues la mayoría de los tratadistas se re-­
ficrcn al asilo externo y el asilo interno. Los textos de 
las Convenciones Internacionales determinan el asilo tc-­
rritorial y el asilo diplomático e inclusive el refugio -
político que se asemeja totalmente al asilo territorial,­
pero la aclaración que de esta diversa terminología hare­
mos, será en torno a que las diferencias entre unas y - -
otras son de un carácter muy sutil. 

Por lo tanto nosotros aclaramos que es perfectamente 
válido el uso indistinto que se haga en los términos asi­
lo externo, territorial o refugio político, en virtud de 
que entre éstos no existe ninguna diferencia trascendente; 
del estudio del contenido <le los instrumentos intcramcri­
canos que han reglamentado cstu materia, se presume que -
estos t6rminos se refieren explícitamente a que el asila 
do o refugiado político (nosotros preferimos utilizar la7 
palabra asilado), se sustrae a la esfera de aplicaci6n de 
la ley penal del país donde supuestamente cometi6 el acto 
delictuoso, sujetándose a la jurisdicci6n penal del Esta­
do en donde se asil6, quedando la competencia para juzgar 
lo en principio a las autoridades locales del país asilañ 
te. -

A manera de ampliaci6n de las diversas modalidades -
que del asilo en sentido lato existen, debemos establece~ 
aunque en una forma muy somera lo que es el asilo externo 
y el asilo interno, y para tal objetivo nosotros seguire­
mos la clasificaci6n y explicaci6n que sobre esta cues--­
ti6n hace el maestro Fernándes, las cuales en nuestro jui 
cio son las más específicas y claras que se hayan externi 
do en relación con esta materia. -

A) EL ASILO EXTERNO O TERRITORIAL. 

Este tipo de asilo, podemos afirmar que su mecánica­
propia no es tan complicada al no poner c11 juego Villorcs­
o principios tan difíciles de manejar, como son el princi 
pio de inviolabilidad o de inmunidad diplomfitica, el motT 
vo de la seguridad del asilado, cte., que como veremos ·= 
más adelante en el asilo diplomático (interno) sí se hace. 

De una manera básica podemos afirmar que en esta mo­
dalidad del asilo, el delincuente extranjero se refugia -
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en territorio de otro Estado, sustrayéndose a la competen 
cia real espacial de las autoridades persecutoras sujetán 
dose a la ley penal del Estado asilante. -

Aquí denotamos que la concesi6n respectiva del asilo 
territorial por el Estado que lo proporciona, es producto 
necesario del ejercicio de su soberan[a territorial, no -
tratándose en ningún caso de derogaci6n a la soberan[a de 
otro Estado, ya que el Estado territorial (asilante) tie­
ne la facultad discrecional de otorgar el asilo o no, en 
virtud de la calificaci6n de los actos delictuosos que se 
le imputan al presunto delincuente por las autoridades -­
perseguidoras. Solamente existe una posibilidad de res--­
tringir dicha facultad del Estado asilante de conceder el 
asilo, y que es la existencia de tratados de extradici6n­
que para tales efectos hayan celebrado con anterioridad -
los países afectados por esta situaci6n jurídica, admi--­
tiéndose la procedencia de una demanda correlativa. 

De lo ya señalado podemos denotar que en el asilo ex 
terno, existe también una calificaci6n previa de los delT 
tos que se le imputan al asilado; esta calificaci6n debe~ 
rá ajustarse al concepto universal que de delito político 
se conoce, pues de otra forma se presentarán problemas de 
interpretaci6n del mismo, dicha calificaci6n regirá la -­
concesi6n del asilo, más sin embargo, si la calificaci6n 
determina la existencia de delitos comunes independientes, 
entonces deberá de procederse a la extradici6n del asila­
do, siempre y cuando el tratado correlativo existe y esté 
vigente. 

En la convenci6n sobre asilo territorial suscrita en 
la Décima Conferencia Interamericana celebrada en la ciu­
dad de Caracas, Venezuela, en el mes de marzo de 1954, se 
sostuvo en su primer artículo lo anteriormente expuesto,y 
que a la letra dice: ''.Todo Est,ado tieJle derecho, en ejer­
cicio de su soberanía, a admitir dentro de su territorio­
ª las personas que juzgue conveniente, si11 que por el - -
ejercicio de este derecho ning6n otro Estado pueda hacer 
reclamo alguno" (12). 

Para hacer más amplia nuestra explicaci6n anterior -
sobre la fundamentaci6n convencional del asilo tcrrito--­
rial, nos permitiremos transcribir literalmente el art[cu 
lo segundo de la convenci6n anteriormente señalada, para­
que a modo de refuerzo apuntale nuestras anteriores ascvc 
raciones: 11El respeto que según el Derecho Internacional­
se debe a la jurisdicci6n de cada Estado, sobre los habi­
tantes de su territorio, se debe igualmente sin ninguna -

(12) Convenci6n sobre Asilo Territorial, Za. Ecl. Direcci6n de la Di­
visi6n Jurídica r.cneral, Dcpto. de Asuntos Jurídicos, Uni6n Pa­
nrunericana, Washington, D.C., 1961, pág. l 
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restricci6n, a la que tienen sobre las personas que ingr~ 
san con procedencia de un Estado en donde sean perseguí-­
das por sus creencias, opiniones o filiaci6n política o -
por actos que puedan ser considerados como delitos polítl 
cos, cualquier violaci6n de su soberanía consistente en -
actos de un gobierno o de sus agentes contra ln vida o s~ 
guridad de una persona, ejecutados en el territorio de -­
otro Estado, no puede considerarse atenuada por el hecho 
de que la persecuci6n haya empezado fuera de sus fronte-­
ras y obedezca a m6viles políticos o a razones de Estado" 
(13). 

Una vez asentada la diversidad de terminologías am-­
pleadas por los tratadistas para referirse al asilo exter 
no, asilo territorial o refugio político, coinciden en cT 
mismo punto. No nos queda más que acentuar que el refugio 
en sentido amplio a su vez puede tener motivaciones de de 
lincucncin común o simplemente causas comunes natura les;­
al primero se le denominará refugio político y a los se-­
gundos refugio no político. Esta diferencia encauznrS ln­
distinci6n entre los reglmenes jurídicos que imperar&n en 
cada uno de ellos, en virtud de que en el refugio no poli 
tico (refugio por delincuencia común o falta de tratado -
de cxtradici6n; o refugio camón natural, que es causado~ 
por los embntes de los elementos uc la naturaleza, que -­
siendo de dimensiones catastr6ficas provocan el éxouo ma­
sivo o particular-familiar de ciertas personas de su te-­
rritorio de orígen o residencia), no entran en juego los 
elementos de delito político, causas de la persecuci6n y 
que la calificaci6n se otorga en Última instancia, en - -
ejercicio de la soberanía del Estado asilante y de la - -
práctica humanitaria de la instituci6n. Concretizando -
nuestros razonamientos, podemos afirmar que es prccisarnc~ 
te la diferencia de regímenes jurídicos la que establece 
la distinci6n 9ue entre el asilo territorial, externo y -
refugio no polttico existe. 

Por consiguiente, cuando el refugio político se otor 
ga en rnz6n de delitos con carácter político, es conve--7 
niente hablar de asilo territorial o externo ya que 6stc 
es el único que se otorga por delitos políticos t6cnicn-­
mente hablando; y cuando se trate de refugio por causas -
comunes o naturales (delitos comunes o hechos de la natu· 
raleza) c11tonccs sí es conveniente hablar de refugio co-­
món o no político, o de refugio a secas, en lugar del t6r 
mino asilo, pues éste jamás se otorgará si es que no exis 
ten delitos políticos de por medio. Además de que en el 7 
refugio no político (por causas Je delincuencia común, ~ 
más no por hechos acontecidos por la naturaleza: terremo­
tos, maremotos, cte.) es factible la cxtradici6n, institu 
ci6n jurídica que es la cara contraria a la que ocupa el­
asilo. 

(13) Ibídem. 
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Resumiendo, el refugio político o m6s bién dicho el 
asilo territorial, es el único que se establece en rela-­
ción a delitos políticos o persecuciones de la misma indo 
le, ya que el refugio en general es practicado hasta que~ 
exista un tratado de extradición, sí podemos decir que el 
criminal común es sujeto de extradición, y que el delin-­
cuente político no lo es, la extradición que antes abarca 
ba a los delincuentes políticos, pasa a serles ajena. -

Establezcamos claramente que el principio inspirador 
de la extradición es al fín y al cabo el deseo general de 
la justicia, pero es de hacerse notar que este deseo no -
debe compaginarse con la voluntad de confiar a los refugia­
dos políticos al juicio de sus adversarios, pues en este 
caso se oponen por un lado los principios de humanidad y 
por otro el deber universal de represi6n. 

Coincidimos plenamente con la opini6n de Dumuolin, 
consistente en apoyar la trayectoria de los diversos Est! 
dos de la Comunidad Internacional, y de proteger a las -­
víctimas de la intolerancia, fuera religiosa o de carne-­
ter político; propugnando concientemente y por todo el -­
tiempo porque los E1tados se solidaricen en la represión 
al crímcn com(m. 

Empero autores como C6sar de Bonessana, de la Escue­
la Clnsica Italiana de Derecho Penal, condena determinan­
temente la instituci6n del asilo, argumentando lo siguien 
te: "La existencia de algún lugar en el cual se pueda evi 
dir la acci6n de la ley, es una invitaci6n al cdmen"(l4) 

Estamos en desacuerdo con la posición de Bonessana,­
pues su opinión fué demasiado rígida, limitada y oscura,­
ya que 61 procedb a atacar una instituci6n en su existen­
cia sin poner de su lado ningún argumento de tipo jurídi­
co, ademSs se presume que él no acepta la naturaleza dis­
tinta del delincuente político a la del delincuente común. 

Insistiendo con el refugio político, y como corola-­
ria de todo lo anteriormente expuesto sobre esta cuesti6n, 
podemos afirmar que éste se identifica con el asilo exter 
no o territorial, ya que ambos coinciden en el mismo fín~ 
que es la protección del individuo, pero sin prescindir -
de la aclaraci6n técnica propuesta anteriormente. El ou-­
tor Reale se expresa favorablemente por la pr6ctica del -
asilo político en los términos siguientes: 

"El asilo poll'.tico deber6 ser el resultado de una -­
pr6ctica impuesta a lo mayoría de los Estados por las ci! 

(14) César de Bonessana, según cita de Paso1ale Flore, Tratado de lle 
recho Penal 1 ntcmacional y de la Extradición, Imprenta de la ~ 
Revisto de Legislaci6n, Madrid, 1880, p5g. 367. 
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cunstanc1as y por principios de moral y equidad, más que­
por norma determinada por el Derecho Positivo" (15) 

De acuerdo con Reale, 61 determina que el asilo no -
sea un derecho, y es aquí donde la controversia surge en 
relación de si el asilo es o no un derecho; la misma pro­
viene de la diferencia existente entre los criterios de -
los diversos tratadistas, y el problema tan profundo que 
existe en encontrar ln debida fundamentaci6n de la insti­
tuci6n. Algunos autores piensan que no existen razones ju 
rídicas suficientes para exceptuar una clase de delitos 7 
para efectos de la extra<lici6n; una vez admitido este --­
principio, ¿se podrá establecer una distinción emanada -
de la naturaleza distinta de los crímenes? a nuestra pre­
gunta lleffter contesta lo siguiente: "Regularmente no, -­
sin embargo se ha admitido una excepción en favor de los 
crímenes políticos"(l6). 

De acuerdo a lo anterior tambi6n el profesor Nohl -­
niega que la excepción en favor de Jos refugiados políti 
cos sea en realidad una regla de Derecho Internacional; 7 
el más explícito y reciente entre estos autores os Nail-­
fer, que se manifiesta en favor de Ja extradición en el -
caso de los delitos políticos, haciendo sin embargo la si 
guicnte <list inci6n: "Si se considera en derecho dcmocr6tT 
co, a los pueblos como tan solidarios los unos a los otroS 
contra los atentados a la vida humana y a la propiedad -­
particular y a la soberanía popular, como derechos igual­
mente emanados de la ley natural, la extradición debe ad­
mitirse en derecho democrático, y si no lo cst6 aún, es 
porque el derecho democrático no se halla aún generalmen­
te admitido, es porque los crímenes políticos por los que 
se ha rechazado un5nimcmcnte la extradición por los Esta­
dos de Europa, no son crímenes cometidos contra la sohcr:1 
nía popular, cuyo derecho es univcrs<1l, sino contra la sO 
bcraníu monfÍrquicn que es puramente locnl"(17). Opinl6n :­
que en nuestro criterio ;1dcm~s de ser muy interesante, se 
tiene que ubicar en la 6poca y circ11nstancias del autor -
que Ju profirió, ya que muchos de los elementos que forman 
parte de la misma han quedado del todo superados. 

El autor Schmalz por su parte, tratando lu misn1a --­
cuesti6n señala lo siguiente: "El <lcrccho <le asilo, en ca 
so <le tr:1tarsc de delitos políticos, es sngr:1do, por ql1c­
si se quisiese castigar o entregar al uutor <le un delito 
de ese género, sería ncccsarjo decidir antes la cucsti6n 
preliminar de si el gobierno extranjero y la Constitución 
atacados, son legftimos"(l8) 

(15) Egidio Renle, Op. Cit., seg(m cita de Carlos fornfuidez, págs. 
19 y 20 

(16) lleffter, se~ cita de Pasquale Fiare, Op. Cit., pág. 367 
(17) Mailfcr, lb dcm 
(18) &hmalz, según cita de Pasquale Fiare, idcm, pág. 368 
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Ahora bien, comentando las ideas pronunciadas por -­
Schmalz, denotamos que las mismas encierran una cuesti6n 
que no podría juzgar un tribunal, porque faltar[an elemen 
tos necesarios para su determinación, careciendo a su vez 
de competencia pues la soberanía interna de un Estado no 
está sujeta a revisi6n por las cortes de otro Estado, nde 
más de que sería imposible llegado el caso extremo de evT 
tar que surgiesen complicaciones de carácter internacio-7 
nal. 

A prop6sito hace observar el tratadista Accioly al -
decir "Que si un celo mal entendido por la observancia ri 
gurosa de los principios de justicia, estableciese la ab7 
soluta obligación de entregar al que hubiere comprometido 
la seguridad jurldica, no seria difícil al despotismo - -
aprovecharse de ese medio para arrancar <le su asilo a hom 
brcs injustamente procesados, y privar así a la Jnoccncii 
de su último refugio, la fuga"(l9). 

Parcialmente nosotros coinciJimos con los 6ltimos au 
tares que acabamos de citar, en que no se dcbc1·á concede~ 
la cxtradici6n en ning6n caso por delitos de car~cter po­
lítico. En efecto, estos <lclitos no indican en sus auto-­
res un cspfritu perverso, por el contrario, resultan a me 
nudo del espíritu de partido y de los sentimientos polítT 
cos, la inmoralidad no estd tan claramente establecida c; 
mo en el caso de los delitos comune5, lejos de eso, está­
oscurec1da por las vicisitudes de las cosas humanas y va­
ría según las épocas y los sucesos y el devenir de la vi­
da. 

Por su parte Lord Palmerston, ha hecho notar que si 
hay alguna regla entre todas respetada en los tiempos mo­
dernos por todos los Estados indepcndient~s, grandes y pe 
queños, es 1 a de no entregar los refug indos políticos. ET 
afirma lo siguiente: "Las lores <le hospitalidad, los prin 
cipios de l1umani<lad, los scntlmicntos universales de J>ic7 
dad, prohiben In extrndici6n por esos motivos, y un go--­
bicrno que voluntariamente la otorgase scr[a univcrsnlmcn 
te rechazado y estigmatizndo"(20). -

En nuestros CJpÍt11los siguientes trataremos <le ir -­
más lejos que 1.ord Palmcrston, tratando de apoyar nucs--­
tras ideas sobre la procedencia del asilo, JlO solame11tc -
con argumentos hun1anitarios, sino tambi6n con argumcntos­
técnico-jurídicos. 

Conforme a este estudio, al Estado le corresponde, -
scg6n las circunstancias, decidir si los refugiados deben 

(19) llil<lcbrando Accioly, Tratado de llcrccho Tnternacional Público, 
TOlro I, la. cd., Instituto de Estudios l'oHticos, Madrid, 1958 
pd~. 621 

(20) Ib1dcm. 



22 

de ser internados y determinar los actos que deben prohi­
bírseles. 

Lo anterior lo afirmamos en virtud de que la posibi­
lidad existente de internar a los asilad?s a determinadas 
zonas del territorio del país asilante, así como el prohi 
birles la realizaci6n de determinados actos que puedan po 
ner en peligro la seguridad y paz públicas del país de .7 
procedencia del asilado, a esto se ha dado en llamar co-­
múnmente "INTERNAClON" 

Cabe mencionar en esta oportunidad, que M6xico sus-­
cribi6 con reservas la "Convenci6n sobre Asilo Territo--­
rial" que se celebr6 en Caracas en 1954, en virtud de que 
en dicho instrumento los artlculos IX y X, son contrarios 
n las garantías individuales de que gozan todos los habi­
tantes de la República, de acuerdo con la Constituci6n Po 
lítica del país. -

Al efecto y para mayor entendimiento de lo anterior, 
transcribiremos los artículos mencionados: 

Artículo IX.- A requerimiento del Estado interesado, 
el que ha concedido el refugio o asilo proceder& a lo vi­
gilancia o a la intcrnaci6n, hasta una distancia pru<len-­
cial de sus fronteras, de aqu611os refugiados o asilados 
políticos que fueren notoriamente dirigentes de un movi-­
miento subversivo, así como de aqu6llos de quienes hayn 
prueba de que se disponen a incorporarse a él. 

La determinaci6n de la distancia prudencial de los 
fronteras para los efectos de la internaci6n, dependerá 
del criterio de las autoridades del Estado requerido. 

Los puntos de toda índole que demande la internaci6n 
de asilados o 1·efugiados politices, scr6n por ct1cntn <lcl­
Estado que la solicite(Zl). 

Artículo X.- Los internados políticos a que se rcfie 
re el artículo anterior, darán aviso al gobicruu Jcl Estü 
do en que se encuentran siempre q4o resuelvan salir del 7 
territorio. 

La salida les será concedida, bajo la condici6n de -
que no se dirigirán al país de su procedencia, y dando a­
viso al gobierno interesado[22). 

Con un análisis somero vemos el porqué estos dos ar­
tículos son contrarios a nuestra Constltuci6n Política -­
-concretamente en su parte de las garantías individuales-

(21) Convenci6n sobre Asilo Territorial, Op. Cit., pág. 2. 
(22) Ihídem. 
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La raz6n la encontramos en virtud de que el asilado se -­
asemeja del todo al nacional o residente del país que - -
otorgó el asilo en su favor: es evidente que en nuestro -
país existen ciertas garantías individuales en favor de -
sus habitantes, y en particular para esta cuesti6n existe 
una norma como es el artículo décimo primero de nuestro -
Ordenamiento Supremo, el cual establece el derecho de to­
dos para entrar en la República, salir de ella, viajar -­
por su territorio y mudar de residencia. Por consiguiente, 
con base en ese razonamiento, podr[an interpretarse que -
los artículos citados de la Convenci6n de Caracas sobre -
Asilo Territorial, son atentatorios contra el mencionado 
artículo de nuestra Constitución Política, y en consecuen 
cia contra nuestras garantías individuales. -

Sin embargo, Accioly de acuerdo a lo anterior afirma 
lo siguiente: "Si el Estado opta por protegerlos (a los -
asilados) hasta el extremo <le ofrecerles un lugar adecua­
do donde puedan conspirar, serSn responsables de este he­
cho para con el otro Estado, y anadiremos que <leber[a cas 
tigarse al que atentase contra la seguridad de un Estado­
amigo"(23) 

Razonamiento que por lo antes expuesto, y scg6n los 
t6rminos de los 6Itimos instrumentos internacionales que­
se han suscrito sobre la materia, se encuentra del todo -
dentro del marco de la raz6n, pues ningún Estado debe ins 
pirarse para otorgar el asilo en beneficio de ningún suj~ 
to, con el expreso y único prop6sito de fecundar movimie~ 
tos políticos en contra de otro país. Sin embargo esta 
problemática hasta la fecha se encuentra dentro de los lí 
mitcs de las argumentaciones morales únicamente. 

B) EL ASILO INTERNO DIP!.OMATICO. 

De acuerdo al lineamiento de este estudio, s6lo nos­
ocuparcmos del asilo interno otorgado por las autoridades 
diplomáticas en las localidades de las misiones diplomdt! 
cas acreditadas en el país territorial. Esta modalidad -­
del asilo en sentido amplio, que es el asilo inter110, a -
su vez tiene otras modalidades aparte del asilo diplomáti 
co que ya enunciamos anteriormente tales como el asilo mI 
litar naval; el cual es concedido internamente pero en -­
los campamentos militares, aeronaves militares o equiva-­
lentes, barcos de guerra o equivalentes, fondeados en - -
aguas territoriales del Estado perseguidor. 

Y para una mayor claridad en los planteamientos que­
hemos venido realizando sobre las diversas modalidades -­
existentes en el asilo en sentido lato, transcril>ircmos -
el siguiente cuadro sin6ptico, el cual explica de una ma­
nera más concisa esta cucsti6n. 

(23) Hildebrando Accioly, Op. Cit., pSg. 623. 
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En el asilo interno diplomático, mencionaremos como­
anteccdentcs hist6ricos que Gonradinus Brunus, en el nfto­
do 1548, public6 una obra en la que proclamaba la inmuni­
dad de las legaciones y la inviolabilidad del asilo diplo 
mático. Más el jurista italiano Carlos Pasquali, en su -= 
tratado Legatus, publicado en Francia (Rouen) en 1598, -­
condena la costumbre de otorgar el asilo en las legacio-­
nes diplomáticas en favor de los delincuentes, pero a pe­
sar de lo expuesto, 61 manifestó que solamente se sacará­
de ellas por la fuerza a los acusados de crímenes graves. 

Más tarde surgieron criterios que favorecieron y ata 
caron la evoluci6n y aceptaci6n del asilo diplomático, -= 
provenientes de juristas prominentes. Francisco Sufircz, -
consider6 el ~silo diplomático con carácter partícipe de­
la inmunidad e inviolabilidad de las mismas legaciones di 
plomáticas otorgándole rango de derecho. -

Estas afirmaciones de Suárcz, evidenciaron los prime 
ros balbuceos que por la comprensi6n del asilo de carác-= 
ter diplomático, se otorgaban en relación a las inmunida­
des diplomáticas. 

Por su parte Hugo Grocio contrario a la instituci6n, 
basaba l~s inmunidades diplomáticas en la cxtraterritoria 
lidad, limitando el derecho de asilo a la tolerancia sub7 
jetivn del príncipe local ante quien el diplomático hicic 
ra valer sus credenciales, no considerando el asilo parte 
del Jus-Gcntium. 

Estas ideas, favorables o no a la práctica del asilo 
diplomático no eran del todo correctas; pero nosotros so­
lamente nos limitamos a hacerlas constar como los prime--
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ros antecedentes serios de los tratadistas por regl! 
mentar de una forma u otra la instituci6n. 

Por otra p~rte Faustin-llt~lie escribi6: "No existiría 
la soberanía, s1 en el seno de cada Estado existiese un -
territorio independiente que pudiese servir de refugio a­
tados los criminales, de amparo para todos los complots,­
y que pudiese oponer su justicia a la justicia del país. 
La independencia de los embajadores absorbería completa-­
mente la independencia de los gobiernos"(24) 

Con Faustin-H6lie, podemos darnos cuenta de la repul 
sa general que existía en la época en contra de la funda7 
mentaci6n que se daba a la extraterritorialidad de las mi 
sienes diplomáticas, ficci6n por la cual se consideraba 7 
al local ocupado por la misi6n como parte del suelo de su 
país, y por consiguiente fuera de la jurisdicci6n local,­
lo cual prueba que el argumento de la cxtratcrritoriali-­
dad no era ni es el fundamento apropiado para esta insti 
tuci6n. Aparte de todo lo anterior, podemos decir que el7 
concepto de sobcranfa tiene un papel sumamente importante 
en los argumentos contrarios a la ficción de la cxtratc-­
rritorialidad de las misiones diplomáticas, significando 
a su vez el ol1stáculo m5s serio a dicha concepci6n. 

Ahora bien, ya superado el concepto de la ficci6n de 
la extraterritorialidad, consideramos innecesario el sc-­
guir empleando el mismo para explicar la fundamentaci6n -
de este derecho, pues dichas ficciones han adquirido en -
el presente un paño de carácter jurídico mediante el cual 
los autores modernos explican el fen6meno no aceptado por 
Faustin-1161ie de la extraterritorialidad de !ns misiones­
diplomdticas, y que de ninguna manera le reprochamos, - -
pues dicha ficción crn a todas luces inaceptable. 

Partiendo de bases jurídicas modernas como es la "No 
ci6n de Inviolabilidad o Principio de la Inmunidad Diplo7 
m6tica 11

, como el particular atributo de los agentes diplo 
máticos y sus misiones, podemos afirmar que tal principi~ 
en nuestra opini6n explica y fundamenta el tipo de asilo­
quc hemos venido exponiendo, ''ya que este carácter <le in­
violabilidad del agente diplomático, de su misi6n y de -­
las personas que dependen de 61, no es concedido por una­
cali<lad excepcional de su persona, sino como un reconoci­
miento del gobierno en donde se encuentra acreditado en -
su carácter de representante oficial de su pafs"(25). 

Las anteriores ideas exponen el porque de este prin­
cipio de la inmunidad diplomática; tal principio es nece-

(24) Faustin-Hélie, según cita de Carlos Ferndndes, Op. Cit., pág.39 
(25) César Sepúlvcda, Cur;o Je furecho Intcrnácional Público, lla. -

cd., Porrúa, México, 1980, pdg. 151. 
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sario pues de otra manera careciendo de la existencia del 
mismo, el agente diplomático no encontraría las facilida· 
des ni las seguridades mínimas para el desarrollo de las 
funciones propias de su misi6n. Todo esto resulta de una· 
consecuencia 16gica derivada directamente de los derechos 
fundamentales de independencia, de soberanía y respeto mu 
tuo entre los Estados; ya que de la posible agresi6n de 7 
un agente diplomático en desempeño de sus funciones ofi·· 
ciales, podría dar como resultado un atentado con una dua 
lidad trascendente; primeramente la agresi6n de un agente 
diplomático, puede causar un roce fatal entre .ambos paÍ·· 
ses involucrados, el acreditado y el acreditante, conside 
rándose el atentado como una agresi6n en contra del pa[s7 
de orígen del diplomático, y en segundo lugar dicho aten· 
tado sería una ngrcsi6n en forma indirecta n la estnl1ili­
dad y seguridad de los países integrantes de la comunidad 
internacional. 

Esta forma de "balanza te6rica de la escala de valo· 
res en riesgo" es la que hace que en la pdctica se respe 
te el principio de la inviolabilidad en las misiones y .7 
agentes diplomáticos, aunque la historia contemporánea ·· 
nos refiere muchísimos casos en los cuales el respeto por 
la libertad y la vida del agente diplomático han sido del 
todo vulnerados. 

Así es como justificamos que el asilo de carácter di 
plomático, otorgado por los embajadores, es de una proce7 
dencia legal y humana el cual es practicado en virtud del 
privilegio de la inmunidad diplomática o inviolabilidad y 
fundamento en la práctica humanitaria. 

A pesar de lo anterior, la práctica de este tipo de· 
asilo jamás deberá romper el principio internacional de · 
represi6n al delito y con ésto queremos decir que jamás · 
en ning6n caso deber' otorgarse el asilo a un delincuente 
del orden camón, en virtud de que la comprobaci6n y cali· 
ficaci6n lo designen como tal en criterio del diplomáti·· 
co; ya que en el caso de tratarse de un delincuente polí· 
tico, el agente podrá exigir de las autoridades perseguí· 
doras el salvoconducto, que se otorgará en favor del asi· 
lado y el cual le permitirá ponerse en seguridad. 

De otra forma al otorgarse el asilo al delincuente -
del orden camón, se estaría desvirtuando y ultrajando la· 
pureza de esta instituci6n, la cual subsiste por su carác 
ter humanitario y jurídico, y cuyo fín principal es el de 
salvaguardar la integridad física y moral de una persona· 
a la que se le persigue por la imputaci6n de un delito de 
carácter político, y que en la mayoría de los casos resul 
ta ser de carácter libertario en contra de las institucio 
nos desp6ticas y totalitarias que privan en su país de .7 
orí gen. 



Habiendo ya tratado en este capítulo las diversas mo 
dalidades del asilo existentes en la actualidad, sus evo~ 
luciones hist6ricas y explicado someramente las mismas, _ 
en los siguientes capítulos de nuestra obra, el objetivo 
será enfocarlo a abundar en el aspecto técnico-jurídico -
de la misma. 

La base fundamental de esta obra estribará estricta­
mente en abrir un panorama de carácter retroactivo a los­
antecedentcs mediatos e inmediatos de la evoluci6n jurídi 
ca del asilo, tratando de sustentar una tesis equilibrada 
con fundamento en nuestra propia legislaci6n y en los co~ 
venias internacionales que se han suscrito sobre la mate­
ria. 

Por otra parte, tampoco privaremos a este estudio de 
las diversas opiniones emanadas de los diferentes juris-­
tas que han tratado el asunto a trav6s de sus diversas o­
bras; y que por tanto a partir de esta confrontaci6n razo 
nada, entre los que otorgan el pro legal del asilo y las­
que niegan los principios jurídicos del mismo -encuadrán­
dolo necesariamente en los límites de la costumbre y de -
la práctica internacional- resultará de tal proceso men-­
tal que nosotros pretenderemos llevar a la práctica, el -
logro del equilibrio ideal entre unos y otros conciliando 
ambas tendencias, ya que la complejidad de la instituci6n 
sujeta a estudio lo exige de esta manera. 
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LOS DELITOS POLITICOS, LA CALIFICACION 
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IV) REFERENCIA HISTORICA SOBRE LOS DELITOS POLITICOS. 

El análisis sobre las diveras teorías existentes so­
bre este delicado tema, es de una gran importancia para -
la consecuci6n de Jos objetivos de este estudio. 

En virtud de la importancia que reviste este tema en 
específico, podemos destacar como justificativos del mis­
mo las siguientes razones: 

1) Como es conocido por los interesados del derecho­
de asilo, y habiendo sido ya establecido en el cuerpo de 
la presente tesis, los delitos políticos como tales están 
excluidos de la viabilidad a la extradici6n, siendo Jos -
mismos piedra angular en la debida comprensi6n de lo ins­
tituci6n del asilo. 

2) En el campo especifico y concreto del asilo diplo 
mático, el conocimiento y fijaci6n de los delitos pollti7 
cos es una piedra fundamental en el mecanismo técnico-ju­
rídico de la concesi6n del mismo. Conformando ésto a su -
vez el requisito indispensable de la calificaci6n del de­
lito, misma que posteriormente trotaremos en su oportu11i­
dad, 

Trataremos por las anteriores consideraciones¡ nues­
tros esfuerzos primarios serán enfocados para establecer 
realmente los elementos conexos del asilo diplomático, de 
terminando a su vez en qué consiste básicamente Ja califI 
caci6n del delito o de los motivos de la persecuci6n que­
sufre el solicitante, así como la cuestión del salvocon-­
ducto, integrantes ambos de la problemática que represen­
ta la práctica del asilo diplomático en nuestra era. 

¡\) PANORAMA EVOLUTI va: 

Siguiendo nuestros objetivos, estableceremos una so­
mera panorámica de la evoluci6n que ha sufrido la conccp­
ci6n de los delitos políticos a través del pasado hist6rl 
co. 

Inicialmente sefialaremos que en el Oriente el delito 
polJtico se consideraba un atentado directo contra Jos -­
did~es, castigándose con la pena capital; en Grecia se -­
consideraban como delitos en contra de la patria ameritan 
do tambi6n la pena de muerte. Posteriormente en Roma el 7 
delito era considerado en una forma jurídica más avanzada 
y completa, al mismo se le daban dos connotaciones: "per­
ducllio", que era en contra del Estado y "parricidium", -
que era en contra del jefe del Estado, ambos ameritaban -
la muerte, más tarde la evoluci6n trajo consigo el esta-­
blecimicnto de una figura común llamada "crimen majcsta-­
tis11. 
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Durante la Edad Media fué donde surgieron original-­
mente los tratados de extradici6n, los cuales se estable· 
cieron para resguardar los intereses de los príncipes cas 
tigando implacablemente a los culpables de felonía y de ~ 
alta traici6n. En un principio el delito de este tipo era 
mayormente perseguido que los delitos del orden común, -­
siendo que el asilo se concedía Únicamente a los delin--­
cuentes del orden común excluyéndose de este beneficio a 
los sujetos que delinquían en el rengl6n político. 

Posteriormente y dentro de la misma Edad Media, San· 
to Tomás de Aquino configur6 la teoría del tiranicidio en 
los términos siguientes: "Quien para la libcraci6n de su 
patria mata al tirano, es alabado y obtiene recompC'nsa 11 

-

(l). 

Respecto a este punto los tratadistas espnftolcs Jt1an 
de Mariana y Francisco Sufiroz, dieron gran publicidad a -
la nueva teoría manifestando su benevolencia a la resis-­
tencia al mal gobierno y del derecho justo de los súbdi-­
tos de dar muerte al príncipe cuando éste viola las leyes 
del Estado. Los pensamientos de éstos dos grandes juris-­
tas encontraron un ceo favorable en l1ombrcs como Milton y 
Grenovio en los siglos XVII Y XVIII. 

En el siglo XIX la mutaci6n de conceptos se produce, 
comprendiéndose en forma distinta el espíritu del delin-­
cuente político en relaci6n a la perversidad del <lelin--­
cuente común. Fijándose por vez primera la relativa per-­
versidad de este tipo de delincuente, considerándose que 
estos mismos obraban motivados por una fuerte concepci6n 
de ideas libertarias y progresistas. 

A manera de ilustraci6n de la situaci6n que prevale­
ci6 en el pasado en los países civilizados <le Europa, do! 
de el repudio y persecuci6n de los delitos tuvo su máximo 
esplendor, enunciaremos algunos casos que la historia nos 
refiere: 

Enrique 11 rey de Inglaterra y Guillermo rey de Esco 
cia celebraron un convenio en el ano de 1174, scgón el-~ 
cual los sujetos acusados del delito de felonln que de In 
glaterra se refugiasen en Escocia <lcb(nn ser arrestados ~ 
juzgados por los tribunales competentes escoceses, o en -
su defecto ser entregados al gobierno ingl6s. 

Otro ejemplo por dem6s interesante, lo configuran el 
tratado celebrado entre Carlos V rey de Francia y el Con­
de de Sabaya, tratado que consistía en los mismos prop6s! 

(1) Santo Tomás de Aqt1ino, según cita de Frm1ci1co Cruz C.onztílez, -
Apuntes sobre el Dclito Político, ArtÍculo Jn6dito, que cit6 a­
su vez a Luis Jiméncz de As6a, Tratado de Dcrecho Penal, Vol. -
III, "el delito", Tít. !, pág. 166. 
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tos que el anterior. Este tratado fué formalmente suscri­
to en el afio de 1370 y posteriormente y en virtud de cier 
tas necesidades Enrique II rey de Inglaterra celebr6 otro 
parecido con los flamencos en 1497. 

En este nuestro trabajo, nos sería imposible el lle­
var a cabo la tarea titánica deennumerar todos y cada uno 
de los tratados que de esta índole se celebraron entre -­
los diversos Estados del medioevo; por lo que nos limita­
remos a referir que el 14 de septiembre de 1413 el rey de 
Francia Carlos VI, solicit6 al rey de Inglaterra la entre 
ga de los autores de los disturbios de París que Francia= 
había sufrido en esa época. 

El 23 de febrero de 1661, Dinamarca consinti6 en en­
tregar por demanda del rey de lnglaterra Carlos 11 los a­
sesinos de Carlos I; y que el 14 de septiembre de 1662 
los Es ta dos Genero 1 es de llol anda accedieron a una demanda 
idéntica de Carlos 11. 

En los siglos XVIII y XIX, los tratados de extradi-­
ci6n comenzaron a tener como objeto la represi6n de los -
delitos de derecho común. Sin embargo los delitos políti­
cos no se excluyeron del todo para extraditarlos, en vir­
tud de que el llamado tratado de paz de Foenkneping esta_ 
blccía que Dinamarca y Suecia convenían en c11trcgarsc mu­
tuamente los culpables de los delitos de lesa Majestad y 
de alta traici6n. Este tratado se extendi6 rápidamente a 
Noruega por el convenio del 7 de marzo de 1823. 

Ya como antecedentes más pr6ximos a nuestra época, -
podemos citar los tratados celebrados el 4 de enero de 
1854 entre Prusia, Rusia y Austria, por medio de los cua­
les se obligaron recíprocamente a entregarse los culpa--­
bles de delitos políticos. 

En 1838 el gobierno de Luis Felipe, pidi6 a Suiza la 
expulsi6n de Luis Bonaparte. En 1849 después de la derro­
ta de los insurrectos húngaros y polacos, los líderes de 
estos movimientos se refugiaron en Turquía, Rusia y Aus-­
tria, países de los cuales se solicit6 su extradici6n a -
lo cual el gobierno Otomano se neg6. Austria y Rusia de-­
clararon oficialmente que romperían relaciones con Tur--­
qufa, subscct1cntcmcntc la demanda se rctir6 y se rccsta-­
blecieron las relaciones diplom5ticas con la condici6n de 
que los asilados serían internados más allá de las costas 
del Asia Menor. 

"Ya en el siglo XIX Fauerbach proporcion6 la primera 
diferencia entre las agresiones en contra del Estado y en 
cuanto al fisco, de las inferidas contra el monarca en -­
calidad de persona privada. De esta manera logr6 una dis­
tinci6n fundamental de los llamados delitos políticos la 
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cual se sigui6 ampliando con posterioridad"(2). 

"Algunos autores apoyan la distinci6n en fnvor de -­
Fauerbach de haber sido el primero en haber concebido una 
diferenciaci6n razonada entre los delitos del orden comdn 
y del orden político. Pero como todas las situaciones de­
la historia han producido discrepancia, este caso no pre­
senta la excepci6n. Existe otro grupo <le autores que en -
vez <le otorgar el mérito a Fauerbach pretenden encontrar 
los orígenes de tan novedosa conccpci6n, en la lcgisla--­
ci6n eclesiástica del mc<liocvo 1 en virtud y co11 fundamen­
to en la llamada Carta Decretal del siglo XIII que el Pa­
pa Inocencia 111 dirigi6 al rey de Escocia en el afio <le 
1200; en virtud de 6sta, el Papa dcsvirtu6 el principio 
vigente de la época, del respeto al derecho del asilo - -
eclesdstico. 

El rey de Escocia a su vez y rcfiri6n<losc u lu Carta 
Decretal le pregunt6 al Papa el criterio a seguir en el -
caso de los delincuentes que se refugiasen en las igle--­
sius en busca <le protección. 

El Papa a través de la epístola "Intcr Alía", rcspon 
<li6 scfialando los casos en que se podr[a cxcluír del ben~ 
ficio del asilo a determinados tipos <le delincuentes, a 7 
los cuales les llam6 "casus cxcepti", mismos que como pre 
tcnücn los autores que soportan esta tesis en favor de lÜ 
legislaci6n eclasiástica, se identifican plenamente con -
los delincuentes del orden común. Siendo que los que no -
se encontraban excluídos de este privilegio los llam6 "ca 
sus non excepti", es decir los delincuentes polfticos"(3). 

Analizando detenidamente los pensamientos de estos -
autores clásicos, nosotros pensamos que el verdadero crea 
<lar <le la novedosa <listinci6n entre la naturaleza de am-= 
bos delitos, fu6 efectivamente Fauerbach; atrevi6n<lonos a 
afirmar lo anterior, no sitt antes reconocer el car6cter 
de precedente histórico que scnt6 la epístola "Intcr Aliii'" 
de Inocencia 111. A mayor abundamiento de lo anterior, po 
ddamos afirmar que la distinci6n de la epístola "Inter -
Alia 11 de Inocencia 1I1, a la que se refieren los autorcs-=­
cldsicos, está basada en la naturaleza del sujeto que de­
linquía y no en In naturaleza propia del delito, es <leci~ 
clic110 precedente eclasi6stico carecía a nuestro juicio de 
una conccpci6n t6cnica-jurídica estricta, abundando en -­
elementos religiosos. De lo contrario cabría preguntarse 
¿por qu6 razones dicha novedosa distinci6n elaborada en -
la época de Inocencio 111 (siglo Xl!I) no trascen<li6 en -
la evoluci6n <le la historia, perdiéndose poco despu6s? El 

(2) Fauerbach, scgdn cita de Norma Mendoza Alexandri, La lnstitu-­
ci6n del Asilo; Problemas Internacionales, Tesis, México, 1970 
pág. 43. 

(3) Idem, pág. 44. 
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concepto del delito pol[tico no vino a cambiar en su sig­
nificado sino hasta la segunda mitad del siglo XIX, cuan­
do de hecho se dejaron de perseguir enconadamente a los -
delincuentes de esta índole, estableciéndose para tal - -
efecto diferentes m6viles y conductas para ambos delitos. 

Por nuestra parte, creemos que debemos reconocerle -
el mérito de esta distinci6n a Fauerbach, en virtud de -­
que él mismo en el siglo XIX tenía a su alcance los con-­
ceptos definidos de soberanía, Estado, monarca, cte. Los 
cuales el Pnpa Inocencia 111 seguramente desconocía. En­
el siglo XIII todavín se consideraba el delito de lesa Mn 
jcstad ºcomo aquellos que se realizaban en contra de la 7 
vida <lcl monarca, del inmediato sucesor a la corona o del 
regente o regentes del reino, o contra la seguridad de Ja 
Naci6n" (4). 

El anterior concepto del delito de lesa Majestad, es 
el que nos i11clina a pensar que los conocimientos jurídi­
cos que se manejaban en época de Inocencio lll, distaban 
mucho de poseer una estructuraci6n técnica m6s apropiada, 
misma que Fauerbach s[ integr6 a su concepto de delito po 
lítico. -

B) DEFINICION Y EXPLICACION. 

Una vez que hemos ya proporcionado una somera panorá 
mica de los antecedentes hist6ricos de la figura delicti7 
va de la que estamos tratando, pasaremos al aspecto si--­
guiente de nuestro análisis; es decir, del concepto inte­
gral de esta figura delictiva a través de la interpreta-­
ci6n de las diversas opiniones que sobre el tema diversos 
publicistas han vertido. Sin embargo es nuestro deber el 
sefialar que aón a la fecha, la doctrina no ha establecido 
una opini6n definitiva sobre este tan complejo tema, lle­
gando esta tendencia inclusive a la práctica que sobre es 
to respecto los países integrantes del concierto intcrna7 
cional han llevado a cabo. 

El autor Andrés Bello, considera que los llamados de 
litas políticos "no lo son de sentimientos puros )' nobles 
en si mismos 1 aunque mal dirigidos; <le nociones exagera-­
das o crr6ncas; o de lns circunstancias peligrosas de un­
ticmpo de rcvoluci6n o trastorno, en que lo difícil no es 
cumplir nuestras obligaciones, sino conocerlas. Pasiones 
criminales los producen muchas veces; pero no es fácil a 
las naciones extranjeras el examen de esos motivos, ni -­
son jueces competentes" (5). 

(4) Jcan Gaspard Pluntschli, Le Droit Intemational Codifié, Guilla!!_ 
min et Cie, l'ditcurs, París, 1895, pág. 195. 

(S) Andrés Bello, Principios de IJcrccho Internacional, Madrid, 1883, 
Tomo!, piíg. 185. 
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Julio Diena considera a su vez lo siguiente: "Los de­
lincuentes políticos constituyen una ofensa solamente para 
un determinado ordenamiento político y los delincuentes pu 
ramente políticos, fuera del Estado contra el cual se ha~ 
dirigido su acci6n delictiva, no son de ninguna manera pe­
ligrosos para el orden social y la tranquilidad pública" -
(6). 

En otro aspecto de estas consideraciones, el interna­
cionalista colombiano J.M. Yepes, estima la cuesti6n de la 
manera siguiente: "en política puc<lc haber errores y fal-­
tas, pero nunca delitos. El individuo que est6 en desacuer 
do con el gobierno <le su patria o con sus instituciones, 7 
y que trabaja para conseguir un cambio en el r6gimen polí­
tico de su país, no es un peligro para el Estado que le -­
presta asilo. Los delincuentes comunes en cambio son siem­
pre una amenaza para la sociedad en que se encuentren"(?). 

Unicumentc hemos citado en este estudio tres opinio-­
ncs, las cuales consideramos de suma importancia entre las 
múltiples posiciones que sobre esta cuesti6n existen. Pero 
de las mism:1s se desprende el consenso que existe sobre la 
relativa peligrosidad, m6viles y perversidad del delincuen 
te político en relaci6n directa con aquellas del dellncue~ 
te común. -

Y nos merece mcnci6n especial, el razonamiento tan -­
preciso y claro que Diena proporciona en rclaci6n a la - -
cuesti6n de la adaptabilidad y conveniencia de otorgar el 
asilo a un delincuente político, opini6n que pensamos noso 
tras debe ser inspiradora de la práctica actual del asilo7 

Po1· otra parte, es conveniente el seftalar que es pi·6c 
ticamente imposible el proporcionar una definici6n exacto­
y completa del delito político; que la misma 11aga las ve-­
ces de una regla invariable que se incluya en las legisla­
ciones penales de los Estados, y que justan1cntc determino 
las dimensiones de este delito en relaci6n con los delitos 
del orden comán. A este respecto, el ilustre Currara junto 
con Lucas y Froebcl se manifiesta de acuerdo con nosotros, 
al exceptuar de su 11 programa de derecho criminal 11 los dcli 
tos políticos a los cuales conshlcra cambiantes, relativo$, 
carentes de un cuerpo s6Ji<lo que les d6 fundamento 16gico, 
afirmando que los 1nismos se cncl1entran atc11idos a los c¡1m­
bios y devenires de los Estado• y del poder en •u munlfes­
taci6n humana; scfialando que de esta figura delictiva no -
puede hablarse de una tipicidad objetiva creada sobre las­
bases y los fundamentos de una estricta justicia. 

(6) Julio Dieno, Derecho Intemacional Público, ed, Bosch, Barcelona, 
1946, pág. 347. 

(7) Jesús María Yepes, La Codificaci6n del Derecho Internacional Ame­
ricano y la Conferencia de RÍO de Jm1eiro, Imprenta Nacional, Bo­
gotá, 1927, pág. 205. 
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La doctrina atendiendo a la dificultad de t6cnica ju 
rídica que representa esta figura delictiva, ha configura 
do la idea del delito conexo, que se estima lo es cuando­
el delito es parte político y parte del orden común. Es -
decir, puede darse la hip6tesis de que un delito aparente 
mente político pueda ser en realidad uno del orden común~ 
sucediendo también lo contrario. Al efecto algunos auto-­
res queriendo proporcionar la soluci6n id6nea a estas di­
vergencias existentes, se han pronunciado en que el llama 
do delito político, es aquél cometido por motivos políti7 
cos en contra <le la estructura política del Estado y en -
contra de los derechos políticos del individuo, teniendo 
como objetivo lo político. Los anteriores esfuerzos en na 
da han valido para obtener el consenso necesario para dc7 
terminar válidamente la naturaleza de este ilícito. 

A este respecto, el gobierno de Brasil, se ha expre­
sado en las instrucciones dirigidas a sus agentes diplom5 
tices, de la manera siguiente: 11 Injustificablc es la con-=­
cesi6n del asilo a individuos que hayan practicado estos­
que sin embargo de mirar a fjnes políticos, constituyen -
principalmente delitos comunes o actos que representen -­
francas manifestaciones de anarquismo, o tiendan u derri­
bar las bases de la orga11izaci6n social comdn a los Esta 
dos civilizados, o finalmente actos de terrorismo como .7 
los definidos en el artículo JI <le la convenci6n interna 
cional firmada en Ginebrn el 16 de noviembre <le 1938"(8)-;" 

Analizando objetivamente estos fragmentos, transcri­
tos de las instrucciones que sobre la materia el gobierno 
de Brasil ha girado a sus misiones diplom•ticas, en la -­
conccsi6n <lcl asilo, y el criterio n seguir en dichos ca­
sos, podemos seftnlar que las mismas parecen demasiado con 
scrvadoras, anacr6nicas y pertenecientes a la 6poca pasa7 
<la en que fueron concebidas y girados. Es evidente que <le 
un solo tajo, dichas instrucciones han prohibido a los -­
agentes diplomáticos brasilenos la concesi6n del derecho 
de asilo, mismo que no podr6 otorgarse bajo ninguna causa 
diferente a la comisi6n <le un delito político o la porsc­
cuci6n poi [tica que sufrn el sujeto -causas que han queda­
do exclt1Í<las del cuerpo de dic11ns instrucciones- seg6n se 
desprende de los t6rminos en que se encuentran redactados. 
Brasil rechaza oficialmente cualquier vnriaci6n del deli­
to político, cabría preguntarse cnto11ccs ¿cuál es el con­
cepto <le delito politice que las autoridades brasilefins -
tienen? ¿será nada mis este concepto el editar panfletos 
subversivos que arenguen a la multitud a luchar por un -­
ideal determinado? ¿serfi entonces el delito político <le -
[n<lole pasiva el único por el cual ser& posible la canee-

(8) Circular 1231, dirigida el 15 de julio <le 1938 a las misiones di 
plomlticas extranjeras acreditadas en Río de Janeiro, según cita 
de !U ldebrando Accioly, Tratado de Derecho Internacional PÚblico 
Tomo 1, la. e<l., Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1958,­
pág. 672. 
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si6n del asilo?. 

Probablemente nosotros no estemos en posibilidades -
de responder con exactitud las antcriorc~ interrogantes; 
pero si podríamos afirmar por la experiencia hist6rica -­
que estamos sufricnJo en estas 6pocas <le convulsiones po-
1 íticas, que la figura delictiva de la que nos ocLqrnmos,­
dista mucho de ser de las de tipo pasiYo r por ende muy -
diferente a aquellas conocidas en los principios de nues­
tro siglo. 

Y para efectos de nuestro estudio, Jo interesante bá 
sicamente es el destacar la naturale:a esencial de la dc7 
lincucncia política, de la cual se ha pretendido no dejar 
la en la impunidad, siendo que nosotros hemos establecido 
que el objetivo dnico debe ser el prop6sito humanitario -
de la protecci6n del invididuo frente a Ja violencia y la 
inj us tic ia. 

Es verdad que la mayoría de los publicistas que se -
han ocupado de este delito han coincidido en el uso de -­
una terminologla com6n al referirse al llamado ''delito po 
lítico progresivo", entendiéndose que es aquél, mcdiantc­
cuyos actos se busca poner t~rmino n un gobierno consti-­
tufdo por un r6gimcn o situaci6n política imperante, con 
miras a cambiar las condiciones políticas, sociales y eco 
n6micas establecidas en un país. -

De lo anterior, se deduce que el <lelinct1cnte políti­
co es un sujeto que trata <le cambiar las estructuras gu-­
bernamcntalcs ya establecidas, por medio de cualquier ti­
po de acci6n; es decir, puede ser ta11to el camino de In -
rebcli6n y la revoluci6n como puede tambi6n ser el <le la 
evoluci6n i<leol6gica. 

Por su parte el Instituto de Derecho Internacional -
consider6 desde 1892 que para los efectos de extradici6n­
se excluyesen los delitos políticos salvo aquellos como -
" ... los más graves desde el punto de vista de la r.ioral )' 
el derecho comdn, tales como el asesinato, homicidio, en­
venenamiento, mutilaciones y lesiones graves p1·emc<litadas, 
sus tentativas y los atentados contra la propiedad media! 
te incendio, cxplosi6n, inundaci6n o robos a mano ¡11·1nada 
y con violencin"(9) 

A éstos conceptos del Instituto de Derecho Intcrna-­
cional, se les puede hacer Ja misma crítica que a las ins 
truccioncs <lcl gobierno de Brasil; es decir, las ideas mi 
nifestadas por el Instituto provienen de una 6poca pasa-7 
<ln, con un criterio distante de nuestra actual realidad y 

(9) Frank F. Krenz, Thc Refugcc as a Subjcct of lnternational Law, 
The British Instituto of Conqiarative Law, 1966, Vol. XI, pág. 7. 
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por lo tonto completamente Jifercnte v onacr6nico. DebiJo 
mayormente a que los sistcmns políticos han cvolt1ciona<lo­
junto con la psicología del hombre. 

Así es que en consecuencia somos de la opinión que -
mientras no exista una sentencia conJcnatoria dictada por 
un tribunal competente en rclaci6n • un Jolito del orJcn­
comón, o 110 exista una acusnci6n fo1·mal que por el misrno­
tipo de delito se elabore, conforme o un principio de - -
prueba suficientemente establecido ante una autoridad le­
gítimo. Estaremos frente a una situación indefinida favo­
rable ol sujeto, ya que cuanto el perseguido ho escapado 
de la jurisdicci6n de las autoridades perseguidoras en vir 
tud de haber entrado a la juris<licci6n territorial de - 7 
otro Estado, o en virtud de haberse refugiado en el recin 
to inviolable de una misi6n diplomStica de otro Estado, 7 
el sujeto ten<lr4 el derecho de que se le concedo el asilo 
y la protección del Estado osilonte: pues hasta que no se 
pruebe lo contrario • la naturaleza Je la persecución po­
lítica o del delito político, siempre deberS presumirse -
que no se trata <le ofensas comunes y que tendrán que ser 
necesariamente políticas. 

En forma sencilla y sucinta podemos decir que exis-­
tcn en la doctri11;1 tres criterios para establecer la natu 
raleza propia Je! delito político. El primero llamado crI 
tcrio objetivo cstablecP que los delitos pol(tlcos son -­
¡1qucllos que contrarían la estructura política del Estado 
y los derechos de esta Índole del individuo. Consideramos 
como tales delitos a los tipificarlos expresamente en lns 
legislaciones como acciones atentatorias a la cxistcncin­
propia del Estn<lo, asl como a la libertad y derecho de -­
los ciudadanos en sus manifestaciones polític¿1s. 

El segundo llamado criterio subjetivo, se bnsa es--­
trictamcnte en el m6vil del delincuente, el cual es indi­
cador del tipo Je delito cometido; en otras palabras, - -
cuando el sujeto inct1rrc en una figur:1 penal de las llama 
das políticos, su acci6n estar(n sujeta nl análisis pnra­
cstablcccr 411c los m6vilcs <lcl delincuente no son 11~rtíci 
pes de otros intereses, del or<lcn pcrso11al. -

El tercer criterio llamado criterio ecl6ctico o mix­
to, se basa en la nnturulr:n del derecho violado por Ju -
comisi6n del tlclito, obe<lccicn<lo tambi~n al m6vil qtic ins 
piró la acción del delincuente, tomando ambos elementos 7 

en una forma conjunta. 

Este criterio ecl6ctico, lo consideramos el más com­
pleto pues toma en considcrnción los elementos dentro de­
la conciencia del <lclincuente y de las situaciones cir--­
cunstanciales que prevalecen al momento de la comisi6n ~l 
delito; creemos que es el 6nico que nos pueda <lar la res-
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puesta a la naturaleza propia del mismo. 

Por Óltimo y para terminar esta parte de nuestra te­
sis, manifestaremos la idea siguiente a título de justifl 
cativo filos6fico de lo que nosotros consideramos como de 
lito político. 

El perseguido que ha perdido en lucha pacífica o ar­
mada, es tan delincuente como lo hubiere sido su persegui 
dor si el resultado de esta lucha hubiese sido contrario: 
No es delincuente quien en un momento dado está en desi-­
gualdad ante el Estado del que es nacional y que se en--­
cucntra perseguido en contra de su propia libertad, sus -
creencias religiosas o políticas, y en donde el aparato -
de la justicia no le puede proporcionar una igualdad jurl 
dica necesaria a su dignidad human:i. -

V) UNTLATERAL!llAD DE LA CALIF ICACJON DEI. DELITO O DE !.OS MO­
TIVOS DE LA PERSECUCION. 

"La palabra calificaci6n sugiere la colocaci6n del -
delito sujeto a examen, precisamente dentro de una de las 
diversas categorías en las que legalmente pucdn c:-ibcr" -­
(10). 

La anterior connotaci6r1 de calificaci6n 11os ln pro-­
porciona Ursóa, y nosotros con el fin de complcmcntnrla -
podemos decir que la calificaci6n del delito o de la per­
secuci6n sufrida por el sujeto es la apreciaci6n <le las -
circunstancias que motivan la pcrsccuci6n o motivaron lu 
comisi6n del delito, esta apreciaci6n no est~ sujeta a <le 
claraci6n específica que sobre el respecto se haga. -

La calificaci6n es un acto completamente unido al he 
cho mismo de conceder el asilo diplomático. 

Si el asilo no se otorgase mediante la calificaci6n 
unilateral del motivo de la persecuci6n o del delito, so­
lo podría procederse a contrario scnsu, es decir mcJiantc 
un acuerdo, convenio o ncgocinci6n dircct:1 con el gobier­
no perseguidor. 

En virtud de que la instituci6n ohvinmcntc no es un­
contrato <le los llamados t[picos o atípicos, r que no - -
guarda los principios contractuales de 1:1s obligacio11cs,­
cl único medio viable para la concesi6n del asilo sería -
ln acci6n misma del Estado asilante, el cual deberá siem­
pre aceptar la informnci6n objetiva que el Estado perse-­
gui<lor pudiese ofrecerle en el asunto, quedando en ~ltlma 
instancia ln facultad potestativa <le la calificaci6n apo­
yada en tal informaci6n al funcionario diplomático del E~ 

(10) Francisco Ursúa, El Asilo Diplomático, Cultura, T.G., S.A., ~IS-
xico, 1952, pág. 88. 
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tado asilante. 

De lo contrario, la institucí6n se prestaría al jue­
go de intereses oscuros que algunno veces los Estados per 
sigLten proporcionando versiones totalmente distorsionadai 
de Jos hechos verdaderos que rodearon In sltuaci6n del so 
1 icitando (caso del Dr. llaya de la Torre). -

Y en consecuencia será 6nicamente el estado nsilante 
el que proceda con suma cnutela y prudencia a llcvnr a e!!_ 
bo la calificaci6n <lcl carácter del delito o Je la perse­
cuci6n del sujeto, ateni6ndose estrictamente a los princi 
pios establecidos por el Derecho Convencional Americano = 
para la materia. 

A mayor abundamiento, podríamos decir que si el asi­
lo se otorgase mediante un ncucrJo entre el Estado asilan 
te r la autoridad persugui<lora, l• protección que se le= 
daría en todo cnso al asilado sería obvinmcntc de car~c-­
tcr solidario por ambas partes, convirtiéndose en innece­
saria la salida del individuo del pa.ís; así como no <lebie 
ra tampoco prolongarse en demasía la estancia del sujcto­
cn el recinto diplom~tico, ya que el mismo cuenta con una 
obligaci6n por parte de su E•tndo de respetarle su intc-­
gri<lad pcr1onal y sus bienes. 

Esta oblignci6n de ti¡10 solidario no sería tampoco -
definitiva, ya que en cuso de cua]qulcr controversia en-· 
tre las partes o incumplimiento de una <le ellas o de am-­
bus, un organismo internacional imparcial tendría que in­
tervenir para resolver la disputa y la contlici6n <le! suj! 
to. 

Lo anterior provocaría uno situaci6n indefinida, la 
cual sería nefasta, pues el elemento primordial de la ins 
tituci6n -Ja protecci6n- quedaría en suspenso hasta que = 
la soluci6n del caso la restituyese <le alguna [orma. 

Si la dccisi6n del Estado asilantc al otorgnr el 3si 
lo de carácter territorial) es considerada como en cjcrcT 
cio de su soburnn[a; en el caso de Ja concasi6n del asil~ 
diplomdtico serd en virtud del principio de inviolabili-· 
dad o inmunidad diplom.'Ítica de los ;1gcntcs. Si este prin­
cipio no se rcspeta5c estrictamente, rcsultriría que el E~. 
tado asilantc se sujetarla a la jurisdicci6n del Estado -
perseguidor; una protecci6n limitada de tal clase daría -
plena jurisdicci6n concurrente al otro bstado involucrndo. 
es evidente que en estos casos la juris<licci6n debe de 
ser excl\1siva del Estado usilantc, plics de otra forma se 
cstarlan contraponiendo los principios de car5ctcr Inter­
nacional que inspiran el ejercicio del derecho de asilo. 

A mayor abundamiento de lo anterior, podemos afirmar 
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que la calificaci6n unilateral que el Estado asilante de­
be de hacer de las circunstancias y motivos del delito -­
imputado al perseguido, deberá de ser real y equitativa,­
en virtud de que el 6nico privilegio para calificar y con 
ceder el asilo lo es del Estado que adquirirá las respon= 
sabilidades con el sujeto asilado y en última instancia 
con su pueblo. 

De esta manera podemos agregar: el Estado asilnntc -
que califica en forma a priori debe de estar inspirado -­
por un principio superior de armonía que es el de respe-­
tar los intereses propios de los demás Estados soberanos. 

Partiendo de la premisa de que la calificaci6n unila 
teral del delito o de los motivos de la persecuci6n, obc7 
dccc y se encuentra fundamentada en nuestras anteriores -
aseveraciones que sobre la cuesti6n hemos vertido. Pode-­
mas afirmar que si bien en el pasado existían lagunas al­
rcspccto en las anteriores convenciones intcramcric~tnas -
sobre la material (la convenci6n de la liabana de 1928 no 
precisaba en su articulado a qui6n competía realmente la 
calificaci6n del "delito"). La convcnci6n de Montevideo, -
en su artículo segundo por primera vez nlt1di6 a la cucs-­
ti6n, se estnblcci6 que el Estado asilant~ detentaba la -
competencia, para calificar si el delito cr~ del 01·<lcn co 
mún o político. 

Por su parte la convcnci6n de Carneas que sobre asi­
lo diplomfitico se suscribi6 en 1954, determin6 claramente 
en su artículo tal cuesti6n, nmplinndo en forma definiti­
va el precedente impuesto por la convenci6n de Montevideo. 

Para el efecto anterior, transcribiremos el articula 
do referente de la ya antes aludida convenci6n de Carac•i, 
para ilustrar el criterio del lector: 

Artículo IV. "Corresponde nl Estado asilante la califi­
caci6n de la naturaleza del delito o de -­
los motivos de la persecuci6n" (11). 

Artículo IX. " ... para normnr su criterio respecto a Ja 
naturaleza del delito o de Ja existencia -
de delitos comunes conexos; pero scr4 rcs-
11ctn<la su dctcrminaci6n Je continuar el -­
asilo o exigir el salvoconducto ,,ara el 
perseguido" (12). 

Artículo XIV. "No es imputable al Estado asilante, la -­
prolongaci6n del asilo ocurrida por Ja ne-

(11) Convenci6n sobre Asilo Diplomático, Za. ed. ,Dirccci6n de la Di­
visi6n Jurídica General, Departamento de Asuntos Jurídicos, 
Uni6n Panamericana, Washington, n.C., 1961, pág. 1 

(12) ldem, pág. 2. 
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cesidad de obtener las informaciones lndis 
pensables para juzgar la procedencia del 7 
mismo, o por circunstancias de hecho que -
pongan en peligro la seguridad del asilado 
durante el trayecto a un país extranjero" 
(13). 

El profesor Jesús María Yepes, señala con cierto a-­
plomo, al hablar de la unilateralidad de la calificaci6n 
lo siguiente: 

"Es de la naturaleza misma del derecho de asilo di-­
plomático que el Estado asilante pueda calificar unilate­
ralmónte, para los efectos del asilo, el carácter de la -
delincuencia (política o de derecho común) del asilado. -
La calificaci6n hecha por el Estado asilante surtir& to-­
dos los efectos en cuanto al ejercicio del derecho de asi 
lo, pero podrá ser rectificada ulteriormente por las aut~ 
ridades judiciales competentes del Estado territorial al­
juzgar al asilado por las vías ordinarias establecidas 
previamente en la legislaci6n nacional. 

En este caso, se adoptarS el procedimiento de la ex­
tradici6n para reclamar la entrega del antiguo asilado -­
que se hayn refugiado en el cxt1·nnjcro, en virtud de que 
las seguridades que las autoridades del Estado territo--­
rial han debido de otorgarle oportunamente para salir li­
bremente del país bajo la protecci6n de la bandera del Es 
tado asilnnte"(l4). -

Comentando las atinadas observaciones que Yepes hace 
sobre esta cuesti6n, podemos destacar que si bien el asi­
lo se ha formalizado en virtud de la concesi6n del salvo­
conducto indispensable (el cual explicaremos detalladamen 
te en su oportunidad), provocando la sustracci6n del asi7 
lado a la jurisdicci6n del Dstado reclamante y consecuen­
temente la seguridad del sujeto bajo otra jurisdicci6n; -
existe siempre el Último recurso legal del procedimiento 
extraditarlo, el cual en todo caso subsanará en lo posi-­
ble el más discernimiento del agente diplomático. 

Siempre y cuando se produzca la comprobaci6n feha--­
ciente de que los delitos supuestamente políticos, son -­
del orden común y por ende la pcrsccuci6n no era del ca-­
rácter político. 

La calificaci6n, es en cierto sentido un disccrni--­
miento subjetivo en el cual el diplomático no asume ni de 
berá asumir jamás el papel de juez penal. En estos casos­
las circunstancias casi siempre son de carácter urgente,-

(13) Idcm, pág. 3 
(14) Actas del Primer Congreso Hispano-Luso f'lnericano de Derecho In­

ternacional, Vol. I, pág. 734. 
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¿se salva una vida o no se salva? 

Por su parte, el agente se enctientra con la limitn-­
ci6n que representa la falta de algunos elementos que sir 
van para integrar una opini6n definitiva y verdadera so-7 
bre los hechos que rodean la condici6n del sujeto. 

A pesar de lo anterior, el no atribuir el valor de -
cosa juzgada a la decisi6n unilateral del Estado asilan­
tc, debe comprender no una rcvisi6n ordinaria <le los he-­
chas e11 cada caso, sino solamente n tít11lo excepcional -­
una especie de recurso en los casos de infracci6n mani--­
fiesta al Derecho Internacional. Abusos evidentes y des-­
vios de poder pueden manifestarse en la concesi6n del asi 
lo; el Derecho Internacional y el Municipal intervenddn­
para suprimir toda clase de arbitrariedades por medio del 
uso adecuado de los canales y vlas clctcrmina<l¡1s para ta-­
les efectos. Atcn<licndo a lo nntcrior, ln multicitada con 
venci611 de Caracas sobre asilo di¡>lom6tico, estai>lccl6 _7 
claramente en su artículo XVII los canales para solucio-­
nnr dichas cuestiones. 

Art(culo XV!!. "Efectuada la salida dcl asilado, el Esta­
do asilantc no cst~ obliga<lo n radic;1rlo -
c11 su territorio¡ pero no podrá devolverlo 
a su país de origen, sino cuando concu1·1·u 
voluntad expresa <lcl ~1silado. 

La circunstancia de que el Estado territo­
rial comunique al funcionario asilante su 
intenci6n de solicitar la posterior extra­
dici6n del asilado, no perjudicará la apli 
caci6n de dispositivo alguno de lu prescn= 
te convend 6n. 

En este caso, el asilado permanecerá radi­
cado en el territorio del Estado asilante, 
hasta en tanto se reciba el pedido formal 
de extradici6n, conforme con las normas ju 
rídicas que rigen esa instituci6n en el ns 
tado asilantc. La vigilancia sobre el asi7 
lado no podrá extenderse por m6s de trein­
ta d(as. 

Los gastos de este traslado y los de rn<ll­
cacl6n prcvetttiva corresponden al Est¡1do -
solicitante"(lS). 

Por lo antes referido, y hnbiendo comprobado que de­
hecho y de derecho existen medios perfectamente establee! 

(15) Convenci6n sobre Asilo Dimplomático, Op. Cit., pág. 
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dos en el Derecho Convencional para ~11bsanar errores de -
buena o mala fe, producidos en la c•lificaci6n Je la pro­
cedencia del asilo, s6Io nos resta preguntarnos ¿c6mo es 
posible que en la historia contcmpor·5nca se susciten ca-­
sos como el del Dr. Raól Haya de la Torre?. 

VI) SO)IERO ANALJSIS SOBRE J.A PROBLEMAT!O QllE REPRESENT1\ l.A -
EXPEDICION DEL SALVOCONDUCTO. 

Para poder abordar en formn concisa y definitiva el­
problema que representa la expedici6n del salvoconducto -
en favor del sujeto asilado en una misi6n diplomática, -­
tendremos que determinar la complejidad existente en la -
obligaci6n de otorgar el mismo por parte del Estado perse 
guidor. Nosotros referiremos los artfculos relativos de 7 
la convenci6n de Caracas sobre asilo diplom~tico, para -­
que de cstu base partamos a elaborar concisamente el aná-
1 i sis cr{tjco de este elemento. 

Artículo V. "El asilo no podrá ser ..:onccUido sino en ca­
sos de urgencia y ¡1or el tiempo estrictamen­
te indispensable para que el asilado salga -
del pais con las seguridades otorgadas por -
el gol>ierno del llsl;t<lo territorial :1 fín <le 
que no peligre su vida, su 1 ibcttn<l o su in­
tegridad personal, o para que se ponga <le o­
tra manera en seguridad al asilado"(l6) 

Artículo IX. "El funcionario tomará en cuenta las informa 
ciones que el gobierno territorial le ofrez= 
ca para normar su criterio, respecto a la na 
turalcza del delito o de In existencia de de 
litas comunes conexos; pero será respetada 7 
su deterrninaci6n de continuar el asilo o cxi 
gir el salvoconducto para el perseguido"(l7) 

Artículo XI. "El gobierno del Estado territorial puede, -
en cualquier momento, exigir que el asilado 
sea retirado del país, para lo cual deberá -
otorgar un salvoconducto y las garantías que 
prescribe el artículo \"'(18). 

Conforme al articulaüo anterior, afirmaremos que la 
finalidad 6nica f exclusiva del asilo diplomático es de -
naturaleza compleja, pues contiene varios presupuestos ju 
rí<licos. -

El primero y más importante es el fín jurídico de a­
plicar real e in~nrcialmente la justicia; el segundo ser& 
el fin J1umanitario consistente b4sicamcntc en el otorga--

(16) Idem, pág. 
(17) Ibídem. 
(18) ldcm, pág. 3 
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miento de la seguridad del sujeto osilado en su lntegrl-­
dad física y moral. 

Es nuestro prop6sito el dejar bien asentado que en -
tanto no se logren los fines complejos de la instltuci6n, 
el asilo ser& anu1ado, obstruido e incll1sivc en algunos -
casos dolosamente demorado. 

También creemos que es obligaci6n nuestra, el hacer­
hincapié que el asilo diplomStico cuyo fín complejo <lepen 
de ~nica y cxclusivnmcnte para su formali:aci6n de la cx7 
pedici6n oportuna del salvoconducto por parte del gobier­
no territorial -mismo que deberS facilitar la protecci6n 
del sujeto- debe proporcionar una seguridad que tendrS -­
que ser aquella, que permita al asilado sustraerse matc-­
rialmente de la jurisdicci6n perseguidora y no cnclaus--­
trársele dentro del recinto diplomfitico en una seguridad 
falsa. 

Y así es en este momento, cuando consideramos oport11 
no el tratar la posibilidad de otorgar el asilo en su ca= 
r6ctcr provisional, mismo que se 11ará 0n tanto no se for­
malice la calificnci6n del delito o de los motivos de la 
pcrsccuci6n del s11jcto; proporcio11~nJose c11 6~to 11n tlcm­
po razonable al :1gcntc diplomático pa1·a que 6stc Jit1eda -­
normar su criterio en lu conccsi611 definitiVil del :isilo. 

El asilo presupone decisiones Jrásticns y Ltrgcntcs,­
pt1cs el Villor en riesgo es un3 viJa o vidas }1lJn1anns, ¿q116 
s11cc<ler6 al sujeto solicitante en el intci·ín en que el -­
funcionario est6 interiorizándose Jel asunto? Nosotros so 
mas de la opini6n q11c el ;1gc11tc Jcbcr6 co11ccJcr el ;1silo­
en forma provisional y expedita- en los lugnres hnbilita­
dos para tules efectos, pues cvi<lcntcmcntc Je esta forma 
se estará cumpliendo temporalmente con los fines comple-­
jos de la instituci6n, siendo que posteriormente todas -­
las precauciones n la culificnci611 de los hechos, traerán 
por consecuc11cia In concesi6n o no, seg6n el caso, del -­
asilo definitivo. 

El planteamiento anterior, nos 11a orientado n vislu! 
brar las siguientes con~idcrncioncs al respecto: 

a) Es conveniente conceder el asilo provi~ional (sal 
va los casos en que evidentemente el asilo no es vi~ble): 
poniendo en seguridad al solicitante dentro de los luga-­
rcs habilitados para toles efectos ya que de tal forma se 
consiguen en una forma temporal los fines complejos de la 
i11stituci6n (salvar 11na vida y facilitar la aplicaci6n i1n 
parcial de In justicia). 

b) El funcionario dlplomdtlco, en tanto no se allc-­
gucn los elementos suficientes para califlcnr equilibrada 
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y objetivamente los hecl10~ circ11n<l;1ntes a la situaci6n -­
del sujeto, deberá mantener vigente el asilo provisonal,­
amparando la seguridad del solicitante en tanto no se des 
linden adecuadamente las responsabilidades del mismo. -

c) Ya determinados los elementos suficientes para la 
calificaci6n y formalizada la misma el agente convalidará 
el asilo provisional sancionándolo con el carácter de de· 
finitivo, procediendo a exigir de inmediato nl Estado te­
rritorial el salvoconducto que facilitará y garantizará -
la seguridad del asilado, sustrayéndole de la jurisdic--­
ci6n del Estado perseguidor. 

d) En el caso contrario, si la calificaci6n ha demos 
trado que los delitos imputados al solicitante no son dcT 
cnr6ctcr político, así como los motivos de persecuci6n no 
son políticos, estaremos entonces frente a un caso compro 
hado de delincuencia com6n, procediendo el funcionario di 
inmediato y de conformidad con los principios de Derecho 
Convencional, il invitar a los solicitantes a retirarse -­
del recinto diplomático o lugares habilitados; de lo con­
trario deberá denunciarlos a las autoridades del gobierno 
perseguidor el cual no podrá juzg¡lrlos por delitos poJít! 
cos antcrio1·cs a lu c11trcga Jcl sujeto en el mo1nc11to. 

e) Al aceptarse esta posici6n notamos qt1c en los fu­
turos instrumentos intcr11acionalcs que sobre la m¡1tcrin -
se lleguen a suscribir, se elabora la difcrcnciaci6n cn-­
trc los dos mome11tos <le la conccsi6n del asilo, es decir, 
entre nsilo provisional y asilo definitivo, trayendo como 
consecuencia que la terminología misma se modificase, - -
usándose en el c¿tso del asilo provisional el término soli 
citante y en el definitivo el término asilado. -

f) Por otra parte, pensamos que si de hecho nuestra­
proposici6n se afinase en alg6n instrumento intcrnacio11ul 
se lograrían a la vez dos consecuencias prácticas: 

!) Se obtendría la consecuci6n de Ja finalidad com-­
pleja del asilo; es decir, se proporcionaría la seguridad 
necesaria al sujeto, y se evitaría la violencia facilita~ 
do In aplicaci6n real de la justicia sin desvíos de poder 
y evitando las acciones a1·bitrarias, 

2) En virtud de nuestra proposici6n, se evitaría en 
cierto grado la tramitaci6n de demandas de extradici6n -­
inocuas, ya que durante el momento del asilo provisional 
el funcionario puede dilucidar positivamente los hechos -
circundantes a la condici6n del sujeto, llegando a recha­
zar la solicitud del asilo en virtud de una situaci6n com 
probada. Evitándose por consecuencia, demandas ultcriorcS 
de cxtra<lici6n que en algunos casos l1asta fricciones in-­
tcrnacionalcs podrían provocar, 
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Respecto a esta instituci6n Urs6a se manifiesta de -
la siguiente manera: " ... porque ni la persona que ha in­
gresado a ella (la misi6n diplomática) tiene el prop6sito 
de residir permanentemente en la misi6n, ni el agente di­
plomático tendría entre sus funciones la de admitir habi­
tantes dentro de su sede, como si se tratase estrictamen­
te del territorio nacional. 

Existe aquí una situaci6n en que es forzoso que la -
persona que ha ingresado a la misión diplomática salga de 
ella y un dilema consistente en que al hacerlo caiga en -
manos de sus perseguidores o se ponga de otra manera en se 
guridad"(l9). -

Ursúa evidentemente concurre con nucstrns ideas refe 
rentes al asilo diplomático, en relación de que el asila~ 
do s6lo debe permanecer el tiempo preciso dentro del re-­
cinto diplomático o del lugar habilitado, esperando obte­
ner el salvoconducto, o para que el riesgo inmincnt.c des~ 
parezca. En conexión con esto existe un problema que en -
nuestro criterio quizás cst6 provocado por la mala rcdac­
ci6n de la convenci6n de Caracas sobre asilo diplomático, 
la cual no regula el t6rmino dentro del cual el Estado te 
rritorinl expulsa nl asilado, sin establecer ningGn t6rmT 
no al respecto. -

Ante el problema que significa la laguna de la con-­
vcnci6n referido, misma que aparece en todas las anterio­
res convenciones que sobre la materia se hnn llevado a ca 
bo (consistente en la carencia del t6rmino dentro del - 7 

cual las autoridades territoriales deben de expedir el -­
salvoconducto), es de presumirse que a falta de una <lispo 
sici6n expresa al respecto, el salvoconducto deber& ser 7 
expedido a la brevedad posible inmediatamente a que el -­
agente comunique su dccisi6n de otorgar el asilo, y exige 
como consecuencia la concesi6n del salvoconducto a la au­
toridad territorial. 

Y la interrogante surge por s[ sola, ¿de qu6 forma -
se podr[a apercibir a la autoridad perseguidora por la -­
falta o demora dolosa en la expedici6n del salvoconducto 
si las convenciones no tratan nada al respecto?. 

¿Scrd justo entonces, 4uc por una deficiencia t6cni­
ca de las convenciones se susciten cnsos como el del Dr. 
Haya de la Torre? Nosotros pensamos que es de estricta -­
justicia el subsanar esta carencia con miras al futt1ro 1 -

para evitar casos aniÍlogos que son vergüenza <le la inmuni 
dad civilizada. -

Para tal efecto, la expedici6n del salvoconducto no 
debe de presuponer la cjecucJ6n de un acto positivo, si 

(19) Fnmcisco Ursúa, Op. cit., plig. 83. 
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no que tan solo se trata de una obligaci6n de no hacer -­
por parte del Estado territorial, r• que 6ste deberá suj! 
tarse a no estorbar ni impedir la salida del asilado en -
ruta a la seguridad. 

Debemos hacer notar que no hay que confundir lo ant! 
rior con el resultado que pueda tener la oblignci6n de no 
hacer; es decir, como puede ser el nacimiento de actos po 
sitivos para la consecuci6n de la obligaci6n de no hacer­
(proporcionar una escolta que tenga como fin el proteger 
al asilado en su ruta hacia la seguridad definitiva, con­
sigui6ndose el fín Último del asilo). 

A mayor abundamiento, el salvoconducto representa -­
únicamente la garant[a que por escrito otorga el gobierno 
territorial al agente diplomático, mediante el cual este 
gobierno se compromete a no estorbar ni impedir la salida 
del asilado, ya que de otra forma el aplazamiento indefi­
nido de la concesi6n del salvoconducto, convertir& a la -
misi6n diplomática en la prisi6n del asilado, situaci6n -
contraria al principio fundamental de la instituci6n. 

Por otra parte, surge como necesaria la intcrrogantc­
¿cl homb1·c como solicitante del asilo, puc<lc en algón ca­
so ejercitar sus derechos humanos rccl¿1111anJo y cxigicntlo 
la cxpedici6n del salvoconducto facilitando los fines com 
piejos de Ja instituci6n?. -

La respuesta positiva de la anterior interrogante, -
posiblemente evitaría que el salvoconducto fuera negado -
o demorado dolosamente por el 9obierno perseguidor, pero 
para contestarla realmente sor1a necesario primero y an-­
tcs que nada, el conceder una mayor beligerancia y coorci 
bilidad a las convenciones existentes o futt1ras a<licion6~ 
dolos con el Animo honesto <lo prescindir du intereses pr~ 
dueto de negociaciones directas entre ambos Estados. Ante 
poniendo sobre todo el concepto de los derechos del hom-7 
bre en sus alcances universales. 

Sin embargo, scfinlarcmos que los cambios viables pa­
ra ln solución civilizada y fundamento<la en raz6n de los­
confl ictos internacionales, no podr6n hacerse efectivos -
en tanto no se reglamenten scrinmcntc, >'ªque para deter­
minar a c1u6 gr¡1Jo existe obligación Je proporcionnr el -­
salvoconducto, debemos luch3r por medios eficaces paro re 
conocer un derecho ya existente: logrando que éstos sean­
plcnamontc efectivos para el caso de hacerlos rcspctnr -­
por to<los los intcgra11tcs del concierto internacional. 

Y para el eructo de profundizar en el análisis 5obre 
los elementos que conform.:1n el delito político, transcri· 
bimos n continuaci6n las intcrc~antcs ideas que sobre el 
tema l\a vc1·ti<lo el maestro Ignacio .J. N3varro, <lurnnte la 
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direcci6n y asesoramiento del mismo para la elaboraci6n -
del presente trabajo: 

"Pendiente está analizar el delito político. Todo de 
lito se basa en tres elementos: el sujeto activo, que es­
cl delincuente¡ un valor jurídico o social violado que es 
el que amerita la sanción, y una víctima, que es precisa­
mente quien recibe la lesi6n por la acci6n del sujeto ac­
tivo. En el delito político encontramos nosotros los mis­
mos tres elementos. pero con una gran diferencia; la pri­
mera es que el sujeto activo como lo hemos dicho, puede -
ser un ide6logo, un idealista, un valiente. El bien jurí­
dico violado o perjudicado, y esto es muy importante de-­
jarlo asentado, son las instituciones, los personajes o -
el sistema jurídico o social de un Estado, Y obviamente -
la víctima en una o en otra forma, es el propio Estado''. 

11 Lo que provoca la acci6n del sujeto activo es un -­
cambio de cualquiera de lns estructuras que hemos mencio­
nado, o de to<lus ellas, y un cambio inmediato. lle aquí -­
por qu6 decimos que la víctima es el Estado, y que no pue 
<le juzgar a su victimi1rio, porque sería en ese momento -~ 
juez y parte". 

"Por el otro lado mencionamos al i<le6logo, v<1licntc­
activo que busca lln cumbia radical, i111nc<liato en uquello 
con lo que no se siente conforme. Esta pnrte nctivn en mu 
cl1as ocasio11cs puede significar la comisi6n <le Jclitos -7 
del orden com6n (asalto, asesinato, violaci6n¡ todos los 
actos terríficos <le una revoluci6n, o cualquicrn de sus -
manifestaciones), pero no olvidemos que siempre encamina­
do a un cambio inmcJi:lto Je la s1tuaci6n o ci1·cunsta11ci11 
que al sujeto activo no le place o le agrada, con r¡ti611 -
o sin raz6n, pero siempre encaminado así. Por eso interna 
cionalmcntc y de acuerdo con toda esta tcor(a explicaJa,7 
el terrorismo en cualqt1iera <le sus manifestaciones está -
considerado como delito internacional pcr se, puesto que 
el terrorismo no es m6s que una manifcstnci6n o una comu­
nicaci6n de descontento, m6s <le ni11guna manera significa­
una acci6n al cambio de las instituciones o los tlct0ntaJo 
res <lel poder. f'odrí~rn1os ir un poco m3s y considerar algü 
nns situacioi1es; el tirunici,Ja, aqu6J que comete l1omici-7 
dio contril el tirano, sí es un del incucntc poi Ít ico, por­
que al morir el tirano mucre 1:1 tiranía. l~l magnicidio se 
considera delito del orden com6n, porque Ja mt1crtc <lcl de 
tentador Jcl poder, si Jto es tirnno, no provoca cambios 7 
inmediutos ni radicales; tenemos el ejemplo de Kennedy. 
El perseguido religioso, desde la convcnci6n de Caracas -
en 1954 <lesaparcci6 como tal ¿por qué'I, Porque el Estado 
que persigue a un individuo por su religi6n, lo hace por­
razoncs políticas y no religiosas. El derecho de ~1silo es 
superior, preponderante sobre cualquier otra acci6n con-­
tra el sujeto asilado, como podría ser una extradici6n 
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por delitos comunes o cualquier otro delito anterior". 

"Siempre el derecho de asilo, por las bases y funda­
mentos que hemos dado, es superior a cualquier otra cir-­
cunstancia jurídica, política o internacional. Un dato -­
más; en el momento que el Estado asilante concede el asi­
lo definitivo, consideramos que el asilado desaparece de 
la situaci6n jurídica. Es el Estado el que con su digni-­
dad soberana otorga el asilo y lo hará respetar inclusive 
sobre el asilado"(20). 

"Ahora bien, el asilo está perfectamente concedido, -
es un hecho; sin embargo tenemos la contraposici6n que es 
la extradici6n. Esta se concede en el momento que se de-­
muestra que hay un delito que internacionalmente se llama 
del orden común. Esto significa, no conforme a la nomen-­
clatura mexicana, sino por cxclusi6n, que no se trate de 
un delito internacional per se. El delito internacional -
per se abarca hist6ricamente hablando, desde la piratería, 
el tráfico, la trata de blancas, y ahora, el terrorismo. 
Estos delitos están fuera de toda considcraci6n para con­
ceder el asilo político, lo que significa que: lo. El te­
rrorista no puede ser ;lsilado; 2o. El terrorismo no es -­
m6s que una manifcstaci6n de <lcsconcicrto y no se busca -
un cambio inmediato en el sistema político Je un país; --
3o. Corrcspo11dc estrictamente u la cvolucJ6n hist6ricn. -
Es lo mismo ahora, a finillos del siglo XX, en comparaci6n 
con el siglo XVII o XVIII; es exactnmente igual. Antes se 
hablaba constantemente <le piratería, y sabemos que los g.9_ 
bicrnos en cierto momento auspiciaban ln piratería en los 
mares. Qu6 m6s igual que al1ora, cuando nos exportan terr~ 
rlsmo. El terrorista no puc<lc ser asila<lo, puesto llUC no­
cs un <lcli11cuentc político. El terrorista scr6 siempre al 
quien que manifiesta una forma de descontento, más nunca­
procura un cambio en su propio gobierno, y un cambio inm!:_ 
<linte. A6n más, al d¡1rse la circunstancia de un caso com­
probado de delincuencia com6n, o mejor dicho, de la exis­
tencia de un delito internacional per se, a f¡llta de tra­
tado de extradici6n, el Estado en que se encuentre el de-
1 incucntc tiene la facultad de juzgarlo, y en su caso, -­
aplicar las sanciones a las que el mismo se haya l1ecJ10 -­
acreedor por la comisi6n <lcl delito, en base al deber uni 
versal de rcpresi6r1, p1·i11cipio consagrn(1o internncionnl-7 
mente, ya qt1c se tom3 ~n consi<l~rnci6n In peligrosi<lad -­
del sujcto"(21). 

(20) Navarro Vega Ignacio J., Comentarios sobre el Delito Po!Ítico, 
ni recci6n y A-•esorruniento de la presente tesis. 

(ll) Ibídem. 
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NATURALEZA DEL ASILO EN SENTIDO LATO. 

Vil) JURIDICIDAD DE LA INSTITUCION. 

El presente capítulo producirá una serie de proble-­
mas y discrepancias en criterios, ya que sobre el t6pico­
tan complejo de la presunta juridicidad de la instituci6n 
no existe a la fecha unanimidad de opiniones por parte de 
los diversos estudiosos de la misma. 

Mencionaremos en primer término como muestra de lo -
que señalamos anteriormente, al internacionalista peruano 
Alberto Ulloa, quien a través de sus afirmaciones relacio 
nadas con el marco jurídico del asilo, proporciona la de= 
mostraci6n de las polémicas existentes en relaci6n a este 
punto tan importante en la vida y trascendencia de este -
derecho. 

Ulloa afirma que "el asilo es una instituci6n humani 
taria, así naci6, no naci6 como una instituci6n jurídica~ 
El csft1crzo que realiza Am6rica es para convertir en jurí 
dica dicha instituci6n, siendo que lo que m6s podemos pri 
tender es enmarcar dentro de normas juríclicas una pr6cti7 
ca humanitaria"(!). 

Una vez expuesta la 0¡1ini6n del tratadista pcruano,­
cs nuestra intenci6n analizarla con detenimiento tratar1do 
de convenir o no con tal afirmaci6n. Para tal efecto dire 
mas que Ulloa mantiene que el asilo tuvo su orígcn como 7 
llna instituci6n humanitaria no habiendo nacido como una -
instituci6n jurídica, afirmaci6n con la cual nosotros - -
coincidimos plenamente, ya que esa postura hemos adoptado 
a lo largo de nucsti·a tesis, en especial en el capítulo -
primero que trata de la evoluci6n hist6rica de la institu 
ci6n. Esta naci6 como una consecuencia directa del Dcrc-7 
cho Natural, sin la estructura t6cnico-jutldica tal y co­
mo nosotros la conocemos actualmente, sino solo como uno 
costumbre. 

Al continuar con el análisis de 1.1 idea citu<la, not¡¡ 
mes que Ulloa afirma que lo que bdsica1ncntc se pretende 7 
en América (queriendo decir con ésto en el Derecho Inter­
nacional Americano) es efectuar la traslaci6n de la insti 
tuci6n de los limites propios de la costumbre al seno de­
lo legal, y esto se entiende así al interpretar de fondo 
el último párrafo de la cita en cuesti6n, y que textual-­
mente dice: "siendo que lo que m5s podemos pretender es -

r¡) Alberto Ulloa, según cita de l\onna Mendoza Alexandri, tu Jnstitu 
ci6n del Asilo: Problemas Internacionales, Tesis, México, 1970,= 
pág. 12. 
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enmarcar dentro de normas jurídicas una práctica humanit! 
ria". 

Por lo tanto, para resolver la anterior cuesti6n y -
decidir hasta qué punto estamos a favor o en contra de -­
las ideas de este autor nosotros a su vez podemos citar a 
Rodríguez Ruízt el cual se pregunta en rclaci6n con esto­
la siguiente: ¿Acaso no toUas las instituciones tienen un 
fondo humanitario, pues tienden a garantizar la vida, la -
propiedad, los derechos fundamentales del hombre y la ar­
m6nica convivencia de los grupos humanos? Precisamente 
una de las fuentes del derecho son los usos, las prácti-­
cas, las costumbres" (la cual desde el momento en que és­
ta se incorpora a las leyes, se convierte en derecho"(2). 

Conforme con el aserto de Rodr[guez Ru[z, nosotros -
afirmamos que el hecho de que el asilo hubiera podido na­
cer como una pr6ctica humanitaria y pueda tener ahora aó11 
un fondo humanitario, no es argumento válido para negar -
su carácter jurídico. 

A mayor nbunJ¿1micnto podemos agregar que muchos usos 
o prácticas sociales en un momento daJo pueden convertir­
se en costumbre jurídica; c11anJo Jl• acuenlo con la teoría 
romnno-cnn6nica ndc1t1icren :1dcmás Jcl elemento <le la i~vc­
terata consuctu<lo -uso reiterado- el <le la opinio jt1r1s -
seu neccssitatis -la convicci6n <le que tal uso obliga co­
mo derecho- ambos elementos son funJamcntalcs para tal 
con formaci6n. 

Esto viene a aclarar que, la costumbre, uso o pr6cti 
ca en sus orígenes no nacen con el sello jurídico sino _7 
que adquieren esta categoría en virtud de la concomitan-­
cia de los anteriores elementos. Por ello podemos afirmar 
que si realmente lo que se pretende en América en su Derc 
cho Convencional es enmarcar dentro de normas jurídicas 7 
independientes la práctica del asilo, esto no viene m6s -
que a corroborar la juriJicidad <le la instituci6n, pues -
la misma dentro de los límites gcogrdficos del continent~ 
ha alcanzado )'a los dos requisitos que estableci6 la tea- -
ría romano-can6nica ¡Jara coitformar la costumbre jurídica. 

l~n consccuc11cin ,te lo a11tcrior, es conveniente clcstu 
cnr qt1c entre los trnt:1&li~tas c¡uc h:1n a113lizado lns instT 
tucioncs del usilo, existen dos corrientes divergentes. 7 
Algunos piensan y así lo afirman, quo al hablar del asilo 
se está tratando de un t1so típico jurídico, cuando otros 
se inclinan por considerarlo una costumbre jur{Jica. 

Vemos pues q11e los partidarios d~l uso, estiman que-

(2) Ibídem. 
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la prlctica del asilo no forma a6n un Derecho Internacio­
nal consuetudinario, ya que afirman que a6n no se confor­
ma el elemento llamado 11opinio jur1s 11

, base intrínseca -­
que sustenta toda costumbre en jurídica, Al efecto naso-­
tras podemos afirmar y demostrar que en Ja época contempo 
ránca el elemento de la "opinio juris" -en cspccinl en cS 
te caso que estamos tratando- existe como tal, ya que dcS 
de que se dieron los primeros pasos para sistematizar el­
Derecho Convencional Americano, el asilo fué uno de los -
capítulos más importantes y discutidos del mismo, bastan­
do como mue1tra la que el Tratado de Derecho Penal de Non 
tevideo (1889) estableci6 por llegar a un entendimiento 7 
claro y específico en la materia del asilo. 

Por otra parte, es conveniente señalar que la cues-­
ti6n planteada sobre la existencia del elemento "opinio -
juris" en el asilo, representa una controversia seria, ya 
que Jos sustentadores del asilo como un uso jurídico, - -
afirman que la materia convencional sobre asilo no ha si­
do uniforme y que no todos los países al menos en América 
han ratificado los tratados al respecto, y que por conse­
cuencia la m:1tcria del asilo aún no se conforma en costum 
brc jurídica definida, -

l~l trata<listn 1:r;1ncisco A. Ursón, en rclnci6n con lo 
antes expuesto, opina rcfiri6n<lose al Dictum <le la Corte 
Internacional de Juoticia en el caso del ílr, Raúl !laya de 
la Torre lo siguiente: '1Es seguramente la primera vez que 
se consigna en un documento internacional, el inaceptable 
principio de que el abstenerse de ratificar una conven--­
ci6n declarutivn nada prueba en favor o en contra de la -
accptaci6n de todos o cada uno de los principios que acer 
tada o inexactamente enuncia como preexistentes, ni muchO 
menos constituye una pruebo concluyente como la Corte pe­
rentoriamente resuelve. 

Significa tan solo que el efecto jurfdico del instru 
mento internacional de c¡uc se trata, no puede hacerse va7 
ler en contra de una parte qtic no lo J1aya ratificado, pe 
ro que pt1cdc sin embargo accpt~1r to<los y cada uno de su~­
princi¡1ios y mantenerlos en vigor, o la mayor parte, o al 
guno de ellos, dcj¡1ndo <le r:1tific;1r sen por omisi6n invo7 
luntari:i, por 11.~ntituJ en lo_-; ¡iro(l'llimil.!ntos parlamcntn-­
rios, o a u110 o :1 v:1rios Je sus artículos, y ta1nbi6n p11c­
dc significar inco11f0r111i<lnJ con el contenido todo: pero -
ninguna de estas posibiliJ:1dcs constituye una prcsunci6n 
jurídica como sin raz.6n alguna lo afirma la Corte, csco-­
gicndo para ello precisamente la pos1bilidad, que dada la 
actitud de Per6 hacia la instituci6n del asilo fuera del­
caso concreto, y otras ci1·cunstancias 11ist6ricas, es en -
realidad la más rcmota"(3). 

(3) Ibídem. 
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De lo anteriormente expuesto, se desprende que el -­
criterio de UrsQa se aplica al problema de la no ratifica 
ci6n de tratados, aseverando por nuestra parte que la - = 
práctica existente entre Jos paises del continente, es fa 
vorable al reconocimiento de la obligatoriedad como dore= 
cho de la práctica de esta costumbre jurídica. Para el an 
terior efecto, basta con referirse a los móltiplcs casos­
sucedidos en Ja historia contemporánea de algunas rcpúbli 
cas de Latinoamérica, que se han visto en la necesidad de 
reconocer el asilo como un derecho. 

A mayor abundamiento de lo anteriormente expuesto 
por Ursúa, éste mismo nos proporciona una explicaci6n cla 
ra de la naturaleza del asilo, ni afirmar del asilo diplc 
mático lo siguiente: -

"Que éste (asilo diplom6tico) no es un caso sui gene 
ris, un injerto dentro del organismo social e intcrnacio7 
nal, ni un cuerpo de doctrina extraño a los princ1p1os ge 
nerales del derecho. No es otra cosa que la aplicaci6n de 
los principios universales del -derecho de jurisdicci6n y 
del respeto·a la vida y libertad humana, a la soluci6n ge 
ncral de un individuo que se sustrae voluntariamente de 7 
la juris<licci6n en que es pcrscgu1<lo co11 referencia espe­
cífica a la circunstancia de c¡uc el lugar escogido o el -
único utilizable en una misi6n diplornhtica. Se aplica --­
pues a 61 la jurisdicci6n de un Estado sobre su propio te 
rritorio, excepto en cuanto (como en el caso de los <lclii 
cuentes del orden común) la naturaleza de las relacioncs­
entre la misi6n diplomático y el Estado territorial hayan 
impuesto una modalidad especial o consignaua en tratados" 
( 4). 

En virtud de que las anteriores ideas de Ursúa, ha-­
ccn que se desprendan una serie de afirmaciones y elemen­
tos de suma importancia para los efectos de este estudio, 
nosotros cpnsidcrarcmos algunas para nuestros propósitos: 

Se desglosa del primer razonamiento de Ursda que la­
falta de ratificaci6n <le un tratado por parte del poder -
legislativo <le un Estado no implica necesariamente la im­
pugnnci6n de las normas contenidos en el 1nismo, yo qltc -­
los causas de la omisi6n en ln rntlficaci611 de t111 trat:tdo 
como intcl igcntcmcntc señala Ursúa, pueden ser caust1s no 
jurídicas y ~d circunstancias mcr.1mcntc Je..• oportunidad; -
esto a nuestro juicio e interpretando Je una forma más li 
bcral el concepto de "opinio _iuris" (que es como ya scü1!: 
lamas anterior1ncntc, la convicci6n de todos aquellos 4uc 
practican la costwnbre de que 6sta obliga como derecho) -
concluye que las diversas co11vcnciones que sobre asilo se 
han producido a pesar de no estar rntificadas algunas ve-

(4) lbfdem. 
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ces; en nuestro concepto desde el momento que han sido 
suscritas se convierten en una expectativa de derecho a -
pesar de que la ratificaci6n se encuentre aún pendiente,­
siendo que los efectos de la ratificaci6n de la conven--­
ci6n, se objetivizan meramente en que el instrumento in-­
ternacional no ratificado a6n, no podrá hacerse valer en 
una disputa judicial internacional en contra de la parte 
no ratificante. 

De esta manera interpretamos las ideas de Ursúa¡ en­
relaci6n a que la no ratificaci6n del instrumento no sig­
nifica necesariamente la impugnaci6n expresa de las nor-­
mas contenidas en el mismo, e inclusive a pesar de la no­
tificaci6n, estamos seguros que en algunos casos la omi-­
si6n no es indicadora de la tendencia a rechazar todos o 
algunos de los principios consagrados, integrándose este­
criterio al cuerpo de los principios generales del dere-­
cho. 

Por otra parte, es casi seguro que a juicio de los 
que consideran el asilo meramente como una práctica o un­
uso de carácter jurídico, argumentarán que el razonamien­
to de Urs6a -adoptado por nosotros- carece de fundamento, 
aduciendo 2ue todo derecho tiene como elemento fundamen-­
tnl el ci1racter coercitivo del mismo, es decir t}UC sen -­
obligatorio y se exija su cumplimiento a todos sin excep­
ci6n. Para nosotros dicho argumento influenciado tal vez 
por las ideas positivistas de Ka11t, Kclscn y Ihering, ca­
rece parcialmente de fundamento, pues la coactividad no -
es un elemento esencial del Derecho, sino que es exclusi­
vamente un medio extremo para la aplicaci6n del mismo; m~ 
nifestando esto a trav6s de la ideas de Santo Tomás, el -
cual afirm6: "fil Derecho antes que nada es un orden dire.!;_ 
tivo, regulador de las voluntades dispuestas a colaborar 
al bien comdn, es un orden de libertad; s6lo en forma su­
pletoria y para aquellos que no quieren colaborar al bien 
común, es un orden coactivo 11 (S). 

Y a mayor abundamiento de lo antes expuesto, cabrá -
preguntarse lo siguiente: ¿el <lcrccl10 abrogado por unn -­
norma o conjunto <le 11ormas ;1brogatorias, y que carece de 
coercibilidad, dejard de ser un derecho viviente y no far 
mar parte Jcl Derecho? ¿Será dcrc•cho o no?. -

Es nuestra opini6n, que ese conju11to de normas qt1c a 
pesar de haber sido abrogadas y carecer de coactividad, -
seguirán sien<lo intcgra11tcs <le los principios generales -
del Derecho, y que la diferencia entre 6ste y el Derecho 
positivo al igual que la convenci6n suscrita y no ratifi­
cada, será la carencia de efectividad. 

Analizando con dctcni1nicnto el funcionamiento del a-

(5) Miguel Villero Toranzo, Introducci6n al Estudio del llcrecho, 5a. 
ed., Ponúa, S.A., M6xico, 1982, pág. 449. 



56 

silo, c6mo se origin6 y la finalidad que persigue, pode-­
mos afirmar que se trata de una instituci6n jurídica par­
ticular regulada por normas jurídicas concretas surgidas 
completamente de la voluntad soberana de los Estados, ma­
nifestada en los acuerdos y convenciones celebradas entre 
ellos. 

NSs aón, en virtud de que el •mbito jurisdiccional -
que el ejercicio del asilo abarca y por el conflicto de -
poderes y soberanía que su aplicaci6n lleva consigo, ca-­
bría preguntarse ¿existe realmente el Derecho Internacio­
nal Americano? En orden de poder contestar otra interro-­
gante, debemos reconocer que existen poderosas razones en 
contra de tal designaci6n y otras en su apoyo. Para admi­
tir la existencia de algo que objetivamente se asemeje a 
ese concepto, sería tal vez necesario tener ante nosotros 
un cuerpo de normas arm6nico y sistemStico que obedezca a 
un desarrollo propio de los Estados americanos y que a su 
vez en forma definitiva mostrnra coherencia entre sus di­
versos campos. Una vez más, Ursúa opina en rclaci6n con -
esto lo siguiente: "Ciertamente que la evoluci6n jurídica 
de Am6rica no estS quizás suficientemente diversificada y 
que ofrezca a su vez un sistema unificado de doctrina y 
práctica con fundamentos propios inconfundibles. 

Siendo que 110 sería de desearse que as[ ocurriera. -
Si por el contrario, tales condiciones existen en el con­
junto de reglas observadas por los Estados americanos, en 
tonces tenemos propiamente el Derecho Internacional AmerI 
cano" (6). -

V!II)JUSTIF!CAC!ON DEL ASILO POL!TICO. 

Respecto a esta parte de nuestro capítulo, podemos -
afirmar que la instituci6n del asilo significa en el área 
del Derecho Internacional, la sustracci6n de una persona­
de la esfera de jurisdicci6n de su Estado nacional o de -
residencia, por causas encuadradas dentro de lo político, 
a otro Estado que le proporciona su protecci6n legal y lo 
sujeta a las mismas condiciones establccidag para sus na­
cionales o residentes. 

Lo anterior significo que la problemática a la que -
estl sujeto el asilo, a la cual el Instituto de Derecho -
Internacional en sus móltiplcs sesiones ha tratado de nna 
lizar es sumamente importante, ya sea en el asilo territO 
rial o en el asilo diplomático. Durante la sesi6n corres7 
pondiente al afio de 1939, se puso de manifiesto Ja inquie 
tud que prevalccla en esa 6poca por adoptar una rcsolu--7 
ci6n sobre asilo v su problemática. Arnold Paestad clabo­
r6 un proyecto al· respecto, el cual no se lleg6 a discu--

(6) Francisco UrsGa, El Asilo Diplomático, Cultura T.G. ,S.A., M6xico 
1952, pág. 46. 
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tir sino hasta después de terminado el conflicto interna­
cional del sexenio comprendido entre los años de 1939 a -
1945. 

Ya en los años 1948 y 1950, el proyecto Paestad se -
volvi6 a discutir en las llamadas sesiones de Bath, en -­
las cuales se adoptaron finalmente las resoluciones co--­
rrespondientes al asilo y que forman parte actualmente -­
del Derecho Internacional Público. 

Por otra parte es interesante sefialar que en las <lc-
1 ibcracioncs previas de las sesiones ya mencionadas, se -
puso de manifiesto la existencia de dos corrientes antag6 
nicas entre sí. La primera consideraba la concepci6n nntI 
gua tradicionalista del asilo como ya superada, y al efeE 
to explicaba que debería encuadrarse en un panorama más 7 
general, es decir, en una problemática de protecci6n in-­
tcrnacional de los derechos humanos. 

La segunda corriente, estimaba que era deseable el -
establecimiento y difusi6n de diversas reglas que en la -
práctica fueran observadas por los Estados en la materia 
del asilo; por otra parte indicaba un cierto grupo de me­
didas de carácter colectivo y de procedimientos suscepti­
bles de eliminar los malos entendidos entre los gobiernos 
soberanos. 

Se acord6 como resultado adoptar esta última corrien 
te; al establecer los nuevos fundamentos del asilo, de es 
ta resoluci6n se sustrajo lo siguiente: "El instituto so7 
licita la atenci6n de la oficina sobre el interés que ha­
brá de ponerse en el estudio del conjunto de problemas -­
que conciernen a una reglamentaci6n internacional de dere 
cho de asilo, dentro del cuadro de la protecci6n de los 7 
derechos fundamentales del hombre"(7). 

A su vez, en el preámbulo de dicha resoluci6n, el -­
Instituto de Derecho Internacional afirm6 el reconocimien 
to internacional de los derechos de la persona humana y 7 
demand6 un más amplio desarrollo del asilo. Se consider6 
también que el éxodo masivo de individuos por razones de 
índole política, impone a los Estados t1n deber de unir -­
sus esfuerzos y a enunciar ciertas reglas en materia de -
asilo dignas de ser observadas por los mismos, 

Creemos que es necesario hacer hincapi6 en la impor­
tancia de la dimcnsi6n <le estas sesiones, ya que contribu 
yeron indiscutiblemente al desarrollo de la instituci6n,= 
sobre todo y en especial al mencionar la necesidad impe-­
rante de una rcglamentaci6n internacional del derecho de 
asilo. 

(7) Ibídem. 
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Dentro del aspecto humano y quizás olvidando un poco 
los tecnicismos jurídicos, podemos decir que el Derecho -
Internacional reconoce igualmente como sagrado e inviola­
ble derecho del hombre el de la libertad de pensamiento y 
de expresi6n, que dentro del plano internacional en que -
se encuentra no incluye ni acarrea la facultad de un Esta 
do de inmiscuirse en los asuntos de otro, ni aún para fi7 

nes de hacer efectivo ese derecho o protegerlo, pero que 
sí basta y es suficiente para borrar de todo refugiado -­
que de otros Estados vengan a su jurisdicci6n la mácula -
de una imputaci6n delictuosa que la propia atribuya a la 
profesi6n de tales o cuales ideas, creencias y filiacio-­
nes poli'.ticas. 

Así vemos que el derecho de asilo abarca dentro de -
su alcance aún a aquellos refugiados que en favor de sus­
ideas han formado parte en intestinas disensiones, ya ha­
yan sido pacíficas o armadas. El Estado al extender su -­
protecci6n, acogerá sin duda elementos perniciosos y aún 
quizás a criminales de la peor csnccic disfrazados con ro 
paje político; pero además brindará también su abrigo a = 
héroes, benefactores, ap6stoles y sobre todo a muchos ino 
centes. -

Es indudable que el porcentaje de unoo y otros será 
el mismo que el que la humanidad contcngn en su conjunto, 
y es esta consideraci6n la que hace tolerable la imposibi 
lidad del eficaz discernimiento, el cual en algo se miti= 
ga con la facultad de todo Estado para negar el asilo - -
cuando así lo crea conveniente. 

Es así que considerando en su conjunto al asilo polí 
tico, podemos decir que es un protector de los derechos = 
del hombre, es indudablemente una instituci6n humanitaria 
a todas luces y que existirá hasta que el hombre deje tal 
categoría y se olvide hasta de sus derechos primordiales. 
Por otra parte, se admite y creemos que con raz6n, que en 
las luchas humanas la ncci6n tolerante, serena e impar--­
cial de los demás Estados, ejerce una influencia benéfica 
sobre las pasiones exaltadas que dan lugar a las persecu­
ciones y l1asta ese punto es conducente a su apaciguamien­
to. 

Conforme a lo anterior, no debemos engañarnos ante -
el exaccrhumicnto de las pnsioncs que ~e observa en cier­
tos casos particulares de asilo, y los extremos a que se 
recurre en las controversias que con este motivo se susci 
tan. El efecto bcn6fico del asilo es general y permanen-= 
te, y no es rnro que los Estados mantengan en su política­
duradera una actividad muy distinta de la que en un caso 
particular observnn. 

Por definición, el asilo presupone que su beneficia­
rio no goza en el Estado territorial de los derechos fun-
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damentales y esenciales del hombre, y s6lo por este moti­
vo solicita la protecci6n de otra autoridad, buscando re­
fugio en un local exento o sustrayéndose a otra esfera de 
jurisdicci6n diferente de la jurisdicci6n normal del Esta 
do territorial, ya que 6ste no quiere o no puede protegeF 
lo en esos derechos esenciales. -

En virtud de que en la actualidad se encuentra uni-­
versa!mente reconocida la personalidad jurídica del hom-­
bre, considerándose a su vez básicamente esenciales los -
derechos a la vida, a la integridad física, al honor, a -
la libertad y a la justicia, el asilado conserva de su la 
do el concepto vertido por la Corte Internacional de Jus7 
ticia "del beneficio de la legalidad y protecci6n contra 
la arbitrariedad del poder"(8). 

En consecuencia, la protecci6n que el Estado territo 
ria! no proporciona, ya sea por una imposibilidad justifT 
cada, razonable o ilegítima, es garantizada por otro Esta 
do por cuenta de la sociedad internacional. -

"f.a seguridad que el asilo incumbe dar a su destina­
tario, no es ni puede ser la inmunidad, ya que la inscgu 
ridad, el peligro en que el asilado se encuentra y que -= 
justifica la protccci6n extranjera, no puede ser iurídica 
mente el de llegar a ser juzgado o condenado, además de= 
la inminencia de violencias físicas o morales. El asilo -
no se destina pues, a·garantizar la impunidad en caso de 
crimen político, sino a evitar la injusticia y la violen­
cia respecto del asilado, y a contribuír indirectamente a 
la realizaci6n efectiva de la justicia de acuerdo con la 
legislaci6n normal del país y el orden jurídico interna-­
cional" (9) . 

En apoyo de los conceptos vertidos por Fernándes po­
dríamos agregar que de hecho, si el asilo como una insti­
tuci6n integrante del Derecho Internacional tuviese única 
mente una funci6n propia en su mecanismo, como es la de = 
garantizar la impunidad del asilado contra la real ap!ic~ 
ci6n de las leyes del Estado territorial, entonces dicho 
mecanismo inmanente a la instituci6n traería como una con 
secuencia directa y necesaria la impunidad en el campo .7 
tan complejo de la delincuencia política o conexa. Indis­
cutiblemente que es en este punto donde surge la máximo -
controversia que el asilo puede representar, ya que desde 
el punto de vista jurídico, sería inadmisible la existen­
cia de una instituci6n de derecho que tuviese como una f! 

(8) James M. Read, The IJ.N. and Refugces, Changing Concepts. "lnter­
national Consilinton". Camcgic Endohment Cor International -
Peac<>, NewYork, 1962, Vol. I, P~lj· 4. 

(9) Carlos Fem1Íncles, El AsHo Diplomatico, Ja. cd., Jus, México, --
1970. pág. 198. 
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nalidad privativa, Ja de concretar el impedimento para po 
dcr aplicar regularmente la justicia local; situación qu~ 
se contrapone a los mismos principios doctrinarios del De 
racho Internacional de los Estadoo, derecho y deber uni·= 
versal de reprcsi6n y la no )ntervcnci6n. Por Jo tanto, -
debemos asentar que la función primordial dol asilo es el 
de evitar en beneficio del sujeto involucrado, la injusti 
cin y la violencia y tratar Je contribu(r indirectamente­
ª la rcalizaci6n plena y eficaz Je la justicia, acorde a 
bo leyes locales y a la legislación internacional. 

También vemos que la convención de In Habana estable 
ci6 clarnmcntc los anteriores principios, al referirse .7 
que la finulidad primordial de la institución objeto de · 
este estudio, es garantizar al nsilado s11 seguridad. Del 
texto literal de dicha convención podemos leer lo siguien 
te: upara que el asilado se ponga Je otra manera en scgu7 
ridad", frase que es cxplicatoria por sí misma. 

En las convenciones de Montevideo (1933 y 1939) nada 
se establcci6 concretamente sobre la onterior cuesti6n; -
omisi6n que en nuestra oplni6n es injustificada <lado el -
carácter filos6fico Je la institución. Sin emhargo en con 
ve11cioncs posteriores, como la can\·cnci611 de Cnracus so-~ 
bre asilo territorial (1954) estableci6 en su artículo -­
!!, párrafo segundo, la seguridad del asilado como ciernen 
to blsico del asilo: "Cualquier vlolaci6n Je sobaranla -= 
consistente en actos <le un gobierno o de sus ¡1gcntcs con­
tra Ja vida o la seguridad de una persona, ejecutados en 
el territorio de otro Estado, no puede considerarse otc-­
nuada por el hecho de que la persecuci6n haya empezado ·· 
fuera de sus fronteros y obedezca a m6vilos políticos o a 
razones del Estado". 

Notemos que claramente esta convcnci6n estnbleci6 la 
prohibici6n de perseguir por cualquier motivo al asilado, 
consagrando con ésto la seguridad personal del individuo. 

A su vez, ln convenci6n de Caracas sobre asilo diplo 
mdtico (!954) tambi6n se refiere cxp!Ícitnmentc a la sugi 
ridad primordial del asilado. Cunn,Jo un su nrtlculo V, es 
to.blcce lo siguiente: "se 1imita. la re~ularidad <lcl nsilO 
a casos de urgencia y por ~1 tiempo e~t1·ictnmente indis·­
pcnsable para que el a::::ílado salgn <lcl país ... o para que 
se ponga Je otra moncra en seguridad al asilado". 

IX) 1\!.GUNAS TEOIUAS SOBRE H ASILO J>OLITICO. 

Hemos llegado al momento oportuno en este estudio pa 
ra establecer una rclaci6n sucinta de las teorías m~s im:­
portantes que existen en contra}' en favor de la instituci6n 
objeto de nuestra invcstignci6n; nuestro prop6sito scrd -
el de proporcionar al lector una gama más amplia de opi--
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nioncs, habilitándola como consecuencia para poder juzgar 
con mayor objetividad y benevolencia la trascendencia de­
este derecho. 

A) TEORIAS EN CONTRA DEL ASILO. 

Grocio, iniciador del Derecho Internacional y consi­
derado por todos como el creador directo de la f icci6n <le 
ln extraterritorialidad establece al 12'Íccto " ... el que -
su casa (del agente diplom&tico) sea un asilo para todos 
los que se refugien ahí, depende <le la concesi6n del sobe 
rano ante el cual se encuentra acreditado, ya que el dcrC 
cho de gentes no exige nada al respecto'' (Conscssione pe~ 
<lct ejus epu<l qucm agit. lstu cnvius juris gestium non -= 
cst). (10). 

Por su parte el autor holand6s Cornelio Van Bynker -
Shock, dice al respecto: "El privilegio <le asilo es tan -
absurdo que Quintiliano mismo no podda justificarlo"(ll) 

Segdn este autor, los privilegios que la ley de las­
nncioncs confieren a los cn1bajadorcs, est&n fundadas en -
la necesidad de protegerlos en el ejercicio <le sus funcio 
nes y esa finalidad no requiere la obstrucci6n <le la jus­
ticia, como resulta el otorgar asilo a criminales; y citi 
con aprobaci6n una demanda hecha por los Estados Genera-­
les de Jlolanda, para la entrega de un delincuente que ha­
bía tomado refugio en la casa del residente inglés. 

Comentando las anteriores afirmaciones <le Van Bynkcr 
Shock, podemos señalar que a pesar Je su posici6n tan - -
drástica al negar la existencia del asilo por todos los -
medios, sus pcnsamie11tos destacaron algo muy novedoso pa­
ra su época, es decir sus ideas coinciden plenamente con 
la teoría contempor,nea que vino a superar la ficci6n de 
la extraterritorialidad, la cual establece expresamente -
que las prerrogativas tanto de los embajadores, legacio-­
ncs diplomáticas, cte ... no son producto del concepto ele 
la cxtratcr1·itorinlidnd, sino del concepto de inmunidad 
diplomática, cuyo fin inmediato es la debida protccci6n 
del agente y su s6quito. 

Por otra parte Vattcl afirma lo siguiente: "La inmu­
nidad <le ln casa del embajador se otorga s6lo en favor -­
del mismo y su s6quito. ¿Debe entonces permitlrsele sacar 
provccl10 de ella para convertir su residencia en lugar de 

(10) ,Jolm ~loorc, A <ligcst of lnternational l.aw, Ncw York, 1906, Vol. 
1 J, pág. 764. 

(11) Jbíd~m. 



62 

refugio de enemigos del soberano o del Estado a cr1m1nn-­
lcs de cualquier clase, y as( evitarles el castigo que me 
recen? Es indudable que tal conducta sería contraria a -= 
Jos deberes del embajador, al espíritu que debla animar]~ 
y a los prop6sitos para los cueles fue admitido en el Es­
tado, pero yendo m&s lejos, sentaremos como una verdad -­
irrefutable que el soberano no estd obligado a respetar -
tal abuso que es tan dafilno al Estado y a la sociedad. Es 
verdad que cuando se trata de ciertas faltas ordinarias -
cometidas por personas que son frecuentemente más desgrn­
ciatlas que culpables, o cuyo castigo no es de gran impor­
tancia para la paz del Estado, la casa del embajador pue­
de, en verdad, servir como asilo, pues es preferible de-­
jar escapar a ciertos ofensores de estn clase que exponer 
al ministro a la frecuente molestia de ver su casa regis­
trada y envolver al Estado en las dificultades que pueden 
resultar de ello"(l2). 

Vuttel continúa en otra pnrtc· de su obra, "col'rcspon 
de al soberano decidir, cuando llegue In ocasión, hasta= 
d6nde debe ser respetado el derecho de asilo exigido por 
el embajador, y si se trata de un criminal cuya aprensión 
o castigo es de gran importancia para el poder pdblico no 
deberá inhibirse en consideracl6n a un privilegio que nun 
ca se prctendi6 que fuera un perjuicio para los Esta<los"­
(13) . 

Una vez que hemos presentado sucintamente pequefias 
porciones de las opiniones de los tres tratadistas ante-­
riores, podemos afirmar que en virtud de la 'poca en que 
fueron cmiti<las, las mismas se encuentran al momento supe 
radas en opinión <le la mayoría de los tratadistas contem:­
poráncos, sin embargo es de hacerse justicia que las -
ideas de Vattel, que guardan cierto paralelismo con el -­
pensamiento moderno, nos merecen los comentarios siguien­
tes: 

1.- Ante todo, se destaca de sus ideas una contradic 
ci6n importante que al igual que la mayor[a de los clási= 
cos, niegan la inviolabilidad absoluta del hotel de un re 
prcscntantc extranjero, a pesar de haber afirmado en aI-7 
gún momento lo siguiente: '1La casa del embajador, al i--­
gual que su persona, es vista como si cstuvic1·0 f11cra del 
tcrri torio''. 

2.- Vattel establece una distjnci6n entre la posible 
reacción a la comisi6n de un delito grave y uno leve, exi 
giendo en el primer caso la entrega inmediata del culpa-= 
ble, y no en el segundo, esta JistlncJ6n nos parece poco 
justa y equitativa, ya que ambos delincuentes en toJo ca-

(12) fuerico Vattel, Le Droit des Gens ou les Principies de la Loi -
Naturelle, The Classics of Intemational law, Garnegie Instit!!_ 
tion of Washington, Vol. III, pág. 395. 

(13) Ibídem. 
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so deberían estar sancionados por la• leyes aplicnhlcs -­
del Estado territorial (recuérdese que Vattel no nccpta -
el asilo de ninguna forma) y la no entrega del culpable -
seg6n Vattel presupone una intromisi6n a la 6rbita de a-­
tribuciones del poder judicial del país que recibe al en 
viudo. -

3.- Creemos que es un tanto peligrosa y atentatorio 
contra los derechos fundamentales del hombre, el permitir 
la tesis referente a la autoridad competente que decidirá 
sobre la extensi6n del derecho de asilo. De serlo nada -­
más el soberano, es obvio que toda la doctrina moderna so 
bre el asilo político vendría por tierra, pues nadie más­
interesado que él en castigar a quienes se hayan atrevido 
a censurar sus actos. 

4.- En los tiempos de Vattel se encontraba germinan­
do la distinci6n que entre delincuentes políticos y comu­
nes existe en la actualidad, pero siguiente a Raoul Genct, 
podemos afirmar que si este primer autor la hubiese adver 
tido, es de creerse que hubiera atribuído mayor importan­
cia en ver castigar sin piedad los crímenes políticos, -­
que aquellos del derecho com6n en virtud del criterio pr! 
dominante de la época. 

5.- En conclusi6n podemos afirmar que la obra de Va­
ttel, muy interesante desde el punto de vista hist6rico,­
resulta in6til para poner bases a una explicaci6n 16gica 
y mucho menos justificar la práctica del asilo político -
en nuestros días. 

Entre los muchos autores del siglo pasado, Guillermo 
de Garden en 1883 también se pronunci6 en contra del asi­
lo y lo hizo en los términos siguientes: "debe guardarse 
de confundir la franquicia de hotel con el derecho de asi 
lo, es decir, el derecho que reclaman los ministros de _7 
otorgar asilo a los s6bditos del país, de tomar bajo su -
protecci6n en su casa a individuos que se han hecho culpa 
bles de cualquier delito. Estos privilegios, que se ha--7 
cían valer en otro tiempo, han seguido la suerte de todns 
las pretensiones mal fundadas"(l4]. 

Por su parte afirma Phi!! imore: "El "''recho de asilo 
es respecto a lns residencias de los cmbaj:1dorcs, una - -
fuente perpetua de discusiones y querellas. El bien de -­
las naciones exige sin duda que se abola y eso parece tan 
to más razonable cuanto que hay diversos Estados en los 7 
cuales no es conocido"(IS). 

(14) 

(IS) 

Guillcnno de Garden, según cita de Eme rico Vattcl, Op. Cit., -
pág. ·102 y 403. 
Robert Phillimore, Couvnentaircs Upon lnternational Law, 4a. ed., 
Macmillan, London, 1947, Vol. U, págs. 212 y 213. 



El marqués de Pastorct afirma lo que si~ue: "No es -
derecho de g~nte1 proteger en un Estado a los delincuen-­
tcs de otro, sino socorrerse mutuamente contra los enemi­
gos de la sociedad )'de la virtud"(l6). 

"No puede existir razón alguna -continúa Phillimorc­
en ninguna naci6n, para exigir la conti11uaci6n de ese ohs 
táculo al buen orden, a la justicia y a la pao. .. El rnons 
truoso e innecesario abuso que se ha llamado derecho de -
asilo"(!?). 

De esta forma nosotros pensamos que al exponer las -
ideas de los diversos autores clásicos sobre el t6pico de 
este estudio, <lcstncnn1os sus reacciones en presencia de -
los diversos abusos que esta instituci6n t1·njo consigo al 
momento de su orígcn y Je su evoluci6n primaria, los cua­
les en .nuestro primer capítulo tratamos de scfi.1l¡1r, sin -
embargo nosotros no nos atrevemos a criticar negativamen­
te tales opiniones, pues es indudable que las mismas ¡1ar­
tencccn a sus épocas, en las cuales incquívocamcnrc el -­
asilo a delincuentes políticos fue prácticamente atacado 
y no respetado sino a finales del siglo pasado. 

A pesar de lo anterior, no queremos dcja1· solamente 
asentado en esta obra los pensamientos de itutorcs que en 
realidad desconocieron el mecanismo fun<lamcntal del asilo 
tal y corno en la actualidad lo estudiarnos, y para tal - -
efecto nos permitirnos inclu[r las ideas de autores que -­
aunque contrarias a la instituci6n se oonsi<lernn de ten-­
dencia moderna. 

Sir Ernest Satow, se pronuncia de la siguiente formre 
"En virtud de las modernas concepciones de este derecho.­
su ejercicio en favor de un criminal fugitivo es excluí-­
do"(lB). 

Para tal efecto nos permitirnos emitir nuestro <lesa-­
cuerdo con la terrninologla empleada por Satow, que al - -
afirmar que el ejercicio del derecho de asilo en favor de 
un criminal fugitivo debe ser exclu(do, él ataca de por -
sí la protccci6n que corresponde al delincuente político, 
ya que es SL1sceptiblc de discusi6n el considerar como un 
criminal n aquel Ja persona que en forma i<lcalizadr1 y con­
unn fucrt0 es~Ulil <le valores, se atreve a enfrentarse a -
los lineumicntos pollticos de su gobierno, los cuales co~ 
si<lera crr6ncos. 

(16) ~L1rqués de Pastoret, según cita de Andrés Bello, Principios de 
Derecho Internacional, ~l1drid, 1993, Torno I, pág. •104. 

(17) Robert Phillirnorc, Op. Cit., p(ig. 211 
(18) Sir Ernest Satow, Jdcm, pág. 240 
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Por su parte Oppenheim, expone su opini6n con uno ma 
yor exactitud al afirmar: "Que en la práctica, en épocas­
Je revoluci6n y de persecuci6n de ciertas clases de lapo 
l1laci6n, el asilo sea otorgado ocasionalmente a rcfugia-7 
Jos y respetado por las autoridades locales, no hay duda, 
pero estas prácticas ocasionales no atacan la validez de­
l a regla general del Derecho Internacional de acuerdo con 
la cual no hay obligaci6n de parte del Estado que recibe 
el enviado, de conceder a los enviados el derecho de asi­
lo a personas no pertenecientes a su sé qui to ... 1 a i nmuni 
dad del domicilio es conocida s6lo en cuanto es ncccsarii 
para la independencia e inviolabilidad Jel enviado y de -
sus documentos oficinales y archivos. Si el enviado abusa 
de ella, el gobierno no tiene la obligaci6n de soportarla 
pasivamente"(l9). 

De la anterior afirmaci6n, podemos desglosar lo que 
a nuestro criterio es lo m6s i1nportantc tanto por su en-­
vcrgadura, como por su trascendencia. De la idea de este 
autor, se deriva la afirmaci6n siguiente: 11Existc una re­
gla general de Derecho Internacional de acuerdo con la -­
cual no hay obligaci6n de parte del Estado que recibe, de 
conceder a los enviados el derecho de asilo de personas -
no pertenecientes a su s6quito 11

• 

Partiendo de esta premisa, nosotros podemos elaborar 
una crítica segura y lógica en contra de las ideas mani-­
festadas por Oppenheim. 

l.- Fundamental es el establecer que en ninguna su-­
puesta modificaci6n del Derecho Internacional moderno, -­
existe una disposici6n de tal magnitud y menos que la mi! 
ma sea acatada por todos los países. 

2.- Es conveniente determinar las fuentes del Dore-­
cho Internacional y que son: la doctrina, la costumbre, -
la jurisprudencia y los tratados. Ahora bien, en lo tocan 
te a la costumbre, 6sta desde hace más de medio siglo. es 
favorable al asilo en su práctica continental americana y 
que en el afio de 1920, fecha de la cual data la obro de -
0¡1pcnl1cim 1 yn existían varios acuerdos regionales y un -­
tratado firmado en Montevideo en 1839, que procuraban re­
glamentar el derecho de asilo. Por lo tanto nosot1·os nos 
preguntamos ¿cuál es el fundamento que Oppenhcim le do 
realn1cntc a sus afirmaciones de que el asilo como tal, es 
contrario al Derecho Internacional P6blico?. 

En relación con la siguiente afirmaci6n de este au-­
tor, de que cuando el enviado hace uso de la inmunidad -­
del domicilio en mayor grado <lcl necesario para mantener-

(19) Oppenheim, segfu cita de Andrés llcllo, Op. Cit., págs. ·!06 y --
407. 



la inviolabilidad <le un recinto, el gobierno no tiene la 
ohligaci6n de soportnrln pnsivnmcntC' 1 entonces cabría ¡1r~ 
guntarse lo siguiC'ntc: ¿'luiz:ls C'sto implica que el gobicr 
no podrá allanar el recinto <le un;i mi~i611? Al 1·cspccto li 
m:1yoría de los :1utorcs ~i11 du<la alg11n:1 cst6n de acl1cr<lo -
en lo contrario, no es posible el Jll:1namirnto por pnrtc 
del gobierno al local de una misi6n diplom6tica bajo nin­
gón ¡11·ctcxto. El Dc1·ccl10 lnternacio1111l Póblico scfiul~1 co­
mo 6nic:1 sanci6n 1inra el ngcntc di11lom6tico tr:1nsg1·cso1· a 
las reglas y usos internacionales, el pl~dir su retiro, pe 
1·0 no autorizan en ning6n caso suprimir la inviolabiliJaJ 
del agente o del recinto diplom6tic~. 

Muy aparte de todas las teorías cnunciallns anterior­
mente, y sin emb:1rgo tambi6n como todas las anteriores -­
contrarias al derecho de asilo, se encuentran las <le Pnul 
Fnuchille, considerado el m6s agrio contcn<lor de la insti 
tuci6n. -

Para tal efecto transcribiremos ~ltci11tamcntc algunas 
<le sus opiniones al respecto. 

Según Fauchillc "la sola manera Je justificar jurí<li 
camcnte el asilo político, es consi<lcra1· que la cas11 <lcl­
ministro público constituye ficticia1ncntc el territorio -
de su propio pa{s, puesto que el mini~tro tiene entonces 
el derecho de recibir ahí a pesar de los autoridades loca 
les, a aqltcllos que deseen guarecerse y cttidnrlos a6n si~ 
tener que extraditarlos, puesto que no se extradita a los 
delincuentes políticos. Esta explicaci6n que permite ha-­
cer siempre del asilo un derecho para el ministro, no lle 
ga sin embargo n constituír ncccsnrinmcntc una oblignci6~ 
para 61 ... Pero ya se sabe, la ficci6n de la cxtrntcrrito 
rialida<l que asimila el hotel de la legaci6n u un terrlt~ 
ria extranjero es hoy día un!Ínimementc rechazn<la"(20). -

Analicemos p11cs con sumo dctcnimic11to las ¡interiores 
idcns de Faucl1illc, pues las mismus 11os pueden dar la so­
luci6n a alguna~ de las muchas controversias que se han -
suscitado por Ja nceptnbili<la<l del usilo. 

Es de justicia primeramente scfialar lo acertado de -
Fauchillc que indico que la ficci6n de extrnterritoriall· 
dad como justificativo del asilo, es hoy en <lia rcchnzaJ¡1, 
En virtud <le que tnl concepto a la fecha ya ha sido supe­
rado, ocupando SLI lt1gar como justificativo <le la institu­
ci6n el concepto de In inmunidad o inviolabilidad <liplomd 
tica, consideramos que 1:aucl1ille vislt1mbr6 con acierto cT 
verdadero fundamento del asilo. La ficci6n de In extrnte­
rritoi·ial i<laJ (\UC se aceptaba en el ¡1¡1sado, era u11 ate11La 
do flagrante a la soberania <le los EstaJos y a todas las­
conccpcioncs jur[dicas; esto lo afirmanios así, 110 salame~ 

(20) Pnul Fauchille, Traité <le Droit Jntomat ionnl Public, Tras iéme 
Partie, París, 1926, Vol. !, pág. 78. 
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te desde 01 pt1nto de vist;1 Jt1rt<lico-polftico 1 si1io m6s -· 
~ón, <lcs<lc el punto de vistn 6tico, 

Por otra parte, Fauchillc pro~i~uc: "Nosotros cstim~ 
mos, con la mayoría de los publicistns modernos y scftala­
<lamcntc con Blunt Schili, que en principio conviene 1·ccl10 
:ar el Jsilo diplomático para lo~ del incucntcs pol Ítico~­
y para los crlmi11:1l~s tlcl derecho c0món; no ~ol¡1íl1cntc 01-
ministro p6blico no debe tener la obligaci6n, sino tampo­
co el Jcrccho do recibirlos y conservarlos en su lcgaci61f' 
(21). 

Por nuestra parte, consideramos correcta su ;1firmn-­
ci6n referente a que el ministro p6bllco no Jche tener l• 
ohligaci6n de otorgar el asilo, 6nlcnmcntc en el caso Je 
que el solicitante n6 sea realmente un perseguido políti­
co, pues la oblignci6n de otorgarlo en todo cnso, emanará 
<le las instrucciones oficinlc~ que r~ciba al efecto el c11 
viado por parte de su gobic1·no; siendo que el criviu<lo s67 
lo u 6•te dltimo tendrli la obligacl6n de rendirle cuentas 
de su proceder. Sin embargo, es del todo incorrecto el -­
afirmnr que el mini•tro no tiene el derecho de concederlo 
reunida~ las con<licioncs necesarias, ya que el mismo muy 
aparte <le ¡1rovcnir ~e instrumentos intcrnacion:11~~ 4uc -
expresamente lo scíla1a11 usi, t;1mbi~n lo es in<liscl1tible-­
mcntc en virtud de lns siguientes r¡1:oncs: 

1.- En la actua,lidad está completamente aceptado por 
todos los autores, que los del incucntcs poHticos no son­
susccptibles de extra<lici6n, y que lo• del orden com6n lo 
son en tanto que existe un tratado correlativo vigente. 

2.- En virtud de. la inmunidad díplomlitica de la que 
go:an los agentes y legaciones <liplomliticns, y en rcla--­
ci611 n una culificnci6n adccua<llt que l\11g:1 ~l ngc11tc en -­
forma unilateral con In nccptnci6n plena de la iníormn--­
ci6n proporcionado al respecto por la autoridad persegui­
dora, ~cr6 que el funcionario tcndr6 el derecho de otor-­
gar el asilo, asi como ~e solicitar el salvoconducto :l -· 
los autoridades del Estndo territorial para poner en scgu 
ridad ni asilado. -

Es convcnit'ntc el aclnrar el por qué nos referimos a 
la unil:itcralid;iJ Je Ja cnlificoci6n <lo.: los delitos impu· 
ta<los al sujeto. ~osotro~ opinnmos 4u~ deber~ de ser de -
tal forma, en virtud <le que el Estado t!UC va a correr con 
la rcsponsabi 1 i1..1nd dc-l asilo, es el E:;tado que prl'suntn-­
m~nte otorgará el mi~mo, y por lo tanto el mínimo privll~ 
gio que deberá tener dicho Estado es el Je calificar si -
el asilo polftico es procc<l0ntc o no. 

(Zl) lbí<lem. 
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Fauchille refuerza su tesis, invocando un cierto nú­
mero de argumentos que se producirían de no concederse el 
asilo, los cuales él esgrime de la forma más conveniente 
a su postura. 

"Una soluci6n semejante evita las dificultades que -
presenta la distinci6n siempre delicada entre los delitos 
políticos y los delitos de derecho común" 

Al respecto, podemos afirmar que al no otorgar dis-­
tincioncs entre ambos tipos de delitos (comunes y políti­
cos) se incurriría en una falta grave, pues ésto nos lle­
varía a condenar por igual a dos tipos diferentes de con­
ducta, así como otorgar reglas exactas para ambos casos. 

Por otro lado, siempre hay que pensar que el delin-­
cuente político no es ni será jamás idéntico al delincuen 
te del orden com6n (salvo en muy contadas excepciones),~ 
ya que entre ambos existe una gran diferencia en el m6vil 
de sus actos, y basta con señalar la opini6n de Fritot, -
quien afirma de los delitos políticos lo siguiente: " •... 
delitos que provienen de un sentimiento puro y noble en -
sí mismo, pero extraviado por la ignorancia o por la prco 
cupaci6n y que deben atribuirse más bien a la fragilidad­
de la raz6n humana y a las calamidades de una época de re 
volución y trastorna. que a la perversidad del coraz6n" 7 
(22). 

Esta connotaci6n, nos demuestra claramente que el m6 
vil del delincuente político típico es del todo diferente 
al del delincuente del orden común, siendo en la mayoría 
de los casos la regla general predominante en estos tipos 
de conducta. 

Siguiendo con Fauchille en su segundo argumento, 61 
se expresa de la manera siguiente: "Ella (la tesis de Fau 
chille) está de acuerdo con Ja verdadera misi6n del agen­
te diplomático, que es defender los intereses de su pa--= 
tria y no erigirse en protector de crimi11alcs políticos -
en el país en donde se haya acreditado". 

Conforme a lo anterior, partiremos en nuestro análi­
sis al cont~ario de Fauchille. Si existe el ánimo <le pro 
teger a los agentes <liplom,ticos y legaciones (inmunidn<l­
diplomática) por parte del Estado donde se encuentra acr~ 
<litado tal funcionario (tesis contraria a la de Fnuchilla 
que encuentra como Único medio para justificar el asilo -
político a la ficci6n de la extraterritorialidad, que 61 
mismo considera ya superada y que por la cual niega cual-

(22) Henry Fritot, según el ta de Pasquale Flore, Tratado de Derecho 
Penal Internacional y de la Extradici6n, Imprenta de la Revis­
ta de Lcgislaci6n, Madrid, 1880, pág. 392. 
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quier fundamento al asilo), el dilema entonces no estri­
ba en el hecho de que el agente diplomático se consagre 
en un protector de los delincuentes políticos, más sin -
embargo teniendo el enviado el derecho de conceder el -­
asilo, en algunos casos hasta la obligaci6n, el agente -
sí debe consagrarse al respeto de los principios humanos 
básicos reconocidos por el sistema jurídico internacio-­
nal, y es por ese respeto que debe tener el país territ~ 
rial por los agentes acreditados en 61, el que hace que 
se tenga ese derecho de proteger a los delincuentes poll 
tices; siempre y cuando se haya comprobado fuera de toda 
duda que realmente se trata de delitos pollticos. 

Fauchille, en su siguiente argumento expresa: "La -
supresi6n de ese abrigo contribuye a hacer menos frecuen 
tes los delitos políticos y asegurar la paz pública". -

Pensamos que con esta afirmaci6n de Fauchille, debe 
mas reconocer que es posible que mediante la supresi6n 7 
de la instituci6n, los delitos políticos concluyan y se 
llegue a la consecuci6n de su llamada paz pública; pero 
antes habrá que detenerse a pensar ¿cuál sería el precio 
pagado en vidas de tantos individuos que no consideran -
el sistema político de sus países como el más id6nco? A 
mayor abundamiento, sin el asilo la represi6n del Estado 
no tendría jamás un límite dentro de las concepciones ju 
ri'.dicas. En nucs tro concepto Fauch i lle prescinde de una­
premisa básica dentro de la psicología propia del delin­
cuente político típico, la cual es que 6stc arriesgará -
todo con tal de ver cristalizados sus ideales si 6stos -
obedecen a una convicci6n férrea, éste no procede en tor 
no a procurar su salvaci6n mediante el Último recurso -7 

del vencido que es el asilo político; su procedencia es 
semejante a la del triunfador, es decir, actúa motivado­
por el ánimo de conseguir sus ideales y ya logrados los­
mismos se convierte en h&roe, en benefactor y no en un -
delincuente. Más aón, todo esto junto con los caracteres 
de los hombres íntegros, de aspiraciones profundas y ho­
nestas por la libertad real, siempre será 61, el que sos 
tenga sus ideas y convicciones políticas en contra de _7 
aquellas provenientes indiscutiblemente de la corrupci6n 
total que el poder absoluto trae consigo. 

Por otra parte, no es en los países donde existe -­
una llamada "pa: pública" donde el asilo encontrará su -
medio propicio, sino mucho al contrario, es en los Esta 
dos donde la convulsi6n y el desorden político privan ci 
donde este derecho encuentra su propia entelequia. 

Por último Fauchille afirna: "iil (asilo) es confor­
me a los principios del derecho público moderno, unn ins 
tituci6n que faculto a un Estado a inmiscu[rse de manera 
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general en los negocios interiores de otro Estado"(23). 

Analizando con cuidado en este Último argumento, Fau 
chille aparentemente e~tá correcto, y se concluye que sí­
es cierto que de ninguna manera los agentes diplomáticos 
deben inmiscuírse en los asuntos internos del Estado don­
de se encuentren acreditados, con base en el principio -­
aceptado de la no intervenci6n, ¿pero realmente es el - -
agente diplomático el que se está entrometiendo en los -­
asuntos del Estado anfitri6n en los casos de asilo políti 
co?. El agente en realidad no debiera encontrarse ejer--~ 
ciendo funciones de agitador, fomentando e inclusive pro­
tegiendo a los delincuentes políticos (salvo contadas --­
excepciones que la historia nos ha dado a conocer), sino 
que es a él al que ocurren en su legaci6n en busca de se­
guridad los perseguidos políticos. Lo que deberá hacer el 
agente en dichos casos, es calificar la procedencia del 
asilo y cumplir con las normas de Derecho Internacional y 
en Gltima instancia snlvaguardar los principios básicos -
de humanidad. 

BJ TEORIAS EN FAVOR DEL ASILO. 

Finalizado yn el on{ilisis parcial que sobre las teo­
rías más importantes existen en contra del asilo, y ha--­
biéndonos dedicado especialmente a las ideas del publicis 
ta moderno Paul Fauchille, creemos oportuno el transcri-~ 
bir las ideas y fundamentos que diversos autores expresan 
en favor de la instituci6n; para tales efectos dividire-­
mos las mismas en tres grandes grupos de corrientes doc-­
trinales: 

1) Las que afirman que el asilo tiene una funci6n me 
ramente humanitaria, ajena a la justicia y a consideraci~ 
nes político-filos6ficas. 

2) Las que sostienen que el asilo tiene la funci6n -
de garantizar la impunidad a la delincuencia política. 

3) Y por Último, las que se expresan de que el asilo 
tiene una funci6n compleja, de seguridad y de justicia, -
incluyendo la finalidad humanitaria. 

Por su parte, la primera corriente doctrinal, se in­
clina por el tipo exclusivo de asilo con características­
humanitarias. Esta corriente puede considerarse superada­
en ln actualidad; siendo que las dos últimas de nuestra -
clasificaci6n se inclinan por considerar el asilo como -­
una instituci6n de carácter jurídico. Para los efectos de 
esta investigaci6n, nosotros nos ocuparemos básicamente -
de estas dos Últimas debido a su trascendencia e importa! 

(23) raul Fauchille, Op. Cit., pág. 292. 
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cia, 

El asilo en sentido amplio, puede considerarse como 
una de las modalidades de la intervenci6n humanitaria, -
más él mismo desde el punto de vista actual debe distin­
guirse de la intervenci6n puramente humanitaria, conside 
rándose en sentido lato exclusivamente a la persecuci6n­
polftica. 

Es importante el no confundir el asilo con una in-­
tervenci6n en los asuntos internos del Estado, ya que ca 
mo dijimos antes, el asilo no se otorga por motivaciones 
propias, sino por consecuencia de acciones concretas. 

Además de la intervenci6n humanitaria que en algu-­
nos casos guarde un matiz legítimo, el asilo en nucstro­
concepto no s6lo debe participar de esa intervenci6n, ya 
que la misma puede presumir una intervenci6n directa a -
iniciativa del Estado o de los Estados que la pretenden­
practicar bajo el amparo de principios humanos, lo cual­
puede esconder prop6sitos ilegítimos por parte del Esta­
do, el cual bajo el pretexto del humanitarismo intervie­
ne en los asuntos y vida política aut6noma de otro Esta­
do. 

La anterior postura, es sin duda la provocadora de­
la franca decadencia de la intervenci6n humanitaria como 
finica base para el desarrollo del asilo, habiendo permi­
tido a su vez el impulso jurídico en la instituci6n que­
en la época contemporánea se conoce. 

Importante es pues, el no confundir ni siquiera en­
tcorín estas dos instituciones, ya que como se ha prctcn 
dido explicar el asilo como tal abarca más allá de las 7 
funciones humanitarias. Fernándcs a este respecto se ex­
presa de la manera siguiente: "Si la funci6n del asilo -
se limitase al humanitarismo, para que su concesi6n fue­
se regular no habría necesidad de comprobar si la justi­
cio y el orden locales estaban o no en condiciones de -­
funcionar regularmente, sino que sería suficiente la - -
existencia de u11a pena de muerte, mutilaci6n, vapula--­
ci6n, etc., no interesando el motivo, delincuencia polí­
tica o de derecho com6n, u otra causa. No tendría as( -­
fundamento la Jimltaci6n de la instituci6n del asilo a -
casos ajenos a la delinct1encia com6n. Por haberse consi­
derado en el pasado como una práctica meramente humanita 
ria, es por lo que el asilo se extendía tanto a la del in 
cuencia común como a la política. Este concepto era famI 
liar a los que negaban el carácter jurídico de la insti: 
tuci6n del asilo, y de ahí se deriv6 la dificultad para 
fundamentarlo"(24). 

(24) Carlos Fernándes, Op. Cit., pág. 195. 
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Por nuestra cuenta agregaremos a las anteriores ide 
as, que en el estado en que se encuentra la instituci6n7 
en la actualidad, la misma tiene una funci6n permanente­
mente compleja, pues sus finalidades son de naturaleza -
humanitaria y jurídico-sociales. Inclusive, la política 
ha intervenido en el asilo, aunque en nuestra opini6n, 
al hacerlo se deval4a el mismo, ya que se rompen los fun 
<lamentos que lo enarbolan como un derecho humano prepon7 
derante a cualquier otra circunstancia existente. 

Fernándes por su parte nos explica claramente el an 
terior aspecto, al detallar los principios básicos a los 
cuales obedece el asilo, haciéndolo de la siguiente for­
ma: 

1.- ·El Derecho tiene como 4ltimo objetivo la reali­
zaci6n de la seguridad y de la justicia; es decir,; debe 
velar para que tanto la sociedad como el individuo se de 
5arrollen y éste pueda realizar normalmente su personal! 
dad; -

2.- El Estado (cada Estado) es un tipo de organiza-· 
ci6n social, una instituci6n destinada a facilitar el de 
sarrollo de la personalidad de sus ciudadanos, y tiene 7 
el derecho y el deber de garantizar la seguridad y admi­
nistrar la justicia, o sea, de aplicar imparcial y huma­
namente el Derecho en los dominios de su competencia; 

3.- El hombre en el fín del Derecho y del Estado, -
integrado en varias institúciones, cada una de las cua-­
les abarca solamente ciertos aspectos de su personalidad. 

4.- La sociabilidad internacional requiere solidari 
dad en la lucha contra la criminalidad, que se traduce 7 
en el derecho y el deber universal de represi6n y consi­
guientemente ayuda mutua entre los Estados, pero con lí­
mites impuestos por la seguridad y la justicia; 

S.- Dado el carácter actual de la sociedad interna­
cional, donde falta una organizaci6n supraestatal, la -­
competencia de control de vida internacional incumbe a -
sus miembros activos, los Estados, excepto en los campos 
de actividad ya reservados a las organizaciones interna­
cionales típicas; por eso, cada Estado (todos los Esta-­
dos) tiene el derecho y el deber de ejercer un control -
recíproco sobre la actividad de los demás, con el fín de 
asegurarse de que no se está procediendo en contra de -­
las finalidades primordiales de la sociedad internacio-­
nal: garantizar al hombre en sociedad el desarrollo y la 
realizaci6n normal de su personalidad" (Teoría del desdo 
blamiento funcional Scelle-Kopelmans). (25) -

(25) ldClll, piíg. 196. 
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La postura que manifiesta esta teoría, nos indica cla 
ramente que el asilo representa el ejercicio de una fun-7 
ci6n correcta y justa de control y de protecci6n en la vi 
da de los paises integrantes del concierto internacional~ 
con un mismo prop6sito siempre; que es el de evitar la in 
justicia y la violencia, amparando en su seno a los que 7 
son perseguidos injustamente, sin llegar a la interven--­
ci6n directa o indirecta de los destinos propios de cada 
naci6n. 

Y para concluir con el tema abordado en esta parte -
de nuestro trabajo, nos permitiremos esbozar sucintamente 
algunas de las ideas emanadas de algunos otros tratadis-­
tas, los cuales se ubican dentro de la corriente que con­
cede al asilo un carácter técnico-jurídico además de huma 
nitario. -

Para tal efecto, citaremos en esta obra primeramente 
a Greño Velazco, quien afirma lo siguiente: "El asilo co­
mo tal tiene un doble carácter en su fundamcntaci6n, siem 
pre considerado desde el punto de vista jurídico y que .7 
son el fundamento activo y el fundamento pasivo". Y com-­
pleta lo anterior con lo siguiente: "Unificados en la con 
sideraci6n de su ejercicio" (26). -

Greño Velazco continúa diciendo: "El asilo, signifi­
cando una interferencia y por tanto una excepci6n a los -
principios generales de la jurisdicci6n territorial, supo 
ne activamente el ejercicio de una competencia en virtud­
de un privilegio procesal de relativa inmunidad reconoci­
da a cada misi6n diplomática. Esta competencia pasivamen 
te hace brotar una aut6ntica expectativa de derecho por 7 
parte de cada Estado, que en su caso puede convertirse en 
un verdadero derecho si el asilo contiene los requisitos 
de fondo y de forma que legitiman su existencia"(27). 

Por su parte el profesor Georges Scelle; quien ha te 
nido a su cargo el estudio de la instituci6n en el caso 7 
tan controvertido del Dr. Haya de la Torre, se manifiesta 
de la siguiente forma: "He reflexionado mucho y creo que 
el asilo tiene realmente un fundamento de derecho ..• , el 
asilo es una instituci6n jurídica; esta instituci6n jurí­
dica es una de aquellas que dentro del Estatuto de la Cor 
te Internacional de Justicia, tiene un nombre; se llama 7 
un principio general de derecho"(ZB). 

En seguida Scelle agrega: "El fundamento jurídico - -
del asilo es una competencia de control reciproco de los 
Estados para conseguir que la justicia sea bien aplicada 

(26) J.E. Greño Velazco, según cita de Carlos Fcmándcs, Op. Cit., 
pág. 202. 

(27) Ibídem. 
(28) Gcórges Scelle, según cita de Carlos Femándes, Ibídem. 
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y la humanidad rcspetada"(29). El anterior ra:onamicnto,­
nos parece de los comentarios más centrados y 16gicos que 
autor alguno haya hecho sobre la fundamcntaci6n jurídica­
del asilo. 

Nos merece una menci6n especial la idea de Scelle -­
que justifica el engranaje jurídico del asilo; cuando - -
afirma que el mismo está basado en una facultad legítima 
internacional de control recíproco, es esta idea la que -
en nuestra opinión sustenta totalmente el fundamento pri­
mario del derecho de asilo, y explico el mecanismo del -­
mismo. 

5610 nos resta para terminar nuestra investigaci6n,­
cl citar una frosc del mismo publicista y que en nuestro 
criterio denota la futura cvoluci6n a la que estar~ suje­
to el asilo; y a la cual creemos nosotros deberá llevarla 
el constante investigar y la mutnci6n <le Ideas que los -­
tiempos futuros traerán consigo: "S6lo una doctrina que -
admita los principios generales de derecho, ademds de las 
costumbres y tratados, podrd resolver el problema del asi 
lo en el estado actual de la instituci6n"(30). -

Por nuestra parte y nntc la lectura de las brillan-­
tes ideas de Scellc, podemos afirmar que nosotros en cues 
ti6n de asilo poll'.tico, nos situamos dentro de la tercera 
corriente doctrinal de la que Scelle es un ap6stol activo 
y nosotros creyentes fervientes; en virtud de que ninguna 
otra postura, podría dar una explicación y fundamcntaci6n 
lógica a esta institución que aparentemente es sencilla y 
de fácil comprensi6n, pero que en cuanto se plantean di-­
versas interrogantes a su existencia y desarrollo, se con 
vierte en un mecanismo todo complejo y de difícil entendT 
miento. -

De acuerdo a las anteriores premisas, resulta de vi­
tal importancia el destacar las acertadas afirmaciones, ~ 
que sobre el particular realiza el maestro Ignacio J. Na­
varro, quien despu6s de referir brevemente el orígen y la 
evolución hist6rica de la instituci6n que nos ocupa, pro· 
cede a hnccr un análisis determinante para establecer la 
justificnci6n del derecho de asilo, adcmds de hacer hinca 
pi6 en que la concesi6n del mismo deriva necesariamente 7 
del uso de la facultad sobcrnnn del Estado que lo otorga. 
Lo anterior lo afirma el maestro Navarro bajo los siguien 
tes términos: -

"Hablar del asilo, es una de las cosas más interesan 
tes para el humanista, para el jurista, inclusive para .7 
los derechos humanos. Encontramos su remoto antecedente · 

(29) ldem, púg. 204 
(30) Ibídem. 
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en Grecia, cuando el gobierno tuvo que establecer las fa­
mosas 'torres sagradas', donde tenían que refugiarse aque 
llos pequeños ladrones que por una oliva, por una manzana 
que tomaron del mercado, huían del pueblo, porque el pue­
blo tenía la facultad policial, es decir, podía ejecutar 
al ladr6n. Esto provoc6 linchamientos y una serie de in-­
justicias humanas, que no es necesario en este momento re 
petir como novela. Debido a ésto, éstos pequeños delin--7 
cuentes corrían, huían hacia los templos, y el gobierno -
tuvo que santificar las columnas cercanas a los mercados, 
a las iglesias, para que estos delincuentes gozaran de un 
juicio justo. Si seguimos en la historia, encontramos que 
en Roma también existla necesariamente la protecci6n al -
perseguido político. Visto ya así en la historia, podemos 
entrar en la justificaci6n del derecho de asilo". 

"Esta justificaci6n es múltiple; múltiple en cuanto 
significa que el delincuente político, en el momento que­
comete el delito político, es un idealista, es un valien­
te, es una persona que puede jugarse su integridad inclu­
sive física y familiar" 

"Se justifica desde el punto de vista criminol6gico, 
en cuando que al sustraer a este delincuente del territo­
rio o del 5mbito jurídico y social que él siente que no -
es el propio, su grado de peligrosidad termina. Hist6rica 
mente, también se justifica el asilo político; el guerri7 
llera que triunfa en su guerra es héroe, tenemos todos -­
los héroes de la naci6n o de todas las naciones. Nuestros 
héroes de la independencia eran guerrilleros y delincuen­
tes políticos; nuestros guerrilleros de la revoluci6n - -
eran delincuentes políticos. Ahora se les venera y se les 
da especial raz6n. Esto quiere decir que si el perseguido 
político, el delincuente político fracasa en su ideología 
y en su buena fé, aunque esté equivocado en ambos ángulos, 
es carne de pared6n; si triunfa, es héroe. Podemos tam-­
bién situarnos en el aspecto de seguridad jurídica y de -
justicia; como el Estado es la víctima en el delito polí­
tico, y como tal, no es concebible que sea juez y parte -
para considerar el delito y sancionarlo a su gusto". 

ºTenemos otro aspecto, que ya es totalmente corres- -
pondiente a los derechos humanos: el perseguido político, 
el perseguido por sus ideas, porque ha evolucionado este 
principio de violencia, aliara es nada más hasta por las -
ideas, siempre es acosado, siempre es perseguido, amerita 
una mano protectora. En el territorio del orbe, los Esta­
dos geopolíticamente organizados deben de estar, y lo es­
tán, obligados a otorgar asilo a quien perseguido se sien 
te. No es la protección de los bienes ni de las ideas; es 
la protecci6n del ser humano, de su integridad tanto psí­
quica como física". 
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"Por lo tanto el Estado nsilante, y esto es reconoc!. 
do por los tratados internacionales, no adquiere comprom1 
so internacional por haber otorgado el asilo o no a un -= 
perseguido. Encontramos otro aspecto; que la relaci6n in­
ternacional del Estado nsilante no debe deteriorarse ni -
con el Estado persecutor ni con otros Estados. Ni tampoco 
el Estado asilantc será influenciado o arbitrado, como se 
ha pretendido, por otros 6rganos o cuerpos que vengan a -
determinar si el asilo se otorga o no. Es absoluta respon 
sabilidad del Estado asilante otorgarlo o no, y es bajo = 
su propia identidad y sin influencias intcrnncionales, ni 
negativas, ni tampoco positivas". 

"En esto México tiene el primer premio mundial. llis­
t6ricamente reconocemos que México no rompe relaciones -­
con Cuba cuando la revoluci6n castrista, y sin embargo, -
asila a los contrarevolucionarios de Castro, y al mismo -
tiempo rompe relaciones con Chile y asila a los allendis­
tas. Por si eso fuera poco, en épocas recientes encontra­
mos otro gran baluarte mexicano; protegemos, asilamos y -
damos empleo a los perseguidos guatemaltecos; inclusive,­
ya olvidando el derecho de asilo, como trabajadores migr~ 
torios ¿quizás sea en respuesta al mal trato de los mexi­
canos, trabajadores migratorios en la frontera norte de -
nuestro país? ¿O quizás sea porque México merece mundial­
mente el primer premio en derechos humanos? 11

• 

11 Un poco fuera de esto podríamos pensar que en este 
nuestro México, que no nada más respeta el derecho de asi 
lo y lo pone como su bandera fundamental en los ámbitos = 
internacionales 1 sino en nuestro México, siempre se tic-­
nen las puertas nbicrtas a los extranjeros. En su artícu­
lo primero constitucional se dice que ... 'todo habitante 
del territorio nacional (no está hablando de mexicanos, -
sino de habitantes)', estS considerando al ser humano en 
primer lugar. Toda esta congruencia nos lleva a hacer re~ 
petar a nuestro pals, al derecho <le asilo y todas sus con 
secuencias"(31). 

(31) Navarro Vega Ignacio J., Comentarios sobre el Delito Político, -
Direcci6n y Asesoramiento de la presente tesis. 
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MEXICO Y EL DERECllO DE ASILO. 

X) EVOLUCION IJ!STORICA DEL ASILO EN LATINOAMERICA. 

Como corolario de nuestro trabajo, y con la finali-­
dad de agotar en lo posible el análisis realizado sobre -
la instituci6n que nos ocupa, consideramos de vital impor 
tancia el señalar el desarrollo que el asilo ha tenido en 
el ámbito latinoamericano, en donde los diferentes países 
se han manifestado de una manera semejante, como una con­
secuencia 16gica de la historia camón en el orígen y evo­
luci6n de las instituciones, en la lucha por la democra-­
cia de los pueblos y en las perspectivas que se comparten 
hacia el futuro. Al respecto, el autor Emilio Jim6nez Vei 
ga se manifiesta en los términos siguientes: -

"En la Última mitad del siglo XIX tienen lugar, en -
muchos países de América Latina, luchas por el poder en-­
tre los dos grandes grupos que representaban las corrien 
tes políticas y económicas m6s importantes de la 6poca a­
saber: liberales y conservadores. Eran luchas entre gru-­
pos provenientes de los mismos sectores dominantes en pu_g_ 
na por imponerse sobre la sociedad. Luchas internas entre 
6lites nacionales en busca de un modelo econ6mico y un -­
proyecto político que podrían distinguirse uno del otro -
por la característica general de que mientras uno buscaba 
insertar la economía nacional en el mercado internacional, 
mediante la exportaci6n de algunos productos primarios b! 
sicos; el otro, sin desechar lo anterior, lo supeditaba 
al establecimiento de una economía más 11 hacia adcntro 11

, -

como se diría hoy día". 

"Estas luchas por hegemonizar el país se prolongan -
en términos generales, hasta principios del siglo XX. Los 
altibajos de lucha entre sectores dirigentes producían -­
una alternatividad en el poder con altibajos también en -
la suerte de los dirigentes más representativos que, cuan 
do la suerte les era adversa, se veían obligados a refu-7 
giarse en países vecinos, o eran expulsados por sus rcspc 
tuosos contrincantes vencedores. Se trataba pues de alti7 
bajos en la suerte política de distinguidos adversarios -
sobre los mismos sectores socio-econ6micos <le la sociedad. 
Los refugiados de entonces eran relevantes personajes cu­
ya aceptaci6n en el pa[s de asilo lejos de causarle per-­
juicio, lo distinguía. Los nombres de tan eminentes asila 
dos lo atestigua: Sarmiento, Andrés Bello, el mariscal -7 
Castilla, cte.". 

"Así nace y se institucionaliza el asilo en Arlórica 
Latina. Pasa a ser de un pacto entre caballeros, un ins-­
trumento jurídico convencional que por interés mutuo de -
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las partes se formaliza y respeta"(!). 

El mismo autor continúa explicando la evolución del 
asilo, haciendo hincapié en la trayectoria que el mismo -
ha seguido a partir de las dos grandes conflagraciones -­
mundiales, que indudablemente influyeron de una forma de­
cisiva para el desarrollo de la instituci6n: 

"Pero ya después de la Primera Guerra Mundial los -­
conflictos internos de los países de América Latina co--­
mienzan a traspasar las jurisdicciones po!ftico-adminis-­
trativas de los Estados, y con el desarrollo del comercio 
intra-rcgi6n e internacional, el mejoramiento en las comu 
nicaciones y la creciente integración del continente en 7 
la órbita predominante de los Estados Unidos, la naturale 
za y magnitud de los conflictos políticos varía, el n6mc7 
ro de personas afectadas por los conflictos se hace mayor 
y en cierta medida comienza a 'masificarse' y 'anonimizar 
se 1

• La insurgencia contra las dictaduras se regionaliza7 
como se regional izan también el control y la represión, -
sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial. El fenó­
meno adquiere entonces nuevas formas. Es por ello que des 
pués de la caída de importantes dictaduras en LatinoamérT 
ca se considera necesario revisar la institución del asi7 
lo, cosa que se hace en Venezuela en 1954. La institución 
sale reconstruída jurídicamente adaptada a las nuevas cir 
cunstancias políticas del momento"[2). -

Claramente puede observarse la necesidad y convenien 
cia de dinamizar las instituciones,con el objeto de que 7 
las mismas sean acordes a la situación hist6rica y a la -
evolución que sufre el mundo. De acuerdo a lo antes refe­
rido, dadas las condiciones imperantes de la época, resul 
ta lógico pensar que el asilo tuvo que modificarse en s~­
estructura con el fin de poder saciar las necesidades --­
existentes en la etapa de que se habla. Incluso podemos -
afirmar que el proceso dinámico de desarrollo institucio­
nal se sigue produciendo hoy día. En el caso específico -
del asilo, y en relaci6n con lo que se ha venido exponien 
do, esto se manifiesta a través de la "masificaci6n 11 y -7 
11 anonimizaci6n 11 de los sujetos afectados por las situucio 
nes conflictivas que se presentan, cualitativa y cuantit~ 
tivamentc, cada vez en mayor grado, lo que ha llevado a-:­
hacer una distinci6n técnicn entre los conceptos de "asi­
lado" y "refugiado". Sin embargo un poco al margen de las 
anteriores consideraciones, podernos afirmar que si bien -
es cierto que la política ha tenido intervención en el -­
asilo, lo ha hecho rompiendo con los fundamentos básicos 
de la instituci6n, circu11stancia que en nuestra opini6n -

(1) 

(2) 

Danilo Jiménez Veiga,según cita de César Sepúlveda, Asilo y Pro- -
tección Internacional de Refugiados en América !.atina, la. cd. -
U.N.A.M., Móxico, 1982, pág. 197. 
Idcm, pág. 200. 
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la devalúa, pero no le quita su característica esencial -
de derecho humano, como hemos sostenido a través de nues­
tro estudio y como pretendemos reiterar en el presente ca 
pítulo. Es decir, podemos interpretar las aseveraciones 7 
de Jiménez Veiga en el sentido de que ha evolucionado el 
principio de violencia que origina la persecuci6n de los 
individuos; ahora se persigue hasta por las ideas, o por­
cualquier otra circunstancia, lo que ha originado la de-­
gradaci6n de los valores que el asilo tutela y protege. -
El autor de que nos ocupamos prosigue de la siguiente ma­
nera: ·~hora bien, desde los nfios sesentas se acelera el 
proceso de internacionalizaci6n de los Intereses econ6mi­
cos y políticos predominantes en América Latina, la lucha 
adquiere características más crudas; se fortalecen las -­
alianzas internacionales tanto de la reprcsi6n como de la 
insurgencia; se reprimen en forma concertada los intentos 
de cambio político en los pa[ses, y las luchas ya no son 
entre miembros de los mismos sectores dominantes, sino en 
tre grupos dominantes y sectores populares. El cenflicto7 
es mayor, la pcrsccuci6n y rcprcsi6n son más duras; las -
represalias son indiscriminadas, la violencia y el temor 
cunden entre la poblaci6n, y el flujo de personas despla­
zadas por razones derivadas de conflictos políticos crece 
y como dijimos. se 'masifica' y 'anonimiza'. Se acaba el 
'gentlemen's agreement'. Entran a jugar los reflejos de -
protecci6n del 'statu quo'. El concepto de 'seguridad del 
Estado' o 'seguridad interna') se antepone al principio -
de 'protecci6n de los derechos humanos' "(3) 

De lo anteriormente seftalado, scgón Jiménez Veiga, -
se desprenden las causas que han propiciado la decadencia 
de la instituci6n del asilo en América Latina. Aunque en 
nuestra particular opini6n, no nos atrevemos a hablar de 
decadencia, sí podemos afirmar que al darle prioridad al 
concepto de seguridad estatal sobre el de protecci6n de -
los derechos humanos, se está desvirtuando efectivamente 
el fín complejo de Ja instituci6n, que ante todo debe con 
templarse como la salvaguarda de la dignidad humana, y di 
la integridad tanto psíquica como física del individuo so 
bre cualquier otra circunstancia. -

Este punto es el que nos lleva a comentar el siguien 
te inciso del presente capítulo, en el cual sostenemos li 
consideraci6n filos6fica que justifica Ja existencia del 
asilo como parte integrante de los derechos humanos. 

XI) PREPONDERANC !A DEL AS! LO. 

A fin de ilustrar el criterio del lector, exponemos-

(3) Idem, pág. 202. 
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las ideas que sobre el t6pico vierte el profesor Ignacio­
J, Navarro, quien afirma lo siguiente: "El asilo ha ido -
devaluándose, en cuanto que se ha permitido manejar las -
situaciones de asilados como una situaci6n política, sien 
do que como hemos demostrado en el curso de la tesis, es­
un derecho humano. En la otra circunstancia también tene­
mos que pensar que el asilo se ha devaluado puesto que se 
inici6 como una defensa contra la persecuci6n violenta, -
política, y ahora es hasta simplemente persecuci6n de --­
ideas, no tolerancia de Estado, o cualquier otra circuns­
tancia. Efectivamente, devalúa el concepto de asilo, y lo 
devalúa en cuanto que los valores que protege se convier­
ten en m5s bajos, perdiendo su categoría de tales. Eso ha 
permitido que la política intervenga en el asilo pero rom 
pe con los fundamentos del mismo. El Estado asilante no = 
se compromete por asilar; es el Estado huésped, el que 
ofrece su dignidad soberana para proteger la dignidad hu· 
mana. Por otro lado se ha perdido, ya sea gracias a la in 
fluencia política, o desgraciadamente por ella, el verda7 
dcro valor del asilo. En la época actual, tenemos situa-­
ciones en donde los individuos solicitan el asilo en vir­
tud de no estar simplemente conformes con el sistema de -
su gobierno. Debemos de pensar dos veces esta situaci6n, 
no me siento conforme con el sistema de mi gobierno, y -­
voy a gozar todos los derechos de asilo. Visto así desde 
un principio, pensamos que el asilo se ha devaluado"(4). 

''Por otro lado, M6xico ante estas circunstancias, -­
ha seguido demostrando su absoluta integridad para respe­
tar el derecho de asilo. Respeta a los guatemaltecos, ni­
siquiera pensando en el derecho de asilo, sino como indo­
cumentados, que son dos circunstancias totalmente distin­
tas; los respeta y les da una ubicaci6n y un trabajo. Les 
proporciona transporte, y aún en la crisis en la que vivl 
mos, México les sigue apoyando. Quiz5s ésto sea en contra 
venci6n a lo que hacen con los mexicanos en los Estados = 
Unidos. Si recorremos la historia atr,s, debemos de pen-­
sar también en Lázaro Cárdenas, presidente de Ju Repúbli­
ca, lsidro Fa be la, secretario de Re luciones Exteriores, -
etc.; en plena guerra mundial, interrumpen los ataques -­
contra los buques que transportaban a los españoles hacia 
M6xico, por la raz6n 6nica que eran asilados políticos. -
Esto demuestra totalmente el principio del asilo. Cual--­
quier circunstancia política o jurídica está bajo los ni­
veles del asilo político. Se trata de un derecho humnno 
del respeto a la integridad humana. Nunca en derecho de -
asilo se ha hablado de integridad ccon6mica, integridad -
de negocios o política, sino simplemente del respeto que 

(4) Nnrnrro Vega Ignacio J., Comentarios sobre El Asilo y Los Dcre--
chos llumanos, Direcci6n y Asesoramiento de la presente tesis. 
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se le debe al ser htimano en su c:alidad de tal, y que ese· 
respeto sirva" (S). 

Pensamos que con lo acabado de referir, se puede lle 
gar definitivamente a la conclusi6n que hemos sostenido ~ 
lo largo de nuestro anSlisis, y a mayor abundamiento, pr2 
curaremos mostrar la actitud que nuestro país ha manteni­
do en relaci6n a la institución sujeta a estudio, en las 
diferentes 6pocas de nuestra historia. 

X lI j ;:EX 1 CO Y LOS DERECllOS HUMANOS. 

Con el prop6sito de establec:cr claramente el respeto 
que Mfixico profesa al rlgirnen de derechos humanos en gene 
ral, y al derecho de asilo en partic:ulnr, considerarnos di 
vital importancia mencionar las afirmaciones que en este 
sentido hace el profesor César Sepúl veda, al tenor de los 
siguientes t6rminos: 

" ... Es pertinente señalar que la República Mexic:una 
hn mostrado una vocaci6n certera y decidida hacia el rlgi 
mcn internacional de los derechos humanos, lo mismo en cT 
foro universal que en la comunidad regional. En el primer 
momento en que se emprende la reconstrucci6n del munJo, -
al final de la guerra en 1945, la salvaguardia de los de­
rechos del hombre se vi6 corno un factor imprescindible pa 
ra la paz y el bienestar universal y M~xico, cntcndi6n<lo7 
se asl, ha luchado por un sistema de protecci6n interna-­
cionnl de esos derechos. Ha sido evidente la activa part.!_ 
cipaci6n de este país en la Peclaraci6n Americana de Jos 
Derechos y Deberes del llornbre, de Bogotá, en 1948, )' en -
la Declaraci6n Universal de los Derechos del Hombre, de -
las Naciones Unidas, tambi6n en 1948. M6xico ha apoyado -
las actitudes de los organismos intcrgubcrnamcnt:tlcs esta 
blecidos para la prornoci6n y la tutelo de esos Jercchos = 
básicos, tales corno la Cornisi6n de Derechos Humanos <le -­
las Naciones Unidas, el Consejo Econ6rnico y Social <le las 
Naciones Unidas (ECOSOC) )' la Comisi6n Interarncricann de 
Derechos llurnanos de Ja Organizaci6n <le Estados Americanos. 
Esa devoción a los derechos fundamentales de la persona -
humana se cvidenci~ aón mfis con la r:1tificaci6n y adl1c--­
si6n en su caso, a ciertos importantes ¡1actos sobre rlcrc­
chos Je hombres y mujeres que cfcct116 1111c~tro paf~ el ano 
de 1981" (cnt re el los, 1 a convenc i6n <le Carocas sobre As i 
lo Territorial de 1954). (6) -

(S) Ibídem. 
(6) César ScpÚl\'cda, sc~rúrl. c1ta de Alfonso García Robles, Graneles -

Temas de la Políticn Exterior, la. cd., P.R. l., F.C.E., México, 
1983, piÍg. 47. 
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Por si lo :interior fuera poco, ~·con 1.1 fitrnlidaJ. de 
abordar un tema de palpitante actuolidad, en donde se ma­
nifiesta claramente el hecho de que nuestro país ha llevo 
do a la práctica el r6gimen de protecci6n y resp~to a loi 
derechos humanos, tanto intcrnamc11t~ como a travcs de los 
foros internacionales y regionales, Jamas a conocer al -­
lector los comc11tarjos expuestos por el Lic.Emllio O. Ra­
bosa, en relaci6n al problema de los refugiados guatemal­
tecos en la frontera sur de México; lo cual hace de la si 
guicntc manera: "Nuestras relacionl's con Guntcmala mere--= 
ccn, por nuestro enlace geográfico )" comón l1istorin y so­
ciología, detallada consideraci6n. La corriente migrato-­
ria guatemalteca m6s significativa ene bajo el rubro un -
tanto impreciso de 'refugiados 1

, que comprende, según en­
tiendo, ta11to a los pcrseguiJ.os políticos, corno y sobre -
todo, a las 'corrientes laborales tcmporaleras'. Conforme 
o un estudio de la Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugia-­
dos, el fcn6mcno de los refugiados guntcmaltccos en M6xi­
co es 'num6rica y topográficamente limitado'. Sin cmbarg~ 
de acuerdo a una nota periodística publicada el 25 de --­
agosto <le 1982, el Alto Comisionado de las Naciones Uni-­
das pnra refugiados (ACNUR) inform6 que 'en los Úl t irnos -
treinta días han cruzado la frontera sur de M6xico más de 
cuatro mil guatemaltecos que huyen de la rcpresi6n desata 
da por el r6gimen militar que encabe:a el general Efra[n­
R·íos Montt 1

• Sea como fuere, existe la sensaci6n 9encral.!.. 
zada, y muy satisfactoria para nosotros, de que Mcxico -­
atiende a los aproximadamente quince mil refugiados (se-­
gún datos oficiales) de esa migraci6n surefia con alto sen 
tic.lo humanitario, social, y hasta con un apoyo material :­
modesto pero oportuno ... Cada día el n6mcro scfiala<lo a~~n 
ta por grupos que huyen de la violenta persecuci6n de quÜ 
son objeto por parte de los temibles 'Kaibiles', soldados 
guatemaltecos especializados en lucha antiguerrillera''(7). 

XIII) SITUAC!ON JURIDJCA DEL ASILO POLITICO EN MEXICO. 

Una vez analizada la historia, tan valiosa en el Oc­
rccl10 Internacional, tan digna de 11ucstro país en todos -
los ámbitos, debemos de referirnos directamente al entor­
no <le la situaci6n jurídica del a~ila<lo político. Para la 
con:;ccuci6n de tll fín, damos a conocer el criterio que -
el profesor tgnacio J. Navar1·0 sustenta en rclaci6n con -
el tema: "Hemos JcmostraJo que el ~·silo es preponderante 
sobre cualquier otro cuadro jurídico¡ sobre la cxtradici6n, 
sobre la situaci6n política internacional del Estado asi­
lantc, cte. Dentro <lcl marco jurídico encontramos que Né­
xlco en su Ley Je Pohlnci6n, hasta los finales <le los ·-­
aftas scscntu~, no tenia o contenía la característica co-­
rresponJientc al asilaJo político. En reformas postcrio--

(7) Emilio O. Rabosa, según cita de Alfonso Gorda Robles, Op. Cit., 
p5g. 262. 



84 

res, dcnt1·0 <le los no inmigrantes, entalega :tl asil:1do po 
lítico. Insistjmo~ que dentro de lu cntcgor!n <le los 110 7 
inmigrantes, en virtud de que nunca el nsilndo viene con 
el deseo de r;1<licar dentro Jcl territorio, sino que viene 
en un estado de emcrgencin, como lo hemos demostrado en -
el curso <le este trabajo, Estd sltundo en un grado de c-­
mcrgcncia contra el at~quc de stl person;1, So e~ l{Uc nues­
tra lcgislnci6n fuera omisa en considcr¡11· al :t~ilaJo poli 
tico. Lo tuvo en cuenta siempre nuestro país, y lo hcmos­
<lcmostrn<lo1 en ejercicio de un derecho hum:1nitario 1 y co­
mo 11nn rcalidn<l de Derecho Intcrnacion:1l P6blico, con Jos 
tratudos y demás circunstancias que l1un existido. Aliara -
bi6n, dcspu6s de darle forma, queda catalogado dentro de­
los no inmigrantes, por las razones que y¡1 hemos explica­
do. 

De acuerdo con 11ucst1·~ lcgislaci6n, el asilado polí­
tico se considera t1n perscgui,lo qt1c no tic11c t1·ahajo 11i -
fondos econ6micos, que <levcras está en un cst:1Jo de emer­
gencia. J.o conccpt6a en csn situ:1ci6n )' le rccur1occ la fa 
cultad <le asilarse en el territorio, obtener un empleo _7 
una forma l1oncsta de vivir, y lo conmina, como la teoría 
lo dice, a permanecer dentro del territorio nacional, - -
mientras o durante el tiempo que duren las condiciones -­
por las cunles se le asil6. Esto quiere decir que ul ter­
minar los motivos de pc1·sccuci6n por los ct1;1lcs se le asi 
16, termina su situaci6n jurídica migratorlu dentro de _7 
nuestro territorio. A la vez, si pensamos en el artículo 
noveno constitucional, tenemos que ser coherentes. Si un 
asilado o perseguido polltico en nuestro territorio, pre­
tende realizar actos pollticos de cualquier lndole, ya -­
sean dentro del Estado mismo, es decir M6xico, o h;1cia el 
Estado pcrsecutor, en este caso dijéramos, contra revolu­
ciones o contra las ideas que lo perslguicro11, tc11<lrá ne­
cesariamente que abandonar el territorio n:1cionnl sin im­
portar su condición de usilado político. La raz6n de esto 
es simple; si yo te nsilo, no vengas u p1·ovocar situ¡1cio­
nes políticas internacionales contra el Estndo que te <lu 
la hospitalidad. Debemos tener esto bic11 c11 cluro; si el 
asilo es preponderante a cualquier situ11ci6n jurídica, el 
asilado que viola la condici6n jurldica del Estado nsilan 
te, ya no merece ln categoría de tal, indcpcn<licntcmcntc­
de que esto significa un riesgo de fricciones intcrnacio­
nnlcs y se 1·ompe con los principios del Jurecl10 Je asilo, 
porque el Estado asilante bajo su responsabil idaJ est5 -­
concediendo el asilo y el mismo no debe inf.l11ir en l~s -­
i1t1~nas relaciones intcrn~1cionales. Si el Estado asil:111tc 
tolera, auspicio o tácitamente permite Ullíl ;1c~i6n polfti­
cn del asilado, cst5 violando la escr1cin propia de l~ ins 
titución ~ujet.1 :1 estudio. Por eso México es coherente cñ 
su lcgislaci6n en todo~ los aspectos, tc~ricos y t6nicos, 
que corresponden ol Jerccho de •silo. 
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El otro aspecto que c11contramo~ c11tro de la situa-­
ci6n jurídica del asilndo es muy 16g~ o; si el asilado en 
M6xico abandona el territorio nnciona 1 pierde su conJi-­
ción de asilado. Quiere decir que si puede abandonar el -
territorio, ya no necesita la protecci6n soberana del Es­
tado mexicano. E11contr¿1mos otro aspe~to coi1crc11te ~on to­
da la tcor{n y t6cnica del asilo. El a~ilado político puc 
de rci11grosar al tc1·ritorio mexicano, en otra categoría~ 
migratoria, la que nuestro gobierno ~onsiderc convcnicn-­
tc". 

"Esto demuestra una vez más que el humanitarismo y -
solidez son premisas fundamentales de nuestra legisl•ci6n 
en lo que a asilo político se reficre"(B). 

Creemos que con todo lo rcferidc a trav6s del prcsen 
te cap(culo, y en general en el contexto de nuestro trnhi 
jo 1 hemos proporcionado una panorámicJ global aunque l imT 
tada, de lo que para nosotros significa el derecho <le as! 
lo, mismo que en nuestra opini6n Jebe efectivamente far-­
mar parte <le los derechos universale• del hombre. En di-­
cha post11ra nos manifestamos, en espera de que los trata­
distas, los estudiosos de la materia. lo eleven y cansa· 
grcn al rango que vcrda<lcramcntc le corresponde, además 
de que cs¡>crumos que la incvit~1ble ~voluci6n de que sea -
objeto, le llcve11 a su perfccci6n institucional. 

Y en nuestro concepto, pensamos que se llegará a la 
consecuci6n de lo antes referido, en la medida que se es­
tablezca una doctrina que admita los principios generales 
de derecho en la concesi6n del asilo, que es, por sus com 
plcjas finalidades, una instituci6n que debe sor consiJe7 
rada como un derecho humano, ya que busca Ja realizaci6n 
de la justicia con base en la protccci6n y salvaguardia -
de la integridad 11umana, como 11cmos enfatizado en este 61 
timo capitulo de nuestro trabajo. -

(8) Navarro Vega Ignacio J., Op. Cit. 
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e o N e L u s I o N E s 

Con la finalidad de dejar establecida nuestra postu­
ra definitiva en rclaci6n al tem3 ohjcto de nt1estro estu­
dio, exponemos a continuaci6n las idea~ t¡t1c st1~tcntnmos -
n1 respecto, a mancrn de crónica <le los t6picos invcstig~ 
dos para In claboraci6n del presente trnbnjo. 

1.- 1.n conccsi6n del asilo territorial deriva ncccsa 
riamente del ejercicio de ln soberanía del Estndo que lo= 
otorga, lo que implica que la misma nt1nca puc<le derogarse 
a ln soberanía de otro Estado. En todo caso, la facultad 
discrecional del Estado asilante se regulnrfi a trav6s de 
los tratados de extradici6n. 

2.- El a~ilo diplomático es otorgado c11 virt11d del -
principio de inviolabilidad o inmunidad diplomfÍtica, ncc~ 
sario para el adecuado desempefio de lao [unciones del pl! 
nipotcncinrio. Esta idea supera la flcci6n de la extrate­
rritorinlidnd como fundamento del asilo en su conccsi6n, 
que en nuestro concepto representa un atentado n la sobe­
ranía interna de los Estndos. 

3.- Los delincuentes del orden político estdn exclu! 
dos de la viabilidad n la extradici6n, en virtud de su re 
lntiva peligrosidad, lo anterior se pone de manifiesto -= 
cuando a dichos delincuentes se les separa del ámbito ju­
risdiccional del Estado perseguidor. 

4.- En el asilo diplomático, la calificaci6n uel de­
lito es un elemento indispensable que va unido al hecho -
mismo de conceder el nsilo. La misma dclicr~ ser siem¡1rc -
un acto unilateral por parte del Estado asilantc 1 que es 
quien adquirir& las responsabilidades para con el sujeto 
asilado; por lo tanto no puede estar sujeta a disposicio­
nes contractuales de ninguna clase entre el Estado perse­
guidor y el que otor~a el asilo. 

S.- En el asilo diplomático, el snlvnconducto se tra 
duce en una obligaci6n uc no hacer por parte del Estado = 
µcrsegui<lor, o sen, no impedir o estorbar ln snli<ln del -
asilado en ruta hacia su seguridad. l.o anterior no im¡1li­
ca que no puedan rcali:~r5c actos po~itivos tendientes n 
la realizaci6n de ln obllgacl6n de no hacer. 

6.- Debe existir la fact1ltad irrcst1·icta de que el -
c11vin<lo exija la cxpcJici6n <lcl salvoco11<l11cto ~l Estado -
territorial, mismo qlJC Jebe otorgarse ;1 la brcvc<latl Jlosi­
hlc, n falta de 11n t6rmino expreso, cur~ti6n que debe co­
rrc~irsc en lns convcncione~ que al efecto se celchr~11. · 
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Para 13 consccuci6n d~ lo :interior, deben implcmcn-­
tarse elementos suficientes parn apercibir a la autoridad 
perseguidora por la falta o demora Jolosa en la expedi--­
ci6n del salvoconducto. 

7 :- El asilo es un derecho hum3no v no una mera cos­
tumbre humanitaria, ya que en el mis~o ~e encuentran los 
requisitos esenciales de \¡1 invctcrata consttctudo y la -­
opinio juris scu nccessitatis, como elementos conformado­
res del derecho. 1.o anterior se hace patente al observar 
el conjunto de reglas que existen al respecto, as( como -
la tendencia latinoamericana a respetar ;11 asilo como de­
recho inherente a la categoría jurl<licn del hombre. 

B~- El asilo se conccJc, no en virtud de motivacio-­
ncs pro¡>ias, sino como un resultaJc de acciones concre--­
tas; por lo tanto no consagra la impunidad del cr{mcn po­
lítico. Con lo antes referido, se pone de manifiesto la -
funci6n compleja <le la instituci6n l¡ue nos oct1pa, así co­
mo la consi<lcraci6n de que en el caso no existe intromi-­
si6n, ni directa 11i indirecta, entre los Estados en lo -­
que a los asuntos inter11os concierne. 

9.- El fundamento jurídico d<.>l asilo estriba en una 
fact1ltad lcg{timn de control recíproco internacional. Lo 
anterior hace que se considere al 3silo entre los princi­
pios generales de derecho, y la evolución del mismo debe 
consagrarlo a nuestro juicio como parte misma de los Ocre 
chas Universales del Hombre. -

10.- La anterior postura ha sido invariablemente sos 
tenida por M6xico a trav6s de los foros internos, rcgioni 
les e internacionales, e incluso se 11a traducido en acci~ 
ncs concretas (refugiados guatemaltecos, guerra civil es­
pañola, etc.). -

11. - El asilo es preponderante sobre cualquier ci r- -
cunstancia política, económica, jurídica, cte., dchido a 
su categoría de derecho humano y sus complejas finalidu-­
dcs, que lo consagr¡tn como una instituci6n que pretende -
la realización de Ja justicia, as( como la protección y -
salvaguardia de la d1gnida<l humana. 
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