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PROLOGO

El presente estudio pretende ser un amplio anflisis ---
acerca de la institucién de asilo, cn el que se tratard de -
proporcionar la informacién que contenga la mayor valide: po.
sible para quc el lector se forme un juicio mfs exacto de -~
ella, as{ como para que se percate de la enorme trascenden--
cia que este derecho posee.

El asilo consiste cuando un Estado protege a una perso-
na que califica como "delincuente politico", quien ha busca-
do refugio en su territorio o en otros lugares regidos por -
sus 4rganos, para escapar a la accién de las autoridades le-
gales de su pa{s o residencia, como consecuencia de sus acti
vidades polfticas.

Sin cmbargo, éste es un concepto de muchos otros que --
existen, acaso rigides, limitados o insuficientes, por lo
que en primera instancia procuraremos definir y delimitar --
con la mayor precisién y amplitud el concepto de asilo, enun
cifndose para ello sus elementos fundamentales. (Por qué to~
do esto?,

La temdtica de que se ocupa la presente tesis como se -
verd, es harto compleja y se han generado tanto en épocas pa
sudas, como actualmente, multlplcs desacuerdos, polémicas y
posturas entre sus estudiosos, sin que hasta ¢l momento des-
graciadamente, se haya dado una opinién unénime o acaso una
doctrina idénea de semejante derecho.

No obstante, fue hasta los afios 1948 y 1959, dentro de
las llamadas sesiones de Bath, cuando se adoptaron por fin -
las resoluciones cotrrespondientes al asilto, lus cuales for--
man parte, hoy dia, del Derecho Internacional Pidblico.

El derecho de asilo existe desde tiecmpos muy remotos. -
Sus modalidades fueron apaxec1cndo conforme a ellos (religio
so, territorial, diplomdtice). Importantes civilizaciones co
mo Grecia y Roma lo llevaron a la préctica.

Conocer su origen y su pausado avance, ev1dentemenrc fa
cilita el entendimiento de su estado actual, asi que en nues
tro estudio nos ircmos deteniendo en las dlstintas fases quec
dicha facultad ha tenido a través de¢ la historia. Este desen
volvimiento sin lugar a dudas tuvo que darsc acorde a las no
cesidades del mismo desarrollo del hombre, de la estructura
polftica-social y cultural en la que ha habitudo.

Paco a poco, se ha ide mejorando la idea o la razén del
objeto de ser del asilo. Se ha tratado de rescatar su rcal -



finalidad, pues como podremos observar, el motivo porque mu
chos Estados no lo aceptaran se debié a que en ¢l pasado, -
se suscitaron innumerables abusos de su ejercicioc, libréndo
se muchos delincuentes "del orden comfin” de la aplicacién =
de la justicia.

(Por qué hacer esta aclaracibén de "delincuentes del or
den comfin''? porque precisamente a partir de la diferencia-~-
cién entre delitos del "orden comGn' por un lado, y delitos
"politicos' por otro, comprenderemos que mientras la accién
del individuo que solicita el asilo se califique dentro de-
estos (iltimos, con seguridad se le otorgaréd éste. En cambio
si es calificada dentro de los delitos del "orden comdn", -
no se le concederé. ;Por qué?.

Como veremos a groso modo en nuestro segundo capftulo,
dentro de los delitos de carfcter politico de ningﬁn modo -
puede determinarse su inmoralidad ya que la mayoria de las-
veces surgen cuando una persona (o varias) adopta una acti-
tud critica hacia instituciones déspotas y/o totalitarias -
que existen en su pals de origen. Ademés, la época y las --
circunstancias en que se cometan; provocan que se¢ les cali-
fique como tales.

Lo anterior significa que los delitos polfticos son --
“piedra angular' para conceder el derecho de asilo, Por ---
ello mismo se expondri y argumentard el por qué no se debe-
ré permitir la extradicién en caso de tratarse de este tipo
de delitos.

La extradicién es cuando el pa{s asilante debe entre--
gar a su lugar de origen al "sujeto" que recurrié a pedirle
asilo.

Pese a que esta institucién ha ido evolucionando con -
el tiempo, existen todav{a ciertas carencias en torno a - -
ella, Una de estas la encontramos en ¢l caso del asilo di--
plomftico, el no hallarse expresamente solicitado el llama-
do "salvoconducto” a las autoridades territoriales, como mg
dida de seguridad y garantia del asilado.

El "salvoconducto" representa la garantia que por es--
crito otorga el gobierno territorial al agente diplomitico,
mediante el cual este gobierno sc compromete @ no estorbar-
ni impedir la salida del asilado en ruta a la seguridad. -
Sin é1, el Estado que proporcionari el asilo no puede ac---
tuar en plena libertad, ni asegurar la proteccién de la per
sona que se lo ha solicitado.

En este mismo apartado pues se plantearé dicha proble-
mfitica, puesto que a causa de ella se han generado serios -
problemas tal como fue el caso del doctor peruano Victor --
RaGl Haya de la Torre, a quien su pais le negé el susodicho



salvoconducto cuando Colombia, paf{s que le¢ otorgaria asilo,
lo solicita previamente de haber calificado las acciones --
del doctor en el partido politico peruano APRA (Alianza Po-
pular Revolucionaria Americana) dentro de los delitos polf-
ticos.

Para poder estar de acuerdo o no con la facultad de -
asilo, es indispensable tener conocimiento de sus finalida-
des que en ‘pocas palabras podemos decir, y més adelante sus
tentar que son justamente humanitaria y jur{dico-sociales,
pese a que algunos autores dudan lo segundo. Ante ello sefia
laremos que de acuerdo a la teorfa romano-canénica, la préc
tica de este uso (asilo) 1llegbé a tal punto que creé la con-
viccién de que obligaba como derecho, y por ende la razén -
de que pose?a un cardcter juridico.

Como en todo estudio, se echari mano de diversos estu-
diosos del tema, otorgando obviamente, relevancia a aque---
llos autores que resultaron mis Gtiles para vertir los argu
mentos pertinentes que apoyarén o refutaréin distintos pensa
mientos en relacibén al asilo.

En distintas ocasiones México no sélo a dado muestra -
de respetar este derecho, sino que siempre lo ha colocado -
como su estandarte en el 4mbito internacional. Por tal moti
vo para culminar e intentar una investigacién més completa
cxpondremos el caso concreto de nuestro paf{s. Antes (espafic
les, cubanos, chilenos, guatemaltecos) y ahora, las puertas
abiertas a los extranjeros.

Con este anfilisis, no se persigue obtener un conocimien
to infitilmente exaustivo del tema. Se quiere que se conozcan
los acontecimientos decisivos que muestran su desarrollo, -
sus principales elementos, limites y su extensibn que permi-
tirén al lector poder interpretar situaciones concretas que
reclamen de este derecho, y en los que se quiera o no, tiene
que ser testigo o acaso actor.

No se pretende imponer aquf ninguna ideologfa particu--
lar, ninguna interpretacién determinada a su respecto. Se --
quiere dar el matcrial necesario que ayude a comprender me--
jor esta situacibn, y a tener conciencia de los deberes y de
rechos que esta institucién implica. Tampoco se pretende deS
conocer otras ideas o teorias del tema plenamente respeta--=
bles.

Nos colocamos en la posicién en que la humanidad evolu-
ciona en forma progresiva. El hallazgo de una doctrina perti
nente a este loable derecho, seria estupendo dada.la situa-~
cibén en que muchas veces se presenta.

Si este estudio puede contribuir a estudios posteriores,
a scr una aportacién, se¢ habri cumplido satisfactoriamente -
uno de sus objetivos.
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EXPLICACION DEL CONCEPTQ DE ASILO, DEFINICION Y SIGNIFICA
DO ETIMOLOGICO DE LA PALABRA.

A fin de iniciar el estudio analftico del asilo en -
su concepto, debemos remontarnos a los origenes prelimina
res de esta institucién y necesariamente coincidir con e
autor portugués Carlos Fernéndes, que ecn su obra "El Asi-
lo Diplomético", sefiala que el asilo, en su forma méis ge-
neral "es una consecuencia de la libertad del hombre y de
la necesidad de protegerlo contra la arbitrariedad y la -
violencia" (1)

Visto con detenimiento y profundidad lo anteriormen-
te citado, se afirma que el asilo en su forma preliminar,
debe su existencia a la rebelién, la venganza o el crimen;
de aquf que algdn estudioso en la materia nos dé la si---
guiente definicién:

"El asilo es la facultad que se¢ les concede a las --
personas buscadas por la justicia, de protegerse en cier-
to lugar que esté bajo la soberania de otro Estado" (2).

Definicién que al analizarla consideramos es insufi-
ciente y bastante parcial a la envergadura de la institu-
cibn, quizés una de las m4s humanitarias que existen en -
las relaciones establecidas por los Estados integrantes -
de la Comunidad Internacional, ya que la anterior defini-
cibén se refiere exclusivamente al asilo de caricter diplo
mético; que ademés en nuestra opinién no se otorga en viT
tud de que la misién diplomética se encuentra bajo la so~
beranfa de otro Estado, sino en virtud de lo que tratare-
mos de abordar mfis profundamente en forma posterior en es
te estudio y que se ha dade en llamar inmunidades diplomd
ticas,

Inicialmente, nosotros citaremos la definicién de --
asile, que a nuestro juicio nos parece més acertada y com
pleta, y que el autor Bolesta narra en 10s siguientes tég
minos: "El derecho de asilo es la facultad de que dispone
el Estado, sobre la base de una regla de derecho o de un-
uso de cortesfa, de acoger y de proteger en su territorio
o en otros lugares protegidos por sus érganos, a los indi
viduos, cuando su vida o su libertad se encuentren amena-
zadas, ya sea porque las autoridades legales de su Estado
nacional o de su residencia los persigan por delitos o --
por razones politicas, o ya sea por causa de los actos de
violencia de la poblacién de tal Estado'(3)

(1) Carlos Ecrnéndcs, Bl Asilo Diplomitico, la. Ed., Jus., México, -
1970, phg. 1
(2) k. N;drfguez Ontiveros, Ib{den.
(3) Koziebrodski Bolesta, Le Droit d' Asile, Sitjhoff Leyden, The --
© Netherlands, 1966, pig. 57.



La anterior definicién abarca en nuestra opinién to-
dos los elementos bésicos del asilo, que son a saber:

PRIMERO.- El ffn humanitario de la institucién, me--
diante la cual el Estado asilante tiende a proteger al in
dividuo.

SEGUNDO.- Los actos o hechos que motivan el otorga--
miento del asilo, sean delitos de cardcter politico o ra-
zones de lineamiento polftico.

TERCERO.- Se encuentra en juego la oportunidad de --
salvar 1la integridad fisica y moral del sujeto.

CUARTO.- Se trata de una facultad del Estado asilan-
te para otorgar ¢l asilo.

QUINTO.- El fundamento del asilo se subdivide en:

a) Una regla de derecho o,

b) Un uso de cortesfa (asilo sin carfcter jurfdico);
y nosotros afiadirfamos: el usoc puede ser mera cor
tesfa internacional, o ademis por razones humani~
tarias.

La mencionada definicién de Bolesta, é1 la llama de
sentido subjetivo; ademfs abunda en el asunto emitiendo -
una segunda definicién sobre el asilo y que él llama de -
sentido objetivo, y que reza en los siguientes términos:
"E1l derecho de asilo serd el conjunto de normas de Dere--
cho Internaciocnal y de Derecho Interno que regulan el na-
cimiento, los efectos y la extincién del derecho de asilo
en sentido subjetivo'(4).

En otro aspecto, analizando la palabra asilo en su -
procedencia etimolégica, podemos notar que ésta vicene del
vocablo griego ASYLON formado por las voces "A'" privativa
y "“SILAIEN", que unidas significan lo que no puede ser to
mado o violado. De aquf que esta institucibn etimolégica~
mente pueda ser definida como en el lugar inviolable para
los que en é1 se encuentran; y as{ el autor Reale, citado
por Fernfndes en su estudio ya antes mencionado, explica
esta cuestién de la siguicnte forma: 61 afirma que la pa-
labra asilo, en su evolucién seméntica y filolégica pro--
viene de un vocablo gricgo que significa "el derccho de -
alguien a apresar un barco extranjero, O su cargamento, -
con el fin de resarcirse de los perjuicios sufridos causa
dos por su propietario; pulabra a la cual al agregdrsele
el privativo "A" sufrié una mutacién radical y vino a si
nificar la idca opuesta, o sea el derccho de santuario"(

(4) Ibidem.

(5) Egidio Reale, Le Droit d' Asile, en 'recueil descours" de la Aca
demia de Derecho Internacionsl, Tomo 63, pigs. 469-587, Paris, =
1938, seglin cita de Carlos Fernéndes, Op. Cit., pdg. 1.
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De acuerdo a esta reflexién podemos determinar que -
el significado etimolégico de la palabra asilo, la expli-
cacién bisica del concepto y definicién diddctica del mis
mo, han quedado debidamente establecidas para efectos de
este estudio., Por lo tanto analizaremos el siguiente pun-
to de nuestra tesis.

EVOLUCION HISTORICA DEL ASILO.

Una vez examinada la etimologfa de la palabra asilo,
y en conjuncién con la opinién de la mayorfa de los auto-
res, podemos afirmar que la institucién del asilo aparece
particularmente en aquéllos pueblos en los que dominaron
el lenguaje y civilizacién de los griegos; pero el asilo-
que se conocfa y se practicaba en la antiguedad, era con
un matiz puramente religioso en que los delincuentes po--
dian refugiarse en los templos, y asi escapar a la compe-
tencia de la autoridad perseguidora; lo anterior se debid
a que en las sociedades de la antiguedad, las ofensas a -
las leyes eran a su vez ofensas a los dioses, por lo mis-
mo, los delincuentes al refugiarse en los lugares sagra--
dos se amparaban en la justicia divina.

El aspecto de la santidad del asilo si bien cra aca-
tada y reconocida explicitamente, fue violada muchas ve--
ces de modo indirecto., La historia nos relata que los vio
ladores del asilo incurrfan en varias penas, pero no siem
pre fue eficaz la ley para impedir la violacifn del mismo
Mo se arrancaba de su asilo al criminal refugiado, pero -
se le obligaba a abandonarlo por toda clase de medios; ya
privindole de alimentos, ya tapiando los templos o hacién
dole salir por medio del fuego.

Y asi la anterior situacién provochd que el hombre --
que buscaba refugio en el templo de un diocs, se encontra-
ra fuera del poder humano dependiendo estrictamente de la
justicia divina.

El asilo evolucion§ constantemente, as{ como todas -
las instituciones creadas por el hombre en donde éste ha
vertido sus conocimientos; es por esta razén que el asilo
evolucionf con la organizacién polftico-social y cultural
de diversas comunidades, dejando los lf{mites estrictos de
la religién en donde se encontré por mucho tiempo.

Empero, conforme la humanidad avanzé, el asilo avan-
z6 también y del caricter puramente religioso-humanitario
que en sus primeros origenes tenfa, pasd al carfcter polf
tico-jurfdico, conservando siempre el semblante a través™
de esta evolucibn, de una institucién humanitaria a todas
luces.

Una vez referido de una mancra breve ¢l asilo en su



sentido amplio, nuestro siguiente prop6sito ser§ el abor-
dar el origen y la evolucién histérica del asilo territo-
rial, una de las diversas modalidades de la institucién.

A} EL ASILO TERRITORIAL, SU ORIGEN Y EVOLUCION

Primitivamente, el asilo territorial todavi{a no se -
establece claramente, pues existen dos corrientes que tra
tan esta cuestifn y que son apoyadas por diversos autores,
los cuales explican de distintas formas la evolucién de -
este tipo de proteccibn. Sin embargo, podemos asentar que
ambas corrientes parten de un comln denominador: "el asi-
1o religioso®,

Primeramente, los autores se atreven a afirmar que -
el origen del asilo territorial sc encuentra en el asilo
religioso, explicando tal aseveracién de la siguiente for
ma: el asilo religioso al ir evolucionando con el tiempo
se fue cxtendiendo de¢ las iglesias o capillas a los cemen
terios primero, y a barrios enteros mis tarde; extensién
que llegd a abarcar inclusive a ciudades enteras y por ﬁl
timo a todo el territorio de un Estado, en el cual fue im
puesto en virtud de su soberanfa ¢ independencia.

De esta mancra, este fenbmeno de la extensién del asi
lo religioso, provocd que cayeran en desuso los lugares -
religiosos determinados para la consecucién del mismo en-
favor de los criminales de todo tipo, transforméndose por
necesidad este privilegio a los territorios de los pue---
blos a los cuales tuvieron que recurrir los necesitados -
de los efectos del asilo, con lo cual lograban conseguir-
el fin primordial que ecra la escapatoria a la accién de -
la justicia.

A modo de ilustracién y de acuerdo a nuestras ante--
riores ideas, se cxpone una breve relacibn de la evolu---
cién de la institucidn en las civilizaciones Griega, He--
brea y Romana, en las cuales se destacbé la misma por su -
importancia.

A.1) GRECIA:

Creencia de la fatalidad en el asilo. La institucién
del asilo ha sido atribufda a causas wmuy diversas, pero -
la idea de la fatalidad cuyo impulso era considerado moti
vo determinante de todas las acciones humanas, le di§ orl
gen.

En la lejana Hélade, el asilo tuvo primordialmente -
por objeto la proteccibn de los débiles en contra de los
abusos de la ley, as{ como en contra de las injusticias -
de los poderosos. Lo anterior nos demuestra que en Grecia,
si bien existfa en cierto modo un sentido fatalista, el -



otorgamiento del asilo se ajustd a las realidades humanas.

Y en otras civilizaciones menos avanzadas donde el -
asilo se desarrollé alimentado de la supersticibn bésica-
mente. Ademis de esto atriblyese también al asilo, el de-
seo de proteger los lugares sagrados de las profanaciones
de la violencia, deteniendo la accién de la justicia ante
la santidad del mismo asilo.

En la civilizacibn helénica la institucién conservé-
puramente su matiz religioso, no tan supersticioso como -
en otros pueblos, y al que violaba el asilo se le califi-
caba como sacrflego. Los helenos abusaron de esta institu
cién y a tal grado llegé su degeneracién, que no importan
do 1la %ravcdad del delito cometido por el delincuente, éi
te podia encontrar asilo en los lugares destinados para -
tal efecto. De entre los templos consagrados a ello desta
can los destinados a Zeus y Minerva en Atenas, el dc Dia-
na en Efeso, Apolo en Mileto y Cadmo en Thebas.

A.2) ISRAEL:

Entre los hebreos el asilo sufrié ciertas mutaciones
de acuerdo con las circunstancias padecidas por esa civi-
lizacién, tales como el peregrinaje del pueblo hebreo por
el desierto y posteriormente su establecimiento en Pales-
tina.

De esta manera empezamos por analizar el mecanismo -
del asilo durante cl éxodo hebreo, donde solamente se con
ced{a a los homicidas que trataban de escapar de las ven=
ganzas privadas que podian ejercer los miembros de la fa-
milia de la victima, ya que el delito de homicidio en esa
civilizacién y en esa época cra considerado de carfcter -
puramente privado, favoreciendo con ésto la prictica de -
la ley del Talién.

Entre los hebreos el asilo se concedfa como un privi
legio a refugiarse en el tabernfculo, el cual era conducl
do por el pueblo némada a dondequiera que sc dirigiese, =
protegiéndose asi a los criminales culpables de los deli-
tos mbs cspantosos, de las personas cuyo propésito era la
venganza.

También en la fase del establecimiento de los judfos
en Palestina, el tabernficulo se deposité en la ciudad de
Jerusalén, provocando ésto una serie de dificultades, - -
pues las personas que necesitaban del asilo en ciertos ca
sos se encontraban a grandes distancias del templo de es-
ta ciudad, lo que trajo como consecuencia que Moisés fun-
dara las ciudades de Beser, Ramoth y Goldn, con el objeto
de que fueran consideradas como "ciudades de¢ refugio"; --
Cualquiera de estas tres ciudades se encontraban a no mis
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de una jornada de distancia de cualquier punto del terri-
torio de Palestina.

A.3) ROMA:

Por su parte, en la civilizacién romana, el asilo re
presentaba una institucién contraria a sus principios ju-
ridicos en virtud de los conceptos de la aplicacibn real-
de la justicia y el ciudadano; pero la institucién fue to
lerada con fines précticos, ya que de esta forma atraje-~
ron a un sin némero de extranjeros que sufrfan persecucio
nes por la comisién de cualquier delito y les brindaban -
asilo en territorio de Roma, con el fin primordial de que
las nuevas ciudades romanas crecieran cn una forma rfpida
trayendo como consecucncia que se allegasen medios pro---
pios para su subsistencia y defensa.

Tencemos que el antecedente mds remoto del asilo que
encontramos en Roma, fué el privilegio de la Vestal, pri-
vilegio que representa una lejana analogia con el asilo,-
ya que si una Vestal encontraba en su camino a un senten-
ciado en cl momento de ser conducido al suplicio, podia -
salvarle la vida jurando quc cl encuentro habia sido ca--
sual, Posteriormente y con el tiempo la institucién su---
frié importantes evoluciones y primeramente se concedié -
este derecho a los legionarios romanos que eran persegui-
dos; 6stos con ¢l solo hecho de ampararse cn el 4guila --
simbolo de los ejércitos de Roma consegufan el asilo.

M4s tarde, con el advenimiento del emperador Julio -
César en el afio de 42 d.C., "se concedfa el asilo a cual-
quier perseguido con tal de que se refugiase dentro del -
templo dedicado en honor del emperador; mfis tarde cste --
privilegio se¢ extiende a todo aquél que tocara la estatua
del emperador y posteriormente al que portare una moneda-
con la efigic del mismo"(6)

Y observamos en esta etapa de la historia de la evo-
lucién del asilo en la cultura romana, la degradacién a -
la que los decrctos imperiales llevaron a esta institu---
cién, que fuec total, ya que en Roma empez§ por ser neta--
mente religiosa a través de la analogia del privilegio de
las Vestales, evolucionando a tal punto que sc¢ convirtié
en el producto de los caprichos de los cmperadores, lo --
que la llevé a su irremediable condena de muerte.

De acuerdo a lo anterior, ¢l asilo territorial tuvo
su orfgen primordial y primario en virtud de la extensién
que sufrieron los lugares destinados para encontrar el --
asilo religioso; asi como también aportado los cjemplos -

(6) Jorge Palacio Batani, Extradicién y Derecho de Asilo, Tesis, Mé-
xico, 1966, p4g. 31.
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de ‘la mecénica del asilo religioso en diversas culturas -
de la antigiedad; es justo que también planteemos la otra
corriente, la cual no se contrapone a la anterior, sino -
que plantea diversos presupuestos partiendo del mismo co-
mfin denominador que es el asilo religioso.

Los autores que sustentan esta segunda corriente, --
son de la opinién de que el asilo territorial hizo su apa
ricién rcal y préctica hasta gue el asilo religioso per-~
di6 su eficacia. Explican lo anterior diciendo que el per-
seguido, al no encontrar un lugar especffico donde refu--
giarse del acoso de las autoridades de su propio Estado,-
tuvo que optar por hufr a los territorios fronterizos ¢ -
internarse en los mismos, sustrayéndose a la esfera de --
competencia jurfdica espacial de su Estado de origen.

Este razonamiento acontecié muy seguido en Europa, -
cuando el concepto del asilo religioso cayb en desuso,los
perseguidos pronto se convirtieron en refupiados en otros
territorios, dcbido a la proximidad tan marcada que exis-
tfa en la época del medioevo, entre reinos, principados y
ducados .

En la época feudal el asilo territorial no era conce
dido a todas las personas sin excepcibn, ya que los sier-
vos, delincuentes polfticos y los acusados de herejf{a, no
eran sujectos de asilo, a menos que el soberano asilante -
lo concediese, a riesgo de ocasionar una guerra con el SO
berano perseguidor,

Vemos también que sblo en las Repfiblicas Italianas -
del Renacimiento cra concedido el asilo a los delincuen--
tes polfticos, pero Gnicamente durante el tiempo que fue-
re necesario hasta que pudiesen volver sin ningiin riesgo
inminente a su pafs de origen; es decir, existia una espe
cie de asilo temporal para los delincuentes polfticos,que
de ninguna manera cra de carfcter definitivo, pues como -
ya sefialamos, en la mayorfa dec los paises curopeos no sc
concedfa el asilo de ninguna forma a este tipo de delin--
cuentes, habiendo establecido las Rep@blicas ftalianas --
una pequefia excepcién a la regla predominante.

Y la situacién descrita anteriormente, obedecfa prin
cipalmente a que a dichos delincuentes se les atribufa -~
una peligrosidad tal, que era preferible extraditarlos a
correr ¢l riesgo de que los mismos pudiesen agitar polfti
camente a los inteyrantes del Estado asilante, causando _
disturbios que pusieran cn sucrte el destino del monarca.

Conforme a lo anterior podemos afirmar, que en con--
juncién con el concepto del delincuente politice que en -
aquélla época imperaba, as{ como la tendencia que existfa
en la mayoria de las monarqufas en prolongar lo méximo la
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estadfa en el poder al monarca, fué como nacié la solida-
rizacién entre los mismos, para extraditar a todos los de
lincuentes polfticos y asi lograr la consecucién del pro-
pbsito del gobierno vitalicio.

Sin embarge la evolucién de las ideas, de los concep
tos y de las instituciones continfie su marcha y es hasta
el siglo XIX cuando surgié la idea del deber que tienen -
los Estados que integran una comunidad internacional, de
entregar a los delincuentes del orden comin; se compren--
di6 ademés en csa época por vez primera que el objeto pri
mordial de la institucién de 1la extradicibn es el de evi~
tar en la medida de lo posible que los delincuentes comu-
nes pucdan escapar a la accién de la justicia, encontran-
do un lugar seguro donde refugiarse.

Por otra parte, sc comprendié que al cvitar la entre
ga de aquellas personas que sc opusieron al régimen impe-
rante en su Estado de or?gcn -las cuales sin haber cometi
do delito alguno mus que el de tratar de cambiar las es-~
tructuras sociales y politicas- se¢ llcgaba a la consecu--
cibén del fin primordial de la justicia; es decir, ya no -
se les deparaba un destino del todo parcial en su contra
como era cuando se les extraditaba.

Lo anterior, obedecif, a que como ya dijimos sc com-
prendié que la peligrosidad del delincuente pol{tico era-
irrelevante fuera del territorio geogrffico de su Estado
de orfgen o residencia, ya -que en este tipo de delincuen-
cia los méviles no son del todo deshonestos como lo son -
en el delincuente del orden com(n.

Histéricamente el asilo territorial, también llamado
refugio polfitico se afirmé a finales del siglo XIX, en --
virtud de quc se da 1a conclusién de innumerables trata--
dos de cxtradicién de los que son excluidos los delincuen
tes politicos, consiguiendo que la inviolabilidad del re™
fugio polftico triunfara definitivamente.

Ya en nuestra época, esta clase de asilo sec ha ejer-
cido tanto en BEuropa como en ¢l Continente Americano, de-
terminando los derechos y deberes de los Estados que in--
tervienen en 1la concesibn del mismo.

A cste respecto cabe referirse a la obra llevada a -
cabo por la Socicdad de las Naciones, y que la Organiza--
cién de las Naciones Unidas ha venido confirmando constan
temente en su polftica actual, -

Como antecedente concreto podemos citar "La creacién
por la Sociedad de las Naciones cn el aifio de 1922, del fa
moso pasaportec Nansen que traté de solucionar el problema
creado por la Primera Gran Guerra y la instauracién en Ru
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sia del régimen comunista, cn relacién con los refugiados
Tusos, armenios, asirios, caldeos y turcos"(7). Tal crea-
cién juridica puso de manifiesto la tendencia a consoli--
dar la préctica del asilo territorial.

En otro aspecto citaremos que en 1933, la misma So--
ciedad de las Naciones elaboré una convencién sobre el es
tatuto de los refugiados, la cual y por desgracia, no tu-
vo gran aplicacién y ya con la subida de Adolfo Hitler al
poder en Alemania en ese mismo afio, la situacién de los -
refugiados se complicé demasiado, y la Socicdad de las Na
ciones 1legd a un acuerdo provisional sobre el destino de
los refugiados alemanes u oriundos de Alemania en 1936; ~
posteriormente, en el afo de 1938, la Sociedad de las Na-
ciones elabora la convencién del 10 de febrero, relativa
a los rcfugiados provenicntes de Alemania, pero la ane---
xién de Austria en cse mismo afio, aumenta el nfmero de re
fugiados y el problema se vuelve a complicar, agravéndose
de mancra extraordinaria durante y después de la Segunda
Guerra Mundial. (8)

Los anteriores ejemplos nos dan una idea de la magni
tud del problema que representan los rcfugiados pol{ticos,
y de los esfuerzos que primeramente realizé la Sociedad -
de las Naciones para contrarrestar cste problema y que ya
en la actualidad, la Organizacién de las Naciones Unidas-
ha enfrentado ¢n diversos casos, habiendo sido uno de los
més comentados el problema de los refugiados paquistanf{es,
que emigraron a la India durante la guerra de independen-
cia del relativamente recién creado Estado de Bangladesh.

Empero, por otra parte y como un antecedente de los-
esfuerzos que la O.N.U. ha realizado en ¢l pasado para --
suscribir convenciones que llegasen a solucionar este pro
blema, podemos referirnos a la convencién que en la ciu-~
dad de Ginebra, Suiza, se firmé el 28 de julio de 1951, -
referente al estatuto de los refugiados, instrumento que-
hasta la fecha solamente por la buena voluntad de pocos -
pafses ha sido ratificado.

De acuerdo a lo anteriormente relatado podemos notar
que la préctica del refugio polftico ha venido siendo - -
constante en Europa, y que el problema ha sido en ciertas
ocasiones de gran trascendencia, habiéndose creado en - -
1946 una comisién especial dependiente de la O.N.U. que -
se dedica a la resolucién de estas cuestiones y que ha to
mado por nombre Organizacién Internacional de Refugiados]
la América Latina a su vez ha considerado esta institu---
cién y la ha tratado de reglamentar mediante acuerdos que
desde el afio de 1899 se han firmado al respecto, siendo -

(7) Carlos Ferndndes, Op. Cit., pig. 23.
(8) Jorge Palucio Batani, Op. Cit., pg. 87.
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que actualmente 1a misma forma parte del Derecho Conven--
cional Americano; afirmando nosotros que la América hispa
na ha afrontado también problemas sobre esta cuestién, s
milares a los quec Europa ha tenido en épocas pasadas. Pu~
diendo referirnos a las situaciones provocadas por 1la gue
rra civil espafiola, el régimen del presidente Guatemalte~
co Jacobo Arbenz, el advenimiento del castrismo en Cuba,-
la caida del régimen constitucional chileno del Dr. Salva
dor Allende, etc.

B} EL ASILO DIPLOMATICO, SU ORIGEN Y EVOLUCION.

El asilo derivado del asile territorial tuvo su naci
miento como una consecuencia del establecimiento de las -
misiones diplométicas de carfcter permanente en ¢l siglo
XV. Con el surgimiento de éste, decae y fenece el asilo -
de tipo religioso; es por csta razén que algunos autores-
aseveran con certeza que el asilo diplomitico es bastante
posterior al asilo territorial, ya que es hasta la Paz de
Westfalia en el afio de 1648 cuando realmente se generali-
za la prélctica de esta modalidad de la institucién del --
asilo. "Franchise du Quartier a barrios"(9).

Desde el primer momento de la instauracién de la di-
plomacia como préctica permanente, se consideré que el em
bajador tenfa un carfcter sagrado, con ¢l beneficio pri-~-
mordial de la inviolabilidad personal; ésto garantizaba -
la libertad de accibn requerida por el plenipotenciario -
y aseguraba ademfs el respeto para con el Estado represen
tado por el enviado.

Como consecuencia 16gica de la préictica, el asilo di
plomitico como las otras modalidades del asilo que ya he™
mos descrito, nacié primeramente por ¢l reconocimiento de
las inmunidades diplomfiticas pero exclusivamente para los
delincuentes del orden comin, reservéndosc moderadamente
sélo a los delincuentes de carfcter politico.

Y mencionando un antecedente de cémo la préctica del
diplomitico fué en sus origenes, nos permitiremos relatar
un par de ejemplos que nos refieren los autores y que - -
realmente nos demuestran la situacibén que por aquellas --
épocas imperaba, cuando los primeros balbuccos de la préc
tica del asilo diplomitico aparecicron.

“En 1540, Venecia exigia al embajador de Francia la
entrega de varios delincuentes politico-traidores, asila-
dos en la embajada a su cargo, como el embajador francés
no acepté la exigencia, Venecia colocéd cafiones frente a -
la embajada y obtuvo asi la entrega de los asilados, rehu
sando a admitir el asilo diplomdtico para delincuentes -~
acusados de delitos de esta gravedad-traicién"(10)

(9) Ibidem.
(10) Carlos Fernfndes, Op. Cit., pég. 33.
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“En 1609, Inglaterra para obtener la entrega de un -
panfletista que habfa atacado a la reina Isabel, refugia-
do en la embajada de Venecia en Londres, invoca ¢l prece-
dente veneciano que mencjonamos y consigue asi la entrega
del asilado, acusado de crimen de Lesa-Majestad"(11).

Regresando al privilegio de la ''Franchise du Quar---
tier” que existid al principio de la evolucién del asilo

diplomgtico, podemos asentar que este privilegio originé-
que se cometieran innumerables abusos, ya que el barrio -
anexo a la locacién de la sede diplemitica, servia con mu
cha frecuencia de refugio a los criminales y para toda --
clase de delincuentes del orden comGn. Esto trajo como --
consecuencia que los Estados, agobiados por tanto abuso,-
abolieran dicho privilegio. Pero todav{a a mediados del -
siglo pasado la institucién subsistfa en algunos paises -
de Oriente, principalmente en China.

Como vemos, el asilo de carfécter diplomftico alcanzé
su méxima madurez en el siglo XVIII, siendo que en el si-
glo XIX con el advenimiento de las tcorfas positivistas -
1a doctrina dejé de aceptarlo.

Sin embargo, mientras en Europa las luchas polf{ticas
se pacificaban y el asilo diplomitico, aln limitado a los
perseguidos polfticos, ecra generalmente combatido y raras
veces practicado, cn América Latina al contrario, recibié
nuevo y extraordinario impulso, siendo que el principio -
de la admisibilidad del derecho de asilo es expresamente-
consagrado cn el Tratado de Derecho Penal de 1889 (Monte-
video). Debiéndose aclarar que mientras en Europa la esta
bilidad polftica casi lo hace desaparecer, la inestabili~
dad latinoamericana le daba mis oportunidad de existencia,
requiriéndose por la misma razén una prictica mayormente
continuada; llegando a ser una institucién importante den
tro del Derecho Convencional americano contemporfnco.

Los Estados latincamericanos que nacieron bajo la in
fluencia definitiva del liberalismo, elaboraron y acepta-
ron una serie de principios bfsicos sobre los conceptos -
de las libertades propias del hombre y del ciudadano, lo
que hizo que en el orden politico civil éste se convirtie
ra en inviolable, razén que provocé que el sistema de - ~
adopcién del asilo fuera el sistema més liberal, no impor
tando cual de las dos clases de asilo se tratara; ya fue-
ra el territorial o cl diplomético.

CLASIFICACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE ASILO ACTUAL.

Enunciando esta parte de nuestro primer capftulo, de
bemos determinar que nosotros nos encontramos, debido a -

(11) Idem, phg. 34.
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la constante evolucién que el asilo ha sufrido por el pa-
sar del tiempo, con dos tipos de asilo de cardcter jurfdi
co:

A) El asilo externo (polftico y no polfitico)
B) El asilo interno (diplomdtico)

Esta terminologfa tiene sus diversos matices a jui--
cio del autor, pues la mayorfa de los tratadistas se re--
fieren al asilo externo y el asilo interno. Los textos de
las Convenciones Internacionales determinan el asilo te--
rritorial y el asilo diplomftico e inclusive el refugio -
pol{tico quc sec asemecja totalmente al asilo territorial,-
pero la aclaracibén que de esta diversa terminologia hare-
mos, serd en torno a que las diferencias entre unas y - -
otras son de un carfcter muy sutil.

Por lo tanto nosotros aclaramos que es perfectamente
vdlido el uso indistinto que se haga cn los términos asi-
lo externo, territorial o refugio politico, en virtud de
que entre éstos no existe ninguna diferencia trascendente;
del estudio del contenido de los instrumentos interameri-
canos que han reglamentado esta materia, se presume que -
estos términos sc refieren explicitamente a que el asila_
do o refugiado politico (nosotros preferimos utilizar la-
palabra asilado), sc sustrac a la esfera de aplicacién de
la ley penal del pafs donde supuestamente cometié cl acto
delictuoso, sujetdndose a la jurisdiccién penal del Esta-
do en donde sc asilé, quedando la competencia para juzgar
lo en principio a las autoridades locales del pa{s asilan
te.

A manera de ampliacién de las diversas modalidades -
que del asilo en sentido lato existen, debemos establecer,
aunque en una forma muy somera lo que e¢s cl asilo externo
y el asilo interno, y para tal objctivo nosotros seguire-
mos la clasificacién y explicacibn que sobre esta cues---
tién hace el maestro Fernindes, las cuales en nuestro jui
cio son las més espec{ficas y claras que se hayan externa
do en relacién con esta materia. -

A ) EL ASILO EXTERNO O TERRITORIAL.

Este tipo de asilo, podemos afirmar que su mecénica-
propia no es tan complicada al no pener en juego valores-
o principios tan dificiles de manejar, como son el princi
pio de inviolabilidad o de inmunidad diplomfitica, el motl
vo de la seguridad del asilado, etc., que como veremos --
m4s adelante en el asilo diplomitico (interno) si se hace.

De una manera bfsica podemos afirmar que en esta mo-
dalidad del asilo, el delincuente extranjero se refugia -
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en territorio de otro Estado, sustrayéndose a la competen
cia real espacial de las autoridades persecutoras sujetén
dose a la ley penal del Estado asilante.

Aqui denotamos que la concesién respectiva del asilo
territorial por el Estado que lo proporciona, es producto
necesario del ejercicio de su soberanfa territorial, no -
trat4ndose en ningln casc de derogacién a la soberania de
otro Estado, ya que ¢l Estado territorial (asilante) tie-
ne la facultad discrecional de otorgar el asilo o no, en
virtud de la calificacién de los actos delictuosos que se
le imputan al presunto delincuente por las autoridades --
perscguidoras. Solamente existe una posibilidad de res---
tringir dicha facultad del Estado asilante de conceder el
asilo, y que es la existencia de tratados de extradicién-
que para tales efectos hayan celebrado con anterioridad -
los pafses afectados por esta situacién juridica, admi---
tiéndose la procedencia de una demanda correlativa.

De lo ya sefinlado podemos denotar que en cl asilo ex
terno, existe también una calificacién previa de los dell
tos que sc le imputan al asilado; esta calificacién debe™
ré ajustarse al concepto universal que de delito polftico
se conoce, pues de otra forma se presentardn problemas de
interpretacibén del mismo, dicha calificacién regird 1la --
concesién del asilo, mis sin embargo, si la calificacién
determina la cxistencia de delitos comunes independientes,
cntonces deberd de procederse a la extradicién del asila-
do, siempre y cuando el tratado correlativo existe y esté
vigente.

En la convencién sobre asilo territorial suscrita en
1a Décima Conferencia Interamericana celebrada en la ciu-
dad de Caracas, Venezuela, en el mes de marzo de 1954, se
sostuvo en su primer articulo lo anteriormente expuesto,y
que a la letra dice: "Todo Estado tiene derccho, en ejer-
cicio de su soberanfa, a admitir dentro de su territorio-
a las personas que juzgue conveniente, sin que por el - -
ejercicio de este derecho ningdn otro Estado pueda hacer
reclamo alguno"(12).

Para hacer mis amplia nuestra explicacién anterior -
sobre la fundamentacifén convencional del asilo territo---
rial, nos permitiremos transcribir literalmente el artfcu
lo segundo de la convencién anteriormente sefialada, para™
que a modo de rcfuerzo apuntale nuestras anteriores aseve
raciones: "El respeto que seglin el Derecho Internacional
se debe a la jurisdiccién de cada Estado, sobre los habi-
tantes de su territorio, se debe igualmente sin ninguna -

(12) Convencibn sobre Asilo Territorial, 2a. Bd. Dircccibn de 1a Di-
visibn Jurfdica Geneval, Depto. de Asuntos Jurfdicos, Unién Pa-
namericana, Washington, D.C., 1961, pfg. 1
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restriccibn, a la que tienen sobre las personas que ingre
san con procedencia de un Estado en donde sean persegui--
das por sus creencias, opiniones o filiacién polftica o -
por actos que puedan ser considerados como delitos polfti
cos, cualquier violacibn de su soberanfa consistente en -
actos de un gobierno o de sus agentes contra la vida o sg
guridad de una persona, ejecutados en el territorio de¢ --
otro Estado, no puede considerarse atenuada por el hecho

de que la persecucién haya empezado fuera de sus fronte--
ras y obedezca a mbviles polfticos o a razones de Estado"

(133"

Una vez asentada la diversidad de terminologias em--
plecadas por los tratadistas para referirse al asilo exter
no, asilo territorial o refugio politico, coinciden en eT
mismo punto. No nos queda mis que acentuar que el refugio
en sentido amplio a su vez pucde tener motivaciones de de
lincuencia comin o simplemente causas comunes naturales;
al primero se le denominard refugio politico y a los se--
gundos refugio no politico. Esta diferencia encauzaré la-
distincién entre los regimenes juridicos que imperarén en
cada uno de ellos, en virtud de que en el refugio no polf
tico (refugio por declincuencia comin a falta de tratado
de extradicién; o refugio comin natural, que cs causado -
por los embates de los elementos de la naturaleza, que --
siendo de dimensiones catastr6ficas provocan el éxodo ma-
sivo o particular-familiar de ciertas personas de su te--
rritorio de orfgen o residencia), no entran en juego los
elementos de delito politico, causas de la persecucién y
que la calificacién se otorga en Gltima instancia, en - -
ejercicio de la soberanfa del Estado asilante y de la - -
préctica humanitaria de la institucién. Concretizando -
nuestros razonamientos, podemos afirmar que es precisamen
te la diferencia de regimenes jurfdicos la que establece
1a distincién que entre ¢l asilo territorial, externo y -
refugio no politico existe.

Por consiguiente, cuando el rcfugio politico se otor
ga en razén de delitos con carfcter politico, es conve--7
niente hablar de asilo territorial o externo ya que éste
es el Gnico que se otorga por delitos politicos técnica--
mente hablando; y cuando se trate de refugio por causas -
comunes o naturales (delitos comunes o hechos de la natu-
raleza) entonces sf es conveniente hablar de refugio co--
min o no politico, o de refugio a secas, en lugar del tér
mino asilo, pues éstc jamds se otorgard si es que no exis
ten delitos politicos de por medio. Ademis dc que en el -
refugio no politico {por causas de delincuencia comln, -
mis no por hechos acontecidos por la naturaleza: terremo-
tos, maremotos, ctc.) es factible la extradicién, institu
cibn jurfdica que es la cara contraria a la que ocupa el”
asilo.

(13) Tbfdem.
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Resumiendo, el refugio polftico o méis bién dicho el
asilo territorial, es el dnico que se establece en rela--
cibn a delitos polfticos o persecuciones de la misma indo
le, ya que el refugio en general es practicado hasta que-
exista un tratado de extradicién, s{ podemos decir que el
criminal comGn es sujeto de extradicién, y que el delin--
cuente politico no lo es, la extradicién que antes abarca
ba a los delincuentes polfticos, pasa a sefles ajena. -

Establezcamos claramente que el principio inspirador
de la extradicién es al fin y al cabo el deseo general de
la justicia, pero es de hacerse notar que este deseo no -
debe compaginarse con la voluntad de confiar alos refugia-
dos polfticos al juicio de sus adversarios, pues en este
caso se oponen por un lado los principios de humanidad vy
por otro el deber universal de represién.

Coincidimos plenamente con la opinién de Dumuelin, -
consistente en apoyar la trayectoria dc los diversos Esta
dos de la Comunidad Internacional, y de proteger a las --
victimas de la intolerancia, fuera religiosa o de carfc--
ter politico; propugnando concientemente y por todo el --
tiempo porque los Estados s¢ solidaricen en la represién
al crimen comfin.

Empero autores como César de Bonessana, de la Escue-
la Clésica Italiana de Derecho Penal, condena determinan-
temente la institucibn del asilo, argumentando lo siguien
te: "La existencia de algln lugar en el cual se pueda eva
dir la accién de 1a ley, es una invitacién al crimen' (147

Estamos en desacuerdo con la posicién de Bonessana,-
pues su opinién fué demasiado rigida, limitada y oscura,-
ya que €1 procede a atacar una institucibn en su existen-
cia sin poner de su lado ningdn argumento de tipo juridi-
co, ademis se presume que é1 no acepta la naturaleza dis-
tinta del delincuente polfitico a la del delincuente cemfin.

Insistiendo con el refugio politico, y como corela--
rio de todo lo anteriormente expucsto sobre esta cuestiébn,
podemos afirmar que éste sec identifica con el asilo exter
no o territorial, ya que ambos coinciden en el mismo fin~
que es la proteccibn del individuo, pero sin prescindir -
de la aclaracién técnica propuesta anteriormente. El au--
tor Reale se cxpresa favorablemente por la préctica del -
asilo pol{tico en los términos siguientes:

“El asilo polftico deber4 ser el resultado de una --
préctica impuesta a la mayorfa de los Estados por las cir

(14) César de Bonessana, segn cita de Pascuale Fiore, Tratado de De
recho Penal Internacional y de la Extradicién, Imprenta de la =
Revista de Legislacién, Madrid, 1880, pfg. 367.
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cunstancias y por principios de moral y equidad, més que-
por norma determinada por el Derecho Positive" (15)

De acuerdo con Reale, é1 determina que el asilo no -
sea un derecho, y es aquf donde la controversia surge en
relaci6én de si el asilo es o no un derecho; la misma pro-
viene de la diferencia existente entre los criterios de -
los diversos tratadistas, y el problema tan profundo que
existe en encontrar la debida fundamentacién de la insti-
tucién., Algunos autores piensan que no existen razones ju
ridicas suficientes para exceptuar una clase de delitos ~
para efectos de la extradicién; una vez admitido este ---
principio, ¢se podr§ establecer una distincién emanada -
de la naturaleza distinta de los crimenes? a nuestra pre-
gunta Heffter contesta lo siguicnte: '"Regularmente no, --
sin embargo sc ha admitido una excepcidn en lavor de los
crimenes polfticos'(16).

De acuerdoe a lo anterior también el profesor Mohl --
niega que la excepcién en favor de los refugiados polfti_
cos sca en realidad una regla de Derecho Internacional; -
el mis cxplicito y reciente entre estos autores c¢s Mail--
fer, que se manifiesta en favor de la extradicién cn el -
caso dc los delitos polfticos, haciendo sin embargo la si
guiente distincién: "Si se considera en derecho democrfitl
co, a los pueblos como tan solidarios los unos a los otros
contra los atentados a la vida humana y a la propicdad --
particular y a la soberanfa popular, como derechos igual-
mente emanados de 1a ley natural, la extradicién debe ad-
mitirse en derecho democrético, y si no lo estf aGn, ecs
porque cl derecho democréitice no se halla aGn generalmen-
te admitido, es porque los crimenes politicos por los que
se ha rechazado unénimemente la extradicién por los Esta-
dos de Europa, no son crfmecnes cometidos contra la sobera
nia popular, cuyo derecho es universal, sino contra la so
berania monfrquica que es puramente local"(17). Opinién -
que cn nuestro criterio ademfs de ser muy intcresante, sec
tienc que ubicar en la época y circunstancias del autor -
que laprofirié, ya que muchos de los clementos que forman
parte de la misma han quedado del todo superados.

El autor Schmalz por su parte, tratande la misma ---
cuestién seiala lo siguiente: "El derecho de asilo, cn ca
so de tratarse de delitos politicos, es sagrado, por que”
si sc quisiese castigar o entregar al uutor de un delito
de cse género, seria necesario decidir antes la cuestién
preliminar de si el gobierno extranjero y la Constitucién
atacados, son legftimos'"(18)

(15) Egidio Reale, Op. Cit., seglin cita de Carlos Fernfndez, pigs. -
19y 20
(16) Heffter, sc| cita de Pasquale Fiore, Op. Cit., pig. 367

(17) Mailfer, Ibidem
(18) Schmalz, segfm cita de Pasquale Fiore, idem, p4g. 368
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Ahora bien, comentando las ideas pronunciadas por --
Schmalz, denotamos que las mismas encierran una cuestién
que no podrfa juzgar un tribunal, porque faltarfan elemen
tos necesarios para su determinacién, careciendo a su vez
de competencia pues la soberanfa interna de un Estado no
estd sujeta a revisibn por las cortes de otro Estado, ade
mds de que seria imposible llegado ¢l caso extremo de evi
tar que surgiesen complicaciones de carfcter internacio-~
nal.

A propbsito hace obscrvar el tratadista Accioly al -
decir "Que si un celo mal entendido por la observancia ri
gurosa de los principios de justicia, estableciese la ab-
soluta obligacién de entregar al que hubiere comprometido
la seguridad juridica, no seria diffcil al despotismo - -
aprovecharse de ese medio para arrancar de su asilo a hom
bres injustamente procesados, y privar asf{ a la inocencia
de su Gltimo refugio, la fuga'(19).

Parcialmente nosotros coincidimos con los filtimos au
tores que acabamos de citar, en que no se deberd concedeT
la extradicién en ningfin caso por delitos de cardcter po-
lftico. En ecfecto, estos delitos no indican en sus auto--
res un espiritu perverso, por cl contrario, resultan a me
nudo del espiritu de partido y de los sentimientos poifti
cos, la inmoralidad no esté tan claramente establecida co
mo en el caso de los delitos comunes, lejos de eso, estd
oscurecida por las vicisitudes de las cosas humanas y va-
rfa segln las épocas y los sucesos y el devenir de la vi-
da,

Por su parte Lord Palmerston, ha hecho notar que si
hay alguna regla entre todas respetada en los tiempos mo-
dernos por todos los Estados independientes, grandes y pe
quefios, es la de no entregar los refugiados politicos. ET
afirma lo siguiente: '"Las leyes de hospitalidad, los prin
cipios de humanidad, los sentimientos universales de pie-
dad, prohiben la extradicién por csos motivos, y un go---
bierno que voluntariamente la otorgase serf{a universalmen
te rechazado y estigmatizado'(20).

En nuestros capftulos siguientes tratarcmos de ir --
mis lejos que lord Palmerston, tratando de apoyar nues---
tras ideas sobre la procedencia del asilo, no solamente -
con argumentos humanitarios, sino también con argumentos-
técnico-juridicos. ’

Conforme a este estudio, al Estado le corresponde, -
segln las circunstancias, decidir si los refugiados deben

(19) lildebrando Accioly, Tratado de Derecho Internacional Pdblico,
Tomo I, la. ed., Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1958
plg. 621

{20} Ibidem.
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de ser internados y determinar los actos que deben prohi-
birseles.

Lo anterior lo afirmamos en virtud de que la posibi-
lidad existente de internar a los asilados a determinadas
zonas del territorio del pafs asilante, as{ como el prohi
birles la realizacién de determinados actos que puedan po
ner en peligro la seguridad y paz plblicas del pafs de -~
procedencia del asilado, a esto se ha dado en llamar co--
mGnmente “INTERNACION'

Cabe mencionar en esta oportunidad, que México sus--
cribié con reservas la "Convencién sobre Asilo Territo---
rial" que se celebré en Caracas en 1954, en virtud de que
en dicho instrumento los artfculos IX y X, son contrarios
a las garantfas individuales de que gozan todos los habi-
tantes de la RepGblica, de acuerde con la Constitucién Po
1itica del pais.

Al efecto y para mayor entendimiento de lo anterior,
transcribiremos los articulos mencionados:

Articulo IX.- A requerimiento del Estade interesado,
el que ha concedido el refugio o asilo procederd a la vi-
gilancia o a la internacién, hasta una distancia pruden--
cial de sus fronteras, de aquéllos refugiados o asilados
politicos que fueren notoriamente dirigentes dec un movi--
miento subversivo, as{ como de aquéllos de quienes haya -
prueba de que se disponen a incorporarse a é1.

La determinacién de la distancia prudencial de las -
fronteras para los efectos de la internacién, dependerd -
del criterio de las autoridades del Estado requerido.

Los puntos de toda fndole que demande la internacibn
de asilados o refugiados politicos, serfin por cuenta del-
Estado que la solicite(21).

Artfculo X.- Los internados politicos a que se refie
re el articulo anterior, darfn aviso al gobicrnu del Estd
do cn que sec encuentran siempre que resuelvan salir del ~
territorio.

La salida les ser4 concedida, bajo l1a condicién de -
que no se dirigirdn al pafs de su procedencia, y dando a-
viso al gobierno interesado(22).

Con un anflisis somero vemos el porqué estos dos ar-
ticulos son contrarios a nuestra Constitucibn Pol{itica --
-concretamente en su parte de las garantias individuales-

(21) Convencién sobre Asilo Territorial, Op. Cit., pig. 2.
(22) Ibidem.
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La razén la encontramos en virtud de que el asilado se --
asemeja del todo al nacional o residente del pais que - -
otorgd el asilo en su favor; es evidente que en nuestro -
pafs existen ciertas garantfas individuales en favor de -
sus habitantes, y en particular para esta cuestién existe
una norma como es el artfculo décimo primero de nuestro -
Ordenamiento Supremo, el cual establece el derecho de to-
dos para entrar en la RepGblica, salir de ella, viajar --
por su territorio y mudar de residencia. Por consiguiente
con base en ese razonamiento, podrfan interpretarse que -
los artfculos citados de la Convencidén de Caracas sobre -
Asilo Territorial, son atentatorios contra el mencicnado

articulo de nuestra Constitucién Politica, y en consecuen
cia contra nuestras garantfas individuales,.

Sin embargo, Accioly de acuerdo a lo anterior afirma
lo siguiente: "S8i el Estado opta por protegerlos (a los -
asilados) hasta el extremo de ofrecerles un lugar adecua-
do donde puecdan conspirar, serfn responsables de este he-
cho para con el otro Estado, y afadiremos quc deberfa cas
tigarse al que atentase contra la scguridad de un Estado
amigo' {23}

Razonamiento que por lo antes expuesto, y segin los
términos de los dltimos instrumentos internacionales que-
se han suscrito sobre la materia, sc¢ encuentra del todo -
dentro del marco de la razén, pues ningln Estado debe ins
pirarsc para otorgar el asilo en beneficio de ningin suje
to, con el expreso y finico prop6sito de fecundar movimien
tos pol{ticos en contra de otro pafs. Sin embargo esta -T
problemitica hasta la fecha se encuentra dentro de los 1f
mites de las argumentaciones morales Unicamente. -

B) EL ASILO INTERNO DIPLOMATICO.

De acuerdo al lincamiento de este estudio, sélo nos-
ocuparemos del asilo interno otorgado por las autoridades
diplomfticas en las localidades de las misiones diplomiti
cas acreditadas ecn cl pafs territorial. Esta modalidad --
del asilo cn scntido amplio, que es el asilo interno, a -
su vez tiene otras modalidades aparte del asilo diplométi
co que ya enunciamos anteriormente tales como el asilo mi
litar naval; el cual es concedido internamente pecro en --
los campamentos militares, aeronaves militares o equiva--
lentes, barcos de guerra o cquivalentes, fondeados en - -
aguas territoriales del Estado perseguidor.

Y para una mayor claridad en los plantcamientos que-
hemos venido realizando sobre las diversas modalidades --
existentes en el asilo en sentido lato, transcribiremos -
el siguiente cuadro sinéptico, el cual explica de una ma-
nera mis concisa esta cuestién.

(23) Hildebrando Accioly, Op. Cit., pég. 623.
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Refugio Polftico
a) Externo-Refugio o <
Territorial

Refugio no Polftico
L

ASID BN SEN (
TIDO LATO

Diplomdtico

Interno-Polftico

LEZ

Militar o Naval.

En el asilo interno diplomdtico, mencionaremos como-
antecedentes histéricos que Gonradinus Brunus, cn el afio-
de 1548, publicé una obra en la que proclamaba la inmuni-
dad de las legaciones y la inviolabilidad del asilo diple
mético. M4s el jurista italiano Carlos Pasquali, en su -7
tratado Legatus, publicado en Francia (Rouen) cn 1598, --
condena la costumbre de otorgar el asilo en las legacio--
nes diplomfticas en favor de los delincuentes, pero a pe-
sar de lo expuesto, é1 manifestéd que solamente se sacard-
de ellas por la fuerza a los acusados de crfimenes graves.

Mis tarde surgieron criterios que favorecieron y ata
caron la evolucibn y aceptacién del asilo diplomitico, --
provenientes de juristas prominentes. Francisco Sufrez, -
consider6 el :asilo diplomfitico con carfcter partfcipe de-
la inmunidad ¢ inviolabilidad de las mismas legaciones di
plométicas otorgéndole rango de derecho.

Estas afirmaciones de Sufirez, evidenciaron los prime
ros balbuceos que por la comprensién del asilo de carfc-~
ter diplomftico, se otorgaban en relacién a las inmunida-
des diplomiticas.

Por su parte Hugo Grocio contrario a la institucién,
basaba 1%s inmunidades diplomfticas c¢n la extraterritoria
lidad, limitando el derecho de asilo a la tolerancia sub~-
jetiva del principe local ante quien el diplomitico hicie
ra valer sus credenciales, no considerando el asilo parte
del Jus-Gentium.

Estas ideas, favorables o no a la préctica del asilo
diplomitico no eran del todo correctas; pero nosotros So-
lamente nos limitamos a hacerlas constar como los prime--
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ros antecedentes serios de los tratadistas por regla
mentar de una forma u otra la institucién.

Por otra parte Faustin-Hélie escribié: "No existirfa
la soberanfa, si en el seno de cada Estado existiese un -
territorio independiente que pudiese servir de refugio a-
todos los criminales, de amparo para todos los complots,-
y que pudiese oponer su justicia a la justicia del pafs.
La independencia de los embajadores absorber{a completa--
mente la independencia de los gobiernos' (24)

Con Faustin-Hélie, podemos darnos cuenta de la repul
sa general que existfa en la época en contra de la funda~
mentacién que se daba a la extraterritorialidad de las mi
siones diplemiticas, ficcién por la cual sec consideraba ~
al local ocupado por la misién como parte del suclo de su
pa{s, y por consiguiente fuera de la jurisdiccién local,-
lo cual prueba que el argumento de la extraterritoriali--
dad no era ni es ¢l fundamento apropiado para esta insti_
tucién. Aparte de todo lo anterior, podemos decir quec el~
concepto de soberanfa tiene un papel sumamente importante
en los argumentos contrarios a la ficcién de la extrate--
rritorialidad de las misiones diplomdticas, significando
a su vez el obstfculo mfs serio a dicha concepcién.

Ahora bien, ya superado cl concepto de la ficcién de
la extraterritorialidad, consideramos innccesario el se--
guir empleando el mismo para explicar la fundamentacibén -
de este derecho, pues dichas ficciones han adquirido en -
el presente un pafio de carfcter jurf{dico mediante ¢l cual
los autores modernos explican el fenémeno no aceptado por
Faustin-Ilélie de la extraterritorialidad de las misiones-
diplomiticas, y que de ninguna manera le reprochamos, - -
pues dicha ficcidn era a todas luces inaceptable.

Partiendo de buses jur{dicas modernas como es la "No
cién de Inviolabilidad o Principio de la Inmunidad Diplo~
mitica', como el particular atributo de los agentes dipio
miticos y sus misiones, podemos afirmar que tal principic
en nuestra opinién explica y fundamenta el tipo de asilo-
que hemos venido exponiendo, '"ya que este carficter de in-
violabilidad del agente diplomfitico, de su misién y de --
las personas que dependen de é1, no es concedido por una-
calidad excepcional de su persona, sino como un reconoci-
miento del gobierno en donde se encuentra acreditado en -
su carfcter de representante oficial de su pafs"(25).

Las anteriores ideas exponen el porque de este prin-
cipio de la inmunidad diplomitica; tal principio es nece-

(24) Faustin-Hélie, segdn cita de Carlos Fernindes, Op. Cit., pég.39
(25) César Sepilveda, Curso de Derecho Internacional Pdblico, 1la, -
ed., Porrfia, México, 1980, pég. 151,
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sario pues de otra manera careciendo de la existencia del
mismo, el agente diplomitico no encontrarfa las facilida-
des ni las seguridades m{nimas para el desarrollo de las
funciones propias de su misién. Todo esto resulta de una-
consecuencia 16gica derivada directamente de los derechos
fundamentales de independencia, de soberanfa y respeto mu
tuo entre los Estados; ya que de la posible agresién de -
un agente diplomftico en desempefio de sus funciones ofi--
cjales, podria dar como resultado un atentado con una dua
lidad trascendente; primeramente la agresién de un agente
diplomético, puede causar un roce fatal entre .ambos paf--
scs involucrados, el acreditado y el acreditante, conside
rdndose el atentado como una agresién cn contra del pafis-
de orfgen del diplomitico, y en segundo lugar dicho aten-
tado serfa una agresién en forma indirecta a la estabili-
dad y seguridad de los pafses integrantes de la comunidad
internacional.

Esta forma de "balanza teérica de la cscala de valo-
res cn riesgo” es la que hace que en la prictica se respe
te el principio de la inviolabilidad en las misiones y -~
agentes diplométicos, aunque la historia contemporénea --
nos refiere muchf{simos casos en los cuales ¢l respeto por
la libertad y la vida del agente diplomfitico han sido del
todo vulnerados.

As{ es como justificamos que el asilo de carfcter di
plomético, otorgado por los embajadores, es de una proce-
dencia legal y humana el cual es practicado en virtud del
privilegio de la inmunidad diplomftica o inviolabilidad y
fundamento en la prictica humanitaria.

A pesar de lo anterior, la préfctica de este tipo de-
asilo jamis deberf romper el principio internacional de -
represién al delito y con ésto querecmos decir que jamds -
en ningln caso deberd otorgarse ¢l asilo a un delincuente
del orden com@n, en virtud de que la comprobacién y cali-
ficacifén lo designen como tal en criterio del diplométi--
co; ya que en el caso de tratarse de un delincuente polf-
tico, el agente podrd exigir de las autoridades persecgui-
doras el salvoconducto, que se otorgari en favor del asi-
lado y el cual le permitir4 ponerse en seguridad.

De otra forma al otorgarse el asilo al delincuente -
del orden comidn, sc estaria desvirtuando y ultrajando la-
pureza de esta institucién, la cual subsiste por su caréc
ter humanitario y jurfdico, y cuyo f{n principal es el de
salvaguardar la integridad ffsica y moral de una persona-
a la que se le persigue por la imputacién de un delito de
carfcter politico, y que en la mayorf{a de los casos resul
ta ser d¢ carficter libertario en contra de las institucio
nes despbticas y totalitarias que privan en su pafs de -7
orfgen.
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Habiendo ya tratado en este capftulo las diversas mg
dalidades del asilo existentes en la actualidad, sus evo-
luciones hist6ricas y explicado someramente las mismas,
en los siguientes capftulos de nuestra obra, el objetivo
serd enfocarlo a abundar en el aspecto técnico-juridico -
de la misma.

La base fundamental de esta obra estribari estricta-
mente en abrir un panorama de caricter retroactivo a los-
antecedentes mediatos e inmediatos de la evolucién jurf{di
ca del asilo, tratando de sustentar una tesis equilibrada
con fundamento en nuestra propia legislacién y en los con
venios internacionales que se han suscrito sobre la mate-
ria.

Por otra parte, tampoco privaremos a cste estudio de
las diversas opiniones emanadas de los diferentes juris--
tas que han tratado el asunto a través de sus diversas o-
bras; y que por tanto a partir de esta confrontacién razo
nada, entre los que otorgan el pro legal del asilo y los
que niegan los principios jur{dicos del mismo -encuadrén-
dolo necesariamente en los 1limites de la costumbre y de -
la préctica internacional- resultari dec tal proceso men--
tal que nosotros pretenderemos llevar a la préctica, el -
logro del equilibrio ideal entre unos y otros conciliando
ambas tendencias, ya que la complejidad de la institucién
sujeta a estudio lo exige de esta manera.



CAPITULO SEGUNDO

LOS DELITOS POLITICOS, LA CALIFICACION
Y EL SALVOCONDUCTO, COMO ELEMENTOS CO-
NEXOS DEl. ASILO INTERNO DIPLOMATICO

1V) REFERENCIA HISTORICA SOBRE LOS DE
LITOS POLITICOS

A- PANORAMA EVOLUTIVO
B- DEFINICION Y EXPLICACION

V) UNILATERALIDAD DE LA CALTIFICACION
DEL DELITO O DE LOS MOTIVOS DE LA
PERSECUCION

VI) SOMERO ANALISIS SOBRE LA PROBLEMA
TICA QUE REPRESENTA LA EXPEDICION
DEL SALVOCONDUCTO.



29
IV) REFERENCIA HISTORICA SOBRE LOS DELITOS POLITICOS.

El anflisis sobre las diveras teorfas existentes so-
bre este delicado tema, es de una gran importancia para -
la consccucidn de los objetivos de este estudio.

En virtud de la importancia que reviste este tema en
especifico, podemos destacar como justificativos del mis-
mo las siguientes razones:

1) Como es conocido por los interesados del derecho-
de asilo, y habiendo sido ya establecido en el cuerpo de
la presente tesis, los delitos politicos como tales estén
cxclufdos de la viabilidad a la extradicién, siendo los -
mismos piedra angular en la debida comprensién de la ins-
titucién del asilo.

2} En el campo especifico y concreto del asilo diplo
mitico, el conocimiento y fijacién de los delitos politi~
cos es una piedra fundamental en el mecanismo técnico-ju-
rfdico de la concesi6én del mismo. Conformando ésto a su -
vez el requisito indispensable de la calificacién del de-
lito, misma que posteriormente trataremos en su oportuni-
dad.

Trataremos por las anteriores consideraciones; nues-
tros esfuerzos primarios serdn enfocados para establecer
realmente los elementos conexos del asilo diplomiticeo, de
terminando a su vez en qué consiste b&sicamente la califl
cacién del delito o de los motivos de la persecucién que™
sufre el solicitante, as{ como la cuestién del salvocon--
ducto, integrantes ambos de la problemdtica que represen-
ta la prfctica del asilo diplomfitico en nuestra era.

A) PANORAMA EVOLUTIVO:

Siguiendo nuestros objetivos, estableceremos una so-
mera panorfimica de la evolucién que ha sufrido la concep-
cién de los delitos polfticos a través del pasado histéri
co.

Inicialmente sefialaremos que en el Oriente el delito
poldtico se consideraba un atentado directo contra los --
didkes, castigindose con la pena capital; en Grecia se --
consideraban como delitos en contra de la patria ameritan
do también la pena de muerte. Posteriormente en Roma el <
delito cra considerado en una forma jurfdica mis avanzada
y completa, al mismo se le daban dos connotaciones: "per-
duellio", que era en contra del Estado y "parricidium”, -
que cra en contra del jefe del Estado, ambos ameritaban -
1a muerte, mis tarde la evolucibn trajo consigo el esta--
blecimiento de una figura comfin 1lamada "crimen majesta--
tis",
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Durante la Edad Media fué donde surgieron original--
mente los tratados de extradicién, los cuales se estable-
cieron para resguardar los intereses de los principes cas
tigando implacablemente a los culpables de felonia y de -
alta traicién., En un principio el delito de este tipo era
mayormente perseguido que los delitos del orden comln, --
siendo que el asilo se concedfa (nicamente a los delin---
cuentes del orden comfin excluyéndose de este beneficio a
los sujetos que delinqufan en el renglén polftico.

Posteriormente y dentro de la misma Edad Media, San-
to Tomds de Aquino configurbd la teorfa del tiranicidio en
los términos siguientes: "Quien para la liberacién de su
patria mata al tirano, e¢s alabado y obtienc recompensa -

(1.

Respecto a este punto los tratadistas espafioles Juan
de Mariana y Trancisco Sufirez, dieron gran publicidad a -
la nueva teoria manifestando su benevolencia a la resis--
tencia al mal gobierno y del derecho justo de los sdbdi--
tos de dar muerte al principe cuando éste viola las leyes
del Estado. Los pensamientos de éstos dos grandes juris--
tas cncontraron un eco favorable en hombres como Milton y
Grenovio en los siglos XVII Y XVIII.

En el siglo XIX 1a mutacién dc conceptos se produce,
comprendiéndose en forma distinta el espiritu del delin--
cuente polftico en relacibn a la perversidad del delin---
cuente comin. Fijéndose por vez primera la relativa per--
versidad de este tipo de delincuente, considerdndose que
estos mismos obraban motivados por una fuerte concepcién
de ideas libertarias y progresistas. .

A manera de ilustracién de la situacién que prevale-
ci6 en el pasado en los pafses civilizados de Europa, don
de el repudio y persecucibén de los delitos tuvo su méiximo
esplendor, cnunciaremos algunos casos que la historia nos
refiere:

Enrique IT rey de Inglaterra y Guillermo rey de Esco
cia celebraron un convenio en el aflo de 1174, segln el -~
cual los sujetos acusados del delito de felonia que de In
glaterra se refugiasen en Escocia debian ser arvestados ¥y
juzgados por los tribunales competentes escoceses, o en -
su defecto ser entregados al gobierno inglés.

Otro ejemplo por demds interesante, lo configuran el
tratado celcbrado entre Carlos V rey de Francia y el Con-
de de Saboya, tratado que consistfa en los wismos propési

(1) Santo Tom4s de Aquino, segln cita de Francisco Cruz Gonzélez, -
Apuntes sobre el Delito Politico, Articulo Inédito, que cité a-
su vez a Luis Jiménez de Asta, Tratado de Derccho Penal, Vol. -
111, "el delito", Tit. I, p4g. 166.
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tos que el anterior. Este tratado fué formalmente suscri-
to en el afio de 1370 y posteriormente y en virtud de cier
tas necesidades Enrique II rey de Inglaterra celebré otro
parecido con los flamencos en 1497,

En este nuestro trabajo, nos seria imposible el lle-
var a cabo la tarea titénica deennumerar todos y cada uno
de los tratados que de esta {ndole se celebraron entre --
los diversos Estados del medioevo; por lo que nos limita-
remos a referir que el 14 de septiembre de 1413 cl rey de
Francia Carlos VI, solicité al rey de Inglaterra la entre
ga de los autores de los disturbios de Par{s que Francia~
habfa sufrido en esa época.

E1l 23 de febrero de 1661, Dinamarca consintié en en-
tregar por demanda del rey de Inglaterra Carlos I1 los a-
sesinos de Carlos I; y que el 14 de septiembre de 1662 -
los Estados Generales de Holanda accedieron a una demanda
idéntica de Carlos II.

En los siglos XVIIl y XIX, los tratados de extradi--
cibén comenzaron a tener como objeto la represién de los -
delitos de derccho coméin. Sin embargo los delitos polfti-
cos no se cxcluyeron del todo para extraditarlos, en vir-
tud de que el llamado tratado de paz de Foenkaeping esta_
blecfa que Dinamarca y Suecia convenfan en entregarse mu-
tuamente los culpables de los delitos de lesa Majestad y
de alta traicién. Este tratado se extendié répidamente a
Noruega por el convenio del 7 de marzo de 1823,

Ya como antecedentes mis préximos a nuestra época, -
podemos citar los tratados celebrados el 4 de enero de -
1854 cntre Prusia, Rusia y Austria, por medio de los cua-
les se obligaron rec{procamentc a entregarse los culpa---
bles de delitos polfticos.

En 1838 el gobierno de Luis Felipe, pidié a Suiza la
expulsién de Luis Bonaparte. En 1849 después de la derro-
ta de los insurrectos hGngaros y polacos, los lfideres de
estos movimientos se refugiaron en Turqufa, Rusia y Aus--
tria, pafses de los cuales se solicité su extradicién a -
1o cual el gobierno Otomano se negb. Austria y Rusia de--
clararon oficialmente que romperian relaciones con Tur---
qufa, subsccuentemente la demanda sc retiré y se reesta--
blecieron las relaciones diplomiticas con la condicién de
que los asilados serfian internados més all4 de las costas
del Asia Menor.

"Ya cn el siglo XIX Fauerbach proporcioné la primera
diferencia entre las agresiones cn contra del Estado y en
cuanto al fisco, de¢ las inferidas contra el monarca en --
calidad de persona privada. De esta manera logré una dis-
tincién fundamental de los llamados delitos polfticos la
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cual se siguié ampliando con posterioridad’(2).

"Algunos autores apoyan la distincién en favor de --
Fauerbach de haber sido el primero en haber concebido una
diferenciacién razonada entre los delitos del orden comfn
y del orden politico. Pero como todas las situaciones de-
la historia han producido discrepancia, este caso no pre-
senta la excepcién. Existe otro grupo de autores que en -
vez de otorgar el mérito a Fauerbach pretenden encontrar
los origenes de tan novedosa concepcién, en la legisla---
cibén eclesifstica del medioevo, en virtud y con fundamen-
to en la llamada Carta Decretal del siglo XIII que ¢l Pa-
pa Inocencio III dirigié al rey de Escocia en el afio de -
1200; cn virtud de ésta, el Papa desvirtud ¢l principio -
vigente de la época, del respeto al derecho del asilo - -
eclesifistico.

El rey de Escocia a su vez y refiriéndose a la Carta
Decretal le pregunté al Papa el criterio a seguir en el -
caso de los delincuentes que sc refugiasen en las igle---
sias en busca de proteccign.

E1 Papa a través de la cpistola "Inter Alia", respon
dié sefalando los casos en que se podria excluir del bene
ficio del asilo a determinados tipos de delincuentes, a -
los cuales les 1lamb "casus excepti', mismos que como pre
tenden los autores que soportan esta tesis en favor de 14
legislacién eclasifstica, se identifican plenamente con -
los delincuentes del orden comdn. Siendo que los que no -
se encontraban exclufdos de este privilegio los llamb "ca
sus non excepti', es decir los delincuentes politices"(37.

Analizando detenidamente los pensamientos de estos -
autores clésicos, nosotros pensamos que cl verdadero crea
dor de la novedosa distincién entre la naturaleza de am--
bos delitos, fué efectivamente Fauerbach; atreviéndonos a
afirmar lo anterior, no sin antes reconocer el carficter _
de precedente histdrico que sentd la epfstola "Inter Alia"
de Inocencio III. A mayor abundamiento de lo anterior, po
driamos afirmar que la distincién de la epfistola "Inter _
Alia'" de Inocencio 111, a la que se refieren los autores-
clfisicos, estf basada cn la naturaleza del sujeto que de-
linqufa y no en la naturaleza propia del delito, es decir,
dicho precedente cclasifistico carecia a nuestro juicio de
una concepcién técnica-juridica estricta, abundando en --
elementos religiosos. De 1o contrario cabria preguntarse
(por qué razones dicha novedosa distincién elaborada en -
la época de Inocencio III (siglo X1II) no trascendié cn -
la evolucibn de 1la historia, perdiéndose poco después? El

(2) Tauerbach, segln cita de Norma Mendoza Alexandri, La Institu--
céén del Asilo; Problemas Internacionales, Tesis, México, 1970
pag. 43.

(3) Idem, pég. 44.
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concepto del delito polftico no vino a cambiar en su sig-
nificado sino hasta la segunda mitad del siglo XIX, cuan-
do de hecho se dejaron de perseguir enconadamente a los -
delincuentes de esta {ndole, estableciéndose para tal - -
efecto diferentes méviles y conductas para ambos delitos.

Por nuestra parte, creemos que debemos reconocerle -
el mérito de esta distincién a Fauerbach, ¢n virtud de --
que é1 mismo en el siglo XIX tenfa a su alcance los con--
ceptos definidos de soberanfa, Estado, monarca, etc. Los
cuales el Papa Inocencio 1[I seguramente desconocia. En-
el siglo XIIT todavia se consideraba el delito de lesa Ma
jestad "como aquellos gue se realizaban en contra de la -
vida del monarca, decl inmediato sucesor a la corona o del
regente o regentes del reino, o contra la scguridad de la
Nacién" (4).

El anterior concepto del delito de lesa Majestad, es
el que nos inclina a pensar que los conocimientos juridi-
cos que sc manejaban en época de Inocencio 1II, distaban
mucho de poscer una estructuracibn técnica més apropiada,
Tisma que Fauerbach sf integré a su concepto de delito po

itico.

B) DEFINICION Y EXPLICACION.

Una vez que hemos ya proporcionado una somera pnnoré
mica de los antecedentes histéricos de la figura delicti~
va de la que estamos tratando, pasarcmos al aspecto si---
guiente de nuestro anflisis; es decir, del concepto inte-
gral de esta figura delictiva a través de la interpreta--
cién de las diversas opiniones que sobre el tema diversos
publicistas han vertido. Sin embargo es nuestro deber el
sefialar que adn a la fecha, la doctrina no ha establecido
una opinién definitiva sobre este tan complejo tema, lle-
gando esta tendencia inclusive a la préctica que sobre es
te respecto los pafses integrantes del concierto interna“
cional han llevado a cabo,

El autor Andrés Bello, considera que los llamados de
litos politicos "no lo son de scntimientos puros y nobles
en sf mismos, aunque mal dirigidos; de nociones exagera--
das o errbneas; o de las circunstancias peligrosas de un-
tiempo de revolucién o trastorno, en que lo dificil no es
cumplir nuestras obligaciones, sino conocerlas. Pasiones
criminales los producen muchas veces; pero no es fécil a
las naciones extranjeras el examen de esos motivos, ni --
son juceces competentes" (5).

(4) Jean Gaspard Pluntschli, Le Droit International Codifié, Guillau
min et Cie, Fditeurs, Paris, 1895, pg. 195.

(5) Andrés Bello, Principios de Derecho Internacional, Madrid, 1883,
Tomo I, pAg. 185.
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Julio Diena considera a su vez lo siguiente: "Los de-
lincuentes politicos constituyen una ofensa solamente para
un determinado ordenamiento politico y los delincuentes pu
ramente pol{ticos, fuera del Estado contra el cual se ha -
dirigido su accién delictiva, no son de ninguna manera pe-
ligrosos para el orden social y la tranquilidad pdblica™ -
(

En otro aspecto de estas consideraciones, ¢l interna-
cionalista colombiano J.M. Yepes, estima la cuestién de la
manera siguiente: '"en politica puede haber erroves y fal--
tas, pero nunca delitos. El individuo que estd en desacuer
do con el gobierno de su patria o con sus instituciones, -
y que trabaja para conseguir un cambio en el tégimen polf-
tico de su pafs, no es un peligro para el Estado que le --
presta asilo., Los delincuentes comuncs en cambio son siem-
pre una amenaza para la sociedad en que se encuentren' (7).

Unicamente hemos citado cn este estudio tres opinio--
nes, las cuales consideramos de suma importancia cntre las
mfiltiples posiciones que sobre esta cuestién existen. Pero
de las mismas se desprende cl consenso que cxiste sobre la
relativa peligrosidad, méviles y perversidad del delincuen
te politico en relacién directa con aquellas del delincuen
te comin.

Y nos mercce mencién especial, el razonamiento tan --
preciso y claro que Diena proporciona en relacién a la - -
cuestién de la adaptabilidad y conveniencia de otorgar el
asilo a un delincuente politico, opinién que pensamos noso
tros debe ser inspiradora de la préictica actual del asilo?

Por otra parte, es conveniente el sefialar que es pric
ticamente imposible el proporcionar una definicién exacta™
y completa del delito polfitico; que la misma haga las ve--
ces de una regla invariable que se incluya en las legisla-
ciones penales de los Estados, y que justamente determina
las dimensiones de este delito en relacibén con los delitos
del orden comiin. A este respecto, el ilustre Carrara junto
con Lucas y Froebel se manifiesta de acuerdo con nosotros,
al exceptuar de su "programa de derecho criminal" los deli
tos politicos a los cuales considera cambiantes, relativos,
carentes de un cuerpe sélido que les dé fundamento légico,
afirmando que los mismos se encuentran atenidos a los cam-
bios y devenires dec los Estados y del poder en su manifes-
tacién humana; sefialando que de esta figura delictiva no -
puede hablarse de una tipicidad objctiva crcada sobre las-
bases y los fundamentos de una estricta justicia.

(6) Julic Diena, Derecho Internacional Pdblico, ed, Bosch, Barcelona,
1946, pig. 347.

(7) Jestis Marfa Yepes, La Codificacién del Derecho Internacional Ame-
ricano y la Conferencia de Rfo de Janeiro, Imprenta Nacional, Bo-
gotd, 1927, pig. 205.
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, . La doctrina atendiendo a la dificultad de técnica ju
ridica que representa esta figura deltictiva, ha configura
do la idea del delito conexo, que se estima lo es cuando™
el delito es parte polftico y parte del orden comiin. Es -
decir, puede darse la hipbtesis de que un delito aparente
mente politico pueda ser en realidad uno del orden comin’,
sucediendo también lo contrario. Al efecto algunos auto--
res queriendo proporcionar la solucién idénea a estas di-
vergencias existentes, se han pronunciado en que el llama
do delito politico, es aquél cometido por motivos polfti~
cos en contra de la estructura polftica del Estado y en -
contra de los derechos politicos del individuo, teniendo
como objetivo lo politico. Los anteriores esfuerzos cn na
da han valido para obtener el consenso necesario para de<
terminar vflidamente la naturaleza de este ilicito.

A este respecto, ¢l gobierno de Brasil, sc ha expre-
sado en las instrucciones dirigidas a sus agentes diplomi
ticos, de la manera siguicnte: "Injustificable es la con~
cesién del asilo a individuos que hayan practicado estos-
que sin embargo de mirar a fines politicos, constituyen -
principalmente delitos comunes o actos que representen --
francas manifestaciones de anarquismo, o tiendan a derri-
bar las bases de la organizacién social comin a los Esta_
dos civilizados, o finalmente actos de terrorismo como --
los definidos en el artfculo II de la convencién interna_
cional firmada en Ginebra el 16 dec noviembre de 1938"(8).

Analizando objetivamente estos {ragmentos, transcri-
tos de las instrucciones que sobre la materia el gobjiernc
de Brasil ha girado a sus misiones diplomdticas, en la --
concesibn del asilo, y el criterio a seguir en dichos ca-
sos, podemos secfialar que las mismas parecen demasiado con
servadoras, anacrbénicas y pertenecientes a la época pasa-
da en que fueron concebidas y giradas. Es evidente que de
un solo tajo, dichas instrucciones han prohibido a los --
agentes diplomiticos brasilefios la concesién del derecho
de asilo, mismo que no podrd otorgarsc bajo ninguna causa
diferente a la comisién de un delito politico o la perse-
cucidén polfitica que sufra el sujeto -causas que han queda-
do exclufdas del cucrpo de dichas instrucciones- segln se
desprende de los términos en que se encuentran redactadas.
Brasil rechaza oficialmente cualquier variacién del deli-
to polftico, cabria preguntarse entonces ¢cudl es el con-
cepto de delito politico que las autoridades brasilefias -
tienen? ¢serd nada mls este concepto el editar panfletos
subversivos que arcnguen a la multitud a luchar por un --
ideal determinado? ;serf entonces el delito polftico de -
fndole pasiva el finico por el cual serf posible la conce-

(8) Circular 1231, dirigida el 15 de julio de 1938 a las misiones di
plomiticas extranjeras acreditadas en Rio de Janeiro, segin citd
de Hildebrando Accioly, Tratado de Derecho Internacional Plblico
Tomo I, la, ed., Instituto de Estudios Polfticos, Madrid, 1958,-

phg. 672.
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sibén del asilo?.

Probablemente nosotros no estemos en posibilidades -
de responder con cxactitud las anteriores interrogantes;
pero s{ podr{amos afirmar por la experiencia histérica --
que estamos sufriendo en estas épocas de convulsiones po-
1iticas, que la figura delictiva de la que nos ocupamos,-
dista mucho de ser de las de tipo pasive y por cnde muy -
diferente a aquellas conocidas en los principios de nues-
tro siglo.

Y para efectos de nuestro estudio, lo interesante bf
sicamente es el destacar la naturaleza esencial de la de-
lincuencia polftica, de la cual se ha pretendido no dejar
la en la impunidad, siendo que nosotros hemos establecido
que el objetivo ﬁnico debe ser el propdésito humanitario -
de la proteccién del invididuo frente a la violencia y 1la
injusticia.

Es verdad que la mayorfa de los publicistas que sc -
han ocupado de este delito han coincidido en el uso de --
una terminologia comfin al referirse al 1lamado "“delito po
1itico progresivo", entendléndose que es aquél, mediante
cuyos actos se busca poner término a un Lohlcrno consti--
tuido por un régimen o situacién pol{tlga imperante, con
miras a cambiar las condiciones polfticas, sociales y eco
némicas establecidas en un pais.

De lo anterior, se deduce que cl delincuente politi-
co es un sujeto que trata de cambiar las estructuras gu--
bernamentales ya cstablecidas, por medio de cualquier ti-
po de accibn; es decir, puede ser tanto el camino de la -
rebelién y la revoluciédn como puede también ser cl de la
evolucién ideolégica.

Por su parte el Instituto de Derecho Internacional -
consideré desde 1892 que para los cfectos de extradicién-
se cxcluycscn los delitos politicos salvo aquellos como -
... los mis graves desde cl punto de vista de la moral y
el derecho comfin, tales como el asesinato, homicidio, en-
venenamiento, mutilaciones y lesiones graves premeditadas,
sus tentativas y los atentados contra la propiedad median
te incendio, cxplosién, inundacién o robos a mano armada”
y con violencia"(9)

A éstos conceptos del Instituto de Derecho Interna--
cional, se les puede hacer la misma critica que a las ing
trucc1oncs del gobierno de Brasil; es decir, las ideas md
nifestadas por el Instituto provienen de una época pasa-=
da, con un criterio distante de nuestra actual realidad y

(9) Frank F. Krenz, The Refugee as a Subject of International Law, -
The British Institute of Comparative Law, 1966, Vol, XI, pdg. 7.
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por lo tanto completamente difercgtc v anacrénico. Debido
mayormente a que los gistcmns politicos han evolucionado-
junto con la psicologia del hombre.

As{ es que en consecuencia somos de la opinién que -
mientras no exista una sentencia condenatoria dictada por
un tribunal competente en relacién a un delito del orden-
comin, o no exista una acusacién formal que por el mismo-
tipo de delito se clabore, conforme a un principio de - -
prueba suficientemente establecido ante una autoridad le-
gitima. Estaremos frente a una situacién indefinida favo-
rable al sujeto, ya que cuanto el perscguido ha escapado
de la jurisdiccién de las autoridades perseguidoras en vir
tud de haber entrado a la jurisdiccién territorial de - ~
otro Estado, o en virtud de haberse refugiado en el recin
to inviolable de una misién diplomética de otro Estado, -
el sujeto tendrd el derecho de que se le conceda el asilo
y la proteccién del Estado asilante:; pues hasta que no se
pruebe lo contrario a la naturaleza de la persecucién po-
litica o del delito politico, sicmpre deber§ presumirse -
que no se trata de ofensas comunes y que tendrin que ser
necesariamente polfticas.

En forma sencilla y sucinta podemos decir que exis--
ten en la doctrina tres criterios para establecer la natu
ralecza propia del delito politico. El primero llamado cri
terio objetivo establece que los delitos polfticos son -~
aquellos que contrarfan la estructura politica del Estado
y los derechos de esta fndole del individuo. Consideramos
como tales delitos a los tipificados expresamente en las
legislaciones como acciones atentatorias a la ecxistencia-
propia del Estado, asi como a la libertad y derecho de --
los ciudadanos en sus manifestacioncs polfiticas.

El segundo llamado criterio subjetivo, se basa es---
trictamente en ¢l mévil del delincuente, el cual es indi-
cador del tipo de delito cometido; en otras palabras, - -
cuando el sujeto incuvre cn una figura penal de las 1lama
das politicas, su accién estarfa sujeta al anflisis para
establecer que los méviles del delincuente no son partici
pes de otros intcreses, del orden personal.

El1 tercer criterio 1lamado criterio ecléctico o mix-
to, se basa en la naturalecza del derecho violado por la -
comisién del delito, obedeciendo también al mévil que ins
piré la accién del delincuente, tomando ambos elementos -
en una forma conjunta.

Este criterio ecléctico, lo consideramos el mds com-
pleto pucs toma en consideracién los elementos dentro de-
la concicncia del delincuente y de las situaciones cir---
cunstanciales que prevalecen al momento de la comisién del
delito; creemos que es el Ginico que nos pueda dar la res-



v)

38

pucsta a la naturalecza propia del mismo.

Por Gltimo y para terminar esta parte de nuestra te-
sis, manifestaremos la idea siguiente a titulo de justifi
cativo filoséfico de lo que nosotros consideramos como de
lito politico. -

El perseguido que ha perdido en lucha pacifica o ar-
mada, es tan delincuente como lo hubiere sido su persegui
dor si el resultado de esta lucha hubicse sido contrario,
No ¢s delincuente quien en un momento dado estd en desi--
gualdad ante el Estado del que es nacional y gque se en---
cuentra perscguido en contra de su propia libertad, sus -
creencias religiosas o politicas, y en donde el aparato -
de la justicia no le puede proporcionar una igualdad juri
dica necesaria a su dignidad humana. .

UNTLATERALIDAD DE LA CALIFICACION DEL DELITO O DE 1OS MO-
TIVOS DE LA PERSECUCION.

"La palabra calificacién sugiere la colocacibédn del -
delito sujeto a examen, precisamente dentro de una de las
diversas categorias en las que legalmente pucda caber' --

(10).

La anterior connotacién de calificacién nos la pro--
porciona Ursda, y nosotros con ¢l fin de complementarla -
podemos decir que la calificacién del delito o de la per-
secucién sufrida por el sujeto es la apreciacién de las -
circunstancias que motivan la persecucién o motivaron la
comisién del delito, esta apreciacién no estd sujeta a de
claracién especifica que sobre el respecto se haga. -

La calificacién cs un acto complctamente unido al he
cho mismo de conceder el asilo diplomitico.

Si el asilo no se otorgase mediante la calificacién
unilateral del motivo de la persecucién o del delito, so-
lo podria procederse a contrario sensu, es decir mediante
un acuerdo, convenio o negociacibn dirccta con el gobicr-
no perseguidor.

En virtud de que la instituciédn obviamente no cs un-
contrate de los llamados tfipicos o atipicos, y que no - -
guarda los principios contruactuales de las obligaciones,-
el Gnico medio viable para la concesién del asilo serfa -
1n accién misma del Estado asilante, el cual deberd siem-
pre aceptar la informacién objetiva que cl Estado perse--
guidor pudiese ofrecerle en cl asunto, quedando en dltima
instancia la facultad potestativa de la calificacién apo-
yada en tal informacién al funcionario diplomitico del Es

(10) Francisco Ursfia, El Asilo Diplomitico, Cultura, T.G., S.A., Mé-
xico, 1952, pig. 88,
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tado asilante.

De lo contraric, la institucidén se prestarfa al jue-
go de interescs oscuros que algunas veces los Estados per
siguen proporcionando versiones totalmente distorsionadas
de los hechos verdaderss que rodearon la situacidn del so
licitando (caso del Dr. llaya de¢ la Torre).

Y en consecuencia serfd Gnicamente ¢l Estado asilante
el gue proceda con suma cautela y» prudencia a llevar a ca
bo la calificacién del carfcter del delito o de la perse~
cucibn del sujeto, atenifndose estrictaomente a los princi
pios establecidos por el Derecho Convencional Americano -
para la materia.

A mayor abundamiento, podr{amos decir que si ¢l asi-
lo se otorgasc mediante un acuerdo entre el Estado asilan
te v la auteridad perscguidora, la proteccién que se le =
daria en todo caso al asilado seria obviamente de carfc--
ter solidario por ambas partes, convirtiéndose en innece-
saria la salida del individuo del pafs; as{ como no debie
ra tampoco prolongarsc en demasia la estancia del sujeto
en el recinto diplomftico, va que el mismo cuenta con una
obligacidn por pavte de su Estade de respetarle su inte--
gridad personal y sus bienes.

Esta obligacibn de tipo solidario no serfa tampoco -
definitiva, ya que en caso de cualquler controversia en--
tre las partes o incumplimiento de una de cllas o de am--
bas, un organismo internacional imparcial tendrfa que in-
tervenir para resolver la disputa v la condicién del suje
to.

Lo anterior provecaria una situacién indefinida, la
cual segrfa nefasta, pues el elemento primordial de la ing

titucién -la proteccibn~ guedaria en suspenso hasta que -
la solucién del caso la restituyese de alguna forma.

5i la decisidn del Estado asilante al otorgar el asi
1o de carfcter territorial, es considerada como en cjerci
cio de su soberanfa; en el caso de la concesién del asilt
diplomitico serd cn virtud del principio de inviclabili--
dad o inmunidad diplomitica de los agentes. Si este prin-
cipio no se respetase estrictamente, resultaria que ¢l Es
tado asilante se sujetaria a la jurisdicciédn del Estado -
perseguidor; una proteccién limitada de tal clase darfa -
plena jurisdiccién concurrente al otro kstado involucrado,
Es evidente que en estos casos la jurisdiccibn debe de --
ser exclusiva del Estado asilante, pues de otra forma se
estarian contraponiendo los principios de carfcter inter-
nacional que inspiran el ejercicio del derecho de asilo.

A mayor abundamiento de lo anterior, podemos afirmar
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que la calificacién unilateral que el Estado asilante de-
be de hacer de las circunstancias y motivos del delito --
imputado al perseguido, deberd de ser real y equitativa,-
en virtud de que el Gnico privilegio para calificar y con
ceder ¢l asilo lo ¢s del Estado que adquirird las respon™
sabilidades con el sujeto asilado y en (ltima instancia -
con su pueblo,

De esta manera podemos agregar: el Estado asilante -
que califica en forma a priori debe de estar inspirado --
por un principio superior de armonfa que es el de respe--
tar los intereses propios de los demfs Estados soberanos,

Partiendo de la premisa de que la calificacién unila
teral del delito o de los motivos de la persecucién, obe~
dece y se encuentra fundamentada en nuestras anteriores -
aseveraciones que sobre la cuestién hemos vertido. Pode--
mos afirmar que si bien en ¢l pasado exist{an lagunas al-
respecto en las anteriores convenciones interamericanas -
sobre la material (la convencién de la Habana de 1928 no
precisaba en su articulado a quién compct{a realmente 1la
calificacién del "delito"). La convencién dc Montevideo,-
en su artfculo segundo por primera vez aludié a la cues--
tibn, sc establecibd que el Estado asilante detentaba la -
competencia, para calificar si el delito eva del orden co
mGn o polfitico. -

Por su parte la convencién de Caracas que sobre asi-
lo diplomfitico se suscribié en 1954, determind claramente
en su artficulo tal cuestibén, ampliando en forma definiti-
va el precedente impuesto por la convencién de Montevideo.

Para el cfecto anterior, transcribiremos cl articula
do referente de la ya antes aludida convencién de Caracus,
para ilustrar el criterio del lector:

Articulo IV. "Correspondec al Estado asilante la califi-
cacifn de 1la naturaleza del delito o de --
los motives de la persecucibn" (11}.

Articulo IX. ... para normar su criterio respecto a la
naturaleza del delito o de la existencia -
de delitos comunes conexos; pero serd rcs-
petada su determinacién Jde continuar el --
asilo o exigir el salvoconducto para el --
perseguido" (12).

Artfculo XIV. ™No es imputable al Estade asilante, la --
prolongacién del asilo ocurrida por la ne-

(11) Convencién sobre Asilo Diplomftico, 2a. ed.,Direccién de la Di-
visién Jurfdica General, Departamento de Asuntos Juridicos, ---
Unién Panamericana, Washington, D.C., 1961, pég. 1

(12) Idem, phg. 2.
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cesidad de obtencr las informaciones indis

pensables para juzgar la procedencia del <

mismo, o por circunstancias de hecho que -

pongan en peligro la seguridad del asilado

%urante el trayecto a un pafs extranjero"
13).

El profesor Jeslis Marfa Yepes, sefiala con cierto a--
plomo, al hablar de la unilateralidad de la calificacién
lo siguiente:

"Es de la naturaleza misma del derecho de asilo di--
plomitico que el Estado asilante pueda calificar unilate-
ralménte, para los efectos del asilo, el carfcter de la -
delincuencia épolitica o de derecho comin) del asilado. -
La calificaci6én hecha por el Estado asilante surtird to--
dos los efcctos en cuanto al ejercicio del derecho de asi
lo, pero podrd ser rectificada ulteriormente por las auto
ridades judiciales competentes del Estado territorial al
juzgar al asilado por las vias ordinarias establecidas --
previamente en la legislacién nacional,

En este caso, se adoptari el procedimiento de 1la ex-
tradicién para reclamar la entrega del antiguo asilado --
que se haya rcfugiado en el extranjero, en virtud de que
las seguridades que las autoridades del Estado territo---
rial han debido de otorgarle oportunamente para salir 1li-
bremente del pafs bajo la proteccibén de la bandera del Es
tado asilante'(14).

Comentando las atinadas observaciones que Yepes hace
sobre esta cuestién, podemos destacar que si bien el asi-
lo sc¢ ha formalizado en virtud de la concesién del salvo-
conducto indispensable (el cual explicaremos detalladamen
te en su oportunidad), provocando la sustraccibén del asi-
lado a la jurisdicci6n del Estado reclamante y consecuen-
temente la seguridad del sujeto bajo otra jurisdiccibn; -
existe siempre el Gitimo recurso legal del procedimiento
extraditorio, el cual en todo caso subsanar4 en lo posi--
ble el més discernimiento del agente diplomético.

Siempre y cuando se produzca la comprobacién feha---
ciente de que los delitos supuestamente pol{ticos, son --
del orden comfin y por ende la persecucién no era del ca--
ricter politico.

La caljficacién, es en cierto sentido un discerni---
micnto subjetivo cn el cual el diplomdtico no asume ni de
berd asumir jamis el papel de juez penal. En estos casos
las circunstancias casi sicmpre son de carfcter urgente, -

(13) Idem, pig. 3
(14) Actas del Primer Congreso Hispano-Luso Americano de Derccho In-
ternacional, Vol. I, pfg. 734.
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.se salva una vida o no se salva?

Por su parte, el agente se encuentra con la limita--
cidén que representa la falta de algunos elementos que sir
van para integrar una opinién definitiva y verdadera so-~
bre los hechos que rodean la condicién del sujeto.

A pesar de lo anterior, el no atribuir el valor de -
cosa juzgada a la decisién unilateral del Estado asilun-
te, debe comprender no una revisién ordinaria de los he--
chos en cada caso, sino solamente a titulo excepcional --
una especie de recurso en los casos de infraccién mani---
fiesta al Derecho Internacional. Abusos evidentes y des--
vios de poder pueden manifestarse en la concesién del asi
lo; el Derecho Internacional y el Municipal intervendrén
para suprimir toda clase de arbitrariedades por medio del
uso adecuado de los canales y vias determinadas para ta--
les efectos, Atendiendo a lo anterior, la multicitada con
vencién de Caracas sobre asilo diplomltico, establecid -~
claramente cen su articulo XVII los canales para solucio--
nar dichas cuestiones.

Artfculo XVII. "Efcctuada la salida del asilado, ¢l Esta-
do asilante no estd obligado a radicarlo -
en su territorio; pero no podrd devolverlo
a su pais de orfgen, sino cuando concurra
voluntad expresa del asilado.

La circunstancia de que ¢l Estado territo-
rial comunique al funcionario asilante su

intencién de solicitar la posterior extra-
dicién del asilado, no perjudicari la apli
caci6én de dispositivo algunoc de la presen-
te convencién.

En este caso, cl asilado permaneceri radi-
cado en el territorio del Estado asilante,
hasta en tanto se reciba el pedido formal
de extradicién, conforme con las normas ju
ridicas que rigen esa institucién en cl E
tado asilante. La vigilancia sobre el asi-
lado no podr4 extenderse por mfs de trein-
ta dias.

Los gastos de este traslado y los de radi-
cacibn preventiva corresponden al Estado -
solicitante'"(15).

Por lo antes referido, y habiendo comprobado que de-
hecho y de derecho existen medios perfectamente estableci

(15) Convencién sobre Asilo Dimplomético, Op. Cit., pig. 4
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dos en el Derecho Convencional para subsanar errores de -
buena o mala fe, producidos en la calificacibn de¢ la pro-
cedencia del asilo, s6lo nos resta preguntarnos icémo es
posible que en la historia contemporinca se susciten ca--
sos como el del Dr. Rafil Haya de la Torre?.

SOMERO ANALISIS SOBRE LA PROBLEMATICA QUE REPRESENTA LA -
EXPEDICION DEL SALVOCONDUCTO.

Para poder abordar en forma concisa y definitiva el-
problema que representa la expedicién del salvoconducto -
en favor del sujeto asilado cn una misién diplomdtica, --
tendremos que determinar la complejidad existente en la -
obligacién de otorgar cl mismo por parte del Estado perse
guidor. Nosotros referiremos los articulos relativoes de -
la convencién de Caracas sobre asilo diplomftico, para --
que de esta base partamos a claborar concisamente cl anf-
lisis critico de este elemento.

Articulo V. "El1 asilo no podri ser concedido sino en ca-
sos de urgencia y por el tiempo estrictamen-
te indispensable para que el asilado salga -
del pafs con las seguridades otorgadas por -
¢l gobierno del Estado territorial a f{n de
que no peligre su vida, su libertad o su in-
tegridad personal, o para que se¢ ponga de o-
tra manera en scguridad al asilado'"({16)

Art{culo IX. "El funcionario tomari en cuenta las informa
ciones quc el gobierno territovial le ofrez-
ca para normar su criterio, respecto a la na
turaleza del delito o de la existencia de de
litos comunes conexos; pero serf respctada -
su determinacién de continuar el asilo o exi
gir el salvoconducto para el perscguide (177

Articule XI. "El gobierno del Estado territorial puede, -
en cualquier momento, exigir que el asilado
sea retirado del pafs, para lo cual deberd -
otorgar un salvoconducto y las garantfas que
prescribe el articulo V'(18).

Conforme al articulado anterior, afirmaremos que la
finalidad nica y exclusiva del asilo diplomdtice es de -
naturaleza compleja, pues contiene varios presupuestos ju
ridicos.

El primero y més importante es el f{n juridice de a-
plicar real e imparcialmente la justicia; el segundo serd
el fin humanitario consistente bidsicamente en el otorga--

(16) Idem, plg. 2
(17) Ibfdem.
(18) Idem, pg. 3
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miento de la seguridad del sujeto asilado en su integri--
dad fisica y moral.

Es nuestro propdsito el dejar bien asentado que en -
tanto no se logren los fines complejos de la institucién,
el asilo serf anulado, obstruido e¢ inclusive en algunos -
casos dolosamente demorado.

También creemos que es obligacién nuestra, el hacer-
h1ncap1é que el asilo diplomfitico cuyo fin compleJo depen
de nica y exclusivamente para su formalizacidn de la ex™
pedicién oportuna del salvoconducto por parte del gobier-
no territorial -mismo que deberd facilitar la proteccidn
del sujeto- debe proporcionar una seguridad que tendrd --
que ser aquella, que permita al asilado sustracrse mate--
rialmente de la Jurledlcc16n perseguidora y no cnclaus---
}rérselc dentro del recinto d1plom§tico en una seguridad

alsa.,

Y as{ es en este momento, cuando consideramos oportu
no el tratar la posibilidad de otorgar el asilo en su ca-
rlicter provisional, mismo que sc hard en tanto no se for-
malice la callficncién del delito o de los motivox de la
persecucidn del sujeto; pyopoxc10ndndo&c en C\EO un tiem-
po razonable al agente dlplomdtxco para que £ste pueda --
normar su criterio en la concesidén definitiva del asilo,

El asilo presuponc decisiones drésticas y urgentes,-
pues el valor en riesgo es una vida o vidas humanas, iqué
sucederd al bUJCtO solicitante en el interin en que ¢l --
funcionario estd interiorizindose del asunto? Nosotros so
mos de la opinidn que cl agente deberd conceder ¢l asilo™
en forma provisional y expedita- en los lugares habilita-
dos para tales cfectos, pues evidentemente de esta forma
sc estard cumpliendo temporalmente con los fines comple--
jos de la institucién, siendo que posteriormente todas --
las precauciones a la calificacién de los hechos, traerén
por consecuencia la concesién o no, segin el caso, del --
asilo definitivo.

E1 plantcamiento anterior, nos ha orientado a vislum
brar las siguientes consideraciones al respecto:

a) Es conveniente conceder el asilo provisional (sal
vo los casos en que evidentemente el uasilo no es viable),
poniendo en secguridad al solicitante dentro dec los luga--
res habilitados para tales efectos ya que de tal forma se
consiguen en una forma temporal los fines complejos de la
institucién (salvar una vida y facilitar la aplicacién im
parcial de la justicia).

b) E1 funcionario diplomftico, en tanto no sc alle--
guen los elementos suficientes para calificar equilibrada
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y objetivamente los hechos circundantes a la situacién --
del sujeto, deberd mantener vigente el asilo provisonal,-
amparando la secguridad del solicitante en tanto no sc¢ des
linden adecuadamente las responsabilidades del mismo. -

c) Ya determinados los clementos suficientes para la
calificacién y formalizada la misma el agente convalidard
el asilo provisional sanciondndolo con el carficter de de-
finitivo, procediendo a exigir de inmediato al Estado te-
rritorial el salvoconducto que facilitard y garantizard -
la seguridad del asilado, sustrayéndele de la jurisdic---
cién del Estado perseguidor.

d} En el caso contrario, si la calificacién ha demos
trado que los delitos imputados al solicitante no son deT
carfcter politico, as{ como los motivos de persecucién no
son politicos, estarcmos entonces frente a un caso compro
bado de delincuencia comfin, procediendo el funcionario de
inmediato y de conformidad con los principios de Derecho
Convencional, u invitar a los solicitantes a retirarse --
del recinto diplomético o lugares habilitados; de lo con-
trario deberf denunciarlos a las autoridades del gobicerne
perseguidor el cual no podrd juzgarlos por delitos politi
cos anteriores a la entregu de! sujeto en el momento.

¢) Al aceptarse esta posicibén notamos que en los {u-
turos instrumentos internacionales que sobre la materia -
sc lleguen a suscribir, se elabora la diferenciacibén cn--
tre los dos momentos de la concesién del asilo, es decir,
entre nsilo provisional y asilo definitivo, trayendo como
consccucencia que la terminologfa misma sc¢ modificase, - -
usfndose cn el caso del asilo provisional el término soli
citante y en el definitivo el término asilado. -

f) Por otra parte, pensamos que si de hecho nuestra-
proposicién se afinase en algln instrumento internacional
se lograrfan a la vez dos consccuencias précticas:

1) Se obtendrfa la consecucién de la finalidad com--
pleja del asilo; es decir, se proporcionarfa la seguridad
neccsaria al sujecto, y se cvitaria la violencia facilitan
do la aplicacién rcal de la justicia sin desvios de poder
y evitando las acciones arbitrarias,

2) En virtud de nuestra proposicién, se cvitaria en
cierto grado la tramitacién de demandas de extradicién --
inocuas, ya que durantc el momento del asilo provisional
el funcionario puede dilucidar positivamente los hechos -
circundantes a la condicién del sujeto, llegando a recha-
zar la solicitud del asilo en virtud de una situacién com
probada. Evitdndose por consecuencia, demandas ulteriores
de extradicién quec en algunos casos hasta fricciones in--
ternacionales podrian provocar
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Respecto a esta institucién Ursfa se manifiesta de -
la siguiente manera: "... porque ni la persona que ha in-
gresado a ella (la misién diplomitica) tiecne el propésito
de residir permanentemente en la misién, ni el agente di-
plomitico tendria entre sus funciones la de admitir habi-
tantes dentro de su sede, como si se tratase estrictamen-
te del territorio nacional.

Existe aquf una situacién en que es forzoso que la -
persona que ha ingresado a la misign diplomitica salga de
ella y un dilema consistente en que al hacerlo caiga en -
manos de sus perseguidores o se ponga dec otra manera en Sc¢
guridad"(19).

Urs@ia evidentemente concurre con nucstras ideas refe
rentes al asilo diplomftico, en relacién de que el asila~
do s6lo debe permanecer el tiempo preciso dentro del re--
cinto diplomitico o del lugar habilitado, esperando obte-
ner el salvoconducto, o para que el riesgo inminente desa
parezca. En conexién con esto cxiste un problema que en -
nuestro criterio quizéds esté provocado por la mala redac-
cién de la convencién de Caracas sobre asilo diplomitico,
la cual no regula el término dentro del cual el Estado tc
rritorial expulsa al asilado, sin establecer ninglin térmi
no al respecto.

Ante ¢l problema que significa la laguna de la con--
vencién referida, misma que aparece cn todas las anterio-
res convenciones que sobre la materia sc han llevado a ca
bo (consistente en la carencia del término dentro del - =
cual las autoridades territoriales deben de expedir el --
salvoconducto), es de presumirse que a falta de una dispo
sicién expresa al respecto, el salvoconducto deberf ser -
expedido a 1a brevedad posible inmediatamente a que el --
agente comunique su decisién de otorgar cl asilo, y cxige
como consecuencia la concesién del salvoconducto a la au-
toridad territorial.

Y la interrogante surge por s{ sola, ide qué forma -
se podria apercibir a la autoridad perseguidora por la --
falta o demora dolosa en la expedicién del salvoconducto
si las convenciones no tratan nada al respecto?.

¢Serd justo entonces, que por una deficiencia téeni-
ca de las convenciones se susciten casos como el del Dr.
flaya de la Torre? Nosotros pensamos que cs de estricta --
justicia el subsanar csta carencia con miras al f{uturo, -
para evitar casos andlogos que son verglienza de la inmunji
dad civilizada.

Para tal cfecto, la expedicibén del salvoconducto no
debe de presuponer la cjecucibén de un acto positivoe, si

(19) Francisco UrsGa, Op. cit., pfig. 83.



47

no que tan solo se trata de una obligacibn de no hacer --
por parte del Estado territorial, ya que éstc deberd suje
tarse a no estorbar ni impedir la salida del asilado en -
ruta a la seguridad.

Debemos hacer notar quec no hay que confundir lo ante
rior con ¢l resultado que pueda tener la obligacién de no
hacer; es decir, como puede ser el nacimiento de actos po
sitivos para la consecucifn de la obligacién de no hacer
(proporcionar una escolta que tenga como fin cl proteger
al asilado en su ruta hacia la seguridad definitiva, con-
siguiéndose el fin Gltimo del asilo).

A mayor abundamicnto, el salvoconducto representa --
Gnicamente la garantfa que por escrito otorga cl gobicrno
territorial al agente diplomitico, mediante el cual este
gobicrno se compromete & no estorbar ni impedir la salida
del asilado, ya que de otra forma el aplazamicento indefi-
nido de la concesidén del salvoconducto, convertird a la -
misién diplomdtica en la prisién del asilado, situacién -
contraria al principio fundamental de la institucién.

Por otra parte, surge como nccesaria la interrogante-
el hombre como solicitante del asilo, pucde en algdn ca-
so ejercitar sus derechos humanos reclamando y exigiendo
la expedicién del salvoconducto facilitando los fines com
plejos de 1a institucidén?.

LLa respuesta positiva de la anterior interrogante, -
posiblemente evitarfa que el salvoconducto fuera negado -
o demorado dolosamente por el gobierno perseguidor, pero
para contestarla realmente seria necesario primero y an--
tes que nada, el conceder una mayor beligerancia y coervci
bilidad a las convenciones cxistentes o futuras adicionin
dolas con el fnimo honesto de prescindir de intereses pro
ducto de negociaciones directas entre ambos Estados. Ante
poniendo sobre todo el concepto de los dercchos del hom-~
bre en sus alcances universales.

Sin embargo, sefialaremos que los cambios viables pa-
ra la solucién civilizada y fundamentada en razén de los-
conflictos internacionales, no podrin hacerse cfectivos -
eh tanto no s¢ reglamenten seriamente, ya gque para deter-
minar a qué grado cxiste obligacidn de proporcionar el --
sailvoconducto, debemos luchar por medios eficaces para re
conocer un derecho ya ecxistente: logrando que éstos secan”
plenamente efectivos para cl caso de hacerlos respetar --
por todos los integrantes del concierto internacional.

Y para ¢l cfecto de profundizar en el andlisis sobre
los elementos quc conforman el delito politico, transcri-
bimos a continuacién las interesantes ideas que sobre cl
tema ha vertido el macstro Ignacio J. Navarvo, durante la
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direccién y asesoramiento del mismo para la claboracién -
del presente trabajo:

"Pendiente estd analizar el delito politico. Todo dg
lito se basa en tres clementos: el sujeto activo, que es
el delincuente; un valor juridico o social violado que es
el que amerita la sancién, y una victima, que es precisa-
mente quien recibe la lesibn por la accién del sujeto ac-
tivo. En el delito politico encontramos nosotros los mis-
mos tres eclementos, pero con una gran diferencia; la pri-
mera es que el sujeto activo como lo hemos dicho, pucdc -
ser un ideflogo, un idealista, un valiente. El blen juri-
dico violado o perjudicado, y esto es muy importante de--
jarlo asentado, son las instituciones, los personajes o -
el sistema juridico o social de un Estado. Y obviamente -
la victima en una o en otra forma, es ¢l propio Estado".

"Lo que provoca la accién del sujeto activo es un -
cambio de cualquicra de las estructuras que hemos mencio-
nado, o de todas ellas, y un cambio inmediato. He aqui --
por qué decimos que la victima es el Estado, y que no puc
de juzgar a su victimario, porque serfa ecn ese momento --
juez y parte'.

"Por ¢l otro lado mencionamos al ideblogo, valiente-
activo que busca un cambio radical, imnmediato en aquello
con lo que no se¢ siente conforme. Esta parte activa en mu
chas ocasiones puede significar la comisién de delitos -~
del orden comfin (asalto, ascsinato, violacién; todos los
actos terrificos de una revolucién, o cualquiera de sus -
manifestaciones), pero no olvidemos que siempre encamina-
do a4 un cambio inmediato de la situacién o circunstancia
que al sujeto activo no le place o le agr rada, con razén -
o sin razén, pero sicempre encaminado asi. Por eso interna
cionalmente y de acuerdo con toda esta teoria Cxpllcﬂdd,
el terrorismo cn cualquicra de sus manifestaciones estd -
considerado como d011t0 internacional per sec¢, pucsto que
el terrorismo no es mis quc una manifestacién o una comu-
nicacién de descontento, mds de ninguna mancra significa-
una accién al c1mblo de las 1n511tu510an o los detentado
res del poder. Podriamos ir un poco més y considerar algd
nas situaciones; el tlrunxclda, aquél que comete homici-~
dio contra el tirano, s$i{ es un de]lnLucntc politico, por-
que al morir el tirano muere ]d tiranfa. El magnicidio se
considera delito del orden coméin, porque la muerte del de
tentador del poder, si no es tirano, no provoca cambios -
inmediutos ni radicales; tenemos el cjemplo de Kennedy.
El perseguido religioso, desde la convencién de Caracas -
en 1954 desaparecio como tal ¢por qué?. Porque el Estado
que perﬁxguc a un individuo por su religién, lo hace por-
tazones polfticas y no religiosas. El derccho de asilo es
superior, preponderante sobre cualquier otra accidén con--
tra el sujeto asilado, como podria scr una extradicién -
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por delitos comunes o cualquier otro delito anterior".

"Siempre el derecho de asilo, por las bases y funda-
mentos que hemos dado, es superior a cualquier otra cir--
cunstancia juridica, polftica o internacional. Un dato --
més;: en el momento que el Estado asilante concede el asi-
lo definitivo, consideramos que el asilado desaparcce de
la situacién juridica. Es cl Estado el que con su digni--
dad soberana otorga el asilo y lo har4 respetar inclusive
sobre el asilado''(20).

"Ahora bien, el asilo estd perfectamente concedido,-
es un hecho; sin embargo tenemos la contraposicién que cs
la extradicién., Esta se concede en el momento que sec de--
muestra que hay un delito que internacionalmente se¢ llama
del orden comfin, Esto significa, no conforme a la nomen--
clatura mexicana, sino por exclusidn, que no se trate de
un delito internacional per se. El delito internacional -
per sc abarca histéricamente hablando, desde la pirateria
el trdfico, la trata de blancas, y ahora, cl tervorismo.
Estos delitos estédn fuera de toda consideracién para con-
ceder el asilo politico, lo que significa que: lo. El te-
rrorista no puede ser asilado; 2o0. El terrorismo no es --
mis que una manifestacién de desconcierto y no se busca -
un cambio inmediato en ¢l sistema politico de un pafs; --
30. Corresponde estrictamente a la evolucién histdrica. -
Es lo mismo ahora, a finales del siglo XX, en comparacién
con el siglo XVII o XVIIT; es exactamente igual. Antes se
hablaba constantemente de pirateria, y sabemos que los go
biernos en cierto momento auspiciaban la pirateria en los
mares. Qué mis igual que ahora, cuando nos exportan terro
rismo. El terrorista no pucde ser asilado, pucsto que no-
es un delincuente polftico. El terrorista serd siempre al
quien que manificsta una forma de descontento, mis nunca
procura un cambio en su propio gobierno, y un cambio inme
diato. AGn mis, al darse la circunstancia de un caso com-
probado de delincuencia comin, o mejor dicho, de la exis-
tencia de un delito internacional per se, a falta de tra-
tado de extradicién, el Estado en que sc¢ encuentre el de-
lincuente tiene la facultad de juzgarlo, ¥y en su caso, --
aplicar las sanciones a las que cl mismo se haya hecho --
acrcedor por la comisién del delito, en base al deber uni
versal de represidn, principio consagrado internacional-~
mentce, ya que sc toma en consideracién la peligrosidad --
del sujeto''(21).

(20) Navarro Vega Ignacio J., Comentarios sobre el Delito Polftico,
Direccién y Ascsoramiento de la presente tesis.
(21) Ibidem.
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NATURALEZA DEL ASILO EN SENTIDO LATO.

Vil) JURIDICIDAD DE LA INSTITUCION.

El presente capftulo produciré una serie de proble--
mas y discrepancias en criterios, ya que sobre el tépico-
tan complejo de la presunta juridicidad de la institucién
no existe a la fecha unanimidad de opiniones por parte de
los diversos estudiosos de la misma.

Mencionaremos en primer término como muestra de lo -
que seflalamos anteriormente, al internacionalista peruano
Alberto Ulloa, quien a través de sus afirmaciones relacio
nadas con el marco jurfdice del asilo, proporciona la de~
mostracibn de las polémicas existentes en relacién a este
punto tan importante en la vida y trascendencia de cste -
derecho.

Ulloa afirma que "el asilo es una institucién humani
taria, as{ nacib, no nacié como una institucién jur{dica”
El esfuerzo que realiza América e¢s para convertir en juri
dica dicha institucién, siendo que lo que mds podemos pre
tender es enmarcar dentro de normas jurf{dicas una pricti~
ca humanitaria™(l).

Una vez expucsta la opinién del tratadista peruano,-
es nuestra intencién analizarla con detenimiento tratando
de convenir o no con tal afirmacién. Para tal efecto dire
mos que Ulloa mantiene que cl asilo tuvo su orfgen como <
una institucién humanitaria no habiendo nacido como una -
institucién jurfdica, afirmacién con la cual nosotros - -
coincidimos plenamente, ya que esa postura hemos adoptado
a lo largo de nuestra tesis, en especial en el capitulo -
primero que trata de la cvolucién histérica de la institu
cién., Esta nacié como una consecuencia directa del Dere-~
cho Natural, sin la estructura técnico-juridica tal y co-
mo nosotros la conocemos actualmente; sino solo como una
costumbre.

Al continuar con el anélisis de la idea citada, nota
mos que Ulloa afirma que lo que bfsicamente se pretende =
en América (quericndo decir con ésto en el Derecho Inter-
nacional Americano) es efectuar la traslacién de la instji
tucién de los limites propios de la costumbre al seno de
lo 1legal, y esto se cntiende asi al interpretar de fondo
el Gltimo pérrafo de la cita en cuestién, y que textual--
mente dice: "siendo que lo que mis podemos pretender es -

1) Alberto Ulloa, segin cita de Norma Mendoza Alexandri, La Institu
céén del Asilo: Problemas Internacionales, Tesis, México, 1970,-
pag. 12.



enmarcar dentro de normas jurfdicas una préctica humanita
ria",

Por lo tanto, para rcsolver la anterior cuestién y -
decidir hasta qué punto estamos a favor o en contra de --
las ideas de este autor nosotros a su vez podemos citar a
Rodriguez Rufz, el cual se pregunta en relacién con esto-
lo siguiente: jAcaso no todas las instituciones tienen un
fondo humanitarioc, pues ticnden a garvantizar la vida, la -
propiedad, los derechos fundamentales del hombre y la ar-
ménica convivencia de los grupos humanos? PrCC1<1ante -
una de las fuentes del derecho son los usos, las pricti--
cas, las costumbres' (la cual desde el momento en que és-
ta se incorpora a las leyes, se convierte en derecho"(2).

Conforme con el aserto de Rodriguez Rufz, nosotros -
afirmamos que el hecho de que el asilo hubiera podido na-
cer como una prfctica humanitaria y pueda tener ahora afln
un fondo humanitario, no es argumento vAlido para negar -
su carfcter juridico.

A mayor abundamicnto podemos agregar que muchos usos
o précticas sociales en un momento dado pueden convertir-
se en costumbre juridica; cuando de acuerdo con la teorf{a
romano-canénica adquicren ademds del elemento de la inve-
terata consuctudo -uso reiterado- cl de la opinio juris -
seu necessitatis -la convicecién de que tal uso obliga co-
mo derecho- ambos elementos son fundamentales para tal --
conformacién.

Esto vxene a aclarar que, la costumbre, usc o pructl
ca en sus orfgenes no nacen con ¢l secllo juridico sino -~
que adquieren esta categoria en virtud de la concomitan--
cia de los anteriores elementos. Por ello podemos afirmar
que si realmente lo que se pretende en América en su Dere
cho Convencional es enmarcar dentro de normas Jurxdxcas -
independientes la préctica del asilo, esto no viene mis -
que a corroborar la Jur1d1c1dud de la institucién, pues -
la misma dentro de los limites geogrificos del continente,
ha alcanzado )ﬂ]osdos requisitos que establecié la teo--
ria romano-candnica para conformar la costumbre juridica.

£n consccuencia Jde lo anterior, es convenicnte desta
car que cntrc los tratadistas que han analizado las inst]
tuciones del asilo, cwxqtcn dos corrientes divergentes, -
Algunos piensany as{ lo af11mdn, que al hablar del asilo
se¢ estf tratando de un uso tipico juridice, cuando otros
se inclinan por considerarlo una costumbre juridica.

Vemos pues que los partidarios del uso, estiman que-

(2) Ibidem.
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la prictica del asilo no formu aGn un Derecho Internacio-
nal consuctudinario, ya que afirman que afin no se confor-
ma el elemento llamado "opinio juris", base intrinseca --
que sustenta toda costumbre en jurfdica, Al efecto noso--
tros podemos afirmar y demostrar que en la época contempo
rénca el elemento de la "opinio juris" -en especial cn cs
te caso que estamos tratando- existe como tal, ya que des
de que sc dicron los primeros pasos para sistematizar el
Derecho Convencional Americano, el asilo fué uno de los -
capftulos mfs importantes y discutidos del mismo, bastan-
do como muestra la que el Tratado de Derecho Penal de Mon
tevideo (1889) establecié por llegar a un entendimiento =
claro y especifico en la materia del asilo.

Por otra parte, es conveniente seflalar que la cues--
tién planteada sobre la existencia del elemento "opinio -
juris" en el asilo, representa una controversia seria, ya
que los sustentadores del asilo como un uso jurf{dico, - -
afirman que la materia convencional sobre asilo no ha si-
do uniforme y que no todos los pafses al menos en América
han ratificado los tratados al respecto, y que por conse-
cuencia la materia del asilo aGn no se conforma en costum
bre jurfdica definida,

El tratadista Francisco A. Ursda, en relacién con lo
antes expuesto, opina refiriéndose al Dictum de la Corte
Internacional de Justicia en el caso del Dr, Radl Haya de
la Torre lo siguicnte: "Es seguramente la primera vez que
se consigna en un documento internacional, el inaceptable
principio de que el abstenerse de ratificar una conven---
cién declarutiva nada prucba en favor o en contra de la -
aceptacién de todos o cada uno de los principios que acer
tada o inexactamente enuncia como preexistentes, ni mucho
menos constituye una prucha concluyente como la Corte pe-
rentoriamente recsuclve.

Significa tan solo que el cfecto jurfdico del instru
mento internacional de que se trata, no puede hacerse va®
ler en contra de una parte que no lo haya ratificado, pe
ro que puede sin embargo aceptar todos y cada uno de sus”
principios y mantenerlos en vigor, o la mayor parte, o al
guno de ellos, dejando de rvatificar sea por omisibén invo-
luntaria, por lentitud en los procedimientos parlamenta--
rios, v a uno o a varios de sus artfculos, y también puc-
de significar inconfornidad con el contenido todo: pero -
ninguna de estas posibilidades constituye una presuncién
juridica como sin razén alguna lo afirma la Corte, esco--
giendo para ello precisamente la posibilidad, que dada la
actitud de Perd hacia la institucién del asilo [luera del-
caso concreto, y otras circunstancias histéricas, es en -
realidad la mds remota'(3).

(3) Ibfdem.
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De lo anteriormente expuesto, se desprende que el --
criterio de Ursfia se aplica al problema de la no ratifica
cibén de tratados, aseverando por nuestra parte que la - -
préctica existente entre los paises del continente, ¢s fa
vorable al reconocimiento de la obligatoriedad como dere~
cho de la préctica de esta costumbre jurfdica. Para el an
terior efecto, basta con referirse a los miltiples casos
sucedidos en 1a historia contemporénea de algunas replibli
cas de Latinoamérica, que se han visto en la necesidad dec
reconocer ¢l asilo como un derecho.

A mayor abundamiento de lo anteriormente expuesto --
por Ursfia, éste mismo nos proporciona una explicacién cla
ra de la naturaleza del asilo, al afirmar del asilo diplo
mitico lo siguiente:

"Que éste (asilo diplomfitico) no es un caso sui gene
ris, un injerto dentro del organismo social e internacio-
nal, ni un cuerpo de doctrina extrafio a los principios ge
nerales del derecho., No es otra cosa que la aplicacién de
los principios universales del -derecho de jurisdiccién y
del respeto’a la vida y libertad humana, a la solucién ge
neral de un individuo que se sustrac voluntariamente de -
la jurisdiccién cn que es perscguido con referencia espe-
cifica a la civcunstancia de que ¢l lugar escogido o el -
dnico utilizable en una misién diplomética. Se aplica ---
pucs a &1 la jurisdiccién de un Estado sobre su propio te
rritorio, excepto en cuanto (como en el caso de los delin
cuentes del orden comfin) la naturaleza de las relaciones™
entre la misién diplomitica y el Estado territorial hayan
impuesto una modalidad especial o consignada en tratados"

(4y.

En virtud de que las anteriores ideas de Ursfia, ha--
cen que se desprendan una serie de afirmaciones y elemen-
tos de suma importancia para los efectos de este estudio,
nosotros consideraremos algunas para nuestros propésitos:

Sc desglosa del primer razonamiento de Urstia que la-
talta de ratificacién de un tratado por parte del poder -
legislativo de un Estado no implica necesariamente la im-
pugnacién de las normas contenidas en ¢l mismo, ya que --
las causas de la omisién en la ratificaciébn de un tratado
como inteligentemente seflala Ursda, pueden ser causas no
jurfdicas y s{ circunstancias meramente de oportunidad; -
esto a nuestro juicio e interpretando de una forma mis 11
beral el concepto de "opinio juris' (que es como ya sefia
lamos anteriormente, la conviccidédn de todos aquellos que
practican la costumbre de que ésta obliga como derecho) -
concluye que las diversas convenciones que sobre asilo se
han producido a pesar de no estar ratificadas algunas ve-

(4) 1bidem.
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ces; en nuestro concepto desde el momente que han sido --
suscritas se convierten en una expectativa de derecho a -
pesar de que la ratificacién se encuentre adn pendiente,-
siendo que los efectos de la ratificacién de la conven---
cién, sc objetivizan meramente en que el instrumento in--
ternacional no ratificado afin, no podr4 hacerse valer en

una disputa judicial internacional en contra de la parte

no ratificante.

De esta manera interpretamos las ideas de Ursia; en-
relacién a que la no ratificacién del instrumento no sig-
nifica necesariamente la impugnacibn expresa de las nor--
mas contenidas en el mismo, e inclusive a pesar de la no-
tificacidén, estamos seguros que en algunos casos la omi--
sién no es indicadora de la tendencia a rechazar todos o
algunos de los principios consagrados, integréndose este-
caiterio al cuerpo de los principios generales del derc--
cho.

Por otra parte, es casi seguro que a juicio de los
que consideran el asilo meramente como una prfctica o un™
uso de carficter jur{dico, argumentarfn que cl razonamien-
to de Ursfia -adoptado por nosotros- carece de fundamento,
aduciendo 9uc todo derecho tiene como elemento fundamen--
tal el carfcter coercitivo del mismo, es decir que seca --
obligatorio y se exija su cumplimiento a todos sin excep-
cién, Para nosotros dicho argumento influenciado tal vez
por las ideas positivistas de Kant, Kelsen y Thering, ca-
rece parcialmente de fundamento, pues la coactividad no -
es un elemento esencial del Derecho, sino que es exclusi-
vamente un medio extremo para la aplicacién del mismo; ma
nifestando esto a través de la ideas de Santo Tomés, el ~
cual afirmé: "El Derecho antes que nada es un orden direc
tivo, regulador de las voluntades dispuestas a colaborar
al bien comin, es un orden de libertad; sélo en forma su-
pletoria y para aquellos que no quieren colaborar al bien
comin, es un orden coactive'(5).

Y a mayor abundamicnto de lo antes expucsto, cabri -
preguntarse lo siguiente: iel derecho abrogado por una --
norma o conjunto de normas abrogatorias, y que carcce de
coercibilidad, dejard de ser un derecho viviente y no for
mar parte del Derecho? ;Serét derecho o no?.

Es nuestra opinién, quc cse conjunto de normas que a
pesar de haber sido abrogadas y carccer de coactividad, -
seguirdn siendo integrantes de los principios generales -
del Derecho, y que la diferencia entre éste y el Derecho
positivo al igual que la convencibn suscrita y no ratifi-
cada, serd la carencia de efectividad.

Analizando con detenimicnto el funcionamiento del a-

(5) Miguel Villoro Toranzo, Introducci6n al Estudio del Derecho, Sa,
ed., Portha, S.A., México, 1982, pig. 449.
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silo, cémo se origind y la finalidad que persigue, pode--
mos afirmar que se trata de una institucibén juridica par-
ticular regulada por normas jurfdicas concretas surgidas
complectamente de la voluntad soberana de los Estados, ma-
nifestada en los acuerdos y convenciones celebradas entre
cllos.

Mis aln, en virtud de que el 4mbito jurisdiccional -
que el ejercicio del asilo abarca y por el conflicto de -
poderes y soberanfa que su aplicacién lleva consigo, ca--
bria preguntarse ;existe realmente el Derecho Internacio-
nal Americano? En orden de poder contestar otra interro--
gante, debemos reconocer que existen poderosas razones en
contra de tal designacién y otras en su apoyo. Para admi-
tir la existencia de algo que objetivamente se asemcje a
ese concepto, seria tal vez necesario tener ante nosotros
un cuerpo de normas arménico y sistemitico que obedezca a
un desarrollo propio de los Estados americanos y que a su
vez en forma definitiva mostrara coherencia entre sus di-
versos campos. Una vez mis, Ursda opina en relacién con -
esto lo siguiente: "Ciertamente que la evolucién juridica
de América no estf quizds suficientemente diversificada y
que ofrezca a su vez un sistema unificado de doctrina y -
préctica con fundamentos propios inconfundibles,

Siendo que no seria de desecarse que as{ ocurriera, -
Si por el contrario, tales condiciones existen en el con-
junto de reglas observadas por los Estados americanos, en
tonces tenemos propiamente el Derecho Internacional Ameri
cano"(6).

VIII) JUSTIFICACION DEL ASILO POLITICO.

Respecto a esta parte de nuestro capftulo, podemos -
afirmar que la institucibn del asilo significa en el frea
del Derecho Internacional, la sustraccibn de una persona-
de la esfera de jurisdiccibn de su Estado nacional o de -
residencia, por causas encuadradas dentro de lo pol{tico,
a otro Estado que le proporciona su proteccién legal y lo
sujeta a las mismas condiciones establecidas para sus na-
cionales o residentes.

Lo anterior significa que la problemftica a la que -
esté sujeto el asileo, a la cual el Instituto de Derecho -
Internacional en sus mdltiples sesioncs ha tratado de ana
lizar es sumamente importante, ya sea en el asilo territo
rial o en el asilo diplomftico. Durante la sesibn corres=
pondiente al afio de 1939, se puso de manifiesto la inquie
tud que prevalecia en csa época por adoptar una resolu--=
cién sobre asilo y su problemitica. Arnold Paestad clabo-
ré un proyecto al respecto, el cual no sc llegd a discu--

(6) Francisco UrsGa, Bl Asilo Diplomitico, Cultura T.G.,S.A., México
1952, phg. 46.
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tir sino hasta después de terminado el conflicto interna-
cional del sexenio comprendido entre los aiios de 1939 a -
1945.

Ya en los afos 1948 y 1950, el proyecto Paestad se -
volvié a discutir en las llamadas sesiones de Bath, en --
las cuales se adoptaron finalmente las resoluciones co---
rrespondientes al asilo y que forman parte actualmente --
del Derecho Internacional Pidblico.

Por otra parte es interesante sefialar que en las de-
liberaciones previas de las sesiones ya mencionadas, se -
puso de manifiesto la existencia de dos corrientes antagh
nicas entre sf. La primera consideraba la concepcibn antl
gua tradicionalista del asilo como ya superada, y al efeC
to explicaba que deberia encuadrarsc en un panorama mis -
general, es decir, en una problemética de proteccién in--
ternacional de los derechos humanos.

La scgunda corrientc, estimaba que era deseable el -
establecimiento y difusién de diversas reglas que en la -
prictica fueran obscrvadas por los Estados en la materia
del asilo; por otra parte indicaba un cierto grupo de me-
didas de carficter colectivo y de procedimientos suscepti-
bles de climinar los malos cntendidos entre los gobiernos
soberanos,

Se acord6 como resultado adoptar esta dltima corrien
te; al establecer los nuevos fundamentos del asilo, de cs
ta resolucién se sustrajo lo siguiente: "El instituto so-
licita 1a atencién de la oficina sobre el interés que ha-
brf de ponerse en el estudio del conjunto de problemas --
que conciernen a una reglamentacién internacional de dere
cho de asilo, dentro del cuadro de 1a proteccién de los -
derechos fundamentales del hombre'(7).

A su vez, en el prefmbulo de dicha resolucién, el --
Instituto de Derecho Internacional afirmé el rcconocimien
to internacional de los dercchos de la persona humana y -
demandé un mis amplio desarrollo del asile. Se consider§
también quc el éxodo masivo de individuos por razones de
{ndole politica, impone a los Estados un deber de unir --
sus esfuerzos y a cnunciar ciertas reglas en materia de -
asilo dignas de ser observadas por los mismos,

Creemos que es necesario hacer hincapié en la impor-
tancia de la dimensién de estas scsiones, ya que contribu
yeron indiscutiblemente al desarrollo de la institucién,=
sobre todo y en especial al mencionar la necesidad impe--
rante de una reglamentacién internacional del devecho de
asilo.

(7) Ibidem,
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Dentro del aspecto humano y quizés olvidando un poce
los tecnicismos jurfdicos, podemos decir que el Derecho -
Internacional reconoce igualmente como sagrado e inviola-
ble derecho del hombre el de la libertad de pensamiento y
de expresién, que dentro del plano internacional en que -
se encuentra no incluye ni acarrea la facultad de un Esta
do de inmiscuirse en los asuntos de otro, ni atn para Fi~-
nes de hacer efectivo ese derecho o protegerlo, pero que
s{ basta y es suficiente para borrar de todo refugiado --
que de otros Estados vengan a su jurisdiccién la mécula -
de una imputacién delictuosa que la propia atribuya a la
profesién de tales o cuales ideas, creencias y filiacio--
nes politicas.

As{ vemos que el derecho de asilo abarca dentro de -
su alcance afin a aquellos refugiados que en favor de sus-
ideas han formado parte en intestinas discnsjones, ya ha-
yan sido pac{ficas o armadas. El Estado al extender su --
proteccién, acogerd sin duda elementos perniciosos y aln
quizés a criminales de 1la peor especic disfrazades con ro
paje politico; pero ademfs brindari también su abrigo a =
héroes, benefactores, apéstoles y sobre todo a muchos ino
centes.

Es indudable que el porcentajc de unos y otros serd
el mismo que el que la humanidad contenga en su conjunto,
y es esta consideracién la que hace tolerable la imposibi
lidad del eficaz discernimiento, el cual en algo se miti~
ga con la facultad de todo Estado para negar el asilo - -
cuando as{ lo crea conveniente.

Es as{ que considerando cn su conjunto al asilo polf
tico, podemos decir que es un protector de los dercchos -
del hombre, es indudablemente una institucién humanitaria
a todas luces y que existird hasta que el hombre deje tal
categorfa y se olvide hasta de sus derechos primordiales.
Por otra parte, se admite y creemos que con razbn, que en
las luchas humanas la accifén tolerante, serena e impar---
cial de los demds Estados, ejerce una influencia benéfica
sobre las pasiones exaltadas que dan lugar a las persecu-
ciones y hasta ese punto ¢s conducente a su apaciguamien-
to.

Conforme a lo anterior, no debemos cngafiarnos ante -
el exacerbamiento de las pasiones que se observa en cier-
tos casos particulares de asilo, y los extremos a quc se
recurre en las controversias que con este motivo se¢ susci
tan. ‘El efecto benéfico del asilo es general y permanen--
te, y no es raro que los Estados mantengan en su politica-
duradera una actividad muy distinta de 1la que en un caso
particular observan.

Por definicidn, el asilo presupone que su beneficia-
rio no goza en el Estado territorial de los derechos fun-
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damentales y esenciales del hombre, y sélo por este moti-
vo solicita la proteccién de otra autoridad, buscando re-
fugio en un local exento o sustrayéndose a otra esfera de
jurisdicecién diferente de la jurisdiccién normal del Esta
do territorial, ya que éste no quiere o no puede proteger
lo en esos derechos esenciales.

En virtud de que en la actualidad se encuentra uni--
versalmente reconocida la personalidad jur{dica del hom--
bre, considerdndose a su vez bisicamente esenciales los -
derechos a la vida, a la integridad f{sica, al honor, a -
la libertad y a la justicia, el asilado conserva de su la
do el concepto vertido por la Corte Internacional de Jus-
ticia "del beneficio de la legalidad y proteccién contra
la arbitrariedad del poder"(8).

En consecuencia, la proteccién que el Estado territo
rial no proporciona, ya sea por una imposibilidad justifz
cada, razonable o ilegftima, es garantizada por otro Esta
do por cuenta de la sociedad internacional.

"La seguridad que el asilo incumbe dar a su destina-
tario, no es ni puede ser la inmunidad, ya que la insegu_
ridad, el peligro en que el asilado s¢ encuentra y que --
justifica 1a proteccibn extranjera, no puede ser juridica
mente el de llegar a ser juzgado o condenado, ademfs de ~
la inminencia de violencias f{sicas o morales. El asilo -
no se destina pues, a garantizar la impunidad en caso de
crimen polftico, sino a evitar la injusticia y la violen-
cia respecto del asilado, y a contribuir indirectamente a
la realizacién efectiva de la justicia de acuerdo con la
legislacién normal del pafs y el orden jurfdico interna--
cional™(9).

En apoyo de los conceptos vertidos por Fernéndes po-
dr{amos agregar que de hecho, si el asilo como una insti-
tucién integrante del Derecho Internacional tuviese Gnica
mente una funcién propia en su mecanismo, como es la de -
garantizar la impunidad del asilado contra la real aplica
cién de las leyes del Estado territorial, entonces dicho
mecanismo inmanente a la institucién traerfa como una con
sccuencia directa y necesaria la impunidad en el campo --
tan complejo de la delincuencia politica o conexa. Indis-
cutiblemente que es en este punto donde surge la mixima -
controversia que el asilo puede representar, ya que desde
el punto de vista jurfdico, serfa inadmisible la existen-
cia de una institucién de derecho que tuviese como una fj

(8) James M. Read, The U.N. and Refugees, Changing Concepts. "Inter-
national Consiliaton'". Carncgic Endowment for Intermational - -
Peace, New York, 1962, Vol, I, pég. 4,

(9) Carlos Fernéndes, El Asilo Diplomatico, la, ed., Jus, México, --
1970, pig. 198.
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nalidad privativa, la de concretar el impedimento para po
der aplicar regularmente la justicia local; situacibén qud
s¢ contrapone a los mismos principios doctrinaries del De
recha Internacional de los Estados, derecho y deber uni-~
versal de represién y la no intervencién. Por lo tanto, -
debemos asentar que la funcibn primordial del asile es el
de evitar en bencficio del sujeto involucrado, la injusti
cia y la violencia y tratar de contrvibufr indirectamente”
a la realizacién plena y eficaz de la justicia, acorde a

1as leyes locales y a 1a legislacidén internacional.

También vemos que la convencidn de la llabana estable
cié claramente los anteriores principios, al referirse -
que la finnlidad primordial de la institucién objeto de -
este estudio, es garantizar al asilado su seguridad, Del
texto literal de dicha convencidn podemos leer 1o siguien
te: "Para que el asilado se¢ ponga de otra manera en scgu-
ridad!, frase que es explicatoria por s{ misma.

En las convenciones de Montevideo (1933 y 1939) nada
se establecié concretamente sobre la anterior cuestién; -
omisidn que en nuestra opinién es injustif{icada dado el -
carvécter fileséfice de la institucidn. Sin embargo en con
venciones posteriores, como la convencién de Uaracas so--
bre asilo territorial (1954) establecié cn su articule --
11, pérrafo segundo, 1la sceguridad del asilado como clemen
to bdsico del asilo: "Cualquier violacién de soberanfa -~
consistente en actos de un gobierno o de sus agentes con-
tra la vida o la seguridad de una persona, ejecutados en
el territorio de otro Estado, no puede considerarse ate--
nuada por el hecho de que la persccucién haya empezado --
fuera de sus frontcras y obedezca a méviles polfticos o a
razones del Estado".

Notemos que claramente esta convencién establecib 1la
prohibicibn dec perseguir por cualquier motive al asilado,
consagrando con ésto la seguridad persenal del individuo.

A su vez, la convencidn de Caracas sobre asilo diplo
mitico (1954) también se refiere cxplicitamente a la segl
ridad primordial del asilado. Cuando en su artfculo V, s
tablece 1o siguiente: “se limita la repularidad del asilo
a casas de urgencia vy por el tiempo estrictamente indis--
pensable para yue el asilado salga del pafs... o para que
se ponga de otra manera en scpuridad al asilado™,

ALGUNAS TEORIAS SOBRE EL ASILO POLITICO.

Hemos llcgado al momento oportuno cn este estudio pa
ra establecer una relacidn sucinta de las teorfas mis im~
portantes que existen en contra y en favor de la institucién
objeto de nuestra investigacibn; nuestro propésito serd -
el de proporcionar al lector una gama mis amplia de opi--
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niones, habilitfndola como consecuencia para poder juzgar
con mayor objetividad y benevolencia la trascendencia de-
este derecho.

A) TEORIAS EN CONTRA DEL ASILO.

Grocio, iniciador del Derecho Internacional y consi-
derado por todos como el creador directo de la ficcién de
la extraterritorialidad cstablece al efecto "... el que -
su casa (del agente diplomftico) sea un asilo para todos
los que se refugien ah{, depende de la concesibn del sobe
rano ante ¢l cual sc¢ encuentra acreditado, ya que el dere
cho de gentes no exige nada al respecto” (Consessione pen
det ejus epud quem agit. Istu envius juris gestium non -%
est). {10).

Por su parte el autor holandés Cornelio Van Bynker -
Shoek, dice al respecto: "El privilegio de asilo es tan -
absurdo que Quintiliano mismo no podria justificarlo'"(l1l)

Seglin cste autor, los privilegios que la ley de las-
naciones conficren a los embajadores, estfin fundadas en -
la necesidad de protegerlos en el cjercicio de sus funcio
nes y esa finalidad no requiere la obstruccién de la jus_
ticia, como resulta el otorgar asilo a criminales; y citd
con aprobacién una demanda hecha por los Estados Genera--
les de llolanda, para la entrega de un delincuente que ha-
bfa tomado refugio en la casa del residente inglés.

Comentando las anteriores afirmaciones de Van Bynker
Shoek, podemos scfialar que a pesar de su posicibén tan - -
dréstica al negar la existencia del asilo por todos los -
medios, sus pensamientos destacaron algo muy novedoso pa-
ra su época, es decir sus ideas coinciden plenamente con
la teoria contemporfinea que vino a superar la ficcién de
la extraterritorialidad, la cual establece expresamente -
que las prerrogativas tanto de los embajadores, legacio--
nes diplomiticas, etc... no son producto del concepto de
la extratervitorialidad, sino del concepto de inmunidad -
diplomitica, cuyo fin inmediato es la debida proteccién -
del agente v su séquito.

Por otra parte Vattel afirma lo siguicnte: "La inmu-
nidad de la casa del embajador se otorga sélo en favor --
del mismo y su séquito. ¢Debe entonces permitirscle sacar
provecho de clla para convertir su residencia en lugar de

(10) John Moore, A digest of International Law, New York, 1906, Vol.
11, pégp. 764,
(11) Thidem,
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refugio de ecnemigos del soberano o del Estado a crimina--
les de cualquicer clase, y as{ evitarles el castigo que mg
recen? Es indudable que tal conducta serfa contraria a --
los deberes del embajador, al espiritu que debfa animarlo,
y a los propdsitos para los cuales fue admitido en el Es-
tado, pero yendo mis lejos, sentaremos como una verdad --
irrefutable que el soberano no estd obligado a respetar -
tal abuso que cs tan dafiino al Estado y a la sociedad. Es
verdad que cuando sc trata de ciertas faltas ordinarias -
cometidas por personas que son frecuentemente mis desgra-
ciadas que culpables, o cuyo castigo no es de gran impor-
tancia para la paz del Estado, la casa del embajador pue-
de, en verdad, servir como asilo, pues e¢s preferible de--
jar escapar a ciertos ofensores de esta clase que exponer
al ministro a la frecuente molestia de ver su casa regis-
trada y envolver al Estado en las dificultades que pueden
resultar de ello"(12).

Vattel continQa en otra parte de su obra, "correspon
de al soberano decidir, cuando llegue la ocasién, hasta ~
dénde debe ser respetado el derecho de asilo exigido por
el embajador, y si sec trata de un criminal cuya aprensién
o castigo ecs de gran importancia para el poder plblico no
deberd inhibirse en consideracién a un privilegio que nun
c? §e pretendié que fuera un perjuicio para los Estados"
(13).

Una vez que hemos presentado sucintamente pequefias -
porciones de las opiniones de los tres tratadistas ante--
riores, podemos afirmar que en virtud de la época en que
fueron emitidas, las mismas se encuentran al momento supg
radas en opinién de la mayoria de los tratadistas contem-
poréncos, sin embargoe es de hacerse justicia que las - -
ideas de Vattel, que guardan cierto paralelismo con el --
pensamiento moderno, nos merccen los comentarios siguien-
tes:

1.- Ante todo, se destaca de sus ideas una contradic
cién importante que al igual que la mayoria de los clési~
cos, niegan la inviolabilidad absoluta del hotel de un re
presentante extranjero, a pesar de haber afirmado en al--
gin momento lo siguiente: "La casa del embajador, al i---
gual que su persona, cs vista como si estuviera fuera del
territorio”.

2,- Vattel establece una distincién entre la posible
reaccién a la comisién de un delito grave y uno leve, exi
giendo en el primer caso la entrega inmediata del culpa-~
ble, y no en el segundo, esta distincién nos parece poco
justa y equitativa, ya que amhos delincuentes en todo ca-

(12) Emerico Vattel, Le Droit des Gens ou les Principles de la Loi -
Naturelle, The Classics of International law, Garnegie Institu
tion of Washington, Vol, III, pig. 395. -

(13) Ibidem.



63

so deberfan estar sancionados por las leyes aplicables --
del Estado territorial (recuérdese que Vattel no acepta -
el asilo de ninguna forma) y la no entrega del culpable -
segfin Vattel presupone una intromisién a la érbita de a--
tribuciones del poder judicial del pais que recibe al en_
viado,

3.- Crcemos que cs un tanto peligrosa y atentatoria
contra los dercchos fundamentales del hombre, el permitir
la tesis referente a la autoridad competente que decidird
sobre la extensién del derecho de asilo. De serlo nada --
més el soberano, es obvio que toda la doctrina mederna so
bre el asilo polftico vendria por tierra, pues nadic mis
interesado que €1 en castigar a quicnes sc hayan atrevido
4 censurar sus actos.

4.- En los tiempos de Vattel se encontraba germinan-
do la distincién quec entre delincuentes polfticos y comu-
nes existe en la actualidad, pero siguiente a Raoul Genet,
podemos afirmar que si este primer autor la hubiese adver
tido, es de creerse que hubicra atribuido mayor importan-
cia en ver castigar sin piedad los crimenes polfticos, --
que aquellos del derecho comfn en virtud del criterio pre
dominante de la época.

S.- En conclusién podemos afirmar que la obra de Va-
ttel, muy interesante desde el punto de vista histérico,-
resulta inGtil para poner bases a una explicacién 1l6gica
y mucho menos justificar la préctica del asilo polftico -
en nuestros dfas.

Entre los muchos autores del siglo pasado, Guillermo
de Garden en 1883 también se pronuncié en contra del asi-
lo y lo hizo en los términos siguientes: '"debe guardarse
de confundir la franquicia de hotel con el derecho de asi
lo, es decir, el derecho que reclaman los ministros de --
otorgar asilo a los sfibditos del pafs, de tomar bajo su -
proteccién en su casa a individuos que se han hecho culpa
bles de cualquier delito. Estos privilegios, que se ha---
cfan valer en otro tiempo, han seguido 1a sucrte de todas
las pretensiones mal fundadas'(14),

Por su parte afirma Phillimore: "El derecho de asilo
es respecto a las residencias de los embajadores, una - -
fuente perpetua de discusiones y querellas, El bien de --
las naciones exige sin duda que se abola y eso parece tan
to mis razonable cuanto que hay diversos Estados cn los -
cuales no es conocido"(15).

(14) Guillemmo de Garden, segGn cita de Fmerico Vattel, Op. Cit., -
pég. 402 y 403.

{15) Robert Phillimore, Commentaires Upon International Law, 4a. ed.,
Macmillan, London, 1947, Vol. II, pégs. 212 y 213.
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El marqués de Pastoret afirma lo que sigue: '"No es -
derecho de gentes proteger en un Estado a los delincuen--
tes de otro, sino socorrerse mutuamentc contra los enemi-
gos de la sociedad y de la virtud"(16).

"No puede existir razén alguna -continfia Phillimore-
en ninguna nacién, para exigir la continuacién de ese obs
ticulo al buen orden, a la justicia y a la paz... El mong
truosc ¢ innecesario abuso que se ha 1llamado derecho de -
asilo'(17).

De esta forma nosotros pensamos que 2l exponer las -
ideas de los diversos autores clisicos sobre el tépico de
este estudio, destacamos sus reacciones en presencia de -
los diversos abusos que esta institucién trajo consigo al
momento de su origen y de su evolucién primaria, los cua-
les en nuestro primer capitulo tratamos de seifalar, sin -
embargo nosotros no nos atrevemos a criticur negativamen-
te tales opiniones, pues es indudable que las mismas per-
tenecen a sus épocas, en las cuales inequivocamente el --
asilo a delincuentes politicos fue prActicamente atacado
y no respetado sino a finales del siglo pasado.

A pesar de lo anterior, no quercmos dejar solamente
asentado ecn esta obra los pensamientos de dutores que en
realidad desconocicron el mecanismo fundamental del asilo
tal y como en la actualidad lo estudiamos, y para tal - -
efecto nos permitimos incluir las ideas de autores que --
aunque contrarias a la institucién se consideran de ten--
dencia moderna.

Sir Ernest Satow, se pronuncia de la siguiente forma:
"En virtud de las modernas concepciones de este derecho,-
su ejercicio en favor de un criminal fugitive es excluf--
do"(18).

Para tal efecto nos permitimos emitir nuestro desa--
cuerdo con la terminologia empleada por Satow, que al - -
afirmar que el cjercicio del derecho de asilo en favor de
un criminal fugitivo debe ser exclufdo, é1 ataca de por -
si la protcccign que corresponde al delincuente politico,
ya que es susceptible de discusién el considerar como un
criminal a aquclla persona que en forma idealizada y con-
una fuerte escala de valores, se atreve a enfrentarse a -
los lineamientos politicos de su gobierno, los cuales con
sidera errdncos.

(16) Marqués de Pastoret, segin cita de Andrés Bello, Principios de
Derecho Internacional, Madrid, 1993, Temo I, pig. 404,

(17) Robert Phillimore, Op. Cit., phg. 211

(18) Sir Ernest Satow, Idem, pig. 240
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Por su parte Oppenheim, expone su opinién con una ma
yvor exactitud al afirmar: "Que en la préctica, en &pocas
Jde revolucién y de persecucién de ciertas clases de la po
blacibén, el asilo sea otorgado ocasionalmente a refugia-~
dos y respetade por las autoridades locales, no hay duda,
pero estas précticas ocasionales no atacan la validez de-
la regla general del Derecho Internacional de acuerdo con
la cual no hay obligacién de parte del Estado que recibe
el enviado, de conceder a los enviados el derecho de asi-
lo a personas no pertenecientes a su séquito... la inmunj
dad del domicilio es conocida s6lo en cuanto es necesaria
para la independencia e inviolabilidad del enviado y de -
sus documentos oficinales y archivos. Si ¢l enviado abusa
de ella, el gobierno no tiene la obligacién de soportarla
pasivamente'' (19).

De la anterior afirmacién, podemos desglosar lo que
a nuestro criterio es lo més importante tanto por su en--
vergadura, como por su trascendencia. De la idea de este
autor, se deriva la afirmacién siguiente: "Existe una re-
gla general de Derecho Internacional de acuerdo con la --
cual no hay obligacibén de parte del Estado que recibe, de
conceder a los cnviados el derecho de asilo de personas -
no pertenccientes a su séquito".

Partiendo de esta premisa, nosotros podemos elaborar
una critica segura y l6gica en contra de las ideas mani--
festadas por Oppenheim.

1.- Fundamental es el establecer que en ninguna su--
puesta modificacién del Derecho Internacional moderno, --
existe una disposici6én de tal magnitud y menos que la mis
ma sea acatada por todos los pafses. -

2.- Es conveniente determinar las fuentes del Dere--
cho Internacional y que son: la doctrina, la costumbre, -
la jurisprudencia y los tratados. Ahora bien, en lo tocan
te a la costumbre, ésta desde hace mis de medio siglo. es
favorable al asilo cn su préctica continental americana y
que en ¢l afio de 1920, fecha de la cual data la obra de -
Oppenheim, ya existian varios acuerdos regionales y un --
tratado firmado en Montevideco en 1839, que procuraban re-
glamentar el derecho de asilo. Por lo tanto nosotros nos
preguntamos icufl es el fundamento que Oppenheim le da --
realmente a sus afirmaciones de que ¢l asilo como tal, es
contrario al Derecho Internacional P@blico?.

En relacién con la siguiente afirmacién de este au--
tor, de que cuando el enviado hace uso de la inmunidad --
del domicilio en mayor grado del necesario para mantener-

(19) Oppenheim, segn cita de Andrés Bello, Op. Cit., pigs. 406 y --
407.
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1la inviolabilidad de un recinto, el gobierno no tiene la
obligacién de soportarla pq<1vamenro, entonces cabria pre
guntﬂrse lo siguiente: iquizds esto 1mp]1nd que el gobier
no podrd allanar el rccinto de una misién? Al respecto 13
mavoria de los autores sin duda alguna estén de acuerdo -
en lo contrario, no e¢s posible el allanamiento por parte
dcl gobierno al local de una misién diplomitica bajo nin-
wln pretexto. E1 Derecho Internacional Pdblico seiiala co-
mo (nica sancién para el agente diplomiitico transgresor a
las reglas y usos internacionales, el pedir su retiro, pe
ro no autorizan en ninglin caso suprimir la inviolabilidad
del agente o del recinto diplomitice.

Muy aparte de todas las teorfas cnunciadas anterior-
mente, y sin embargo también como todas las untcriorcs --
contrarias al derecho de asilo, se encuentran las de Paul

nucglllc, considerado el mis agrio contendor de la insti
tucién.

Para tal efecto transcribiremos sucintamente algunas
de sus opiniones al respecto.

Seglin Fauchille 'la sola manera de justificar juridi
camente el asilo polftico, es considerar que la casa del
ministro piiblico constituye ficticiamente ¢l territorio -
de su propio pafs, puesto que el ministro tienc entonces
el derccho de recibir ah{ a pesar de las autot1dadcs loca
les, a aquellos que deseen guarecerse y cuidarlos adn sin
tener que extraditarlos, puesto que no se¢ extradita a los
delincuentes politicos., Esta cxplicacién que permite ha--
cer siempre del asilo un derecho para el ministro, no 1lle
ga sin embargo a constituir necesariamente una obligacién
para é1... Pero ya se sabe, la ficcibn de la extraterrito
rialidad que asimila el hotcl de la legacién a un territo
rio extranjero es hoy dia unfnimemente rechazada'(20).

Analicemos pues con sumo detenimiento las anteriores
ideas de Fauchille, pues las mismas nos pucdcn dar la so-
lucién a algunas de las muchas controversias que se han -
suscitado por la aceptabilidad del asilo.,

Es de justicia primeramente sciialar lo acertado de -
Fauchille que indica que la ficcién de extraterritoriali-
dad como justificativo del asilo, es hoy en dia rechazada,
En virtud de que tal concepto a {a fecha ya ha sido supe-
rado, ocupando su lugar como )ust1r1c0t1vo de 14 institu-
cién el concepto de la inmunidad o inviolabilidad diplomi
tica, consideramos que Fauchille vislumbré con acierto ol
verdadero fundamento del asilo. La ficcién de la extrate-
rritorialidad que se aceptaba cn el pasado, era un atenta
do fldgrantc a la soberanfa de los Estados y a todas las™
concepciones jurfdicas; esto lo afirmamos asi, no solamen

(20) Paul Fauchille, Traité de Droit International Public, Trosiéme
Partie, Paris, 1926, Vol. I, pig. 78.
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te desde of punto de vista juridico- potitico, sino mis --
atn, desde el punto de vista ético,

Por otra parte, Fauchille prosigue: "Nosotros cstima
mos, con la mayorfa de los PubllCl\tﬂ> modernos y seftala~
damente con Blunt Schzlx, que en principio convienc recha
zar el asilo diplomitico para los delxncuentus politicos™
y para los ¢riminales del derecho coméin: no solamente el-
ministro plblico no debe tener la obligacién, sino tampo-
co el derecho de recibirlos y conscrvarlos en su legaciédn!

{21},

Por nuestra partc, consideramos corvecta su afirma--
cién referente a que el ministro publxco no debe tener la
obligacién de otorgar cl asilo, Gnicamente en ¢l caso de
que el solicitante no sea realmente un perseguido politi-
co, pues la obllgacxén de otorgarlo en todo caso, cmanari
de las instrucciones oficiales que reciba al vfogto el en
viado _por parte de su gobierno; siendo que el enviado 587
o a éste filtimo tendra ta obligacién de rendirle cuentas
de su proceder. Sin cmbargo, es del todo incorvecto el --
afirmar que el ministro no ticne el derecho de concederlo
reunidas las condiciones necesarias, ya que el mismo muy
aparte de  provenir de instrumentos internacionales que -

expresamente lo scfalan asi, taombidén lo es indiscutible--
mente en virtud de las siguicntes vrazones:

1.- En 1la actuuéidad cstd completamente aceptado por
todos los autores, que los delincuentes polfticos no son-
susceptibles de extradicién, y que los del orden comin lo
son en tanto que existe un tratade correlativo vigente.

2.- En virtud de ta inmunidad diplomitica de la que
gozan los agentes y legaciones diplomaticas, y en rvrela---
cién a una calificacibn adecuada que haga el agente cn -~
forma unilateral con 1a aceptacibén plena de la informa---
cibn proporcionada al rvespecto por la autoridad persegui-
dora, serd que el funcionario tendrd el derecho de otor--
gar el asilo, asf como de solijcitar ¢l salvoconducto a -~
las autoridades del Estade territorial para poner en segu
ridad al asilado.

Es conveniente el aclarar el por qué nes referimos a
ta unilateralidad de la calificacibén de los delitos impu-
tados al sujeto. Nosotros opinamos que deberd de ser de -
tal forma, cn virtud de que el Estado guec va a correr con
ia xe\ponsabxllde del asito, e¢s ¢l Estado que presunta--
mente otoxgar& el mismo, y por lo tanto el minimo privile
gio que dchera tener dicho Estado es el de calificar si -
el asilo politico es procedente o no.

(21) ibidem,
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Fauchille refuerza su tesis, invocando un cierto nf-
mero de argumentos que se producirian de no concederse el
asilo, los cuales é1 esgrime de la forma més conveniente
a su postura,.

"Una solucién semejante evita las dificultades que -
presenta la distincién siempre delicadg entre los delitos
politicos y los delitos de derecho comin"

Al respecto, podemos afirmar que al no otorgar dis--
tinciones entre ambos tipos de delitos (comunes y politi-
cos) se incurriria en una falta grave, pues ésto nos lle-
varfa a condenar por igual a dos tipos diferentes de con-
ducta, asi como otorgar reglas exactas para ambos casos.

Por otro lado, siempre hay que pensar que el delin--
cuente politico no es ni serd jamds idéntico al delincuen
te del orden comin (salvo en muy contadas excepciones), <
ya que entre ambos existe una gran diferencia en el mévil
de sus actos, y basta con sefialar la opinién de Fritot, -
quien afirma de los delitos politicos lo siguiente: "....
delitos quec provienen de un sentimiento puro y noble en -
s{ mismo, pero extraviado por la ignorancia o por la preo
cupacién y que deben atribuirse mds bien a la fragilidad™
de 1a razbn humana y a las calamidades de una época de re
volucién y trastorno, que a la perversidad del corazén" -
(2

Esta connotacién, nos demuestra claramente que el mé
vil del delincuente politico tipico es del todo diferenté
al del delincuente del orden comdn, siendo en la mayoria
de los casos la regla gencral predominante en estos tipos
de conducta.

Siguiendo con Fauchille en su segundo argumento, é1
se expresa de la manera siguiente: "Llla (la tesis de Fau
chille) estf de acuerdo con la verdadera misién del agen_
te diplomdtico, que ¢s defender los intereses de su pa--=
tria y no erigirse en protector de criminales polfiticos -
en el pafs en donde se haya acreditado".

Conforme a lo anterior, partiremos en nuestro anfli-
sis al contrario de Fauchille. Si existe cl 4nimo de pro
teger a los agentes diplométicos y legaciones (inmunidad™
diplomitica) por parte del Estado donde se encuentra acre
ditado tal funcionario (tesis contraria a la de Fauchille
que encuentra como inice medio para justificar el asilo -
polftico a la ficcién de la extraterritorialidad, que &l
mismo considera ya superada y que por la cual niega cual-

(22) Henry Fritot, segin cita de Pasquale Fiore, Tratado de Derecho
Penal Internacional y de la Extradicién, Imprenta de la Revis-
ta de Legislacién, Madrid, 1880, pdg. 392.
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quier fundamento al asilo), cl dilema entonces no estri-
ba en-el hecho de que el agente diplomitico se consagre

en un protector de los delincuentes polfticos, mis sin -
embargo teniendo el enviado el derecho de conceder el --
asilo, en algunos casos hasta la obligacién, el agente -
s{ debe consagrarse al respeto de los principios humanos
béisicos reconocidos por cl sistema jurfdico internacio--
nal, y es por ese respeto que debe tener el pafs territo
rial por los agentes acreditados en é1, el que hace que

se tenga ese derecho de proteger a los delincuentes polf
ticos; siempre y cuando se haya comprobado fuera de toda
duda que realmente se trata de delitos politicos.

Fauchille, en su siguiente argumento expresa: "La -
supresién de ese abrigo contribuye a hacer menos frecuen
tes los delitos politicos y asegurar la paz piblica".

Pensamos que con esta afirmacién de Fauchille, debe
mos reconocer que e¢s posible que mediante la supresién <
de la institucién, los delitos pol{iticos concluyan y se
llegue a la consecucién de su llamada paz pidblica; pero
antes habr4 que detenerse a pensar ;,cudl serfa el precio
pagado en vidas de tantos individuos que no consideran -
el sistema politico de sus pafses como el mis idbneo? A
mayor abundamicnto, sin el asilo la represién del Estado
no tendrfa jamis un limite dentro de las concepciones ju
ridicas. En nuestro concepto Fauchille prescinde de una
premisa bésica dentro de la psicologia propia del delin-
cuente polftico tipico, la cual es que éste arriesgari -
todo con tal de ver cristalizados sus ideales si éstos -
obedecen a una conviccién férrea, éstc no procede en tor
no a procurar su salvacién mediante el Gltimo recurso -~
del vencido que es el asilo polftico:; su procedencia es
semejante a la del triunfador, es decir, actda motivado-
por el &nimo de conseguir sus idcales y ya logrados los-
mismos se convierte en héroe, en benefactor y no en un -
delincuente. Mfs adn, todo csto junto con los caracteres
de los hombres integros, de aspiraciones profundas y ho-
nestas por la libertad real, siempre serd 61, el que sos
tenga sus ideas y convicciones politicas en contra de -~
aquellas provenientes indiscutiblemente de la corrupcién
total que el poder absoluto trae consigo.

Por otra parte, no es en los pafses donde existe --
una llamada "paz piiblica" donde el asilo encontraré su -
medio propicio, sino mucho al contrario, es en los Esta
dos donde la convulsién y el desorden pol{tico privan en
donde este derecho encuentra su propia entelequia.

Por Gltimo Fauchille afirma:'"El (asilo) es confor-
me a los principios del derecho pdblico moderno, una ing
titucién que faculta a un Estado a inmiscuirse de manera
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general en los negocios interiores de otro Estado’(23).

Analizando con cuidado en este dltimo argumento, Fau
chille aparentemente esté correcto, y se concluye que si”
es cierto que de ninguna manera los agentes diplomaticos
deben inmiscuirse en los asuntos internos del Estado don-
de se encuentren acreditados, con base en el principio --
aceptado de la no intervencién, ;pero realmente es el - -
agente diplomitico el que se estd entrometiendo en los --
asuntos del Estade anfitrién en los casos de asilo polfti
co?. El agente cn realidad no debiera cncontrarse cjer---
ciendo funciones de agitador, fomentando e inclusive pro-
tegiendo a los delincuentes politicos (salvo contadas ---
cxcepciones que la historia nos ha dado a conocer), sino
que es a 61 al que ocurren en su legacibén en busca de se-
guridad los perseguidos polfticos. Lo que deberd hacer el
agente en dichos casos, cs calificar la procedencia del -
asilo y cumplir con las normas de Derecho Internacional y
en G1tima instancia salvaguardar los principios bésicos -
de humanidad.

TEORIAS EN FAVOR DEL ASILO.

Finalizado ya el anfilisis parcial que sobre las teo-
rias mis importantes existen en contra del asilo, y ha---
biéndonos dedicado especialmente a las ideas del publicis
ta moderno Paul Fauchille, creemos oportuno el transcri--
bir las ideas y fundamentos que diversos autores expresan
en favor de la institucién; para tales efectos dividire--
mos las mismas en tres grandes grupos de corrientes doc--
trinales:

1) Las que afirman que el asilo tienc una funcién me
ramente humanitaria, ajena a la justicia y a comsideracio
nes polftico-filoséficas.

2) Las que sostienen que el asilo tiene la funcién -
de garantizar la impunidad a la delincuencia pol{tica.

3) Y por Gltimo, las que se expresan de que ¢l asilo
tiene una funcién compleja, de seguridad y de justicia, -
incluyendo la finalidad humanitaria.

Por su parte, la primera corriente doctrinal, se in-
clina por el tipo exclusivo de asilo con caracter{sticas-
humanitarias. Esta corriente puede considerarse superada-
en la actualidad; siendo que las dos Gltimas dc nuestra -
clasificacién se inclinan por considerar el asilo como --
una institucién de cardcter juridico. Para los efectos de
esta investigacién, nosotros nos ocuparemos bfisicamente -
de estas dos Gltimas debido a su trascendencia e importan

(23) Paul Fauchille, Op. Cit., pég. 292.
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cia.

El asilo en sentido amplio, puede considerarse como
una de las modalidades de la intervencién humanitaria, -
m4s é1 mismo desde el punto de vista actual debe distin-
guirse de la intervencién puramente humanitaria, conside
réndose en sentido lato exclusivamente a la persecucién
polftica.

Es importante el no confundir el asilo con una in--
tervencién en los asuntos internos del Estado, ya que co
mo dijimos antes, el asilo no se otorga por motivaciones
propias, sino por consecuencia de acciones concretas.

Ademfis de la intervencidén humanitaria que en algu--
nos casos guarde un matiz legitimo, el asilo en nuestro-
concepto no sélo debe participar de esa intervencién, ya
que la misma puede presumir una intervencién directa a -
iniciativa del Estado o de los Estados que la pretenden-
practicar bajo el amparo de principios humanos, lo cual-
pucde esconder propbsitos ilegitimos por parte del Esta-
do, el cual bajo el pretexto del humanitarismo intervie-
ne en los asuntos y vida politica auténoma de otro Esta-
do.

La anterior postura, es sin duda la provocadora de-
la franca decadencia de 1la intervenci6én humanitaria como
finica base para el desarrollo del asilo, habiendo permi-
tido a su vez el impulso jurfidico en la institucién que-
en la época contemporénca se conoce.

Importante es pues, ¢l no confundir ni siquiera en-
teoria cstas dos instituciones, ya que como se ha preten
dido explicar el asilo como tal abarca mis all4g de las -
funciones humanitarias. Fernéndes a este respecto se ex-
presa de la manera siguiente: "Si la funcién del asilo -
se limitase al humanitarismo, para que su concesién fue-
se regular no habrf{a necesidad de comprobar si la justi-
cia y el orden locales estaban o no en condiciones de --
funcionar recgularmente, sino que serfa suficiente la - -
existencia de una pena de muerte, mutilacién, vapula---
cién, etc., no interesando el motivo, delincuencia poli-
tica o de derecho comfin, u otra causa. No tendrfa as{ --
fundamento la limitacién de la institucién del asilo a -
casos ajenos a la delincuencia comén. Por haberse consi-
derado en el pasado como una prfictica meramentc humanita
ria, es por lo que el asilo se extendfa tanto a la delin
cuencia comfin como a la polftica. Este concepto era faml
liar a los que negaban el carfcter juridico de la insti_
tucién del asilo, y de ah{ se derivé la dificultad para
fundamentarlo"(24).

(24) Carlos Fernéndes, Op. Cit., pig. 195.
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Por nuestra cuenta agregaremos a las anteriores ide
as, que en el estado en que se encuentra la institucién-
en la actualidad, la misma tiene una funcién permanente-
mente compleja, pues sus finalidades son de naturaleza -
humanitaria y jurfdico-sociales. Inclusive, la politica
ha intervenido en el asilo, aunque en nuestra opinién, -
al hacerlo se devalfia el mismo, ya que se rompen los fun
damentos que lo enarbolan como un derecho humano prepon-
derante a cualquier otra circunstancia existente.

Fernindes por su parte nos explica claramente el an
terior aspecto, al detallar los principios bésicos a los
cuales obedece el asilo, haciéndolo de la siguiente for-
ma:

1.- ‘El1 Derecho tienc como (ltimo objetivo la reali-
zacién de la seguridad y de la justicia; es decir,; debe
velar para que tanto la sociedad como el individuo se de
ia;rollen y éste pueda realizar normalmente su personall

ad;

2.- El Estado (cada Estado) es un tipo de organiza--
cién social, una institucién destinada a facilitar el de
sarrollo de la personalidad de sus ciudadanos, y tiene -
el derecho y el deber de garantizar la scguridad y admi-
nistrar la justicia, o sea, de aplicar imparcial y huma-
namente el Derecho en los dominios de su competencia;

3.- E1 hombre en el £in del Derecho y del Estado, -
integrado en varias instituciones, cada una de las cua--
les abarca solamente ciertos aspectos de su personalidad.

4.- La sociabilidad internacional requiere solidari
dad en la lucha contra la criminalidad, que se traduce -
en el derecho y el deber universal de represién y consi-
guientemente ayuda mutua entre los Estados, pero con 1§-

mites impuestos por la seguridad y la justicia;

5.- Dado el carfcter actual de la sociedad interna-
cional, donde falta una organizacién supraestatal, la --
competencia de control de vida internacional incumbe a -
sus miembros activos, los Estados, excepto en los campos
de actividad ya reservados a las organizaciones interna-
cionales tipicas; por eso, cada Estado (todos los Esta--
dos) tiene el derecho y el deber de ejercer un control -
rec{proco sobre la actividad de los demfis, con cl fin de
asegurarse de que no se estf procediendo en contra de --
las finalidades primordiales de la sociedad internacio--
nal: garantizar al hombre en socicdad el desarrollo y la
realizacién normal de su personalidad" (Teorfa del desdo
blamiento funcional Scelle-Kopelmans).(25)

(25) 1dem, phg. 196.
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La postura que manifiesta esta tcoria, nos indica cla
ramente que el asilo representa el ejercicio de una fun--
cién correcta y justa de control y de proteccién en la vi
da de los pafses integrantes del concierto internacionaly
con un mismo propésito siempre; que es el de evitar la in
justicia y la violencia, amparando en su seno a los que -
son perseguidos injustamente, sin llegar a la interven---
cién directa o indirecta de los destinos propios de cada
nacién.

Y para concluir con el tema abordado en esta parte -
de nuestro trabajo, nos permitiremos esbozar sucintamente
algunas de las ideas emanadas de algunos otros tratadis--
tas, los cuales se ubican dentro de la corriente que con-
cede al asilo un carécter técnico-juridico ademis de huma
nitario.

Para tal efecto, citaremos en esta obra primeramente
a Greflo Velazco, quien afirma lo siguiente: "El asilo co-
mo tal tiene un doble carfcter en su fundamentacibn, siem
pre considerado desde el punto de vista jurfdico y que -~
son el fundamento active y el fundamento pasivo™. Y com--
pleta lo anterior con lo siguiente: "Unificados en la con
sideracién de su ejercicio'(26). -

Grefio Velazco continfia diciendo: "El asilo, signifi-
cando una interferencia y por tanto una excepcidn a los -
principios generales de la jurisdicecibn territorial, supo
ne activamente el ejercicio de una competencia en virtud
de un privilegio procesal de relativa inmunidad reconoci-
da a cada misién diplomitica. Esta competencia pasivamen_
te hace brotar una auténtica expectativa de derecho por -
parte de cada Estado, que en su caso puede convertirse en
un verdadero derecho si el asilo contiene los requisitos
de fondo y de forma que legitiman su existencia'{27}).

Por su parte el profesor Georges Scelle; quien ha te
nido a su cargo el estudio de la institucién en el caso -
tan controvertido del Dr. Haya de la Torre, se manifiesta
de 1a siguiente forma: "He reflexionado mucho y creo que
el asilo tiene realmente un fundamento de derecho ..., el
asilo es una institucién jurfdica; esta institucién jurf-
dica es una de aquellas que dentro del Estatuto de la Cor
te Internacional de Justicia, tiene un nombre; se llama -
un principio gencral de derecho"(28).

En seguida Scelle agrega: "E1 fundamento jurfdico --
del asilo es una competencia de control reciproco de los
Estados para consecguir que la justicia sea bien aplicada

(26) J.E. Grefio Velazco, segln cita de Carles Fernfindes, Op. Cit., -
phg. 202.

@n Todden,

(28) Georges Scelle, seglin cita de Carlos Fernﬁndes. Ib{demn.
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y la humanidad respetada”(29). El anterior raconamiento,-
nos parece de los comentarios mis centrados y 1dgicos que
autor alguno haya hecho sobre la fundamentacién juridica-
del asilo.

Nos merece una mencibén especial la idea de Scelle --
que justifica el engranaje jurfidico del asilo; cuando - -
afirma que el mismo est4 basado en una facultad legitima
internacional de control reciproco, es esta idea la que -
en nuestra opinién sustenta totalmente ¢l fundamento pri-
mario del derecho de asilo, y explica el mecanismo del --
mismo.

Sélo nos resta para terminar nuestra investigacién,-
¢l citar una frase del mismo publicista y que en nuestro
criterio denota la futura evolucidn a la que cstard suje-
to el asilo; y a la cual creemos nosotros deberid llevarla
el constante investigar y la mutacidn de ideas que los --
tiempos futuros tracrin consigo: "S$6lo una doctrina que -
admita los principios generales de derecho, ademés de las
costumbres y tratados, podré resolver el problema del asi
lo en el estade actual de la institucién"(30}. -

Por nuestra parte y ante la lectura de las britlan--
tes ideas de Scelle, podemos afirmar que nosotros en cues
tién de asilo polftico, nos situamos dentro d¢ la tercerd
corriente doctrinal de la que Scelle es un apéstol activo
y nosotros creyentes fervientes; en virtud de que ninguna
otra postura, podrfa dar una explicacién y fundamentacién
16gica a esta institucibn que aparentemente es sencilla y
de ffcil comprensién, pero que en cuanteo se plantean di--
versas interrogantes & su existencia y desarrollo, se con
vierte en un mecanismo todo complejo y de diffcil entendl
miento.

De acuerdo a las anteriores premisas, resulta de vi-
tal importancia el destacar las acertadas afirmaciones, -
que sobre el particular realiza el maestro Ignacio J. Na-
varro, quien después de referir brevemente el origen y la
evolucign histérica de la institucién que nos ocupa, pro-
cede a hacer un anfilisis determinante para establecer la
justificacibén del derccho de asilo, ademds de hacer hinca
pié en que 1a concesibn del mismo deriva necesariamente -
del uso de la facultad soberana del Estado que lo otorga.
Lo anterior lo afirma el maestro Navarre bajo los siguien
tes términos: -

"Hablar del asile, es una de las cosas mis interesan
tes para el humanista, para el jurista, inclusive para --
los derechos humanos. Encontramos su remotc antecedente -

(28} Idem, pdg. 204
(30} Ibfdem.
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en Grecia, cuando el gobierno tuvo que establccer las fa-
mosas 'torres sagradas', donde tenian que refugiarse aque
llos pequefios ladrones que por una oliva, por una manzana
que tomaron del mercado, huian del pueblo, porgque el pue-
blo tenfa la facultad policial, es decir, podia ejecutar

al ladrén. Esto provoc6 linchamientos y una serie de in--
justicias humanas, que no es necesario en este momento re
petir como novela. Debido a ésto, éstos pequeitos delin--~
cuentes corrian, hufan hacia los templos, y el gobierno -
tuvo que santificar las columnas cercanas a los mercados,
a las iglesias, para que estos delincuentes gozaran de un
juicio justo. Si seguimos en la historia, encontramos que
en Roma también exist{a necesariamente la proteccién al -
perseguido polftico. Visto ya asi en la historia, podemos
entrar en la justificacién del derecho de asilo".

"Esta justificacién es maltiple; miltiple en cuanto
significa que el delincucnte politico, en el momento que-
comete el delito politico, es un idealista, es un valien-
te, es una persona que puede jugarse su integridad inclu-
sive fisica y familiar"

“Se justifica desde ¢l punto de vista criminolégico,
en cuando que al sustraer a este delincuente del territo-
rio o del 2mbito juridico y social que é1 sicnte que no -
es el propio, su grado de peligrosidad termina. Histérica
mente, también sc justifica el asilo polftico; el guerri-
llero que triunfa en su guerra es héroe, tenemos todos --
los héroes de la nacién o de todas las naciones. Nuestros
héroes de la independencia eran guerrilleros y delincuen-
tes polfiticos; nuestros guerrilleros de la revolucién - -
cran delincuentes politicos. Ahora se les vencra y se les
da especial razén. Esto quicre decir que si el perseguido
politico, el delincuente politico fracasa en su ideologia
y en su buena fé, aunque esté equivecado en ambos 4ngulos,
es carne de paredén; si triunfa, es héroe. Podemos tam--
bién situarnos cn el aspecto de scguridad juridica y de -
justicia; como el Estado es la victima en cl delito poli-
tico, y como tal, no es concebible que sea juez y parte -
para considerar el delito y sancionarlo a su gusto'.

"Tenemos otro aspecto, que ya es totalmente corres--
pondiente a los derechos humanos: el perseguido politico,
el perscguido por sus idecas, porque ha evolucionado este
principio de violencia, ahora es nada mfs hasta por las -
ideas, siempre cs acosado, siempre es perseguido, amerita
una mano protectora. En el territorio del orbe, los Esta-
dos geopoliticamente organizados deben de estar, y lo es-
tin, obligados a otorgar asilo a quien perseguido se sien
te. No es la proteccign de los bienes ni de las ideas; es
la proteccién del ser humano, de su integridad tanto psi-
quica como fisica".
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"Por 1o tanto el Estado asilante, y esto es reconoc1
do por los tratados internacionales, no adquiere compromi
so internacional por haber otorgado el asilo 0 no a un --
perseguido. Encontramos otro aspecto; que la relacién in-
ternacional del Estado asilante no dcbe deteriorarse nji -
con el Estado persecutor ni con otros Estados. Ni tampoco
el Estado asilante serf influenciado o arbitrado, como se
ha pretendido, por otros érganos o cuerpos que vengan a -
determinar si el asilo se otorga o no. Es absoluta respon
sabilidad del Estado asilantec otorgarlo o no, y es bajo -
su propia identidad y sin influencias internacionales, ni
negativas, ni tampoco positivas"

“En esto México tiene el primer premio mundial. Ilis-
téricamente reconocemos que México no rompe rclaciones --
con Cuba cuando la revolucién castrista, y sin embargo, -
asila a los contrarevolucionarios de Castro, y al mismo -
tiempo rompe relaciomnes con Chxle y asila a los allendis-
tas. Por si eso fuera poco, en épocas recientes encontra-
mos otro gran baluarte mexicano; protegemos, asilamos y -
damos empleo a los perseguidos guatemaltecos; inclusive,
ya olvidando el derecho de asilo, como trabajadores m1gra
torios {quizfis sea en respuesta al mal trato de los mexi-
canos, trﬂbagadores migratorios en 1a frontera norte de -
nuestro pals” 0 qu1zés sca porque México merece mundial-
mente el primer premio en derechos humanos?'",

"Un poco fuera de esto podriamos pensar que en este
nuestro México, que no nada mds respeta el derecho de asi
lo y lo pone como su bandera fundamental en los fmbitos -
internacionales, sino en nuestro Méx1co. siempre se tie--
nen las puertas abiertas a los extranjeros. En su articu-
lo primero constitucional se dice que... 'todo habitante
del territorio nacional (no estd hablando de mexicanos, -
sino de habitantes)', estd considerando al ser humano en
primer lugar. Toda esta congruencia nos lleva a hacer res
petar a nuestro pais, al derccho de asilo y todas sus con
secuencias"(31}.

(31) Navarro Vega Ignacio J., Comentarios sobre el Delito Pol{tico, -
Direccién y Asesoramiento de la presente tesis.



CAPITULO CUARTO

MEXICO Y EL DERECHO DE ASILO

X) EVOLUCION HISTORICA DEL ASILO
EN LATINOAMERICA

XI) PREPONDERANCIA DEL ASILO
XII) MEXICO Y LOS DERECHOS HUMANOS

XIII) SITUACION JURIDICA DEL ASILADO
POLITICO EN MEXICO



78

MEXICO Y EL DERECHO DE ASILO.

X) EVOLUCION HISTORICA DEL ASILO EN LATINOAMERICA.

Como corolario de nuestro trabajo, y con la finali--
dad de agotar en lo posible el andlisis realizado sobre -
la institucién que nos ocupa, consideramos de vital impor
tancia el sefialar cl desarrollo que el asilo ha tenido en
el 4mbito latinoamericano, en donde los diferentes pafses
se han manifestado de una manera semejante, como una con-
secuencia 16gica de la historia comin en el origen y evo-
lucién de las instituciones, en la lucha por la democra--
cia de los pueblos y en las perspectivas que se comparten
hacia el futuro. Al respecto, el autor Emilio Jiménez Vel
ga sc manifiesta en los términos siguientes: -

"En la Gltima mitad del siglo XIX tienen lugar, en -
muchos pafses de América Latina, luchas por el poder en--
tre los dos grandes grupos que representaban las corrien
tes politicas y econgmicas mis importantes de la época a
saber: liberales y conservadores. Eran luchas entre gru--
pos provenientes de los mismos sectores dominantes en pug
na por imponerse sobre la sociedad. Luchas internas entre
¢lites nacionales en busca de un modelo cconémico y un --
proyecto politico que podrian distinguirse uno del otro -
por la caracteristica general de que mientras uno buscaba
insertar la economfa nacional en el mercado internacional
mediante la exportacién de algunos productos primarios bf
sicos; el otro, sin desechar lo anterior, lo supeditaba =
al establecimiento de una economia mds '"hacia adentro", -
como se dirfa hoy dia",

“Estas luchas por hegemonizar cl pa{s se prolongan -
en términos generales, hasta principios del siglo XX. Los
altibajos de lucha entre sectores dirigentes producfan --
una alternatividad en cl poder con altibajos también en -
la suerte de los dirigentes mis representativos que, cuan
do la suerte les era adversa, se vefan obligadeos a refu-~
giarse en paises vecinos, o eran expulsados por sus respe
tuosos contrincantes vencedores. Se trataba pues de alti-
bajos en la suerte politica de distinguidos adversarios -
sobre los mismos sectores socio-econémicos de la sociedad
Los refugiados de entonces eran relevantes personajes cu-
ya aceptacién en el pafs de¢ asilo lejos de causarle per--
juicio, lo distinguia. Los nombres de tan eminecntes asila
dos lo atestigua: Sarmiento, Andrés Bello, el mariscal -+
Castilla, ectc.'".

"As{ nace y se institucionaliza el asilo en América
Latina. Pasa a ser de un pacto entre caballeros, un ins--
trumento jurfdico convencional que por interés mutuo de -
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las partes se formaliza y respeta'(1l).

El mismo autor continda explicando la evolucién del
asilo, haciendo hincapié en la trayectoria que el mismo -
ha seguido a partir de las dos grandes conflagraciones --
mundiales, que indudablemente influyeron de una forma de-
cisiva para el desarrollo de la institucidn:

"Pero ya después de la Primera Guerra Mundial los --
conflictos internos de los pafses de América Latina co---
mienzan a traspasar las jurisdicciones polftico-adminis--
trativas de los Estados, y con el desarrollo del comercio
intra-regién e internacional, el mejoramiento en las comu
nicaciones y la creciente integracifn del continente en -
la 6rbita predominante de los Estados Unidos, la naturale
za y magnitud de los conflictos polfticos varfa, el ntme-
ro de personas afectadas por los conflictos se hace mayor
y en cierta medida comienza a 'masificarse' y 'anonimizar
se'. La insurgencia contra las dictaduras se regionaliza-
como se regionalizan también el control y la represiém, -
sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial. E1 fené-
meno adquiecre entonces nuevas formas. Es por ello que des
pués de la cafda de importantes dictaduras en Latinoaméri
ca se considera necesario revisar la institucién del asi-
lo, cosa que se hace en Venczuela en 1954, La institucién
sale reconstruida juridicamente adaptada a las nuevas cir
cunstancias politicas del momento'(2).

Claramente puede observarse la necesidad y convenien
cia de dinamizar las instituciones,con el objeto de que -
las mismas sean acordes a la situacién histérica y a la -
evolucién que sufre el mundo. De acuerdo a lo antes refe-
rido, dadas las condiciones imperantes de la época, resul
ta l6gico pensar que el asilo tuvo que modificarse en su
estructura con el fin de poder saciar las necesidades ---
existentes en la etapa de que sc habla. Incluso podemos -
afirmar que el proceso dinimico de desarrollo institucio-
nal se sigue produciendo hoy dfa. En ¢l caso e¢specifico -
del asilo, y en relacibén con lo que se ha venido exponien
do, esto se manifiesta a través de la "masificacién" y -~
"anonimizacién" de los sujetos afectados por las situuacio
nes conflictivas que se presentan, cualitativa y cuantita
tivamente, cada vez en mayor grado, lo que ha llevado a -
hacer una distincién técnica entre los conceptos de "asi-
lado" y "refugiadoe". Sin embargo un poco al margen de las
anteriores consideraciones, podemos afirmar que si bien -
es cierto que la politica ha tenido intervencién en el --
asilo, lo ha hecho rompicndo con los fundamentos bfisicos
de la institucién, circunstancia que en nuestra opinién -

(1) Danilo Jiménez Veiga,segln cita de César Seplilveda, Asilo y Pro--
teccién Internacional de Refugiados en Amfrica Latina, la. ed. -

U.N.AM., México, 1982, p4g. 197.
(2) Idem, pég. 200.
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la devalda, pero no le quita su caracter{stica esencial -
de derecho humano, como hemos sostenido a través de nues-
tro estudio y como pretendemos reiterar cn el presente ca
pftulo. Es decir, podemos interpretar las aseveraciones -
de Jiménez Veiga cn el sentido de que ha evolucionado el
principio de violencia que origina la persecucién de los
individuos; ahora se persigue hasta por las ideas, o por-
cualquier otra circunstancia, lo que ha originado la de--
gradacién de los valores que el asilo tutela y protege. -
El autor de que nos ocupamos prosigue de la siguiente ma-
nera: '"Ahora bien, desde los afios sesentas se¢ acelera el
proceso de internacionalizacién de los intecreses econémi-
cos y polfticos predominantes en América Latina, la lucha
adquierc caracterfsticas m4s crudas; se fortalecen las -~
alianzas internacionales tanto de la represién como de la
insurgencia; se reprimen en forma concertada los intentos
de cambio polftico en los paises, y las luchas ya no son
entre miembros de los mismos sectores dominantes, sino en
tre grupos dominantes y scctores populares. El conflicto~
es mayor, la persecucién y represién son més duras; las -
represalias son indiscriminadas, la violencia y ¢l temor
cunden entre la poblacién, y el flujo de personas despla-
zadas por razones derivadas de conflictos pol{ticos crece
y como dijimos, se 'masifica' y 'anonimiza'. Se acaba el
‘gentlemen's agreement'. Entran a jugar los reflejos de -
proteccién del 'statu quo'. El concepto de 'scguridad del
Estado' o 'seguridad interna', sc anteponec al principio -
de 'proteccién de los derechos humanos''(3)

De lo anteriormente sefalado, segln Jiménez Veiga, -
se desprenden las causas que han prepiciado la decadencia
de la institucién del asilo en América Latina. Aunque cn
nuestra particular opinién, no nos atrevemos a hablar de
decadencia, s{ podemos afirmar que al darle prioridad al
concepto de seguridad estatal sobre ¢l de proteccién de -
los dercchos humanos, se estd desvirtuando cfectivamente
el f£in complejo de la institucibn, que ante todo debe con
templarse como la salvaguarda de la dignidad humana, y de
la integridad tanto psiquica como ffsica del individuo so
bre cualquier otra circunstancia.

Este punto es el que nos lleva a comentar el siguien
te inciso del presente capitulo, en el cual sostencmos la

consideracién filos6fica que justifica la existencia del
asilo como parte integrante de los derechos humanos.

PREPONDERANCIA DEL ASILO.

A fin de ilustrar el criterio del lector, exponemos-

(3) Idem, pég. 202.
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las ideas que sobre el tépico vierte el profesor Ignacio-
J. Navarro, quien afirma lo siguiente: "El asilo ha ido -
devalufindose, en cuanto que se ha permitido manejar las -
situaciones de asilados como una situacién politica, sien
do que como hemos demostrado en el curso de la tesis, es”
un derecho humano. En la otra circunstancia también tene-
mos que pensar que el asilo se ha devaluado puesto que se
inicié como una defensa contra la persecucién violenta, -
politica, y ahora es hasta simplemente persecucién de ---
ideas, no tolerancia de Estado, o cualquier otra circuns-
tancia, Efectivamente, devalGa el concepto dc asilo, y lo
devalQa en cuanto que los valores que protege se convier-
ten en mis bajos, perdiendo su categoria de tales. Eso ha
permitido que la politica intervenga en el asilo pero rom
pe con los fundamentos del mismo. E1 Estado asilante no -
se compromete por asilar; es el Estado huésped, el que --
ofrece su dignidad soberana para proteger la dignidad hu-
mana. Por otro lado se ha perdido, ya sea gracias a la in
fluencia politica, o desgraciadamente por ella, el verda~
dero valor del asilo. En la época actual, tenemos situa--
ciones en donde los individuos solicitan el asilo en vir-
tud de no estar simplemente conformes con el sistema de -
su gobicrno, Debemos de pensar dos veces esta situacién,

no me siento conforme con el sistema de mi gobierno, y --
voy a gozar todos los derechos de asilo. Visto asi desde

un principio, pensamos que el asilo se ha devaluado"(4).

"Por otro lade, México ante estas circunstancias, --
ha scguido demostrando su absoluta integridad para respe-
tar el derecho de asilo. Respeta a los guatemaltecos, ni-
siquiera pensando en el derecho de asilo, sino como indo-
cumentados, que son dos circunstancias totalmente distin-
tas; los respeta y les da una ubicacién y un trabajo. Les
proporciona transporte, y afin en la crisis en la que vivi
mos, México les sigue apoyando. Quizfs ésto sea cn contra
vencién a lo que hacen con los mexicanos en los Estados -
Unidos. S§i recorremos la historia atrfs, debemos de pen--
sar también en Lézaro Clrdenas, presidente de la Repibli-
ca, Isidro Fabela, secretario de Relaciones Exteriores, -
etc.; en plena guerra mundial, interrumpen los ataques --
contra los buques que transportaban a los espafioles hacia
México, por la razén Gnica que eran asilados politicos. -
Esto demuestra totalmente el principio del asilo. Cual---
quier circunstancia politica o juridica estf bajo los ni-
veles del asilo politico. Se trata de un derecho humano -
del respeto a la integridad humana. Nunca en derecho dec -
asilo se ha hablado de integridad econdémica, integridad -
de negocios o politica, sino simplemente del respeto que

(4) Navarro Vega Ignacio J., Comentarios sobre El Asilo y Los Dere--
chos ihumanos, Direccién y Asesoramiento de 1a presente tesis.
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se le debe al ser humano en su calidad de tal, vy que ese-
Tespeto sirva'(S).

Pensamos que con lo acabado de referir, se puede lle
gar definitivamente a la conclusién que hemos sostenido @
lo largo de nuestro anfilisis, y a mayor abundamiento, pro
curaremos mostrar la actitud que nuestro pafs ha manteni-
do en relacién a la institucign sujeta a estudio, en las
diferentes épocas de nuestra historia.

MEXICO Y LOS DERECHOS HUMANOS.

Con el propésito de cstablecer claramente el respeto
que México profesa al régimen de dercchos humanos en genc
ral, y al derecho de asilo en particular, consideramos de
vital importancia mencionar las afirmaciones que en este
sentido hace el profesor César Sepiilveda, al tenor de los
siguientes términos:

"... Es pertinente sefialar que la Repéblica Mexicana
ha mostrado una vocacidn certera y decidida hacia el régi
men internacional de los derechos humanos, lo mismo en eT
foro universal que en la comunidad regional. En cl primer
momento en que sc emprende la reconstruccién del mundo, -
al final de la guerra cn 1945, la salvaguardia de los de-
rechos del hombre se vié como un factor imprescindible pa
ra la paz y el bienestar universal y México, cntendiéndo~
se as{, ha luchado por un sistema de proteccibn interna--
cional de esos derechos. Ha sido evidente la activa parti
cipacién de este pafs en la Declaraciédn Americana de los
Derechos y Deberes del llombre, de Bogotd, en 1948, y cn -
la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, de -
las Naciones Unidas, también en 1948. México ha apoyado -
las actitudes de los organismos intergubernamentales esta
blecidos para la promocién y la tutela de ecsos derechos -
bhsicos, tales como la Comisibén de Dercchos Humanos de --
las Naciones Unidas, el Consejo Econémico y Social de las
Naciones Unidas (ECOSOC) y la Comisién Interamericana de
Dercchos Humanos de la Organizacién de Estados Americanos.
Esa devocién a los derechos fundamentales de la persona -
humana se evidenciz aGn mis con la rutificacién y adhe---
sién en su caso, a ciertos importantes pactos sobre dere-
chos dJe hombres y mujeres que efectud nuestro pafe el afo
de 1981" (entre ellos, la convencibén de Caracas sobre Asi
lo Territorial de 1934). (6)

(5) Tbidem.

(6) César Scpllveda, segin cita de Alfonso Garcia Robles, Grandes -
Temas de 1a Polftica Exterior, la. ed., P.R.1., F.C.E., México,
1983, phg. 47.
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Por si lo anterior fuera poco, v con la finalidad de
abordar un tema de palpitante actualidad, en donde se ma-
nifiesta claramente el hecho de que nuestro pafs ha lleva
do a la préctica el régimen de proteccién y respeto a los
dercchos humanes, tanto internamente como a través de los
foros internacionales y regionales, damos a conocer al --
lector los comentarios expuestos por el Lic.Emilio 0. Ra-
basa, en rclacién al problema de los refugiados guatemal-
tecos en la frontera sur de México; lo cual hace de la si
guiente manera: "Nuestras relaciones con Guatemala mere--
cen, por nuestro enlace geogrifico y comin historia y so-
ciologia, detallada consideracién. La corriente migrato--
ria guatemalteca mis significativa cae bajo el rubro un -
tanto impreciso de 'refugiades', quc comprende, segin en-
tiendo, tanto a los perseguidos politicos, como y sobre -
todo, a las 'corrientes laborales temporaleras'., Conforme
a4 un estudioc de la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugia--
dos, cl fcnédmeno de los refugiados guatemaltecos en Méxi-
co es ‘numérica y topogrificamente limitado'. Sin embargo,
de acuecrdo a una nota periodistica publicada el 25 de ---
agosto de 1982, el Alto Comisionado de las Naciones Uni--
das para refugiados (ACNUR) informé que 'en los (ltimos -
treinta dias han cruzado la frontera sur de México mds de
cuatro mil guatemaltecos que huyen de la represién desata
da por el régimen militar que encabeza el general Efrafn
Rfos Montt'. Sca como fuere, existe la sensacién generali
zada, y muy satisfactoria para nosotroes, dc que México -~
aticnde a los aproximadamente quince mil refugiados (se--
gin datos oficiales) de esa migracién surciia con alto sen
tido humanitaric, social, y hasta con un apoyo material -
modesto pero oportuno... Cada dia el ndmero sefialado aumen
ta por grupos que huyen de la violenta persecucién de que
son objeto por parte de los temibles 'Kaibiles', soldados
guatemaltecos especializados en lucha antiguerrillera™(7).

SITUACTON JURIDICA DEL ASILO POLITICO EN MEXICO.

Una vez analizada la historia, tan valiosa en el De-
recho Internacional, tan digna de nuestro pais en todos -
los &mbitos, debemos de referirnos directamente al entor-
no de lua situacién juridica del asilado politico. Para la
consecucidn de tal fin, damos a conocer el criterio que -
el profesor I[gnacio J. Navarro sustenta en relacién con -
el tema: "Hemos demostrado que ¢l usilo es preponderante
sobre cualquier otro cuadro juridico; sobre la extradicibn,
sobre la situacién politica internacional del Estado asi-
lante, etc. Dentro del marco juridico encontramos quc Mé-
xico en su lLey de Poblacién, hasta los finales de los --
afios sesentas, no tenfa o contenfa la caracteristica co--
rrespondivnte al asilado politico. En rceformas posterio--

(7) Emilio O. Rabasa, scgln cita de Alfonso Garcia Robles, Op. Cit.,
pig. 262.
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res, dentro de los no inmigrantes, cataloga al asilado po
litico. Insistimos que dentro de la categoria de los no -
inmigrantes, en virtud de que nunca el asilado vienc con
el deseo de radicar dentro del territorjio, sino que vicne
en un cstado de emergencia, como lo hemos demostrado en -
el curso de este trabajo. Estd situado en un grado de e--
mergencia contra ¢l ataque de su personia. NO €s que nues-
tra legislacién fuera omisa en considerar ul asilado polf
tico. Lo tuvo en cuenta siempre nuestro pais, v lo hemos™
demostrado, en ejercicio de un derecho humanitario, y co-
mo una realidad de Derccho Internacional Pdblico, con los
tratados y demfs circunstancias que hun existido. Ahora -
bién, después de darle forma, queda catalogado dentro de-
los ne inmigrantes, por las razones que ya hemos explica-
do.

De acuerdo con nuestra legislacién, cl usilado poli-
tico se considera un perseguido que no tiene trabajo ni -
fondos cconémicos, ,que deveras esté cn un estado do emer-
gencia. Lo conceptiéia en esa situacién y le reconoce la fa
cultad de asilarse en el territorio, obtener un empleo --
una forma honesta de vivir, y lo conmina, como la teorfa
lo dice, a permanccer dentro del territorio nacional, - -
mientras o durante el tiempo que duren las condiciones --
por las cuales se le asilé. Esto quiere decir que al ter-
minar los motivos de pexsecuc16n por los cuiales se le asi
16, termina su situacién Jurxdlca migratoria dentro de --
nuestro territorio. A la vez, si pensamos en el articulo
noveno constitucional, tenemos que ser coherentes. Si un
asilado o perseguido pol(tico en nuestro territorio, pre-
tende realizar actos politlcos de cua]qulcr indole, ya --
scan dentro del Estado mismo, es decir México, o hucia el
Estado persecutor, cn este caso dijérames, contra revolu-
ciones o contra las ideas que lo persiguieron, tendrd ne-
cesariamente que abandonar el territorio nacional sin im-
portar su condicién de asilado politico. La razén de esto
es simple; si vo te asilo, no vengas a provocar situicio-
nes politicas internacionales contra el Estado que te da
la hospitalidad. Debemos tener esto bien en claro; si el
asilo es preponderante a cualquier situacibén juridica, el
asilado que viola la COHdlLlén juridica del Estado asilan
te, ya no merece la categoria de tal, 1ndcpcnd1cntcmcntc
de que esto significa un riesgo de [11cc10ncs internacio-
nales y sc rompe con los principios del derecho de asilo,
porque ¢l Estado asilunte bajo su responsabilidad estf --
concediendo el asilo y el mismo no debe influir en las --
buenas relaciones internacionales., Si el Estado asilante
tolera, auspicia o técitumentc permite una accidn politi-
ca del asilado, est4 violando la esencia propia de la ins
titucibn sujeta a estudio. Por eso “eVzco es coherente en
su legislaciédn con todos los aspectos, tedricos y ténicos,
que corresponden al derecho de asilo.
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El otro aspecto que cncontramos lentro de la situa--
cibén jurfdica del asilado es muy 16gico: si el asilado en
México abandona el territorio nacionai, pierde su condi--
cién de asilado. Quiere decir que si puecde abandonar el -
territorio, ya no necesita la proteccién saberana del Es-
tado mexicano. Encontramos otro aspecto coherente con to-
da la teorfa y técnica del asilo. El asilado polftico pue
de reingresar al territorio mexicane, cn otra categorfa -
mi%ratoriu, la que nuestro gobierno ceonsidere convenicen--
te".

"Esto demuestra una vez mAs que el humanitarismo y -
solidez son premisas fundamentales de nuestra legislacién
en lo que a asilo politico se refiere"(8).

Creecmos que con todo lo referide a través del presen
te capfculo, y en general en cl contexto de nuestro traba
jo, hemos proporcionado una panorémica global aunque limi
tada, de lo que para nosotros significa el derecho de asi
lo, mismo que en nuestra opinién debe efectivamente for-=
mar parte de los derechos universales del hombre. En di--
cha postura nos manifestamos, en espera de que los trata-
distas, los cstudiosos de la materia, lo eleven y consa-
gren al rango que verdaderamente le corresponde, ademfs -
de que esperamos que la inevitable evolucidn de que sea -
objeto, le lleven a su perfeccibén institucional.

Y en nuestro concepto, pensamos que se llegard a la
consecucibén de lo antes referido, en ia medida que se es-
tablezca una doctrina que admita los principios generales
de derecho en la concesién del asilo, que es, por sus com
plejas finalidades, una institucién que debe ser conside~
rada como un derecho humano, ya que busca la realizacién
de la justicia con base en la proteccién y salvaguardia -
de 1a integridad humana, como hemos enfatizado en este Gl
timo capftulo de nuestro trabajo.

(8) Navarro Vega Ignacio J., Op. Cit.
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CONCLUSIONES

Con la finalidad de dejar establecida nuestra postu-
ra definitiva en relacién al tema objcto de nuestro estu-
dio, exponemos a continuacién las ideas gue sustentamos -
al respecto, a manera de crénica de los tépicos investiga
dos para la elaboracidn del presentc trabajo.

1.- La concesién del asilo territorial deriva nccesa
riamente del ejercicio de la soberania del Estado que lo-
otorga, lo que implica que la misma nunca puede derogarse
a la soberania de otro Estado. En todo caso, la facultad
discrecional del Estado asilante se regularf a través de
los tratados de extradicibn.

2.- El asilo diplomitico cs otorgadeo en virtud del -
principio de inviolabilidad o inmunidad diplomética, nece
sario para cl adecuado desempefio de las funciones del ple
nipotenciario. Esta idea supera la ficcién de la cextrate-
rritorialidad como fundamento del asilo en su concesibn,
quc en nuestro concepto representa un atentado a la sobe-
ranfa interna de los Estados.

3.- Los dclincuentes del orden politico estdn excluf
dos de 1a viabilidad a la extradicibn, en virtud de su re
lativa peligrosidad, lo anterior se¢ pone de manificsto --
cuando a dichos delincuentes se les separa del 4mbito ju-
risdiccional del Estado perscguidor.

4.- En cl asilo diplomftico, la calificacién del dec-
lito es un elemento indispensable que va unido al hecho -
mismo de conceder el asilo. La misma deberd ser siempre -
un acto unilateral por parte del Estado asilante, que es
quien adquirirf las responsabilidades para con el sujeto
asilado; por lo tanto no puede estar sujcra a disposicio-
nes contractuales de ninguna clasc entre el Estado perse-
guidor y el que otorga el asilo.

5.- En el asilo diplomitico, el salvnconducto se tra
duce en una obligacidn de no hacer por parte del Estado -
perseguidor, o sca, no impedir o estorbar la salida del -
asilado en ruta hacia su seguridad. lo anterior no impli-
ca que no puedan realizarse actos positivos tendicentes a
la realizacién de la obligaciédn de no hacer.

6.- Debe existir la facultad irrestricta de que ¢l -
enviado exija la expedicién del salvoconducto al Estade -
territorial, mismo que debe otorgarse a la brevedad posi-
ble, a falta de un término expreso, cuestién que debe co-
rregirse en las convenciecnes que al efecto se celebren.
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Para la consecucién de lo anterior, deben implemen--
tarse clementos suficicentes para apercibir a la autoridad
perseguidora por la falta o demora Jdolesa en la expedi---
cibén del salvoconducto.

7.- El1 asilo es un derecho humano y no una mera cos-
tumbre humanitaria, ya que en el mismo se cncuentran los
requisitos esenciales de la inveterata consuectudo y la --
opinio juris seu necessitatis, como elementos conformado-
res del derecho. Lo anterior se hace patente al observar
el conjunto de replas que existen al rvespecto, as{ como -
la tendencia latinocamericana a respetar al asilo como de-
recho inherente a la categorfa juridica del hombre.

8.- El asilo se concede, no en virtud de motivacio--
nes propias, sino como un resultade de acciones concre---
tas; por lo tanto no consagra la impunidad del crimen po-
1{tico. Con lo antes referido, sc¢ pone de manifiesto la -
funcién compleja de la 1nqt1tuc16n Gue nos ocupa, as{ co-
mo la consideracién de que en ¢l caso no cxiste intromi--
sibén, ni directa ni indirecta, entre los Estados en lo --
que a los asuntos internos concicrne.

9.- El fundﬂmcnto juridico del asilo estriba ecn una
facultad legitima de control recipreco internacional. Lo
anterior hace que se¢ considere al asilo entre los princi-
pios generales de derecho, y la evolucién del mismo debe
consagrarlo a nuestro juicio como parte misma de los Derc
chos Universales del Hombre.

10.- La anterior postura ha sido invariablemente sos
tenida por México a través de los foros internos, rcblona
les e internacionales, ¢ incluso se ha traducido en accig
nes concretas (refugiados guatemaltecos, guerra civil es_
pafiola, ctc.).

11.- El asilo es preponderante sobre cualquier cir--
cunstancia polftica, cconémica, jurfdica, etc., debido a
su categoria de derecho humano y sus complejas finalida--
des, que lo consagran como una 1nst1tuc10n que pretende -
la realizacién de la justicia, as{ como la proteccibén y -
salvaguardia de 1la dignidad humana.
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