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B - RESUMEN

Evaluac16r del coutenldo de hltratos,y

Y su p051hle lﬂcldEﬂC1a en’ el géﬁéﬁu,f
Teolpyucan,VCuaut1tlén
Dcampo y Zumpﬂngo,

d1cxemhre de- 1@87 a: febrero Aes1922ha

1zan Norf;n Layden A Jo ge LHl

El preﬁente'estudid;ge

cientes al area de 1ﬁf1uenc1a ‘[Estudiqé Su-

perlores Cuantitlan, U. N A, M. los th"iVOS”del tﬁaﬁajo fue

ron determinar el contenido de nxtratos y nxtrltns en 105 fo
rrajes gque consumen los animales 'y evaluar mediante ura - se—
rie de entrevistas dirigidas a meédicos veterinarios zootec—
mistas com respecto a la incidencia de iptoxicacidén por es—
tas sustawciae. Por leo anteriow se realizaron los analisis

cualitativos y cuantitabtivos, estaklecierdo relagion con la
Ainformacién ohtenida en Ias entrevistas y la literatura revi
sada; los resultados indican que cualitativamente el SS5.7%
rasultd positivas a nitvatos y el 244 positivas a nitritos
y al realtzar la prueha cuantitativa se thservarun conteni-
dos de 1 ppm. hasta 133 ppm. de wmitrateos vy de vitri-
tos de O.25 ppm. a 22 ppm.; lo que indica que-estan presen—
tes estas sustancias en los forrajes. Ew cuanto a lé evalua-
cién de la incidencia através de entrevistas el 100% de los

yariaderos desconocen la intowicacidng en el caso de los
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médicos vgteﬁinarios zootecwistas el 5T% no observd casos -y
el d4%% si, estos ohservaroeorn un total 4e 122 casos, 1lo gue
hace significativamente importante el problema en el Area

para investigaciones yposteriorves.



INTRDDUCCION

tenido después de la ag\lculbura"

19797,

Lo anter1or, se cehe a que'ldé

grandemente como ptoveédnﬁe

hargo, a pesav de

Ev nuestro pais, se han yéhidd utlllnandn
si;temas de alimentacion para éi gahada, mismos: qde 2
jetos a las condiciovies del medio amblente del:i)ﬂéa,
ejemplo: el clima, que ejerce una gran @nfluenciénéﬁﬁn
produccidn, calidad v cantidad de forraje CFlnres,rieéﬁ
mada, 1987). Ademas el animal tierne gue mantener uﬁ’eﬁuili%
likvio medio ambiente-salud, yues de lo contrario, suvéﬁpéfér
rvxvenc1a no seria factible o simplemente disminq}rigisuipPUf
ﬂuctividad. Dentro de las causas gque afectan la relacidm me-—
dio ambiente—salud, ccasiowando asi enfermedad, podemos sefa
lar aguellas relacionacas cow aspectos de toxicidad, ya que
los alimentos gque wormalmente consumen los animales, con fre
cuencia contievien sustancias orgdnicas e inDPQAWicaé capaces
de producir ivteoxicacién (Aguirre, 1377y  Crampton, 19794

Hafez, 19725 Clarke, 1973). Por otra parte, el alto indice



Sd
de contaminacidn tanto de agua, suelos yaire, hanfbﬁdvucadq}
que se acentden m&s los problemas por concepto de rihﬁeét{ﬁn'jﬂ

de tdxicos (Burrows, L%30),.

Dentro de las sustancias ténicas que se encue;tﬁén:'eﬁ_r
fnrma natural en los alimentos y sobwve todo en 10; fohﬁéjés.
se ubiéan 165 nitratos y los nitritos (Buck, 1970; Aquipré,
'ii?75)1 biéﬁas sustancias forman parte del metabolismo yeqe- 
_tgl,‘pues como se sabe el nitrégeno atmnsféfico, el deiL;ﬁé;”
'1o’y”e1 del amguea es converbiﬂo en nitrato a través dé’ha;tEf"
riasrnitrificantes, v ‘son después absarhidés pof iés‘ raicés;
y - transportadas a través de toda la planta"(Campog;rii;BZ;'

Goncdlez, 19€7).

La incovporacidn del idn nitrato depeﬁdej estrechamente
de la actividad fotosintética del vegetal (Clay, 1?76),7 asi
come de una humedad adecuwada, suficiente cantiﬁad‘de ﬁﬁtﬁien

. tes y condiciones amhientales favovables.
LUz

Nitrato reductasa Nitrito reductasa Amimeo—  Proteinas

¥ NADP+ , XX FAD+ Ferrodizin NADP+ acidos
FAD+
Hojad{KNlg) ——- > NO= " > NHa

Raiz - > Alfa-Ceto
- glutarato

* NADP+: Nicotinamida Adenin Dinucledtide Fosfato.
¥ FAD+: Flavin Adenin Dinucledtido.

¢Clay, 19763,
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El esquema anterior, muestra gque el KNDx es catalizadoe

para su conversiém en Nz, elle en presencia - de la enzima

nitrato reductasa y utilizando como coenziha el NADP+ y al
FAD+, posteriormente el Nz se convierte en NHa y éste va a
ser incorporado a los cetodcidos para formar amincdcidos Yy
posteriormente proteinass; esta forma parte de las -condigcio=’
nes fisioldyicas naturales del vegetali Sin emﬁarga,térihégaF;
nismo anterior se puede ver alterado wpor iai adumuia;ibnr de.

los mitvatos y mitrites enm los vegetales- de  manera-anormal,

ello determirnado por una serie de’ factores. S les..que

destacan:

1. ESPECIE VEGETAL: Existere hievhas cuitiQables que acumulan

.nitratos en forma matural como: avena (Avena sativa), re-

molacha (Beta wvulgaris), livwe (Linum usitatissinum), al-

falfa (Medicago sativad, maiz (Zea mavs); y etras no qcul-

tivadas como: guelite C(Amaranthus retroflexus), rabo sil-

vestre (Brassica spr.), cardo lechkal (Sylybum macianum),

pata de ganso (Chenopodium_alhum),etc.; (Ferndndez, [930;

Boyoumi, 19233 Buck, 197035 Mendoza, 1979; Haraszti, 1923)

Z. RIEGD DE PRADERAS CON AGUAS CONTAMINADAS: Debido a gue
los nitratos y mitritos son solukles en ayua, pueden di-
solverse o ser arrastrados a través de deseches con mate-
ria orgdnica en descomposicidéw, fertilizantes nitrogena-—
dos, Jjuyos de ensilados, desechos de fdbricas, etc., cons
tituyern asi una fuente de contaminacidnm (Clarke, 1975

Eurrows, 1920; Frimmer, 1973; Gaytaéw, et. al.,1%32).
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LIS} EXCESIVR DE FERTILIZANTES: Esto suele'sucedet  cﬁ§ndb
por descoworimiento o equivocacidn se aubreﬁoé{fiﬁéf Wria
pradera, incluso por arrastre de las lluvias fy  écqu1a-
cidn posterior en zonas bajas. Los fertilizaﬁta; més:'ca~

munmente uwtilizados ew las tareas agricelas sow:: sulfato

de amovio, witrato de amonie y wrea (Clarke, 1978; Bu-~

 rrows, 19205 Crawfard, et. al., 1966; Horner, 1922).

MAL VSO DE HERBICIDAS: Come 5 el :aso'ﬁel5hérhi:ida 2,4,

R=amina urn herhicida hovmoral gue favorece el’cre¢imiento

y la acumulacidn de wnitwatos en las'pﬁimerés:“eﬁapas Cdel

desarrollo (Haraszti, et. al. 1953; Bmith, 1930).

LUZ EBCASA: La luz es importante para ﬁéﬁtener la activi~
dad faotosintética de la emzima nitrate reductasa, la cual
transforma el NOzx en NH, de ahi que sea un factor indis-—
pensahle para evitar gue se acumule nitrato en la planta

(Campos, 1982; Gallo et. al., 19313 Nichells, et. al.,

1200 .

SUELOS ACTDODS Y HUMEDOS: Este tipo de suelos condicionan

para gque hava awa mayor captacidn de nitratos, por lo gque
los hace gque se acumulen mads en la planta (Campos, 1982

Buck, 1379).

VERANDS CON PRECIPITACION PLLWIAL ALTA: Este facter cli-
matico favewrece la aksercidén,de nitrégeno del suels poy
lo gue aceleva el metaholisme y condiciona a una mayor

acumulacién de nitratos (Buck, 1979; Galie, 1921),



cantinuar e

siv. embargo,” al

takbolismo vy se-acumula

Buck, 197902

© .. %.: EDAD DEL FORRAJE AL MOGMENTO DEL CORTE: Esto desde =1 pun=

Ltao-de Qisfa'&e ﬁueuéifbgféboiishd‘de una plarta gﬁ'é;égi;‘
miento es mAs .acelerado que el de un forraje QW'egtéao;de
;maauwez'(Vaisiw, 139703 Nicholls, et. al., l?EO}';MePEk;i;
1921y, L
10.HELADAS: Con este factor climdbtico la planta detiewe &l
metaholisma, occasianande que el witratse no 'pueda Qer
transformado er NH.a y por lo tanto a proteina vegetal. De
esta manera, al provocar la muerte de la planta y ser uti

lizada come forraje, contendrd wiveles altos del nitrato

acumulada. (Amstutz, 19307 Mevck, 19%1).

Cahae sefalar agui que, la acumulacien de mitratos en.-
las plantas se da en mayor wproyparcién en las raices, laos ta

llos, hojas ¥ yor Gltimo las flares y semillas (Clay, 1976).

Bajs las candiciones anterieres, el carsumo de vegeta—
les con acumulacidnrm de nitrates y nitritos por pavte de los
animales domésticos, predispone para gue se presente ta ire-
toxicacidén por nitratos vy nitwitu; CHarris, 1979 Aguirwé,

19775 Jarguin, 193153, y dicha intonicacién se puede preser-—



tar como vesultado del consumo de forrajes en

sus formas ya sea como pastura verde, heno

en los grames (Burrows, 1930).

Una vez gue el animal ha ingerido
nados con nitratos, éstos siguen en- e

gradacidn de la siguiente manera: |

Nily —omem s ? NiOg ———m—mmed CHNGY
CNITRATOY. . (NITRITO)  (NITROSIL):

Donde el witrata es reducido
puesto intermedio llamada nitrosil . : 5

a hidroxilamina y posteriormente & ‘amonio: (Shims

Cuando por alguna razdn, como pueder s;r::}a"ﬁalta de
adaptacién de la microflora rumival, baja ltnﬁéenfracién ﬁe
erergia disponible, ete.,hay una Jismivucion eﬁ ia capacidad
reductora del yumewn, se bloguea la cowversfon de‘nitritus a
nitrasil por lo oue la moncentracién dé‘aqueilos excederd a
ciertos niveles y se presentam signos de toxicidad, ya ue
el mitrito es fAcilmente akserbido por la pared ruminal, es-—
tos iovnes se absorhen asi hacia el torrente civculatorio,down
de oxidan el ién fervoso presente en la hemoglokina para 1a
covversidn ev idn férrico con formacion de wmetahemoglohina,
la que al acumislarse ern sangre determina la metahemoglokine-—

mia (Cantoni, et. al., (97%; Yves, et. al., 1%

Ya ¥ produce

con ello sigros vy sintomas clinices agudos en el animal como:

anonia, disnea, mucosas ciandticas, aumento de la frecuencia
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cardiaca, ﬁﬁlso répido y déhil, temhlores muscu}arés, debili
dad, . ataxia, conrvulsiones y poca tolerancia ai ejercicio;
hasta llegar a producxr la muerte del animal. Lo  énter1oP{f

puede ocurrir entre media vy cuatro horas despnés de ingeviv

el forraje rico en witratos ¢Asbury, 13964} Cawley,: -et. al.

1977;'qun,f;gvz)_;rvslam, et. al., mas)_"’

Tamhxén se ha ohservadn que pued hahew s:gnos y anto-

S mas_ de. 1nto:1cacx6n cbbnlca cnmn annrex:a, pol1ur1a.

abortu, dlsmlhucxbn en 1a producc o léctea, esterllldad,

laminitis., En el caso de la especie avxna, snelen nacer cor
deros bajos de peso (Grimoldi, 1973;: Wood, 1980' Abhlt”inE)

y se manifiesta lo amterior, dependlendo ‘del contenldn de ni

tratos en el fowrraje, estado nutricional y maneJD del

(Jones, 13775,

Ltos inmformes sohre la dosis letal-de vitrato
miantes son variables {(ver cuadre No. LEf'dé1 éﬁéh
gque ha sido demostrade wue 1us'rumiéntesyt61eran‘mayoﬁes nie

veles de nitratos cuando la dosis se reparte durante’ todo el

periodo de cowsumo o se mezcla cén-iér'&iéfénvfdtéiﬁ?"ﬁuéhdd:'
los animales recihen witrato en forma continua, se adaptéﬁ a
concentraciones superiowres de nitvrato y pueden utilizar .una
parte del mitrato de la dieta como nitrégene no - protéico

(Emevick, 1974; Murdock, et. al., 1372).

La intoxicacién por nitratos y nitrites no solamente es

un problema nacional o regional, sivio que se presenta a wi-—
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vel mundial como lo demuestvyan los reportes de«diVersos,aubOg‘;

ves, por ejemplo: Hill, et, al., 1920, reporta anj

dido en Australia en garado hoviro . por l1a iﬁﬁestié

Liverseed grass (Uprochloa panicoides) <que :Dnten a

de mitwvratos desde 2.6 a 5.%% con hase en mater1a sec

ler, 1979, menciona otio caso en Malaysia, de v el are

13 hovinos alimentados con paste Pennisetum pUrpUreLm a1

hertad y murieron cinco a causa de niveles de 2873 'my

nitrate téxico ew la planta; igualmente Nicholls,: et.’;aili,

19303 reporta otro caso en Australia ocurrido en Julxo “de
1979 en wvacas lechevas alimentadas con pasto Lullug_nggg&ng
donde de 75 vacas de un hato murievon doce a causa- d

les altos de witvratos ewn la pastura qgue cantenxa 1z

tratos y nitritos en hase a materia seca.

En Méwico Campos, 1982, weporta un casoide7intd
por witratos obhservado en el verano de l?SO;eh

181 vacas Holstein de 1las cuales murievon 90 a.c

rraje Lolium perenne que, por descuido, fue:
do con fertilizante nitrogenado en la pradera

nistrado al ganado provocd la intouicacidn.

Se caonoce de cases de intoxicacién con forrajes qué‘con

tienen niveles ténicos de nitratos*®.

* Comunicacibén personal: -
MVZ Drdnﬁé:, F.~ Seccion Cl;nxca, Depto. Ciencias Pecuarias.
Facultad de Estudios Superiores Cuautitlan.
MUZ Résiles, F.- Depto. de Patologia.— Facultad de Medicina
Veterivaria y Zootecnia.— U.N.A.M,
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Sin emhavrgo, no ha habido estudios gue sistematicenrn la infaor
macidn existente v obtenida sdlo a través de obsevrvaciones
de campa. Al parecer, el médico veterinario =zootecnista no
acostumbra reportar los casos de intomricacian por aguellos
compnestos y/o enviar muestras de fovrajes para su andlisis

a las lahovatorios coryespondierntes.

Por tal motivo, se decidid realizar el presente estudio
en cinco de les Municipios del Area de Influencia de la Fa= -

cultad de Estudios Superiores Cuautitlan pertené;iéntes ai

Estado de Méwico, 21 cnal caonsistid er realizar muegtrégézdejr
forrajes de consume animal de la zowa para determinar su céﬁr
tenido de witratos y nitvitos, asi come realizar  encuestas
dirigidas a ganadewraos y médicos veterinarios zootecnistas dé
la regidn, sohve la intonicacidn con estos compuestos en el

ganadn para estaklecer una correlacion de ambos aspectos,



OBIETIVOS

A>.-Evaluar el contenido de nitratos y mitritos en los fq%va

jes muestreados. B L S S

B). Relacionar el contenide de nitratos y nitritos con la pe
sibhle irncidencia de intosxicacidnm en el ganado de dicha’.

zona duvante el peribda diciembre 1927 a febrero de 1985,



rentes $ﬁ§ehfic;es o o

pios seMalados.con-anterian

-zado a meﬁbs~de GO0

mm, “posteriormente: se ‘afactus e

procedid a realizar ladete

“tos y . nitritos.

téerica mencionada por Buck, 1979<’
de cada una de las muestras;‘iaEGQue

nitratos y/o0 nitritos, se les énéliéé

Para evaluar la incidencia.de la.intorica

tos y nitritos de la zopa de estudio;.se

nario dirigido a ganaderos con lasvsiguienﬁes pﬁeg@ntaé‘—nom
bre de1 rancho, encarygado, localizacidn,'nﬂﬁéré detéﬁiméles,
tipo de forrajes que utilizan, tipo de'agua.para Piégu, feyr-
tilizantes usados, za qué hora cortan los faorrajes?, Lqué es
tado de madurez tieme el forraje al corte®, ise les han iwn—

toxicado los animales despumés de suministrawv forraje?,' Lepag

siynos presentaron?, icudnto tiempo durd el animal o los ani
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males con la intoxicacibﬁ?, scon qué forraje se intoxicaron?
g tratamiento les dié?, Jen gué época del afo fue o es
mas frecuevwte este proklema?, Otro cuestiomario ypara médi-
cos veterinarios zootecnistas cow preguntas como: nombve, lo
calizacién, ranchos ngque atiende, rha determivnado usted casos
de intoxicacidn por nmitratos y nitritos?, jscuwantos casos?,
Len que época del afo sucedievon?, .con gué forvaje se into-
xjicaron?, La qué atribuye la acumulaciown de los wnitratos v
nitritos en el forraje?, curso de la enfermedad, :cuales fue
rovn les signes?, relacidn de forraje cow otras fuenbtes de in
toricacidn, srealizé diagnéstico?, diagndstice presuntivo,
diagndstico definitivo, muestras gue envid al lakoratorio,
tratamiernto vy cowtrol. Tanto los ganaderos como los médicos
veterivnarios zootecnistas fuevow entrevistados al azav en ca
da uno de los municipios, recowpilando la iwformacién por se—

parado para cada gvupo.



1. MATERIAL BIOLOGICO:

Espectrofotdmetra: (Spactro

;2.7Esfufa con;éiféhfr

Centrifuga -

1. Material de Ehistaiérié

2. Gradilla:de madera-
3. Tijeras

. Tapnneé Num. 1 péﬁavtuhb de ensayo

Ch. OTRDS MATERIALES::

1. Costales
2. Bolsas’de p}§$§jtd ¥. papel
3. Charolas dé‘dartﬁﬁijwa‘secaf

4. Formulario Pava @nciestas
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CARACTERISTICAS DE LOS MUNICIFIOS

TECGLOYUCAN: Se localiza en el Valle de Méxicoe al worte

del DLF.; latitud mivima de 19°47'11" v méxima de 19°47?

=

8%, a una longitud minima de I 0SMIS" y maxima de 97

12757" al oeste del meridiano de Greernwich.

Su extensidn tervitorial de 31.53 Km? y su altura fsﬁbfeh'

el wivel del mar 2 400 m.

El clima es templado subhlmede con liuQiééwen;véfanb;teﬁ
peratura media de 15°C., precipitacidan ﬁiu&i#l‘méxima eﬁ
2 Huras es de 46.% mm, la primera hglaﬂa Qé péggsérg an
noviembre y la Gltima en ma;zo: ﬁiréyélu‘p;édobiﬁante es

Vertisol Pélice.

Sus princivales cultivos son: maizy

~alfé1fa,‘trigo; frie-

jal, haha ¥y avena.

ZUMPANGD: Se encuentra al noroeste del Estada de . Méiico
y al norte del D.F., su localizacidn es aT19°43706" de
latitud norte v a los 99°03740" longitud destelﬂef Meri-

diane de Greenwich.

Su exbternsidn tervitarial es de 203.63Km2‘y su altura so-
e el mivel del mar es de 2 26% m.

Clima templado subhimedo, con lluvias en verano, tempeva
tura med@a de 14.8°C, con precipitacion pluvial anual de

€17.%1 mm, la primerva helada se regista en septiembre vy

la dltima en marzo, el suelo predominante es Feorem
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Hapliceo.

Sus principales cultivoes sony maiz;-alfalfa,'tebada, Fri-

jol, avena y irigo,

MELCHOR OCAMPC: Se locali;a?alghﬁrteidel Estado de Méxica

y D.F. Se encunentra a loéVlﬁdegﬁdf de latitud nerte y a

las SO0 40" longitud_oéste:dél Meridiana de Greenwich.

Su extension territorial es de 14,241 Km?.
Sy altura sobre el nivel del mar es de 2 Z&EO m,

El clima es templado subhimedo con lluvias en vevana, tem
peratura madxima de 31°C y minima de 1°C PFrecipitacidn plu

vial de 776.7 mm. La primera helada se reyistra en octu~

bre vy la 4ltima en marzo, El suelo predpmipénte'eé Verti-

sol Pélico.

Sus principales cultivos-son: maiz aifalfa,révewa, fri~

jel y trigo.

CUAUTITLAN DE ROMERQ RURTO: S¢ localiza al norte del Esta

do de Méuico. Se encuentra a ié‘db*20" de latitud morte vy
a los F3°107dd" de longitud oceste del Meridianro de Green—

wich., Su extensidn territorial es de 36,7 Kme,
Su altura saobre el wivel del mar es de 2 230 m.

Clima templade supbhdmedo con lluvias en wverano, temperatu
ra media de 14°C, Previpitaciow pluvial de 723.9 mm anua-

les, La primera helada se vegistra en octubre v la 4ltima



‘te del Meridiano de Greenwich.

-
o]

en marze. El sueld predemivant

Sus principales cultivos:san

avena.

TECAMACL: Esta zone se'lnqéliia”enﬁ

42'21" de latitud norte Y e’ios;?B’S

Su extensidr territorial es de 153740

el nivel del mar 2 340 m.

Clima templade, semiseco con lluvias en verano, temperaty
va media de 14.4°C, Precipitacidn anual de 636 mm. La pri 7
mera helada se registra en ostubre vy 1a dltima en mar=o.’

El suele predominante es Feozem Haplico.

Sus principales cultives sons maiz, frijol y avena:.

*(Tomado de Munaﬁréfias:Municipaiegkqél,Estado de México 19867,
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RESULTADOS

Del 1GO% de los ferrajes gue se recolectaronen el ﬁEf
riodo de diciemhre de 1937 a fehreva de 1993 ei“$5.7%,fUEfqn

positivos a nitratos v el Z2.&% positivas a‘hitrifos,’en Tl

pruefa cualitativa. (ver cuadro No. &),

Los resultados de los andlisis de estos tékicoai-en

prueka cuantitativa, segin su precedencia. son come sigie:

ALFALFA (Medicaso sativa): Se encontrarvon nivelé;n&é;nitravwf7"‘

cde 1;_‘

tos entre 0.025%4 y 0.525% siendo el m&s elevadg

municipio de Tecamac.

ZACATE DE MAIZ (Zea mays): Los miveles son emtra 6.10 Y 3.3% ‘
el mas alto nivel corresyponde al municipio de Téa;ﬁ—

Yucan.

TREBDL BLANCD (Irifelium_ repens?: Se encontravon rangos en—
tre D127 v 0.473% el valor mas alto fue para el mani~

cipia de Melchor fcampo.

MALVA (Malva parviflorad: El rango en la concentracién  de
witratos para los cinco municipios fue de Q02T vy
0.730% coprresponde el valor mas alto al mumicipio de

Tecloyucan.

AVENA (Avana sativar: Con rango 0.200 vy 0.62%% en este forra

je el muricipio de Tecamac presentd el valor mas ele

vada.
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NABD (Brassica wmapusd: De 0.350 a 1.15% de rango sievdo el

mas elevado para Melchor Dcampo.

GUELITE (Chevopodium_sppd: E1 municipio  con més nitratos .
en sus forrajes fue Zumpango. E1 rango aqui es de 0.473

a F.d45%

CERADA (Hordeum vulgared: E1l range ew este forvaje fue ‘de:

D.375% sierdo el municipio de Zumpango el de mas alto va

lor.

KIKUYD (Pepnisetum_clandestinum): E1l porcentaje de nitratos

e este pasto tuve variantes entre 0,500- vy . 1.375% este

Mltimo valowr covresponde a Melchor Ocampo.

LE&GUA DE VACA (Rumex_crispus)r: En este forraje ;e-entonbré

un porcentaje de 0.375% este Ultimo valor cornépohde a

Melchoyv Ocampo.

Los resultados de los

manveras

ALFALFA (Medicago sativa): CDnVFSHgn d

do €1 mayor nivel para el municipi65degbuautitién de Ro-
mev-o Rubio.

ZACATE DE MAIZ (Zea _mays): Con rango de ©,125 a  0.S00%, el

mayor porcentaje covrespornde a Teoloyucan,

TREEOL BLANMGD (Trifolium_vepensd:Con randgo de Q.002 a 0,035%

dardase el mayor mivel en Melchowr Ncampa.’
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MALVA (Malva parviflorad: En Teoloyucan.y Cuautitlan de Fome
ro Rubio se encantrd el porcentaje m&s A;Eo carn - 0.17%%

habietnde e rango entre estas de 0.027 y O.175%

los de Melchar Ocampo. Entre estos hay un rango:de 0,006

a 0.700%,

RUELITE (Chengpodium spp.b: Se les encontré un'réngn de por-

centaje de U.036 a 0.0774% el valor mas alto es para Te-

cCamac .

CEBADA (Hardeum vulgared: bLas plantas de esta clase tuvieron
un range de 0,087 a 0.167%, el valor mas alto corresporn-—

dié al municipio de Zumpanga.

AVENA (Avena sativa): Se ewcontrd un porcentaje de 0.097% cao
rrespondiendo el valor m&s alto a Zumpango, Edo. de Méxi

CD.

LENGUA DE VACA (Rumeyx crispus): Ew esta planta “se encontrd
' ur porcentaje de O.G27% siendo Zumpango,. Edo. de México

1a zona mAs afectada por estos téuices.

Al hacer un analisis de sstos valores se ve gque el por-
canntbaje promedio mavor de witratos y witritos correspondid
al rastrojo de maiz seguido del guelite.

Tamhién se puede mencionar gue las demds plantas se con-~
sideran peligrosas sobre todo por la forma en gue se adminis

tran.
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RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS A GANADERNS DE LA ZENA

Nimero de enmtrevistados

Especies explotadas

Num. de casos de- 1htoh1:ac1dn' -

(Jhservados)

-Fovrvajes mads wtilizados-
Fertilizantes

Tipo de aﬁua utilizada para
el yiego

U Ningune

Bovino, ovina yucawfino;

Rastro;ns ‘de ma;z,j’élF;'
. falfa L

Ruimicos mo usan; - sélo
orgénicos como: estier-
col de hovino. :

Agua de presa, agyuas ne
gras y de temporal.

RESULTADD DE LAS ENTREVISTAS A MEDICOS-VETERINARIIG ZOOTECNISTAS

Nimero de entrevistados

Niamero de casos ohservados

Epocas donde se presentaron
los casos

1) Invierno —-'& casos

2)- Primavera - 3 = "

3) Verano -1 "

4 Otofo . -2 -



Forraje con el .que se
intaicaron

- Factores que atribuyew a
~la intonicacién )

1) Buelite =S

2) Avena .- =..d
3) M;i:' e g
.d) Sorgo -1
5) Avena : -1
&) Alfalfa -1
7> Pastos =1

Alto consumo de ta
planta téxica

Esxceso de abono
orgdnico

Terrenos salitvrosos

Fertilizantes
quimicos

Heladas
Forraje tiermo

Aguas negras

CURSD DE LA INTOXICACION EN LOS CASOS OBIERVADDS
AGUDLD Y SUR-AGUDO

De los diez médicoes veberinarios

zookecnistas gue aohser

varon casos: 7 realizavon diagndsticos presuntivos vy sblo 3
. .

optaron par el diagriéstico de lahoratorie; por lo  tanto el

diagnéstico definitivo:



— TIPD DE MUESTRAS ENVIADAS AL LAEBIRATORIG

° Bangre ° Forrajes:
° Higada “e ‘viscervas

¢ Contenido ruminal.

- €L TRATAMIENTO

Varid mucho, donde: 3 médicos veterinarius-;zunﬁeén%sﬁas'
usaron sulfato de atvopina; I mas utilizaron azul'detmeti—
leno, acompafado poy sueros vy antihistamihi:os; a’ los o
restantes no les Aid tiempo de tratarlos,'poﬁ ;u_ag@dorrde

la intoxicacidn.



DISCUSION

Se trabajaron un total de 22 muestras por triplicadb e

Tecamac, Teolayucan y Zumpangod.

tos resultades de los amdlisis de estos fcrvajes 'mués-
tran gue la mayaria foeron bajes en velacién a oiros antores..
Solamente el rastrojo de maiz, nabo y guelite resultaron con
un porcentaie mayor al 1.5% gue reporbtan autores extranjeros’
como plantas potencialmente tdnicas (Blood, et., al., 19823
Harris, 1970). Aungue cabe mencionar gque hay antores gue re-—
portan un purcéntaje de 2% en general vy gue na tienen conse-
cuencias graves,causando solamente una baja en 1a produccion

lactea en vacas lecheras (Grimoldi, 197%).

Aurque los resultados fueron bajos en general la intowxi
caciown se presenta, asi lo demuestran las entrevistas hechas
a médicos veterinmarios zootecnistas de la zowna gque reportan
122 casps okservados; estos se  presentan muy prohaklemente
dehbhido a la forma en gque se suministran los forrajes al gana
do gue povr lo gewneral van mezclados {(alfalfa, trebol, nako,
rastrojo de maiz, gquelite, etc.)> ¥y &l parecer ello contriku-—

ve al ivcremente de witrates como de nitritos.

Cake mencionar sgue la manifestaciden de la intoxicacion

g forma de un cuadro agqudo o crdnico depende de la cantidad

cansumida de forrajes conteniende los witvates y nitritos;



n

&
adem&s mevcionar gue Ios animales pueder adaptarse al consu-
mo de estos toxicos debidoe al wivel elevado Jde energia en su
alimentacidn o al corsumir estas sustancias ew forma contd-
viua wtilivdndolas como fuente de witrédgeno no protéico {(Eme-—
wvick, 19743 Murdock, et. al., 1972). Se pudo ohservar gue en
los casos agudos wo da tiempo de realizar el diagnéstico de
lakorataorie, e incluso de hacer tratamiento. En 1la mayoria
de los cases no son reportados al médico vetewvinario zootec~
wnista dekido a gue el ganadero conece poco wespeckto a esta
intoxicacion, también cabe aclarar que las praderas son rega
das con aguas negras 1o gue seria ivndicative de que se pre-

sentan mAs casps Yy no e reportan.
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CONCLUSTONES

De los andlisis que se realizaron se encontro la presen
cia de nitratos y mitritos en los forrajes de la sona estu-
diada. Los niveles de concentracidn encovtrados en general

san kajos comparados con los gue repaortan otres autores.

El resultado de los analisis cualitativos y cuantitati-
vos se compard con el vaciade de dates de las entrevistas a
mécdicos veterinarios zootecnistas y ganadercs y con los re;
gistros de intoxicacidn por los nitratos y nitritos.que exis
tern en la zona (ver cuadro 14). Y se pudo comprohar gue si
estan presentes en los forrajes de la zona. Aungue - la fre-—
cuencia de casos de intoxicacidn por wnitwatos vio eps tan co-

.

mirn, posiklemente se dehe a gque los rumiantes son capaces de
adaptarse a éstos tdxicos y pueden utilizarlos como fuente
de witrdgens no protéico. Por lo gue seria recomendakle uti-
lizar forrajes con un buer estado de madurez, evitar el wuso
en excesa de fertilizantes guimicos nitrogenados ewn las pra—

deras, tener cuidado al suministrar forrajes helados, asi co

mo forrajes donde las aguas de riego sean agyuas negras.

Se sugieve contiruar investigando més al respecto sobre
todo en diferentes épocas del avo, estados de madurez de la
planta, a distintas horas del dia, con diferentes niveles de
fertilizacidon en praderas, etc. Para un mejor aprovechamiern-

to de los forrajes de corsumo animal de la zona.
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RESULTADD DE LA PRLEEA CUALITATIVA REALIZADA EN .Ll:lS
FORRAJES MUESTREADUS

CUIADRO 1

MIINICIPIO MELCHOR QCAMPO

NITRATOS NITRITOS
. No. muestiras No. muestiras

FORRAJE Positivas Megativas Peositivas Negativas
ALFALFA ] 1 i ba)
AVENA Q 2 o} 2
FESTUCA Q 2 0 be
KIKUIYD 1 1 o 2
- .

TREBOL HBLANCO 2 Q 2 (0]
TREBOL BLANCO 1 - Q . 0 1
AZUL DE KENTUKY 0 .1 ] ) 1
NAEQ 2 0 2 : 0
GOUELITE 1 Q 1 [
MALVA 1 o 1 o
LENGUA DE VACA 1 ) : 1 Q

TUTAL 1d 7

13-




CUADRD 2

MUMICIPIO TECAMAC

NITRATOS
No. muestras

30

NMITRITDG
No. muestras

FEORRAJES Positivas Negativas Positivas Negativas
ALFALFA 1 1 1 1
AVENA TR 1 i
GUELITE z (] 1 1
NABD 1 o o 1
TOTAL s z 3 a4
CUARDRO 3
MUNICIPIC TEOLOYUCAN

NITRATOS.. 7. .~ CONITRITOS .. -

No. muestras No 7 miestivas T e el

FORRAJES Positivas MNegativas Positivas . Negativas :
ALFALFA 1 = ] iz
INCATE DE MAIZ =3 L & 3
[ A A R 1 2 0 3
MALVA I bl 1 2
AVENA Q 1 [u] 1
TOTAL 19 k] 7 21
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CUADRD o

MUNICIPIO ZUIMPANGD

' NITRATIS i . NITRITOS
NO. muestiras NO. muestras
FORRAJE : Positivas Negativas Positivas Negativas
ALFALFA 2 ) 1 o o 3
2ACATE DE MAIZ 2 1 0 3
cemapA 1 z 2 1
KIKIYD i o 0 z
AVENA o 1 1 o
SPORCEOLLG 0 R : o 1
POA TRIBIALIS 0 1 o ) 1
TREEDL BLANCT o 1 0 E . 1
NABD O A - I R
MALVA 1 ‘ o ' 1 o
PATA DE GALLD o 1 O 1

MIELITE 1 ) o ") 1

TOTAL ¢ 3 10 4 IR



CUADRQ 5

MUNICIPIO CUAUTITLAN

(2]
(8]

NITRATOS NITRITOS.

No. muestra No. muestra
E?RRAJE Positivas Teqativas —fifitivas Negativas
ALFALFA i iz 1 17
ZACATE DE MIZ 2 3 1 @
AVENA % 1 I 3
TREEOL BLANCO 2 - o T 2.
SPORDBOLUS o 1 0 k 1
MALVA t o] . - R 0
NAED a0 " ‘ !

TOTAL 1z L] ; 3 o oaE



. RESIUILTADOS DE LA PRUERA CUALITATIVA EN LOS DIFERENTES

FORRAJES MUESTREADDS -

CUADRD &

 NITRATOS, -

“iMegyativos .

Positivos ... e .
Comaestras %

. FORRAJE . miyestras”

ALFALFA 22 z.700 e T q7.00

&2
@
o0
(=1
0"
]

4

[=3

ZACATE DE MAIZ

(Lea ways}

AVENA h .80 S S B
(Ayera sativa) - -
FESTUCA o o = 10%0
(Festuca aving) - ’

E1RLYG s 2.80 4 3080
(Renniseton clandestings)

TEEDBOL BLANCE S.04i7d 1 0.94
(Tritelive repens)

AZUL DE KENTLHY o o000 1 0.94
{Paa prateasi)

NAEND 4

i
@D
(=)
-
PN
J
N1
I

(Brassica _napus)
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RESULTADDS DE LA PRUEBA GUALITATIVA EN. LS DIFERENTES

CUADRD &

FORRAJE

FORRAJES: MUESTREADOS. |

MITRATOS .
‘, NeéatiVus
U muestrasii%

Positivas: ..
muestras %

DUELITE

SPOROBOLUS
(Sporakalus airsides)

POA TRIRIALIS

PATA DE GALLID
(Cynodan _dactilen)

TOTAL

U eugal Tt el 0000

R R PR 1.%0

o
a 0,945,
0 00 Sy 0.4

9 E5.70.0 0 A5 44,30



FESULTADIS DE LA PRUEEA CUALITATIVA EN LOS DIFEEENTES

FORRAJES MUESTPEADHS

CUADRD ba
NITRITDS
Positivos. - egahvos L
FORRAJE muestras % mg\gstta :
"ALFALFA
(Medicago sativa)

IACATE DE MAIZ
(lea aays}

AVENA

FESTUCA
(festyca ovim)

KIKUYD o 0.0 - U7 e
(Pannisetu clandestinue) P

TREROL ELANCD 4 1.90 d 3.74
- {Iritolius repans) :

AZUL DE HENTUKY o 000 1 .94
(Poa pratensi) o :

MABD 2 S1e30
(Brassica _napus)

o
[\
.
[
o



RESULTADGS DE LA PRUEBA CUALITATIVA EN LQS DIFEFENTES

CUADRED £a

FORFAJES MUIESTREADDS

SNITRITOS

RPositivos

Negativas

36

FORRAJE muestras % muestras %

NAED BRI -1 1 3 2,50
(Brassica_napus) - :

CUELTTE z 150 2 190
(Chengpodiug vop) : iz

MALVA 3 3.80 3 T z.Eo
(Maiva_parvitlorad ;

LENGUA DE VACA 1 G.7d o 0.00
(Bumer crispas) :

CEEADA 2 to%Q 1 94
(Hordeus velnare) :

SPORDBALLS 0 QL0 be 1,90
(Sperobols

POA TRIBIALIS 2} Q.00 '

(Egy teibiabis)

PATA DE GALLD o gLa0 B .94
TOTAL 2 22. 60 22 77 80
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RESULTADDS DE LA PRUERA CUANTITATIVA. REALIZADA-A LOS
FORFRAJES MUESTREADOS
CUADRD -7

MUNTGIPIO ‘MELCHOR QGAMPO

: : NITRATOS (NDZ) . NITRITOS CNEI.;{) -
FORRAJE Fpm % - ppme p S
ALFALFA -

TREBOL BLANCD

TlauELITE

MALVA

LENGIA DE' VACA

KIKYD RS L1LETS ERTET -

TREBOL BLANCD g 0.200 e I



ClUADRD 2

MUNICIRIO DE ZUMPANGO

I8

NITRATOS (NOSZ) NITRITOS (NOZ)
FORRAJE ppm % ppm %
ALFALFA 10 0.250 _— —
" 15 0.3 . -
ZACATE DE MAILZ 10 _g.250 - S
" 15,00 0.7
CEBADA 15, 00375
11 3
KIKUYD
AVENA

PDA TRIBIALIS -

TREBOL BLANCC
MALVA
NAEWD

QUIELITE

CUADRD 3

MUNICIPIQ TECAMAC

id

"FORRAJE ; JNf}RIfEé.Eﬁaéf
S ppm *
ALFALFA 12° 0300
AVENA — —
GUELITE 3;1 0.077
“ 26 SRAse - -—
NABD 'hd_350 : r— ——



CLADRD 10

MUNICIPIO CUAUTITLAN

FORRAJE T NITRATOS (NO3) 507 NI'T'P.ITtss(Ncuvz)
pm. Wi % .

ALFALFA o a 6. 575
" g e
" Ca i
" 7.5 ————
" - S
TACATE DE MAIZ : kL 1&.50 : 7 ' 1.0 _0.250
" 20, 2. 250 - =
AVENA 13 : 0,325 —— -
" 2 0.200 = “—

TREBOL BLANCD ™ 7 7us

oo , 12 0,300 | ——— —-—

MALVA - o , 17 T 0.d25 7 0.17S



0
CUADRZ 11

MUNCGIPIO TEOLOYLCAN

FORRAJE NITRATOS (NO3) ' NITRITOS (NO2)
pRm % RO %

ALEALFA 4 o100 T —
" 2 0.050 - -—

" s 0.125 — e

X K - io2s --- --=

“ 10 T oummo e Lo

KIfya -

NOTA: . R L :
Séla se consideraron:lps forrajes.que’ fueron positivos 'a las
pruehas, oy Semn e R R -
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CLADRD 12

PORCENTAJE PROMEDID Y DESVIACION ESTANDAFR DEL CONTENIDD
DE MITRATOS ¥ NITRITOS DE FORRAJES PROCEDENTES DE LOS
MUNTICIRPIOS DE CUAUMTITLAN DE ROMERD RUBIO, TEOLOYUCAN,
MELCHOR DCAMPO, TECAMAC Y  ZLMPANGD EDD, DE  MEXICO.

FORRAJE NITRATOS (NO3) NITRITOS (NOZ)
how /- s Hhow /-8

ALFALFA 10,2020/ 5051300
(Hedicage sativa) o y

ZACATE DE MATZ 1071
(Lea_says) B

MALVA 0. 3900
(Halva parvitlora)

QUELITE 1.9000°
(Chenopodive sep} S

NAEBET C a0, T71B7H
(Brassica napus) e

TREROL BLANCO 0.3220"
(Izifoliva repens) .

AVENA 0.3830 */=: 0. 1767 e

KIELYD 0.9500 4/ 0I5580 7

CEEADA e T L S 01270+ 0.0566
(Hordena vulgare) . : RURRE R :
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CUADRD L3

42

DUBIS TOXICAS DE NITRATOQS (MIT) INFORMAGAS POR
DIFERENTES AUTOIRES PARA LA ESPECIE BOVINA

DOSIS TOXTICA EN

COMPUESTO  DOSIS

REFERENCIA

my /Ky DE PEST ESTIUDIADD EQUVIVALENTE
A NI
0 - 100 NOYS S0 - 100 BLOGH AND HENDERSON €196%)
330 a,h NOS T00  DAVISON (19643 '
ad1 NOD 441 HILLMAN eb.al. (1973}
£O0 KNDS N.R. BLOGD AND HENDERSGN (964>
1000 KNOT M.F,  BRADLEY et.al. (1940)
SVO-1000 & KNO3Z MN.R, SIMIN et.al. (1999)
28G ~ 100 NO3 S0 = 100  ROSEMBERGER,L (1923)
650 — 750 NaNa3 N.R:  GARNER .C1970)
%92 a,c KNOS N.R. SIMON (1959)
100 a,e NOT 1000  CRAWFIDRD ({966)
1000 NaNE3 N.R. ANNISON AND LEWIS (1986)
GLax KNO3 N.R. NEWMAN (1977)
z. 0% NOS 2 HILLMAN et. al. (1973)
2,0~3.0% NQ3 -3 DAVISON (19ad)

Dosis letal Sa¥

Suministrade por via intravenosa
el alimento

Sumivistirado mezclado ew

» = No reportado

Porcentaje de la racidn en materia seca (M.5.2

(Gonzalez,, 19870



CUADRD 1d

CUADRT DE MUESTRAS ENVIADAGS AL CENTRO DE SALLID ANIMAL DE

TEPOTIOTLAN, EDD. DE MEXICO,
NITRITOS RE ENERO

196% A AGOSTD DE 199

PARA DETERMINAER NITRATOS VY
DE LOS MUNICIPIOS

TEQLIYUCAN, MELCHOR JCAMPD Y ZUMPANGD, EDO, DE MEXICHO.

MUNICIPIO ESPECIE MUESTRA PRUEEBA RESLILTADDS FECHA
AFECTADA ANALIZADA REALIZADA
Teoloyucan Eguina Alfalfa Cualitativa NIZ + Julio
Verde NOZ 1985
Melechor Livina Sile de Cualitativa NOT  + Emero
lcampo Maiz NOZ2 - 19g6
Melchorw ovina Maiz Cualitativa NOT  + Enere
Ccampo Molido Cuantitativa NOZ +++ 1986
C200 ppm)

HMelchor Dvina Averia Cualitativa NOIZ o Enero
flcampo NOZ  ~ 19G4
Zumpariyo Equina Altalfa Cualitativa NDO3 + Julio
. NOZ . -~ 1986

Melchor Ovina Fastrojo ,‘Cuantitatjva NQ2 4 Septiem.
Jcampo de Maiz 19%e

(24 ppm)

Zumpanyo Bovina Sangre - Cualitativa NO2 + Septiem.
: PO o 1987

Zumpango ovina Contenido ' Cupalitativa RNO3 + Julio
Fuminal Noz - i9es

Zoampango Bovina Contenido Cualitativa NO3 + Julia
Ruminal NOo2 - 1982

Zumpargo Bovina Alfalfa Cualitativa NIT + Julio
Verde NOZ - 1968

Zumparnygo Bovina Alfalfa Cualitativa NI3 + Julia
Verde NQO2Z - 1982

(Archivo del Cenktro de Salud
animal de Tepotzotlarm, Méx.)
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CUADRD 15

CUADRO DE PLANTAS UTILIZADAS COMD FORRAJES Y NOTIFICADAS
COoMd CAUSANTES DE INTOXICACION PO NITRATOS

PLANTAS CULTIVADAS HIERBAS INDESEABLES

Remolacha (Beta vulgaris? Amararntos (Amaranthus spp)

MNaba (Brassica vapus) Quenopodiaceas (Chevwopodium_ sop)
Avena (Avena sativad Cardo Cupdidor (Cirsium _arvensed
Soya (Glygine mapd Estramonio (Ratura sppd

Livo (Linum usitatissimum) talva (Malva pavviflorad

Alfalfa (Madicawo sativay Trehol real (Melilotus officianilisy
Centerno (Recale cereale? Paligonaceas (Poligonum spp
Sorgo (Sorghum vulgared Acederas (Bumeyx spp)

Trigo (Irvjiticum aestivum) Caramillo (Salseola pestifer)

Maiz {(Zga mays) Solans Dulcamara (Balanum sppd
Cehada (Hordeum vulaarey Sorgo Jhonson (Sorghum sppd

Liverseed grass (llrnchloa pamicoides)

Rye Grass (Lolium perenned

Paste Jhonsow CAndvopogen halepensis)

Zacatn glefante (Pernisetum purpuraumd

Pasto sudan (Sorghum vulgare var.
sudanesis)

Girasol (Helianthu VIuLE

(Buck, 1979.3
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CLADRD 15

CUADRD DE PLANTAS UTILIZADAS COMO FORRAJES Y NOTIFICADAS
COMID CAUSANTES DE INTOXICACION POR NITRATOS

PLANTAS CULTIVADAS HIEFREAS IMDESEABLES

Femolacha (Beta_vuloaris) Amarantos (Amavanthus_spp)

Nabo (Birassica napus)h Duenopodiaceas (Chenopodium sppd
Avena (Avena_sativad Cardo Cundidor (Cirvsium_avvensed
Soya (Glygine may) Estramonio (Datura sppd

Lirmo (Livnum usitatissimum) Malva (Malva warviflora)

Alfalfa (Medigage sativad Trebol real (Meliloins officjanilis)
Centeno {(Secale ceveale) Poligovaceas (Poligonum_sppd
Sorgo (Sorahum vulgave) Acedev-as (Bumax sppd

Trigo (Triticum aestiwvam) Caramillo (Salsola pestifer)

Maiz (Zea_mays) Solano Dulcamava (Solanum spp?
Cehada (Hordeumr vulgave) Sorgo Jhonsen (Sordghum spp)

Liverseed grass (Llvachloa panicoides?

Rye Grass (Lalium pevenne)

Pasto Jhonson (Andropogqon halepensis)

Zacate elefante (Pennisetum puvrpureumd

Pasto suddw (Songhum v
sudanesis

ulgare var.
b

(Buck, 1979.)
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LISTADO DE ESPECIES MUESTREADAS

DE LA ZONA ESTUDIADA

GRAMINEAS

Avena (Avena sativa)
Zacate de Maiz (Zea_mays)
Celada (Hordeum vulaare)

Pasto Kikuyo (Pennisetum clandestipum)

Spotrokolus (Sporoholus airgides)y

Pata de Gallo (Cynodon_dactilond

Poa Tribialis (Poa trihialis)
Azul de Kentuky (Poa pratemsi)
Festuca (Festuca ovina)
LEGUMINDSAS
Alfalfa (Medicago sativad

Trehol Blarco (Trifolium repens)

CHENQJPOIDIACEA
Melite igﬁgﬂggggigm sppd
MALVACEA

Malva (Malva parviflora)

CRUCIFERA

POLYGONACEAE

Lengua de Vaca (Rumey crispus)
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