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CAPITULO PRIMERO

EVOLUCION HISTORICA DE LOS
CONVEN!OS INTERNACIONALES

1.- ROMA,

11.- EDAD MEDIA.
l!l.-R;VOLUCION FRANCESA.
IV.- SOCIEDAD DE NACIONES.

V.- NACIONES UNIDAS.



|.- ROMA,

REMONTANDONOS A LA ETAPA HISTORIGA DE LA HUMANIDAD
NOS ENCONTRAMOS QUE EN EL IMPERIO ROMANO EL FUNDAMENTO BASICO
DE LOS TRATADOS Y DE LA GUERRA, ERA ESENCIALMENTE DE TipO
REL1G10S0, YA QUE PARA QUE PUDIERAN LLEVAR A CABO DICHOS
TRATADOS ERA NECESARIO EJECUTAR UNA SERIE DE RITOS, A ESTE
RESPECTO NOS ENCONTRAMOS QUE EL MAESTRO MANUEL J. Sierra (1)
NOS DICE: "LOS USOS INTERNACIONALES ADOPTADOS EN ROMA, PRINGI-
PALMENTE EN EL JUS FETALIE, UNA MEZCLA DE LEY SECULAR ¥ DIVINA,
INTERPRETADA Y APLICADA POR EL COLEGIO DE FEGIALES, UN CUERPO
DE SACERDOTES, QUE PODIAN SER DESIGNADOS POR EL SEMADO", ERA
EL CUERPO REFERIDO AL QUE CORRESPONDIA DECIDIR LAS RAZONES

DE QUE LA GUERRA FUERA JUSTA O INJUSTA.

PARA LLEVAR A CABO LA FIRMA DE LOS TRATADOS CON
PAISES EXTRANJEROS LOS ROMANOS ERAN MuY EXIGENTES, CON LA

FINALIDAD DE NO GCUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES COMTRACTUALES,

ASIMISMO, EL MAESTRO MaNueL J. Sierra {(2) NOS REFIERE

DE QUE, "EL JUS GENTIUM ERA UN DERECHO CIvVIL APLICADO EN RomMma

(i) MANUEL J. SIERRA, TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO-
4a. EpiciOn, MExico 1943, PAc, 43.

(2) MANUEL J. Sterra. OB. Ci1, PAc. 44.
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A ASUNTOS QUE CONFERTAN A LAS RELACIONES DE C|UDADANOS ROMANOS

CON EXTRANJEROS",

TocanNTE A ESTE PuntTOo L. OpPENHEIM (3) nOS DICE: "HaBiA
TRES CLASES DE TRATADOS CON LAS NACIONES EXTRANJERAS, A SABER
pE AMNISTIA (AMIcITIA), DE HosPiTaL1DAD (HOSPITALIUM), O DE
ALEANZA (FOEDUS) GCON FREGUENCIA DIGHOS TRATADOS CONTENTAN
UNA  CLAUSULA ESTABLECIENDO QUE LAS CONTROVERSIAS FUTURAS
PODRTAN SER ZANJADAS POR ARBITRAJE DE LOS LLAMADOS RECUPERATO-

RES".

EL MAESTRO CHARLES Fenwick (4) NOS REFIERE LO S1GUIEN-
TE: "DesPufs DE LA SEGUNDA GUERRA PONIGA, QUE FINAL1IZO EN
£ ARO DE 201 ANTES DE CRISTO, ROMA INICIO UN cicLo HISTORICO,
DURANTE CUYO TRANSCURSO SE PROCLAMO ASi MISMA SOBERANA DEL

MUNDO.

A PARTIR DE ENTOWCES, SuS RELACIONES CON LOS OTROS
EsTADOS YA NO SE BASARON SOBRE LA INDEPENDENC!A Y LAS IGUALDA-
DES MUTUAS, Y LAS LEYES EXISTENTES ENTRE ELLOS NO TUVIERON
YA LAS CARACTERISTICAS DE ACUERDOS EQUITATIVOS ESTAGELECIDOS

EN TRATADOS, SiNO QUE SE LIMITARONM A SER LA FORMULACION DE

(3) L. OPPENHE IM. TRATADO DE DEREGHO INTERNACIONAL PlsLICO 8A,-
Eoici6N INGLESA. TRADUCIDO POR J. Lopcz Outvan v J,M CasTRO R1AL, ToMo
I, VoL, | EpitoriaL BoscH, BARCELONA 1961, Phss. 78-80.

(4) CHarLES G. FENWICK, DERECHO I|NTERNACIONAL, EDITORIAL BIBLIOGRAF 1CA OME
ga, Buenos Asres, 1963, IRa Oy Ma, FUGENIA | Fisumay, Pags, 9-
11.
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LA VOLUNTAD DE ROMA, IMPUESTA SOBRE LOS PUEBLDS SOMETIDOS™.



I{.- EDAD MEDIA.

AL TERMINO DEL IMPERI1O ROMANO,SUGEDIDO ESTE TOTALMENTE
EN EL ARNO DE 496. DIO COMIENZO ‘A UNA RELACION PERMANENTE ENTRE

LAS NACIONES EXISTENTES.

ESTA NUEVA ETAPA TIENE COMO CARACTERTSTICA FUNDAMENTAL
LA APARICION DEL SISTEMA FEUDAL, EN EL CUAL SE SUJETABA AL
|Nb|VlDUO A UNA DEPENDENCIA TOTAL E |INMEDIATA DE Su SEROR,

AL CUAL DEBTA OBED!ENCIA Y FIDELIDAD ABSOLUTA.

ASIMISMO OTRA CARACTERISTICA DE ESTA EPOCA ES EL
PODER QUE ADOUIRIé EL JEFE ESPIRITUAL DOE LA CRISTIANDAD, EN
CASO ESPECTFICO EL PAPA. EL CUAL SE CONSIDERABA CON FACULTADES
DE JUZGAR NO SOLAMENTE A LOS INDIVIDUOS, SINO TAMBIEN A LOS
PRINCIPES ¥ LOS SENORES. AST, OTRA GCARACTERISTICA DE ESTA
£POCA QUE TAMBIEN OTROS FUNCIONARIOS SECULARES ADQUIRIAN PODER,
COMO ERAN LOS GARDENALES, OBISPOS, ETC., Y QUE EN OCASIONES
COMO MEDIDA DE PRESION TOMABA LA EXCOMUNIGN PARA LOGRAR 5US

FINES O COMO MEDiDA DE REPRESION.

POR LO QUE HAGE A LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS
ENTRE LAS NAGIONES, UNICAMENTE LOS PODTAN CELEBRAR LOS PERSO-

NAJES REFERIDOS CON ANTERVORIDAD, Y AL RESPECTO ARTHUR NAUSSBAUM. -
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(5) Nos DiGE: "EN CUANTO A LA TERMINACION DE LOS TRATADOS
QUE SE CELEBRAN, LOS (UNICOS QUE TENIAN PODER Y FACULTAD ERAN
LOS SENORES TERRITORIALES © SECULARES, COMO ERAN DUQUES,
CONDES, O0BI1S5P0S, ETC., PERO LOS PRINCIPALES JEFES POLITICOS
ERAN LOS REYES Y EL PAPA, POR LO QUE A SU CRITERIO PODIA 0

“ DARSE LA TERMINACION DEL TRATADO"

(5) NussBaum ARTHUR. HIsTOR1A DEL DEREGHO INTERNACIONAL, EDITO-
RIAL Revista De DERECHO PRIVADO. Maprip 1947, TrADUCCION -

FRANC15CO JAVIER QsseET, PAe. 27,



111,- REVOLUCION FRANCESA,

EN ESTA ETAPA HISTORICA DE LA REVOLUCION FRANGESA
EN EL ARO DE 1793, CONCRETAMENTE NOS_ENCONTRAMOS CON UN GIRO
RADICAL DE LA HISTQRIA, YA QUE CON ESTE MOVIMIENTO TRAE COMO
CONSEGUENGIA UNA ALTERACION SUSTANCIAL EN LAS RELACIONES ENTRE
LAS NACIONES. YA OQUE ESTA REVOLUCION INICIALMENTE TENTA UN
MOTIVO INTERNO, AL CONVERTIR AL PUEBLO EN EL TITULAR DEL PODER
POLITICO Y ESTE PRINGIPIO TUVO REPERCUSIONES ESENCIALES EN

LOS DEMAS PATSES, LOS CUALES TENTAN UM REGIMEN ANARQUISTA.

ESTABLECIDO EL GOBIERNO FRANCES, DETERMINO APOYAR
A LOS PAISES ©N QUE EL PUEBLO REQUIRIERA SU LIBERTAD, IGUALDAD
Y NO INTERVENCION, LO CUAL PROVOCO DIVERSAS REACCIONES EN

OTROS ESTADOS.

fN ESTE PERIODO NOS ENCONTRAMOS QUE NO EXISTE EXTIN-
c1dN DE TRATADOS INTERNACIONALES, PERO LO QUE Si Sé 0BSERVO
FUf QUE COMO CONSEGUENGIA DE ESTE MOVIMIENTO SE HARIA POSIBLE
LOS TRATADOS ENTRE LOS PAISES Y ESTABLECER POR VOLUNTAD OE

LAS PARTES CONTRATANTES A LOS TERMINOS OUE DESEARAN SUJETARSE.



IV,- SOCIEDAD DE NACIONES

ENCONTRAMOS ANTECEDENTES PARA LA CGREACION DE LA
Soc1EDAD DE NACIONES EN INGLATERRA, YA QUE EN EL ARO DE 1915
APAREGIO EN GRAN BRETANA UN ESQUEMA DE ORGANIZACION DE UNA
LIGA, CON LA FINALIDAD DE EVITAR LAS GUERRAS, ESTABLECIENDOSE
EN GINEBRA., GRAN REPERCUSION TUVO ESTE PRINCIPIO EN VARIOS
PATSES, v EN ESTADOS UNIDOS EL PRESIOENTE WILSON HABLABA DE
UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL. SIENDO QUE €L DiA 28 0E ABRIL
DE 1919 EN QUE SE CREABA E£L PACTO QUE DABA ORIGEN A LA SQCIEDAD

DE_NACIONES, FORMANDO PARTE DEL TRATADO DE VERSALLES.

A ESTE RESPECTO EL MAESTRO CEsar SeplLveEpa (6) Nos
REFIERE: "LOS FINES PRINCIPALES DE LA SOCIEDAD DE NACIONES.
ESTABLEGIDO EN EL PREAMBULO DEL PACTO, ERA LA DE PROMOVER
LA COOPERACION INTERNAGIONAL Y DE LOGRAR LA PAZ Y LA SEGURIDAD
INTERNACIONAL, DESIDERATA FORZQSOS DE TODA ORGANIZACIf)N iNTER-

NAC IONAL GENERAL",

PODEMOS NOTAR QUE ESTE ORGANISMO SE TOMG POCO EN
CUENTA EN LO QUE HACE A LOS PROBLEMAS REFERENTES A LOS TRATADOS

INTERNAC IONALES.,

(6) SepOLvEDA, CESAR, DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. EDITORIAL
PORRGA, 4A. EplIgION. MExico, D.F. 1971. PAc. 259.



LA LiQUIDACION DE LA SOCIEDAD DE NAGIONES SE AGORDO
EN LA ULTIMA ASAMBLEA DE DICHA ORGANIZACION EL 18 DE ABRIL
nE 1946, EL Dia 31 DE JuL1o DE 1947 LA S0CIEDAD DE NACIONES
JURTDICAMENTE DEJO DE FUNCIONAR, ¥ SUS BIENES TRANSFERIDOS

A LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.
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V.- ORGANIZACION DE LAS NACIONES UN!DAS

LA 1DEA DE LAS GRANDES POTENCIAS E INTERNACIONALISTAS
ERA MEJORAR Y ORGANIZAR EFICAZMENTE LA LABOR DESARROLLADA
POR LA SOCIEDAD DE NAGIONES, Y FUE AST QUE CON REUMIONES DE
_LAS POTENCIAS SE FUE ELABORANDO LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIEN-
TO DEL NUEVO ORGANISMO, AL QUE SE LE DENOMINARTA ORGAN!ZACION
DE LAS NACIONES UNIDAS, QUE EN CL FONDO TENTA LA MISMA FINALI-

DAD Y PROPOSITOS DE LA SOCIEDAD DE NACIONES.

La orean1ZACION DE NACIONES UNIDAS, FUE TOMANDO FORMA
EN EL ARO DE 1943, EN LAS REUNIONES DE LAS GRANDES POTENCIAS,
v ex 1944 s& EXPUSO EL PROYECTO DE ORGANIZACION ELABORANDO
MINUCIOSAMENTE, EL GUAL FUE PUESTO EN CONSIDERACION DE 5uU$
ALIADOS, Y ASi, SE PUDO ELABORAR UN FPROYECTO APEGADO A LAS

NECES IDADES DE LAS NACIONES EN ESOS5 MOMENTOS.

DE LA CONFERENC1A EFECTUADA EN SAN FRANCISCO DId
GOMO RESULTADO LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS, QUE ES EL ESTATUTO DE LA ORGANIZAGCION INTERNAGIONAL,
Y QUE SuRGIO TAMBIEN DEL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JusTICIA. DICHA CARTA DE LA ORGANIZACION ENTRO EN VIGOR

EL 24 DE OCTUBRE DE 1945,



EN UNA RESOLUCION DE LA ASAMBLEA DE LA ORGANIZACION
DE NACIONES UN1DAS EL 14 DE DICVEMBRE DE 1946 DECID1O ESTABLE-
CER LA SEDE PERMANENTE OE LA REFERIDA ORGANIZACIAN EN LA CluDAD
DE NUEVA YORK, €N LOS ESTADOS UNIDOS, Y SU ESTATUTO FUE FlJADO
POR UN ACUERDO CELEBRADO ENTRE LA ORGAN!ZACION ¥ LOS EsTaDOS

Unipos EL 26 DE JUNIO DC 1947,

DicHA ORGANIZACION HWASTA EL MOMENTO ES EL ORGANISMO

SUPREMO QUE RIGE LAS RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS.

AS1MISMO NOS ENCONTRAMOS QUE EN LA ASAMBLEA GENERAL
CELEBRADA POR ESTE ORGANISMO EN EL ARO DE 1969 EN La Ciupnao
DE VIENA, SE LLEVS A EFECTO UN ESTUDIO PARTICULAR SOBRE LOS
LINEAMIENTOS A SEGUIR POR LOS PATSES QUE CELEBRAN TRATADOS
ENTRE ELLOS. A ESTE RESPECTO Y DEBIDO A LA IMPORTANCIA QUE
REPRESENTA ESTE PUNTO SE HARA EN 5U OPORTUNIDAD UN ESTUDIO
MAS CONCRETO, YA QUE TIENE UNA GRAN APLICACION ENTRE LOS
ESTADQS QUE CELEBRAN TRATADOS INTERNACIOMALES Y LAS CONSECUEN-

ClAS IMPORTANTES QUE SE MANIFIESTAN,
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CAPITULO SEGUNDO

EXEGES!IS JURIDICA SOBRE LA EXTINCION

DE LOS TRATADOS.

V1.- . SIGNIFICACION GRAMATICAL OE LA EXTINCION.

VIIl.- LA EXTINCION DL LOS TRATADOS INTERNACIO -
NALES EN LA DOCTRINA EXTRANJERA.

VITL.<LA EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIO -
NALES EN LA DOCTRINA MEX|CANA,

{X.- DIFERENCIA ENTRE EXTINCION Y MODIFICACION,

X.- DIFERENCIA ENTRE EXTINCION Y SUSPENS{ON.

X1.~ CONCEPTC QUE SE PROPONE DE EXTINCION DE -
TRATADOS INTERNAC!ONALES.
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Vi: SIGNIFICACION GRAMATICAL DE LA EXTINCION.

NOS ENCONTRAMGS QUE LA PALABRA "EXTINCION® PUEDE
TENER VARIAS DEFINICIONES Y ASi, EN ESTE ESTUDIO PRARTICULAR
NOS ENCONTRAMOS OQUE EN LA ENCICLOPEDIA JuRipica Omesa (7)
NOS DICE QUE! "La EXTINCION ES LA DESAPARICION DE LOS ELEMENTOS

ESENCIALES A SU EXISTENCIA",

"EXTINCION - DEL LATIN EXTINCTIO-ONIS, QUE ES LA
ACCION Y EFECTO DE EXTINGUIR O EXTINGUIRSE (DEL LATIN ExTin-
GUERE) ES HACER QUE CESE EL FUEGO O LA LUZ O HACER QUE GCESE

O ACABE DEL TODO UNA COSA",

Asl, EN EL Dicciowrio Larasie (8) 05 ENCONTRAMOS LA SIGUIEN-
TE DEFINICION: “"ExTinguIR (LATIN EXTINGUERE} APAGAR, FG.

AGOTAR, ANONADAR: EXTINGUIR UNA RAZA",

A ESTE RESPECTO EL MAESTRO RAFAEL pE Pina (9) Ew

(7) EncicLorenia Jurinica OmeEsa. Tomo X!, BigLI10GRAF 1CA OMEBA |
AncLo, S.A.. Buenos Atres 1974. PAgs. 675 v 678,

(8) Larousst lLucTRADO, EDivORIAL LARoussc, MéExico, D.F. 1980 .
Pig. 453.

(9) DicGiONARIO DE DERECHO. BA. EDICIGN, EDITORIAL PORROA. ME-
x1co. D.F. 1979, RAFAEL DE PINA Y RAFAEL DE PINA VARA, PAG,

256.
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EL - DICCIONARIO DERECHO LO ODEFINE: “EXTINCION.- DESAPARICION

DE LOS EFECTOS DE UNA RELACION JURIDICA O DE UN DERECHO",



L

VIi,- LA EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN LA DOC-
TRINA EXTRANJERA,

EN EL ESTUDIO DE LA DOCTRINA EXTRANJERA NOS ENCONTRA-
MOS CON DIVERSOS CRITERIOS EN RELACION A LA EXTINGCIGN DE LOS
TRATADOS INTERNACIONALES, AST OBSERVAMOS QUE EL CRITERIOQ
EXTERNADO POR EL ILUSTRE INTERNACIONALISTA CHARLES ROUSSEAU
(10) NOS DICE LO SIGUIENTE": A) LA TEORTA CLASICA DESARROLLADA
POR LA DOCTKINA DEL S1GLO XVI!!l ¥ CONFIRMADA POR LA JUR|SPRU-

DENCIA ULTERIOR, ES tA DEL EFECTO EXTINTIVO DE LA GUERRA.

SoLuct1dn LOGICA PARA LA £EPOCA EN RAZON DE LAS RELACIO-
NES INTERNACIONALES WO St EXTENODTAN SINO A OBJETOS POLITICOS

Y ECONOMICOS MECESARIAMENWTE AFECTADOS POR LA GUERRA",

"B) EN EL $16LO X}X SC OBSERVA UNA CIERTA FLUGTUACION
EN LA DOCTRINA, BAJC LA INFLUENCIA DE ALGUNAS DECISIONES DE
LA JURISPRUDENCIA AMERICANA DADAS A PARTIR DE 1923 v RELATIVAS
AL MANTENIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES CONVENCIONALES CONGERNIEN

TES A LOS DERECHQOS & INTERESES PRIVADOS EN LAS RELACIONES

{10} Pousseau CHARLES, DERECRO INTERNACIONAL POBLICO PROFUNDI-

zaD0. EDITORIAL ARtEL, DBUENQS AIRES 1966, TRADUCCION Dra
DeLia Garcia Dalreaux. PAG, 88-90.



ANGLO-AMERICANAS A PESAR DE LA GUERRA DE 18V, SiN EMBARGO.
LA MAYOR PARTE DE LOS TRATADOS DE PA: CELEBRADOS LN £SA fPOCA
CONSERVAN CON SUMA NITIDEZ EL EFECTC DEROGATORIO DE LA GUERRA
SOBRE LOS TRATADOS EXISTENTES ANTERIORMENTE ENTRE LOS BEL!-

GERANTES" .

PROS1GUIENDO CON EL ESTUDIO INTERESANTE DE ESTL TE~-
1MA NOS ENCONTRAMOS QUE EL INTERNACIONALLISTA HILDEBRANDO ACCIOLY
(11) A €STE RESPECTO EN SU ESTUDIO ©PiNA: "LOS TRATADOS PUEDEN
TERMINAR POR VARLAS CAUSAS DIVERSAS Y OTRAS MANERAS, ANZILOTT!
DIVIDIG A AQUELLAS EN DCS ;Arscoaias: LAS QUE OPERAN 1PSO
JURE, O SEA DIRECTAMENTE ¥ LAS UUE RESULTAN OE LA S3LICHITUD

DE UNA CE LAS PARTES, O SEA INDIRECTAMENTE",

"EN EL PRIMER GCASO, LA TIRMINACION SOBREVIENE GUANDG
SURGE LA CAUSA EXTENSIVA] EN EL SEGUNDO CASO, CUANDO LA PARTE
INTERESADA HACE VALER Su DERECHO DE CONSIDERAR EXTINGUIDO

EL TRATADO".

AsT NOS ENCONTRAMOS QUE EN SU CRITERIO ALFRED VERDROSS

{12} NOS DICE LO SIGUIENTE: "Un TRATADO PUEDE EXTINGUIRSE

(11) AccioLy HiLDEBRANDO. TRATADO 0f DERECHO INTERMACIONAL PU-

BLICO, ZA. EpiciOn. inNsTiTuTO pE Es1uD1Qs POLiTlcoS, Ma, -
ORID 1958, TRADUCIDO PO DR. JOSE Luls AZCARRAGA. PAG

666.

(12) Veroross ALFRED, DERECHO INTERHACIONAL POBL1CO. 5a. EDI-
cidn, Maprip 1976. EpiToriaL AguiLsr PAGs. 161-1b2.



POR MOTIVOS QUE EL PROPIO TRATADO INDIGUE O POR MOTIVOS DEL

DERECHO |NTERNACIONAL COMON",

“MoTivoSs DEL PRIMER TIPO SON: LA RESCISION, EL
TRANSCURSG DEL TIEMPC (POR EJEMPLO, LA CONSUMACION DEL PLAZO
DEL TRATADO DE ARBITRAJE) O EL HECHO DE UNA CONDIGION EXTINTIVA

(V. GR. EL ESTALLIDO DE UNA GUERRA)".

"SEGUN EL  DERECHO INTERNACIONAL COMON UN TRATADO
CADUCA POR LA CONCLUSION DE UNO NUEVO ENTRE LAS MISMAS PARTES
SOBRE EL MISMO OBJETO, POR UNA NORMA DE DERECHO CONSUETUD!ANA-

R10 OPUESTOS (¥ TAMBIEN POR DESUSO)".

EL ESTUb1OSO cuBANO Miguer A, D'EsTEFanc (13) AL
RESPECTO OPINA "LA TERMINACION DE UN TRATADC, SEGUN EL ART.
53 DEL DERECHO DE LOS TRATADOS: A) EXIMIRA A LAS PARTES DE
LA OBLIGAGION A CONTINUAR CON LA APLIGACION DEL TRATADO; B)
NO ALTERARA EL CARACTER DEL LiCITO DE UN ACTO REALIZADO DE
CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO, N1 DE UNA S1TUA-

C1ON RESULTANTE DE LA APLICACION DEL TRATADO".

(13) D'EsTEFANO MicueL A, DERECHO INTERNACIONAL PlBLico. EpiTo
R1AL NacioNaL DE Cusa. EpiTorR1AL UNIVERSITARIA LA HABANA-
1965, PAc. 196.
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Nos ENCONTRAMOS QUE EL JURISTA CHILENG Hugo LLANOS
MancitLa (14}, EN Su OBRA NOS EXPRESA LO SIGUIENTE: "Los
AUTORES ANGLOSAJONES DISTINGUEN ENTRE CLAUSULAS ESENCIALES

Y NO ESENCIALES.

CaBRIA LA DENUNCIA SOLO EN EL CASO DE LAS PRIMERAS.
PARA OTROS HABRA DE DISTINGUIR ENTRE TRATADOS LEYES Y TRATADOS

GONTRATOS.

S6LO SE  EXTINGUIRAN ESTOS (LTIMOS, PUES IMPLICAN

UNA REGLIPROCIDAD EN EL INTERCAMBIO DE LAS PRESTAGIONES",

PODEMOS OBSERVAR QUE EL I1LUSTRE ESPaAfoL ManueL Diez
0E Verasco (15) HACE LA SIGUIENTE OBSERVAGION:  "EL ORIGEN
DE LA EXTINGION DE LOS TRATADOS NO ESTA., COMO VETAMOS EN LOS
CASOS DE NULIDAD, EN NINGOUN VICIO DE CONSENTIMIENTO O EN SU
INCOMPATIBILIDAD CON NORMAS ESENCIALES DEL DERECHO INTERNAGIO-
NAL, SINO GENERALMENTE, EN SITUAGIONES SOBREVENIDAS CUANDO
EL TRATADO CONSERVA AQON SU VALIDEZ O EN DECISIONES DE LAS

PARTES, POSTERIORES A SU ENTRADA EN VIGOR",

(14) Lianos MANCILLA Huco. TEORiA v PRACTICA DEL DERECHO IN--
TERNACIONAL PUsLIco, 1a Epicion 1977 EDtTORIAL JURIDICA -
pe CHiLE. PAg. 292.

(15} Diez pE VELASCO VALLEJO MANUEL, INSTITUCIONES DE DERECHO-
INTERNACIONAL PysLiCO. ToMo 1, 4a, Epicidn, EpiTorRiAL TEC
NOS, MADRID 1976. PAg. 137.
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Vit - LA EXTINGCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. EN LA
OCCTRINA MEXICANA,

AL REFERIRNOS AL ESTUDIO DE LA EXTINCION DE LOS
TRATADOS INTERNACIONALES EN LA DOCTRINA DE NUESTRO PAlS, NOS
ENCONTRAMOS QUE EXISTE SIMILITUD CON LAS DOCTRINAS OE OTROS
ESTADOS, TOOA VEZ QUE 5E PROQGURA DE MANERA GENERAL LA REGULA-

ctON DE LAS RELACIONES ENTRE LOS PAISES QUE CELEBRAN TRATADOS.

Asi, NOS ENCONTRAMOS QUE EL MAESTRO Manuer J. SIERRA
(16) NOS REFIERE LO SIGUIENTE: "LA TERMINACION DE LOS TRATADOS
INTERNAC |ONALES PUEDE TENER LUGAR POR LA EXPIRACION DEL PLAZO
FIJADO EN EL TRATADO MISMO, QUEDANDO GENERALMENTE ADMITIDO
QUE SI NINGUNA DE LAS PARTES LO DENUNCIA, £L TRATADO SEGUIRA
EN VIGOR GENERALMENTE POR UN TERMINO (GUAL A ADUEL PARA EL

Que Fuf GONGCERTADO".

"SE  EXTINGUE TAMBIEN POR EL CUMPLIMIENTO DE UNA
CONDICION RESOLUTORIA ESTIPULANDO QUE LAS OBLIGAGIONES CREADAS
CESARAN Si DETERMINADO AGCONTECIMIENTO (LEGA A PROOUCIRSE O

BIEN NO LLEGA A PRODUCIRSE".

{16) ManueL J. SierRrRA, 08, CiT. PAes. 414-415,
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EL. INTERNACIONALISTA CESAR SepOLVEDA (17) EN Su OBRA
NOS EXPRESA LO SIGUIENTE: "LOS PACTOS INTERNACIONALES TERMINAN
SUS EFECTOS POR CAUSAS MUY DIVERSAS Y UNA OE ELLAS EMERGE

DEL MISMO TRATADO, EN TANTO QUE OTRAS APARECEN A POSTERIOR!",

"ENTRE LAS PRIMERAS HAN DE MENCIONARSE EL TERMINO,
LA CONDIGION, LA EJECUGION Y LA DENUNCIA. CABEN, ENTRE LAS
SEGUNDAS, LA RENUNGIA, EL I1NCUMPLIMIENTC, LA GUERRA, LA EXTIN-
C1ON DEL SUJETO, Y, BAJO CLERTAS CIRCUNSTANCIAS, LA IMPOSIBILI-
OAD DE REALIZAR EL OBJETO Y EL CAMBID RADICAL DE LAS CU!RCUNS=-

TANGIAS QUE MOTIVARON EL PACTO".

Muy COMUNMENTE QUEDA PREVISTA EN EL TRATADO LA DURA=~
Ci1ON DEL MiISMO. LA CLAUSULA QUE A ESTO SE REFIERE REVISTE
FORMAS BIEN DIFERENTES, PUES EN OCASIONES SE CONVIENE QUE
EL TRATADO ESTARA VIGENTE POR CIERTO NUMERO DE AROS Y QUE
SOLO SE CONSIGERARA PRORROGADO S! MEDIA DECLARACION EXPRESA;
EN OTROS SE IMPLICA LA TACITA RECONDUCCION DEL PACTO, PUES
SE GONVIENE EN QUE Si TRANSCURRE UN PLAZQ FIJADO SIN QUE HAYA
MANIFESTACION DE NINGUNA DE LAS PARTES PARA DARLO POR TERMINADO
O EXPRESANDO DENUNCIA, EL TRATADO CONTINUARA VIGENTE POR UN
PERIGDO SENALADO OE ANTEMANO. LLEGANDO, PUES, EL VENCIMIENTO

PREFIJADO, EL PACTO EXPIRA, SIN NEGESIDAD DE NOTICIA",

{17) CEsar SeplLvepa. OB. CitT. PAG. 139.



"AUNQUE EL CASO DE TRATADOS QUE CONTENGA UNA CONDICION
ES CIERTAMENTE BI{EN RARO EN NUESTROS TIEMPOS, PUES APAREJA
INCERTIDUMBRE, LA MAYORTA DE LOS AUTORES EXAMINAN ESTA GIRCUNS-
TANC1A. CUANDO SE HAYA PREVISTO EN EL PAGTO UNA CONDLGION
RESOLUTORIA Y ESTA SE CUMPLE, £L TRATADO TERMINA. DE OTRA
PARTE, S| HAY CONDICION SUSPENSIVA Y ESTA NO SE GUMPLE DENTRO
DEL PLAZO QUE AL EFECTO SE HAYA FI1JADO, EXPIRA EL TRATADO,

QUE NO LLEGO A MANIFESTAR EFECTOS" .

NUESTRO ESTIMADO MAESTRO EL  1LUSTRE JURISTA DR,
CARLOS ARELLANO Garcia (1B) "en SuU OBRA HAGE "LA SIGUIENTE
MENCION! "LOS TRATADOS INTERNAGCIONALES NG SON ETERNOS, NI
SIQUIERA LOS QUE A ST MISMOS SE DENOMINAN COMO "PERPETUOS"

SERAN PERMANENTES.

(18) AreLLano GARGiA CarRLOS. DERECHO INTERNAGIONAL PUBLICO.
1A, Epi1cibn, MExico. D.F. 1983 Tomo | PAg. 667.
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X1.- DIFERENCIA ENTRE EXTINCION Y MODIFICACION

AL DIRIGIRNOS AL ESTUDIO SOBRE LA MODIFICACION DE
LOS TRATADOS INTERNACIONALES NOS ENCONTRAMOS QUE EL JURISTA
espaRoL Manuet Dlez oe Vetasco (19) nos oice:  “"ESTA PREVISTO
QUE pOS © MAS ESTADOS PARTES DE UN TRATADO PUEDAN MODIFICARLO
MEDIANTE LA ESTIPULACION DE OTRO, CON EL OBJETO DE REGLAMENTAR
POR ESTE ULTIMO SUS RELACIONES MUTUAS, SE TRATA PUES, ODE
LA CREACIAN., COMO PUEDE OBSERVARSE, DE UN REGIMEN ESPECIAL
QUE SEGUN EL ARTicuLO 41 DE LA CONVENCION DE VIENA, ESTARA

SOMETIDO A LAS RIGUROSAS CONDICIONES SIGUIENTES:

A) QuE ESTARA PREVISTO EN EL MISMO TRATADO; O

8) SI NO LO ESTUVIERE, SERA NECESARIO:

10. QUE NO AFECTE NI AL DISFRUTE DE LOS DERECHOS
‘NI AL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LAS OTRAS PARTES

EN EL TRATADO.

20. QUE LA MODIFICACION NO SE REFIERA A NINGUNA
DISPOSICION QUE SEA INCOMPATIBLE A LA CONSECUENCIA EFECTIVA

DEL OBJETO Y EL FIN DEL TRATADO EN SU CONJUNTO.

(19) Diez pE VELASCO MANUEL..OB. CIT. PAG. 134-135.
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c) NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES LA INTENCION DE
CELEBRAR EL ACUERDO Y DESPUES LA MODIFICACION DEL TRATADO,
SALVO EL CASO DE QUE LA REFERIDA MOD1F I CAC I ON ESTI": PREVISTA

EN EL MISMO TRATADO".

DIFERENGIANDO LAS CARACTERISTICAS ENTRE LA EXTINCION
Y LA MODIFICACION DE LOS TRATADOS INTERNAGIONALES NOS ATREVE-
RTAMOS A AFIRMAR QUE LAS DIFERENGIAS QUE EXISTEN ENTRE AMBOS
CONCEPTOS RADICA EN QUE LA EXTINCION ES LA TERMINAGCION TOTAL
DE UN TRATADO Y QUE EN EL MOMENTO DE EFECTUARSE DIGHA EXTINCION
DEJA DE TENER EN FORMA TAJANTE EFECTOS JURIDICOS PARA LAS
PARTES CONTRATANTES, POR LO QUE RESPECTA A LA MODIFICACION
DE ALGUN TRATADO. ESTA MODIFICAGION PUEDE SER ESTABLEGIDA
EN EL TRATADO MISMO, O EN SU CASO POSTERIORMENTE LAS PARTES

PUEDEN LLEGAR A UN ACUERDO DE MODIFICAR EL TRATADO.

LA FINALIDAD DE LA MODIFICACION ES LA DE CAMBIAR
SUSTANCIALMENTE €L CONTENIDO DEL TRATADO, SIGUIENDO EL MISMO
OBJETQ Y EL INTERES DEL TRATADO SIN TENER LA INTENCION DE
DAR POR TERMINADO EL TRATADO CELEBRADO POR LAS PARTES A ESTE

RESPECTO,

NOS ATREVIMOS A OPINAR QUE, EN LA EXTINCION SE LIBERAN
LAS PARTES DEL CUMPLIMIENTO DEL TRATADO Y LAS CONSECUENCIAS
QUE SE ODESPRENDEN DE E£STE, Y EN LA MODIFICACION LAS PARTES

SIGUEN SUJETAS AL TRATADO EL CUAL SIGUE VIGENTE Y UNICAMENTE
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SE PRETENDE CAMHEIAR LA ESENCIA Y FONDO DEL MISMO,

PERO SIN LA INTENCION EN NINGUN MOMENTO DE DARLO POR TERMINADO.
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X.~. DIFERENGIA ENTRE EXTINCION Y SUSPENSION

AL REFERIRNOS AL ESTUDIO EN CONCRETO DE LA SUSPENSION,
NOS ENCONTRAMDS AL RESPECTO QUE EN EL DICCIONARlO RAZONADO
BE LEGISLACION Y JURISPRUDENGIA, EN LA DEFINICION DE Joaguin
EsricHE (20) NOS DICE: "SUSPENS1ON.- CLERTA PENA POLITICA,
O CENSURA ECLES!ASTICA QUE EN TODO O EN PARTE PRIVA DEL USO

DEL OFIC!10 O BENEFICIO, O DE SUS GOCES O EMOLUMENTGS".

"LA SUSPENSION NO RECAE SOLO SOBRE EL EJERCICIO Y
POR CONSIGUIENTE NADA QUITA DEL RANGQ, NI DEL CAR!‘\CTER PEL

OF tCIAL O BENEFIC1ADO".

Asi, NOS ENCONTRAMOS QUE CHARLES G. Fenwick (21)
AL RESPECTO OPINA:  "SUSPENSIOGN DEL TRATADO.- EN LA LINEA
DIVISORIA ENTRE LA RETORSION, QUE NO IMPLIGA LA APLICACION
DEL USO DE LA FUERZA, Y LAS REPRESALIAS QUE LA INVOLUCRAN
ENCONTRAMOS LA PRACTICA DE SUSPENDER LA VIGENCIA DE LOS
TRATADOS QUE OTORGAN ALGUN TIPO DE PRIVILEGIOS A LA PARTE

OofFENSORA. EL REPUDIO POR HOLANDA, EN 1780, DE LA OBLIGACION

(20) EsricHE JoaQuin. DICCIONARIO RAZONANDO DE LEGISLACION Y
JurisPRUDENCIA, EDITORA E IMPRESORA NORBAJACAL IFORNIANA,
EnSENADA, B.C, 1974 PAc, 1481.

(21) CrariLEs G. Fenwtick, Os. Cit. PAg. 608.
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CONTRATDA PGR TRATADO., DE AYUDAR A GRAN BRETARA CUANDO £5TA
FUERA ATACADA, FUE SEGUIDO POR SUSPENSION, POR PARTE DE ESTE
OLTIMO PATS DE LA VIGENCIA DE LAS ESTIPULACIONES QUE ESTABLE-
CiAN, UNA LIBERTAD ESPECIAL OE NAVEGACION Y COMERC!IO ENTRE

LOS DOS PATSES", K

EN RELACION A LA SUSPENSION DE LOS TRATADOS INTERNA-
CIONALES MigueL A. D'ESTEFanO (22) EN SU OBRA OPINA LO SIGUIEN-
TE: "LA SUSPENSION DE LA APLICACION DE UN TRATADO. SEGUON EL

ART. 54 DEL DERECHO DE LOS TRATADOS:

A) EXIMIRA A LAS PARTES DE LA OBLIGACIOGN DE APLICAR

EL TRATADO DURANTE EL PERTODO DE SUSPENSION,

B8) NO MODIFICARA DE OTRO MODQ LAS RELACIONES JURIDICAS

ESTABLECIDAS POR EL TRATADO ENTRE LAS PARTES.

¢) EN PARTICULAR, NO ALTERARA EL CARACTER triciITo
DE UN ACTO REALLZADO DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES
DEL TRATADO, NI DE UNA SITUACION RESULTANTE DE LA APLICAC!ON

DEL MISMO".

(22) MicueL A. D'EsTErano, OB. CIT. PAG. 196.
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“LA SUSPENSION TIENE COMO FINALIDAD MANTENER VIVAS
LAS RELACIONES RESULTANTES DEL TRATADO, ABSTENIENDOSE BE TODO
ACTO DESTINADO A MALOGRAR EL TRATADO E IMPEDIR QUE SE REANUDE

SU APLIGACION".

Asi, REFIRITNDOSE A ESTE PUNTO EL ESPAROL MANUCL
Diez oE VeLasco (23) AL RESPEGTO OPINAD "LA SUSPENSIAN, POR
SU NATURALEZA, E5 DE ORDEN TEMPORAL. EL TRATADO DURANTE CIERTO
TIEMPO DEJA DE PRODUC'R EFECTOS JURIDICOS, PERO PERMANECE
EN VIGOR., EN ESTO SE DIFERENGIA CLARAMENTE CON LA EXTINCION,
ES INCORRECTO HABLAR DE UNA EXTINGION TEMPORAL DE ALGUNG O
DE TODOS 3uS EFECTOS ENTRE TODAS O ALGUNA DE LAS PARTES DEL

1misMo”.,

EmM UN ESTUDIO MAS PROFUNDO AL RESPECTO NOS ENCONTRAMOS
qut Huso LLanos ManciLLa (24) EN Su OBRA ESTABLECE QUE:
"1.- SusPENSION DEL TRATADO CON RESPECTO A TODAS LAS PARTES
O RESPECTO DE UNA PARTE OETERMINADA., LO SERALA EL ARTicuLO

57 pe va Convencidn",

"LA APLICACION DE UN TRATADO PODRA SUSPENDERSE GCN

RESPECTO A TODAS LAS PARTES O UNA PARTE DETERMINADAL

(23) Diez oE VeLasco ifanueL. Os. CiT. PAg. 134-135,
(24) LiLanos Mancviiua Huso.- Os. CiT. PAec. 303-305.
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A) CONFORME A LAS DISPOSICIOMES DEL TRATADO, O
B) EN CUALQUIER MOMENTO, POR CONSENTIMIENTO DE TOQDAS

LAS PARTES PREVIA CONSULTA CON LOS DEMAS ESTADOS CONTRATANTES".

ESTA DISPOSICION ES CAS1 1DEMTICA AL ARTiCULO 54

QUE LEGISLA SOBRE LA TERMINACION O RETIRO DEL TRATADO".

"Es EVIDENTE QUE UN TRATADO PUEDE SUSPENDERSE TOTAL
O PARCIALMENTE POR CONSENTIMIENTO DE TODAS LAS PARTES, HAYA

O NO CLAUSULA EN EL TRATADO QUE AS| LO CONSIGNE".

2.~ SUSPENSION DEL TRATADO RESPECTO A ALGUNAS PARTES
SOLAMENTE EL ARTICULO 58 SE REF1ERE A UNA S1TUACION DIFERENTE
A LA ANTERIOR, LA SUSPENSION DE LA APLICACION DEL TRATADO
sGLO EN LAS RELACIONES ENTRE ALGUNAS DE LAS PARTES, SIMILAR

A LO QUE DISPONE EL ARTICULO 41, YA ANALiZADO",
“Dice €L ArTicuLo 58:

"1.- Dos 0 MAS PARTES DE UN TRATADO MULTILATERAL
PODRAN CELEBRAR UN ACUERDO QUE TENGA POR OBJETO SUSPENDER
LA APLICACION DE DISPOSICIONES DEL TRATADO, TEMPORALMENTE

Y 56LO EN SUS RELACIONES MUTUAS".

A) SI LA POSIBILIDAD DE TAL SUSPENSION ESTA PREVISTA

POR EL TRATADO, O
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B) SI TAL SUSPENSION NO ESTA PROHIBIDA POR EL TRATADO,

A CONDICION DE QUE:

I. Mo AFCCTE EL OISFRUTE DE LOS DEREGHOS OQUE A LAS
DEMAS PARTES CORRESPONDAN EN VIRTUD DEL TRATADO NI AL CUMPL!-

MI1ENTO DE SuS OBLIGACIONES, Y

1. No SEA INCOMPATIBLE CON EL OBJETO DEL FIN DEL

TRATADO.

2.- SALYVO EL CASO PREVISTO EN EL APARTADO A) DEL
PARRAFO | DEL TRATADO DISPONGA OTRA CASA, LAS PARTES INTERESA-
DAS DEBERAN NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES SU 1INTENCION OF
CELEBRAR EL ACUERDO Y LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO CUYA

APLI1CACION SE PROPONE SUSPENDER".

"CONSECUENC1AS DE LA TERMINACION DE uUN TRATADO. DicE

gL ArTicuLo 70 peE LA ConvENCION:

1.- SALVO QUE EL TRATADO DISPONGA O LAS PARTES
CONVENGAN OTRA COSA AL RESPECTO, LA TERMINACION DEL TRATADO
EN  VIRTUD DE SUS DISPOSICIONES O CONFORME A LA PRESENTE

CONVENCIOH
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A) ExIMIRA A LAS PARTLS DE LA OBLIGACION DE SEGUIR

CUMPLIENDO £ TRATADO!

B) No AFEGTARA A NINGUN DERECHO, OBLIGACION © S51TUA-
ciON JURIDICA DE LAS PARTES CREADAS POR LA CJECUCIAN DEL

TRATADO ANTES DE SU TERMINACION..."
0 SEA, LAS CONSECUENUIAS SERAN LAS SIGUIENTES!

A) SE EXIME A LAS PARTES A SCGUIR  CUMPLIENDO CON

EL TRATADO;

B) No AFECTARA NINGUN DERECHO, OBLIGACION Q SITUACION
JURTDICA DE LAS PARTES CREADAS POR LA €Jdtcucidn DEL TRATADD
ANTES DE Su TERMINACI@N. NO AOMITE, CN CONSCCUENCIA, QUE LA

TERMINACION TENGA EFECTOS RETROACTIVOS'.

COMSECUENCIA DE LA SUSPENSION DC  unN TRATADO.- DtcE

et ArticuLo 72:

1.~ SALVO QUE EL  TRATADO [DISPONGA O LAS PARTES
CONVENGAN OTRA COSA AL RESPECTO €N SUS DISPOSICIONES O COMNFORME

A LA PRESENTE CONVENCION:
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A) EXIMIRA A LAS PARTES ENTRE LAS QUE SE SUSPENDA
LA APLICACIGN DEL TRATADO DE LA OBLIGACION DE CUMPLIRLO EN

SUS RELACIONES MUTUAS ODURANTE EL PERTODO DE SUSPENSION.

8) No AFECTARA DE OTRO MODO A LAS RELACIONES JURIDICAS

QUE EL TRATADO HAYA E£STABLECIDO ENTRE LAS PARTES,

2.~ DuranTE EL PERTODO DE SUSPENSION, LAS PARTES
DEBERAN DE ABSTENERSE DE TODO ACTO ENCAMINADO A OBSTACULIZAR

LA REANUDACIOM DE LA APLICACION DEL TRATAGO”.

"EN CONSECUENCIA SON EXIMIR A LAS PARTES DE APRLICAR
.EL TRATADO DURANTE EL PERIODO DE SUSPENSION,- ENTRE LAS QUE
SUSPENDE LA APLICACION-., PUES LA SUSPENSION PUEDE DARSE ENTRE

SOLO ALGUNAS DE LAS PARTES, NO ENTRE TODAS ELLAS".

PODEMOS ATREVERNOS A EXTERNAR QUE EN NUESTRA OPINIGN
LA DIFERENCIA QUE ENCONTRAMOS ENTRE LA EXTINCION ¥ LA SUSPEN-
S16N EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES, CONSISTE EN QUE LA
EXTINCION DEJAN DE SURTIR EFECTOS JURTDICOS EN FORMA DETERMI-
NANTE EN LOS TRATADOS CELEBRADQOS ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES,
Y LA SuUSPENSION TIENE COMQ CARACTERISTICA FUNDAMENTAL QUE
LOS EFECTOS DEL TRATADO DEJAN DE APLICARSE UNICAMENTE EN FORMA
TEMPORAL, SIN LA INTENCION DE DAR POR TERMINADO EL TRATADO
AL CUAL PERMANECEN SUJETQS, Y COMO CONSECUENCIA SIGUE VIGENTE

EL 3USODICHO TRATADO.



X!.- CONCEPTO QUE SE PROPONE DE EXTINCION DE LOS TRATADOS
' INTERNAC | ONALES.

Ei. CONCEPTO QuUE PROPONEMOS SOBRE LA EXTINCION DE
LOS TRATADOS INTERNACIONALES, DESPUES DE TOMAR MUY EN CUENTA
OPINIONES DIFERENTES OFE INTERNACIONALISTAS ESTUDIQSOS EN LA
MATERIA EXTERNAMOS LO SIGUIENTE: ES EN NUESTRO CONCEPTO, LA
MANIFESTACION DE UNA Q VARIAS PARTES CONTRATANTES, GON LA
FINALIDAD DE DAR POR TERMINADO O RETIRARSE DEL TRATADO AL
CUAL SE ENGCUENTRAN SUJETOS, EN UNA FORMA ABSOLUTA, CON LA
INTENGION DE QUE CESEN LAS OBLIGACIONES JURIDICAS QUE SURGlE-
RON COMO CONSEGCUENCIA DE LA CELEBRACION DEL TRATADO, AS{ COMO
LAS OBLIGACIONES PREVIAMENTE ESTABLECIDAS EN EL CONTENIDO

DEL M{SMO.
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CAPITULO TERCERO
PRINCIPALES CAUSAS DE EXTINCION DE LOS TRATADOS.

XI1.- EJECUCION

X1t1.- ACUERDO ENTRE LAS PARTES .

XIV.- ACUERDO POSTERIOR DE LAS PARTES
XV.- ACUERDO POSTERIOR SOBREENTENDIDO

XV1.- TERMINO

XVil.- DENUNGIA

XVill. - RENUNCIA

X1X,- CUESTION DE VIOLACION DE UN TRATADO POR UNA
DE LAS PARTES

XX.- EL CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS:
A) EL PROBLEMA [E LA CLAUSULA REBUS SIC STANTISUS
8) EFECTCS OE LA GUERRA SOBRE LOS TRATADOS

X1X.- DESUSO.
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ESTUDIAREMOS A CONTINUACION DIVERSAS CAUSAS DE LA
EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES, AS{ COMO LAS
OPINIONES DE JURISTAS E INTERNACIONALISTAS, ¥ DICHO ESTUDIO

LO INICIAMOS DE LA SIGUIENTE MANERAZ
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XI1,- EJECUCION,

A ESTE RESPECTO EL MAESTRO MODESTO SEARA VAzQUEZ
(25) NOS REFIERE LO SIGUIENTE: "PARA LOS TRATADOS GUE NO
TIENEN POR OBJETO ESTABLECER UNA REGLA JURIDICA GENERAL, SINO
LA REAL1ZACION DE uN NEGOCIO JURTDICO CONCRETO, UNA VEZ QUE
ESTE SE HA REALIZADO Y CUBIERTO EL OBJETQ DE E£50S TRATADOS,
ES NATURAL QUE SE EXTINGAN, YA QUE NO HAY RAZON PARA QUE

CONTINUE EN VIGOR",

AsiMIsMO RoOBERTO NuRez v EscaLanTeE (26) AL RESPECTO
OPINA: "CUANDO LA VIGENCIA DE UN TRATADO QUEDA SUJETA A LA
REAL1ZACION DE UNA CONDICION, EL TRATADO SE EXTINGUE POR EL

sOLO HECHO DE QUE SE REALICE ESTA",

£L INTERNACIONALi3TA Hues Luanos ManciLLa (27) nos

MAN IFIESTA LO SIGUIENTE: "EL TRATADO SE EXTINGUE St LAS

(25) MobEsTo SeARA VAZOUEZ, DERECHO INTERNACIONAL PGBL1ICO, 5A ,
Eptctdn, EpiToriAL PorrUA, MExico, D.F. 1976, PAc. 187.

(26) NuRez v EscALANTE RoBERTO, COMPENDIO DE DERECHG INTERNA -
cional PlsLico, EpiTtoriaL Ori1ON, MExico 1970, PAc. 208.

(27) LLanos ManciLLa Hugo, Os. CiT, PAg. 280.
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ESTIPULACIONES QUE £f CONTIENE HAN S1DO INTEGRAMENTE GUMPLIDAS

POR LAS PARTES Y NADA PERMANECE SIN SER EJECUTADO".

Asi, e. maesTro CEsar SeplLvepa (28), EN sy O0BRA
OUE: "HAY TRATADOS QUE TIENEN POR OBJETC LA REALIZACION OE
CIERTO ACTO, Y ESTE TIPQ DE PACTOS, LLAMADOS "DISPOSITIVOS"
POR ALGUNOS AUTORES, EXPIRA CUANDO SE CUMPLE ESE OBJETO. TAL
SERTA EL CASO DE LOS TRATADOS DE CESION DE TERRITORIOS, OUE

SON DE EJECUCION AUTOMATICA".

EN LA MAJESTUOSA OBRA DEL ILUSTRE JURISTA MEXICANO
E. DoctorR CARLOS ARELLANO GARciA (29) NOS piceE: "EXTINCION
DE UN TRATADO POR LA REALI1ZACION DEL OBJETO PARA EL CUAL FUE

CELEBRADO",

SUPONGAMOS UN TRATADD INTERNAC!IONAL QUE SE CELEBRA
ENTRE ©DO5 [ESTADOS PARA QUE SE DEVUELVAN SUS BANDERAS QUE
QUEDARON EN PODER OQEL ENEMIGO DURANTE UNA GUERRA ENTRE LOS
CéLEBRANTES. SE DEVUELVEN SUS RESPECTIVAS BANDERAS Y EL OBJETO

DEL TRATADO SE REAL1ZO PLENAMENTE.

(28) Ctsar SeEPOLVEDA. O8. CiT. PAG. 135
(29) CArRLOS ARELLANC GArcia, OB. Ci7. PAG. 668.
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EL  TRATADO INTERNACIQNAL SE EXTINGUE EN CUANTO A

QUE YA NO HAY DERECHOS N1 OBLIGAGIONES SUBSISTENTES™,

Ev ™MAESTRO ManuelL J, Sierra (30) ExPresa oue: “La
EJECUGION DE LOS TRATADOS DESCANSA EN LA BUENA FE DE LAS
PARTES Y EL ESTADO EJECUTA E{ TRATADO EN EJERCICIO DE Su
SOBERANTA EN LA FORMA EN QUE SE CREE NECESARIO SEGUN Su PROPILQ
JUICIO, [INDEPENDIENTEMENTE OFE LOS MEDIOS EMANADOS, GUARDA
s6LO UN  INTERES HISTORICO AL GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE
LOS TRATADOS A TRAVES DEL JURAMENTO, LOS REHENES, LA HIPOTECA,
£7C. EN LA ACTUALIOAD, LA (NICA SANCION CONTRA EL INCUMPLIMIEN-

TO ES LA RESPONSABILIDAD DEL EStapo”.

"EN  TERMINOS GENERALES EL  CUMPLIMIENTG DE LAS
OBLIGACIONES QUE CONTIENE UN TRATADO, SOLAMENTE ES EXIGIBLE
PARA L0OS ESTADOS SIGNATARIOS, PERO RESULTA QUE EN ALGUNOS
CAS0S AFECTA TAMBIEN A TERCERAS PARTES. AST, UN TRATADO PUEDE
CONTENER UNA ESTIPULACION REFERENTE A OTRO ESTADO, ESTIPULACION
QUE TENDRA EFECTO PARA ESTE ULTIMO SOLO MEDIANTE SU CONSENT!~
MIENTO Y VOLUNTAD, TACITA O EXPRESA. S! CIERTAMENTE EL TRATADO
NO ENTRA EN VIGOR SINO DESPUES DE LA RATIFICACION, LAS PARTES
CONTRATANTES Y A PARTIR DE LA FIRMA DEBEN ABSTENERSE DE REALI-

ZAR ACTOS QUE ODIFICULTEN O HAGAN IMPOSIBLE EL CUMPLIMIENTOQ

DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL MISMO",

(30) Manuer J. StERRA. Os. CiT. Phe. 420-421.
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X111~ ACUERDD ENTRE LAS PARTES.

EL EsTupioso L. Oppeneim (31) noS EXPRESA aque: “EL
MUTUO  CONSENSO PUEDE MANIFESTARSE DE MANERAS DOIFERENTES:
PRIMERA.- LAS PARTES DECLARAN EXPRESAMENTE SU INTENCION DE
AUXILIAR EL TRATADO, LD CUAL SE DENOMINA RESCISION. SEGUNDA. -
LAS PARTES ESTIPULAN UN NUEVO TRATADO CON I1GUAL QBJETO Y
FINALIDAD QUE OTRQ ANTERIOR, SIN MENC IONARLO, AUNQUE LOS DOS
TRATADOS SEAN RECIPROCAMENTE  INCOMPATIBLES. E£57T0 €5 LA
SUSTITUCION Y RESULTA OBVIO QUE EN ESTE CASO EL TRATADO PREV{A-
MENTE CONCLUTDO QUEDA DISUELTO POR EL TACITO CONSENSO MUTUO,
TERCERA.- S1 EL TRATADO IMPONE OBLIGACIONES A UNA SOLA DE
LAS PARTES CONTRATANTES, LA OTRA PARTE PUEDE RENUNCIAR A SUS

DERECHOS",

Asimismo Mooesvo Seara VAzouez {32) N Su OBRA NOS
EXPRESA QUE: "LOS ESTADOS PARTES DE UN TRATADO PUEDEN DEGLARAR-
LO SIN VIGOR POR UN NUEVO ACUERDO, YA SEA DE MANERA EXPRESA
MEDIANTE LA INGLUSION DE UNA CLAUSULA DIRIGIDA A ESE FiN,
YA SEA DE MANERA TACITA GUANDO UN NUEVQ TRATADO £5 INCOMPATIBLE

CON EL ANTERIOR",

(31) L. OpeenHEIM. O8. CiT. Vou. tl. PAG. 531,

(32) Mopesto Stara VAzouez.- Os. CiT. PAg., 187,
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CHARLES G. Femwick (33) oPina QuE: "FL DEREGHO INTER-
NACIONAL ACEPTA LA POSIBILIDAD DE LA DISOLUCION OE UN TRATADC
POR CONSENTIMIENTO MUTUQ DE LAS PARTES, ANTES DEL TIEMPO
ESTABLECIDO PARA LA EXPIRAGION DEL MISMO, O CUANDG NO HAY
NINGON PLAZO ESTABLECIDO. ANTES DEL CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO

CEL TRATADO".

NOS ENCONTRAMOS OWE MigueL A, D'EsTéranc (34) orina

LO SIGUIENTE: "ESTE ACUERDO PUEDE SER:

1. CONSIGNADO EN UN INSTRUMENTO REDACTADO POR LAS

PARTES.

2. CONSIGNADO EN COMUNICACIONES OIRIGIDAS POR  LAS

PARTES AL DEPOSITARLO © A LA PARTE",

"LA ABROGACION ES LA DISOLUCION POR CONSENTIMIENTO

MUTUO QUE RESULTA DE UN ACTO CONVENCIONAL QUE SE PRODUCE!

12 EN LOS TRATADOS BILATERALES:

A) POR MEDIO DE UNA CLAusuLA ESPECiAL  (FRECUENTE

(33) CHaRLES G. FeEnwick.- 08, Ciy7, PAs. 514,
(34) Micuer A, D'Estérano.~ 08, CiT. Phc. 192.

*
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EN LOS TRATADOS DE DURACIAN LIMITADA, COMO LOS DE COMERCIO,

AMISTAD, E£TC).

8) PORQUE PREVEE GOMO CAUSA DE EXTINCION LA APARICION

AUTOMATICA DEL TRATADO".

NoS ENCONTRAMOS QUE EL INTERNAGCIONALISTA CHARLES
Rousseau (35) MANIFLESTA QuE: "EXTINCION DE LOS TRATADOS
POR VOLUNTAD COMON DE LAS PARTES (DEROGACION). EL cAso MAS
SIMPLE DE EXTINCION DE LOS TRATADOS ES EL DE LA DEROGACION
QUE RESULTA DE UN ACTO CONVENGIONAL ULTERIOR (pisoLucidn POR
CONSENTIMIENTO MUTUO). JURIDICAMENTE, SE ANALIZA YA SEA COMO
EJECUCION DEL PRINCIPIO DEL ACTO CONTRARIO, YA COMO UNA

APLICACION DE LA TEORTA DE LA CADUCIDAD DE LOS ACTOS-REGLAS",

"A) LA DEROGACIGN NACE TANTO DE UM TRATADO ESPECIAL
COMO DE UNA CLAUSULA ESPECIAL DE UN TRATADO MAS AMPLIO, LA
VDEROGACIéN DE UN TRATADO BILATERAL POR MEDIO DE - CLAUSULA
ESPECIAL £S5 FRECUENTE EN LOS TRATADOS CON DURAGCION LIMITADA,
LA DE UN TRATADO MULTILATERAL SE ENCUENTRA ESPECIALMENTE EN
LOS TRAT.'ADOS DE PAZ, LAS UNIONMES INTERNACIONALES, ETC. EN
£STE ULTIMO CASO, SIN EMBARGO, PUEDEN PRESENTARSE DIFICULTADES

PARTICULARES CUANDO, COMO CONSECUENCIA DE LA RESISTENCIA OF

(35) CHARLES Rousseau.- Os. CiT1. PAg. 84-85,
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CIERTOS ASIGNATARIOS ORIGINARIOS, EL TRATADO DEROGATORIO NO
REUNE LA TOTALIDAD DE LOS ESTADOS PARTE EN EL TRATADO DEROQGADO,
NOs ENCONTRAMOS ENTONCES EN LA PRESENCIA DE LA COEXISTENCIA
OE DOS REGIMENES CONVENCIONALES SIMULTANEAMENTE VAL100, YA
QUE CIERTOS ESTADOS CONTINDAN LI1GADOS POR UN TRATADO CADUCA

PARA LOS DEMAS".

"B) ES POSIBLE, OUE UN REGIMEN CONVENCIONAL FINALICE
O SEA MODIFICADO POR UNA DECISION MAYORITARIA DE LOS ESTADOS
PARTE DEL TRATADO".

"LA CADUCIDAD DEL TRATADO RESULTA DEL TRATADO EN
si MISMO, ES DECIR, EN QUE EL TRATADO ENCARA A TITULO DE CAUSA
DE EXTINCION CIERTOS ACONTECIMIENTOS QUE AL SUCEDER PROVOGAN

AUTOMAT | CAMENTE SU DESAPARICIONT,

Conr;mu:&oo CON LAS OPINIONES DE INTERNAC1ONALISTAS
NOS PERCATAMOS OQUE HILDERBRANDO Accioty (36) AL RESPECTO
EXTERNA: "ACUERDO MUTUO ENTRE LAS PARTES., DE IGUAL FORMA QUE
UN TRATADO SE CONSTITUYE EN VIRTUD DE ACUERDO ENTRE LAS
PARTES, ASi TAMBIEN PUEDE DEJAR DE EXISTIR A GCONSECUENCIA
DE .OTRO ACUERDO, AUNQUE SU OBJETIVO NO SE HAYA REALIZADC O

SU PLAZO DE DURACION NO SE HAYA AGOTADO,

(36) AccioLy HiLpeBrANDO. 0B, CiT, PAG. 668.
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“La MISMA CAUSA OUE DIO ORIGEN AL CONVENIO PUEDE,
PUES, PRODUCIR SU DESAPARICION, CONFORME ENSENABA YA LA VIEJA
NORMA CONTENIDA EN LAS DECRETALES DE GreGORiIO IX. EL NUEVO
ACUERDO, AL QUE SE DA (A DENOMINACION DE MUTUUS DISSENSUS,
£5, POR TANTO, UNA DE LAS FORMAS NORMALES DE EXTINCION DE

TRATADOS".

"EL CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES, PARA TAL EFECTO,

PUEDE EVIDENC!IARSE EN MAS DE UNA FORMA".

"Nos ENCONTRAMOS QUE EL MAESTRO  CARLOS  ARELLANO
Garcia {(37) NOS MANIFIESTA EN SU OBRA QUE: "LA VOLUNTAD
CONJUNTA DE LOS CELEBRANTES DEL TRATADO !INTERNAG!ONAL PUEDE
DECID!R SOBERANAMENTE LA EXTINCION DEL TRATADO INTERNACIONAL,
£L CONSENTIMIENTO BILATERAL O MULTILATERAL GREQ EL TRATADO,
EL MISMO CONSENTIMIENTO PUEDE FINIQUITAR EL TRATADO INTERNA-

CIONAL"™.

(37) CarLOS ARELLANO GARCiA, OB. Ci7. PAG. 668.
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XIV,.- ACUERDO POSTERIOR ENTRE LAS PARTES

A ESTE RESPECTO EL INTERNACIONALISTA MAx SORENSEN
(38) EN SuU OBRA OPINA LD SIGUIENTE: "UN AGUERDO ENTRE LAS
PARTES, ODIFERENTE DEL TRATADD MISMO. ESE ACUERDO PUEDE SER
EXPRESO. PERO CON MAS FRECUENCIA LA TERMINACION DE UN TRATADO
ROR OTRO ES MATER(A MAS BIEN DE INFERENCIA QUE OF E£STIPULACION
EXPRESA. LA TERMINACléN PUEDE RESULTAR DEL INTENTO DE DENUNCIA
UNILATERAL QUE, AUNQUE POR Si SOLA NO TIENE EFECTO PARA PEbDU-
CIR LA TERMINAGION, LA OTRA PARTE DECIDE TRATAR COMO St LA
TUVIERA, O PARA DECIRLD CON MAS EXACTITUD COMO UNA PROPUESTA

DE TERMINAC ION POR ACUERDO QUE ESTE ACEPTA".

(38) Sorcusen Max, ManuaL pE DERECHO INTERNACIONAL PlsLico,
Founo oe CuutuRa Econdmica, MExico 1973, TrADUGC16N: -
Dovac1dn CARNEGIE PARA LA PAZ INTERNACIONAL. PAG. 245,
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XV.- ACUERDO POSTERIOR SOBREENTEND!DO.

Y SIGUIENDO CON EL PUNTO DE VISTA DE Max SORENSEN
(39) eN RELACION A ESTE PUNTO EN CONCRETO NOS ENCONTRAMOS
QUE SU CONCEPTO ES EL SIGUIENTE: "EL ASUNTO SE TORNA MAS
COMPLICADO CUANDQ EL ACUERDO POSTERIOR AFECTA ALGUNAS AUNQUE
NO TODAS LAS ESTIPULACIONES ANTERIORES, O CUANDO ALTERNATIVAS
O ADICIONALMENTE, TODAS LAS PARTES DE EL TRATADO ANTERIOR
NO LO SON DEL POSTERIOR, EL PROBLEMA EN DEFINITIVA, DEBE SER
LA DETERMINACION DE LA INTENCION. SIN EMBARGO, ES DE PRESUMIR
QUE tA INTENCION PERTINENTE SEA SUSCEPTIBLE TANTO DE DETERM{NA-

CIGN OBJETIVA COMOC SUBJETIVA", .

"EL MISMO CONVENIO DEMUESTRA TAMBIEN EL PROBLEMA
QUE CREA CUANDO TODAS LAS PARTES DEL TRATADO ORIGINAL NO SON
A SU VEZ PARTES DEL TRATADO SIGUIENTE, DEBIDO AL CUAL EL
TRATADO PRIMERO PODRIA CONSIDERARSE TERMiNADO. EnN PRINCIFIO,
PARA UNA TERMINACION EFECTIVA ES EVIDENTE QUE LOS DOS CONJUNTOS
DE PARTES DEBEN DE SER IDENTICOS, AHORA BIEN, SI1 EN EL NUEVO
TRATADO UN GRUPC MAS PEQUERO DE PARTES ACUERDA APLICAR ENTRE
ELLAS UN SISTEMA INCOMPATIBLE CON EL QUE ESTABLECE EL TRATADO
ORIGINAL, O SI COMO MATERIA DE EL, PONEN TERMINO ENTRE Si

EXPRESAMENTE At TRATADO ORIGINAL, DE ELLO, PQGR S{ NO SE DERIVA

(39) Sorensen Max, 0s. Civ. PAG. 245-246.
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OUE PARA LO SUCESIVO SEA POSIBLE LA CONTINUACION DE LA
OPERANCIA DEL OLTIMO ENTRE LAS PARTES DEL NUEVO TRATADO Y
LAS DEL ORIGINAL QUE MO HAN DADO SuU CONSENTIMIENTO A LA

TERMINAGION DE EL".



XV1, TERMENO.

UNA DE LAS FIGURAS MAS USUALES EN LA TERMINACION
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES ES EL TERMINO, AL CuaL
CONS|DERAMOS COMO EL LAPSO DE TIEMPG PAGTADO ENTRE LAS PARTES
PARA QUE SE FINIQUITE UN TRATADO, PERQ AHONDANDO EN ESTE PUNTO
NOS ENCONTRAMOS CON ODIVERSAS OPINIONES, ASi, ROBERTO NuREz
v EscaLante (40) EXPRESA QUE: "EN AQUELLOS TRATADOS EN OUE
SE HA PREVISTO UN PLAZO DE VIGENCIA DE LOS MISMOS, EL TRATADO

SE EXTINGUE POR EL SOLO TRANSCURSO DEL TERMING ESTABLECIDO".

Ei INTERNACIONALISTA L, OppenneEiM  (41) EN Su OBRA
¥ REFIRIENDOSE A ESTE ASPECTO EN CONCRETO OPINA QUE: “T0DOS
LOS TRATADOS CONCLUIDOS POR UN PERTODO DE TIEMPO SE EXTINGUEN
CON EL VENCIMIENTQ DE DICHO PLAZO, SALVO GQUE SEAN RENOVADOS
© PRORROGADOS POR OTRO PERTODO. ESTA CLASE DE TRATADOS, DE
EXTINCION PRECISA EN DETERMINADO PLAZO, SE DA CON FRECUENCIA
EN LA PRACTICA Y NO TIENEN NECESIDAD DE SER DENUNCIADOS PARA

QUE SE EXTINGAN, A NO SER QUE AS| SE ESTIPULEN ESPECIALMENTE",

Asi, SIGUIENDO CON EL ESTUDIO EN ESTE RESPECTO NOS

ENCONTRAMOS QUE EN LA OBRA DE MoODESTO SEARA VAzouez (42) es7a-

{40) NuREz v EscatanTe Roserto. 08. Civ. Pis. 206.
(41) L. OppPeENHEIM, OB. CI1T. PAG. 531.

(42) MooesTo Seara VAzouez. 0s. CiT. PAg. 187-188.
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BLECE LO SIGUIENTE: "Muvy A MENUDO LOS TRATADOS SON CONCLUTDOS
PARA UN PERIODO DETERMINADO, A CUYO FIN CUALQUIERA DE LOS
ESTADOS CONTRATANTES PUEDE DECLARARLO SIN VIGOR UNILATERAL-

MENTE",

“"FRECUENTEMENTE  TAMBIEN, TALES TRATADOS INCLUYEN
UNA CLAUSULA DE CONTINUACION TACiTA, ES DECIR, QUE SE SUPONE
QUE S! UN ESTADO NO HACE USO DE SU FACULTAD DE TERMINARLO
EN UN PLAZO PREVISTO VA A MANTENERSE EN VIGOR POR OTRO PERIODO

FiJADO",

EL GRAN JURISTA MEXICANO Y NUESTRO E£STiMADO MAESTRO
CARLOS ARELLANG GARciA (43) EN Su OPINIGN EXTERNA LO SIGUIENTE:
"CoNCLUS 10N DEL TERMINO PACTADO EN EL PROPIQO TEXTQO DEL TRATADO
INTERNACIONAL. POR EJEMPLO, EN EL TRATADO INTERNAGIONAL SE
ESTABLEC!O UNA DURACION DE DIEZ ANOS PARA EL MISMO Y &L
TERMINO PREVISTO TRANSCURRE, EL TRATADO HABRA TERMINADO Y

LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RECIPROGOS SE HABRAN EXTINGUIDO".

(43) AreLrano Garcia CarLos. Os. Cit. Pig. 667.



XV11: DENUNCIA,

AL REFERIRNOS A LA DENUNCIA COMO UNA FIGURA OE
EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNAGIONALES PODREMOS OBSERVAR
QUE ESTA SE PRESENTA ONICAMENTE EN LOS TRATADOS B ILATERALES
Y QUE CONSISTE EN LA MANIFESTAGION DE UN ESTADO DE DAR FOR
TERMINADO EL TRATADO, Y COMO COMSECUENCIA LOS DERECHOS Y
OBLIGACIONES EMANADOS DE EL, NOS ENCONTRAMOS QUE HUGO LLANOS
MAnGILLA (44) expone oQuE: "CONSISTE EN LA DECLARACION UNILATE-
RAL DE ALGUNA DE LAS PARTES GONTRATANTES, MEDIANTE LA GUAL
MANIFIESTA SU INTENCION DE PONER FIN AL TRATADO O RETIRARSE

DE EL. LA DENUNCIA EXTINGUE LOS TRATADOS BILATERALES™.

EL  fLUSTRE INTERNAGCIONALISTA MODESTO SEARA VAZQuEZz
(45) NOS EXPRESA QUE: "LA DENUNCIA ES EL ACTO JURIDICO POR
€L CUAL UN ESTADO PARTE DE UN TRATADO DECLARA SU VOLUNTAD
DE RETIRARSE, BASANDGSE EN LAS CONDICIONES A ESE RESPECTO

ESTABLECIDAS ANTERIORMENTE EN EL".

"LA DENUNCIA DOE UN TRATADO BILATERAL SIGNIFICA SU
EXTINGION EN UN TRATADO MULTILATERAL EL SISTEMA CONVENCIONAL

SEGUIRA EN VIGOR ENTRE LOS OTROS CONTRATANTES, TENIENDO LA

(44) Lianos Mancitia Hugo. OB. CiT. PAg. 276-277.

(45) Seara VAzouez MopesTo. Os. CiT. Pis, 188.
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DENUNCIA, COMO UNICO RESULTADO, EL FIN DE {OS EFECTOS DEL

TRATADO RESPECTO AL ESTADO DENUNCIANTE".

SE DIFERENCTA LA DENUNGCIA DE LA EXTINCION POR MUTUO
CONSENTIMIENTO, EN OQUE AQUELLA TIENE LUGAR MEDIANTE EL USO
DE UN DERECHO OQUE EL TRATADO CONCEDTA, MIENTRAS QUE EN LA
SEGUNDA NO REOQUIERE DE LA EX1STENCIA DE TAL DERECHO SINO OQUuE

SE TRATA DE UN ACUERDC POSTERIOR".

AL RESPECTO Y OBSERVANDQ OTRA OPINION NOS ENCONTRAMOS
Que HiLDEBRANDO AcClioLy (46) nOS REFIERE: "DENUNCIA ADMITIDA
EXPRESA O TACITAMENTE POR EL PROPIO TRATADO. LLAMESE DENUNCIA
DE UN TRATADO AL ACTO POR EL CUAL UNA DE LAS PARTES CONTRATAN-
"TES COMUNICA A LA OTRA U OTRAS PARTES SU INTENCION DE DAR

POR TERMINADO DICHO TRATADO, O RETIRARSE DEL MiSMG".

"LAS MODALIDADES OE LA DENUNCIA SON ODETERMINADAS
POR EL PROPIO TRATADO, CAS! SIEMPRE, LA CLAUSULA MISMA QUE
ESTABLECE LAS MODALIDADES DE LA DENUNGCIA FUIJAN UN LAPSO, PASADO

EL CUAL AQUELLA SURTIRA EFECTO".

" ALGUNOS CONVENIOS MULTILATERALES ESTIPULAN QUE CUANDO

LAS DENUNCIAS REDUCEN EL NOUMERO DE PARTES CONTRATANTES O

(46) AccioLy Hiupearanpo. Os. CiT, PAG. 669.
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DETERMINADO LIMITE, TALES CONVENIOS DESAPAREGEN. SE EXTINGUEN".

Asf, COMO ENCONTRAMOS EL PUNTO DE VISTA DE EL INTER-
NACIONALISTA MigueL A, D'Estérano (47) EN EL CUAL EXTERNA;
"LA DENUNCIA DEL TRATADO E£5 EL ACTO POR EL CUAL UNO DE LOS
ESTADOS CONTRATANTES NOTIFICA AL OTRO SU INTENCION DE DAR
POR TERMINADO EL TRATADO CONSIDERANDO QUE SE HAYA VUELTO INOPE-

RANTE EN LAS RELACIONES ENTRE ELLOS".

"LAS CONSECUENC1AS JURIDICAS DE LA DENUNCIA DE UN
TRATADO MULTILATERAL, SALVO QUE EL TRATADO DISPUSIERE OTRA

COSA, SON:

A) EXIME AL ESTADO DE LA OBLIGACION DE CONTINUAR

APLICANDO EL TRATADO:

B) LAS OTRAS PARTES QUEDARAN EXIMIDAS DE LA OBLIGACION
DE CONTINUAR APLICANDO EL TRATADO EN SUS RELACIONES CON EL

ESTADO QUE LO DENUNC1ARE:

¢) NO SE ALTERA EL CARACTER LIiCITO DE LOS ACTOS
REAL1ZADOS DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO

ANTES DE LA DENUNCIA O RETIRADA".

(47) MigueL A, D'EsTeFano. Os. Cit. PAs. 191.



"EL TRATADO OQUE NO CONTUVIERE DISPGSICIONES SOBRE
LA TERMINACION NI PREVIERA LA POSIBILIDAD DE DENUNC!ARLO O
RETIRARSE DE EL PODRA SER OBJETO DE DENUNCIA O RETIRADA S|
LA NATURALEZA DEL TRATADO Y LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE
HUBI1ERE CELEBRADO O LAS DEGLARACIONES DE LAS PARTES INDIGAREN
QUE LA INTENCION DE LAS PARTES ERA ADMITIR LA POSIBILIDAD

DE UNA DENUNCIA O RETIRADA".

Nos ENCONTRAMOS QUE CHARLES Rousseay (4B) NOS REFIERE
LO SIGUIENTE: "LOS TRATADOS INTERNACIONALES PUEDEN (GUALMENTE
TENER FIN COMO CONSECUENCIA DE UNA MANIFESTACION DE VOLUNTAD

DE UNQ DE LOS CONTRATANTES".

"PARA TENER VALOR JURIDICO, LA DENUNGCIA DE LOS TRATA-
DOS DEBE PRODUCIRSE EN VIRTUD DE UNA DISPOSICION CONVENC!ONAL
PREEXISTENTE; SIN LO CUAL NO ES MAS QUE UNA VIA DE HECHO
SUSCEPTIBLE OF COMPROMETER LA RESPONSABILIDAD {NTERNACIONAL

DE ESTADO CONTRAVENTOR".

“1. ForMas DE DeENunCiA.- CORRESPONDE AL DERECHO
INTERNO DE CADA ESTADO DETERMINAR QUE ORGANO ESTATAL ESTARA
INVESTIDO DE LA COMPETENCIA NECESARIA PARA PODER DENUNCIAR

1.0S COMPRQOMISOS INTERNACIONALES.

(48) CuxarLEs Rousseau, Os. Ci7. Phes. 85-87.
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A) DETERMINACION OEL ORGANO AL CUAL SE NOTIF1CARA
LA DENUNGIA, LA NOTIFICACION EXPRESA DE LA ODENUNCIA EXIGE,
SIEMPRE POR APLICACION DEL PRINCIFIO QUE SOMETE A LA PUBLIGIDAD
LOS ACTOS UNILATERALES EN EL ORDEN INTERNACIONAL., HAB!TUALMENTE
LA DENUNCIA ESTA DIRIGIDA A UMA DE LOS ESTADOS SIGNATARIOS
DESIGNADD POR EL TRATADO MISMO, O ALGUNAS VECES A UN AGENTE

POBLICO INTERNACIONAL".

8) DETERMINACION DE LA FECHA A PARTIR DC LA GUAL
SERA POSIBLE A LAS PARTES CONTRATANTES A RECURRIR A LA FACULTAD
DE LA DENUNCIA. MUCHOS TRATADOS MULTILATERALES CELEBRADOS

DESPUES DE 1920 CONTIENEN UNA CLAUSULA DE ESE ORDEN".

c) ApoPciON DE UN PLAZO DE PREAVISO.- LOS EFECTOS
DE LA DENUNGIA E£STAN SUSPENDIDOS GENERALMENTE HASTA UN CIERTO
MOMENTO, YA QUE SE PREVEE UN PLAZO DE PREAVISO, A MENUDO MuY

BREVE, ANTES QUE PUEDAN APLICARSE",

"2, EFECTOS DE LA DENUNCIA. E5 NECESARIO DISTINGUIR
A ESTE RESPECTO ENTRE LOS TRATADOS BILATERALES Y LOS TRATADOS

COLECTIVOS".

A) EN LOS TRATADOS BILATERALES, LA DENUNCIA PONE
FIN AL TRATADO. LA HIPOTESIS ES FRECUENTE EN LO QUE CONCIERNE
A LOS5 TRATADOS BILATERALES DE NATURALEZA ECONGMICOS, CUYA -

DURACION ES DE ORDINARIO LIMITADO",
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8) CON RESPECTA A LOS TRATADOS MULTILATERALES, LA
DENUNC!A SE ANALIZA COMO UNA RETRACCION QUE, SIN PONER FiIN
AL TRATADO MISMO., SEPARA SIMPLEMENTE AL ESTADO DENUNCIANTE
DE UN REGIMEN JURTDICO ESTABLECIDO POR EL TRATADO, EL QUE
CONTINDA LIGANDG A 10S DEMAS SIGNATARIOS. VEMOS POR ESC QUE
ES INCOMPLETO EL ANALISIS OUE REDUGE €L >TRATADO COLECTIVO

Al ESQUEMA CIVILISTA DE UN CONTRATO INTERNACIONAL".

NOs ENCONTRAMOS OuE L. Oppenueim (49) NOS REFIERE
QUE: "LOS TRATADOS OUE NO HAN SIDO AJUSTADOS A PERPETULDAD
PUEDEN TamMeIfN DEJAR OE EXISTIR POR MEDIO DE LA DENUNCIA,

PREVIA NOTIFICACION DE UNA DL LAS PARTES",

MUCHOS TRATADOS ESTIPULAN EXPRESAMENTE LA PQOSIBI(LIDAD
0 LA DENUNCIA Y, POR REGLA GENERAL, CONTIENEN DETALLES SOBRE
LA FORMA Y EL PLAZO EN QUE HA DE FORMULARSE. PERO EXISTEN
OTROS QUE, SIN PRESCRIBIR EXPRESAMENTE ESA POSIBILIDAD, PUEDEN,
NO OBSTANTE, QUEDAR DISUELTOS DESPUES DE LA NOTIF(CACION HECHA
EN TAL SENTIDO POR UNA DOE LAS PARTES CONTRATANTES. PERTENECE
A ESTA CLASE DE TRATADOS LOS QUE HAN SIDO CONCLUTDOS A PERPE-
TUIDAD O NOQ SE HAN PROPUESTO MANIFIESTAMENTE CREAR UN ESTADO

DE COSAS PERDURABLE".

(49) L. OppenHEtM, Os. CiT. PAg. 532.
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Los TRATADOS CELEBRADOS, APARENTE O EXPRESAMENTE,
CON EL PROPOSITO DE INSTAURAR UN ESTADD DE COSAS PERMANENTES,
LO M{SMO QUE LOS AJUSTADOS POR UN PLAZO F1.JO, POR REGLA GENE-
RAL, POR MEDIO DE LA NOTIFICACION, AUNQUE PUEDAN SER DISUELTOS
POR EL MUTUO CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES CONTRATANTES, A
ESTA CLASE PERTENECEN TOOGS LOS TRATADGS BE PAZ Y LOS TRATADOCS

oE LimiTES”,

Asi, Roserto Nufiez v EscaLante (50) wnos inDICA LO
SIGUIENTE: “"LA OENUNGIA ES LA MANIFESTAGION UNILATERAL DE
VOLUNTAD D& UNA DE LAS PARTES DE EXTINGUIR RESPECTO DE ELLA
UN TRATADO; EN CASC DE TRATADOS BILATERALES TRAE COMO CONSE-
CUENCIA LA EXTINCION TOTAL DEL TRATADO: EN CASO OE TRATADOS
MULTILATERALES OUEDARA EXTINGULIDO SOLAMENTE EN  RELACION A
LA PARTE DENUNCIANTE, A NO SER SU RETIRO TRAIGA COMO CONSE-
CUENGIA, SEGUN DIJIMOS ANTES, LA IMPOSIBILIDAD DEL CUMPLIMIENTD
DEL TRATADO, LA DENUNCIA DE UN TRATADO £S5 UN ACTO LI1CITO CUANDO
£STA ESTA PREVISTA EN EL MISMO TRATADO, SIEMPRE ¥ QUE SE HAGA

EN EL TERMING Y CONDICIONES EXPRESADAS EN EL MISMO.

"LA DENUNCIA DEBE SER HECHA POR LQS ORGANDS DE
REPRESENTAGIGN ODEL ESYTADO QUE TIENE CAPACIDAD PARA CELEBRAR

TRATADOS, Y DEBE SER NOTIFICADA; EN EL CASO DE TRATADOS BILATE-

(50) NuRgz v ESCALANTE RogerTD, OB. CiT, PAg. 204-205.
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RALES A LA OTRA PARTE, EN EL CASO DE TRATADOS MULTILATERALES
AL ESTADO QUE HAYA 5100 SENALADO PARA ESE EFECTO, POR LO
GENERAL ES5 EL MISMO QUE FUE AUTORIZADO PARA RECIBIR LAS NOTI-
FICACIONES, Y EN CASO DE QUE NINGUNO HAYA S100 SENALADO, DEBERA

NOTIF ICARSE A TODAS LAS PARTES DEL TRATADO".

NUESTRO ILUSTRE MAESTRO CARLOS ARELLANO Garcia {(51)
AL RESPECTO OPINA LO SIGUIENTE: "DENUNGCIA DEL TRATADO FPOR
CUALQUIERA DE L0S ESTApDOS viNCULADOS POR EL MISMO. ESTA FORMA
DE EXTINCION PRODUCIRA EFECTOS ENTRE EL ESTADO DENUNCIANTE
Y LOS DEMAS ESTADOS VINCULADOS POR &L TRATADO. EL TRATADO
SEGUIRA EXISTIENDO AL RESPECTO DE 0SS ESTADOS QUE NO LO

DENUNC § AN,

LA DENUNCIA ESTA PREVISTA EN EL MISMO TEXTO DEL
TRATADO Y SIGUE GENERALMENTE PARA LOS TRATADOS DE DURACION
INDEF iNIDA., PARA MAYOR CLARIDAD ES COMVENIENTE REPRODUCIR
UNA CLAUSULA TIPO QUE CONTIENE LA FACULYAD DE CADA ESTADO

CELEBRANTE DE DENUNCLARLO.

LA DENUNCiIA £S5 UNA FACULTAD DE EJERCICIO UNILATERAL.
£S5 MUY IMPORTANTE 5U INCLUSION EN LOS TRATADOS, PUES ES UNA
GARANTTA DE QUE NO PERMANECERA EL TRATADO CUANDO SE VUELVA

GRAVQOSO SU ACATAMIENTO".

(51) ARgLLang Garcia Carros, Os. Civ. PAG. 667.
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XVi{l.- RENUNCIA

LA FIGURA DE LA RENUNCIA EN LA EXTINCION DE LOS TRATA-
DOS INTERNACIONALES ES IMPORTANTE, YA QUE PODREMOS OBSERVAR
QUE ES LA MANIFESTACION DE UN ESTADO PARTE DE UN TRATADO EL
"CUAL MANIFIESTA SU VOLUNTAD DE RETIRARSE DEL MISMO, Y EN EL
CUAL TIENE CIERTOS DERECHOS, SIN QUE SE DERIVEN DE ESTOS,
OBLIGACIONES, POR LO QUE NOS ENCONTRAMOS CON DIVERSAS OPINIQMES
ENTRE ELLAS LA DEL MAESTRO MODESTO SearA VAzougz (52) EL CuAL
EXTERNA EN SU OBRA LO SIGUIENTE: "RENUNCIA ES EL ACTO UNILATE-
RAL POR EL QUE UN ESTADO DECLARA SU VOLUNTAD DE CONSIDERAR
EXTINGUIDO UN TRATADO QUE LE CONCEDE CIERTOS DERECHOS SIN
CONTRAPARTIDA DE OBLIGACIONES. PARA LA EXTINCION DE CIERTOS
TRATADOS NO ES NECESARIO LA ACEPTACION DE LA RENUNCIA. PERO
S| SERIA NECESARIA CUANDO LA RENUNGIA DE LOS DERECHOS PUDIERA

IMPLICAR RECHAZO DE LAS OBLIGAG!ONES CORRELATIVAS",

"EN REALIDAD EL NOMBRE O0E RENUNCIA DEBE RESERVARSE
AL PRIMER CASO, PUESTO QUE EL SEGUNDO ENTRA EN tO QUE HEMOS
CONS IDERADO COMO EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

POR ACUERDO ENTRE LAS PARTES",

{(52) Seara VAzquez Mobesto, Os, CiT. PAc. 188
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Asi, AL RESPECTO HILDEBRANDO Accroly, (53) MANIFIESTA
QUE:  "RENUNCIA UNILATERAL POR PARTE DEL ESTADO AL QUE UN
TRATADC BENEFICIA DE MODO EXCLUSIVO. Si EL TRATADO {MPONE
OBLIGACIONES A UNA DE LAS PARTES SOLAMENTE, LA OTRA PARTE
PUEDE, SiN DUDA., RENUNCIAR A LOS DERECHOS CORRESPONDIENTES,
QUE LE SON RECONOCIDOS POR EL MISMQ TRATADO, QUE POR SU RENUN-

Cl!A NO VA A PERJUDICAR A LA PRIMERA, Y HASTA LE ES VENTAJOSA".

"TRATESE, EN TAL CASO DE UN ABANDONO VOLUNTARIO DE
DERECHOS, PERFECTAMENTE ADMISIBLE. No SeErfAa L0 MISMO QUE
TAL RENUNCIA EOQUIVALIESE AL MISMO TIEMRO A RENUNCIAR A UN

DEBER PROPIQ DEL RENUNCIANTE™.

(53) Hiipeeranoo Accioly. Os. Civ, PAG. 668

.
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XiX.- CUESTION DE VIOLACtON DE UN TRATADD POR UNA DE LAS PARTES

AL AVOCARNDS AL ESTUDIO DE ESTE PUNTO NOS ATREVERTAMOS
A MANIFESTAR LA VIOLACION A LO ESTABLEC!IDO EN EL TRATADO Y
QUE AFECTE A LO ESTABLECIBO EN ESTE PUEDE SER UNA CAUSA DETER-
MINANTE PARA QUE SEA UNA CAUSA DE EXTINCION DEL TRATADO CELE-
BRADO ENTRE LAS PARTES, Y QUE E£S5TA VIOLACIOGN AFECTE A ALGUNA
OE LAS PARTES, PERO AL RESPECTO, VEMOS LA OPINION Of CHARLES
Fenwtck (54) Que NOS DicE:  "LA VIOLAGION DE UN TRATADO POR
UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES SE VUELVE OBJETABLE O LO EXPONE
A LA CANCELACION OE LA OTRA PARTE. ESTE PRINCIPIO GENERAL
PARECE HABER LLEGADO A CONVERTIRSE EN UNA REGLA ACEPTADA DE

CERECHO INTERNACIONAL",

NOS ENCONTRAMOS QUL AL RESPECTO HILDESBRADO Accrouv(35)
REFIERE: "LA (NEJECUC!ION DE UN TRATADO, POR UNA DE LAS PARTES
CONTRATANTES, CUANDO ESA PARTE NO CUMPLE LAS OBLIGACIONES
DEL MISMO, Y E£L HECHO ES POBLICQ Y NOTORIO Y RECONOC(DO POR
LA PROPIA PARTE OUE VIOLA O POR ALGUNA AUTORIDAD COMPETENTE,
LA OTRA TIENE DERECHO A RESC{NOIRLO, OESPRENDIENDOSE AST DE

LAS RESPECTIVAS OBLIGACIDNES".

CONVIENE, SIN EMBARGO, TENER PRESENTE LO QUE SIGUE:

(54) CuarvLESs G. Fenwick, Os. C: v, PAg. 315.
{55) AccioLy Hitpbesranno, Os. Ci1. PAG. 6B1-6B2.
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1o, LA VIOLACION O INEJECUCION NO DETERMINA DIRECTA-

MENTE [PSC JURE, LA EXTINCION DEL FRATADO: NO ACARREA, NECESARIA
MENTE LA DESAPARICION DE ESTE: AUTORIZA, SOLAMENTE A LA OTRA

PARTE A CONSIDERARSE DESLIGADA DEL TRATADO.

20, LA SIMPLE ALEGACION DE VIOLACION DE INEJECUGION
POR LA PARTE INTERESADA EN DESLIGARSE DE LAS OBLIGAC!ONES
DEL TRATADQ NO BASTA PARA QUE ESTE PUEDA RESCINDIRSE: E£S NECE-
SARIO QUE LA PARTE ACUSADA RECONOZCA SU FALTA, O QUE EL HECHO
SEA RECONOCIDO POR ALGUNA AUTORIDAD INTERNACIONAL COMPETENTE,
0, FINALMENTE, OUE TODAS LAS PARTES CCNTRATANTES CONCUERDEN

EN LA EXTINCION DEL TRATADO.

30. LA PARTE QUE ALEGA LA VIOLACION O LA INEJECUCIGN
DEL TRATADO PARA DESLIGARSE DE EL, DEBERA DECLARAR EXPRESAMENTE
SU VOLUNTAD PARA RESCINDIRLO Y DEHERA DE HACERLO DENTRO DEL
PLAZO RAZONABLE, POROUE St NO LO HICIERE LA DECLARACION O
DEMORARE PRINGIPALMENTE 51, EN EL INTERVALO, SIGUIESE EL TRATA-
DO, HABRA DE PRESUMIR QUE TOLERA LA ALEGADA VIOLACION O INEJE-

CUCION".
NOS ENCONTRAMOS CON LA ILUSTRAGION AL RESPECTO QUE
NOS HACE EL INTERNACIONALISTA MiGuEL A, D'EsTerano {(56) ¥

GUE MANIFIESTA EN SU GBRA LO SIGUIENTE: “"POrR SuU VIOLACION

(56) MicueL A. D'ESTEFANO. Os. CiT. PAc. 197.
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SUSTANG AL CONSTITUYE UNA VIOLACION SUSTANGIAL DE UN TRATADO.

A) EL RECHAZO INFUNDADO DEL TRATADO;

B) LA VIOLACION DE UNA DISPOSICION QUE FUERE ESENCIAL
PARA LA REALIZACION EFECTIVA DE UNO DE LOS OBJETIVOS O FINES

JDEL TRATADO".

"EN EL CASO DE UN TRATADO MULTILATERAL, LA VIOLACION
AUTORIZA A LAS OTRAS PARTES A ALEGAR COMO MOTIVO PARA SUSPENDER
LA APLICACION DEL TRATADD EN TODO O EN PARTE EN SUS RELACIONES

CON EL ESTADO AUTOR DE LA VIOLACION",

Ast, £L esPARoL MopesTo SEAra VAzouez (57) NOS REFIERE
LO SIGUIENTE: "GEMERALMENTE ESTA ADMITIDO QUE CUANDO UNA DE
LAS PARTES VIOLA UNA DISPOSICION ESENCIAL DE UN TRATADO, LAS
OTRAS PARTES PUEDEN DECLARAR SU EXTINGION, EL PROBLEMA ES
DETERMINAR CUANDO EXISTE UNA VIOLACION DE UNA DISPOSICION

ESENCIAL".

"DESDE LUEGD OQUE OICHA VIOLACION NO SIGNIFICA LA
EXTINGION AUTOMATICA DE UN TRATADO, POROQUE ELLO EQUIVALDRIA
A OTORGAR UN PREMIO ,A LA EXTINCION A LA PARTE QUE, POR NO
DESEAR MANTENERLO, LO VIOLA. ADEMAS, HAY QUE SENALAR QuE

CUANDO ES UM ESTADD EL QUE FALTA A LAS OBLIGACIONES QUE LE [IMPONE

(57) Mooesto SearA VAzouez, Os. Ci1, Phc. 188
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XX.- EL CAMB1O DE CIRCUNSTANC!AS,

EN ESTE PUNTO EN CONCRETO DEBEMOS DE TOMAR EN CONSIDE-
RACION QUE COMQ CAMBIQ DE CIRCUNSTANGCIAS EXISTEN LAS DE CAMBIOS
NATURALES IMPREVISTOS O UN CAMB!O JURIDICO INESPERADO Y REPEN-
_TINO QUE HACE QUE LAS COSAS RADICALMENTE CAMBIEN, Y ESE CAMBIO
POR LA FORMA EN QUE SE SUCED!O HAGA QUE NO PUEDA SER POSIBLE
LA APLICACION DE LOS TRATADOS CELEBRADOS CON ANTERIORIDAD
AL CAMBID, EL TRATADISTA HiLpgEBrANDO AcciOLY (58) AL RESPECTO
OPINA: "IMPOSIBILIDAD PUEDE SER FiS1CA O JURIDICA. LA PRIMERA
PUEDE PROVENIR O DE LA DESAPARICION DE UNA DE LAS PARTES CON-
TRATANTES, O DE LA EXTINCION DEL OBJETO DEL TRATADO, O TAMBIEN
DE ALGUNA [MPOSIBILIDAD NATURAL DE LA REALIZACION DEL FIN

PREVISTO™ .

"A VECES, EN ESTA ULTIMA HIPOTESIS, LA IMPOSIBILIDAD

sOLO SE PRESENTA EM CUANTQ A UNA PARTE DEL TRATADO",

OBSERVAMOS QUE EL TRATADISTA CHILENO HuGDO Ltanos
MancitLa (59) NOS EXPRESA EN SU ESTUDIO LO SIGUIENTE: “EL
TRATADO SE EXTINGUE SI EXISTE UNA IMPOSIBILIDAD FISICA PARA

CUMPLIRLD".

(58) Hipesranpo AccloLy. OB, Civ. PAc. 668
(59) Lianos MAnCILLA Hugo, Oe. Cit. Phe. 280,
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"SI EL ESTADO PARTE DE UN TRATADO SE EXTINGUE, SEA
POR FUSION O ANEXIBN, EL TRATADO TERMINA. S| AMBAS PARTES

D& UN TRATADO SE FUSIONAN, TAMBIEN EL TRATADO TERMINA",

Y SIGUIENDO CON EL ESTUDIQ DEL TEMA EL INTERNACIONA-
LIsTa ManueL Diez oe VeELasco (60) nos EXTERNA: "POR UN CAMBIO
FUNDAMENTAL DE LAS CIRCUNSTANCIAS EXISTENTES EN EL MOMENTO
DE LA CELEBRACION DEL TRATADO NO PREVISTO POR LAS PARTES Y

SIEMPRE QUE!

fo. LA EXISTENCIA DE DICHAS CIRCUNSTANCIAS CONST!TU-

YERA UNA BASE ESENCIAL DEL CONSENTIMIENTO.

20. DicHO CAMBIC TENGA POR EFECTO MODIFICAR RADICAL-

MENTE LAS OBLIGACIONES QUE AUN DEBEN CUMPL IRSE.

30. EL TRATABO NO ESTABLEZCA UNA FRONTERA,

do0. EL cAMBIO DE CUIRCUNSTANCIAS NQ RESULTA DE UNA

VIOLACION DE LA PARTE QUE LO ALEGA".

PODEMOS OBSERVAR QUE EL INTERNACIONALISTA MAX SORENSEN
(61) EN SU OBRA MANIFIESTA: “"DE LA TERMINACION POR ACTUACION

DEL DERECHO A CAUSA DE LA EXTINCION DE UNA DE LAS PARTES,

(60) Diez pe VeLasco ManueL, Os. Civ, PAg. 137-138,
(61) Max Sorensen. Os, Ci7.'Pig. 249,
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ES LOGICO Y NECESARIO CONSIDERA AHORA EL £FECTO DE UN CAMBIO
DE CIRCUNSTANCIAS MENOS PRQFUNDO, PORQUE EN EL DERECHO INTERNA-
CIONAL NO POR LO MENOS, LA EXTINCIGN DE UNA DE LAS PARTES
NGO ES MAS QUE UN CASO EXTREMO DE IMPOSIBILIDAD FiSICA SOBREVI-
NIENTE DEL CUMPLIMIENTO, AST COMO LA DESTRUCCIAN TOTAL DEL

.0OBJETO DEL CONTRATO, ES OTRO CAS0 DE ESTA INDOLE".

NOS ENCONTRAMOS QUE EN LA MAGNA OBRA DE LA ENCICLOPE-
o1a Juripica Omesa(62) ESTABLECE LO SIGUIENTE: "ANEXION A
OTRO ESTADO. LA DOCTRINA SE HA PRONUNCIADO UNIFORMEMENTE
EN EL SENTIDO DE CONSIDERAR EXTINGUIDOS LOS TRATADOS DE CARAC-
TER POLITICO, TALES COMO LOS DE ALIANZA, NEUTRALIDAD, GARANTIA,
ARBITRAJE, NO AGRESION, ASISTENCIA MUTUA, EXTRADICCION, ETC.,
LOGICO ES QUE Asi SEA PUES ESTOS TRATADOS FUERON CONCRETADOS
INTUITA PERSONAE Y DEBEN DESAPARECER JUNTO CON LA PERSONA
JURTDICA QUE LOS €5TIPULG., EN CUANTO A LOS TRATADOS DE COMER-
G110 LA OPINION QUE PREVALECE ES QUE TAMBIEN DEBEN DE DESAPARE-
CER, PUES EN LOS MISMOS E£ES CORRIJENTE ACQORDAR FAVORES A LOS

ANEXANTES NO ESTA OBL1GADO A RECONOCER".

"No CADUCA, EN CAMBIQ, LOS TRATADOS REALES, ES DECIR,
AQUELLOS OUE SE REFIEREN DIRECTAMENTE AL TERRITORIO DEL £STADO
ANEXADO, TALES ©€OMO LOS DE LiMITES DE NAVEGACION FLUVIAL,

SERVIDUMBRES, ETC., DEBEN TAMBIEN SER RESPETADAS LAS CLAUSULAS

(62) EncicLorPED!A JuRTDICA OMEBA, OB. CiT, MisMo Tomo PAs, 676
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DE TRATADOS QUE OTORGAN DERECHOS A PARTICULARES DE BUENA FE™.

"Fusi6n DE ESTADO.- AL 16UAL QUE EN EL GASO ANTERIOR,
SE EXTINGUEN LOS TRATADOS, CON EXCEPCION DE LOS TRATADOS REALES
LOS QUE CREAN DERECHOS EN BENEFICIQ DE LGS PARTICULARES Y

AQUELLOS QUE LOS ESTADOS QUE SE FUSIONAN ACORDARAN MANTENER".

30. "SEPARACION O DESMEMBRAMIENTO DE ESTADOS.- SE
EXTINGUEN LOS TRATADOS CONCLUIDOS POR EL ESTADO PRIMITIVO.
CADA UNC DE LOS ESTADOS QUE SURGEN DE ESA SEPARACION SON ENTI-
DADES NUEVAS CON PERSONAL!DAD PROPIA. NO EXISTE RAZON PARA
QUE LOS MISMOS NAZCAN OBLIGADOS POR COMPROMISOS DERIVADOS

DE CONTRATOS EN LOS QUE ELLOS NO HAN S100 PARTE".
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A).- EL PROBLEMA DE A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.

ESTE PROBLEMA HA S1DO TRATADO EN DIVERSAS OCASIONES
POR LOS TRATADISTAS SIN PODER LLEGAR A UNIFJCAR SUS CRITERIOS,
YA QUE LA CARACTERISTICA DE ESTE PROBLEMA E£5 QUE EN EL MOMENTO
DE CELEBRARSE EL TRATAGO ES UNO. Y EN EL MOMENTO EN QUE TIENE
QUE APLICARSE €L TRATADD HA CAMBIADO TOTALMENTE LA CIRCUNSTAN-
CIA Y EL PROBLEMA ESTRIBA EN QUE SI EL TRATADO DEBE DE EXTIN-
GUIRSE POR EL CAMBIO DE LA CIRGUNSTANCIA C DEBE DE APLICARSE,
PERO PARA TENER UN PANORAMA MAS CLARG OBSERVAREMOS A CONTINUA-
CION DIVERSAS OFP INIONES LAS GUALES NOS PODRAN AYUDAR A FORJAR-
NOS UNA OPINION MAS CLARA AL RESPECTO, AST LOS INTERNACIONAL!S=
TAS CUBANOS SANCHEZ 0t BUSTAMANTE Y SIRVEN Antontio(63) Ew
SU ESTUD!O ESTABLECEN LO SIGUIENTE: "LA cLAUSULA REBUS SIC
STANTIBUS CONSISTE EN ESTIMAR, INEFICAR, INAPLICABLE O NULO
UN TRATADG GUANDO VARIAN DE TAL MODO LAS CIRCUNSTANCIAS EN
CUYA VIRTUD CONCERTO QUE PUEDEN Y DEBE ESTIMARSE QUE, DE COIN-
CIDIR LAS MISMAS CON EL, NO SE HUBIERA CELEBRADO. FRANGULIS
RESUMIRSE DE ESTE MODO LOS DIFERENTES FUNGAMENTOS QUE SE HAN

ASIGNADO A ESTA DOCTRINAZ

1. TeoriAa 0E LA JUSTICIA

(63) SAncuez OE BuSTAMANTE Y SIRVEN AnTonio, ManuaL oE DERe-
cHo INTERNACIONAL PUBL1cO, HaBana, Carasa ¥ Cia, 1928.
PAc, 422
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2. LesION GRAVE

3. TtorRlA DE CARACTER ESPECIAL DE LOS SUJETOS DE
DERECHO INTERNACIONAL, QUE CONFIERE A LOS ESTADOS UNA INDEPEN-
DENCIA SUBJETIVA AL RESPECTO QUE DEBEN A LOS TRATADOS INTERNA-

C1ONALES.

4. TEORIA DE LOS INTERESES EN JUEGO O DEL CARACTER
ESPECIAL DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES,

5.- TEORIA DEL FIN,

6.- APLICACION DEL ADAGIO "AD IMPOSIBILIA NEMO

TENATUR",

7. TeEORIA DE LA EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD

p{BLICA.

8. APLICACION DEL DERECHO DE NECESIDAD.

9. APLICACION DE UN PRINCIPIO DE ETICA JURDICA
INTERNAC IONAL, QUE DERIVA DE UNA ESPECIE DE LEGITIMA DEFENSA

DE DERECHO DE GENTES.

10. TEORTA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DOE LOS

EsTaDOS.
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-11. DERECHO DE CONSERVACION DEL ESTADO.

12. ATENUACION DEL PRINCIPIO DE LA PERPETUIDAD DE

LOS TRATADOS,
) PODREMOS ENGCONTRAR QUE LA OPINION DE HILDEBRANDO
Acciouy (64) Es LA SIGUIENTE: "LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS
NO ES APLI1CABLE:

A) A LOS TRATADOS CELEBRADOS GON PLAZO DETERMINADO.

B) A LOS TRATADOS CELEBRADOS SUB CONDITIONE YA SEA

LA CONDICION SUSPENSIVA O RESOLUTORIA,

C) LAS CONVENCIONES CONSTITUTIVAS DE DERECHO INTERNA-

CIONAL O CODIFICAN REGLAS VIGENTES DE ESE DERECHOD",
2.- LA CLAUSULA ES PERFECTAMENTE APLICABLE:

A) CuANDD LOS CAMBIOS OE HECHO, INVOCADOS POR LA
PARTE INTERESADA FUERON REALMENTE PREVISTOS, EXPLICITA O IMPLT-

CITAMENTE, POR LAS PARTES CONTRATANTES, COMO DEBIENDQ TENER

COMO CONSECUENGIA LA CESACION DE LAS OBLIGACIONES EN CAUSA.

(64) AccroLy HiLpEBRANDO., O, CiT, PAg. 506.
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B) CuANDO LA PARTE CONTRATANTE HA VIOLADO LOS GOMPRO-

MiSOS tNDICADOS EN EL TRATADO.

Nos enconTRAMOS QuE Hans KeuLsen (65) EXTERNA AL
RESPECTO QUE: "DE ACUERDO A LA OPINION GENERALIZADA DE UN
TRATADO DEJA 0L SER v§L|no A RATZ DE UN CAMB1O ESENCIAL DOE
CIRCUNSTANCIAS, CONFORME A LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS
(CLAUSULA REFERENTE AL CAMBIO VITAL DE LAS CIRCUMSTANCIAS).
ALGUNOS AUTORES, A FIN DE JUSTIFICAR EL PRINCIPIC DE QUE UNA
PARTE CONTRATANTE DE UN TRATADO PUEDE RETIRARSE UNILATERALMENTE
DEL MISMO, O A LO QUE ES LO MISMO, MANIFESTAR QUE NO SE CONS I~
DERA MAS LIGADA POR EL TRATADO S| LAS CIRCUNSTANCIAS BAJO
LAS CUALES LO HA CONCLUIDO O SE HA ADHERIDO A EL, HA CAMBIADO
FUNDAMENTALMENTE, SOSTIENE QUE S| EL CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS
ES TAN ESENCIAL QUE EL CUMPLIMIENTO DEL TRATADO PUEDE PERJUDI-

CAR LA EXISTENCIA DEL ESTADQ".

AL ILUSTRARNOS CON SU OPINION EL TRATADISTA CHARLES
Rousseau (66) nos ExPONE: “SE DESIGNA BAJO EL NOMBRE DE DOC-
TRINA REBUS SIc STANTIBUS A UNA TEORIA SEGUN LA CUAL UN CAMBIO
ESENCIAL EN LAS CIRCUNSTANGIAS DE HECHO EN VISTA O EN CONSIDE-
RACION DE LAS QUE CONCLUYO EN TRATADO PUEDE PROVOCAR LA CADUCH-

DAD DE ESTE TRATADO O POR LO MENOS AFECTYAR SU FUERZA OBLIGATO-

(65) Hans KeELsew, Princip(0s DE DERECHO INTERNACIONAL PBLICO,
EpiTORIAL ATENEO, BUENOS AIRES ARGENTINA. 1965. PAc. 306

(66) Rousseau CHarLes. Os. CiT, PAg. 66
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R1A". "LS, POR OTRA PARTE, SUCEPTIBLE DE DOS CONCEPCIOWES DIFERENTES:

A)  Una concEPCION, CLASICA DURANTE LARGO TIEMPO,
ASIMILA LA CLAUSULA REBUS A UNA CLAUSULA TAGCITA, QUE DEBER{A
DE CONSIDERARSE COMO SOBREENTENDIDA EN LOS TRATADOS CELEBRADOS
CSIN LIMITACION DE DURACION Y QUE REPOSARIA TANTO SOBRE UN
FUNDAMENTO POLIT!CO GOMO SOBRE UNA SIMPLE REGLA DE INTERPRETA-

C1ON DE VOLUNTAD DE LAS PARTES".

B) UNA SEGUNDA CONCEPCION POSIBLE CONSISTENTE EN
VER EN EL CAMBI1Q DE CIRCUNSTANGIAS UN ACONTECIMIENTO IMPREVISTQ
SUSCEPTIBLE DE PONER FIN AUTOMATICAMENTE AL TRATADO, SIHO
DE PERMITIR A LAS PARTES OPERAR LA READAPTACION CONVENCIONAL
O JURISDICCIONAL DE UN REGIMEN JURIDICO QUE NO CORRESPONDE

MAS A LA FINALIDAD POR EL CUAL FUERA ESTABLECIDO™.

ES GENERALMENTE RECONOCIDO EN LA PRACTICA QUE LA
CLAUSULA REBUS NO AUTORIZA UNA RUPTURA UNILATERAL DE LOS TRATA-
DOS SINO QUE REQUIERE UN ACUERDC ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES
PARA COMPROBAR EL CAMBIO DE CIRGUNSTANCIAS O, EN DEFECTO DE
ESE ACUERDO, UNA DECISION ARBITRAL 0 JupiCiAL, EL ONICO PROCE-
DIMIENTO INTERNACIONAL CORRECTO, LA UNICA ViA DE DERECHO,
PODRTAMOS DECIR, ES LA REVISION DE LOS COMPROMISOS QUE HAN
CADUCADO COMO CONSECUENCIA DE UN CAMBIOQ IMPREVISIBLE DE CIRCUNS

TANCIAS",
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NoS ENCONTRAMOS QUE EL MAESTRO MoDESTO SEARA VAzZouez
(67) NOS REFIERE LO SIGUIENTE: "SE SUPONE QUE LOS TRATADOS
HAN §1DO CONCLUIDOS DEBIDO A LA EXISTENGIA DE CIERTAS CIRCUNS-
TANCIAS, Y QUE PERMANECERAN VAL IDOS MIENTRAS TALES CIRCUNSTAN-
CIAS CONTINUEN. EN PRINCIPIO, LA OPINION GENERAL RECONOCE
QUE UN CAMBIO ESENCIAL EN LAS CIRCUNSTANCIAS, BAJO LAS CUALES
UN TRATADO HA SIDC CONCLUIDO ES CAUSA SUFICIENTE PARA QUE
LA PARTE PERJUDICADA PUEDA DEMANDAR SU REVISION; LA CUESTION
ES VER S1 EL CAMBIO DE GCIRCUNSTANCIAS ES SUFICIENTEMENTE GRANDE
COMO PARA JUSTIFICAR LA INAPLICABILIDAD DEL TRATADO. RECONO-
CIENDO LA GRAVEDAD DE LAS SITUACIONES QUE TAL COSA PODRIA

CREAR",

"NORMALMENTE EL PROBLEMA OFRECE BASTANTES DIF ICULTATES
POR QUE MIiENTRAS UNA PARTE SE VERA PERJUDICADA POR EL CAMBIO
DE CIRCUNSTANCIAS HABRA OTRA QUE ESTE INTERESADA EN MANTENER

EL TRATADO".

PODEMOS OBSERVAR QUE EL INTERNACIONALISTA ALFRED
VeErRpRosSs (68) noS £xPrRESA: "COMO YA SE ADVIRTIO WACKERNAGEL,
LA EXPRES ION REBUS SIC STANTIBUS ATANE TRES PROBLEMAS DISTIN-

Tos".

(67) Seara VAzoucz MopEsTo. Os. Cit, PAg. 188
(68) ALFRED VERDROSS. OB. Ci7. PAG. 165
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"SE ENTIENDE PRIMERAMENTE POR ELLA QUE LOS ESTADOS
CONTRATANTES, AL SUSCRIBIR EL TRATADO, HICIERON DE LA EXISTEN-
ClA DE DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS EL SUPUESTO E£XPRESO O TACITO

_DEL MISMO,

S| ESTAS CIRCUNSTANCIAS DEJAN DE DARSE, PIERDE ENTON-
CES EL TRATADO 5U VALIDEZ, PUESTO QUE LA INTENCION DE LAS

PARTES SOLO HABTA DE VALER MIENTRAS SuBSISTIERAN,

.EN ESTE SENTIDO CONTESTA GROCIO A LA PREGUNTA DE
S| LAS PROMESAS LLEVAN CONSIGO LA CONDICION TACITA DE QUE
LAS COSAS PERMANEZCAN TAL GOMO ESTAN CUANDO SE HICIERON:
ESTA cCONDICION SGLO VALE S| EL ACTUAL ESTADO DE COSAS Fuf

EVIDENTE EL MOTIVO DEL TRATADO".

TamBIEN VATTEL AFIRMA QUE LA VALIDEZ DEL TRATADO
DEPENDE DE LA PERMANENCIA DE UN DETERMINADO ESTADO DE COSAS
S1 RESULTA CLARO Y EVIDENTE QUE EL PROMITENTE LO TUVO EN CONSI-
DERACION E HIZO SU PROMESA UNICA Y EXCLUS!VAMENTE EN ATENCION
A EL. ANZILOTTI Y BURGCKHARDT, POR SU PARTE, PIENSAN QUE SE
TRATA DE LA CUESTION DE LA INTERPRETACION DE LAS DECLARACIONES
DE VOLUNTAD, DE LAS QUE HA DE DESPRENDERSE S| LAS PARTES CON-
SIDERARON DETERMINADAS CIRCUNSTANC|AS COMO SUPUESTO DE CIERTOS

DEBERES.

S1 LAS PARTES ARRANCAN DE ESTA BASE, EL TRATADO DEJARA
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DE SER VALIDO EN CUANTO LAS CONDIGIONES QUE EL PRESUPONE DEJEN
DE DARSE, TODA VEZ QUE LA VOLUNTAD QUE DI1O LUGAR AL TRATADO

NO QUERTA EXTENDERSE A LA NUEVA SITUACION.

"LA EXACTITUD CE ESTAS CONSIDERACIONES NO PUEDE EN
VERDAD DESCONOQCERSE, Y ES SEGURO QUE EL TERMINO DE VALIDEZ
DE CUALQUIER TRATADO HA DE DEDUCIRSE PRIMERAMENTE DEL TRATADO
MISMD. MAS ELLO NGO AGOTA DE MODO ALGUNO NUESTRO PROBLEMA,
EL PROBLEMA COMIENZA MAS BIEN CUANDQ NO PUEDE OBTENERSE ALGUNA
DE LA VOLUNTAD DE LAS PARTES, POR PRODUCIRSE CIRCUNSTANCIAS

EN LAS QUE NO PENSARON LAS PARTES AL FIRMAR EL TRATADO".

“SEGUN OTRA CONCEPCION (Y ESTE ES EL SEGUNDO ASPECTO
DEL PROBLEMA DE LA CLAUSULA REBUS SI1C STANTIBUS) LOS TRATADOS
VALEN SOLO EN TANTO EN CUANTO LA SITUACION EN LA QUE SURGIERON
NO SE HAYA ALTERADO DE FORMA QUE EL CUMPLIMIENTO DE UNA DE
SUS DISPOSICIONES SEA INCOMPATIBLE CON LA AUTOCONSERVACION
DE uUNA DE tAS PARTES (ERICK KAUFMANN). PERO ELLO EOUIVALE
A REDUCIR LA CLAUSULA AL UNICO CASO DE NECESIDAD, EL CUAL
NO NECESITA UNA CLAUSULA ESPECIAL, YA QUE ENTONCES SE DA EL
SUPUESTO DE LA IMPOSIBILIDAD MORAL O GRAVAMEN EXCES1VO, EQUIPA-
RADO, COMO HEMOS VISTO EN ESTA MISMA SECCiON, AL CUMPLIMIENTO

IMPQS IBLE".

NOs PERCATAMOS QUE NUESTRO MAESTRO EL Doctro CARLOS
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AReLLANOG GARGCIA (69) EN SU OBRA HACE LA SIGUIENTE OBSERVACION
Y NOS DICE: "EL CUMPLIMIENTO DE UN TRATADO INTERNACIONAL

PUEDE VERSE INFERIDO POR CIRCUNSTANC!AS POSTERIORES, FEL TRATA-
MIENTO QUE HA DE DARSE A LOS TRATADOS INTERNACIONALES POR
TALES CIRCUNSTANCIAS ES MATERIA DE ANALISIS ESPECIFICO POR

LOS INTERNACIONALISTAS",

"EL DEBATE PODRTA PLANTEARSE DE LA SIGUIENTE MANERAS
CUANDO CAMBIAN LAS CIRCUNSTANCIAS ENTRE EL MOMENTO EN OQUE
SE CELEBRA UN TRATADO INTERNACIONAL Y LA FECHA POSTERIOR EN
QUE HA DE CUMPLIRSE, {EL TRATADO DEBE CUMPLIRSE NO OBSTANTE
LAS NUEVAS CIRCUNSTANGIAS? O POR EL CONTRARIOQ, {DADAS LAS NUEVAS

CIRCUNSTANC1AS EL TRATADO DEBE DARSE POR TERMINADO 7",

"HAY UN ENFRENTAMIENTO ENTRE DOS NOCIONES BASICAS
DEL DERECHO INTERNACIONAL: POR UNA PARTE EL DEBER DE CUMPLIR
LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y POR OTRA PARTE LA INSTITUCION
DE LA REBUS SIC STANTIBUS QUE PRETENDE C(IBERAR EL DEBER DE
CUMPLIMIENTO CUANDO LAS CIRCUNSTANCIAS HAYAN VARIADO DE ESEN-
CIA. ES UN ANTAGONISMO ENTRE LA PACTA SUN SERVANDA Y LA CLAU-

SULA REBUS S1C STANTIBUS",

"En CUANTO AL SIGNIFICADO DE LA FRASE LATINA REBUS

(69) AreLLANO GARcia Carros, Os. ClT. PAs. 679-680,
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SIC STANTIBUS TENEMOS QUE: "REBUS" SIGNIFICA "COSAS", "sic”

ALUDE AL VOCABLO "AS1" v "STANT1BUS" SIGNIFICA "PERMANEZCAN,
POR LO TANTO, REBUS SIC STANTIBUS QUIERE DECIR "MIENTRAS LAS
COSAS PERMANEZCAN". EL TRATADO (NTERNACIONAL OBLIGA MIENTRAS
LAS COSAS Ks? PERMANEZCAN. CUANDO VARIAN ESENCIALMENTE SE
_NVOCA POR LOS PARTIDARIOS DE LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS
UN MOTIVO PARA DEJAR DE CUMPLIR CON EL TRATADO. Se  Juzca
QUE EN TODO TRATADO INTERNACIONAL ESTA IMPLICITA LA CLAUSULA

REBUS SI1C STANTtaus".

"EN EL TERRENO DOCTRINAL TRADICIONAL SE HA ESGRIMIDO
INTERESANTES RAZONAMIENTOS ALREDEDOR DE LA CLASULA REBUS SIC

STANTIBUS. SOBRE EL PARTICULAR SENALA ManueL J. SIERRA",

"MAQUIAVELO, EL INTERPRETE O INSTIGADOR DE LA PoLITICA
DICTATORIAL DEL RENACIMIENTO SOSTIENE QUE: "UN PRINCIPE NO
ESTA OBLIGADO A CUMPLIR SUS COMPROMISOS CUANDO £5T0S LE PER-

JUD 1 CAN™,

... LA IGLESIA CATOLICA COADYUVA AL MISMO PROPOSITO
DESLIGANDO A LOS PRINCIPES DE SUS COMPROMISOS CUANDO SE TRATA

DE CONVENGIONES ILiCITAS O CONTRARIAS A LAS IDEAS RELIGIOSAS",

"EL PRINCIPIO DE REVISION DE LOS TRATADOS SE TRANSFOR-
MA EN TEORTA JURIDICA EN LAS ENSERANZAS DE ToMAS DE AQuINO,

QUE DA EL PUNTO OE PARTIDA DE ESTA DOCTRINA CUANDO SE TRATA
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DE UN CASO PROHIBIDO POR EL DERECHO, O CUANDO LAS CIRCUNSTAN-
CIAS., LAS PERSONAS O EL OBJETO DEL TRATADO SE HUBIERAN CAMBIA-
DO. EL PELIGRO DEL SISTEMA CONSISTE EN QUE QUEDA AL ARBITRIO
Y VOLUNTAD DE LAS NACIONES DENUNCIAR O RETRAERSE DE GCUALQUIER

COMPROMISO t) OBLIGACION (NTERNACIONAL",

"LA TEORIA ALEMANA DEL 51G6LO XIX PUEDE SER CONDENSADA
EN ESTA AFIRMACION DE VON BERNHARDT, TOMADA DE HEGEL: "LOS
ACUERDOS INTERNACIONALES NO HAN TENIDC NUNCA SINO UN VALOR

CONDICIONAL".

"Un  TRATADO, AFIRMA HEGEL, NO ES VALIDO SINO POR
EL TIEMPO EN QUE EL ESTADO, CONTRATANTE TIENE INTERES EN OBSER-
vARLO. EL ESTADO, CONVENCIDO DE QUE UN TRATADO ES SENCILLAMEN-

TE CONTRARIO A SU INTERES TIENE DERECHO A ANULARLO S| PUEDE".

"VonN TREITSKE DECTA OQUuE: "EL MAS ALTO DEBER DEL
ESTADO £S5 AUMENTAR SU POTENG!A AUN A DESPECHO DE LOS TRATADOS".
Et PRINCIPE BISMARCK AFIRMABA QUE: "LA OBSERVANCIA DE LOS
TRATADOS NO E5 NUNCA SINO CONDICIONAL Y PUEDE CESAR DESDE

QUE LA LUGHA POR LA VIDA LO EXIJA".
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B) EFECTOS DE LA GUERRA SOBRE LOS TRATADOS.

EN LOS EFECTOS DE LA GUERRA SOBRE LOS TRATADOS INTER-
NACIONALES OBSERVAREMOS GQUE PUEDE PRESENTAR VARIAS FACETAS
DEPENDIENDO DEL CONTENIDG DE DiICHOS TRATADOS, NOS ENCONTRAMOS
QUE FRANS LISZT (70) nNOS REFIERE LO SIGUIENTE: "LA GUERRA
{NO LA RUPTURA DE RELAGIONES DIPLOMATICAS) DEROGO LOS DISTINTOS
TRATADOS "EXISTENTES ENTRE LOS ESTADOS BELIGERANTES, SALVO
EL CAS0 DE QUE ESTOS TRATADOS O ALGUNAS DE SUS DISPOSICIONES
SE  HAYAN CONCERTADO PREC!SAMENTE PARA EL CASO DE GUERRA,
LLOS TRATADOS |INTERNACIONALES DE CARACTER GENERAL CONTINUAN

EN VIGOR HASTA DONDE SEAN POSIBLE".

"SE ANULAN POR TANTO, NO SOLAMENTE LOS TRATADOS QUE
REGULAN RELACIONES JURTDICAS QUE NO PUEDEN CUMPLIRSE EN ESTADO
DE GUERRA COMO LOS TRATADOS DE ALFANZA, CONCERTADC ENTRE ACTUA-
LES ADVERSARIOS, $INO TAMBIEN LOS TRATADOS BILATERALES, EXCEPTO
AQUELLOS QUE, LOS DE NATURALIZACION, O LOS RELATIVOS A LA

LIBRE SALIDA DE LOS SUBDITOS DEL ESTADO ENEMIGO, ETC".

"TODOS CONVIENEN EMN QUE QUEDAN ANULADOS TODOS LOS

(70) Lizst Frans VON Dr. DErRecrO INTERNACIONAL PlsLico, 12a.
Eptcion. EpiToriaL GusTavo GiLl. Barcerona 1929, TRAD.
porR EL DrR. Domingo MIRAL. PAc, 240.
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TRATADOS DE COMERCIO QUE HAYAN CONGCERTADO ENTRE LOS BELIGERAN-

TES".

"EN CAMB1O, SE SUSPENDE ENTRE LOS ENEMIGOS5, PERO
ENTRE LOS DEMAS CONTINDA EN ViGOR, LOS CONCERTADOS NO SOLO
ENTRE £OS BELIGERANTES SINO TAMBIEN CON OTROS ESTADCS AL MISMO

TIEMPO" .

LA ILUSTRE Yy ATINADA OBSERVACION QUE AL RESPECTO
NOS EXTERNA CHARLES FeENwick (71) Nos DIcE: "EL PROBLEMA DEL
POSIBLE EFECTO OQUE PUDIERA LLEGAR A TENER LA GUERRA SOBRE
LOS TRATADQS FORMALIZADOS ENTRE LOS ESTADOS BELIGERANTES,
HA DADO LUGAR A MUCHAS CONYTROVERS1AS. COMO EL CARACTER INTREN-
SECO DE LOS TRATADOS VARJABA AMPLIAMENTE, LA DOCTRINA, 1GUAL
QUE LA PRACTICA CONVINIERON EN BIVIDIRLO EN GRUPOS, DE ACUERDO
A SU MATERIA, SOSTEN!ENDO QUE ALGUNO DE ELLOS NO RESULTABAN
AFECTADOS POR LA GUERRA, MIENTRAS QUE OTROS QUEDABAN SUSPENDI-
DOS O COMPLETAMENTE ABROGADOS. EL PRIMERO DE ESTOS ESTABAN
COMPUESTOS POR TRATADOS QUE, POR SU NATURALEZA, ERAN DEFINITI=
VOS O DE CARACTER DISPOSITIVO E INDICABAN LA INTENCION DE
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL TRATADO DE QUE LAS DISPOSICIO-

NES DEL M1SMO SOBREVINIERAN AL ESTALLIDO DE LA GUERRA".

(71) CHarLes Fenwtck, 08, CIT. PAg. 775.
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OBSERVAMOS QUE AL RESPECTO CHARLES Rousseau (72)
NOS INDICA: "A PRIMERA VISTA LA IDEA DE QUE LA GUERRA SE CONSI-
DERARA COMOC UNA RUPTURA COMPLETA DE RELACIONES INTERNACIONALES,
DE LAS QUE LOS TRATADOS REPRESENTAN LA EXPRESION JURiDICA
MAS  ACABADA, PARECERTA LLEGAR A LA CONCLUSION DE QUE HAY
INCOMPAT{BILIDAD ENTRE EL ESTADO DE GUERRA Y LA EXISTENCIA

DE LA MISMA DE TRATADOS INTERNACIONALES",

"PRINCIPIO.- LA CADUCIDAD DE LOS TRATADOS BILATERA-
LES ENTRE ESTADOS BELIGERANTES POR EFECTOS DE LA GUERRA.
S| BIEN LA GUERRA HACE CADUCOS LOS TRATADOS BILATERALES ANTE-
R IORMENTE GELEBRADOS POR LOS ESTADOS BELIGERANTES, ES IMPORTAN-

TE DESTACAR QUE DEBE DE TRATARSE DE GUERRA EN SENTIDQ FORMAL",

"EXCEPCIONES AL PRINGIPIO.- S1 SE EXCEPTUA EL CASO
RELAT{VAMENTE RARO A LOS TRATADOS QUE CONTIENEN UNA CLAUSULA
EXPRESA QUE ESTIPULA SU MANTENIMIENTO EN CASO DE GUERRA, SE
PUEDE CLASIFICAR TRES CATEGORIAS DE LOS TRATADOS INTERNAC|ONA-
LES QUE SUBSISTEN A PESAR OEL ESTADQ DE GUERRA ENTRE LAS PARTES

CONTRATANTES" .

A) “PARECE QUE LA GUERRA NO PUEDE DESTRUIR SiTUACIO-

(72) Rousseau CHaARLES. OB, CiT, PAe. B87-91.



NES OBJETIVAS CREADAS POR LOS TRATADQS, ESPECIALMENTE LAS
CESIONES TERRITORIALES Y LAS SERVIDUMBRES INTERNACIONALES
CUYO CARACTER PROPIO ES EL DE ENTRANAR UNA DURACION MAS LARGA

QUE LA DE LAS SIMPLES OBLIGACIONES CONVENCIONALES",

B) "Los TRATADOS CELEBRADOS PARA SU APLICACION DURAN-
TE LA GUERRA (CONVENGCIONES DE LA HAvAa DE 1907, CONVENCIONES
DE GINEBRA SOBRE LA CrRuUz ROJA), DEBEN TAMBIEN, POR RAZONES
EVIDENTES, COLOCARSE APARTE, ANAL!ZANDOSE LA GUERRA CON RESPEC-
TO A ELLOS COMO EL HECHO CONDICION QUE DETERMINA SU APLICA-

CION".

C) "EN LO QUE SE REFIERE FINALMENTE A LOS TRATADOS
MULTILATERALES, EN LOS OUE SON PARTE BELIGERANTES Y NEUTRA=~
LES, LA OPINION MAS EXTENDIDA OPINA QUE FALTANDO UNA MANIFESTA-
CI6N DE VOLUNTAD CONTRARIA DE LAS PARTES CONTRATANTES CONVIENE
HACER LA SIGUIENTE OISTINCION: EN LAS RELACIONES DE LOS ESTA-
0OS BELIGERANTES ENTRE Si, LA APLICACION DE LOS TRATADOS COLEC-
TIVOS ESTAN SIMPLEMENTE SUSPENDIDA POR LA DURACION DE LA GUERRA
Y HASTA QUE SE CONGERTE LA PAZ., EN LAS RELACIONES DE LOS
ESTADOS BELIGERANTES Y DE LOS ESTADOS NEUTRALES, ASI COMO
EN LAS RELACIONES 65 LOS ESTADOS NEUTRALES ENTRE SI, EL ESTADO
DE GUERRA NO INFLUYE Y LOS TRATADOS MULTILATERALES CONTINUARAN

APLICANDOSE EN LAS MISMAS CONDICIONES QUE EN EL PASADO".
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LA OPINION QUE MANIFIESTA EL JuRIsTA Hans KeLsew
(73) EXTERNA LO SIGUIENTE: "EL ESTADO DE GUERRA NO AFEGTA
LA VALIDEZ DE LOS TRATADOS CONCLUIDOS PARA LA GUERRA O DURANTE
ELLA (TAL COMO LOS TRATADOS OQUE REGULAN LA CONDUCCION DE LA
GUERRA, TRATADOS DE ARMISTICIO Y OTROS SIMILARES), CON REFE-
RENCIA A OTROS TRATADOS, NO EXISTE OPlle)N UNAN | ME, MucHoS
AUTORES SOSTIENEN QUE DEBE HACERSE UNA DISTINCION ENTRE LOS
TRATADOS EN LOS CUALES UNI!CAMENTE LOS BELIGERANTES SON PARTES
CONTRATANTES, Y AQUELLOS EN LOS QUE TAMBIEN LO SON LOS NO
BEL IGERANTES. LA VALIDEZ DE LOS PRIMEROS FINALIZA POR EL
ESTALLIDO DE LA GUERRA; LOS ULTIMOS, PUECDEN SER SUSPENDIDOS
POR LOS BELIGERANTES. EN ESTE CASO, EL TRATADO DE PAZ PUEDE
CONTENER DISPOSICIONES REFERENTES A LA CONTINUACION DE ESTOS

TRATADOS, CON MODIFICACIONES O SIN ELLAS".

LA REFERENCIA QUE Hl_\CE EL  INTERNACIONALISTA MoDESTO
SeARA VAzouez (74) es LA SiGUIENTE: "EN EL FONDO, LA GUERRA
PUEDE CONSIDERARSE COMO UN CAMBIO ESENCIAL EN LAS GIRCUNSTAN-

ci1as”,

"LA DOCTRINA HA SOSTENIDO UNA LARGA DISCUSION ACERCA
OEL EFECTO QUE LA GUERRA PUEDE TENER SOBRE LOS TRATADOS V¥

(73) Keusen Hans, Os. Ci7. PAg. 308.
(74) Seara VAzQuez Mooesto, Ps. CiT. Pag., 190.



LA CONTROVERSIA ESTA LEJOS DE HABER ENCONTRADO UNA SOLUCION".

"SIN EMBARGO, CON ARREGLO A LA PRACTICA MAS SEGUIDA,

PODEMOS SACAR CIERTAS CONCLUSIONES:

1) LOS TRATADOS CONCLUIDOS ESPECIALMENTE PARA LA
GUERRA SE MANTIENEN, LO CUAL ES LOGICO, PUESTO QUE HAN S1DO
CONCEBI1DOS PARA REGLAMENTAR UNA SITUACION DETERMINADA, NO

VA A EXTINGUIRSE CUANDO ESA SITUAGION SE PRESENTA;

2) RESPECTO A TRATADOS INTERNAGC IONALES MULTILATERA-
LES DE OTRO TIPO, NO SUSPENDE LA APLICACION ENTRE LOS BELIGE-

RANTES PERO SE MANTIENE ENTRE ESTOS Y LOS ESTADOS NEUTRALES.

3) LOS TRATADOS BILATERALES ENTRE BELIGERANTES,
COMO REGLA GENERAL SE EXTINGUEN, SIN EMBARGO EN CIERTOS CASOS

SE HAN MANTEN1DO ALGUNOS.

4) LOS TRATADOS BILATERALES ENTRE BELIGERANTES Y
NEUTROS SE MANTIENEN, COMO REGLA GENERAL SE PUEDEN SUSPENDER
AQUELLOS CUYA APLICACION SE REVELE IMPOSIBLE O DIFICIL A CAUSA

DE LA GUERRA",
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OsservAaMOS qQue Paul Reuter (75) AL RESPECTO HACE
LA S\GUIENTE INDICACION: "EFECTOS DE LA GUERRA SOBRE LDOS
ACUERDOS INTERNACIONALES. E£L EFECTO DE LA GUERRA SOBRE LOS
ACUERDOS INTERNACIONALES HA EVOLUCIONADO EN FUNCION 0E LA
NOCION JURTDICA OE LA GUERRA Y DEL CONTENIDO DE LOS ACUERDOS
INTERNACIONALES.  CONCEBIDA LA GUERRA COMO EL EJERCICIO DE
UNA FACULTAD DISCRESIONAL, ESTA EN CIERTA MANERA ES LA NEGO-
CIACION RADICAL DEL ORDEN JURTDICO ANTERIOR, DE AHI QuUE SEA
NORMAL LA DEDUCCION DEL PRINGIFIO DE CADUCIOAD DE TODOS LOS
TRATADOS, TAL HA SIDO LA CONCEPCION GENERAL DE VIGENCIA HASTA
LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL. ™MAS ESTA TENTA QUE SER REEMPLAZADA
POR UNA NORMA CONTRARIA, EN UNA SOGIEDAD QUE NO RECONOCE YA
LA FACULTAD DE DECLARAR LA GUERRA, SINO SOLAMENTE EL DERECHO
DE LEGITIMA DEFENSA, EN EL ESTADO ACTUAL DE LAS RELACIONES
INTERNAC 1ONALES SE HA LLEGADO A UNA SOLUGION INTERMEDIA
QUE ATIENDE ESENGIALMENTE AL CARAGTER INTRINSECO DE LOS ACUER-

oos".

"ESTA PUEDE SER ESQUEMATIZADA DE LA SIGUIENTE MANERA:

1. LAS ACCIONES COERCITIVAS QUE NO IMPLICAN ESTADO

(75) ReuteER PauL. DERECHO INTERNAGIONAL PUBLICO, TrRADUCCION J.
PuenTE EG100. CAsa EbiTORIAL Boscu, BARCELONA 1962. PAg
78 - 80.
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DE GUERRA (PRESIONES ECONOMICAS. REPRESALIAS, SANCIONES LLEVA-
DAS A CABO POR UNA ORGANIZACION |NTERNACIONAL) TIENE POR (UNICO
EFECTO SUSPENDER LOS EFECTOS CUYA EJECUCION SEA {NCOMPATIBLE
CON TALES ACCIONES, PERO TAL EFECTO SE LIMITA A LA DURACION

DE ESTAS.

2. DECAE LA TOTALIDAD DE LOS ACUERDOS BILATERALES
EXISTENTES ENTRE LOS ESTADOS DE GUERRA. ESTA SOLUCION TRADI-
CIONAL, QUE SIN EMBARGO NO CORRESPONDE A LAS NECESIDADES AC-
TUALES, HA SIDO AUN MANTENIDA POR LA JURISPRUDENCIA DE CASI

TODOS LOS PATSES DESPUES DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL.

3. LA GUERRA NO TIENE RELEVANCIA ALGUNA RESPECTO
OE CONVENCIONES QUE ESTABLECEN SITUACIONES OBJETIVAS OPONIBLES
A TERCEROS ESTADOS, PARTICULARMENTE AQUELLAS QUE DETERMINAN

SITUACIONES TERRITORIALES Y FRONTER|ZAS,

4. LAS CONVENCIONES EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS PARA
SER APLICADAS EN TIEMPO DE GUERRA SE APLICAN EN PRINCIPIO SIN

DIFICULTAD ALGUNA,

5. EN LAS CONVENCIONES MULTILATERALES LA REGLA GENE-
RAL ES QUE ESTAS PERMANEGCEN EN ViGOR, PERO SU APLICACION QUEDA
SUSPEND IDA ENTRE LOS BELIGERANTES MIENTRAS DURA EL CONFLICTO,
ESTA FORMULA, POR LO DEMAS NO ES MAS QUE APROXIMADA, ALGUNAS

CONVENCIONES PUEDEN DESAPARECER S| SU OBJETIVO HA LLEGADO
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A SER DEFINITIVAMENTE INCOMPATIBLE CON EL DEL ESTADO DE GUERRA,
LAS CONVENCIONES COLECTIVAS QUE AFECTAN INTERESES COMUNES
DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL NO PODRA SUFRIR MODIFICACION

ALGUNA POR LA GUERRA",

ENCONTRAMOS QUE EL (LUSTRE EspafloL Manuew Diez e
Verasco (76) AL RESPECTO ESTABLECE: "LA GUERRA COMO CAUSA
DE TERMINACION DE LOS TRATADOS HA S1DO UNA CUESTION DtscuTiDi-
SIMA Y QUE HA DADO ORIGEN A UNA AMPLIA BIBLIOGRAFIA., SN
DUDA POR ELLO Y POR QUE EXISTEN EN LA CONVENCION DE VIENA
OTRAS CAUSAS~CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS E IMPQOSIBILIDAD EN EL
CUMPLIMIENTO- QUE PUEDEN SURTIR LOS MISMOS EFEGTOS EXTINTIVOS
QUE LA GUERRA, Y QUE REALMENTE SUBSUMEN A ESTA (LTIMA, NO
HA S1DO COMTEMPLADA EN LA CONVENCION COMO FIGURA INDEPEND IEN- -

TE".

"HASTA LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL ERA CUESTION PRACTI-
CAMENTE ADMITIDA POR LA PRACTICA INTERNACIONAL QUE LA GUERRA
PRODUCIA LA EXTINCION O rsnmmcnbm DE TODOS LOS TRATADOS.
EN L0S TRATADOS DE PAz DE 1919-1920 SE DISTINGUIO YA ENTRE
LOS TRATADOS BILATERALES, OQUE OUEDABAN TODOS EXTINGUIDOS,
Y LOS MULTILATERALES EN QUE SE DETERMINABA TAXATIVAMENTE LOS
QUE DEBERTAN SER APLICADOS, Y ENTRE ELLOS, LOS QUE SE SOMETIAN

A CONDIGIONES PARTICULARES PARA SU APLICACION., Despufs DE

(76) Diez pE Verasco Manuel. Os. Cit. PAs. 138 - 139.
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LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, Y DE MANERA ESPECIAL EN EL TRATADO
DE PAZ CON |TALIA, SE REGLAMENTABA LA SUERTE DE LOS TRATADOS
BILATERALES EN EL SENTIDO DE QUE LOS ALIADOS COMUNICARIAN
EN UN PLAZO DE SEIS MESES AQUELLOS QUE DESEABAN MANTENER O

DEBTAN CONTINUAR EN ViGOR",

"RESPECTO A LOS TRATADOS MULTILATERALES NO HAY UNA

CLAUSULA GENERAL EN EL REFERIDO TRATADO DE PAZ".

"CoMO SE HA DICHO AL RESPECTO": "SE VIENE DIFUNDIENDO
LA PR;\CTICA DE INSERTAR EN LOS TRATADOS DE PAZ DISPOSICIONES
CONCRETAS DIRIGIDAS A REGULAR LA SUERTE DE LOS TRATADOS ESTIPU-
LADOS POR 1.OS BELIGERANTES ANTES DEL INICIO DE LA GUERRA,
LAS DISPOSICIONES DE DICHOS TRATADOS DL PAZ POR LAS QUE LOS
TRATADOS ANTERIORES SON ABROGADOS DEBEN ENTENDERSE EN EL
SENTIDO DE QUE LA ABROGACION SE PRODUGE SOLO POR EFECTOS DEL
TRATADO MISMO -EL TRATADO pE Paz- o sea Ex wNync., Por EL
CONTRARIO, LAS OISPOSICIONES DE UN TRATADO DE PAZ POR LAS
QUE DETERMINADOS TRATADOS SON PUESTOS DE NUEVO EN VIGOR DEBERA_N
EXTENDERSE EN EL SENTIDO DE PONER FIN A LA SUSPENSION DE LA

EJECUCION DE LOS TRATADOS".

"EN EFECTO, LA PRACTICA ANTERIORMENTE SERALADA ES
SUMAMENTE SI1GNIFICATIVA, Y ELLO VIENE A CONFORMAR QUE MODERNA-
MENTE LA GUERRA POR 51 SOLA NO ES CONSIDERADA COMO CAUSA

EXTINTIVA DE TODOS LOS TRATADOS".
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"ALGUNOS DE ELLOS, RAZONABLEMENTE, QUEDARAN EXTINGUI-
DOS O TERMINADOS, COMO POR EJEMPLO, LOS TRATADOS DE ALIANZA,
ASISTENGIA MUTUA, DE TRAFIGO AEREO, ETC.., OTROS QUEDARAN EN
SUSPENSO POR 1MPOSIBILIDAD DE SU CUMPLIMIENTO, COSA TAMBIEN
RAZONABLE. UNA GUERRA SUPONE UNA INTERRUPCION DE RELACIONES
Y UN CONSIGUIENTE DETERIORO PQSTERIOR DE LAS MISMAS; PERO
BIEN SABEMOS QUE AL FIN DE AQUELLA SE PRODUCEN TALES CAMBI10OS
POLITICOS INTERNOS QUE DICHAS RELACIONES PUEDEN REGOMPONERSE.
ELLO QUEDARK, NATURALMENTE, REFLEJADO EN LOS TRATADOS DE
PAZ Y DE AQUi QUE TENGA TANTA IMPORTANCIA LA PRACTICA INTERNA-

CIONAL DE ESTA MATERIA",

POR OLTIMO EN ESTE PUNTO NOS ENCONTRAMOS QUE JULIQ
DieMA (77) ESTABLEGE QUE: "HA sipo AF\RMAéo QUE LA GUERRA
£S CAUSA DE EXTINCION DE LOS TRATADOS CONCLUTDOS CON ANTERIOR!-
DAD ENTRE LOS ESTADOS BELIGERANTES, PERO TAL AFIRMACION HECHO
DE UN MODO GENERAL, ES INEXACTA. EN EFECTO, EXISTEN GONVENIOS
DESTINADOS A TENER EJECUCION UNICAMENTE EN CASQ DE GUERRA.
TALES SON LAS QUE DEJANDO LAS RELACIONES DE GUERRA DETERMINAN
LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS BELIGERANTES, YA ENTRE GCADA
UNO DE ESTOS Y SUS ADVERSARIOS, YA ENTRE BELIGERANTES Y NEUTRA-

LES".

(77) DieNa JuLio. DEREGCHO INTERNACIONAL PUBL1CO. 4A. EDiCION.
TrRaD. J. M. TrRias bt Bes, BARCELONA 1946, PAg. 446.



- 88 -

RESPECTO DE TALES CONVENIOS, SERTA ABSURDO AFIRMAR
QUE LA GUERRA TIENE POR VIRTUD ANULARLOS O AUN SIMPLEMENTE

SUSPENDER SU EFICACIA".

"PRESCINDIENDO DE ESTOS TRATADOS, AL DETERMINAR LOS
JEFECTOS DE LA GUERRA, RESPECTO A LAS DEMAS, LAS NORMAS OQUE
HAN DE FORMULARSE NO PUEDEN CJIERTAMENTE SER LAS MISMAS, SEGUN
QUE SE EXAMINE ESTA CUESTION DE JURE CONDENDO, A SABER, SOBRE
LA BASE DE LOS PRINCIPIOS MAS RACIONALES, O BAJO EL ASPECTO
POSITIVO TENIENDO EN CUENTA TAN SOLO LOS HECHOS DE SU GENUINA

REALIDAD",

"DESDE UN PUNTO DE VISTA RACIONAL, PUEDE SOSTENERSE
QUE LA GUERRA ANULA TAN SOLO LOS TRATADOS POLITICOS., PERO
NO AQUELLOS QUE TIENEN UNICAMENTE EFECTOS JURTDICOS O SOCIALES,
Y OTRO TANTO DEBERIA DECIRSE DE LOS TRATADOS ECONOMICOS, SALVO
CUANDO EN ELLOS PREVALEZCA EL CARACTER POLTTICO. EXISTEN ENTRE
LOS CONVENIOS NO POLITICOS ALGUNOS QUE NO PUEDEN SER EJECUTADOS
ENTRE LOS BELIGERANTES MIENTRAS DURAN LAS HOSTILIDADES {POR
EJEMPLO, TRATADOS OE ExTRADICléN) PERO EN ESTE CASO TIENE
LUGAR NO UNA ANULACION SINO UNA SIMPLE SUSPENSIéN. POR ELLO
SE HACEN APLICABLES [PSO JURE APENAS SEA RESTABLECIDA LA PAZ.
TaL DlST’NCléN SE JUSTIFICA OBSERVANDO QUE LA UTILIDAD RECiPRO-
CA DE LA ADOPCION DE DETERMINADAS NORMAS JURTDICAS O DE CIERTAS
MEDIDAS DE CARACTER SOCIAL O ECONOMICO, NO DESAPARECE NORMAL=-

MENTE DURANTE EL PELIGRO DE LAS HOSTILIDADES, UTILIDAD QUE
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EN TODO CASO NO DEJA DE EXISTIR AUN CUANDO SEAN IMPORTANTES

LOS CAMB1OS POLiTlCOS A QUE LA GUERRA PUEDA DAR LUGAR (SAl'.VO
EN EL CASO DE LA EXTINGION DE UNO DE LOS ESTADOS CONTRATAN-
TES)",

"NO OBSTANTE HAY QUE RECONOGER QUE EN EL ORDEN OE
LOS HECHOS LAS NORMAS EXPUESTAS NO PUEDEN CONS |DERARSE EXACTAS,
AUNQUE SE ESTRUCTUREN EN LA FORMULA ADOPTADA POR ALGUNOS ESCRI-
TORES QUE AFIRMAN QUE LA GUERRA ANULA LOS TRATADOS-CONTRATO,
PERO NO LOS TRATADOS NORMAT'v0OS., TAMBIEN SE MANIFIESTA INEXAC-
TO EN EL ORDEN DE LOS HECHOS, EL CRITERIO QUE HACE DEPENDER
LA PERMANENCIA DE LOS TRATADOS EN CASO DE GUERRA, DE LA I{NTENM-

C1ON PRESUNTA DE LAS PARTES EN EL MOMENTO DE LA ESTIPULACION".

“EN EFESTO, TENEMOS EJEMPLOS DE ANULACIONES COMO
GONSECUENGIAS DE LA GUERRA, NO SOLO DE TRATADOS-GONTRATO,
SINO TAMBIEN DE TRATADOS NORMATIVOS, RECUERDESE A ESTE RESPEC-
TO QUE COMO CONSECUENCIA DE LA GRAN GUERRA CESARON DE ESTAR
EN LAS RELAGIONES ENTRE LOS ESTADOS VENCIDOS Y AQUELLOS DE
LAS POTENCIAS DE LA ENTENTE QUE LA HAgfAN ESTiPuLADO (SIN
DENUNC 1 ARLAS) LA MAYOR PARTE OE LOS CONVENIOS DE LA HAYA DE
DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, SALVO AQUELLOS QUE FUEROMN DECLA-
RADOS APLICABLES DE UN MODO EXPRESOC EN LOS TRATADOS DE PAZ

v EN CONVEN1OS PCSTERIORES”.

"LoS TRATADOS COLECT)VOS EN LOS CUALES SE HAYAN PARTI-
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CIPADO ESTADOS AJENOS A LA GUERRA.NO SE EXTIENGUEN CIERTAMEN-
TE, RESPECTO A ELLOS, EN 5US RELACIONES CON LOS DEMAS ESTADOS
CONTRATANTES, PERO NO PUEDE AFIRMARSE DE UNA MANERA GENERAL
QUE TALES TRATADOS ESTEN TAN SOLO SUSPENDIDOS Y NO ANULADOS,
RESPECTO DE LOS ESTADOS QUE TIENEN ENTRE S EL CARACTER DE

_BELIGERANTES",

"LoS BELIGERANTES TIENEN LA TENDENCIA DE CONSIDERAR
EXTINGUIDOS, POR EFECTO DE LA GUERRA, TODOS LOS CONVENIOS
PACTADOS CON LOS ADVERSARIOS, QUE ESTIMAN GCONVENIENTE, ES
DECIR, NO S0LO AQUELLAS DE CARACTER ESTRICTAMENTE poLiTICO,
SINO TAMBIEN CONVENIOS DE OTRA NATURALEZA, Y ES EL VENCEDOR,
QUIEN EN LOS PACTOS IMPUESTOS AL VENGCIDO DETERMINA QUE TRATADOS

ENTRE LOS EXISTENTES DEBEN DE SOBREVIVIR Y CUALES NO".
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XXi.- Desuso

LA CAUSA DEL DESUSO COMO EXTINCION EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN LA PRACTICA ES DE ESCASA APLICACION, DEBIDO
A QUE NO SE LE PRESTA ATENCION Y LOS ESTADOS CONTRATANTES
NO LA INVOCAN, TODA VEZ QUE NO LE DAN IMPORTANCIA, AL RESPECTO
ENCONTRAMOS Out HILDEBRANDO AccioLy (78) ESTABLECE: “ADMITESE
GENERALMENTE QUE UN TRATADO PUEDE EXTINGUiRSE TAMBIEN POR
HABER OQUEDADO ANTICUADO, EN VIRTUD DE SU FALTA DE APLICACION
POR LARGO LAPSO DE TIEMPO, O MAS BIEN, POR LA FORMACION DE

COSTUMBRE CONTRARIA",

"EL DESUSO QUE GRAN PARTE DE LA DOCTRINA NO ADMITE,
E£N  DERECHO INTERNACIONAL, ESTA MODALIDAD DE FRESCRIPCIéN.
QuizA PRINCIPALMENTE PORQUE PARA ESTA NO SE ESTABLECIO TODAViA
UN PLAZO. PERO SE SABE QUE EL PRINCIPIO DE LA PRESCRIPCION
LIBERATORIA HA SIDO APLICADA VAR!AS VECES POR TRIBUNALES ARBI-

TRALES",

SIGUIENDO CON LAS OPINIONES AL RESPECTO NOS PERCATA-
MOS QUE EL 1LUSTRE CHILENG HUGo LLANOS ManciLLa (79) AL RESPEC-

TO NOS CXTERNA: L DESUSO DENOTA QUE UNA NORMA JURTDICA

(78) AccioLy HiLpbEBRANDO. O8, CiT. PAG, 683,
(79) Lianos dianciLLa Hugo. Os. CiT.PAc. 302.
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HA CADUCADO SIN QUE NADIE MEDIE UNA OBLIGACION FORMAL. Se
DISCUTE SIN EL SIMPLE LAPSO DE TIEMPO HACE CAER EN DESUSO
UN TRATADO, O HACE PERDER COMPLETAMENTE SU SENTiDO. DE aqui,
QUE EN GENERAL, LOS TRATADOS ANTIGUOS SEAN DE IMPQSIBLE APLICA-
CION. POR LO QUE SE SOSTIENE QUE EL DESUSO VIENE A SIGNIFICAR

EN LA PRACTICA, UNA CAUSAL DE TERMINACION DE UN TRATADO".

"ADEMAS, EN LA PRACTICA, PUEDE SER MUY POLITICO CON-

F1RMAR EL DESUSQO".
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CAPITULO CUARTO

LA EXTINCION DE LOS TRATADOS EN LA CONVENCION
DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS

XX11 .-

XX1LL,-

XXV -

XXV, -

XXVI -

XXV,

EXTINCION DE UN TRATADO O RETIRO DE EL
EN VIRTUD DE SUS DISPOSICIONES O POR -
CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES,

EXTINCION DE UN TRATADO O SUSPENSION -
DE SU APLICACION IMPLICITAS COMO CONSE
CUENCIA DE LA CELEBRAC!ION POSTERIOR.

EXTINCION DE UN TRATADC O SUSPENSION -
DE SU APLICACION COMO CONSECUENCIA DE
SU VIOLACION.

IMPOSI8ILIDAD SUBSIGUIENTE DE CUMPL!--
MIENTO.

CAMB10 FUNDAMENTAL DE LAS CIRCUNSTAN--
ClAS.,

RUPTURA DE LAS RELACIONES DIPLOMATICAS
0 CONSULARES.

XXV111.- APARICION DE UNA NUEVA NORMA IMPERATIVA

DE DERECHO INTERNACIONAL GENERAL.
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LA EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN LA
ConvencION DE VIENA SOBRE EL DERECHG DE LOS TRATADOS EN EL
ARC DE 1969, SON REGULADOS Y PREVISTOS EN LOS ARTICULOS QUE

A CONTINUACION MENCIONAREMOS Y COMENTAREMOS:

XXI1 s Nos ENCONTRAMOS QUE EN EL ARTICULO 54 ESTABLECE
QUE: "LA TERMINACION DE UN TRATADO O RETIRO DBE UNA DE LAS

PARTES PODRAN TENER LUGAR:

A) CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO; O

B) EN CuALQUIER MOMENTO, POR CONSENTIMIENTO DE TODAS
LAS PARTES DESPUES DE CONSULTAR A LOS DEMAS ESTADOS CONTRATAN-

TES".

PODEMOS OBSERVAR QUE EN ESTE ARTICULO SE PREVEE COMO
UNA CARACTERTSTICA FUNDAMENTAL, EL CONSENTIMIENTO DE TODAS
LAS PARTES PARA QUE E£STA CAUSA PUEDA SER APLICABLE COMO CAUSA

DE EXTINGION.

Este PODRIA SER EL GCASO DE LA TERMINACION EXPRESA
POR VOLUNTAD OE TODAS LAS PARTES QUE CELEBRAN UN ESTADO QUE

EXTINGUE EXPRESAMENTE UN TRATADO ANTERIOR.

PUEDE EXISTIR LA POSIBILIDAD DE QUE SE EXTINGA POR

EL MISMO TRATADO EN FORMA GENERAL, PERC SIN HACER MENCION
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DE ALGUN TRATADO EN FORMA PARTICULAR DE ALGUNA FORMA O MANERA.

TAMBIEN SE CONTEMPLA LA POSIBILIDAD DE OUE AUNQUE
UN TRATADO HAYA S1DO CELEBRADO A TERMINO O EN UNA FORMA INDE-
FINIDA DE TIEMPO, EN DETERMINADO MOMENTO SE PUEDE EXTINGUIR

POR EL CONSENTIM!ENTO DE LAS PARTES.

KXVl OBSERVAMOS QUE EN EL ARTICULO $9 SE ESTABLECE

AL RESPECTO QUE:

- "TERMINACION DE UN TRATADO © SUSPENSION DE SU
APLICACION IMPLICITAS COMO CONSECUENCIA DE (A CELEBRACION

DE UN TRATADO POSTERIOR.

A) SE DESPRENDE DEL TRATADO POSTERIOR O CONSULTA
DE OTRO MODO QUE HA SIDO INTENCION DE LAS PARTES QUE LA MATE-

R1A RIJA POR ESE TRATADO; O

B) LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO POSTERIOR SON HASTA
TAL PUNTO INCOMPATIBLES CON LAS DEL TRATADO ANTERIOR QUE LOS

DOS TRATADOS NO PUEDEN APLI1CARSE SIMULTANEAMENTE".

- SE CONSIDERARA QUE LA APLICACION DEL TRATADO ANTE
RIOR HA QUEDADO UNICAMENTE SUSPENDIDO S! SE DESPRENDE DEL
TRATADO POSTERIOR O CONSTA DE OTRO MODO QUE TAL HA S1DO LA

INTENCION DE LAS PARTES", .
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S& EXTINGUE EL TRATADO S| OTRO TRATADO POSTERIOR
LO ESTABLECE IMPLICITAMENTE, ESTE ES EL CASO CUANDO LAS PARTES
CELEBRAN UN NUEVO TRATADO QUE RECAE SOBRE EL MISMO OBJETO

DEL TRATADO ANTERIOR.

- OBSERVAMOS QUE EN EiL ARTiCULO 60 ESTABLECE LO
SIGUIENTE: "TERMINACION DE UN TRATADO O SUSPENSION DE SU

APLICACION COMO CONSECUENCIA DE SU VIOLACION".

1,. "UNA VIOLACION GRAVE OE UN TRATADO BILATERAL
POR UNA DE LAS PARTES FAGCULTARA A LA OTRA PARTE ALEGAR LA
VIOLACION COMO CAUSA PARA DAR POR TERMINADO EL TRATADO O PARA

SUSPENDER SU APLICAGION TOTAL O PARCIALMENTE",

2. "UNA VIOLACION GRAVE OE UN TRATADO MULTILATERAL

POR UNA DE LAS PARTES FACULTARA:

A) A LAS OTRAS PARTES, PROCEDIENDO POR ACUERDO UNAN1-
ME, PARA SUSPENDER LA APLICACION DEL TRATADO EN UNA FORMA
TOTAL O PARCIAL, O DARLO POR TERMINADO EN LAS SIGUIENTES

FORMAS



- 97 -

I. EN LAS RELACIONES ENTRE ELLAS Y EL ESTADO AUTOR

DE LA VIOLAGION; O
Il. ENTRE TODAS LAS PARTES,

B) A CUALQUIER PARTE, QUE NO SEA EL ESTADO AUTOR
DE LA VIOLACION, PARA ALEGAR LA VIOLACION COMO CAUSA PARA
SUSPENDER LA APLICACION DEL TRATADO TOTAL O PARCIALMENTE EN

LAS RELACIONES ENTRE ELLA Y EL ESTADO AUTOR DE LA VIOLACION.

C) "A CUALQUIER PARTE, QUE NO SEA EL ESTADO AUTOR
DE LA VIOLACION, PARA ALEGAR LA VIOLACION COMO CAUSA DE SUSPEN-
S1ON DE LA APLICACION DEL TRATADO YA SEA EN FORMA TOTAL O
PARCIAL CON RESPEGTO A S MISMA, S| EL TRATADO ES DE TAL INDO-
LE QUE UNA VIOLACION GRAVE DE 5uUS DISPOSICIONES POR UNA PARTE
MODIF1CA RADICALMENTE LA SITUACION DE CADA PARTE CON RESPECTO
DE LA EJECUCION ULTERIOR DE SUS OBLIGACIONES EN VIRTUD DEL

TRATADG",

XXIV= "PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE ARTiCULO, CONS=

TITUIRAN UNA VIOLACION GRAVE DE UN TRATADO:

A) UM RECHAZO DEL TRATADO NO ADMITIDO POR LA PRESENTE

CONVENCION.

B) LA VIOLACION DE UNA DISPOSICION ESENCIAL PARA
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LA CONSECUCION DEL OBJETO O DEL FIN DEL TRATADO".

4. "Los PRECEDENTES PARRAFOS SE ENTENDERAN SIN PERJUI -
C10 DE LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO APLICABLE EN CASO OE

VIOLACION".

5, "lLo PREVISTO EN LOS PARRAFOS 1 AL 3 NO SE APLICA-
RA A LAS DISPOSICIONES RELATIVAS A LA PROTECCION DE LA PERSO-
NA HUMANA CONTENIDAS EN TRATADOS DE CARACTER HUMANITARIO,
EN PARTICULAR A LAS DISPOSICIONES QUE PROHMIBEN TODA FORMA
OE REPRESALIAS CON RESPECTOI A LAS PERSONAS PROTEGIDAS POR

TALES TRATADOS".

EN ESTE ARTiCULO PODEMOS ENCONTRAR QUE EL ESTADO
PERJUDICADO POR LA VIOLACION CONSIDERADA GRAVE SE FACULTA
PARA PODER SUSPENDER O DAR POR TERMINADO EL TRATADO, LIMITANDO
AL ESTADO INFRACTOR, YA QUE DICHA SUSPENSION O TERMINACION
PODRIA BENEFICIAR AL ESTADO INFRACTOR Y PERJUDICAR A LA OTRA

PARTE.

XXV~ NOS DiCE EL ARTiCULO 61 LO SIGUIENTE: "IMPOSI-

BILIDAD SUBSIGUIENTE DE CUMPLIMIENTO:

1. “"UNA PARTE PODRA ALEGAR LA IMPOSIBILIDAD DE CUM-
PLIR UN TRATADO COMO CAUSA PARA DARLO POR TERMINADO O RETIRAR-

SE DE EL SI ESA IMPOSIBILIDAD RESULTA DE LA DESAPARICION ©
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DESTRUCGION DEFINITIVA OE UN OBJETO INDISPENSABLE PARA EL
CUMPLIMIENTO DEL TRATADO, St LA 1MPOSIBILIDAD E£S TEMPORAL,
PODRA ALEGARSE UNICAMENTE COMO CAUSA PARA SUSPENDER LA APLICA-

C1ON DEL TRATADO".

2. "LA I{MPOSIBILIDAD DE CUMPLIMIENTO NO PODRA ALEGAR-
SE POR UNA DE LAS PARTES COMO CAUSA PARA DAR POR TERMINADO
UN TRATADO, RETIRARSE DE EL O SUSPENDER SU APLICACION SI RESUL-
TA DE UNA VIOLACION, POR LA PARTE QUE LO ALEGA, DE UNA OBLIGA-
CI1ON NACIDA DEL TRATADO O DE OTRA OBLIGACION INTERNACIONAL

CON RESPECTO DE CUALQUIER OTRA PARTE BEL TRATADO".

EN LA CONVENCION NO SE CONSIDERG LA IMPOSIBILIDAD
COMO UNA CAUSA PARA PONER TERMINO EN FORMA AUTOMATICA AL TRA-
TADO. SERALA A LAS PARTES DOS CAMINOS A SEGUIR: UNA ES DEMAN-
DAR LA EXTINCION DEL TRATADO, LA QUE EN EL MOMENTO EN QUE
SE ACEPTA, SE EXTINGUE PARA TODAS LAS PARTES, Y LA OTRA ES
RETIRARSE DE EL, SIGUIENDO EL TRATADO APLICABLE A LAS OTRAS

PARTES DEL TRATADO.

£ EL PUNTO DOS NOS ENCONTRAMOS OUE SE TRATA DE EVITAR
QUE LA PARTE QUE HAYA V1IQLADO EL TRATADO EN ALGUNA OBL\GACIbN.
0 EN SU DEFECTO ALGUNA OBLIGACION INTERNACIOKAL PUEDE APROVE-
CHARSE PARA PEDIR LA EXTINCION DEL TRATADO, RETIRARSE DE EL,
Q BIEN PEDIR LA SUSPENSION DE LA APLICACION, FOR LA IMPOSIBILI-

DAD DE SU CUMPLIMIENTO, .
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XXVI* Nos ENCONTRAMOS QUE EN Et ARTICULO 62 NOS

DICE: "CAMBIO FUNDAMENTAL DE LAS C1RCUNSTANC!AS.

1. Camsio FUNDAMENYAL DE LAS CIRCUNSTANCIAS OCURRIDO
RESPECTO A LAS EXISTENTES EN EL MOMENTO DE LA CELEBRACION
.DE UN TRATADO Y QUE NO fuf PREVISTO POR LAS PARTES NO PODRA
ALEGAR COMO CAUSA PARA DAR PCR TERMINADO EL TRATADO O RETIRAR-

SE DE EL A MENOS QUE:

A) LA EXISTENCIA DE ESAS CIRCUNSTANCIAS CONSTITUYERA
UNA BASE ESENCIAL DEL CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES EN OBLIGARSE

POR EL TRATADO; Y,

8) ESE CAMBIO TENGA POR EFECTO MODIFICAR RADICALMENTE
AL ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES QUE TODAViIA DEBAN CUMPL IRSE

EN VIRTUD DEL TRATADO.

2. UN CAMB1O FUNDAMENTAL EN LAS CIRCUNSTANCIAS NO
PODRA ALEGARSE COMC CAUSA PARA DAR POR TERMINADO UN TRATADO

0 RETIRARSE OE £L,
A) S| EL TRATADO ESTABLECE UNA FRONTERA; O
8) SI EL CAMB$O FUNDAMENTAL RESULTA DE UNA VIOLACI0N,

POR LA PARTE QUE LO ALEGA, DE UNA OBLIGACION NACIDA BEL TRATADO

O DE TODA OBLIGAGION INTERNACIONAL CON RESPECTO A CUALQUIER
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OTRA PARTE DEL TRATADO.

3. "CUANDO CON ARREGLO A LO DISPUESTO EN LOS PARRAFOS
ANTERIORES, UNA OE LAS PARTES PUEDA ALEGAR UN CAMBI0O FUNDAMEN-
TAL EN LAS GIRCUNSTANGCIAS COMO CAUSA PARA DAR POR TERMINADO
UN TRATADO O RETIRARSE DE EL., PARA TAMBIEN ALEGAR ESE CAMBIO

COMO CAUSA DE APLICACION DEL TRATADG".

NOS ENCONTRAMOS QUE HuGo LLAnOS Mawcitra (80) A estE
RESPECTO OPINAY  "EL CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS NO OPERA, ADEMAS

IPSO FACTO, SINO QUE DEBE ALEGARSE".

"FRENTE A LA TESIS TRADICIONAL GONDIGION TACITA iMPLI-
CITA EN EL TRATADD, SE ANUNCIA LA DOCTRINA COMO UNA OBJUETIVA
DE DERECHO QUE PUEDE SER INVOCADA EN DETERMINADAS CONDICIONES,

TODAS ACUMULATIVAS
A) EL GAMB{O DEBE DE SER EN LAS CONDICIONES EXISTEN-
TES EN EL MOMENTO DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO ENTRE LAS

PARTES QUE VIENEN A SER EL TRATADQ.

B) EL CAMBIO DEBE SER FUNDAMENTAL.

(80) Luanos ManciiLia Huco, Os. Crt, PAc, 284.
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c) DEBE DE TRATARSE DE UN CAMBIO NO PREVISTO POR

LAS PARTES, (ELEMENTO MUY SUBJETIVO).

o) LA EXISTENCIA DE ESAS CIRCUNSTANCIAS .DEBE HABER
CONSTITUTDO UNA BASE ESENCIAL DEL CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES
EN OBLIGARSE POR EL TRATADO (ELEMENTO QUE TAMBIEN VIENE A

RESULTAR MUY SUBJETIVO),

E) EL CAMBIO DEBE DE TENER POR EFECTO UNA MODIFICA~
CION RADICAL DEL ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES QUE TODAVIA HAYAN

OE EJECUTARSE EN VIRTUD DEL TRATADO.

"En EL NOMERO 3 OTORGAN A LA PARTE QUE INVOCA UNA
TRIPLE OPCION: DAR POR TERMINADO EL TRATADO, RETIRARSE DE

EL O SUSPENDER SU APLIGACION".

XXVil~ "NoS PERCATAMOS QUE EN EL ARTicuLO 63 SE
ESTABLECE LO SIGUIENTE: "RUPTURA DE RELACIONES DIPLOMATICAS
O CONSULARES. RUPTURA DE LAS RELACIONES DIPLOMATICAS O CONSU-
LARES ENTRE PARTES DE UN TRATADO NO AFEGTARA LAS RELACIONES
JURTDICAS ESTABLECIDAS ENTRE ELLAS POR EL TRATADO, SALVO EN
LA MEDIDA EN QUE LA EXISTENCIA DE RELACIONES DIPLOMATICAS

O CONSULARES SEA iNDISPENSABLE PARA LA APLICACION DEL TRATADO".

EN LA SITuACION PRESENTE PODEMOS OBSERVAR QUE LOS

TRATADOS DE ASISTENGIA, COOPERACION, TECNICA. <CIENTIFICA,
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CULTURAL, ETC., SE VEN SERIAMENTE AFECTADOS COMO CONSECUENGIA
DE LA RUPTURA DE RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS, Y EN RELACION
A ESTO ElL ARTiGULO 74 DE LA MULTICITADA CONVENGION INDICA:
"LA RUPTURA O LA AUSENCIA DE RELACIONES DIPLOMATICAS O GONSULA-
RES ENTRE DOS O MAS ESTADOS NO IMPEDIRA LA CELEBRAGION DEL

TRATADO ENTRE DICHOS ESTADOS.

TAL CELEBRACION ES POR Si MISMA, NO PREJUZGARA ACERCA

DE LA SITUACION DE LAS RESOLUCIONES DIPLOMATICAS O CONSULARES".

XXVI11- Nos ENCONTRAMOS QUE EN EL ARTicULO 64 bE
LA CONVENCION DE VIENA SE CONTEMPLA LA SITUACION DE LA SIGUIEN-

TE MANERA?

- APARICION DE UNA NUEVA NORMA IMPERATIVA DE DERECHO

INTERNACIONAL (JUS COGENS).

A ESTE RESPECTO NOS ATREVEMOS A OPINAR_QUE 51 SURGE
UNA NUEVA NORMA IMPERATIVA DE DERECHO [INTERNAGIONAL GENERAL,
TODO TRATADO EXISTENTE OQUE ESTA EN OPOSICION DE ESA NORMA

SE CONVERTIRA EN NULO Y COMO CONSECUENCIA SE EXTINGUIRA,

PODEMOS ASEVERAR QUE SE ENCUCNTRA DEBIDAMENTE ESTABLE-
CIDO EN LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATA-
DOS INTERNACIONALES, Y EN EL MISMO SE ESTABLEGEN LOS LINEAMIEN-

TOS A QUE DEBERAN SUJETARSE LOS ESTADOS QUE CELEBRAN TRATA-
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005 Y LA MANERA QUE PUEDEN SURG!R PARA DAR POR EXTINGUIDGS

DICHOS TRATADOS.
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CAP{TULC QUINTO
ESTUDIO PARTICULAR DE LOS TRATADOS CELEBRADOS
POR MEX1CO, EN CUANTO A SU EXTINCION

XX1Xr  TRATADO DE LOS LI!MITES CON GUATEMALA.

XXX - CONVENIO RELATIVO AL ARRENDAMIENTO --
POR MEXICO DE UNA PLANTA GENERADORA DE
ENERGIA ELECTRICA MONTADA EN UN TREN
DE FERROCARRIL.

XXXl  CONVENIO CONSTITUTIVO DE LA FEDERA- -
CION INTERAMERICANA DE ALGODON,

XXX1| -~ CONVENIO DE PESCA POR EMBARCACIONES -
JAPONESAS EN LAS AGUAS CONTIGUAS AL

MAR TERRITORIAL MEXICANO,

XXXt~ CONVENCION SOBRE ASILC DIPLOMATICO.
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XXIX - GUATEMALA, TRATABO DE LIMITES

EL TRATADO CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS MExICANOS
CON LA REPUBLICA DE GUATEMALA EN EL ARO DE 1882, SOBRE LOS
LiIMITES ENTRE AMBOS TERRITORIOS, ES DE LOS QUE PUEDEN CONS{DE-
“RARSE COMO ETERNOS YA OQUE DIFICILMENTE PODRTAN CAMBIAR LAS
CIRCUNSTANCIAS GEOGRAFICAS PARA PODER DAR POR EXTINGUIDO EL
TRATADO Y CELEBRAR OTRO E£STABLECIENDO LAS NUEVAS LiMiTACIONES
DE LOS TERRITORIOS, Y ASi EN DICHQ TRATADO EN EL ARTiCULO
1 (B1) ALs LETRA DiCE: "La ReEpOBLICA DE GUATEMALA RENUNCIA
BARA SIEMBRE LOS DERECHOS QUE JUZGA TENER AL TERRITORIO DEL
EsTapo 0DE CHIAPAS v SuU DISTRITO DE SOCONUSCO, Y EN CONSECUENCIA

CONS IDERA DICHO TERRITORIO COMO PARTE INTEGRANTE DE LOS EsTa-

0os UNipos Mexicanos™.

NOS PERCATAMOS QUE EN DICHO TRATADO SE ESTABLECE
LA RENUNCIA POR PARTE DE GUATEMALA SOBRE LOS DERECHOS QUE
PUDIERA TENER SOBRE EL TERRITORIO bE CHiAPAS Y su DistRITO
DE SOCONUSCO. TAMBIEN NOS ENCONTRAMOS QUE DICHO TRATADO NO
TIENE UNA EXTINCION ESTABLECIDA, PERO DEBIDG A LA NATURALEZA
DEL MISMO, EN DETERMINADO MOMENTO, POR ALGUNA CIRCUNSTANC!A
IMPREVISTA O POR CAMBIO NATURAL INESPERADO DICHO CONVENIO
PODRTA EXTINGUIRSE PARA DAR PASO A OTRO TRATADO QUE SEA APLI-

CABLE A LA CIRCUNSTANCIA,

(81} TraTADOS v CONVENIOS CELEBRADOS POR MExico. Tomo |,
PAc. 483.
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DICHO TRATADO NO TIENE UN LTMITE DE TERMINACION SERA-

LADO.,
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XXX~ CONVENIO RELATIVO AL ARRENDAMIENTO POR MEXICO DE UNA PLAR
TA GENERADORA DE ENERGIA ELECTRICA MONTADA EN UN TREN DE
FERROCARRIL.

NOS ENCONTRAMOS EN EL PRESENTE CONVENIO, CELEBRADO
.CON ro0s EsTapos Untpos bz AMERICA, EN EL ARO DE 1947, OBSER-
VAMOS QUE LAS PARTES CONTRATANTES SE SUJETAN A CLAUSULAS Y
BASES QUE CONSIDERAN PERTINENTES PARA LA CELEBRACIGN DE DICHO
CONVEN!O, Y EN DICHO DOCUMENTO, EN su ArRTicuto 15 (82) A LA
LETRA DiCE: "FALTA DE CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL ARRENDATA-
RIO".

€N EL CASO DE QUE EL ARRENDATARIO FALTAR AL CUMPLI-
MIENTO DE CUALQUIERA DE LOS COMPROMISOQS, ACUERDOS, ESTIPULACIO-
NES O CONDICIONES DE ESTE ARRENDAMIENTO, EL ARRENDADOR, SiN
RENUNCIAR A NINGUNO DE LOS DERECHOS QUE PUDIERA TENER Y EN

ADICION A LOS MISMOS PODRA:

- TERMINAR ESTE ARRENDAMIENTO SIN AViISO Y NO SERA
RESPONSABLE DE LOS DAROS O POR CUALQUIER OTRO CONCEPTO A CONSE-

CUENCIA DE SEMEJANTE TERMINACION: O,

- PODRA EJECUTAR CUALQUIERA DE DICHOS COMPROMISOS,

(82) TRATADOS v CONVEN:OS CELEHBRADOS POR MEXICO. Tomo X. PAg. 11,
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CONVENIQS, ESTIPULACIONES O CONDICLONES O PARTE OE LOS MISMOS
EN NOMBRE DEL ARRENDATARIO Y CARGAR TQDOS LOS COSTOS Y GASTOS
DE LOS MIsMOs (LOS DE ADMINISTRACION INCLUSIVE) AL ARRENDATA-

R10.

LA TERMINACION DE ESTE ARRENDAMIENTO DE ACUERDO CON
ESTE ARTICULGC NO PRIVARA AL ARRENDADOR DE NINGUNA ACGCION,
DERECHO O RECURSO CONTRA EL ARRENDATARIO PARA OBTENER LA POSE-
$10N O PARA PRESCRIBIR LAS RENTAS O INDEMNIZACION POR DAROS
Y EL HECHO DE RECIBIR LA RENTA DESPUES DE LA FALTA DE CUMPLI-
MIENTO POR PARTE DEL ARRENDATARIO NO SE CONS1DERARA COMO RENUN-

ClA DEL DERECHO OE TERMINAR ESTE ARRENDAMIENTO.

NOS ENCONTRAMOS DE MANERA CONCRETA Y ESTABLEC!IDA
EN EL ARTICULO REFERIDO CON ANTERIORIDAD QUE LA GCAUSA QUE
SE CONTEMPLA PREVIAMENTE EN DICHO CONVENIO ES LA VIOLACION
POR UNA DE LAS PARTES A LAS CLAUSULAS ESTABLECIDAS EN EL CUERPO

DEL CONVEN10.
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XXX1 - CONVENIO CONSTITUTIVO DE LA FEDERACION INTERAMER1CANA DE
ALGODON,

AL SEGUIR CON EL ESTUDIO DE LOS CONVENIOS, NOS ENCON-
TRAMOS CON ESTE CONVENIO CELEBRADO EN LA CIuDAD DE SAN SALva-
-00R, EL SaLvapor EL Dia 20 oE MARZO DE 1959, DEL CUAL FORMO
PARTE LOs EsTapos UNIDOS MEXICANOS, Y EN LOS CUALES ORIGINAL-
MENTE FORMARON PARTE CosTa Rica, EL SaLvaoor, HOwouras ¥ Nica-
RAGUA, POR MEDIO DEL CUAL, SE TOMA EN CUENTA PRIMORDIALMENTE
QUE GCADA PATS GOMO PARTE DE DICHO CONVENIO TIENE EN EL PRODUG-
TO DEL ALGODON UNA IMPORTANTE -EMPRESA TANTO PARA QUE SU PRODUC-
TO REPRESENTE UNA FUERTE FUENTE DE INGRESOS, QUE EN DETERMINADO
MOMENTO PUEDE TENER GRAN INFLUENCIA EN EL ASPECTO ECONOMICO
DE CADA PAfS, AST COMO UNA GRAN FUENTE DE TRABAJO QUE ES DE
SUMA IMPORTANGIA PARA LA POBLACION TAMBIEN ESTABLECEN LA FORMA
EN QUE SE DEBE DE COOPERAR DE ACUERDO A SU EXPORTACION DEL
REFERIDO PRODUCTO, ACORDANDO QUE PUEDEN INGRESAR A DIGHO CONVE-
N10 LOS PATISES PRODUCTORES DE ALGODON POR ACUERDO DE LAS PAR-
TES QUE FORMARON EL CONVENIO, AS| COMO PROFORC IONAR |NFORMACION
Y LOS DATOS NECESARIOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA PRODUCCION
DE ALGODGN A OTROS PATSES (NTERESADOS EN DICHO PRODUGTO, ASH
EN DICHO CONVENIO (B3) EN VARIOS ARTICULOS NOS ENCONTRAMOS

ESTABLECIDO LO SIGUIENTE!S

(83) TrATADOS v CONVENIDOS GELEBRADDS POR MEXICO. Tomo XIV. PAGina 618.
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"ArRTicuLo 40, EL PAiS OQUE DESEE RETIRARSE DE LA
FEDZRACION, DEBERA NOTIFICARLO POR E£SCRITQ GON UN ANO DE ANTI-

CIPACION.

"ARTicuLo 50. La DURACION DE LA FEDERACION SERA
INDEFINIDA; PERO FODRA DISOLVERSE CUANDO LO ACUERDEN LAS DOS

TERCERAS PARTES DE LOS PATSES FEDERADOS",

“"ARTiCULO 14, EL PRESENTE CONVENIO PODRA SER REFORMA-
DO POR EL VOTQ DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS PATSES FEDE-
RADOS, EN SESION EXTRAORDINARIA DE LA ASAMBLEA GENERAL ESPE-

CIALMENTE CONVOCADA PARA TAL EFECTO".

DETENIDAMENTE NOS PODEMOS PERCATAR QUE UNA MANERA
OE DAR POR TERMINADO EL CONVENIO ES LA DENUNCIA, ES DECIR,
LA MANIFESTACION DE UNA DE LAS PARTES PARA RETIRARSE DEL CONVE-
N10O, AL ACEPTARSE £L RETIRQO DE LA PARTE QUE LO SQLICITA, DICHO
CONVENIC SE TERMINA DEFINITIVAMENTE PARA LA PARTE QUE LO SOLI-
CITA Y SE LE ACEPTA SU PETICION, AUNQUE EL CONVENIO SIGA VIGEN-

TE PARA LAS QTRAS PARTES.

TaMBIEN ENCONTRAMOS QUE EN EL ARTICULO 50., SE ESTA-
BLECE QUE: ELCONVENIQ ES DE DURACION INDEFINIDA, PERO SE ESTA-
8LECE v SE SENALA QUE SE PUEDE EXTINGUIR POR ACUERDO DE A

MAYORTA DE LAS PARTES DEL CONVENIO.
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OTRA FIGURA OUE PALPAMOS EN EL CONTENIDO DEL CONVENIO
EN su ARTicuLo 14, ES EL QUE EL CONVENIO EN CUALQUIER MOMENTO
PUEDE SER REFORMADO, LO QUE VIENE A SER UNA MODIFICACION DEL
MISMO, DICHA MODIFICACIéN PODRi LLEVARSE A EFECTO CON EL CON-

SENTIMIENTO DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE DIGHA CONVENCION.
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RXX11 - CONVEN{O SOBRE PESCA POR EMBARCACIONES JAPONESAS EN LAS
AGUAS CONTIGUAS DEL MAR TERRITORIAL MEXICANO,

DicHO CONVENIO CELEBRADO ENTRE MExico v EL  JapdN,
CELEBRADO EN LA Ciupap 0E México, DIsTRITO FEDERAL, EL DiA
7 DE MARZO DE 1968. ESTABLECE QUE EL CGOBIERNG DE MEX1CC PERMITE
AL JAPON PESCAR EN LAS AGUAS PERTENENCIENTES A SU TERRITORIO,
SERALAANDOSE LOS LiMITES EN DONDE ONICAMENTE SE PODRA EFECTUAR
LA PESCA, EL TIPO DE PESCARO QUE SE LES PERMITIRA RECABAR,
AST COMO LA CANTIDAD QUE UNICAMENTE $E LES PERMITA, ¥ COMO
CONSEGUENGIA DE LA PESCA PERMITIDA SE LES INDICARAN LOS IMPUES
TOS Y GRAVAMENES QUE SE IMPONDRAN POR EL CONCEPTO DE DICHA

CONCEST1ON,

NOoS ENCONTRAMOS ESTABELEC!DO EN DICHO CONVENIO EN

LOS SIGUIENTES ARTicuLOS {84) LO SIGUIENTE:

"ArTicuLo 40. EL VOLUMEN TOTAL DE CAPTURAS POR PARTE
DE LAS EMBARCACIONES JAPONESAS EN LAS AREAS DE OPERACION DURAN-
TE EL PERTODO OE CINCO ANOS QUE TERMINA EL 31 DE DICIEM-
BRE OE 1972 NO EXCEDERA DE 15.500 TONE.ADAS METRIGAS, SIN

CONTAR LAS ESPECIES OUE SE CAPTUREN INCIGENTALMENTE".

(84) TrATADOS Y CONVENIOS CELEBRADOS PUR MExico, Tomo XIX, Phs. 3-9.
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SE PROCURARA EN LO POSIBLE QUE EL REFERIDO VOLUMEN
TOTAL DE CAPTURAS SE D!STRIBUYERA PROPORCIONALMENTE A LO LARGO

DE LOS CINCO AROS DEL PERIODO ANTES MEMC|ONADQ".

"ArRT{cuto 10, EL PRESENTE CONVENIO ENTRARA EN V1IGOR
EN LA FECHA EN QUE L GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
REC1BA DEL GOBIERNC DEL JAPON LA NOTIFICACION ESCRITA EN EL
SENTIDO DE QUE EL JAPON HA APROBADO EL PRESENTE CONVEN!O DE
ACUERDO A LOS PROCEDIMIENTOS DE SUS LEYES NACIONALES Y SU

VIGENC|A SE EXTENDERA HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1972".

"ArTicuLo 11. SIN PERJUICIO A LOS DISPUESTO EN EL
ARTicho 10 ANTERIOR, CUALQU!ERA DE LOS GOBIERNOS PODRA NOTIF |-
CAR AL OTRO LA INTENCION DE DENUNCIAR EL PRESENTE CONVENIO,
EN CUALQUIER MOMENTO DESPUES DE TRANSCURRIDO UN ARNO DESOE
LA FECHA DE SU ENTRADA EN VIGOR. LA DENUNCIA SURTIRA EFECTOS
SEIS MESES DESPUES DE LA FECHA EN QUE EL OTRO GOBIERNO RECIBA

LA NOTIFICACION RESPECTIVA".

OBSERVAMOS QUE, EN EL CONTENIDO DE LOS ARTiCULOS
DEL CONVEN!O CELEBRADO ENTRE MExico v EL JAPON, EN RELACI1ON
AL CONVENIO DE PESCA POR EMBARCACIONES AUTORIZADAS POR EL
JAPON DE PESCAR EN MAR TERRITORIAL Y CORRESPONDIENTE A LA

JURISDICCIGN MEXICANA.

EL ARTTCULO 40., ESTABLECE LA DURACION DE DiCHO CONVE-
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NIO, ES DECIR, SE SENALA LA FECHA EN LA CUAL EL CONVENIO DEJARA
DE EXISTIR, Y NOS PERCATAMOS QUE DICHA FECHA DE TERMINACION
DEL CONVENIO QUEDA SERALADA EN EL ARTicuLo 10 DEL CONVENIO
AsimisMo, EN EL ARTicULO 11 SE ESTABLECE QUE DICHO CONVENIO
SE PUEDE EXTINGUIR POR LA DENUNCIA POR ALGUNA DE LAS PARTES
Y EN LA FORMA EN QUE DEBERA DE MANIFESTARSE LA DENUNCIA Y
EL TIEMPO EN QUE DEBERA EXTERNARSE Y EL PERIODO QUE DURARA

PARA QUE SURTA EFECTOS LA MISMA,
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XXXii1- CONVENCION SOBRE ASILO DIPLOMATICO

EN LA CONVENCION ENUNGIADA GON ANTERSORIDAD, CELEBRA=~
DA EL 28 pE MARZO DE 1954, EN LA Ciupap OE CARACAS, VENEZUELA,
ENTRE L0S ESTADOS MIEMBROS 0€ LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANDS, EN OONDE LOS PATSES PARTICIPANTES DE DIGHA CONVEN-
CiON SE LLEGA AL ACUERDO SOBRE LA FORMA EN QUE SE PUEDE LLEVAR
A CABO EL ASILO DIPLOMATICO, DE LOS FERSEGUIDOS POLITICOS,
ACORDANDD QUE UN SUJETO QUE COMETIO UN DELITO EL CUAL ES SAN-
CI1ONADO EN SU PAlS CON PENA CORPORAL, NO SE LE CONCEDE EL
ASILO DIPLOMATICO Y DEBE DE SER PUESTO A DISPOSICION DEL PAlS
QUE LO RECLAME PARA QUE RESPONDA ANTE E£L PAIS RECLAMANTE,
Y SE CONTEMPLA LA SITUACION DE QUE St LA PERSONA SOLICITA
EL ASILO DIPLOMATICO ES UN PERSEGUIDO POLITICO. ANTE EL PAIQS
QUE SE SOLICITE EL AS{LO, SE LE CONCEGE EL ASILO AUNQUE EL
PATS OUE SE LE CONCEDA NO LE PERMITA LA ENTRADA A SU PAlS
LO PUEDE CANALIZAR A OTRO PAIS EL CUAL LE CONCEDERA DEFINITIVA-
MENTE E£L ASILO DIPLOMATICO Y LA ENTRADA OEFINITIVA AL PAlS
ASILANTE, ES DECIR AL PATS QUE ACEPTA EL INGRESO DEL SOLICITAN-
TE; EN DICHA CONVENCION NO SE ESTABLEGE Ni SE SERALA LA DURA-
C16N DEL TIEMPO QUE TENDRA ViGOR DICHA CONVENCION, Y EN SU
ARticuLo XXV (B85) QuE A LA LETRA OICE LO SIGUIENTE: LA

PRESENTE CONVENCION REGIRA INDEFINIDAMENTE, PERO PODRA SER

(85) TraTADDS ¥ CONVENIOS CELEBRADOS POR MEXico.Tomo Xiii, Phs. 359,
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DENUNC1ADA POR CUALQUIERA DE 105 ESTADOS SIGNATARIOS MEDIANTE
UN AVISO ANTICIPADO DEf uUN ARO, TRANSCURRIDO EL CUAL GESARA
EN SUS EFECTOS PARA EL DENUNCIANTE, QUEDANDO SUBSISTENTE PARA
LOS DEMAS ESTADOS S1GNATARIOS. LA DENUNCIA SERA TRANSMITIDA
A LA UNION PANAMERICANA v £STA LA COMUNICARA A LOS peMAS ESTADOS

SIGNATARIOS".

PODEMOS ENCONTRAR EN EL ESTUDIO DE ESTA CONVENCION
QUE UNA CAUSA DE EXTINCION DE LA MISMA SE ENCUENTRA ESTABLECIDA
EN EL ARTICULO XXIV LA cuaL SERALA QUE LA DURAC}6N DE LA CONVEN
C1ON ES POR TIEMPO INDEFINIDO, PERO SE CONTEMPLA QUE ALGUNA
DE LAS PARTES T!ENE LA FACULTAD DE DENUNCIAR SU VOLUNTAD DE
DESLIGARSE DE LA REFERIDA CONVENCIGN, LLEGANDO AL ACUERDC
LAS PARTES SIGUNATAR|AS DE QUE DICHA CONVENCION DEJARA DE SURTIR

EFECTOS UNICAMENTE PARA EL ESTADO QUE MANIFIESTE DESLIGARSE,

DiCHO CONVENIO ENTRE 1OS ESTADOS SIGNATARIOS DE LA
ConveNnciON REFERIDA TENTA COMO CARACTERTSTICA QUE UNICAMENTE
FORMABAN PARTE ESTADOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS
AMERICANOS, LA RATIFICACION DE DICHA CONVENCION DEB1O DE HABER-
SE EFECTUADO CON POSTERIORIDAD POR CADA UND DE tOS PAISES
SIGNATARIOS ODE ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO LEGAL INTERNO
DE CADA UNO DE ELLOS, SURTIENDD EFECTOS DE VALIDEZ D!ICHA CONVEN
CIf)N EN EL MOMENTO €N QUE SE EXHIBIERAN SUS RESPECTIVAS NOTIFi-

CAGIONES ¥ EXTERNAR SU CONFORMIDAD CON DICHA CONVENCION.
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CONGLUS |ONES



- 19 -

1. La EvoLucIdn HISTORICA DE LOS TRATADOS HA ENTRANA-
DO CAMBIOS EN ELLOS ¥ LA COSTUMBRE HA LLEGAPO A PLASMARSE

EN NORMAS INTERNACIONALES ESCRITAS, CONTENIDAS EN LOS TRATADOS.

2. LAS APORTACIONES DOCTRINALES, EN MATERIA DE TRATA-
DOS, HAN PERMITIDO AFINAR LOS PUNTOS DIFICILES Y SE HAN MEJORA-
DO LAS REGLAS QUE RIGEN LAS CONVENCIONES BILATERALES VY LAS

PLURILATERALES,

3. LA EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACICNALES
TIENE COMO CARACTERISTICA FUNDAMENTAL LA CESACION ABSOLUTA
DE LOS EFECTOS JURIDICOS EMANADGS DE LA APLICAC!ON DEL TRATA-

oo.

4. EN LA EXTINGION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
HAY UNA DESAPARICION TOTAL DE LOS EFECTOS JURIDICOS A QUE
HA DADO LUGAR TAL GONVENGCION INTERNACIONAL POR LO QUE NO DEBE
DE CONFUNDIRSE CON LA SUSPENSION O CON LA MODIFICACION QUE

SON F1GURAS JURIDICAS DISTINTAS.

S. LAS CONSECUENCIAS JURTDICAS DE UN TRATADO INTERNA=
CIONAL SE EXTINGUEN, EN LOS TRATADGCS PLURILATERALES, PARA
LOS ESTADOS OUE HKAN DEJADO DE SER PARTE Y SUBSISTEN PARA LOS
PAISES OUE SE ENCUENTRAN TODAVIA VINGCULADOS A LA CONVENCION

MULTILATERAL.
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6. EN LOS TRATADOS BILATERALES., EL EGRESO DE UMD
DE LOS ESTADOS RESPECTO DEL COMPROMISO INTERNACIONAL EXTINGUE

TOTALMENTE EL PACTO SUPRANACIONAL.

7. LAS ALTAS PARTES CONTRATANTES EN EL TRATADO INTER-
NACICNAL PUEDEN PREVER EXPRESAMENTE EN EL CLAUSULLADO RESPECTIVO

LAS CAUSAS DE EXTINCION DEL TRATADO INTERNACIONAL.

8. INDEPENDIENTEMENTE DE LOS MOTIVOS QUE PARA EXTIN=
GUIR EL TRATADO PREVENGAN LOS E£STADOS PARTES, LA CONVENCION
DE VIENA SOBRE EL DERECHC DE LOS TRATADOS CONTIENE NORMAS
JURTDICAS APLICABLES PARA QUE CESEN LOS TRATADOS LNTERNACIONA-

LES.

9. ToDA TEMATICA REFERENTE A TRATADOS, CON INCLUSION
DE LA CUESTION REFERENTE A LA EXTINCiON DE TRATADOS HA EVOLU-
CIONADO EN CONDICIONES OPTIMAS PARA LA COMUNIDAD [INTERNAC!IONAL
DESDE QUE PARA FORTUNA DE LA HUMANIDAD SE CUENTA CON LA CONVEN-

c1dn DE VIENA SOBRE €L DERECHO DE LOS TRATADOS,

10. EL ESTUDIO PARTIGULAR DE LAS CAUSAS DE EXTINCION
DE LOS TRATADOS CONDUGE AL ESTABO (NTERESADO A LA ELECCION
DE LA FORMULA MAS IDONEA PARA ENCONTRAR SALIDA FAVORABLE AL

COMPROMISO INTERNACIONAL QUE YA NO ES CONVENIENTE.



ARELLANO GARCYA CARLOS.

ACCIOLY HILDEBRANDO.
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