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INTRODUCCION 

El objeto de este trabajo es el estudio y anllisis soci2 

jurfdico de las cnusales de dtvorcio previstas y no previstas por 

nuestro OTdenaaiento Civil. 

Abordar un te!lla tan estudiado c01ao el del divorcio resul 

ta muy c0111plicado si lo hacemos con una 111entalidnd poco imaginati 

va, es decir, sol8111ente pensando en constatar que en el C6digo Ci 

vil existen deteT111inadas causales para que el divorcio se produz­

ca, que esas causas se generan por una serie de factores sociol6-

gicos de constderallle importancia y que dichos factores hacen del 

divorcio un prelilema de gran magnitud, que amenazan la estabili-­

dad familiar, 

Cen este ttpo de •entalidad desde luego, tratar el tema_ 

del diYo-rcio y sus causales se presenta ccmo una taren poco atraf 

tiva. Pero si callhaos esa mentalidad y vmos que es posible in­

cidir en la c1111pleja fenoaenologla del divorcio a travfs de la c2 

diftcaci8n y la regulaci6n legal, entonces el atractivo del te11a_ 

nipieza a crecer, Y tal crecilliento se percibe als si concebillos_ 

a nuestro C6digo Civil no coao un producto fechado de perfecci6n, 

sino coao un producto perfectible que, hasta en .sus puntos m6s a­

parentaiente avanzados, coao en el aspecto faailiar, necesita de 

una depuraci8n constante. 

Planteado de esta aanera el atractivo de discurrir acer 
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ca del problema del divorcio en Mfxico, pretendemos en el presen­

te trabajo estudiar cuales pueden ser algunas causales de divor-­

cio no prevtstas en el cedtgo Civil y que deberían estar previs-· 

tas ah!. 

Dando curso el presente trabajo, iniciaremos por princi­

pio de cuenta enalizando los antecedentes hist6ricos de los diver 

sos ordenamientos que han regulado el divorcio en distintas ~po-­

cas y países, 

Para seguir po1terior111ente con el estudio de las causa-­

les de divorcio que contoq>la nuestro C6digo Civil Vigente de 1928 

y comprobar como, a pesar de su perfil teoricm11ente modernista, -

este ordenamiento sigue acusando algunos defectos sintomAticos -

de los o-rdenillllientos que le precedieron. 

Pinal•ente, habre•os de considerar algunas de las posi-· 

bles causale1 que pudieran agre1arse e las ya existentes en nues­

tro C6digo Civil, como tambifn el de su proyecci6n social que or_t 

gina este fendmeno social. 
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CAPITULO PRIMERO 

A.'\TCCEDEXTES lilSTORICOS 

1'0CIONES PRELIMINARES 

Se impone antes de entrar en materia, hacer una breve r! 

fercncia a la etimologl'.a y contenido de la palabra "divorcio". 

Etimologfa y contenido de la palabra "divorcio". 

La palabra d;vorcio proviene de la voz latina Divortium 

que significa separar, apartar, desunir, ir en diversas direccio­

nes, de aquí que el divorcio en su accpci6n m~s gen~rica y aten-­

diendo a su ra1z atimol6gica signifique separaci6n, desuni6n, al! 

jarse, diferir, etc. 

En un sentido metaf6rico, más &11plio y moderno, divorcio 

es la separaci6n de cuales quiera cosas que estaban unidas. Poco_ 

a poco sin embargo, el uso de esta palabra se fue dejando para -

indicar la separación de los esposos. 

El tratadista francés Marcel Planiol lo define como: la 

ruptura de un matrimonio válido, en vida de los esposos; divor--­

tiwn se deriva de divertere, irse cada uno por su lado. 
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Esta ruptura s6lo puede existir por autoridad de la jus­

ticia y por las causas determinadas en la Ley. (1) 

La palabra divorcio en un sentido jurfdico abarca dos p~ 

sibilidades; la disoluci6n del vinculo matrimonial y la mera sep~ 

raci6n de cuerpos que deja subsistente el vinculo, en ambos ca-­

sos en virtud de sentencia fundada en causa legal. 

El divorcio es una instituci6n muy antigua que ha provo­

cado tantas y tan acaloradas discusiones, porque en ella se conj~ 

gan ciertos prejuicios sociales, religiosos y morales. 

La palabra divorcio no ha sido la tlnica que se ha emple! 

do a traves de los tie•pos para indicar el fen6meno de la separa­

ciOn da los esposos. sino han habido otras muchas, Asi tenemos -

la palabra "Repudio". usada en la Legislaci6n MosUca por a el pu~ 

blo habreo y que pas6 despu6s a la Legislaci6n Romana-

Taabifn se ha usado otras •uchas palabras como: 

Descidiu.. discenssus, solutio matriaonii, nullitas ma-­

tri•onii, etc •• que significa licenciar, despedir. 

Especie de Divorcio. 

(1) PLANIOL. Marcel.- "Derecho Civil",- Tomo II. p4g. 13 
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El divorcio suele dividirse en: Pleno o Perfecto y Semi· 

pleno o Imperfecto. 

El divorcio pleno o perfecto (divortium quod vinculum) • 

es aquel, por el cual se rompe un vinculo matrimonial vUido, en_ 

vida de los esposos, hecha ante autoridad. 

El divorcio semiplena o imperfecto, que suele llamarse · 

tambil!n "separaci6n de cuerpos", es aqu!!l en el que permaneciendo 

intacto el vinculo matrimonial, los esposos son dispensados de 

las coligaciones de vl~ir juntos, de cohabitar. 

El divorcio semiplena o imperfecto es de origen eclosi4! 

tico y se llama en el Derecho Canónioo "Separación de en cuanto • 

al hecho, aesa y habitación y puede ser perpl!tuo o temporal. 

La Onica causal que autoriza una separación perp6tua es_ 

el adulterio, las dem4s causales a una separación tellporal, 

Desde el punto de vista de su troaitación, nuestro Códi· 

go Civil vigente reconoce dos especies, el administrativo y el j~ 

dicial, este dltimo se subdivide a su vez en Contencioso y no Ca~ 

tencioso. 

El divorcio administrativo es el m4s expedido y se tromi 

ta ante el Juez del Registro Civil. En nuestro derecho s6lo se • 

admite esta clase de divorcio cuando los c6nyu1es est4n de acuer· 

do en divorciarse, son aayores de edad, no tienen hijos y han li· 



4 

quidado la sociedad conyugal, si bajo ese rEgimen se casaron. 

El divorcio judicial, como su nombre lo indica, es el 

que se tra111ita ante un Juez de lo Familiar, en todos aquellos ca­

sos en que no se reunen los requisitos del divorcio administrati­

vo; el divorcio judicial se subdivide, como ya vimos, en no con-­

tencioso y contencioso, aquel denominado divorcio por mutuo con-­

sentimiento y es el que se trrunita cuando los esposos están de a­

cuerdo en divorciarse sin reunir los requisitos del divorcio adml 

nistrativo. 

En nuesto derecho, esta clase de divorcio no se puede p~ 

dir sino pasado un ano de la celebraci6n del matrimonio, el divo!. 

cio contencioso se da basado en alguna de las causales estableci­

das por nuestro C6digo Civil en sus articulos 267 y 268. 

QUeda como una categorla aparte, la nulidad del matrimo­

nio, en que se da una disoluci6n de lo que desde un principio cs­

tabe Y iciado por haber faltado 8'lguno de los requisitos esta blecl 

dos por la Ley. 
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1.1. - GRECIA 

La historia del divorcio corre paralela a la del matri • 

monio, ya que segnn sea la concepci6n que se tanga del matrimo 

nio, de su firmeza e indisolubilidad, de su nulidad y sacramenta­

lidad, de aht dependerá su mayor facilidad para romper el vincu­

lo creado por un determinado matrimonio, admitiéndose el divorcio 

perfecto o vincular o simple la separación de los esposos, sin 

quedar en libertad de contraer nuevas nupcias. 

La unión sexual del hombre y la mujer en los tiempos más 

primitivos no estuvo regulada por ninguna ley escrita, la costum­

bre y la tradición de cada tribu o pueblo eran las normas que se1 

vian de rito para estas uniones. 

El matrimonio, en su forma primitiva, se presenta como -

anterior a toda legislación y a cualquier ley escrita. 

En Grecia, al principio en Atenas y Esparta, la mujer 

viv1a concentrada en el hogar, s6lo visible a la familia; después 

las ideas bElicas y los planes de guerra, aconsejaron que su mi -

si6n era dar muchos hijos a la patria. 

Guy Duty, citado por Manuel Chávez Asencio, nos ofrece -

esta interesante s1ntesis de la que se desprende un concepto int! 

gral de la institución: "Entre los griegos de la Epoca homErica,­

el divorcio parece haber sido prScticamcnte desconocido, pero de_! 
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pués se transformó en un acontecimiento diario en Grecia. ScgOn • 

la ley !tica, el marido podía repudiar a su cujer cuando quisiera 

y sin tener que invocar motivo alguno, pero estaba obligado a de­

volver a la mujer a la casa de su padre con su dote. La mujer po· 

día pedir el divorcio acudiendo al arconte r cencionar los moti • 

vos por los cuales quería divorciarse~ , (Z) 

En Esparta y Atenas el matrimonio era obligatorio, exis· 

tían disposiciones expresas en contra del cilibato; Licurgo exag~ 

r6 la importancia del matrimonio y los medios que propuso corrom· 

piendo las costumbres; ya que la mujer podía ser prestada, cambi~ 

da o repudiada, sin reconocer en ella el mismo derecho; el concu­

binato fue frecuente, sobre todo con las prisioneras de guerra,·· 

las concubinas vivían en la casa conyugal, subordinadas a la esp~ 

sa, incluso oxisti6 la pr5ctica de un adulterio autorizado. 

Cualquiera de los esposos tenía la facultad de pedir la­

disoluci6n del matrimonio. El marido daba un libelo de repudio c~ 

mo en Judea, La mujer solicitaba sentencia del arconte. (3) 

El divorcio era muy frecuente y obligatorio, podía tener 

como causales el adulterio, la esterilidad, los malos tratamien · 

(2) Chll.vez Asencio, Manuel.· "La Familia en el Derecho", Pág. 
409. 

(3) Montero Duhal, Sara,. "La Faail ia en el Derecho". - Ptlg, 205. 



tos y la tentativa de corromper a la esposa. 

1.2,· ROM A , 

En Roma nos encontramos con el siguiente panorama: 

a).· Epoca primitiva anterior a las doce tablas. 

El derecho de esta Epoca, que abarca de los tre> prim~-­

ros siglos de la historia de Roma, es en su totalidad consuetudi· 

nario; como dice Euge Petit, la anica fuente del derecho privado· 

eran los usos que estaban en vigor entre los fundadores de la ci~ 

dad, (4) estos usos eran las costumbres de los antepasados "mores 

majorum", 

Se discute por los autores, si junto con las costumbres • 

de los antepasados o mores majorum", hab!a algunas leyes primiti· 

vas. Lo m4s probable es que existieran tantas leyes y que los 

usos de los antepasados fueran la anica ley. 

Las costumbres eran muy severas, de acuerdo con la auste-

ridad de la vida de esta fpoca. El matrimonio estaba considerado· 

como una forma indivisa de vida, no admitiEndose el divorcio, si· 

no en rar1simos casos, las "Justae Nuptiae" o justum matrimonium, 

revest!an un especial interEs polHico y religioso, ya que por ~l 

(4) Petit, Eugene,- " Tratado Elemental de Derecho Romano. P4g, · 
212. 
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continuaba la familia para bien de los hijos, que serian los con­

tinuadores del culto del hogar, la continuaci6n del culto de los­

antepasados o religi6n del hogar a travh de los hijos, hacia ne­

cesaria la indisolubilidad del matrimonio y la monogamia. Fue la 

religi6n domestica la que vino a cnseftar que la uni6n conyugal 

era algo m4s que la simple uni6n de los dos sexos, ya que por es­

ta unit!n, precedida de un rito sagrado de "confarreatio", los es­

posos quedaban unidos en un mismo culto y una misma rcligi6n, la 

del marido, ya que la religi6n domEstica se transmitia por la li­

nea de los varones; las mujeres, antes de contraer matrimonio, 

participaban en el culto del hogar de su padre y cuando se casa­

ban pasaban a otra religi6n, que era el culto del hogar del aari­

do, por lo anterior es f4cil comprender la importancia que tenta­

el matrimonio. 

Los esposos se deblan absoluta fidelidad y el adulterio -

era castigado severa111ente; pero el aduaterio de la aujer se casti 

gaba mls rigunosamente; ya que por El, la mujer introducla a la -

faailia hijos de sangre diferente, que serian extraftos al culto 

del hogar del marido, siendo profanado por lo aismo dicho culto. 

Etto equivalta a 'lo que ahora nosotros llamamos sacrilegio, 

De aqu! se concluye que el aatriaonio fue mon6gamo y ca 

si indisoluble que el divorcio fue casi imposible, Sin embargo, 

la misma necesidad de continuar el culto doaEstico hacia que en 

los casos de esterilidad de la mujer se pudiera recurrir al divor 
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cio, para que uni~ndose el var6n a otra mujer se pudiera tener 

descendientes que fueran los continuadores del culto del hogar;-­

no hab!a calamidad e ignominia m~s grande que pudiera caer sobre· 

la familia como el hecilo de no tener descendientes que pudieran • 

continuar el culto del hogar, en este caso los antepasados, teni· 

dos como dioses y venerados como tales, pasaban a ser demonios. 

Cuando el est~ril era el hombre no se recurrta al divor • 

cío ya que la famil~a podia continuarse por otros medios, ast en· 

algunas partes se acostumbraba que un hermano o pariente pr6· 

ximo del marido se uniera a su mujer y el hijo, producto de esa • 

uni6n, se consideraba COlllO del marido estEril. 

La uni6n de los esposos a travGs de las "Justae Nuptiae", 

era adn mds fuerte cuando el matrimonio se acompaftaba de la ma 

nus, la cual en esta Epoca era la m~s frecuente. Por la manus, 

quedaba la mujer sometida del marido, como lo estaba una hija ba· 

jo la autoridad paterna. En estos casos el matrimonio venta aco! 

paftado de una ceremonia por medio de la cual se traS111itta la ma • 

nus. 

Las formas como se podta establecer la manus era tres: 

l ,· El Usus.- 2. - l.a Coer.ptio, 3,· La Confarreatio. 

S
0

egdn Eugene Petit, la manera mll.s antigua de adquirir la· 

manus, era el Usus o sea el uso o posesi6n continuada de la mujer 

por un ano, La mujer que querta escapar de la manus tenfa que in· 
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terrumpir esta posesión, pasando tres noches cada año fuera del -

lecho conyugal, (S) 

La Coemptio,como su nombre lo indica, era una especie de­

compra venta ficticia que realizaba el marido sobre su mujer, ta~ 

bien servia para adquirir la manus por medio de la .mancipatio". 

Por 111 timo tenemos la "confarrea tio" que era una ceremo- -

nia religiosa en honor de JOpiter Farreus en presencia de un Fla­

men de Jdpiter, que consist1a fundamentalmente en un sacrificio­

ofrecido por el marido ante el fuego del hogar y al que particip~ 

bon por primera vez la esposa, quedando as1 incorporada al culto­

de su marido; se ofrec1a una torta hecha con sal, agua y harina 

de trigo llamada "farreo", que dcspu6s com1an los contrayentes 

mientras recitaban determinadas oraciones. (6) 

Los v1nculos derivados de la "Confarreatio", eran muy di-­

f1ciles de romper, ya que s6lo la religión pod1a desunir lo que -

hab1a unido. Los efectos de la confarreatio s6lo podr1an ser des­

truidos por medio de la "Difarreatio", que consist1a fundamental­

mente en una ceremonia religiosa creada por los pontífices y que­

era una ofrenda a Jdpiter, acompañado de cierta verba, Es de sup~ 

(S) ldem. • - Plg. 112. 

(6) Hargadan t S. , Guillermo Floris. - "El Derecho Privado Romano" -
p4g. 199. 
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nerse que el sacerdote estaba en disponibilidad de negarse a ofi­

ciarse a oficiar la ceremonia en el caso de no existir ninguna de 

las causas de divorcio reconocidas por el derecho sacro. (7) 

Estando por la manus sometida la mujer nl marido, como lo 

estaba una hija a la autoridad paterna, tenia el marido el dere­

cho de repudio sobre su mujer, que pod1a ejercer Gnicamente por -

causas graves. Desde esta remota época se puede apreciár la dunli 

dad juridica religiosa on relación con el matrimonio y su posible 

disolución. En efecto, encontramos lo que equívaldrta al divorcio 

civil en la figura del repudio, que terminaba con el matrimonio­

Y romp1a los lazos c~eados por medio de la Coemptio y del usus; -

por otra parte, tenemos una especie de divorcio religioso en la -

Difarreatio, que terminaba con los lazos religiosos nacidos de la 

Confarreatio. Ya que la Difarreatio equivalía a sacar a un miem­

bro del culto, al cual habla ingresado por voluntad del marido. -

No obstante lo anterior '.'la pureza de las costumbres, hizo sin º!!!. 

bargo que durante un largo periodo de la historia del derecho ro­

mano. Los divorcios fueron raros y la costumbre los reprobaba si 

no se haclan con justo motivo. (8) 

b),- Ley de las Xll Tablas. 

SegGn la opinión de Eugene Petit y de otros autores, el -

(7) Rojina Vi llegas, Rafael. - "Derecho Civil Mexicano". Tomo II.­
pllg. H3. 

(8) llonafante, Pedro.- "Instituciones de Derecho Romano". Pllg. 
99. 
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divorcio perfecto, en forma de repudio, qued6 legalmente admitido 

en Roma por una disposici6n contenida en la Ley de las XII Tablas 

(9), Cicer6n tBJ11bi6n está de acuerdo que esta clase de divorcio -

fue adllitido desde la Ley •encionada. (10) 

Ta.mbien suele aducirse como fundamento de esta afirma- -

ci6n que la Ley "julio de Adulteris", que reglamentaba los divor­

cios estaba tomada de un comentario de Gayo sobre la ley de las -

XII Tablas. 

El repudio en el matrimonio celebrado cun manum era un as 

to unilateral y exclusivo del marido, teniendo éste la anica obli 

gaci6n de restituir la dote de la mujer. 

Sin embargo, no obstante estar admitido el divorcio por­

la ley de las XII Tablas, las costumbres severas de esta época 

hicieron que los divorcios fueran muy raros. 

e).- Epoca de la Repablica. 

Junto a la corrupci6n de cost1111bres y como fruto de esa-­

degeneraci6n se coment6 a generalizar el divorcio hecho que fue -

criticado por los histori~dores"y poetas de ese tiempo. 

(9) Idea. - PI¡¡. 100 
(lO)Nontero Duhalt, Sara. Plg. 205. 
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En la jurisprudencia de esta Epoca se introdujo el princi 

pio de que si el matrimonio se contrata por el libre consentimie~ 

to de los contrayentes, tambi~n podia disolverse por este mismo -

libre consentimiento. 

En relaci6n con lo anterior cabe aclarar que el matrimo · 

nio en el Derecho Romano no estaba considerado como un contrato 

ya que íos contratos se reduc1an a las cuatro categortas siguien­

tes: Verbales, Escritos, Reales, y Solo Consensu, cualquier otro· 

convenio no comprendido en las cuatro formas anteriores quedaba • 

reducido a la categoria de un simple pacto. 

El matrimonio romano no se perfeccionaba por el simple 

consentimiento inicial de los esposos, sino que rcquerta la inte~ 

ci6n permanente y continua de ser esposos. A esta intenci6n le • 

llamaron los romanos "Afoctio Maritalis", El matrimonio se campo· 

nia, por decirlo asi, de dos elementos esencoles; Uno subjetivo y 

otro objetivo¡ el segundo elemento que hemos llamado objetivo, 

era la comunidad de vida, es decir, vivir juntos. 

En realidad el aatrilllonio ra11ano no lenta una forma legal 

especial de contraerse, cuando se conjugaban los elementos antes· 

mencionados se podla considerar que se daba el matrimonio; si fa! 

taba uno de !stos el matrimonio terminaha. 

el divorcio consistta precis1111ente en la cesacien de la • 

Affectio Maritalis. So era f4cil sin embar¡o saber cuándo una S! 
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paraci6n de los esposos era divorcio y cudhdo no, ya que esto de­

pend1a de saber si había cesado o no la •affectio Maritalis; con­

sideraban un absurdo que el matrimonio perdurara habiendo termin~ 

do el acuerdo entre los cónyuges. (11) 

A causa de esta concepci6n fue m~y difícil para los roma-­

nos entender las nuevas leyes sobre el divorcio, que venía a re -

glamentarlo y registrarlo; no entendían oSioo no obstante de haber­

cesado en un determinado caso la Affectio Maritalis, el matrimo -

nio debía continuar por mandato de la ley. 

El divorcio, por su naturaleza, no exigía formalidad, ba1 

taba un aviso verbal, se acostumbr6 mandar una comunicaci6n por -

escrito (Libcllum repudii). 

La ley Julia prescribi6 que el repudio fuese participado­

por un liberto en presencia de siete testigos. 

Sin embargo, el matrimonio pod!a ser disuelto sin haber 

observado esta prescripción le¡al, imponiendo ciertas penas por -

su inobservancia, TambiEn se exi¡la que el marido, a quien corre! 

pondta este derecho (despu6s tuvo la mujer este mismo derecho), -

debla oir antes el consejo de los a¡nados, parientes y amigos, 

(11) Bonfante, Pedro. PA¡. 190. 
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Las causas del divorcio en esta época eran tres: el adul­

terio, el robo y la malograci6n de la prole. 

d),· Epoca del Imperio. 

A fines de la repGblica y principios del imperio el divor 

cío se uso de moda. 

"Desde el instante en que las grandes conquistas introdu-­

jeron en Roma las riquezas y las disolutas costumbres de oriente, 

los esposos se divorci~n por mutuo consentimiento. 

El divorcio se convirtió entonces en el desenlace normal-

del matrimonio¡ eso fue la ruina de la familia". (12) 

Debido al relajamiento de las costumbres y siendo cada 

vez mas rara la manus, el divorcio fue susceptible de ser ejerci­

do tanto por la mujer como por el marido, dando lugar a que el i~ 

perio se caracterizara por la facilidad con que eran rotos los l~ 

zos del aatrimonio, (13) 

Ante la necesidad de poner un lfmite a todo esto se expi-

(12) Mazeaud, llenri. Le~n y Jean. - "Lecciones de Derecho Civil", -
Volumen IV.- Parte Primera.- PAg. 377. 

(13) Rojina Villegas, Rafael.- Ob.cit, PAg. 387. 
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dieron varias leyes sobre el divorcio, para reglamentar su prfict! 

ca y castigar su abuso, tenemos asl: la Le)' Julia de Adul teris y -

la Ley Papia Pppia, que determinaba las condiciones a que estaba­

sometida lo repudiaci6n. 

Sin embargo, la intervenci6n de los tribunales y la nece­

sidad de que el juez apreciara las causas del divorcio fueron de~ 

conocidas en el derecho romano. (14) 

Seg~n esta legislaci6n hab1a tres clases de divorcio: 

1).- Bilateral.- Cuando ambos c6nyuges estaban de ocucr -

do, este seria antecedente de nuestro actual divorcio por mutuo -

consentimiento. 

2),- Unilateral.- Como su nombre lo indica, era aquel 

que proven!a de una de las partes, pero debta ser por causa justa 

Se consideraba causa justa la esterilidad eo la mujer, 

el servicio militar en el varón, la ordenación sacerdotal, la an­

cianidad y alguna otra enfermedad, 

3).- Unilateral culpable.- Era el divorcio pedido por una 

(14) CoUn, Ambrosio y Capi tan H. "Curso elemental de Derecho Ci­
vil". Tollo I, PI¡. 400, 
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de las partes por haber cometido el otro un crimen o delito. Si el 

marido era culpable estaba obligado a restituir la dote a la esp~ 

sa; adem~s, el censor escribia una nota, que era una especie de -

difamacian. Este tipo de sanci6n no castigaba al divorcio, ni ta~ 

poco a los c6nyuges que se divorciaban, sino que era a cargo del 

ctlnyuge que habia dado motivo para divorciarse y a favor del ino­

ccn te. (15) 

S6lo con los emperadores cristianos empez6 la lucha con -

tra el divorcio¡ esta legislaci6n hostil comienza desde Constantl 

no y prosigue a travl!s <le fases alternadas hasta Justiniano. 

"Constantino dnicamente permi ti6 el divorcio cuando exis­

tiera una causa justa para obtenerlo. En caso contrario, se cnstl 

gaba al infractor de esta norma, pero no se nulificaba el divor -

cio. Justiniano estableci6 como causas legales para que el matri­

monio pudiera di.solverse, las siguientes: 

l.- Que la mujer le hubiese encubierto maquinaciones con­

tra el Estado. 

2,- Adulterio Probado de la mujer, 

3,- Atentado contra la vida del marido 

(15) Bofante, Pedro. Ob. Cit.· P4g. 193. 
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4.- Tratos con otros ho•bres contra la voluntad del mari­

do o haberse bailado con ellos. 

s.- Alejamiento de la casn marital sin voluntad del espo-

so. 

6.- Asistencia de la mujer a espectAculos pOblicos sin ll 

cenc:la. 

A su vez, la mujer podta pedir el divorcio en los siguie!!. 

tes casos: 

1.- La alta trnici6n del marido. 

2.- Atentando contra la vidn de ln mujer, 

3.- Intento de Prostituirla. 

4.- Falsa acusaci6n de adulterio, 

S.- Que el marido tuviera su 1111ante en la propia casa co!!_ 

yugal o fuera de ella de un modo ostensible, con persistencia; no 

obstante las ad•oniciones de la •ujer a sus parientes". (16) 

Dentro del rE¡imen justinianeo habta cuatro figuras de·--­

divorcio: 

1.- Divortium exiusta causa.- Esto es motivado por una 

(16) Pallares, Eduardo.- "El Divorcio en Mbico".- Ug. 12 y 13. 
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causa reconocida por la ley, Es la novela 117 se seftalan las si -

guientes: conjura u ocultación de conjuras contra el soberano, i~ 

sidias al otro cónyuge, adulterio o malas costumbres de la mujer, 

lenocinio intentado por el marido, el c0111ercio asiduo de 6ste con 

otra mujer, (17) 

2.- Divortium Sine Causa.- Esto es cuando se pruduce como 

u~ acto unilateral no justificado por la ley, el cual estaba pro· 

hibido, por lo tanto se castigaba, pero era vAlido. 

3.- Divortium Communi Consensu.- Esto era por el simple -

acuerdo comlln, plenilll\ente 11cito, sin embargo el Emperador lo ll~ 

g6 a prohibir. En este caso los cónyuges divorciados quedaban 

condenados a entrar a un convento y a perder todos sus bienes en­

favor de sus hijos o de sus ascendientes o del mismo convento, 

(18) 

4.- Divortium Bona Gratia,- Es aquel fundado en una causa 

no prr1veniente de culpa del otro cónyuge y sólo es llcito por 

tres caus~s, a saber: voto de castidad o elección de la vida 

claust~al, i•potencia incurable y la prisi6n de guerra de un c6n· 

yuge, 

(17) Bonfante, Pédro.- Ob. cit.· PAg. 193, 
(18) Iglesias, Juan.- "Derecho· lbmano", PAg. 579. 
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Las penas impuestas al c6nyuge culpable, trat4ndose del -

divorcio exiusta causa, eran, segfin el derecho Justinianeo, el r~ 

tiro forzado en un convento, la p~rdida de la dote, de la dona 

ci6n nupcial o de una cuarta parte de los bienes cuando ne>- se hu­

biesen constituido ni dote ni donaci6n propter nuptias. Iguales­

penas se aplicaban al que se divorciaban sine causa; a ambos c6n­

yuges en el divortium communi consensu. 

Cabe hacer notar que a pesar de las limitaciones anterio -

res el concepto del divorcio en Roma, durante el derecho Justini! 

neo, no cambie y fu~ s6lo por la influencia del Derecho Can6nico­

que cambi6 el concepto del matri.aonio y lo hizo indisoluble por -

naturaleza. 

1.3.- LA EDAD MEDIA 

El celo de Justiniano por detener la fragilidad del vlnc!!_ 

lo matrimonial no pod1a prosperar mucho en el clima hedonista de­

la filosoffa romana y en la corrupci6n que provaleci6 en los Glti 

mos tiempos de la gran civilizaci6n amante del Derecho-

Ese celo requerta de la aparici6n del cristianismo para -

fructificar y asf, con la aparici6n, si se volvi6 realmente la di 

ffcil la disoluci6n del vinculo matri•onial, Recogiendo las famo­

sas palabras de que lo que Dios une no lo debe desunir el hombre, 

la mayoria de los padres de la Iglesia coincidieron en proclamar­

absolutamente la indisolubilidad del vinculo matrimonial. El Gni 
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co resquicio que se vislumbr6 respecto de esta posici6n radical • 

de los padres de la Iglesia fue el siguiente extracto del serm6n· 

de la montal\a recogida por San Mateo: 

"Cualquiera que repudiare a su mujer, dele carta de divor. 

cio: Mds yo digo que el que repudiare a su mujer, fuera de la ca~ 

sa de fornicaci6n, hace que Ella adultere; y·el que se casare con 

la repudiada comete adulterio. (19) 

A la luz de este pasaje, el adulterio se concibi6 como la 

Qnica posible causa que daba origen al divorcio. Fuera de ella,­

se proclam6 absolutnmente la indisolubilidad del vinculo y, en b! 

se a esta proclamaci6n, la tradici6n can6nica que se enraiz6 en -

la Edad Media, se proyectaron las posturas actuales del Derecho C! 

n6nico con relaci6n al divorcio, es decir, la aceptaci6n de este­

solamente para el caso de un matrimonio no consumado mediante la­

c6pula y su prohibici6n terminante para la hip6tesis del matrimo­

nio ya consuaado con la c6pula. 

De la misma manera, con la tradici6n de la Edad Media se­

lleg6 tambil!n a la tesis de que el divorcio no daba origen a la -

disoluci6n del vinculo aatrimonial, sino tan solo a la separaci6n 

(19) Capitulo S, vers1culo 32 de Evangelio de San Mateo. 
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temporal de los cuerpos, separaci6n que se estableci6, procedta: 

"Cuando hab1a una conducta criminal, infante inmoral, un- -

trato injurioso o injusto de un c6nyu¡e frente al otro." (20) 

l. 4, - LA EPOCA PREllISPANICA. 

Primeramente cabe sel\alar y distingir las tres 6pocas de­

nuestra historia: La PrehispSnica, La Colonial, y la de M6xico I!!. 

dependiente, que para fines didScticos subdividiremos en tres et!!_ 

pas: La primera que va desde 1810 a 1870, en la que cabe a puntar 

lo siguiente: Al independiza!'se M~xico de Espal\a sobrevino un 

caos legislativo, resultado de la diversidad e incertidumbre de -

las leyes. Se ignoraba si las disposiciones espal\olas segutan vi­

gentes, ya que por muy diversas causas se omiti6 sustituir las 

disposiciones espal\olas con las leyes nacicnales: como consecuen­

cia de lo anterior existieron varios antecedentes de C6digo Civil 

en M8xico. Y fu! hasta el al\o de 1870 en que se formul6 el primer 

Cl!digo Civil. 

F.s a partir de nuestros C6digos Civiles de 1870 y 1884 en 

donde ubicamos la segunda etapa del tercer periodo, que se carac­

teriza por la influencia de las ideas religiosas respecto del vi!!. 

(20) Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano, Tomo IL M! 
xico Ed, PorrOa 1980, PAg. 418, 
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cu lo conyugal, 

La tercera etapa, que situaremos a partir del afto de 1914 

cuando Venustiano Carranza expidi6 un decreto el 29 de diciembre, 

por el que introdujo en M6xico el divorcio vincular, establecien­

do as1 el divorcio como la disoluci6n del vinculo conyugal. 

En la &poca prehisplnica es imprecisa y un tanto obscura, 

ya que encontramos pocos datos que nos proporcionen un criterio -

definido, puesto que nuestros historiadores se ocupan m§s de los­

aspectos referentes a la economta, costumbres, etc., concedi~ndo­

le una i.11\portancia casi nula a la organización jur1dica de la fa­

milia de nuestros antepasados, 

El pueblo Azteca fue el que adquirió mayor hegemonta so -

brc los dem4s en la ~poca precortesiana, raz6n por la cual lo to 

maremos como la cultura representativa del México Prehisp&nico, -

bajo la advertencia que cada población pose1a sus propias costum­

bres. Ahora bien, hecha la advertencia, haremos un breve estu -­

dio de sus costumbres sobre la materia, en lo que cabe resaltar -

lo siguiente: Se sabe que el matrimonio era la base de la consti· 

tucien familiar, que existi6 un elevado concepto de las relacio -

nes matrimoniales, No fueron estas simples uniones transitorias • 

como las utilizadas en la cayorta de los pueblos primitivos. 

Tampoco constituyeron el rapto violento efectuado por el­

hoabre, ni tampoco practicaron la compra de las mujeres. 
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El matrimonio estuvo en todo tiempo regulado por la ley.­

por lo que necesitaba para su disoluci6n de requisitos legales. 

"El divorcio era concedido mediante sentencia judicial, -

no sin antes reprender al esposo culpable y de haber hecho el in­

tent6 do reconciliarlos, pero una vez divorciados podtan volver-­

a casarse. (21) 

El ho•bre que repudiaba a su mujer sin fallo judicial de­

bla sufrir el castigo vergonzoso de chnmusc5rsele el pelo. La de­

claraci6n judicial..no decretaba la separacil5n, sino que autoriza-­

ha al solicitante para hacer lo que bien tuviera; por lo que ded~ 

cimos que los jueces pcr•itlan la sepnraciGn, pero no la ordena -

ban; por lo anterior consideramos que el divorcio entre los Azte-­

cas era un procedimiento no socorrido, sino un. recurso al que s6-

lo en verdaderas circunstancias apremiante~ pod{a acudirse. 

Las causas que podtan originar la separaci6n de los espo­

sos abarcaba una extensa gama, entre los que figuraban, por "j<'m-

plo, la inco~patibilidad de caracteres, el marido podta pedir el· 

divorcio en caso de que la mujer se mostrara pendenciera, impa- -

ciente, descuidada o perezosa. La esterilidad era tambi6n causa -

de divorcio. 

(21} Pu y Fuente Victor Manuel de la.- "Teorla y Pr4ctica del 
Juicio de Divorcio. P4g. 46. 
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Se dice que los aztecas conocieron una especia de matrim~ 

nio a prueba, esto es, celebrado bajo la condici6n de que hubiera 

un hijo (a) en cura falta la mujer era regresada al hogar paterno. 

La sociedad azteca procur6 que los hijos no sufrieran per 

juicios al concederse un divorcio; de acuerdo con esto, los jue -

ces de conformidad con los principios aceptados en aquel enton- • 

ces, procuraban que los divorcios no se realizaran tratando de 

convencer a los esposos de los inconvenientes que esto les aca- -

rreaba; pero cuando los argumentos tendientes a persuadir la vo -

luntad de los c(!nyuges se estrellaban ante la voluntad firme del­

C6nyuge que solicitaba el divorcio, surgia el problema del cuida­

do de los hijos, en caso de que los hubiera. En este aspecto la -

sociedad azteca tuvo una alta legislaci6n, pues no descuid6 esta 

parte importante que conforma una familia, ya que sabian que los­

menores no pod1an quedar abandonados a su propia suerte, en todos 

aquellos casos en los que el juez autorizaba un divorcio decreta· 

ha que los hijos quedaran bajo la custodia del esposo y las hijas 

de la esposa. 

1.5- MEXICO INDEPENDIEN1'E 

De una aanera breve expresar~ que durante la colonia las­

normas que rigieron en M@xico fueron las mismas de Espafta, que 

en el fondo no eran otras que las del Derecho Can6nico, por tan-­

to, el ••triaonio era indisoluble y el divorcio vincular estaba • 

prohibido, quedando dnicaaente la separaci6n de cuerpo. 
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Al iniciarse el perfodo de Independencia, M~xico adquiri6 

la facultad de darse su propia legislaci6n, sin embargo, en mate­

ria civil siguieron vigentes las normas anteriores que, como ya­

vimos, no eran m!ls que las del Derecho Can6nico; esto se debi6 a­

dos causas: El problema palpitante en esa ~poca, era prilllordial -

mente el polftico y, en consecuencia, fue a la organizaci6n del -

Derecho PQblico a la que dedicaron su atenci6n los legisladores,­

lo que di6 origen a muchas constituciones antes de que apareciera 

el prilller COdigo Civil, como un cuerpo de leyes y no solamente e~ 

mo disposiciones aisladas y de car§cter inconexo. 

La segunda causa fue la tradici6n y costumbre, que duran­

te tres siglos de dominaci6n hecha;ron ratees tan fuertes que mu 

chos a.llos m!ls tarde todavla esta influencia tan poderosa; no obs­

tante con el transcurso del tiempo se fue formando cierta tenden­

cia antirreligiosa, que poao a po<o cre<i6 hasta culminar con el­

conjunto de leyes decretos y 6rdenes que se expidieron de 1855 a-

1863 y a las que se les di6 el nombre de Leyes de Reforma, que 

tuvieron como objeto modificar la estructura que la 11aci611 mexl :!!.. 

na habfa heredado de la Epoca colonial y hacer posible el establ~ 

miento del modelo liberal para su desarrollo social y econ6mico,­

la modificaciOn de estructuras llevaba implicita muchas cuestio -

nes de diversa naturaleza; pero sin duda una de las mds importan­

tes era la relativa a la separaci6n de la Iglesia y el Estado, 

que sOlo pudo lo¡rarse al mediar el si¡lo XIX. 

En el aspecto social se lucha, entre otras cosas, por el-
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reconocimiento del matrimonio como contrato civil regulado por el 

Estado, para extraerlo de la regulación de la Iglesia. 

Posterion:iente, con el reconocimiento del matrimonio ci -

vil, se dió inicio a la dualidad jurldica-religiosa, en esta mat~ 

ria, que impera hasta la fecha. (22) 

A pesar de la separación entre la Iglesia y el Estado y -

no o~stante haber sustraldo de la competencia de la Iglesia el m!_ 

trimonio, ~ste continuó siendo indisoluble. 

Durante la intervención francesa la corta vida del impe -

rio de Maximiliano en México, practicamente noi1hubo cambio en la-· 

legislación relativa al matrimonio, que continuó siendo consider!_ 

do un Contrato Civil; la definición que se di6 del matrimonio es­

la misma que la del Código de Napoleón y que.posteriormente hab1a 

de consignar nuestros Códigos Civiles de 1870 y 1884, 

Por lo que hace al divorcio siguió prohibido admitiEndo-­

se dnicamente la separación de cuerpos. 

En vista de todo lo anteriormente dicho, se puede apre -­

ciar todo un campo propicio de ideas y pensamientos para el surgl 

(22) Diccionario Jurldico Mexicano. Tomo VI, Instituto de Investi 
gaciones jurfdicas, U.N.A.- Plg. 61, 
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miento de los C6digos de 1870 y de 1884, como se tratarll a conti·· 

nuacHSn: 

a) C6digo Civil de 1870, 

"El C6digo Civil de 1870 en su capitulo V, regula lo rel!. 

tivo al divorcio y ;se parte de la noci6n de que el matrimonio es· 

una uni6n indisoluble y como consecuencia 16gica no se admite el­

divorcio vincular. El articulo respectivo .seftal6 seis causas de· 

divorcio, cuatro de las cuales constituian delito. De las restan· 

tes, la se~icia podrta constituir delito, pero adn en el supuesto 

de no llegar a ese grado, se le consider6 como causal de divorcio. 

Las causales de divorcio setlaladas en dicho ordenamiento, "ademlls 

de inducir sospecha fundada de mala conducta; siembran el resent! 

miento y la desconfianza, y hacen sumamente dificil la uni6n con· 

yugal. (Exposici6n de motivos del propio ordenamiento. (23) 

El articulo 239 prcvenh que "el divorcio no disuelve el· 

vinculo del matrimonio; suspende s6lo algunas de las obligaciones 

civiles; que se expresan en los articules relativos a este C6di· 

go". 

(23) Rojina Villegas, Rafael.· Ob. Cit. P4g. 388, 
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El artículo Z40 expresaba: "Son causas legitimas de di •• 

vorcio: 1.- El adulterio de uno de los cónyuges 2.- La propuesta-' 

del marido para prostituir a su mujer; no solo cuando el marido-­

la haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido 

dinero o cualquier remuneraci6n con el objeto expreso de permitir 

que otro tenga relaciones il1citas con su mujer; 3,- La incita· 

cidn a la violencia hecha por un c6nyugo al otro para cometer al­

gQn delito aunque no sea de incontinencia carnal; 4.- El acto del 

marido o de la mujer para corromper a los hijos o la convivencia­

en su corrupci6n.- s.- El abandono sin causa justa del dOlllicilio 

conyugal, prolongado por mAs de dos aftos; 6.- La sevicia del ma­

rido con su mujer o la de 6ste con a·qu~l. 

El divorcio sdlo pod1a ser demandado por el c6nyuge que­

no hubiera dado causa a !l, dentro del afto siguiente al d1a en -

que hubiera tenido noticias de la causa; la reconciliaci6n exti~ 

gu1a la accidn y daba fin al juicio, si aQn se estaba instruyen­

do en su caso, y dejaba sin efecto interior la ejecutoria que h~ 

h1a decretado el divorcio, pero los intereses ten1an obligaci6n­

de comunicarlo al Juez, sin que la omisi6n en el cumplimiento, -

destruyera los efectos producidos por la reconciliaci6n (Art. 

263). 

Segdn los preceptos citados, el divorcio no era propia 

•ente tal, sino una mera suspensi6n te111poral de alguna de las 

obligaciones civiles derivadas del matrimonio, dejando 1ntegras -

las otras, as1 COllo el vinculo creado p_or este. La separaci6n 
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de cuerpo s6lo exij{a a los c6nyuges de llevar una vida en com6n. 

El articulo 159 del Ordenamiento en cuesti6n definía al m! 

trimonio como: "La sociedad legítima de un s6lo hombre y una sola 

aujer, que se unen con el vfnculo indisoluble para perpetuar su­

especie y ayudarse a llevar el peso de la vida". 

Las causales de divorcio que previamente hemos senalado -

demuestran el inter's que tenia el le¡islador por aantener a la -

familia unida; el divorcio se concedía s6lo en los casos en que­

el matrimonio fuese imposible por poner en peligro la moralidad -

dentro del seno familiar o bien porque se lastimaran gravomente­

los derechos de los conyuges. 

Con anterioridad al C~digo Civil de 1870 el divorcio vo -

luntario estaba prohibido, porque siendo el llUltrimonio de orden -

p6blico y socialmente considerado· un sacramento, no podía quedar­

al arbitrio de los particulares destruirlo por un solo consentí -

miento, pero el C6digo de 1870 lo autorii6 en su artículo 246 ex­

presando lo siguiente: "Cuando ambos consortes convengan en d:vor 

ciarse en cuanto al lecho y habitaci6n, no podr4n verificarlo 

sino ocurriendo por escrito al Jue~ y en los t&rminos que expre -

san los artículos siguientes: 

En caso contrario aunque vivan separados, se tendr4n como 

unidos para todos los efectos le¡ales del aatriaonio. 

En la exposici6n de motivos del C6digo Civil cuya parte • 



relativa traslado textualmente por creerlo conveniente. El legi! 

lador expres6 las razones en que se fund6 para implantar el di -

vorcio voluntario. 

"Al examinar esta delicada materia sur¡i6 una cuesti6n -

grave en su esencia y grave en sus resultados, el divorcio volu~ 

tario. La priaera impresi6n que deja en el alma este pensamiento 

le es totalmente desfavorable¡ porque no s6lo parece poco moral, 

sino contrario a los fines del matrimonio y perjudicial para los 

htj~s y para los,aismos conyuges. Pero si penetrando el hogar d.!!_ 

m6st~co, se examina concienzudamente la horrible situaci6n de 

dos pet'sonas que no pueden ya vivir en todos sus pormenores la -

vida c~r./ugal, si se a tiende a la oducaci6n do los hijos y so 

calculan los amargos frutos que respecto de ello produce la des! 

venencia de los padres, es seguro que se conocer' f'cilmente la­

verdad de que no hay nada peor que un matrimonio en desacuerdo. 

Por otra parto, cuando ese desacuerdo lle~a al extremo -

de hacer conveniente la separaci6n casi siempre es fundado en a! 

guna causa de las que autoriza el divorcio. Algunns veces suced! 

r' lo contrario pero la experiencia nos prueba que el solo desa­

mor aunque terrible por s! mismo, casi nunca inspira a los con • 

sortes la idea de separarse. Lo mis probable es que no queriendo 

revelar, por vergonzosaa quiza las causas de su determinaci6n 

apelan al divorcio voluntario; que poniendo alg6n remedio a los· 

males que sufren, tes evita la verguenza o tal vez la afrenta 

envuelve en el aisterio los secretos de la faailia y no deja en· 
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en el coraz6n de los hijos la negra huella del crimen de alguno­

de sus padres o acaso de entre ambos"(24). 

Confor•e al planteamiento que hizo el legislador, el di· 

vorcio voluntario parece ser no un mal necesario, sino un reme·-

dio a los problemas familiares, evitando los malos ejemplos que· 

la desaveniencia de los padres deja a los hijos. 

El legislador estableci6 ciertas reglas para el divorcio 

voluntario, fijando un plazo para estar en aptitudes de pedir lo 

que era de dos aftos posteriores a la celebraci6n del matrimonio· 

y antes de veinte aftos de realizado ~ste, ya que si rebasaba es­

te tiempo no se concedía. Tampoco se permitía el divorcio cuando 

la espo.sa tenia m'5 de 45 aftos (Arts. 247 y 250). 

Reglamentando minuciosamente por el legislador el proce­

dimiento para el divorcio por mu.tuo consenti•iento, basta decir, 

que entre una junta de aveniencia otra era necesario el transcur­

so de 3 meses y s6lo se pod1a celebrar otra petici6n de cualqui! 

ra de los conyuges. Si por alg6n motivo no pudiere celebrarse, -

deber{an pasar otros 3 meses, vencido el plazo, si alguno de los 

c6nyuges ped{a que se determinara sobre la separaci6n, el juez -

la decretaba, siempre que constara que los c6nyuges quisieran S! 

pararse libreaente (Arts. 251 y 252). Al decirse sobre la separ! 

ci6n por el juez, deberla de aprobarse el convenio que conten 

(Z4)Mateos A1árc~n,Manuel. ·"Lecciones de Derecho Civil". Tomo l 
PSgs. l2S y 126. 
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dría la situaci6n de los hijos y la administraci6n de los bienes 

durante el tiempo de separaci6n (Art. 248). 

b) C6digo Civil de 1884. 

En fecha 31 de marzo de 1884 se promulg6 el segundo C6d! 

go Civil del Distrito y Territorio de Baja California. siendo 

Presl.dente Constitucional de los Estados Mexicanos Don Manuel ~­

Gonzalez. Bste c6di¡o dero¡6 al anterior de 1870. 

Bl legislador de 1884 desecho la disolubilidad del matr! 

monio adaitiendo solaaente , co•o su precedente el derogado C6d! 

go Civil de 1870, como remedio a los 113les que pudieran afligir­

ª los esposos, el paliativo de la separaci6n de cuerpos, que im­

propia•ente reconoci6 como divorcio. 

De acuerdo con lo anterior el articulo ZZ6 dec1a: 

"Bl divorcio no disuel"· el vínculo del matrimonio, su.s­

penden s6lo algunas de las obligaciones, que se expresan el los­

ardculos relativos de este C6digo", 

Manuel Mateos Alarc6n, citando los artlculos 155 y 226 -

del C6di¡o Civil de 1884, nos dice lo siguiente: 

"Tanto es el respeto que •erece ese vínculo COllO uno de­

los principales fundamentos sobre el que reposa la soci.edad que­

no sdlo se ha declarado su indi1olubilidad de los art(cu1os 159-
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y Z39 del C6digo Civil, sino que ésta se ha elevado a la catego­

ría de precepto constitucional,"(25) 

"En efecto: La fracci6n IX del artículo 23 de las adici~ 

nes a la Constitucidn Federal, promulgada el 14 de diciembre de-

1874, declara expresamente, que el matrimonio no se disulve m's­

que por la muerte de uno de los cdnyuges, pero que las leyes pu~ 

den admitir la separaci6n temporal por causas graves que se de -

terminar4n por el legislador, sin que por la separaci6n que de -

h4bil ninguno de los consortes para unirse a otra persona"(Z6). 

El Cddigo de 1884, al igual quo el de 1870, dispon{a que 

el divorcio no disolv1a el vinculo del matrimonio¡ s~lo suspen -

d1a algunas de las obligaciones de 61 derivadas, entre ellas las 

de que los esposos vivieran juntos. Lo anterior nos permite ase­

gurar ldgicamente que si el vínvulo no se disuelve, el divorcio­

ª que se refiere el presente C6digo no capacitaba a los c6nyuges 

divorciados1para contraer un nuevo matrimonio. 

Las causas legitimas del divorcio que enumera el artícu­

lo 227 del C6digo de referencia son: 

I. El adulterio de uno de los c6nyuges. 

rr. El hecho de que la mujer d6 a luz mediante el matrim~ 

nio un hijo concebido antes de celebrarse el contrato 

y que judicialmente sea declarado. 

(25) Idem.-Plg. 118. 
(26) Idem.·P'll· 119, 
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III. La propuesta del marido para prostituir a su mujer, 

no s6lo cuando el mismo marido lo haya hecho direc­

tamente, sino cuando se pruebe que ha recibido dine 

ro 6 cualquiera remuneraci6n con el objeto expreso­

de permitir que otro tenga relaciones ilícitas con­

su mujer. 

IV. La incitaci6n a la violencia hecha por un c6nyuge -

al otro para cometer algGn delito, aunque no sea de 

incontinencia carnal. 

V. El conato dol m.arido d de la mujer para corromper -

a los hijos 6 a la tolerancia en su corrupci6n. 

VI. El abandono del domicilio conyugal sin justa causa-

6 aGn cuando sea con justa causa, si siendo ésta 

bastante para pedir el divorcio, se prolonga por 

m's de un ano el abandono sin que el c6nyuge que lo 

cometi6 intente el divorcio, 

VII. La sevicia, las amenazas 6 las injurias graves de -

un c6nyuge para con el otro. 

\·111. La acusaci6n falsa hecha por un c6nyuge contra el -

otro. 

IX. La negativa de uno de los c6nyuges a ministrar al • 

otro alimentos conforme a la ley, 
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X. Los vicios incorregibles de juego 6 embriaguez. 

XI. Una enfermedad cr6nica e incurable que sea tambi6n 

contagiosa 6 hereditaria; anterior a la celebraci6n -

del matrimonio y de que no haya tenido conocimiento -

al otro conyuge. 

XII. La infracci6n de las capitulaciones matrimoniales. 

XII!. El mutuo consentimieno, 

"En cuanto al divorcio voluntario, no se hizo mh refor· 

ma que la de si•plificar el procedimiento, por no haber parecido 

a la comisi6n que las trabas que se imponen por el C6digo vigen· 

te, fijando largos plazos para las varias juntas que establece,­

no producen en la práctica el resultado qt•e el legislador se pr~ 

puso a favor de los matrimonios y mantienen incierta por el lar­

go tiempo la situaci6n de los consortes y de la prole. 

c) La Ley de Relaciones Familiares de 1917. 

Venustiano Carranza introdujo en M&xico el divorcio vin· 

cular a trav&s de dos decretos de fecha 29 de diciembre de 1914· 

y enero de 1915, con los que suprimi6 de tajo, del contrato de • 

matrimonio civil, el primer elemento esencial que Benito Juirez, 

a trav's de las Leyes Sobre el Matrimonio Civil del Zl de julio· 

de 1859, le hab{a reconocido y que era la indisolubilidad del 



37 

v{nculo; sin embargo, el derecho reciproco sobre el cuerpo, en -

orden a los actos id6neos para la procreaci6n, segundo elemento­

esencial del contrato de matrimonio civil, sigui6 reconoci~ndo -

se. 

La Ley sobre relaciones familiares, expedida en 1917 

por Venustiano Carranza, sacudi6 tremendaftente a la sociedad -

de esta 6poca; por lo que hace a nuestra materia estableciendo -

los siguiente: 

Art. 75.- "El divorcio disuelve el v!nvulo matrimonial -

y deja a los cdnyuges en aptitudes de contraer otro". 

Eduardo Pallares calitic6 a esta ley de la siguiente ma­

nera: "S61o son comparables a esta Ley, por su importancia pol 1-

tica y social, los artículos 3, 123 y 130 de la flamante Consti­

tuci6n; pero mientras estas normas han provocado intensas discu­

siones, comentarios periodisticos, conferencias y criticas de t~ 

do g~nero, la Ley Sobre Relaciones Familiares ha pasado inadver­

tida, se ha deslizado suavemente; algunos la han recibido con 

cierta sonrisa ir6nica. La verdad es que lleva un virus destruc­

tor de primer orden~' ( Z7) 

La ley de referencia, en lo relativo al divorcio, repro· 

dujo en lo ¡eneral las refor•as establecidas por el Decreto de • 

(Z7) Pallares, Eduardo.-"El Divorcio en Mhico".-Pigs. 35 y 36. 
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Se conserva el divorcio por separaci6n de cuerpos, que -

se releg6 a segundo t6raino, quedando como excepci6n relativa la 

cual seftala en la fracci6n IV del articulo 76; referente a enfe! 

medades cr6nicas, incurables, contagiosas y hereditarias, dejan· 

do libre albedrío del c6nyuge sano pedir el divorcio vincular o­

la siaple separaci6n de lecho y habitaci6n. 



CAPITULO SEGUNDO 

Z, EL DIVORCIO EN NUBSTRA LEGISLACION. 

2.1 CONCBPTO BASICO DB DERECHO FAMILIAR llN EL CODl 

GO CIVIL. 

2.Z BXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO CIVIL DB 1928 

Z.3 CONCEPTO DE DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL. 

DIFERENCIAS ENTRE DIVORCIO, SEPARACION DE 

CUERPOS Y LA SEPAllACION CONYUGAL. 

Z.4 CAUSALES DE DIVORCIO PREVISTA POR EL CODIGO 

CIVIL. 



CAPITULO SEGUNDO 

2.l CONCEPTO BASICO DE DERECHO FAMILIAR EN EL CODIGO 

CIVIL. 

3"9 

En el capitulo anterior, examinamos los antecedentes ~- -

aquellas circunstancias de hecho y de derecho que configuran las 

llamadas fuentes reales o materiales del Derecho Familiar, que -

nos permiten en fol'r.la preliminar, tener una panor,mica general ~ 

del problema social que abordamos a cerca de las causales del 

divorcio. 

Y ahora en el presente capt'tu!o considero conveniente 

examinar la fuente formal por excelencia del Derecho Familiar, -

nuestro C6digo Civil de 1928. 

En un primer contacto con el C6di~o Civil, nos encontra­

mos que no hay en 61 un concepto b'sico de Derecho Familiar, 

pues al analizar el extenso artkulado que el ordenamiento ci\"il 

destina para regular las diversas instituciones que configuran -

al Derecho Familiar, a la manera del ·que podríamos encontrar en­

el C6digo Penal respecto al¡6n determinado delito. 

Ante tal carencia, hace que en la Doctrina Nacional en -

t&rminos generales, nuestros autores repitan en t~rminos semeja~ 

tes la definici6n de Derecho Familiar de Bonnecase, que se expr~ 

sa en los siauientes t6rminos: "El conJunto de reglas de derecho, 

de orden personal y patrimonial, cuyo objeto exclusivo, princi -



40 

pal, accesorio o indirecto es presidir la organizaci6n, vida y • 

disoluci6n de la familia". (28) 

Seg6n la opini6n de lvan Lagunes dice que independiente· 

mente de la critica que se le puede hacer a la definición de Bo· 

nnecase, es necesario examinar su naturaleza para entender la po· 

16mica que ha venido preocupando a distintos juristas para ubi • 

car al Derecho Familiar dentro de la obsoleta dicotonomta de de· 

recho p6blico y privado. Y que a trav~s de sus características,· 

lo distingan de los dem's derechos.(29) 

Afirma tambi6n que el contenido del Derecho Familiar, 

comprende una compleja gama de instituciones, algunas ya cansa • 

¡radas y otras en embri6n que reclaman adoctrinamiento para los· 

futuros juristas. Y quo el independirar el derecho familiar del· 

derecho privado y aun del civil, significa romper ·la unidad cie! 

tffica de este derecho, y aparte de ser aspiraci6n ut6pica resu! 

ta por ahora injustificado en nuestro sistema legal. 

En lo personal considero que al respecto, en el programa 

aced6mico de la Facultad de Derecho debe impartirse de nanera 

m4s especial el Derecho Fa!lliliar, para fortalecerlo, >"ª cue se da 

de. una forma somera e incompleta y se presta a lamentables conf~ 

s iones. 

(ZA) Roj1na Villegas, Rafael.·Ob. Cit.· P,g. 14 
(29) Jos6 Arce y Cervantes.· "Libro del cincuentenario del C6di· 

go Civil".· P'gs. 137 a 143. 
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2.2 EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO CIVIL DE 1928. 

El vigente C6digo Civil en su af6n constante de ar~oni -

zar los intereses individuales con los sociales, corrigiendo el­

exceso de individualismo que impera en el C6digo de 1884, para -

lograr as{ socializar el derecho y en consecuencia obtener un tl 

po •ejor de hombre socialmente hablando. 

Como veremos en nuestro C6digo Civil de 1928 en materia­

familiar, que es el aspecto medular de este trabajo, en la expo­

sici6n de motivos ha sufrido numerosas modificaciones como es la 

de equiparar la capacidad jurídica del ho~bre y la mujer, puos -

en el articulo 2o. dispone la plena igualdad en cuanto a capaci­

dad jurídica del hombre y la mujer. Esta es la basé de todo 

anterior desarrollo en el C6digo. 

En cuanto a la situaci6n de los c6nyuges en el hogar, -­

ambos tienen autoridad y consideraciones iguales como lo establ~ 

ce el articulo 168 que a la letra dice: "El marido y la mujer 

tendr'n en el hogar autoridad y consideraciones iguales, por lo­

tanto, resolvcr6n do comGn acuerdo todo lo conduncente al manejo 

del hogar, a la formaci6n y educaci6n de los Kijos y a la admi-­

nistraci6n de los bienes que a Estos pertenezcan. En caso de de- · 

sacuerdo, el juez de lo fa•iliar resolver' lo conducente". 

En el p'rrafo segundo del articulo 1640., a¡rega: "Los -

derechos y obligaciones del matrimonio serin siempre iguales,pa-



ra los c6nyuges e independientemente de sus aporta cbnes econ6m.!:. 

cas al sostenimiento del hogar". 

Confirmando todo lo anterior, el reformado articulo 172, 

reconoce la capacidad sustantiva y procesal tanto al marido como 

a la mujer." El marido y la mujer, mayores de edad, tienen capa· 

cldad para administrar, contratar o disponer de sus bienes pro -

pies y ejercitar las acciones u oponer las excepciones que a 

ellos corresponden, sin que para tal objeto necesite el esposo -

del consentimiento de la esposa, ni 6sta de la autorlzaci6n de -

aqu61, salvo en lo relativo a los actos de administarci6n y de­

do•inio de los bienes coaunes". 

Como podemos apreciar, la •ujer ha dejado de estar rele­

gada exclusivamente al hogar, pues se le han abierto las puertas 

para que se dedique a todas las actividades sociales. 

En cuanto a los hijos se ha comenzado por borrar la odi~ 

sa diferencia, entre hijos legítimos y los nacidos fuera del ma­

trigonio, pues se considera una injusticia que los hijos sufran· 

las consecuencias de las faltas de los padres, y que se vean pr! 

vados de los ""s sagrados derechos por no haber nacido dentro­

del matrimonio. 

Finalmente se equiparon en cuanto fu6 posible las causas 

de divorcio en lo que se retiere al boa· re y a la mujer, procu -

rlndose quedar6n debida•ente aarantizados los intereses de los -
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familia. 

2.3. CONCEPTO DEL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL. DIFERENCIAS ENTRE 

EL DIVORCIO, LA SEPARACION DE CUERPOS Y LA SEPARACION CONYQ 

GAL. 

A. CONCEPTO DE DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL. 

Nuestro C6digo Civil no define al divorcio, solo se liml 

ta a expresar sus efectos en el ardculo 266: "El divorcio di -­

suelve el vinculo del matrimonio· y deja a los c6nyuges en aptit~ 

des de contraer otro". 

Se puede decir que el divorcio consiste en la roptura ~ 

del vinculo conyugal, obtenido mediante las formas y rcquisitos­

determinados por la Ley¡ la roptura del vinculo otorga a los co~ 

yugcs la facultad de contraer un nuevo matrimonio. 

La Dra. Sara Montero define al divorcio como: "Es la Di­

soluci6n del vinculo matrimonial en vida de los c6nyuges decrct! 

da por autoridad competente por causas posteriores a la celebra· 

ci6n del matrimonio y establecidas expresamente en la Ley". (30) 

Vemos que la principal caracter!stica del divorcio en 

nuestra le¡islaci6n vigente, es la disoluci6n del v1nculo conyu-

(30) Montero bülíai,Sara.-"Derccho de Fa111illa".-P6g. 221. 
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cular en M~xico, atrav&s de los decretos de fechas 29 de diciem­

bre de 1914, Z9·de enero de 1915 y de la Ley Sobre Relaciones F! 

miliares de 1917. A partir de esta Ley, expedida se logro el pa­

so definitivo para que el matrimonio sea un vinculo disoluble. 

B. DIFERENCIAS ENTRE DIVORCIO, LA SEPARACION DE CUERPOS Y LA -

SEPARACION CONYUGAL. 

El divorcio es la forma jurídicamente aceptada para ex -

tin¡uir un matrimonio v&lido en vida de los esposos, que se hn -

convertido en una prActica tan usual en nuestra sociedad, que 

pone de manifiesto la problem4tica por la que atraviesan los ma· 

triaonios mal avenidos, consecuencia de la inmadurez de los c6n­

yuges, de la incompatibilidad de ideas y necesidades, as{ como -

de la ausencia de educaci6n sexual, entendiendo .por esta la cns~ 

ftan1a que se debe dar a la pareja sobre el papel que asumir& en 

la sociedad, cuando decidan constituir una familia; una adecu1 -

da· orientaci6n sobre estos aspectos ayudaria a evitar la desi~ 

tegraci6n familiar. 

La separaci6n de cuerpos, llamada indebidamente divorcio, 

crea simplemente una situaci6n que si biln supone un relajamien­

to del vinculo matrimonial, no to destruye; las obligaciones de· 

rivadas del matrimonio subsisten, con exclusi6n relativa a la vi 

da en com6n. 
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La iglesia la denomina como "Separaci6n de Lecho, Mesa y 

Habitaci6n", este tipo de separaci6n sin roptura del vínculo co~ 

yugal es similar al establecido en los C6digos Civiles de 1870 y 

1884. Hasta la Ley de 2 de diciembre de 1914, el primer Jefe del 

Ejército Constitucional introdujo el divorcio vincular. 

La regulaci6n de este tipo de separaci6n que no es pro -

piamente un divorcio, la hace el artículo 277 y se reduce a aut~ 

rizar a los c6nyuges a demandar la separaci6n judicial basada 

unicamente en las fracciones VI y VII del artículo 267 que se r! 

fiere al padecimiento de las enfermedades siguientes: 

l.· Sífilis 

2.- Tuberculosis 

3.- Aparici6n de cualquier enfermedad cr6ni~a y contagiosa 

4.- Cr6nica y hereditaria 

s.- Incurable y contagiosa 

6.- Incurable y hereditaria 

7.- Impotencia incurable que aparezca despu6s de celebrado el 

matrimonio. 

8.- Padecer enjenaci6n mental incurable. 

De lo anterior se resume que s6lo por estas causas, que­

son eugen~sic•s, se puede demandar este tipo de divorcio. 

La Separaci6n Conyugal, es un efecto provisional del di-



vorcio, regulado en el artículo 282 de nuestro Código Civil que· 

seftala las medidas provisionales que est&n vigentes s6lo mien 

trns dure el juicio. 

TratSndose del divorcio no contencioso judicial se con -

signa en el articulo 273 del C6digo Civil y se regula el proce • 

dimiento en el titulo d6cimo primero (art1culos 674 al 682) del· 

C6digo de Procedimientos Civiles. 

En relación a los c6nyuges el articulo 273 fracción III· 

dispone que en la demanda debe seflalarse "La casa que servir& de 

habitación a cada uno de los c6nyuges durante el procedimiento", 

por lo que los consortes est'n obligados a presentar en el juzg! 

do un convenio fijando lo anterior. 

En el supuesto caso de que la esposa se encuentro embar! 

zada, como el articulo de referencia es omiso, es aplicable la • 

fracci6n V del artículo 282 del C6digo Civil que dispone que al· 

admitirse la demanda de divorcio o antes en caso urgente se die· 

taran las medidas precautorias que la Ley establece respecto de· 

la mujer. 

Ahora si el divorcio es contencioso el articulo 282 de 

nuestro C6digo Civil, seftala las medidas provisionales quo es 

taran vigentes durante todo el juicio, estas disposiciones pue • 

den modificarse en sentencia interlocutoria o en la definitiva. 
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Efectos en relaci6n con los c6nyuges. El articulo 282 -

establece que previamente a la demanda o al presentarse ésta, -

los c6nyuges deber'n separarse con autorizaci6n del juez de lo· 

familiar, cuando se solicite como acto prejudicial deber( pre • 

sentarse la de11anda dentro del plazo de quince d!as, contando a 

partir del si1uiente de efectuar la operaci6n, este plazo podr' 

prorrogarse por una s6la vez en igual término, a juicio del 

juez. 

En los dos casos anteriores, la separaci6n se prevé co• 

mo necesaria, bas,ndose en la naturaleza mis11a del matrimonio,­

ya que al romperse la conYivencia entre los consortes no es po· 

sible que per111anezcan unidos durante el proceso de divorcio. 

Haciendo la siguiente aprociaci6n ontre a~bas figuras • 

jurídicas, se puede concluir que el divorcio, su efecto es de • 

finitivo, pues disuelve el vínculo aatri1110nial, dejando a los • 

c6nyuges en aptitudes de contraer nuevas nupcias. 

Bn cambio en la separaci6n do cuerpos, las obligacio 

nes que derivan del matrimonio siguen subsistentes con excep 

ci6n de la cohabitaci6n. Y finalmente en lo que respecta a la· 

Separaci6n Conyugal, éste es un efecto provisional del divorcio 

mientras dura todo el proceso. 



2,4 CAUSALES DE DIVORCIO PREVISTAS P.OR EL CODIGO CIVIL. 

Las causales de divorcio pueden definirse como aquellas­

circunstancias que per•iten obtenerlo con fundamento en una de -

terminada legislación mediante el procedimiento establecido al -

efecto. 

Por lo tanto no existen ais causales que peraltan decla· 

rar el divorcio que aquellas preestablecidas por el Legislador.· 

No cabe siquiera fundarlas en otras an,logas. La analogia en es· 

ta aateria es radicalaente rechazada.· (31) 

Los articulos 267, 268. y 272 del C6digo Civil, seftalan • 

las causales legalmente previstas que permiten deaandar el divo! 

cio, sea por autuo consentiaiente, en ·su especie administrativo· 

o judicial, o por vfa contenciosa. Haremos· un breve an4lisis de­

todas y cada una de las causales contenidas en los art{culos de· 

referencia. 

ARTICULO 267: 

l). ·Fracci6n I, sena la: "El adulterio debidHente probado de uno 

de los cdnyuges". 

(31) Pina, Rafael de.· "Derecho Civil Mexicano",· Volumen Prime· 
ro. P,g, 341. 
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Se debe de entender por adulterio la relación sexual de· 

una persona casada con persona distinta a su cónyuge. La compro· 

bación directa de esta conducta es coa6naente imposible, razón -

por la cual se debe admitir la indirecta. 

El adulterio es un hecho reprobable, por que es conse 

cuencia de la inmoralidad que rompe con el principio aonogimico· 

de la faailia y que lastiaa los sentiaientos de los C6nyuges. El 

adulterio puede ser conducto de graves aales para la salud del -

otro cónyuge y de trastornos a6n mayores en el caso de que como­

consecuencia de sus relaciones extramaritales naican hijos que -

no podr'n considerarse coao de aatriaonio. En el caso de la mu -

jer espec!ficaaente las consecuencias suelen ser mayores, debido 

a las funciones naturales de su sexo y a la p6rdida de la filia· 

ción paterna. 

Z).- La fracción 11 dispone: "El hecho de que la 11111jer -

d~ a lui, durante el matrimonio, un hijo concebido antes de cel! 

brarse este contrato, y que judicialmente sea declarado ileg'.ti-

mo''· 

Esta causal, un tanto controvertida, pone en tela de 

juicio el hecho referente a que las causas de divorcio se refie­

ren a faltas de los esposos y por consiguiente posteriores al m! 

triaonio. Por lo que esta causal, que se hace consistir en el h! 

cho de que la aujer antes del matriaonio haya concebido un hijo-
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que no es de su marido, nos induce a preguntar ¿aqu&l que no es• 

casado todavía falta a sus compromisos matrimoniales?, 16gícame~ 

te carece de sentido este cuestionamiento, pues para que haya 

causal de divorcio es necesario la comisi6n de un hecho poste 

rior al matrimonio. 

Considero que esta causal debiera referirse al hecho de• 

que la •ujer pr6xima a casarse se encuentra en cinta y ¡uarde si 

lencio sobre su estado. Tomando en consideraci6n este punto de -

vista creo que no hay algo m's indignante que el hecho de que •·· 

una mujer contraiga matrimonio llevando en sus entraftas el fruto 

de su mala conducta y que trate de legitimarlo mediante su matr.!_ 

monio tratando de imputar al marido la paternidad de un hijo que 

no ha procreado. 

Las reglas establecidas en materia de paternidad y fili_!: 

ci6n son que el embarazo no puede durar menos de 180 d1as ni m's 

de 300, razones por las cuales se presumen legítimos tos hijos • 

nacidos despu6s de 180 días contando desde la celebraci6n del 

matrimonio y los que r.acen den·~ro de los 300 dias siguientes a • 

su disoluci6n, ya pro>"enga 6sta de nulidad, divorcio o muerte 

del marido. Dichos •érminos se contar4n en los dos primeros ca • 

sos, desde que de hrcho quedaron separados los conyuges por or • 

don judicial. 

En caso de ~~lll?robar la concepci6n del hijo antes del 

•atrimonio y, por lo tanto, la contradicci6n de ta paternidad, • 
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previo juicio obteniendo la declaraci6n de ser ilegitimo, nues -

tro derecho otorga al marido la facultad de pedir el divorcio c~ 

mo un modio de defensa contra la falsa paternidad, sancionando -

as! el engafto de que fue objeto. 

El C6digo Civil restringe el uso de este causal, establ.!:_ 

ciendo en su articulo 328 que el marido no podrd desconocer que· 

es padre del hijo nacido dentro de los 180 dias siguientes a la­

celebraci6n cuando: 

a) Se probare que supo, antes de casarse, el embarazo de su fut~ 

ra consorte, requiriendose principio de prueba por escrito, 

b) Si concurri6 al registro del nacimiento y firm6 el acta res -

pectiva o si ~eclar6 no saber firmar. 

c) Si ha reconocido expresamente por suyo .~l hijo de su mujer. 

d) Si el hijo no.naci6 capaz de vivir, 

El articulo 325 dispone que contra la presunci6n rel~ti• 

va a los hijos no nacidos dentro de los 300 d!as siguientes a lJ 

disoluci6n del vinculo matrimonial, no se admitir4 otra prueba -

que la de haber sido imposible físicamente al marido tener acce· 

so carnal con su mujer. Sin embargo este precepto no considera -

la esterilidad en el var6n. 

3).- La fraccidn III expresa: "La propuesta del marido -

para prostituir a su mujer, no s6lo cuando el mi~mo marido la h! 
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ya hecho directamente, sino se pruebe que ha recibido dinero o -

cualquier remuneraci6n con el objeto expreso de permitir que 

otro tenga relaciones carnales con su mujer". En esta fracci6n -

hay dos causales: 

a) La propuesta de prostituci6n de la mujer en forma directa; 

b) Por haber recibido dinero o cualquiera remuneraci6n para que­

otro tenga relaciones sexuales con su esposa. 

Es conveniente aclarar el sentido amplio que daremos a -

la palabra injuria que es: Agravio; ultraje de obra o de pala 

bra", (32) 

La injuria no es el mero hecho de insul·Ur con palabras­

altisonantes o inconvenientes a un c6nyuge, decir palabras que • 

sean producto de la ira, sino todos los actos que son expresio -

nes de un sentimiento contrario al amor y que hacen insoporta 

ble la vida com6n de los c6nyuges. Hecha la aclaraci6n es perti· 

nente seftalar: 

a) La propuesta de prostituci6n de la mujer en forma di· 

recta implica una conducta inmoral o injuriosa por el ul:raje i!! 

tolerable de que es objeto la mujer, 

(lZJ 11blccionarlo de la Len¡¡ua llspaftola". - Vo~ "injuria". 
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b) Por lo que hace a la segunda causal, prevista y san -

cionada por el c6digo Penal, por la comisi6n del delito de leno­

cinio, podría decirse que resulta ociosa esta causal, pero si 

analizamos la fracci6n XIV del artículo 267 del C6digo Civil nos 

daremos cuenta de que el divorcio puede ocasionarse por la comi­

si6n de un delito infamante por cualquiera de los c6nyuges, per­

la cual tenga que sufrir una pena de prisión de dos a~os. 

4).·- La fracci6n IV, expresa: "La incitaci6n a la violen 

cia hecha por un cónyuge al otro para cometer algún delito aun -

que no sea de incontinencia carnal". En e>te precepto encontra­

mos dos causales: 

La primera inducir al c6nyuge a cometer cualquier tipo 

de delito y la segunda, para realizar un ilicito sexual. Ambas -

causales encuentran su justificnci6n en el hecho de que algún 

c6nyuge incite al otro a efectuar acto!' u omisiones de cu6.cter­

delictuoso, sea cual fuere el fin, pues no ser!a razonable pre -

tender que una persona honracln .,ermaneciera unida en matrimon;o­

a otra que no lo es, pues seda ;.in grave riesgo para la familia • 

y la sociedad. 

5).- La fracci6n v encierra dos causales al expresar: 

"Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con 

el fin de corromper a los hijos, as! como la tolerancia en su e~ 

rrupci6n". 

La primera es que sea el padre o la madre los corruptos-
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directos de su hijo, y la segunda, permitir que un tercero los -

corrompa. 

Esta causal tiende a proteger la integridad moral del 

hogar, pues es natural que la educaci6n sobre principios mora 

les Y religiosos corra a cargo de los padres y que el ejercicio· 

indebido de esta facultad revele en el obligado una dcgeneraci6n 

sexual, que lejos de procurar el bien de sus hijos los corrompe· 

o trata de corromperlos, pués es obvio que esa conducta perjudi­

ca el sano crecimiento de los hijos, haciendo imposible la vida­

en comGn de los c6nyuges, convirtiendo esos actos en la semilla 

de un mal mayor. 

Complemento de estas causales es el artículo Z70 de la • 

Ley de la materia que indica que procede invocar esta causal no­

s6lo en caso de que los hijos sean de ambos cónyuges, sino tam • 

bi6n cuando lo sea de uno solo de ellos. Debe agregarse-que la • 

corrupci6n no s6lo constituye una causal de divorcio, sino tam -

bién un delito sancionaddo en el C6digo Penal. 

La tolerancia a que se refiere la segunda causal de esta 

fracci6n deberá consistir en actos positivos y no simples omisi~ 

nes¡ en consecuencia, se exige como requisito actos claros y co~ 

cretos que no den lugar a dudas sobre la intenci6n del c6nyuge • 

que trate de generar esa corrupci6n. 

6).- La fracci6n VI.- "Padecer sífilis, tuberculosis o -
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cualquier otra enfermedad cr6nica o incurable, que sea, además,­

contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable que sobreveE 

ga después de celebrado el matrimonio". La fracci6n VII.- Pade -

cer enajenaci6n mental incurable". 

Son causales de tipo REMEDIO, ya que se resuelve una si­

tuaci6n que puede significar una carga para uno de los c6nyuges. 

También se puede si, as! lo desea el c6nyuge que se en -

cuentra en una de estas causales, obtener del juez que se suspeE 

da la cohabitaci6n, pero quedando subsistentes las dem&s obliga­

ciones inherentes al matrimonio. Lo aquí dispuesto por el Código 

equivale a lo que la Doctrina llama Divorcio no vincular o tam -

bién divorcio separaci6n de cuerpos. 

7). - La fracci6n VIII dispone que: "La separaci6n de la­

casa conyugal por mas de 6 meses sin causa justificada". 

La separaci6n del hogar conyugal por cualquiera de le> -

consortes constituye una funesta infracci6n de uno de los princl 

pales deberes de los c6nyuges, ya que implica falta de efecto de 

parte de quien la infringe, pues la vida en com6n es consccuen -

cia natural y legal del matrimonio. 

Cabe aclarar que nuestro Cddigo expresa claramente la S! 

parac16n de la casa conyugal, sin importar que el c6nyuge que d! 

ja la casa 5in justo motivo siga cumpliendo con la obligaci6n 
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del sostenimiento del hogar; para alegar esta causal basta el h! 

cho objetivo de haber roto la cohabitaci6n pur m!s de seis me 

ses. 

8). • La fracci6n IX contiene otra causal: "La separa 

ci6n del hogar conyugal originada por una causa que sea bastante 

para que pedir el divorcio, si se prolonga por m&s de un afto, 

sin que el c6nyuge que se separ6 entable demanda de divorcio". • 

Los mismos argumentos hechos valer en la fracci6n anterior caben 

por lo que hace a la separaci6n, s6lo que en esta causal el le • 

gislador indic6 el camino a seguir por el c6nyuge culpable, pues 

&ste adquiere la facultad de pedir el divorcio, dejando entrever 

una aparente jnjusticia, porque el c6nyuge que debi6 ser acusa • 

do se convierte en acusador; pudiendo vencer en el juicio, como· 

c6nyuge "inocente"; este precepto aparentemente es contradicto • 

río con el articulo 278 que a la letra dice" "El divorcio solo· 

puede ser demandado por el c6nyuge que no haya dado causa de él, 

y dentro de los seis meses siguientes al d{a en que haya llegado 

a su noticia los hechos en que se funde la demanda". 

Sin embargo, el C6digo es congruente con sus preceptos,· 

en virtud de que seftala un término de caducidad de seis meses P! 

ra solicitar el divorcio cuando la causa no es de carSctcr pcrm! 

nente o de tracto sucesivo; si el c6nyugc con causa deja pasar • 

los 6 meses establecidos en la ley sin interponer demanda de di· 

vorcio, se presuae un perd6n t&cito, por lo que de acuerdo 



57 

con el artículo 279, no podr& demandar el divorcio. (33) 

Lo cuestionable de esta causal ser!a las consecuencias­

m!s que nada econ6micas con respecto a los c6nyuges, por ejem -

plo el derecho de alimentos a favor del Cónyuge inocente, 

9). - La fracción X dispone: "La declaración de ausencia 

legalmente hecha, o la presunción de muerte, en los casos de e~ 

cepci6n en que no se necesita para que se haga &sta que proceda 

la declaración de ausencia". Contiene dos causas: Una cuando se 

hace la declaraci6n de ausencia legal y la otra al declararse -

presuntivamente la muerte de una persona. 

El estado de ausencia y el de prosu71ción do muerte no -

opera en forma autónoma como disolución del vinculo matrimonial; 

el c6nyuge que demanda tiene que probar, con lll sentencia, que -

se declar6 este estado. Los plazos sel'\alados por nuestra legis­

lación para la declaración de ausencia o presunción de muerte -

son muy amplios; si consideramos la fracción VIII del artículo -

267 de nuestro C6digo Civil, concluiremos que no se necesita 

del transcurso de varios al'\os para poder obtener el divorcio, ya que 

(33) Montero Duhalt, Sara, - Ob. Cit. - P6g. Z31, 
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con m6s de seis meses de separaci6n de la casa conyugal, por par 

te de alguno de los c6nyuges, se tiene causa suficiente para de­

mandar el divorcio. La 6nica utilidad en caso de divorcio por -­

presunci6n de muerte es que la sentencia de declaraci6n de ause~ 

cía o de presunci6n de muerte es en si misma prueba plena. 

10).- La fracci6n XI, seftala: "La sevicia, las amenaias­

y las injurias graves de un c6nyuge para el otro" esta fracci6n­

cita 3 causales a saber: a).- La sevicia, consiste en malos tra­

tamientos de hecho que revelan crueldad, sin que estos impliquen 

peligro para el ofendido, ya que son solamente estos ejecutados­

por un c6nyuge con el 6nimo de hacer sufrir al otro; b).- Las 

amenazas: palabras o hechos mediante los cuales se intimida al -

c6nyuge acerca de un mal inminente que le puede ocurrir a 61 o -

a sus seres queridos; e).- Injurias graves, son las acciones pre 

feridas o acciones ejecutadas con el 6nimo de ofender al c6nyuge 

de tal suerte que haga insoportable la vida en com6n. (34) 

Los hechos que den lugar a la aplicaci6n de esta cau 

sal, en mi concepto, no bastar& con un solo, sino que deber6n 

ser varios continuos o aislados, pero que denoten la intenci6n 

dolosa, odio o falta de consideraci6n de un esposo hacia el 

(34) Idem. P,g, 232. 
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otro, ya que la imposibilidad de convivencia, no puede ser de 

terminada sino por una serie de actos o hechos repetidos o que -

pudieran reproducirse f4cilmente. 

Ahora bien, del concepto injurias graves encontramos que 

es el&stico, relativo, ya que su naturaleza depende de la educa­

ci6n cultural de los c6nyuges y medio social en que viven; en 

estos casos el Juez no s6lo est' autorizado para calificar la 

gravedad del caso, sino que est& obligado a estudiar en su sen -

tencia si los actos o palabras injuriosas revelan una falta de -

consideraci6n al c6nyuge y por tanto la ruptura de la annonia 

conyugal. (35) 

El Jue: deber& igualmente analizar el caso concreto para 

concluir si las amenazas, injurias o sevicia, no son producto de 

una correcci6n en6rgica por parte del c6nyuge culpable, por lo­

que es indispensable seftalar con precisi6n las injurias, amen~ -

zas o malos tratos, pues de otro modo es imposible resolver si -

efectivamente existe desaveniencia conyugal suficiente p111 a :1, -

cretar el divorcio. 

ll).- La fracci6n XII dispone: "La negativa injustifica­

da de los c6nyuges a cumplir con las obligaciones seftaladas en -

el articulo 164, sin que sea necesario agotar previamente lo~ 

procedimientos tendientes a su cumplimiento, sin justa cau•a, 

(3S) Gailndo GarTias, Ignacio. "Derecho Ch•il". P'gs. 602 y 603. 
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por alguno de los c6nyuges, de la sentencia ejecutoriada en 

el caso del Artículo 168". En este caso se involucran cinco -

causales, la primera relativa a la negativa de contribuir econ~ 

micamonte al hogar; la segunda, no contribuir a la obligaci6n -

alimentaria de ambos c6n~·uges ¡ la tercera, no alimentar a -

los hijos; la cuarta, la negativa de educar a los hi -

jos y, la quinta 

formaci6n de los 

de htos. 

relacionada al manejo del hogar, 

hijos y administraci6n de 

educaci6n, 

los bienes 

Sara Montero Duhalt, considera que la reducci6n del ar· 

ticulo 168 es inoperante en nuestro medio, ya que significa· 

que si los c6nyuges no se ponen de acuerdo en las cuestiones 

do su vida com6n deben recurrir al Juez para que resuelva lo -

conducente, y en el caso hipot6tico de que recurran al 

Juez y ~stc resuelva mediante sentencia que cause ejecutoria, 

los c6nyuges est'n obligados a cumpliT la determinaci6n ju· 

dicial. El incumplimiento de la 

de divorcio, (36) 

misma constituye causa • 

(36) Montero Duhalt, 53~a. Ob. cit. P&g. Z34. 
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Independientemente de que los consortes hayan recurrido· 

o no al juez para solicitar su intervenci6n, a fin de precisar • 

la forma de cumplir con sus obligaciones en el hogar, la simple· 

negativa a cumplir con los deberes contenidos en el articulo 164 

de la Ley de la materia es causa de divorcio. 

12) •• La fracci6n XIII sel\ala: "La •cusaci6n calumniosa· 

hecha por un c6nyuge contra otro, por delito que •eretca pena m! 

yor de dos al\os de prisi6n", 

La mera acusaci6n que haga un c6nyuge del otro constitu• 

ye una grave deslealtad que rompe con la paz do111&sticil; ·aunque -

no fuere calumniosa tal acusaci6n y sean verdaderos los hechos • 

afirmados por el acusador, se causa injuria y deshonrar al acu•· 

sado haciendo la vida conyugal insoportable. 

13).· La fracci6n XIV establece como causal de divor 

cio "Haber cometido uno de los c6nyuges un delito 'que no S('a po· 

litco, pero que sea infamante, por el que tenga que sufrir una • 

pena de prisión mayor de dos al\os", 

Consagra una sola causal. Para que se configure se nece· 

sita la existencia de una sentencia que cause ejecutoria, en la· 

que se declare culpable a un c6nyuge de un delito que mereica p~ 

na do prisi6n aayor de dos al\os. 

La idea do esta causal es evitar que las consecuencias • 
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zaci6n del hecho delictuoso. 

14). - La fracci6n lCV dispone: "Los Mbitos de juego o de 

embriaguez o el uso indebido y persistente de drogas enervantes­

cuando amenazan causar la ruina de la familia, o constituyen un• 

continuo motivo de desavcniencia conyugal"• 

Esta fracci6n contiene tres causales de divorcio¡ la pr! 

mera relativa al h'bito de juego; la segunda a la embriaguer y,• 

la tercera, al uso de drogas enervantes. 

Estas causales requieren la reuni6n de dos circunstan 

cias que son el h'bito vicioso y la constante amenaza de 1a rui• 

na de la familia; por constituir un motivo de desaveniencia, es• 

tas causales provocan la ruina econ6mica y moral de la fami1ia,· 

llegando a estremos tr4gicos. Adem's de que el c6nyuge afecto 

al alcohol o a las drogas enervantes, mina paulatinamente su sa• 

lud f{sica y mental, al mismo tiempo que trasmite por herencia a 

sus descendientes anormalidades físicas, mentales o ambas. 

15). - La fracci6n XVI sella la: "Cometer un c6nyuge contra 

la persona o los bienes del otro, un acto que seria punible si -

se tratara de persona extralla, siempre que tal acto tenga seftal! 

do en la ley una pena de un allo de prisi6n". 

Esta fracci6n consagra dos causas para pedir el divorcio 
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la primera, cometer un acto contra la persona del otro c6nyugc 

que ser{a punible de ser otra la victima; la segunda, el mismo -

acto contra los bienes del c6nyugc. 

La esencia de ambas causales consiste en la idea de se -

guridad y protecci6n a la persona y bienes del c6nyuge, pues la­

comisi6n de un acto delictuoso de uno de ellos contra el otro es 

reflejo inequivoco de una mala relaci6n matrimonial. 

Con la reforma del C6digo Penal en el afto de 1984 se es­

tableci6 en el Capitulo VI que cuando el delito de Dafto en Pro -

piedad Ajena se realice entre familiares, se perse¡uir! por que­

rella de parte ofendida; en el caso de que el delito sea cometi­

do por un c6nyuge contra el otro, 6ste puede optar por •tcusarlo­

penalmente o pedir ol divorcio o ambas acciones. (37) 

16). - La fracci6n XVII expresa: "El mutuo consent imien -

to". 

Esta causal otorga a los esposos la facultad de decidir­

por s! mismos sobre la duraci6n de su matrimonio, dando como re• 

sultado matrimonios por tiempo determinado que conducen a la co­

rrupci6n de la familia y, por ende, a la de la sociedad. 

Sin embargo, esta causal tiene su justlficaci6n en la 

(37) Montero DUhalt, Sara. Ob, Cit. Pig. 236. 
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sociedad, de no hacer pGblica la existencia de causa de divor -­

cio, no viniendo en consecuencia a ser la admisi6n del consenti­

miento mutuo sino un velo que cubre serios motivos de resenti. 

miento entre los c6nyuges. Pero cabe advertir que la falta de m! 

durez en las parejas convierte esta causal en fuente de corrup -

ci6n, rompiendo con las 6rdenes morales y religiosas. 

l 7). - La fracci6n XVIII dispone: "La separaci6n de los -

c6nyuges por mAs de dos aftos independientemente del motivo que • 

haya originado la separaci6n, la cual podr! ser invocada por 

cualesquiera de ellos". 

Esta causal es suigeneris, ya que forma parte de las ca~ 

sales del divorcio contencioso con la particularidad de que no • 

hay calificaci6n, inocente o culpable. Legitima COIOO demandante a-­

cualesquiera de los dos y advierte con claridad que la causal 

de divorcio se produce con el mero transcurso del tiempo, inde -

pendientcmente del motivo, por lo que no hay distinci6n entre s~ 

paraci6n consentida o impuesta por alguno de los c6nyuges, ni 

viene el caso explicar o justificar dicha separaci6n. (38) 

Articulo Z68: "Cuando un c6nyugc haya pedido el divor • 

cío o la nulidad del oatrimonio por causa que no haya justifica­

do o se hubiere desistido de la demanda o de la acci6n sin la 

(38) Garcia Ramlrez, Sergio. "Divorcio Prop6sitos de la Reforr.ia", 
Voluaen II, NGaero 41 407 y 408. 



6:1 

conformidad del demandado, 6ste tiene a su vez el derecho de pe· 

dir el divorcio, pero no podrá hacerlo sino pasados tres meses • 

de la notificaci6n de la 6ltima sentencia o del auto que recay6-

al desistimiento. Durante estos tres meses los c6nyuges no estan 

obligados a vivir juntos". 

Tres causales son, a saber\ La primera se da cuando un • 

c6nyuge no justifica ampliamente la cual invoca para que se de -

cretara el divorcio. La segunda es haber pedido la nulidad del -

matrimonio por causa no justificada plenamente; la teYcera con•· 

siste en que la causal invocada haya resultado insuficiente; to· 

das tienen una fisonomía especial, porque no consierne al incum­

plimiento de las obligaciones matrimoniales, sino a no habe~ te· 

nido 6xito en el juicio promovido por uno de los c6nyuges en co~ 

tra de otro. 

En esta causal tiene la particularidad que la sentencia-. 

de divorcio que se obtenga no produce la p6rdida de la patria 

potestad respecto al c6nyuge culpable. 

El problema radica en que para que comience a computar -

se el plazo de tres meses se~alados por la ley para que pueda 

interponerse la demanda de divorcio. fundada en esta causal, se• 

debe tener en cuenta las situaciones siguientes: 

"a).· Si el c6nyuge culpable no interpone el recurso de· 

amparo contra el fallo que declara improcedente la acci6n de di· 
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voTcio, ésta seTá la que debe estimarse como 61tlma e iTrevoca • 

ble sentencia; 

b),· Si inteTpone dicho Tecurso, si no logTa un fallo f! 

voTable que lo ampaTe, seT6 sentencia 6ltima la que haya causado 

ejecutoTia en juicio pTomovido; 

c),· PoT lo contTaTio, si os ampaTo, el fallo que en IC! 

tamiento de lo oTdenado por la SupTe•a CoTte, o en su caso por • 

el Tribunal Colegiado de Circuito, dicte la autoTidad Tesponsa • 

ble, es la sentencia definitiva, que en definitiva pone término· 

al juicio", (39) 

La caducidad de la acci6n de divoTcio se produce tenien­

do en cuenta que el tETmino paTa iniciarla comienza a coTTor de~ 

pu~s de los tTes meses susodichos, ya que antes de que termine -

el c6nyuge ganancioso no puede demandar el divoTcio, ese lapso -

que la ley le otoTga es para que rompa el vínculo conyugal o 

bien demande al que no obtuvo sentencia favorable, ya que de he· 

cho el consoTte que inici6 previamente el juicio manifiesta su -

deseo de no seguiT unido mediante el vinculo conyugal. 

Artículo 272: "Cuando ambos consoTtes convengan en di • 

vorciaTse y sean mayores de edad, no tengan hijos y de comun 

acuerdo hubieren liquidado la sociedad conyugal, si bajo ese ré-

(39) Pallares, Eduardo. "El divorcio en MExico", Pllgs. lZ y 13. 



gimen se casaron, se presentan personalmente ante el Jue: del 

Registro Civil del lugar de su domicilio; comprobarán con las e~ 

pias certificadas respectivas que son casados y mayores de edad· 

y manifiestan de una manera terminante y explicita su voluntad • 

de divorciarse". 

El divorcio obtenido mediante esta causal, que es anllo· 

go al mutuo consentimiento, establece ciertos requisitos, los ·• 

que una vez cumplidos pueden originar la disoluci6n del vinculo· 

conyugal en 15 días; esto es reprobable desde el punto de vista­

moral y social, en virtud de que se deposita en los c6nyuges el· 

libre albedrío sobre la terminaci6n o la permanencia del vincu • 

lo conyugal, dando como resultado un aumento en el indice de di· 

vorcios, por lo que analizando desde el punto de vista econ6mico 

los gastos que se hacen para una boda v los que se destinan para 

divorciarse ,hahlando ºco·n la familia, Instituci6n que es la base· 

de la sociedad. 

El divorcio, forma de disoluci6n del vinculo matrimc 

nial, que deja a los c6nyuges en aptitudes de contraer otro; me­

diante los r~quisitos determinados previamente en la ley, es un· 

Acto de autoridad, por el que se disuelve un vínculo matrimo 

nial vllido, en vida de los c6nyuges y con bas~ en alguna cnu 

sal preestablecida por el legislador, ya que la analogía en esta 

aateria es rechazada. 
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La situaci6n de crisis en que se encuentrn cunlquier so • 

ciedad del llU!ldo, ha generado que sus respectivo~ cuerpos legisl! 

tivos, si no lo han hecho ya, vayan pensando refor•ar sus legisl! 

clones civiles para contemplar diversas causales de divorci<> que en 

6pocas anteriores no fueron previstas, como las que •encionaremos 

a continuaci6n: 

3.1 LA INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES. 

El diccionario Larousse menciona que Incompatibilidad: 

"antipatia de cadcteres, difenncia esencial r¡ue hace que no PU! 

dan asociarse dos cosas" (40). 

As1 mismo el Diccinario de Derecho 11enciona que "inco1'pn· 

tibilidad es la prohibici6n legal expresa que constituye un nbst! 

culo para el ejercicio simultAn~o de determinados cargos o funci~ 

nes" (41). 

Al respecto, y debido el tema preferiremos la primera de· 

finici6n, ya que menciona que incompatibilidad es la antipatía de 

car,cteres, las diferiencias esenciales que pueden llegar a gene· 

(40) 

(U) 

Nuevo Pequefto Larousse llustrado.Libreria Larousse.Par!s. 
1961. Pa¡. S37 
De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porrua. 
Sexta Edici6n, M6xico 1977. P•&· 240. 
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rar serios problemas del matrimonio que sea imposible en la vida­

com6n, de tal manera que la 6nica soluci6n factible es el divor -

cio. 

Nuestra legislaci6n nacional no ha tomado la idea de la -

incompatibilidad de car6cteres, aunque en algunos estados de la -

federaci6n si lo han hecho y al respecto nuestro ids alto tribu -

nal ha dictado una serie de tesis jurisprudencial que si la men -

cionan como causal de divorcio, aunque, repito, la totalidad de -

nuestros c6digos civiles no llegan a mencionar a la incompatibill 

dad de car,cterés como causal de divorcio, 

Al respecto me permito citar algunas tesis de nuestro 

a6s alto tribunal: 

"INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES, CAUSAL DI! DIVORCIO. No • 

es bastante el hecho de aceptar que. han ocurrido dis.gustos entre­

los c6nyuges para que necesaria•ente haya de tenerse por demostr! 

da la incompatibilidad de car&cteres como causal de divorcio, ni­

es verdad que tal incompatibilidad so reduzca a una mera situa -­

ci6n subjetiva, de modo tal que la sola afirmaci6n de una parte -

lleva a tenerla por acreditada. En efecto, la incompatibilidad de 

caracteres consiste en una divergencia constante e insuperable • 

producida entre los c6nyuges como consecuencia de su diverso tem­

peramento, de sus diversas costumbres. De ese 1110do, es inconcluso 

que tal situaci6n obligada•ente se ha de manifestar externamente­

en situaciones objetivas f'cilmente perceptibles. 
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Por lo tanto, sería contrario a la m!s elemental idea de­

justicia y de moral, aceptar que por la sola afirmaci6n de uno 

solo de los c6nyuges, inspirada quiza en el deseo de eludir las -

mis posibles cargas de matriaonio, hubiera de aceptarse la prese!!. 

cia de esa causa de divorcio. 

Directo, 9714/1950. Francisco Medina. Resulto el 22 de junio de -

1951 por unanimidad de S votos. Ponente el Sr. Ministro Mateas Es 

cobedo"(4Z). 

"DIVORCI~ POR CAUSA DE INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES. No 

existe esta inco!llpatibilidad ·cuando solo ocurre en gustos o desa­

venencias conyugales eventuales o pasajeros, y no constantes ni -

incompatibles necesariamente con la convivencia conyugal y la di­

feriencia de caracteres de los c6riyuges, pues 6sta cnnsiste en un 

choque u opósici6n constante e in.superable ·quz ha de manifestarse 

en situaciones objetivamente perceptibles o demostrables. Directo 

5585/57. Catalina Mata de Mardne:r:." (43) 

"INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES COMO CAUSA DE DIVOl\CiO. -

Cuando se alega como causa de divorcio la incompatibilidad de ca­

racteres, deben expresarse y probarse los hechos que demuestren -

dicha incompatibilidad para que pueda decretarse el divorcio por­

que la instituci6n del matriaonio es de orden p6bllco y solo pro­

cede su disoluci6n en los casos previstos por la ley"(44). 

(42) 

(43) 

fU) 

Pallares, Eduardo. El Divorcio en M6xico. 
Tercera Bdici6n. ~xico 1981. 
Pallares, Eduardo. El Divorcio en M6xico. 
Tercera Edici6n. M6xico 1981, Pag, 210, 
Jbide•. Pag. 235. 

Editorial Porrua.­

Bdltorial Porr6a. 



"INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES, Legislaci6n de Chihuahua. 

1, La inco111patibilidad de carActeres para ser causa de -

divorcio, debe derivarse de la intolerancia de los c6nyuges rev! 

lada por los hechos que demuestren la aversi6n de los c6nyuges 

que haga imposible la vida conyugal. 

2. Hacil!'lldo uso del arbitrio judicial que le concede la -

ley, el juez debe establecer co•o presunci6n humana a que deriva­

del hecho de que el matri•onio subsisti6 por muchos a~os, lo que­

demuestra que en realidad no hay entre los consortes incompatibi-

1 idad de carActeres, no obstante que se produzcan disgustos •ls o 

menos frecuentes por el carActer del marido. "(45). 

De lo anteriormente mencionado podemos concluir que ni 

los legisladores y mucho •enos los ministros de nuestro lllAs alto­

tribunal han podido ponerse de acuerdo respecto al tema que nos -

ocupa, ya que de la si11ple lectura de las tesis jurisprudenciales 

y del texto de la ley civil del estado de Chihuahua, nos podemos­

percatar que no hay un criterio uniforme respecto a lo que en un­

momento dado se puede llegar a entender como incompatibilidad de­

car4cteres, ya que como lo mencione no aluden a lo que en reali -

dad puede llegar a ser dicha causal, ya que me pregunto la into­

lerancia de los c6nyuges puede ser motivada por diversas causas,­

aolpes, malos tratos, diferencias culturales o inclusive econ6mi· 

cas, entonces estamos como al principio, ya que sabemos que la 

(45) Ibide11. Pis. 235 



incompatibilidad puede llegar a ser o presentarse cuando los 

c6nyuges no pueden vivir en paz dentro del matrimonio por lo que­

olvidandose de los motivos que dieron paura a dicha causal, con -

que se demuestre que la vida en com6n es insoportable con eso es­

m{s que suficiente para solicitar el divorcio. 

3.2 LA DIFERENCIA DE RELIGION ENTRE LOS CONYUGES, 

l!l diccionario Larouse menciona que religi6n es: "el cul­

to que se tributa a la divinidad 11 (46) .Por lo que tomando en con­

sideraci6n que es un culto, una adoraci6n, una f& que se tiene 

respecto de una divinidad, y si entre los c6nyuges uno de los dos 

no demuestra esa fG, ese culto, esa adoraci6n a la divinidad del­

otro, 11os preguntamos no seria una causa ·que motivara diferencias 

insalvables entre ellos y que originara un di·:orcio; aunque como­

lo veremos m&s adelante en el. tema de derecho comparado las legi_! 

laciones que trataremos no lo mencinan como cusal de divorcio po­

ro si como un hecho injurioso que puede llegar a motivarlo, ya 

que causa estragos irreparables dicha diferencia religiosa. 

3,3 LAS DIFERENCIAS DE CONDICION SOCIAL l!NTRI! LOS CONYUGES. 

Tomando en consideraci6n que la sociedad es el conjunto -

de individuos que se organizan dentro de un territorio determina­

do y que se rigen por un ordenami~nto de car&cteT 'tico o moral;-

(46) Huevo Pequefto Larousse. Ob. Cit. Pag. 829, 
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es necesario establecer que dicha organizaci6n se basa en raz6n -

de clases sociales, al respecto el maestro Lucio Mendieta y Nunez 

menciona "la clase social esta determinada por una combinnci6n de 

factores culturales y econ6micos. Podríamos decir que las clases­

sociales son grandes conjuntos de personas, conjuntos que se dis­

tinguen por los rasgos espec1ficos de su cultura y su situaci6n -

econ6mica"(47). 

De la anterior definici6n que nos da el ilustre maestro,­

observamos que el factor econ6mico es preponderantemente importa~ 

te en la definici6n, ya que en la pr,ctica existen en las socied! 

des occidentales b'sicamente tres clases sociales en las que el -

factor econ6mico juega un importante papel, adem4s de la presen-­

cia de otros factores, pero repetimos la riqueza es el mh Lnpor­

tante, pero no la riqueza comprendida o entendida en la edad me -

dia que se basaba en los bienes inmuebles que poseia la persona,­

sino la riqueza que comprende tanto bienes inmuebles, dinero y 

cr&ditos, de tal manera que la divisi6n en clases sociales se ha­

ce en raz6n del poder adquisitivo que tiene la persona, 

La estratificaci6n social actual trae como consecuencio 

lo conocido con el nombre de conciencia de clase; que a su ve: -

en un sentido negativo genera lo que conoce•os con el nombre de -

prejuicios sociales o conductas descriminatorias. Estos prejui·-­

cios consisten en juzgar a la persona no en tanto que individuo -

(47) Mendieta y Nuftez , Lucio.Las Clases Sociales.Instituto de In 
vesti¡aciones Sociales.Uni\·ersidad Nacional.Mhico 1947,Pa¡7 
37. 
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seg6n sus mEritos y sus dem6ritos individuales, sino tan solo en­

tanto que mieabro al que se tiene en una valoraci6n despreciati -

va. 

Bs decir, no se valora las cualidades que pueda poseer el 

individuo, sino 6nicaaente los defectos y errores que ha comotido 

o que puede lle1ar a coaeter o incluso. se toaara en cuenta aque -

llo que no posee. 

Por ello si dos personas de diferente clase social se ca­

san, puede llegar a pasar que ol 11edio al que pertenezca una de -

ellas llegue a rechazar al que no se encuentra integrado, incluso 

puede llegar a suceder que rechace a los dos c6nyuges, simple111cn­

te por no pertenecer al círculo social, provocando actitudes dis~ 

ciativas entre los c6n)'uges que pueden ser de diferentes tipos: 

a). Actitudes disociativas ·que it.iplican posturas de infe­

rioridad: teaor, miedo, terror, p~nico, timidez, otc. 

b). Actitudes disociativas que implican posturas d~ supe· 

rioridad: Diseusto, burla, desd,n, altaneria, etc. 

c), Actitudes dosociativas que implican diferencias tota­

les: odio, aversl6n, rencor y crueldad. 

De tal aanera que al presentarse los prejuicios sociales• 

pueden lle1ar a 1enerar al16n tipo o todas las actitudes disocia­

tivas aencionadas con anterioridad, tanto por parte del grupo so· 

cial hacia 101 c6nyuaes collO entra ellos •is.as, llo1ando a prov~ 
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car rupturas del mismo matrimonio. Ya que se puede llegar a g! 

nerar incluso odio que seria el punto opuesto a lo que mencio· 

na San Agustin respecto a que no hay matriaonio sin aaor. 

Por lo que en el caso en estudio, considero que este t! 

po de situaciones de diferencias sociales pueden generar un di· 

vorcio siaple y sencillamente por pertenecer a diferentes cla • 

ses sociales, ya que no se tienen los mismos h6bitos, modos, 

costuabres, trato e inclusive intereses, generando transtornos, 

incomocidades respecto al grupo social y consecuentemente dife· 

rencias tales que la vida en aatrimonio sea imposible. 

3.4.· LAS DIFERENCIAS DE CONDICION INTELECTIJAL. 

El maestro Lucio Mendieta y N(llle:t menciona que: "A6n 

cuando el factor econ6mico tiene una gran importancia para la 

determinacidn de la clase social en realidad el factor dccisi • 

vo es de la cultura, puesto que solo es posible el paso de los 

individuos de uno a otro circulo mediante la adaptaci6n cultu·· 

ral." (48) 

(48) Mendieta r Nuftez, Lucio. Ob, cit. P6g, 37, 
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Del anterior concepto del maestro Mendieta y Nuftei, pode­

mos mencionar que es necesario resaltar la diferencia existente -

entre educacidn y cultura. 

Por educacidn se entiende el proceso por el cual se apreE 

de una m6ltiple y riquisi•a serie de •odos mentales de reglas de· 

comportamiento interno y externo, de costu•bres te6ricas y pr,cti 

cas, de h'bitos relativos a las m&s variadas o variados asuntos.­

Todo esto constituye •odos colectivos de con·ducta, •uchos de los­

cuales no quedan tan solo adheridos de modo externo sino que lle­

gan a penetrar en la intimidad de la persona humana. 

En tanto que por cuftura llega110s a entender que es el d~ 

sarrollo que logra una persona intelectualmente o artisticamente. 

De lo anterior pode.es mencionar que la cultura es un de­

sarrollo intelectual que va ••s alla de la educaci~n, ya que esta 

es un simple aprendizaje de aquellos que necesitamos para vivir,­

en tanto que la cultura es algo 'que necesitamos para sentirnos 

bien con nosotros mismos, mientras que la educaci6n es más bien -

para hacer sentir bien a nuestro medio ambiente, es m&s material­

que espiritual, en donde colocamos a la cultura. 

Por lo que si manejamos la posibilidad de que dos perso -

nas con cultura totalmente distinta, pueden llegar a sentir des -

precio, desd,n, aversi6n respecto uno de otro, provocando con 

ello fracturas en su vida matrimonial, dando pauta entonces al 

divorcio. 
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3.S ANALISIS DE DERECHO COMPARADO. 

3.S.l. Francia. 

Entre las causas de divorcio que la ley de 1972 hab{a 

adaitido, hay una, total~ente excepcional de la 6poca, la incomp_! 

tibilidad de car,cteres, conteaplada en su articulo 142; ya que -

inutilizaba toda reglaaentaci6n le¡al, puesto que bastaba que uno 

de los esposos invocara ese hecho, de prueba casi imposible, para 

obtener la disoluci6n del matrimonio. 

Respecto a las diferencias religiosas, vemos que en fran­

cia su a!s alto tribunal ha mencionado: "La ne¡ativa del marido -

para que se bautice a los hijos coaunes del aatriaonio, asl como­

la negativa de consentir en la celebraci6n religiosa del matrimo­

nio despu6s de haberse celebrado el matrimonio civil."(49) 

3.S.2. Estados Unidos de Norteaa6rica. 

La incompatibilidad de car,cteres esta reconocida en to -

dos los estados de la Uni6n y si bien las leyes que la re¡ulan 

son diferentes de uno a otro estado, siendo la le¡islaci6n •'s 

liberal la que corresponde· a los Estados de Nueva York y Califor­

nia, esta 6ltiaa lle¡a a ostentar al record en lo que se refiere­

• na.ero de divorcios. 

Por lo ¡eneral en todas las le¡islaciones de los Estados-

(40) lotes Dlaz, Xielis. El Divorcio a lo claro. Editorial Popu­
lar S.A. Madrid, Espafta, 1981. P6¡. 31. 
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Unidos se dan dos tipos de causales de divorcio: 

a). Suponen alguna culpa como el caso del adulterio, al·· 

coholismo, crueldad, etc. 

b). No suponen culpa alguna, como ejemplo la incompatibi· 

lidad de caricteres. 

Aunque su legislaci6n es ~s liberal, no faltan tratadis· 

tas que se oponen a·las causales de divorcio que no suponen culpa 

ya que llencionan: "En todos los aatriaonios hay dificultades en • 

alg6n momento. Antes la gente, cuando llegaban esas situaciones,· 

se aguantaban, luchaban y las superaban. Ahora, con tantas facili 

dades todo el •undo recurrir6 al divorcio a las primeras de cam·· 

bio, por que nadie aguanta nada. Y por convivir hay quo estar di! 

puestas a a¡uantar aucho". (SO) 

3.S.3. Argentina 

Este pais aenciona las diferencias de religi6n que pueden 

llegar a sor causales de divorcio· y asilo sustenta el m'ximo trl 

buanl argentino que establece: "Se entendi6 que existh actit:ud • 

injuriosa a los efectos de divorcio, en el caso de un marido pra~ 

ticante del espiritismo que trataba de inducir a seguir sus cree~ 

cias a su esposa e hija menor, violentando as{ las ideas religio· 

sas de la •ujer."(51) 

(so) t6lde•. Pag. 33 
(51) Siao Santoja, Vicente. Derecho Civil Comparado. Edit. 

Ciudad Afio • Pag. 707. 



Como vemos a lo largo del tema las causales que se menci.!?_ 

nan, algunas de ellas no son contempladas por las diversas legis· 

laciones, pero tomando en considernci6n que la sociedad como pro­

ducto del ser hUlllano es ca•biante co•o su creador an evoluci6n t.!?_ 

tal y compleja, es por lo que es necesario hacer una recapacita • 

ci6n legislativa acerca de dichas causales. 
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CAPITULO CUARTO 

4,1, INESTABILIDAD DEL VINCULO MATRIMONIAL. 

En los cap1tulos anteriores hemos visto las particularid! 

des estrictamente jurídicas, de las diversas causales de divorcio 

que prcv6, y a la vez no prov6 nuestra legislaci6n, advirtiendo -

que se encuentra rezagada con respecto a otros sistemas jurídicos 

que contemplan con mis liberalidad el problema del divorcio y 

sus incidencias en la vida comunitaria¡ no obstante ello, es con­

veniente que ampliemos esta visi6n jurídica del nroblema que est~ 

diamos, anal hando su proyecci6n socio16gica l.a cual creemos e!!!. 

pieza a partir de considerar estadísticas sociales del fen6meno -

de inestabilidad matrimonial. 

¿Es s6lido en nuestros días el vinculo matrimonial? 

Si es s6lido como parece ser la opini6n del legislador -­

que en 1928 concibi6 el C6digo Civil, entonces debemos pensar que 

el cerrado capitulo de causalidades contemplado por el Ordenamie~ 

to Ch·il es el adecuado, pero si el vinculo no es muy s61ido como 

tentativamente se perfila del an!lisis estadístico de la frecuen­

cia de divorcios, entonces habremos de conluir que el n6mero de -

causalidades no es el adecuado y que debe de actualizarse, 

He aqui algunas estadísticas que nos seftalan que en el 

presente siglo, es muy evidente la fragibilidod del vinculo matrl 



monial con respecto al porcentaje del matrimonio.(52) 

AflO 

1943 

1944 

1945 

1946 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

AlllO 

1910 

1921 

1932 

MATRIMONIOS Y DIVORCIOS REGISTRADOS 

EN MEXICO 

MATRIMONIOS DIVORCIOS 

159,845 7972 

U!l,490 !1297 

151 ,075 9602 

156,971 9950 

148,642 8673 

155,416 6414 

152,239 6839 

163,769 8059 

178,165 7803 

188,473 8533 

171,446 9159 

PORCENTAJE DE DIVORCIOS EN OTROS PAISES 

FRANCIA Y EL DIVORCIO 

(1910 - 1973) 

No. de divorcios 

13,049 

32,557 

21,848 

(52) l'lartl'.nei pgrei, Jesus, "Divorcios en Criainalia", No. s. 
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1970 

1973 

AflO 

1951 

1958 

1961 

1968 

1970 

ARO 

1920 

1940 

1945 

1946 

1949 

EL DIVORCIO EN INGLATERRA 
(195! • 1970) 

40,000 

50,000 

No. de divorcios 

38,382 

26,327 

31,905 

SS,007 

71,661 · 

DIVORCIOS EN LOS ESTADOS UNIDOS 
(1920 • 1949) 

....................... 

No. de divorcios 

9,937 

170,505 

485,000 

610,000 

386. ººº 

Como puede observarse en estas pequcftas muestras cstad1s· 

ticas, los divorcios en los pa!ses m's desarrollados en relaci6n· 

con los matri11onios son altos y en este plano estad1stico la con· 

clusi6n obvia, us que el v!ncul~ matrimonial es muy fr&gil e~ 
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nuestros d{as sobre todo en esas sociedades desarrolladas donde -

hay fen6menos muy caracter1sticos que contribuyen a disolver rápi 

damente el lazo conyugal. (53) 

Se podr! decir en contra de estas observaciones, que en -

las sociedades menos desarrolladas ofrecen mayor resistencia a ln 

desintegraci6n social, porque en 61los hay menor industrializa 

ci6n, menor consumo de drogas etc., pero las estadlsticas tambi6n 

revelan, que en las sociedades subdesarrolladas, tambi6n presen -

tan altos porcentajes de divorcios. 

Esta problemitica social, en mayor o menor medida, tam -~ 

bi6n se refleja en otras sociedades como el Jap6n y en los paises 

Arabes, lo que tambi6n sucede en sociedades Latinoamericanas como 

la nuestra, en donde el divorcio, a pesar de que el vlnvulo matrl 

monial muestra toda v1a una considerable cohesi6n, a cobrado mu -

cha importancia, la cual da reflejo en el siguiente cuadro esta - · 

distico. 

{SlJ Loies Dia~, Aielis. "El divorcio a lo claro".-P6gs. 9 a 11 



CUADRO ESTADISTICO DE MATRIMONIOS Y DIVORCIOS 

El> MEXICO 

Afio MATRIMONIOS DIVORCIOS 

1970 ················ 357,080 ............. 31181 

1971 ................ 378,222 . ............ 12215 

1972 ................ 423,776 ············· 11954 

1973 ................ 453,640 . ............ 13517 

1974 ................ 505,544 . ............ 13594 

1975 ................ 472,091 . ............ 16791 

1976 ................ 482,810 . ............ 19002 

1977 ................ 466,788 . ............ 21269 

1978 ................ 463,157 .............. 21394 

1979 ................ 488,270 ·············· 22849 

1980 ................ 493,151 .............. 21674 

1981 ................ 500,955 . ............. 22989 

1982 ................ 528,963 . ............. 25901 

1983 ................ 505,105 .............. 29238 

84 

El incremento en el n6mero de divorcios en la Rep6blica -

Mexicana ha sido a expensas, en su mayor1a, del divorcio por mu -

tuo consentimiento. 

Pero si nos ponemos a analizar bien el problema veremos -

que el aal viene desde la consuaacidn, pues notaaos que muchas 

personas al contraer matrimonio no lo hacen con el fin de formar­

un hogar, sino con otros fines, como por dar un ejemplo, la conv! 
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niencia de mejorar su situación econ6mica o como un medio de pu • 

blicidad etc., que persiguen algunas personas al casarse. 

Cuando una pareja se plantea la necesidad del divorcio, • 

es porque alga y muy serios, se ha roto entre ellos. Y ese algo 

es el amor. Como lo dijo San Agustín: "Sin amor, no puede haber • 

11atriaonio". (54). 

Si el panorama sobre el vinculo matrimonial nos refleja -

que. su inest11bilidad es evidente, ¿poi· qu6 entonces se sigue man te -

niendo un capítulo cerrado y no actualizado sobre causales de di· 

vorcio en nuestra Legislación. 

La respuesta la podemos ver en que ha sufrido un atraso -

en aateria familiar, que no corresponde a les necesidades de la -

realidad, ya que se le han hecho pocas rcfürmas. 

4.2 MENOR SOLIDEZ DE LOS LAZOS FAMILIARES Y DE SOLIDARIDAD 

SOCIAL EN LA COMUNIDAD. 

Si el an41isis anterios de las estad{stícas sobre el di'· 

vorcio no fuesen concluyentes para considerar inadecuado, el n6m! 

ro de causales de divorcio conte111Plados en el Código Civil,enton· 

ces podemos enfocar el problema desde el Angulo de la menor soli­

dez de los lazos familiares y la 11enor solidaridad en la vida 

social. 

[;4) (oles tt!az, Aiells.· Ob. Cit. P'R· 31. 
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¿son realmente s5lidos los lazos familiares en nuestra­

real idad actual7, 

La respuesta quisidramos que fuera satisfactoria, pero­

no lo es, si pensamo~ ~n tres fen5menos a) El concubinato b) -

el de las madres solteras c) la constante laizaci6n del matrim!!_ 

nio. 

Respecto al primer fen5meno que es el concubinato, pod~ 

ruos decir que dicho problema tambien conocido como la uni6n de 

hecho, es un problema que en Am6rica tiene una importancia ex -

traordinaria, pues es un ejemplo de la convivencia sin forma, -

esta convivencia tiene una serie de efectos de orden personal y 

orden patrimonial, (SS) 

Al respecto citaremos que el C6digo Civil reconoce a la 

concubina despu&s de cinco a~os de vi.da en coman, derechos ali­

mentarios y derechos hereditarios. (56) 

Como una novedad, el C<!digo de 1928 le otorga al concu­

binato algunos efectos jurtdicos entre otros, el derecho a la -

(55) Ministerio de Justicia.- Revista.- p•g. 401. 

(56) García Mendieta, Carmen. "Gaceta Informativa". Plig. 443, 
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concubina de heredar por sucesi6n legitima y a recibir alimentos 

en caso de que el testador no lo hubiere di~puesto en su testa-­

mento 

Como podemos observar nuestra legislnci6n aqut proteje -

la mujer, pues considero justo que la mujer que habta hecho 

vida marital con el autor de la herencia, participard de los bi~ 

nes dejados. 

Sobre el segundo fen6meno, el de las madres solteras y -

trabajadoras, cabe seftalar, que el mismo indica una clara crisis 

de los v1nculos faailiares, porque sin padre que gute debidamen­

te a los hijos, la familia se va a pique, y los hijos serdn pre­

sa flcil de los males sociales, como el alcoholismo, la drogadif 

ci6n, la prostituci6n etc,, y en esta persrectiva es mAs conve -

niente tener una legislaci6n abierta para las causales do divor­

cio, que en cierto sentido proteja a las madres solteras del de­

saaparo econ6mico y a las familias de la desintegraci6n completa. 

Y sobre el tercer fen6meno que es el de la lnizaci6n del 

matrimonio, cabe advertir que poco a poco se va debilitando, de­

bido a la constante industrializaci6n y consumismo que padecemos 

actualmente, a la vez menos educaci6n religiosa que tiene el 

¡¡rueso de la poblaci6n en nuestro pa1s y el 11Dvil11icnto educátivo ·que 

ejerce el Estado a través del Art. 3o. Cont. En funci6n de estos 

factores que debilitan el sentimiento religioso de la vida fami-
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liar, es 16gico pensar.que esa tremenda fuerza de cohesión que -

antes exit1a en nuestra sociedad desaparezca y por lo tanto se -

incremente el porcentaje del divorcio que hemos analizado ante -

riormente. 

Puede pensarse, en función de lo expuesto en el párrafo­

precedcnte, que una posible solución al debilitamiento de los 

vinculas familiares, es el reforzar el sentimiento religioso, 

pero si este reforzamiento no parece tan factible, como lo 4e 
muestra~ los hechos de que las impugnaciones clericales, ante el 

contenido del Art. 3o. Const. no han fructificado como esperan -

sus sostenedores, entonces parece mSs conveniente contar con una 

legislaci6n abierta y flexible, para enfrentar el complejo pro • 

blema del divorcio y la desintegración de los v1nculos familia -

res y sociales. 

4.3 FALTA DE CONGRUENCIA DEL SENTIDO SOCIAL EN NUESTRA LEGISLA­

CION. 

Nuestra Legislaci6n es c&lebre en el mundo por ser una • 

de las primeras que introdujo las garant1as sociales, dos anos • 

antes que lo hiciera la famosa Constituci6n de Weimar en la Ale· 

mania c!e 1919. 

A partir de nuestra Carta ~agna de 1917 los grupos so 

ciales y no solamente los individuales tienen protocci6n jur1di­

ca y puede hacer valer sus derechos frente a otras clases socia· 
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les. 

Ya que el pensamiento de Don Venustiano Carranza, esbo·­

zado en el Proyecto de Reformas Constitucionales que someti6 al 

Congreso de Quer6taro, las garant{as sociales se impleaentaron -

en la Constituci6n de 1917. (57) 

Bsta fama en materia civil, se ve aparentemente robuste• 

cida por la Exposici6n de Motivos de nuestro C6digo Civil. 

En donde expresa la necesidad de renovar la legislaci6n­

Y el Derecho Civil, exponiendo que es preciso sociali~ar el de -

recho, porque el hacerlo significa "extender la esfera del de re· 

cho del rico al pobre, del propietario al trabajador, del indus· 

trial al asalariado, del hoabre a la mujer, sin ninguna restric• 

ci6n ni exclusivismo. Pero es preciso que el Derecho no consti • 

tuya un privilegio o un medio de dominaci6n de una clase sobre -

otra". (58) 

Tambi'n estableee la protecci6n a la mujer, equiparando·· 

su capacidad jurídica con la del hombre. 

Consecuentemente de esta eqúiparaci6n se dl6 a la mu 

jer, autotidad y consideraciones legales iguales al del marido,• 

(57) 

(58) 

lurgoa, Ignacio. "Las Garantías Individuales". PSg. 672 a • 
680. 
C6digo Civil para el Distrito Federal en l'flteria Co-':in y F! 
deral para toda la RcpOblica. 



como el de administrador libremente los bienes y disponer de 

éllos. Tambi6n ambos consortes tengan los mismos derechos y obli 

gaciones en la relación conyugal, en una palabra, la mujer deja­

de estar relegada exclusivamente al hogar. 

Respecto a los hijos, taabién les brinda protecci6n, ta! 

to a los legítimos como los nacidos fuera del matrimonio, ambos· 

procuran que ten¡an los mismos derechos. 

Como observamos en nuestro Ordenamiento Civil en la exp~ 

sici6n de motivos se ven robustecidas y progresistas. 

Sin embargo es cuestionable en otros aspectos distintos· 

de las garantías sociales, como en materia política donde nues · 

tra Constitución y nuestras leyes electorales no proporcionan 

mucho que digamos, la democracia y la particlpaci6n ciudadana, ~ 

hechos por los cuales se ven sometidos e impugnados constantes,­

y en aateria de divorcio quo a pesar do su iaportancia y de los­

factoros sociológicos que inciden en 6lla, como ya se dijo se • 

ha descuidado no haci6ndole reforma periódicamente ajustindola­

a la realidad social. 
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4.4 INSENSIBILIDAD POLITICA PAR.A LOS PROBLEMAS MAS APREMIANTES 

Y BASICOS DE LA CONVIVENCIA SOCIAL. 

Siguiendo el •ismo orden de ideas que se han vertido, 

que se han manejado y que se han visto referente a la problem4t! 

ca del divorcio en los puntos anteriores, surge una gran interr~ 

gante. 

¿Por qu& en nuestro Ordenamiento Civil, se ha descuidado 

el aspecto familiar, cspecífica•ente lo que concierne -

al divorcio?. 

Creo que ~llo se debe, a cierta insensibilidad pol1tica.­

de nuestros legisladores y gobernantes para enfocar, entender y 

resolver los problemas m4s apre•iantes y b4sicos planteados por­

la sociedad. 

Ya que nuestro sistema distrae su atenci6n en otros con­

flictos, como por dar un ejemplo, el de realizar nuevas Refor 

mas Fiscales, Reformar la Ley Electoral etc. 

Menos en el de la estabilidad familiar y a una adccuada­

soluci6n al fen6meno del divorcio. 

Lo anterior lo constat6 al consultar el Siste .. de In -­

foruci6n Le¡islat !va de la 11. d1Hra de Diputados, en el tndicc 

del marco Jurídico de 1917 a 1987. 



En donde observ~ que se han hecho una infinidad de re 

formas en otros campos jurídicos, como también en el Ordenamien­

to Civil, pero muy pocas reformas en el aspecto familiar especi• 

ficamente en el fen6meno de divorcio como se muestra a continua­

ci6n: 

En el Diario Oficial, con fecha mi~rcoles 14 de marzo de 

1973, se rofor.-aron Z2 art1culos del C6digo Civil, do tndole ~a· 

miliar, siendo de la materia en estudio unicamente dos que son: 

ART. 114 e.e.- La sentencia ejecutoriada que decrete un divor 

cio se remitir6 en copia al 'Juez del Registro Ci· 

vil para que levante el acta correspondiente, 

ART. 272 e.e. - Cuando ambos consortes convengan en divorciarse.•• 

y sean mayores de edad, no tengan hijos y de co -

m6n acuerdo hubieren liquidado la sociedad conyu­

gal, si bajo este rEaimen se casaron, se present! 

ran personal~ente ante el juez del registro civil 

del lu¡ar de su domicilio; comprobarSn con las -

copias certificadas respectivas que son casados -

y mayores de edad y •anifiestan de una manera te! 

minante y explicita su voluntad de divorciarse. 

El Juez del Registro Civil, previa indetifica­

ci6n de los consortes, levantar' un acta en que 

har~ .. constar la •olicitud de divorcio y citar& -
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a los c6nyuges para que se presenten a ratificar­

la a los quince dias. 

Si los consortes hacen la ratificaci6n, el 

juez del registro civil los declarará divorcia 

dos, levantando.el acta respectiva y haciendo la• 

anotaci6n correspondiente en la del matrimonio a~ 

ter ior. 

El divorcio as{ obtenido no surtirá efectos l~ 

gales si se comprueba que los c6nftlges tienen hi· 

jos, son menores de edad y no han liquidado su s~ 

ciedad conyugal, y entonces aqu&llos sufrirán las 

penas que establezca el c6digo de la materia. 

Los consortes que·.., se e!DM!nU'tn en el caso previsto en -

los anteriores p'rrafos de este artículo, pueden divorciarse por 

mutuo consentimiento, ocurriendo al Juez competenten en los t&r­

minos que ordena el c.idigo de Procedimientos Civiles, 

En el Diario Oficial, con fecha martes 27 de diciembre -

de 1983, se reformaron catorce artículos del C6digo Civil de fn­

dole familiar, siendo nada más cinco en materia de divorcio que­

son: 

ART. 288 e.e.- En los casos de divorcio necesario, el juez, to­

mando en cuenta las circunstancias del caso y entre ellas la ca· 
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pacidad ~ara trabajar de los c6nyuges, y su situaci6n econ6mica, 

sentenciar~ al culpable al pago de alimentos en favor del ino 

cente. 

En caso de divorcio por mutuo consentimiento, la mujer • 

tendrá derecho a recibir alimentos por el mismo lapso de 'dura 

ci6n del matrimonio, derecho que se disfrutará si no tiene in 

gresos suficientes y mientras no contraiga nuevas nupcias o sea 

una en concubinato. 

El mismo derecho seftalado en el párrafo anterior, tendrá 

el var6n que se encuentre imposibilitado para trabajar y carezca 

de ingresos suficientes, mientras no contraiga nupcias o se una· 

en concubinato. 

Cuando por divorcio se originen danos o perjuicios a los 

intereses del c6nyuge inocente, el culpable responderá de ellos· 

como autor de un hecho ilicito. 

ART. 302 e.e.- Los c6nyuges deben darse alimentos; la ley 6eter· 

minar4 cuando queda subsistente esta obligaci6n en lo~ casos de 

divorcio y otros que la misma Ley senale. Los concubinatos estan 

obligados, en igual,forma, a •arse alimentos si se satisfacen 

los requisitos seftalados por el articulo 1635. 

ART. 281 e.e.- El c6nyuge que no haya dado causa al divorcio 

puede, antes de que se pronuncie la sentencia que ponga fin al 
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litugio, otorgar a su consorte el perd6n respectivo; mfis en este 

caso, no puede pedir de nuevo el divorcio por los mismos hechos· 

a los que se refiri6 el perd6n y que motivaron el juicio ante -­

rior pero si por otros nuevos, aunque sea de la misma especie, o 

por hechos distintos que legalmente constituyen causa suficien 

te para el divorcio. 

AllT. 282 e.e.- Al admitirse la demanda de divorcio, o antes si -

hubiere urgencia, se dictar' provisionalmente· y s6lo mientras du 

re el juicio, las disposiciones siguientes: 

l. (lle~gaªa) 

II. Proceder a la separaci6n do los c6nyuges do conformidad 

con el C6digo de Procedimientos Civiles. 

II I. Sella lar y asegurar los alimentos que debe dar el deudor 

alimentario al c6nyuge ncredor y a los hijos. 

IV. Las que se estimen convenientes para que los c6nyuges no se 

puedan causar perjuicios en sus respectivos bienes ni en 

los de la sociedad conyugal en su caso. 

V. Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la Ley 

establece respecto a la mujer que quede en cinta; 

VI. Poner a los hijos al cuidado de la persona que de comun 

acuerdo hubieren designado los c6nyu1es, pudiendo ser uno -

de estos. En defecto de este acuerdo, el c6nyu¡e que pida 

el divorcio propondr' la persona en cuyo poder debe quedar· 

provisional•ente los hijos. El juez, previo el procedimien­

to que fije el c6digo respectivo resolver' lo conducente. 
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Salvo peligro grave para el normal desarrollo de los hi­

jos, los ~enores de siete afios debor4n quedar al cuiJado de la -

madre. 

ART. 283 e.e.- La sentencia de divorcio fijará la situaci6n de -

los hijos, para lo cual el juez go:ará de las más amplias facul­

tades para resolver todo lo relativo a los derechos y obligacio­

nes inherentes a la patria potestad, su pErdida, suspensi6n o l.!, 

mitaci6n, seg6n el caso, y en especial a la custodia y al cuida• 

do de los hijos, debiendo obtener los elecentos de juicio neces_! 

rios para ello. El juez observará las nor11as del presente c6digo 

para los fines de -llamar al ejercicio do la patria potestad a 

quien legalmente tenga derecho a ello, en su caso, o de designar 

tutor. 

Como ob~rvamos son muy pocas las Reformas que se le han 

hecho recientemente a nuestro Ordenamiento Civil, referente al -

aspecto familiar y específicamente en materia de divorcio. 

As! podemos decir que nuestro Sistema tiene bien ganada­

la fama de un pa{s progesista en cuestiones constitucionales y -

jur{dicas, que se han preocupado por realizar una infinidad de -

reformas en todos los campos jurídicos, pero lamentablemente en­

uno de los básicos e importantes como es el familiar, especlf ic! 

mente en materia de divorcio, el cual propicia a la desintegra -

ci6n familiar y consecuentemente a una menor salidor social, al­

faltarle conaruencia entre su realidad práctica y lo que pregona 
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en la exposici6n de motivos del C6di¡o Civil, al decirnos que el 

matrimonio debe conservarse pero, al mismo tiempo, no debe ser -

fuente de conflictos en el hogar y la tarea en esta perspectiva, 

debe ser la de devolver la congruencia a nuestro sistema jur{di­

co para quB responda con integridad a su fama de aoderna e impul 

sora de las causas sociales. 



e o N e L u s l o N E s 

PRIMERA.· La uni6n sexual de la pareja hombre-mujer en • 

su etapa primitiva careci6 de regulaci6n jur1dica, solo fue im· 

pulsada por los instintos de conservaci6n y reproducci6n dando • 

como resultado uniones transitorias; posteriormente el grupo 

as{ constituido adquiri6 cierta solidez, partiendo de la idea 

de rendir culto al antepasado com6n, esto le di6 un 118tiz reli • 

gioso nl matrimonio que se fue tornando aon6gaao y se empcz6 a • 

regular juridicamente. 

SEGUNDA.· La tendencia religiosa que los antecedentes 

aedievales impusieron en el matrimonio se cultiv6 fuertemente 

en nuestro sisteaa jur1dico, al grado tal que los C6digos de 

1870 y 1884, no pudieron sustraerse de ella y no admitieron la • 

indisolubilidad del vinculo aatrimonial, la que se admiti6 hasta 

la ley de Relaciones Familiares de 1917. 

TERCERA,· La implantaci6n del divorcio vincular se hizo· 

en forma sorpresiva y no fue objeto de deliberaci6n alguna, solo 

se adujo que siendo el matrimonio un contrato civil, formado por 

la voluntad de los contrayentes y era absurdo que cuando esa vo· 

luntad faltaba o existían causas que hac1an insoportable esa 

uni6n se siguiera manteniendo, por ello el divorcio que disuelve 

el vinculo serta el Gnico modio de subsanar hasta donde fuera p~ 

sible los errores que no pod1an o no debian subsistir. 
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CUARTA.- Para enjuiciar la conveniencia o inconvenien 

cia del divorcio se debe considerar que casarse es fundar una 

familia en la: que se genera derechos y obligaciones no solo en 

virtud de la persona de los c6nyuges, sino de la familia que se­

funda y de los hijos que nacer!n de ella; la concepci~n social -

distingue al matrimonio de un contrato ordinario por ser la ese~ 

cia de la familia y la familia base de la sociedad. 

QUINTA. - El matri111onio es una insti'tuci6n creada para el 

servicio de la sociedad, no para la conveniencia e intereses del 

individuo; sin embargo, no es el divorcio el que destruye la in! 

tituci6n del .. trimonio, sino la desavenencia de los esposos, 

C090 consecuencia de haberse unido con demasiada ligereza, por -

la ignorancia del papel que asumir1an al contraer nupcias. 

SEXTA. - Se presento la necesidad d,, crear un organismo -

que tenga como objetivo la impartici6n de una adecunda y bien 

formada orientación pre-matrimonial, en la que se ensene a los 

futuros consortes los derechos, obligaciones, inconvenientes y -

ventajas del estado eivil que aspiran'adquirir. 

Para ello es aconsejable establecer una adecuada refor-­

aa al C6digo Ci~il en la que debe considerarse como requisito 

para poder contraer matrimonio el haber to•ado este curso; lo 

cual estimo que ayudad.a a disminuir el indice de divorcios. 
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SEPTIMA.- Por lo que es necesarió al Articulo 146 del C! 

pitulo II del titulo quinto del C6digo Civil, que trata de los -

Requisitos para contraer matrimonio, la imposici6n de un curso • 

Pre·Matri•onial, quedando redactado de la siguiente forma: 

ART. 146.- Bl matrimonio debe celebrarse ante los fun 

cionarios que establece la Ley, debiendo demostrar ante ellos 

que se cumpli6 con el curso pre .. trimonial de derechos y obli1a­

ciones entre las partes, y con las formalidades de la Ley, 

OCTAVA.- Nuestros Legisladores deben tomar en considcra­

ci6n la evoluci6n del hombre y de sus instituciones que el mismo 

crea, por ello debe anticiparse para adicionar al ART. 267, 

otras causales que no fueron tollllldas en co11sideraci6n por nues -

tros iegisladores, tal es el caso de la no compatibilidad de ca• 

racteres, diferencias sociales, culturales y religiosas, de tal· 

forma que al mencionado precepto legal se le adicionen las si 

guientes fracciones: 

ART. 267.· Son causales de divorcio: 

XIX.· La no coapatibilidad de caracteres entre los c6n·· 

yuges, 

XX.· La diferencia Social y Cultural que pueda ocasio·· 

nar desaveniencias entre los c6nyuges. 

XXI.· Diferencias Rcli¡iosas respecto de un c6nyuge ha • 

cia el otro, 
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Esto es necesario, no como freno hacia el divorcio, si -

no para generar dentro del divorcio necesario un juicio m&s civ.!_ 

lizado, más ético tomando en consideraci6n que son los hijos los 

que más sufren en este tipo de litigios, por lo que con estas 

causales no existieran actos infamantes respecto de los c6nyuges, 

repetando así a los hijos existentes. 

NOVENA.- Se trata con ello de crear una humaniraci6n de~ 

tro de nuestra sociedad que ha ido perdiendo esta cualidad, ya 

que al generar o contemplar este.tipo de causales seria más fá -

cil desde diversos puntos de vista el divorcio por ejemplo: 

Judicial.- Sería m&s práctico invocar este tipo de cau • 

sales unicamente demostrando, el estrato, la religi6n, la cul •• 

tura y por supuesto las diferencias en caracteres que prcsentan­

cada uno de los c6nyuges segGn sea el caso, sin adentrarse a lo· 

que conocemos como injurias, malos tratos, servicia, etc, 

Social.· Con dichas causales no se afectaría la esfura • 

de los hijos ya que al no existir injurias, malos tratos entre • 

los padres, no resultarían ~stos con tantos traumas que repercu· 

ten en su vida adulta. 

DECIMA.· Por lo que es necesario crear una concienti:a • 

ci6n desde la etapa PREMATRIMONIAL, ya que repito al otorgar un· 

curso sobre los derechos y obligaciones en su vid·a .atrimonial,· 

la pareja irla m&s preparada hacia su vida conyugal, ya que por· 
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lo regular desconocen tanto el hombre como la mujer su situa 

ci6n real como pareja y como ?Unto de partida del n6cleo de la -

sociedad, que es la familia. 

Sabrían reconocer a tiempo si son lo suficientemente ma­

duros para desarrollar esa prueba que la misma sociedad las exi­

ge, que es el aatrimonio. 

Asf mismo y para el ca~o de desavenioncias, sabr!a- re -

conocer si existen estas causales y de esta forma invocarlas 

collO una soluci6n a su problema, con ello no se afectar!a ni 

sociol6¡icamente ni psicoldgicamente a los hijos. 
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