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INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es el estudio y anflisis socig
jurfdico de las causales de divorcio previstas y no previstas por

nuestro Ordenamiento Civil.

Abordar un tema tan estudiado como el del divorcio resul
ta muy complicade si lo hacemos con una mentalidad poco imaginati
va, es decir, solamente pensando en constatar que en el C6édigo Ci
vil existen detérminadas causales para que el divorcio se produz-
ca, que esas causas se generan por una serie de factores sociolé-
gicos de considerable importancia y que dichos factores hacen del
divercio un preblema de gran magnitud, que amenazan la estabili--

dad familiar,

Cen este tipo de mentalidad desde luego, tratar el tema_
del divercio y sus causales se presenta Como una tarea poco atrac
tiva, Pero si camBiamos esa mentalidad y vemos que es posible in-
cidir en 1a cempleja fenomenologfa del divorcio a través de la co
di!’icnc-idn y la regulacifn legal, entonces el atractivo del tema_
empieza a crecer. Y tal crecimiento se percibe mfis si concedimos_
a nuestro C8digo Civil no como un producto fechado de perfeccién,
sino como un producto perfectible que, hasta en sus puntos mAs a-
parentemente avanzados, como en el aspecto familiar, necesita de

una depuraci8n constante.

Planteado de esta manera el atractivo de discurrir acer
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ca del problema del divorcio en México, pretendemos en el presen-
te trabajo estudiar cuales pueden ser algunas causales de divor--
c¢io no previstas en el C8digo Civil y que deberfan estar previs--

tas ah?,

Dando curso el presente trabajo, iniciaremos por princi-
pio de cuenta enalizando los antecedentes hist6ricos de los diver
sos ordenamientos que han regulado el divorcio en distintas &po--

cas y paises,

Para seguir posteriormente con el estudio de las causa--
les de divorcio que contempla nuestro C6digo Civil Vigente de 1928
y comprobar como, a pesar de su perfil teoricamente modernista, -
este ordenamiento sigue acusando algunos defectos sintom&ticos -

de los ordenamientos que l¢ precedieron.

Finalmente, habremos de considerar algunas de las posi--
bles causales que pudieran agregarse a las ya existentes en nues-
tro Cd8digo Civil, como también el de su proyeccidn social que ori

gina este fendmeno social,
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CAPITULO PRIMERC

ANTECEDENTES H1STORICOS

NOCIONES PRELIMINARES

Se impone antes de entrar en materia, hacer una breve rg

ferencia a la etimologia y contenido de 1a palabra "divercio".

Etimologfa y contenido de la palabra "divorcio".

La palabra d.vorcio proviene de 1la voz latina Divertium
que significa separar, apartar, desunir, ir en diversas direccio-
nes, de aqui que el divorcio en su acepcién m4s genérica y aten--
diendo a su raiz atimolfgica signifique separaci6n, desunibn, ale

jarse, diferir, etc.

En un sentido metafSrico, mis amplio y moderno, divorcio
es la separacién de cuales quiera cosas que estaban unidas. Poco_
a poco sin embargo, el uso de esta palabra se fue dejando para -

indicar la separacifn de los esposos.

El tratadista francés Marcel Planiol lo define como: 1la
ruptura de un matrimonio vilido, en vida de los esposos; divor---

tium se deriva de divertere, irse cada uno por su lado.
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Esta ruptura s§lo puede existir por autoridad de la jus-

ticia y por las causas determinadas en la Ley. (1)

La palabra divorcio en un sentido jurfdico abarca dos po
sibilidades; la disoluci6n del vinculo matrimonial y la mera sepa
racifn de cuerpos que deja subsistente el vinculo, en ambos ca--

sos en virtud de sentencia fundada en causa legal.

El divorcio es una institucién muy antigua que ha provo-
cado tantas y tan acaloradas discusiones, porque en ella se conju

gan ciertos prejuicios sociales, religiosos y morales,

La paladra divorcio no ha sido la dnica que se ha emplea
do a través de los tiempos para indicar el fenSmeno de la separa-
cién de los esposos, sino han habido otras muchas, Asi tenemos -
la palabra "Repudio”, usada en la Legislacidn Mosfica para el pue

blo habreo y que pas8 despubs a 1a Legislaci8n Romana-

Tambibn se ha usado otras muchas palabras como:

Descidium, discenssus, solutio matrimonii, nullitas ma--

trimonii, etc., que significa licenciar, despedir.

Especie de Divorcio.

(1) PLANIOL, Marcel.- "Derecho Civil",- Tomo II. pdg. 13



El divorcio suele dividirse en: Pleno o Perfecto y Semi-

pleno o Imperfecto.

El divorcio pleno o perfecto (divortium quod vinculum) -
es aquel, por el cual se rompe un vinculo matrimonial vdlido, en_

vida de los esposos, hecha ante autoridad.

El divorcio semipleno o imperfecto, que suele llamarse -
también "separacifn de cuerpos”, es aquél en el que permaneciendo
intacto el vinculo matrimonial, los esposos son dispensados de -

las obligaciones de vivir juntos, de cohabitar.

El divorcio semipleno o imperfecto es de origen eclesiis
tico y se llama en el Derecho Canfnico "Separacifn de en cuanto -

al hecho, mesa y habitacifn y puede ser perpétuo o temporal.

La Gnica causal que autoriza una separacibn perpétua es_

el adulterio, las demfs causales a una separacifn temporal.

Desde el punto de vista de su tramitacibn, nuestro C6di-
go Civil vigente reconoce dos especies, el administrativo y el ju
dicial, este fltimo se subdivide a su vez en Contencioso y no Con

tencioso.

El divorcio administrativo es el m&s expedido y se trami
ta ante el Juez del Registro Civil. En nuestro derecho s8lo se -
admite esta clase de divorcio cuando los cBnyuges estfn de acuer-

do en divorciarse, son mayores de cdad, no tienen hijos y han 1i-



quidado la sociedad conyugal, si bajo ese régimen se casaron.

El divorcio judicial, como su nombre lo indica, es el -
que se tramita ante un Juez de lo Familiar, en todos aquellos ca-
sos en que no se reunen los requisitos del divorcio administrati-
vo; el divorcio judicial se subdivide, como ya vimes, en no con--
tencioso y contencioso, aquel denominado divorcio por mutuo con--
sentimiento y es el que se tramita cuando los esposos estin de a-
cuerdo en divorciarse sin reunir los requisitos del divorcio admi

nistrativo,

En nuesto derecho, esta clase de divorcio no se puede pe
dir sino pasado un afio de la celebracifn del matrimonio, el divor
cio contencioso se da basado en alguna de las causales estableci-

das por nuestro C8digo Civil en sus articulos 267 y 268,

Queda como una categoria aparte, la nulidad del matrimo-
nio, en que se da una disolucidén de lo que desde un principio es-
tabe viciado por haber faltado alguno de los requisitos estableci

dos por la Ley.



1.1.- GRECIA

La historia del divorcio corre paralela a la del matri -
monio, ya que segln sea 1a concepcifin que se tanga del matrimo -
nio, de su firmeza e indisolubilidad, de su nulidad y sacramenta-
lidad, de ahf dependeri su mayor facilidad para romper el vincu-
lo creado por un determinado matrimonio, admitiéndose el divorcio
perfecto o vincular o simple la separacifn de los esposos, sin -

quedar en libertad de contraer nuevas nupcias.

La unifn sexual del hombre y la mujer en los tiempos més
primitivos no estuvo regulada por ninguna ley escrita, la costum-
bre y la tradicidn de cada tribu o pueblo eran las normas que ser

vian de rito para estas uniones.

El matrimonjo, en su forma primitivs, se presenta como -

anterior 8 toda legislacifn y a cualquier ley escrita.

En Grecia, al principio en Atenas y Esparta, la mujer -
vivia concentrada en el hogar, s6lo visible a la familia; después
las ideas bélicas y los planes de guerra, aconsejaron que su mi -

sién era dar muchos hijos a la patria.

Guy Duty, citado por Manuel Chfivez Asencio, nos ofrece -
esta interesante sIntesis de la que sc desprende un concepto inte
gral de la institucibn: "Entre los griecgos de la &época homérica,-

el divorcio parecce haber sido précticamente desconocido, pero des



pués se transform§é en un acontecimiento diaric en Grecia. Segln -
la ley 8§tica, el marido podia repudiar a su cujer cuando quisiera
y sin tener que invocar motive alguno, pero estaba obligado a de-
volver a la mujer a la casa de su padre con su dote. La mujer po-
dia pedir el divorcio acudiendo al arconte y mencionar los moti -

vos por los cuales querdia divorciarse®™ . (2)

En Esparta y Atenas el matrimonio era obligatorio, exis-
tian disposiciones expresas en contra del cilibato; Licurgo exage
r6 la importancia del matrimonio y los medios que propuso corrom-
piende las costumbres; ya que la mujer podia ser prestada, cambia
da o repudiada, sin reconocer en ella el mismo derecho; el concu-
binato fue frecuente, sobre todo con las prisioneras de guerra,--
las concubinas vivian en la casa conyugal, subordinadas a la espo

sa, incluso existif la prfctica de un adulterio autorizado,

Cualquieras de los esposos tenia la facultad de pedir la-
disolucifn del matrimonio. El marido daba un libelo de repudio co

mo en Judea. La mujer solicitaba sentencia del arconte, (3)

El divorcio era muy frecuente y obligatorio, podia tener

como causales el adulterio, la esterilidad, los malos tratamicn -

(2) Chivez Asencio, Manuel.- "La Familia en el Derecho"., Pig. -

(3) Montero Duhal, Sara,- "La Familia en el Derecho".- P4g. 20S.



tos ¥ la tentativa de corromper a 1a esposa.
1.2,-ROMA,

En Roma nos encontramos con el siguiente panorama:
a).- Epoca primitiva anterior a las doce tablas.

El derecho de esta €poca, que abarca de los tres prime--
ros siglos de la historiaz de Roma, ¢s en su totalidad consuetudi-
nario; como dice Fuge Petit, 1la Gnica fuente del derecho privado-
eran los usos que estaban en vigor entre los fundadores de la ciu
dad, (4) estos uses eran las costumbres de los antepasados "mores

majorum",

Se discute por los autores, si junto con las costumbres -
de los antepasados o mores majorum'", habfa algunas leyes primiti-
vas. Lo mis probable es que existieran tantas leyes y que los -

usos de los antepasados fueran la dnica ley,

Las costumbres cran muy severas, de acuerdo con la auste-
ridad de la vida de esta &poca. El matrimonio estaba considerado-
como ura forma indivisa de vida, no admitiéndose el divorcio, si-
no en rarisimos casos, las "“Justae Nuptiae" o justum matrimonium,

revestfan un especial interés politico y religioso, ya que por €l

(4) ;g;it, Eugene,- ' Tratado Elemental de Derecho Romano. Pig. -



continuaba la familia para bien de los hijos, que serfan los con-
tinuadores del culto del hogar, la continuacién del culto de los-
antepasados o religi6n del hogar a través de los hijos, hacia ne-
cesaria la indisolubilidad del matrimonio y la monogamia. Fue la
religifn dom#stica la que vino a ensefiar que la unibn conyugal -
era algo mis que la simple unifn de los dos sexos, ya que por es-
ta unifn, precedida de un rito sagrado de '"confarreatio", los es-
posos quedaban unidos en un mismo culto y una misma religién, la
del marido, ya que la religibn doméstica se transmitfa por la 1%-
nea de los varones; las mujeres, antes de contraer matrimonio, -
participaban en el culto del hogar de su padre y cuando se casa-
ban pasaban a otra religifn, que era el culto del hogar del mari-
do, por lo anterior es f8cil comprender la importancia que tenfa-

el matrimonioe.

Los esposos se debfan absoluta fidelidad y el adulterio -
era castigado severamente; pero el adulterio de la mujer se castj
gaba mis rigunosamente; ya que por &l, la mujer introducfa a la -
familia hijos de sangre diferente, que serfan extrafios al culto -
del hogar del marido, siendo profanado por lo mismo dicho culto.

Esto equivalfa a 1o que ghora nosotros 1lamamos sacrilegio,

De aquf se concluye que el matrimonio fue monfgamo y ca -
si indisoluble que el divorcio fue casi imposible, Sin embargo, -
la misma necesidad de continuar ¢l culto doméstico hacfa que en -

los casos de esterilidad de la mujer se pudiera recurrir al divor



cio, para que uniéndose el varén a otra mujer se pudiera tener -
descendientes que fueran los continuadores del culto del hogar;--
no habfa calamidad ¢ jgnominia m&s grande que pudiera caer sobre-
la familia como el hecno de no tener descendientes que pudieran -
continuar el culto del hogar, en este case los antepasados, teni-

dos como dioses y venerados como tales, pasaban a ser demonios.

Cuando el estéril era el hombre no se recurria al divor -
cio ya que la familsa podfa continuarse por otros medios, asf en-
algunas partes se acostumbraba que un hermano o pariente pr§-
ximo del marido se uniera a su mujer y el hijo, producto de esa -

unién, se consideraba como del marido estéril.

La unifn de los esposos a través de las "Justae Nuptiae",
era adn mis fuerte cuando el matrimonio se acompafiaba de la ma -
nus, la cual en esta Epoca era la mids frecuente, Por la manus, -
quedaba da mujer sometida del marido, como lo estaba una hija ba-
jo la autoridad paterna. En estos casos el matrimonio venfa acom
pafiado de una ceremonia por medio de la cual se trasmitfa la ma -

nus.
Las formas como se podfa establecer la manus era tres:
1.- E1 Usus,- 2,- La Coemptio, 3.- La Confarreatio,

Seglin Eugene Petit, la manera m&s antigua de adquirir la-
manus, era el Usus o sea el uso o posesi8n continuada de la mujer

por un afio, La mujer que queria escapar de la manus tenfa que in-
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terrumpir esta posesifn, pasando tres noches cada afio fuera del -

lecho conyugal, (S)

La Coemptio,como su nombre lo indica, era una especie de-
compra venta ficticia que realizaba el marido sobre su mujer, tam

bién servia para adquirir la manus por medio de la .mancipatio".

Por filtimo tenemos la "confarreatio™ que era una ceremo--
nia religiosa en honor de Jdpiter Farreus en presencia de un Fla-
men de Jdpiter, que consistfa fundamentalmente en un sacrificio-
ofrecido por el marido ante el fuego del hogar y al que participa
ban por primera vez la esposa, quedando asi incorperada al culto-
de su marido; se ofrecfa una torta hecha con sal, agua y harina -
de trigo llamada "farreo', que despuls comfan los contrayentes -

mientras rvecitaban determinadas oraciones. (6)

Los vinculos derivados de la "Confarreatio", eran muy di--
ficiles de romper, ya que s6lo la religi6én podia desunir lo que -
habia unido. Los efectos de la confarreatio s&6lo podrfan ser des-
truidos por medio de la "Difarreatio', que consistia fundamental- -
mente en una ceremonia religiosa creada por los pontifices y que-

era una ofrenda a Jdpiter, acompafiado de cierta verba. Es de supo

(5) Idem. .- P8g. 112.

(6) M:rgadant S., Guillermo Floris.,- "El Derecho Privado Romano"-
pég. 199.
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nersec que ¢l sacerdote estaba en disponibilidad de negarse s ofi-
ciarse a oficiar la ceremonia en el caso de no existir ninguns de

las causas de divorcio reconocidas por el derecho sacro. (7)

Estando por la manus sometida la mujer al marido, como lo
estaba una hijas a la autoridad paterns, tenia el marido el dere-
c¢ho de repudio sobre su mujer, que podfa ejercer Gnicamente por -
causas graves, Desde esta remota época se puede apreciar la duaslj
dad jurfdica religiosa on relacifn con el matrimonio y su posible
diselucidn, En efecto, encontramos lo que equivaldrSa al divorcio
civil en la figura del repudio, que terminaba con el matrimonio-
y rompia los lazos creados por medio de la Coemptioc y del usus; -
por otra parte, tenemos una especie de divorcio religioso en ta -
Difarreatio, que terminaba con los lazos religiosos nacidos de la
Confarreatio. Ya que la Difsrreatio equivalfn a sacar a un miem-
byo del culto, al cusl habfa ingresado por voluntad del marido. -
No obstante lo anterior Yla pureza de las costumbres, hizo sin em
bargo que durante un largo perfode de 1a historia del derecho ro-
mano, Los divorcios fueron raros y la costumbre los reprobaba si

no se hacfan con justo motive. (B8)

b).- Ley de las XII Tablas,

Segln la opinidn de Eugene Petit y de otros autores, el -

(7) Rojina Villegas, Rafael.- "Derecho Civil Mexicgno", Tomo II.-
plg. 413,
(8) Sonafnnte, Pedro,.- "Instituciones de Derecho Romane". Pig. -

.
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divorcio perfecto, en forma de repudio, queds legalmente admitido
en Roma por una disposicibn contenida en 1la Ley de las XII Tablas
(9). Cicerén también estd de acuerdo que esta clase de divorcio -

fue admitido desde la Ley mencionada. (10)

Tambiln suele aducirse como fundamento de esta afirma- -
cibn que la Ley "julia de Adulteris", que reglamentaba los divor-
cios estaba tomada de un comentario de Gayo sobre la ley de las -

XII Tablas.

El repudio en el matrimonio celebrado cun manum ers un ag
to unilateral y exclusive del marido, teniendo &ste la dnica obli

gacifn de restituir la dote de la mujer,

Sin embargo, no obstante estar admitido el divorcio por-
la ley de las XII Tablas, las costumbres severas de esta €poca -

hicieron que los divorcios fueran muy raros.

c).- Epoca de la Reptiblica,

. Junto a la corrupcibn de costumbres y como fruto de esa--
degeneracién se comenz8 a generalizar el divorcio hecho que fue -

criticado por los historiadores:y poetas de esc tiempo.

(9) 1dem. - P8g. 100
(10)Montero Duhalt, Sara. PSg. 205.
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En la jurisprudencia de esta época se introdujo el princi
pio de que si el matrimonio se contrafa por el libre consentimien
to de los contrayentes, también podf{a disolverse por este mismo -

libre consentiniento.

En relacifn con lo anterior cabe aclarar que el matrimo -
nio en el Derecho Romano no estaba considerado como un contrato -
ya gque los contratos se reducfan a las cuatro categorfas siguien-
tes: Verbales, Escritos, Reales, y Solo Consensu, cualquier otro-
convenio no comprendido en las cuatro formas anteriores quedaba -

reducido a la categoris de un simple pacto.

El matrimonio romano no sc¢ perfeccionaba por el simple -
consentimniento inicial de los esposos, sino que requerfia la inten
cifn permanente y contfnua de ser esposos. A esta intencifn le -
llamaron los romanos "Afectio Maritalis', El matrimonio se compo-
nfa, por decirlo asf, de dos elementos esencales; Uno subjetivo y
otro objetivo; el segundo clemento que hemos l1lamado objctive, -

era 1a comunidad de vida, es decir, vivir juntos,

En realidad el matrimonio romano no tenfa una forma legal
especial de contraerse, cuando se conjugaban los elementos antes-
mencionados se podfa considerar que se daba el matrimonio; si fal

taba une de 8stos el matrimonio terminaba,

El divorcio comsistfa precisamente en 1la cesacifn de la -

Affectio Maritalis. No era ficil sin embargo saber cuindo una se
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paracifn de los esposos era divorcio y cufindo no, ya que esto de-
pendfa de saber si habia cesado o no la *affectio Maritalis; con-
sideraban un absurdo que el matrimonio perdurara habiendo terming

do el acuerdo entre los cbnyuges. (11)

A causa de esta concepcibn fue muy dificil para los roma--
nos entender las nuevas leyes sobre el divorcio, que venia a re -
glamentarlo y registrarlo; no entendfan ofmo no obstante de haber-
cessdo en un determinado caso la Affectio Maritalis, el matrimo -

nio debia continuar por mandato de la ley.

El divorcio, por su naturaleza, no exigia formalidad, bas
taba un aviso verbal, se acostumbrf mandar una comunicacifn por -

escrito (Libellum repudii}.

La ley Julia prescribil que el repudio fuese participado-

por un liberto en presencia de siete testigos.

Sin embargo, ¢l matrimonio podfa ser disuelto sin haber -
' observado esta prescripcibn legal, imponiendo ciertas penas por -
su inobservancia, También se exigfa que ¢l marido, a quien corres
pondia este derecho (después tuvo la mujer este mismo derecho), -

debla oir antes el consejo de los agnados, parientes y amigos,

(11) Bonfante, Pedro. P8g. 190,
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Las causas del divorcio en esta &poca eran tres: el adul-

terio, el robo y la malogracibn de la prole,

d) .- Epoca del Imperio.

A fines dc la replblica y principios del imperio el divor

cio se uso de moda.

"Desde ¢l instante en que las grandes conquistas introdu--
jeron en Roma las riquezas y las disolutas costumbres de oriente,

los esposos se divorcian por mutuo consentimiento.

El divorcio se convirtid entonces en el desenlace noxmal-

del matrimonio; eso fue la ruina de la familia"., (12)

Debido al relajamiento de las costumbres y siendo cada -
vez mis rara la manus, el divorcio fue susceptible de ser ejerci-
do tanto por la mujer como por el marido, dando lugar a que el im
perio se caracterizara por la facilidad con que eran rotos los la

zos del matrimonio, (13)

Ante la necesidad de poner un limite a todo esto se expi-

(12) Mazeaud, Henri, Lefn y Jean.- "Lecciones de Derecho Civil",-
Volumen IV,- Parte Primera.- Phg. 377,

(13) Rojina Villegas, Rafael.- Ob.cit, Pig. 387.
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dieron varias leyes sobre el divorcio, para reglamentar su pricti
ca y castigar su abuso, tenemos asi la Ley Julia de Adulteris y -
la Ley Papia Pppia, que determinaba las condiciones a que estaba-

sometida la repudiacién,

Sin embargo, la intervencidn de los tribunales y la nece-
sidad de que el juez apreciara las causas del divorcio fueron des

conocidas en el derecho romano. (14)

Segfln esta legislacifn habia tres clases de divorcio:

1).- Bilateral.- Cuando ambos cényuges estaban de acuer -
do, ¢ste serfa antecedente de nuestro actual divorcio por mutuo -

consentimiento.,

2).- Unilateral.- Como su nombre lo indica, era squel --

que provenia de una de las partes, pero debfa ser por causa justa

Se consideraba causa justa la esterilidad em la mujer, -
el servicio militar en el varén, la ordenacifn sacerdotal, la an-

cianidad y alguna otra enfermedad.

3).- Unilateral culpable,- Era ¢l divorcio pedido por una

(14) Colfn, Ambrosio y Capitan H, "Curso elemental de Derecho Ci-
vil", Tomo I, PHg. 400,
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de las partes por haber cometido el otro un crimen o delito. 5i el
marido era culpable estaba obligado a restituir la dote a la espo
sa; ademfs, el censor escribia una nota, que era una especie de -
difamacidn. Este tipo de sanci8n no castigaba al divorcio, ni tam
poce a los cnyuges que se divorciaban, sino que era a cargo del

cényuge que habfa dado motivo para divorciarse y a favor del ino-

cente. (15)

86lc con los emperadores cristianos empezdé la lucha con -
tra el divorcio; esta legislacibn hostil comienza desde Constanti

no y prosigue a través de¢ fases alternadas hasta Justiniano.

"Constantino Gnicamente permitié el divorcio cuando exis-
tiera una causa justa para obtenerlo. En caso contrario, se casti
gaba al infractor de esta norma, pero no se nulificaba el divor -
cio, Justiniano establecib como causas legales para que el matri-

monio pudiera disolverse, las siguientes:

1.- Que la mujer le hubiese encubierto maquinaciones con-

tra el Estado,

2.- Adulterio Probado de la mujer.

3.- Atentado contra la vida del marido

{15) Bofante, Pedro. Ob. Cit,- Pdg. 193,
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4,- Tratos con otros hombres contra la voluntad del mari-

do o haberse bafiado con ellos.

5.~ Alejamiento de la casa marital sin voluntad del espo-

S0,

6.- Asistencia de la mujer a espectficulos pGblicos sin 1i

cencia,

A su vez, la mujer podfia pedir el divorcio en los siguien

tes casos:

1.- La alta traicifn del marido.

2.~ Atentando contra la vida de la mujer,

3.- Intento de Prostituirla.

4.~ Falsa acusacifn de adulterio,

5.- Que el marido tuviera su omante en la propia casa con
yugal o fuera de ella de un modo ostensible, con persistencia; no

obstante las admoniciones de la mujer a sus parientes". (16)

Dentro del régimen justinianeo habfa cuatro figuras de----

divorcio:

1.- Divortium exiusta causa,- Esto es motivado por una -

(16) Pallares, Eduardo.- "El Divorcio en México*.- P8g. 12 y 13.
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causa Teconocida por la ley, Es la novela 117 se sefialan las si -
guientes: conjura u ocultacifn de conjuras contra el soberano, in
sidias al otro cbnyuge, adulterio o malas Costumbres de la mujer,
lenocinio intentado por el marido, el comercio asiduo de &ste con

otra mujer, (17)

2,- Divortium Sine Causa,.- Esto es cuando s¢ pruduce como
un acto unilateral no justificado por la ley, el cual estaba pro-

hibido, por lo tanto se castigaba, pero eras v&lido.

3.~ Divortium Communi Consensu,- Esto era por el simple -
acverda comfa, plenamente licito, sin embargo el Emperador lo 1llg¢
gd a prohibir. En este caso los c6nyuges divorciados quedaban -
condenados a enhtrar a un convento y a perder todos sus bienes en-
fovor de sus hijos o de sus ascendientes o del mismo convento.

18)

4,- Divortium Bona Gratia,- Es aquel fundado en una causa
no prouveniente de culpa del otro ¢bnyuge y sblo es lfcito por --
tres causus, a saber! voto de castidad o ¢leccibn de la vida -
ciausteal, impotencia incurable y la prisién de guerrs de un cfn-

yuge.,

(17} Bonfante, Pédro.- Ob. cit,- P&g. 193,
(18) Iglesias, Juan,- “Derecho Rmane"™, Pig. 579.
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Las penas inpuestas al c8nyuge culpable, tratfndose del -
divorcio exiusta causa, eran, seglin el derecho Justinianeo, el re
tiro forzado en un convento, la pérdida de la dote, de la dona
ci8n nupcial o de una cuarta parte de los bienes cuando no- se hu-
biesen constitufdo ni dote ni donacifn propter nuptias. Iguales-
penas se aplicaban al que se divorciaban sine causa; a ambos c6n-

yuges en ¢l divortium communi consensu,

Cabe hacer notar que a pesar de las limitaciones anterio -
rcs el concepto del divorcio en Roma, durante el derecho Justinia
n¢o, no cambid y fu€ s6lo por la influencia del Derecho Canénico-
que cambi8 el concepto del matrimonio y lo hizo indisoluble por -

naturaleza,

1.3,- LA EDAD MEDIA

El celo de Justiniano por detener la fragilidad del vincu
lo matrimonial no podfa prosperar mucho en el clima hedonista de-
la filosoffa romana y en la corrupcibn que prevalecid en los Gltji

mos tiempos de la gran civilizacién amante del Derecho-

Ese celo requer{a de la aparicién del cristianismo para -
fructificar y asf, con la aparicién, si se volvid realmente la dj
ffcil la disolucibn del vinculo matrimonial, Recogiendo las famo-
sas palabras de que lo que Dios une no lo debe desunir el hombre,
la mayoria de los padres de la Iglesia coincidieron en proclamar-

sbsolutamente la indisolubilidad del vinculo matrimonial, El Gnji
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co resquicio que se vislumbré respecto de esta posicién radical -
de los padres de la Iglesia fue el siguiente extracto del sermbn-

de la montafia recogida por San Mateo:

"Cualquiera que repudiare a su mujer, dele carta de divor
cio: Mis yo digo que el que repudiare a su mujer, fuera de la cau
sa de fornicacifn, hace que &lla adultere; y el que se casare con

la repudiada comete adulterio. (19)

A la luz de este pasaje, el adulterio se concibi8 como 1a
dnica posible causa que daba origen al divorcio. Fuera de ella,-
se proclamd absolutamente la indisolubilidad del vinculo y, en ba
se a esta proclamacibn, la tradicibn candnica que se enraiz en -
la Edad Media, se proyectaron las posturas actuales del Derecho Ca
ndnico con relacién al divercio, es decir, la aceptacifn de este-
solamente para el caso de un matrimonio no consumado mediante la-
cBpula y su prohibicién terminante para la hipftesis del matrimo-

nio ya consumado con la cépula.

De la misma manera, con 1a tradicién de la Edad Media se-
1leg6 tambiln a la tesis de que e} divorcio no daba origen a la -

disolucifn del vinculo matrimonial, sino tan sclo a la separacibn

(19) Capftulo S, versiculo 32 de Evangelio de San Mateo.
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temporal de los cuerpos, separacifn que se establecif, procedia:

"Cuando habla una conducta criminal, infante inmoral, un--

trato injurioso o injusto de un cényuge frente al otro." (20)

1.4.~ LA EPOCA PRERISPANICA.

Primeramente cabe seflalar y distingir las tres &pocas de-
nuestra historia: La PrehispSnica, La Colonial, y la de México In
dependiente, que para fines didicticos subdividiremos en tres eta
pas: La primera que va desde 1810 a 1870, en la que cabe a puntar
lo siguiente: Al independizarse M&xico de Espafia sobrevino un -
caos legislative, resultado de la diversidad e incertidumbre de -
las leyes. Se ignoraba si las disposiciones espafiolas segufan vi-
gentes, ya que por muy diversas causas se omitié sustituir las -
disposiciones espafiolas con las leyes nacicnales; como consecuen-
cia de lo anterior existieron varios antecedentes de C6digo Civil
en M8xico, Y ful hasta ¢l afic de 1870 en que se formul§ el primer
C6digo Civil.

Es a partir de nuestros Cédigos Civiles de 1870 y 1884 en -
donde ubicamos la segunda etapa del tercer periodo, que se carac-

teriza por la influencia de las ideas religijosas respecto del vin

(20) Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano, Tomo II. Mg
xico Ed, Porrda 1980, P5g. 418, -
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culo conyugal.

La tercera etapa, que situasremos a partir del afio de 1914
cuando Venustiano Carranza expidi6 un decreto el 29 de diciembre,
por el que introdujo en Mé&xico el divorcio vincular, establecien-

do asi el divercio como la disolucifn del vinculo conyugal.

En la &pocs prehispfinica es imprecisa y un tanto obscura,
ya que encontramos pocos datos que nos proporcionen un criterio -
definido, puesto que nuestros historiadores se ocupan mfs de los-
aspectos referentes a la economfa, costumbres, etc., concediéndo-
le una importancia casi nula a la organizacifn jurfdica de la fa-

milia de nuestros antepasados,

El pueblo Azteca fue el que adquirif mayor hegemonfa so -
bre los demis en 1a época precortesiana, razén por la cual lo to
maremos como la cultura representativa del México Prehispfnico, -
bajo la advertencia que cada poblacién poseia sus propias costum-
bres. Ahora bien, hecha la advertencia, haremos un breve estu --
dio de sus costumbres sobre la materia, en lo que cabe resaltar -
lo siguiente: Se sabe que el matrimonio era la base de la consti-
tucidn familiar, que existif un elevado concepto de las relacio -
nes matrimoniales, No fueron estas simples uniones transitorias -

como las utilizadas en la mavorfa de los pueblos primitivos,

Tampoco constituyeron el rapto violento efectuado por el-

hombre, ni tampoco practicaron la compra de las mujeres.



El matrimonio estuvo en todo tiempo regulado por la ley,-

por lo que necesitaba para su disolucién de requisitos legales.

"El divorcio era concedido mediante sentencia judicial, -
no sin antes reprender al esposo culpable y de haber hecho el in-
tentd de reconciliarlos, pero una vez divorciados podfan volver--

a casarse, (21)

El hombre que repudiaba a su mujer sin fallo judicial de-
bfa sufrir el castigo vergonzoso de chamuscirsele el pelo. La de-
claracidn judiclalino decretaba la separacifn, sino que autoriza--
ba al solicitante para hacer lo que bien tuviera; por lo que dedu
cimos que los jueces permitfan la separacifn, pero no la ordena -
ban; por lo anterior consideramos que el divorcio entre los Azte--
cas era un procedimiento no socorrido, sino un rccurso al que sé6-

lo en verdaderas circunstancias apremiantes podfa acudirse.

Las causas que podfan originar la separacifn de los espo-
sos abarcaba una extensa gama, entre los que figuraban, por ~jem-
plo, la incompatibilidad de caracteres, el maride podfa pedir ¢l-
divorcio en caso de que la mujer se mostrara pendenciera, impa- -
ciente, descuidada o perezosa, La esterilidad era también causa -

de divorcio.

(21) Paz y Fuente Victor Manuel de la,- "Teorfa y Prictica del -
Juicio de Divorcio. P4g, 46.
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Se dice que los aztecas conocieron una especia de matrimg
nio a prueba, esto es, celebrado bajo la condicién de que hubiera

un hijo (a) en cuya falta la mujer era regresada al hogar paterno.

La sociedad azteca procur6 que los hijos no sufrieran per
juicioa al concederse un divorcio; de acuerdo con esto, los jue -
ces de conformidad con los principios aceptados en agquel enton- -
ces, procuraban que los divorcios no se realizaran tratando de .-
convencer a los esposos de los inconvenientes que esto les aca- -
rreaba; pero cuando los argumentos tendientes a persuadir la vo -
luntad de los cOnyuges se estrellaban ante la voluntad firme del-
t6nyuge que solicitaba el divorcio, surgfa el problema del cuida-
do de los hijos, en caso de que los hubiera. En este aspecto la -
sociedad azteca tuvo upna alta legislacibn, pues no descuidf esta
parte importante que conforma una familia, ya que sabfan que los-
menores no podian quedar abandonados a su propia suerte, en todos
aquellos casos en los que el juez autorizaba un divorcio decreta-
ba que los hijos quedaran bajo la custodia del esposo y las hijas

de la esposa.

1.5~ MEXICO INDEPENDIENTE

De una manera breve expresar® que durante la colonia las-
normas que rigieron en México fueron las mismas de Espafia, quec -
en el fondo no eran otras que las del Derecho Canfnico, por tan--
to, el matrimonio era indisoluble y el divorcio vincular estaba -

prohibido, quedando inicamente la separacidn de cuerpo,
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Al inlciarse el perfode de Independencia, México adquirid
la facultad de darse su propia legislacifn, sin embargo, en mate-
ria civil siguieron vigentes las normas anteriores que, como ya-
vimos, no eran mis que las del Derecho Canénico; esto se debi§ a-
dos causas: El problema palpitante en esa &poca, era primordial -
mente el polftico y, en consecuencia, fue a la organizacién del -
Derecho Pblico a la que dedicaron su atencifn los legisladores,-
lo que di6 origen a muchas constituciones antes de que apareciera
el primer Cd8dige Civil, como un cucrpo de leyes y no solamente co

mo disposiciones aisladas y de carfcter inconexo.

La segunda causa fué la tradicibn y costumbre, que duran-
te tres siglos de dominacién hecharon raices tan fuertes que mu -
chos afios mis tarde todavia esta influencia tan poderosa; no obs-
tante con el transcurso del tiempo se fue formando cicrta tenden-
cia antirreligiosa, que poco a poco creci$ hasta culminar con el-
conjunto de leyes decretos y Srdenes que se expidieron de 1855 a-
1863 y a las que se les di§ ¢l nombre de Leyes de Reforma, que -~
tuvieron como objeto modificar la estructura que la naci6n mexica
na habfa heredade de la Epoca colonial y hacer posible el estable
miento del modelo liberal para su desarrollo social y econémico,-
la modificacifn de estructuras llevaba implicita muchas cuestio -
nes de diversa naturaleza; pero sin duda una de las mfs importan-
tes era la relativa a la separacién de la Iglesia y el Estado, -

que s8lo pudo lograrse al mediar el siglo XIX.

En el aspecto social se lucha, entre otras cosas, por el-
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reconocimiento del matrimonio como contrato civil regulado por el

Estado, para extraerlo de la regulacibn de la TIglesia.

Posterjormente, con el reconocimiento del matrimonio ci -
vil, se dif inicio a la dualidad jurfdica-religiosa, en esta mate

ria, que impers hasta la fecha., (22

A pesar de la separaci®n entre la Iglesia y el Estado y -
no obstante haber sustrafdo de la competencia de la Iglesia el ma

trimonio, &ste centinué siendo indisoluble,

Durante la intervencifn francesa la Corta vida del impe -
rio de Maximiliano en México, practicamente noithubo cambio en la--
legislaci6bn relativa al matrimonio, que continué siendo considera
do un Contrato Civil; la definicién que se di§ del matrimonio es-
la misma que la del C8digo de NapoleSn y que .posteriormente habia

de consignar nuestros CSdigos Civiles de 1870¢ y 1884,

Por lo que hace al divorcio siguié prohibido admitiéndo--

se Gnicamente la separacifén de cuerpos.

En vista de todo lo anteriormente dicho, se puede apre --

ciar todo un campo propicic de ideas y pensamientos para el surgi

(22) biccionario Jurfdice Mexicano, Tomo VI, Instituto de Investi
gaciones jurfdicas, U.N.A,- Pfg. 61,
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miento de los C8digos de 1870 y de 1884, como sc¢ tratarf a conti--

nuacién:

a) C6digo Civil de 1870,

“"El C8digo Civil de 1870 en su capftulo V, regula lo rela
tivo al divorcio yise parte de la nocifn de que el matrimonio es-
una unidn indisoluble y como consccuencia 18gica no se admite el-
divorcio vincular. El artfculo respectivo .sefialf seis causas de-
divorcio, cuatro de las cuales constitufan delito. De las restan-
tes, la seyicia podria constituir delito, pero adn en el supuesto
de no llegar a ese grado, se le consider§ como causal de divorcios
Las causales de divorcio sefialadas en dicho ordenamiento, “ademis
de inducir sospecha fundada de mala conducta; siembran el resenti
miento y la desconfianza, y hacen sumamente diffcil la unifn con-

yugal. (Exposicién de motivos del propio ordenamiento. (23)

El art{culo 239 prevenfa que '"el divorcio no disuelve el-
vinculo del matrimonio; suspende s6lo algunas de las obligaciones
civiles; que se expresan en los articulos relativos a este COdi-

gO"-

(23) Rojina Villegas, Rafael.- Ob. Cit. Pag. 3388,
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El articulo 240 expreszba: "Son causas legitimas de di --
vorcio: 1.- El adulterio de uno de los cédnyuges 2,- La propuesta-
del marido para prostituir a su mujer; no sole cuando el marido--
la haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido
dinero o cualquier remuneracifn con el objeto expreso de permitir
que otro tenga relaciones ilfcitas con su mujer; 3,- La incita -
cifn a la violencia hecha por un cényuge al otro para cometer al-
gln delito aunque no sea de incontinencia carnal; 4,.- El acto del
marido o de la mujer para corromper a los hijos o la convivencia-
en su corrupcifn.- 5.- El abandono sin causa justa del demicilio
conyugal, prolongado por m&s de dos afios; 6.- La sevicia del ma-

rido con su mujer o la de Este con aquél,

El divorcio sflo podfa ser demandado por el cényuge que-
no hubiera dado causa a &1, dentro del afio siguiente al dfa en -
que hubiera tenido noticias de la causa; la reconciliacién extin
gufa la accifn y daba fin al juicio, si afin se estaba instruyen-
do en su caso, y dejaba sin efecto interior la ejecutoria que ha
hbfa decretado el divorcio, pero los intereses tenian obligacibn-
de comunicarlo al Juez, sin que la omisién en el cumplimiento, -
destruyera los efectos producidos por la reconciliacién (Art. -
263).

Segdn los preceptos citados, el divorcio no era propia --
mente tal, sino una mera suspensifn temporal de alguna de las --
obligaciones civiles derivadas del matrimonio, dejando Integras -

las otras, as{ como el vinculo creado por &éste. La separscibn -
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de cuerpo sélo exijla a los cbnyuges de llevar una vida en comGn,

El artfculo 159 del Ordenamiento en cuestién definfa al ma
trimonio como: '"La sociedad legftima de un sélo hombre y una sola
mujer, que se unen con el vinculo indisoluble para perpetuar su-

especie y ayudarse a llevar el peso de la vida".

Las causales de divorcio que previamente hemos scfialado -
demuestran el interés que tenfa el legislador por mantener a la -
familia unida; el divorcio se concedfa s@lo en los casos en que-
el matrimonio fuese imposible por poner en peligro la moralidad -
dentro del seno familiar o bien porque se lastimaran gravemente-

los derechos de los conyuges.

Con anterioridad al Cédigo civil de 1870 el divorcio vo -
luntario estaba prohibido, porque siendo el matrimonio de orden -
pﬁblico y socialmente considerado un sacramento, no podfa quedar-
al arbitrio de los particulares destruirlo por un sclo consenti =
mjento, pero el Cédigo de 1870 lo autorizé en su artfculo 246 ex-
presando lo siguiente: “Cuando ambos consortes convengan en d:vor
ciarse en cuanto al lecho y habitacifn, no podrén verificarlo -
sino ocurriendo por escrito al Juez y en los términos que expre -

san los artfculos siguientes:

En caso contrario aunque vivan separados, se¢ tendrdn como

unidos para todos los efectos legales del matrimonio.

En 1a exposicién de motivos del C8digo Civil cuya parte -
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relativa traslado textualmente por creerlo conveniente. El legis

lador expresé las razones en que se fund§ para implantar el di -

vorcio voluntario.

“Al examinar esta delicada materia surgié una cuestibn -
grave en su esencia y grave en sus resultades, el divorcio volun
tario. La primera impresién que deja en el alms este pensamiento
le es totalmente desfavorable; porque no 5610 parece poco moral,
sino contrario a los fines del matrimonio y perjudicial para los
hijos y para los,mismos conyuges. Pero si penetrando el hogar do
mést!co, se examina concienzudamente la horrible situacién de -«
dos personas que no pueden ya vivir en todos sus pormenores la -
vida cunugal, si se atiende a 1a cducacién de los hijos y se -
calculan los amarges frutos que respecto de ello produce la desa
venencis de los padres, es seguro que se conocerf f@cilnente la-

verdad de que no hay nada peor que un matrimonio en desacuerdo.

Por otra parte, cuando ese desacuerdo llega al extremo -
de hacer conveniente la separacibn casi siempre es fundado en al
guna causa de las que sutoriza el divorcio. Algunas veces sucede
rf lo contrario pero la experiencia nos prueba que el solo desa-
mor aunque terrible por sf mismo, casi nunca inspira a los con -
sortes 1a idea de separarse. Lo mfs probable es que no queriendo
revelar, por vergonzosas quizf 1as causas de su determinacibn -
spelan al divorcio voluntario; que poniendo algGn remedio a los-
males que sufren, les eviti la verguenza o tal vez la afrenta -

envuelve en el misterio los secretos de la familia y no deja en-
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en el corazén de los hijos 1a negra hueclla del crimen de alguno-

de sus padres o acaso de entre ambos"(24).

Conforme al planteamiento que hizo el legislador, el di-
vorcio voluntario parece ser no un mal necesario, sino un reme--
dio a los problemas familiares, evitando los malos ejemplos que-

la desaveniencia de los padres deja a los hijos.

El legislador establecié ciertas reglas para el divorcio
voluntarijo, fijando un plazo para estar en aptitudes de pedir lo
que era de dos aflos posteriores a la celebracién del matrimonio-
y antes de veinte afios de realirado éste, ya que si rebasaba es-
te tiempo no se conced{a. Tampoco se permitfa el divorcio cuando

la esposa tenia més de 45 afios (Arts. 247 y 250),

Reglanentando minuciosamente por el legislador el proce-
dimiento para el divorcio por mutuo consentimiento, basta decir,
que entre una junta de aveniencia otra era necesario el transcur-
so de 3 meses y s6lo se podfa celebrar otra peticibn de cualquie
ra de los conyuges. Si por alg(in motivo no pudiere celebrarse, -
deberinn pasar otros 3 meses, vencido el plazo, si alguno de los
cényuges pedfa que se determinara sobre la separacién, el juez -
la decretaba, siempre que constara que los cényuges quisieran se
pararse libremente (Arts. 251 y 252). Al decirse sobre la separa
cibn por el juez, deberfa de aprobarse el convenio que conten -

(Z7)Wateos Alarcdi Manuel.-'""Lecciones de Derecho Civil". Tomo I
Pigs. 125 y 126.
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drfa la situacifn de los hijos y 1a administracibn de los bienes

durante el tiempo de separacién (Art. 248).

b) C6digo Civil de 1884.

En fecha 31 de marzo de 1884 se promulgl el segundo C6di
go Civil del Distrito y Territorio de Baja California. siendo -
Presidente Constitucional de los Estados Mexicanos Don Manuel «-

Gonzalez. Bste C6digo derogb al anterior de 1870,

El legislador de 1884 desecho 1a disolubilidad del matri
monio admitiendo sclamente , como su precedente el derogado C6di
go Civil de 1876, como remedio a los males que pudieran afligir-
a los esposos, el paliativo de 1la separaciﬁn de cuerpos, que im-

propiamente reconocié como divorcio.
Be acuerdo con lo anterior el articulo 226 decla:

“El divorcio no disuelve el vinculc del matrimonio, sus-
penden s8lo algunas de las obligaciones, que se expresan el los-

artfculos relativos de este Cédigo™,

Manuel Mateos Alarcén, citando los artfculos 155 y 226 -
del C8digo Civil de 1884, nos dice lo siguiente:

"Tanto es ¢l respeto que merece ose¢ vinculo comso uno de-
los principales fundamentos sobre el que reposa la sociedad que-

no s6lo se ha declarado su indisolubilidad de los artf{culos 159-
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y 239 del C6digo Civil, sino que ésta se ha elevado 2 la catego-

ria de precepto constitucional."(25)

“En efecto: La fraccibn IX del artfculo 23 de las adicio
nes a la Constitucién Federal, promulgada el 14 de diciembre de-
1874, declara expresamente, que el matrimonio no se disulve mis-
que por la muerte de uno de los cényuges, pero que las leyes pue
den admitir la separacién temporal por causas graves que se de -
terminardn por el legislador, sin que por la separacién que de -

hfbil ninguno de los consortes para unirse a otra persona™(26}.

El Cédigo de 1884, al igual que el de 1870, disponfa que
el divorcio no disolvia el vinculo del matrimonio; s§lu suspen -
dfa algunas de las obligaciones de €1 derivadas, entre ellas las
de que los esposos vivieran juntos. Lo anterior nos permite ase-
gurar légicamente que si el vinvulo no se disuelve, el divorcio-
a que se refiere el presente C8digo no capacitaba a los cSnyuges

divorciados: para contraer un nuevo matrimonio.

Las causas legfitimas del divorcio que enumera el art{cu-

lo 227 del C8digo de referencia son:

I. El adulterio de uno de los cSnyuges.
II. El hecho de que la mujer dé a luz mediantc el matrimo
nio un hijo concebido antes de celebrarse el contrato

y que judicialmente sea declarado.

em, ~Pag. .
(26) Idem.-Pfg. 119.
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Iv.

V1.

YII.

VIIL.

1X.
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La propuesta del marido para prostituir a su nmujer,
no sélo cuande el mismo marido lo haya hecho direc-
tamente, sino cuande se¢ pruebe que ha recibido dine
ro § cualquiera remuneracifn con el objeto expreso-
de permitir que otro tenga relaciones ilfcitas con-

su mujer.

La incitacibn a la violencia hecha por un chnyuge -
al otro para cometer nlg@n delito, aunque no sea dc

incontinencia carnal,

El conato del marido 6 de Ia mujer para corromper -

& los hijos 6 a la tolerancia en su corrupcién.

El abandono del domicilio conyugal sin justa causa-
6 s€n cuando sea con justa causa, si siendo sts -
bastante para pedir el divorclo, se prolonga por -
mfs de un afio el abandono sin que el cényuge que lo

cometif intente el divorcio.

La sevicia, las amenazas § las injurias graves de -

un c¢ényuge para con el otro,

La acusacién falsa hecha por un cbnyuge contrz el -

otro.

La negativa de uno de los cbnyuges a ministrar al -

otro alimentos conforme a 1a 1ley,
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X. Los vicios incorregibles de juego & embriaguez,

X1. Una enfermedad crénica e incurable que sea también -
contagiosa 8 hereditaria; anterior a la celebracién -
del matrimonic y de que no haya tenido conocimiento -

al otro conyuge.

XII. La infraccién de las capitulaciones matrimoniales.

XIII. El mutuo consentimieno.

"En cuanto al divorcio voluntario, no se hizo mis refor-
ma que la de simplificar el procedimiento, por no haber parecido
a la comisién que las trabas que se imponen por el Cédigo vigen-
te, fijaﬁdo largos plazos para las varias juntas que establece,-
no producen en la préctica el resultado que el legislador se pro
puso a favor de los.matrimonios y mantienen incierta por el lar-

go tiempo la situacibn de los consortes y de la prole.

¢) La Ley de Relaciones Familiares de 1917.

Venustiano Carranza introdujo en México el divorcio vin-
cular a través de dos decretos de fecha 29 de diciembre de 1914~
y enerc de 1915, con 1los que suprimib de tajo, del contrato de -
matrimonio civil, el primer elemento esencial que Benito Jufrez,
a trav€s de las Leyes Sobre el Matrimonio Civil del 23 de julio-
de 1859, le habfa reconocido y que era 1a indisolubilidad del -
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vinculo; sin embargo, el derecho rec{proco sobre el cuerpo, en -
orden a los actos idbneos para la procreacifn, segundo elemento-
esencial del contrato de matrimonio civil, siguib reconociéndo -

se.

La Ley sobre relaciones familiares, expedida en 1917 -
por Venustiano Carranza, sacudié  tremendamente a la sociedad -
de esta época; por lo que hace a nuestra materia estableciendo -

los siguiente:

Art, 75.- "El divorcio disuelve el vinvulo matrimonial -

y deja a los clnyuges en aptitudes de contraer otro".

Eduardo Pallares califich a esta ley de la sigu}entc ma -
nera: "S6lo son comparables a esta Ley, por su importancia poli-
tica y social, los art@culos 3, 123 y 130 de la flamante Consti-
tucibn: pero mientras estas normas han provocado intensas discu-
siones, comentarios period{sticos, conferencias y criticas de to
do género, la Ley Sobre Relaciones Familiares ha pasado inadver-
tida, se ha deslizado suavemente; algunos la han recibido con -~
cierta sonrisa irbnica. La verdad es que lleva un virus destruc-

tor de primer orden' ( 27)

La ley de referencia, en lo relativo al divorcio, repro-

dujo en lo general las reformas establecidas por el Decreto de -

TI7) Pillares, Eduardo.-"El Divorcio en México".-Phgs. 35 y 36.



38

1915.

Se conserva el divorcio por separacién de cuerpos, que -
se relegé a segundo término, quedando como excepcifn relativa la
cual sefiala en 1a fraccibn IV del artfculo 76: referente a enfer
medades crénicas, incurables, contagiosas y hereditarias, dejan-
do libre albedrfo del c6nydge sano pedir el divorcio vincular o-

la simple separacibn de leche y habjtacibn.
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CAPITULO SEGUNDO
2.1 CONCEPTO BASICO DE DERECHO FAMILIAR EN EL CODIGO
CIVIL.

En el capftulo anterior, examinamos los antecedentes v -
aquellas circunstancias de hecho y de derecho que configuran las
1lamadas fuentes reales o materiales del Derecho Familiar, que -
nos permiten en forma preliminar, tener una panorimica general -
del problema social que abardamos a cerca de las causales del -

divorcio.

Y ahora en el presente capftulo considerc conveniente -
examinar la fuente formal por excélencia del Derecho Pamiliar, -

nuestro Cédigo Civil de 1928.

En un primer contacto con ol Cédigo Civil, nos encontra-
mos que no hay en 61 un concepto bfsico de Derecho Familiar, --
pues al analizar el extenso articulade que el ordenamiento civil
destina para regular las diversas instituciones que configuran -
al Derecho Familiar, a la manera del que podrfamos encontrar en-

el Cédigo Penal respecto algln determinado delito.

Ante tal carencia, hace que en la Doctrina Nacional en -
términos generales, nuestros autores repitsn en términos scmejan
tes la definicién de Derecho Familiar de Bonnecase, que se expre
$a en los siguientes términos: "El conjunto de reglas de derecho,

de orden perscnal y patrimonial, cuyo objeto exclusivo, princi -
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pal, accesorio o indirecto es presidir la organizacibn, vida y -

disolucibn de la familia™. (28)

Segln 1a opini6n de Ivan Lagunes dice que independiente-
mente de 1a crftica que se le puede hacer a la definicibén de Bo-
nnecase, es necesario examinar su naturaleza para entender 1la po-
1émica que ha venido preocupando a distintos juristas para ubi -
car al Derecho Familiar dentro de la obscleta dicotonomfa de de-
recho plblico y privado. Y que a través de sus caracterfsticas,-

lo distingan de los demfs derechos. (29)

Afirma también que el contenido del Derecho Familiar, -
comprende una compleja gama de instituciones, algunas ya consa -
gradas y otras en embrifn que reclaman adoctrinamiento para los-
futuros juristas, Y que el independirar el derecho familiar del-
derecho privado y aun del civil, significa romper ‘1a unidad cien
tifica de este derecho, y aparte de ser aspiracién utbpicas resul

ta por ahora injustificado en nuestro sistema legal.

En lo personal considero que al respecto, en el programa
acedémico de la Facultad de Derecho debe impartirse de manera -
mfs especial el Derecho Familiar, para fortalecerln, ya cue se da
de una forma somera e incompleta y se¢ presta a lamentables confu

siones.

{78 Rojina Villegas, Rafacl.-Ob. Cit.- Pdg. 14
(29) José Arce y Cervantes.- "Libro del cincuentenario del Cédi-
go Civil",- Pgs, 137 a 143,
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2.2 EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO CIVIL DE 1928.

El vigente Cédigo Civil en su affin constante de armoni -
zar los intereses individuales con los sociales, corrigiendo el-
exceso de individualismo que impera en el Cédigo de 1884, para -
lograr as{ socializar el derecho y en consecuencia obtener un ti

po mejor de hombre socialmente hablando.

Como veremos en nuestro C6digo Civil de 1928 en materia-
familiar, que es el aspecto medular de este trabajo, en la expo-
sicién de motivos ha sufrids numercsas modificaciones como es la
de equiparar 1a capacided jurfdica del hombre y la mujer, pues -
en el artfculo 2o. dispone la plena igualdad en cuanto a capaci-
dad jurf{dica del hombre y la mujer, Esta es la base de todo -

anterior desarrollo en el Cédigo.

En cuanto a la situacién de los cbnyuges en el hogar, --
ambos tienen autoridad y consideraciones iguales como lo estable
ce el artfculo 168 que a la letra dice: “El marido y la mujer -
tendrfn en el hogar autoridad y consideraciones iguales, por lo-
tanto, resolverfn de comln acuerdo todo lo conduncente al manejo
del hogar, a la formacién y educacién de los hijos y a la admi--
nistracibn de los bienes que a €stos pertenezcan, En caso de de--

sacuerdo, el juez de lo familiar resolverf lo conducente".

En el pfrrafo segundo del artfculo 1640., agrega: "Los -

derechos y obligaciones del matrimonic serfn siempre iguales pa-



ra los cbnyuges e independientemente de sus aportaciones econbmi

cas al sostenimiento del hogar™,

Confirmando todo lo anterior, el reformado artfculo 172,
reconocce la capacidad sustantiva y procesal tanto al marido como
a 1a nujer." El marido y la mujer, mayores de edad, tiecnen capa-
cidad para administrar, contratar o disponer de sus bienes pro -
plos y ejercitar las acciones u oponer las excepciones que a -
ellos corresponden, sin que para tal objeto necesite el esposo -
del consentimiento de la esposa; ni 6sta de la autorizacibn de -
aquél, salvo en lo relativo a 1os actos de administarcién y de-

dominio de los bienes comunes™,

Como podemos apreciar, la mujer ha dejado de estar rele-
gada exclusivamente al hogar, pues se 1s han abierto las puertas

para que se dedique a todas las actividades socisles.

En cuanto a los hijos se ha comenzado por borrar la odio
sa diferencia, entre hijos legftimos y los nacidos fuera del ma-
trinmonio, pues se considera una injusticia que los hijos sufran-
las consecuencias de las faltas de los padres, y que se vean pri
vados de los mfs sagrados derechos por no haber nacido dentro-

del matrimonio.

Finalmente se equiparon en cuanto fué posible las causas
de divorcio en 1o que se refiere al hon're y s la mujer, procu -

rhndose quedarfn debidamente garantizados los intereses de los -
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hijos que casi siempre resultan victimas de la disolucién de la-

familia.

2.3, CONCEPTO DEL DIVORCIOQ EN EL CODIGO CIVIL. DIFERENCIAS ENTRE
EL DIVORCIO, LA SEPARACION DE CUERPOS Y LA SEPARACION CONYU
GAL,

A. CONCEPTO DE DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL.

Nuestro C8digo Civil no define al divorcio, solo se limi
ta a expresar sus efectos en el articulo 266: "El divorcio di --
suelve el vinculo del matrimonio y deja a los cényuges en aptitu

des de contraer otro'.

Se puede decir que el divorcio consiste en 1a roptura =
del vinculo conyugal, obtenido mediante las formas ¥y requisitos-
determinados por la Ley; la roptura del vinculo otorga a los con

yuges la facultad de contraer un nuevo matrimonio.

La Dra., Sara Montero define al divorcio como: "Es la Di-
solucién del vinculo matrimonial en vida de los cbnyuges decreta
da por autoridad competente por causas posteriores a 1la celebra-

¢ifn del matrimonio y establecidas expresamente en la Ley".(30)

Vemos que la principal caracterfstics del divorcio en -

nuestra legislacibn vigente, es 1a disolucibn del vinculo conyu-

[30) HMontero Duhal,Sara,.-'Derccho de Familia".-Plg. 221,
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gal, siendo Venustiano Carranza el que introdujo el Divorcie Vin
cular en México, através de los decretos de fechas 29 de diciem-
bre de 1914, 29 de enero de 1915 y de la Ley Sobre Relaciones Fa
miliares de 1917, A partir de esta Ley, expedida se logro el pa-

so definitivo para que el matrimonio sea un vinculo disoluble.

8. DIFERENCIAS ENTRE DIVORCIO, LA SEPARACION DE CUERPOS Y LA -
SEPARACION CONYUGAL.

El divorcio es la forma jurfdicamente aceptada para ex -
tinguir un matrimenio vllido en vida de los esposos, que sc ha -
convertido en una prictica tan usual en nuestra sociedad, que -
pone de manifiesto la problem@ticu por la que atraviesan los ma-
trimonios mal avenidos, consecuencis de la Inmadurecz de los cbn-
yuges, de 1a incompatibilidad de ideas y necesidades, asi como -
de la ausencia de educacién séxuil; entendiendo por esta la ecnsc
fianza que se debe dar a 1a pareja sobre el papel que asumird en
la sociedad, cuando decidan constituir una familia; una adecua -
da’ orientacibn sobre estos aspectos ayudarfa a evitar la desin

tegracién familiar.

La separacién de cuerpos, 1lsmada indebidamente divorcio,
crea simplemente una situacibn que si bién supone un relajamien-
to del vinculo matrimonial, no 1o destruye; las obligacionces de~
rivadas del matrimonio subsisten, con exclusién relativa z la vi

da en comfn,
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La iglesia la denomina como "Separacién de Lecho, Mesa y

Habitacién", este tipo de separacién sin roptura del vinculo con

yugal es similar al establecido en los Cédigos Civiles de 1870 y

1884, Hasta la Ley de 2 de diciembre de 1914, el primer Jefe del

Ejército Constitucional introdujo el divorcio vincular.

La regulacién de este tipo de separacién que no es pro -

piamente un divorcio, la hace el artfculo 277 y se reduce a autg

rizar a los cényuges a demandar la separacién judicial basada -

unicamente en las fracciomes VI y VII del artfculo 267 que se rg

fiere al padecimiento de las enfermedades siguientes:

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-
7.-

son

s{filis

Tuberculosis

Aparicién de cualquier enfermedad crénica y contagiosa
Crénica y hereditaria

Incurable y contagicsa

Incurable y hereditaria

Impotencia incurable que aparczca después de celcbrado el -
matrimonio.

Padecer enjenacifn mental incurable.

De lo anterior se resume que sélo por estas causas, que-

eugenésicas, se puede demandar este tipo de divorcio.

La Separacién Conyugal, es un efecto provisional del di-
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vorcio, regulado en el artfculo 282 de nuestro Cédige Civil que-
sefiala las medidas provisionales que estfn vigentes sélo mien -

tras dure el juicio.

Tratindose del divorcio no contencioso judicial se con -
signa en el artfculo 273 del C8digo Civil y se regula el proce -
dimiento en el tfrulo décimo primero (artfculos 674 al 682) del-

Cédigo de Procedimientos Civiles.

En relacién a los cényuges el artfculo 273 fraccibn III-
dispone que en la demanda debe sefialarse "La casa que servirf de
habitacién a cada uno de los cényuges durante el procedimiento",
por 1o que los consortes cs:@n obligados a presentar en el juzga

do un convenio fijando lo anterior.

En el supuesto caso de que la esposa se encuentre embara
zada, como el artfculo de referencia es omiso, es aplicable 1a -
fraccibn V del articulo 282 del Cédigo Civil que dispone que al-
admitirse la demanda de divorcio o antes en caso urgente se dic-
taran las medidas precautorias que la Ley establece respecto de-

ia mujer,

Ahora si el divorcio es contencioso el artfculo 282 de -
nuestro Cédigo Civil, sefiala las medidas provisionales que es -
taran vigentes durante todo el juicio, estas disposiciones pue -

den modificarse en sentencia interlocutoria o en la definitiva.
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Efectos en relacién con los c6nyuges. El artfculo 282 -
establece que previamente a 1a demanda o al presentarse ésta, -
los cbnyuges dcberdn separarse con autorizacibn del juez de lo-
familiar, cuando se solicite como acto prejudicial deberf pre -
sentarse la demanda dentro del plazo de quince dias, contando a
partir del siguiente de efectuar la operacibn, este plazo podré
prorrogarse por una séla vez en igual término, a juicio del -

juez.

En los dos casos anteriores, la seplraciﬁn se prevé co-~
mo necesaria, basindose en la naturaleza misma del matrimonio,-
ya que al romperse la convivencia entre los consortes no es po-

sible que permanezcan unidos durante el proceso de divorcio.

Haciendo la siguiente uprociaci@n ontre ambas figuras -
jurfdicas, se puede concluir que el divorcio, su efecto es de -
finitivo, pues disuelve el vinculo matrimonial, dejando a los -

cbnyuges en aptitudes de contraer nuevas nupcias,

En cambio en la separacién de cuerpos, las obligacio --
nes que derivan del matrimonio siguen subsistentes con excep -
cibn de la cohabitacién. Y finalmente en lo que respecta a la-
Separacifn Conyugal, &€ste es un efecto provisional del divorcio

mientras dura todo el proceso.
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2,4 CAUSALES DE DIVORCIO PREVISTAS POR EL CODIGO CIVIL.

Las causales de divorcio pueden definirse como aquellas-
circunstancias que permiten obtenerlo con fundamento en una de -
terminada legislacibn mediante el procedimiento establecido al -

efecto.

Por lo tanto no existen mfs causales que permitan decla-
rar el divorcic que aquellas preestablecidas por el Legislador.-
No cabe siquiera fundarlas en otras anﬁlogas. La nnalogia en es-

ta materia es radicalmente rechazada,” (31)

Los articulos 267, 268y 272 del Cédigo Civil, sefialan -
las causales legalmente previstas que‘permiten demandar el diver
cio, sea por mutuo consentimiento, on su especie administrativo-
o judicial, o por via contenciosa, Haremos un breve anflisis de-
todas y cada una de¢ las causales contenidas en los lrticulos de-

roeferencia.
ARTICULO 267:

1).-Fraccifn I, sefiala: "El adulterio debidamente probado do uno

de los cbnyuges*.

(3I) Fina, Rafael dé.- 'Derecho Civil Mexicano".- Volumen Prime-
ro. Pfg. 341.
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Se debe de entender por adulterio la relacién sexual de-
una persona casada con persona distinta a su cényuge. La compro;
bacibn directa de esta conducta es cominmente imposible, razén -

por 1a cusl se debe admitir la indirects.

El adulterio es un hecho reprobable, por que es conse -
cuencia de la inmoralidad que rompe con el principio monogémico-
de 1s familia y que lastims los sentimientos dec los Cényuges. El
adulterio puede ser conducto de graves males para la salud del -
otro cényuge y de trastornos alin mayores en el caso de que como-
consecuencia de sus relaciones extramaritales nazcan hijos que -
no podrfn considerarse como de matrimonio. En el caso de 1a mu -
jer especificamente las consecuencias suelen ser mayores; debido
a las funciones naturales de su sexo y a la pérdida de 1a filia-

cién paterna.

2).- La fraccién 11 dispone: "E1 hecho de que la mujer -
dé a 1luz, durante el matrimonio, un hijo concebido antes de celé
brarse este contrato, y que judicialmente sea declarado ileg'ti-

mo",

Esta causal, un tanto controvertida, pone on tela de -
juicio el hecho referente a que 1as causas de divorcio se refie-
ren a faltas de los esposos y por consjguiente posteriores sl ma
trimonio. Por 1o que esta causal, que se hace consistir en el hé

cho de que la mujer antes del matrimonio haya concebido un hijo-
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que no es de su marido, nos induce a preguntar laquél que no es-
casado todavia falts a sus compromisos matrimoniales?, légicamen
te carece de sentido este cuestionamiento, pues para que haya -
causal de divorcio es necesario la comisidn de un hecho poste -~

rior al matrimonio.

Considero que esta causal debiera referirse al hecho de-
que la mujer préxima a casarse se encuentra en cinta y guarde si
lencio sobre su estado. Tomando en consideracién este punto de -
vista creo que no hay algo mfs indignante que el hecho de que -
una mujer contraiga matrimonio llevando en sus entrafias el fruto
de su mala conducta y que trate de legitimarlo mediante su matri
monic tratando de imputar al marido la paternidad de un hijo que

no ha procreado.

Las reglas establecidas en materia de paternidad y filia
cifn son que ¢l embarazo no puede durar menos de 180 dfas ni mfs
de 300, razones por las cugles se presumen legftimos tos hijos -
nacidos despubs de 180 dfas contando desde la celebracifn del -
matrimonio y los que nacen deniro de los 360 dfas siguientes a -
su disolucién, ya provenga &sta de nulidad, divorcio o muerte -
del marido. Pichos :érminos se contarfn en los dos primeros ca -
sos, desde que de hecho quedaron separados los conyuges por or -

den judicial,

En caso de comprobar la concepcifn del hijo antes del -

mstrimonio y, por lo tanta, la contradiccién de 1a paternidad, -
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previo juicio obteniendo la declaracibn de ser ilegftimo, nues -
tro derecho otorga al marido 1a facultad de pedir el divorcio co
me un medio de defensa contra la falsa paternidad, sancionando -

as{ el engafic de que fue objeto.

El Cbdigo Civil restringe el uso de este causal, establg
ciendo en su artfculo 328 que el marido no podrf desconocer que-
es padre del hijo nacido dentro de los 180 dfas siguientes a la-

celebracién cuando:

a) Se probare que supe, antes de casarse, el embarazo de su futu

ra consorte, requiriendose principio de prueba por escrito,

b) Si concurrié al registro del nacimiento y firmé el acta res -

pectiva o si ceclarf no saber firmar.
c) Si ha reconocido expresamente por suye 1l hijo de su mujer.

d) Si el hijo no.nacib capaz de vivir,

El artfculo 325 dispone que contra la presuncién reloti-
va a los hijos no nacidos dentro de los 300 dfas siguientes a2 la
disolucién del vinculo matrimonial, no se admitir§ otra prueba -
que la de haber sido imposible ffsicamente al marido tener acce-
so carnal con su mujer, Sin embargo este precepto no considera -

1a esterilidad en el varén.

3).- La fraccifn III expresa: "La propuesta del maride -

para prostituir a su mujer, no sflo cuando el mismo marido 1a ha
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cualquier remuneracién con el objeto expreso de permitir que -

otro tenga relaciones carnales con su mujer"., En esta fraccibn -

hay dos causales:

a) La propuesta de prostitucifn de la mujer en forma directa;

b) Por haber recibido dinero o cualquiera remuneracibén para que-

otro tenga relaciones sexuales con su esposa,

Es conveniente aclarar el sentido amplio que daremos a -
la palabra injuria que es: Agravio; ultraje de obra o de pala -

bra". (32)

La injuria no es el mero hecho de insultar con palabras-
altisonantes o inconvenientes a un cényuge, decir palabras que -
sean producto de la ira, sino todos los actos que son expresio -
nes de un sentimiento contrario al amor y que hacen insoporta «
ble la vida comlin de los cbnyuges. Hecha la aclaracién es perti-

nente sefialar:
a) La propuesta de prostitucién de la mujer en forma di-

recta implica una conducta inmoral o injuriosa por el uliraje in

tolerable de que es objeto la mujer.

(37) "Diccionario de la Lengua Gspafiola".- Voz finjuria”.
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b) Por lo que hace a la segunda causal, prevista y san -
cionada por el C8digo Penal, por la comisién del delito de lemo-
cinio, podrfa decirse que resulta ociosa esta causal, pero si -
analizamos ia fraccibn XIV del artfculo 267 del Cbdigo Civil nos
daremos cuenta de que el divorcio puede ocasionarse por la comi-
sién de un delito infamante por cualquiera de los c¢bnyuges, por-

la cual tenga que sufrir una pena de prisibn de dos afios,

4).- La fraccibn IV, expresa; “La incitacibn a la violen
cia hecha por un cényuge al otro para cometer algln delito aun -
que no sca de incontinencia carmal", En estec precepto encomira-

mos dos causales:

Lu primera inducir al cfnyuge a cometer cualquier tipo -
de delito y la segunda, para realizar un il{cito sexual. Ambas -
causales encuentran su justificaciém en ei hecho de que algfin -
cényuge incite al otro a efectuar actos u omisiones de carfcrer-
delictuoso, sea cual fuere el fin, pues no serfa razonable prec -
tender que una persona honradn -ermaneciers unida en matrimon.o-
a otra que no lo es, pues scrfa un grave riesgo para la familia -

y la sociedad.

5}.- La fraccién v encierra dos causales al expresar: -
“Los actos inmoralcs ejccutados por el marido o per la mujer con
el fin de corromper a los hijos, asf como la tolerancia cn su co
rrupcibn®.

La primera es que sea el padre o 1a madre los corruptos-
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directos de su hijo, y la segunda, permitir que un tercero los -

' corrompa.

Esta causal tiende a proteger 1la integridad moral del -
hogar, pues es natural que la educacién sobre principios mora -
les y religiosos corra a cargo de los padres y que el ejercicio-
indebido de esta facultad revele en el obligado una degeneracién
sexuai, que lejos de procurar el bien de sus hijos los corrompe-
o trata de corromperlos, pués es obvio que esa conducta perjudi-
ca el sanoc crecimiento de los hijos, haciendo imposible la vida-
en comin de los cényuges, convirtiendo esos actos en la semilla

de un nal mayor.

Complemento de estas causales es el artfculo 270 de la -~
Ley de la materia que indica que procede invocar esta causal no-
s6lo en caso de que los hijos sean de ambos cbnyuges, sino tam -
bién cuando 1o sea de uno solo de ellos. Debe agregarse-que la =
corrupcibn no sélo constituye una causal de divorcio, sino tam -

bién un delito sancionaddo en el Cédigo Penal.

La tolerancia a que se refiere la segunda causal de csta
fraccibén deber§ consistir en actos positivos y no simples omisié
nes; en consecuencia, Se exige como requisito actos claros y con
cretos que no den lugar a dudas sobre la intencién del cényuge -

que trate de generar esa corrupcién.

6).- La fraccién VI,.- "Padecer s{filis, tuberculosis o -
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cualquier otra enfermedad crénica o incurable, que sea, ademis,-
contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable que sobreven
ga despufs de celebrado el matrimonio". La fraccibn VII,- Pade -

cer enajenacibn mental incurable".

Son causales de tipo REMEDIO, ya que se resuelve una si-

tuacién que puede significar una carga para uno de los cényuges.

También se puede si, as{ lo desea el cbnyuge que se en -
cuentra en una de estas causales, obtener del juez que se suspeé
da 1a cohabitacifn, pero quedando subsistentes las demfis obliga-
ciones inherentes al matrimonio. Lo aqui dispuesto por el Cédigo
equivale a lo que la Doctrina 1lama Divorcio no vincular o tam -

bién divorcio separacibn de cuerpos,

7).- La fraccibn VIII dispone que: "La separacibn de la-

casd conyugal por mas de 6 meses sin causa justificada",

La separsciénvdcl hogar conyugal por cualquiera de los -
consortes constituye una funesta infraccién de uno de los princi
pales deberes de los cényuges, ya que implica falta de efecto de
parte de quien la infringe, pues la vida en comln es consecuen -

cia natural y legal del matrimonio,

Cabe aclarar que nuestro C8digo expresa claramente la s¢
paracifn de la casa conyugal, sin importar que el cbnyuge que dé

ja la casa sin justo motivo siga cumpliendo con ta obligacibn -
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del sostenimiento del hogar; para alegar esta causal basta el he
cho objetivo de haber roto la cohabitacién fur mfs de seis me --

Ses.

8).- La fraccifn IX contiene otra causal; "La separa -
cién del hogar conyugal originada por una causa que sea bastante
para que pedir el divorcio, si se prolonga por mis de un afio, -
sin que el cbnyuge que se scparf entable demanda de divorcio*, -
Los mismos argumentos hechos valer en la fraccién anterior caben
por lo que hace a la separacién, s6lo quc en esta causal el le -
gislador indicé el camino a seguir por el cényuge culpable, pues
éste adquiere 1a facultad de pedir el divorcio, dejando entrever
una aparente injusticia, porque el cényuge que debib ser acusa -
do se convierte en acusador; pudiendo vencer en el juicio, como~
cbnyuge 'inocente"; estc precepto aparentemente es contradicto -
rio con el articulo 278 que a la letra dice" 'El divercio solo-
puede ser demandade por el cbnyuge que no haya dado causa de €1,
y dentro de los seis meses siguientes al dfa en que haya llegado

a su noticia los hechos en que se funde la demanda'.

Sin embargo, el C6digo es congruente con sus preceptos,-
en virtud de que sefiala un término de caducidad de seis meses pé
ra solicitar el divercio cuando la causa no es de carfcter perma
nente o de tracto sucesivo; si el c6nyuge con causa deja pasar -
los 6 meses establecidos en 1a ley sin interponer demanda de di-

vorcio, se presume un perdén tfcito, por lo que de acuerdo -
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con el artfculo 279, no podri demandar el divorcio. (33)

Lo cuestiopable de esta causal serfa las consecuencias-
més que nada econbmicas con respecto a los cbnyuges, por ejem -

plo el derecho de alimentos a favor del Cényuge inocente,

9).- La fraccién X dispone: "La declaracién de ausencia
legalmente hecha, o la presuncién de muerte, en los casos de ex
cepcibn en que no se necesita para que se haga ésta que proceda
la declaracifn de ausencia", Contiene dos causas: Una cuando se
hace la declaracibn de ausencia legal y la otra al declararss -

presuntivamente la mierte de una persona,

El estado de ausencia y el de presuncibn de muerte no -
opera en forma auténoma como disolucibn de! vinculo matrimonial;
el cényuge que demanda tiene que probar, con la sentencia, que -
se declaré este estado., Los plazos sefialados por nuestra legis-
lacién para la declaracibn de ausencia o presuncién de muerte -
son muy amplios; si consideramos la fraccibn VII1 del artfculo -
267 de nuestro Cédigo Civil, concluiremos que no se necesita -

del transcursode varios afios para poder obtener el divorcio, ya que

(33) Monteroc Duhalt, Sara.- Ob. Cit.- Pg. 231.
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con mis de seis meses de separacifn de la casa conyugal, por par
te de alguno de los cbnvuges, se tiene causa suficiente para de-
mandar el divorcio. La €Gnica utilidad en caso de divorcio por --
presuncin de muerte es que la sentencia de declaracibén de ausen

cia o de presuncibn de muerte c¢s en s misma prueba plena,

10).- La fraccibn XI, sefiala: "La sevicia, las amenazas-
y las injurias graves de un cényuge para el otro" esta fraccién-
cita 3 causales a saber: a).- La sevicia, consiste en malos tra-
tanientos de hecho que revelan crueldad, sin que estos impliquen
peligro para el ofendido, ya que son solamente estos ejecutados-
por un clnyuge con el Animo de hacer sufrir al otro; b).- las -~
amenazas: palabras o hechos mediante los cuales se intimida al -
cbnyuge acerca dc un mal inminente que le puede ocurrir a €l o -
a sus seres queridos; c).- Injurias graves, son las acciones pré
feridas o acciones ejecutadas con el finimo de ofender al cényuge

de tal suerte que haga insoportable la vida en comﬁn. (34)

Los hechos que den lugar a la aplicacifén de esta cau -

sal, en mi concepto, no bastarf con un solo, sino que deberén

ser varios contfnuos o aislados, pero que denoten ia intencién

dolosa, odio o falta de consideracifn de un esposo hacia el -

(34) Idem. Phg. 232.
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otro, ya que la imposibilidad de convivencia, no puede ser de -
terminada sino por una serie de actos o hechos repetidos o que -

pudieran reproducirse fcilmente.

Ahora bien, del concepto injurias graves encontramos que
es eléstico, relativo, ya que su naturaleza depende de la educa-
cibn cultural de los cényuges y medio social en que viven; en -
estos casos el Juez no sélo esth autorizade para calificar la -
gravedad del caso, sino que estf obligado a estudiar en su sen -
tencia si los actos o palabras injuriosas revelan una falta de -
consideracién al cényuge y por tanto la ruptura de la armon{a -

conyugal. (35)

El Juez deberd igualmente analizar el caso concreto para
concluir si las amenazas, injurias o sevicia, no son producto de
una correccifn enérgica por parte del c¢ényuge culpable, por lo-
que es indispensable sefialar con precisién las injurias, amenr -
zas o malos tratos, pues de otro modo es imposible resolver si -
efectivamente existe desaveniencia conyugal suficiente paxra d:z -

cretar el divorcie.

11).- La fraccibn XII dispone: "La negativa injustifica-
da de los cényuges a cumplir con las obligaciones sefialadas en -
el artfculo 164, sin que sea necesario agotar previamente los -

. procedinientos tendientes a su cumplimiento, sin justa causa, .-

(35) Ca¥indo Garfias, Ignacio. "Derecho Civil". Pfgs. 602 y 603,
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por alguno de los cényuges, de la sentencia ejecutoriada en -
el caso del Artfculo 168", En este caso se involucran cinco -
causales, la primera relativa a la negativa de contribuir econf
micamente al hogar; la scgunda, no contribuir a la obligacifn -
alimentaria de ambos cbnyuges; la tercera, no alimentar a -
los hijos; la cuarta, 1a negativa de educar a los hi -
jos y, la quinta relacionada al manejo del hogar, educacién,
formacién de los hijos y administracibn de 1los bienes

de &stos,

Sara Montero Duhalt, considera que la reduccibn del ar-
ticulo 168 es inoperante en nuestro medio, ya que significa-
- que si los cényuges no se ponen de acuerdo en las cuestiones -
de su vida comfin deben recurrir al Juez para que resuelva lo -
conducente, y en el caso hipotético de que recurran al -
Juez y éste resuelva mediante sentencia que cause ejecutoria, -
los cényuges estfn obligados a cumplir 1la determinacibén ju-
dicial, E1 incumplimiento de la misma constituye causa -

de divorcio. (36)

(36) Montero Duhalt, Sara. Ob. cit. Phg. 234,
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Independientemente de que los consortes hayan recurrido-
o no al juez para solicitar su intervencién, a fin de precisar -
la forma de¢ cumplir con sus obligaciones en el hogar, la simple-
negativa a cumplir con los deberes contenides en el artfculo 164

de la Ley de la materia es causa de divorcio,

12).- La fraccién XIII sefiala: '"La lcusacién calumniosa-
hecha por un cényuge contrs otro, por delito que merezca pena mi

yor de dos afios de prisién".

La mera acusacién que haga un c@nyuge del otro constitu-
ye una grave deslealtad que rompe con la paz doméstich: aunque -
no fuere calumniosa tal acusacifén y sean verdaderos los hechos
afirmados por ¢l acusador, se causa injuria y deshonrar al acu--

sado haciendo la vida conyugal insoportable.

13).- La fraccién XIV establece como causal de divor --
cio "Haber cometido uno de los cényuges un delito que no sea po-
1ftco, pero que sea infamante, por el que tenga que sufrir una -

pena de prisién mayor de dos afios",

Consagra una sola causal. Para que se configure se nece-
sita la existencia de una sentencia que cause efecutoria, en la-
que se declare culpable a un cbnyuge de un delito que merezca pg

na de prisibn mayor de dos afios.

La idea de esta causal es evitar que las consecuencias -
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de la pena alcancen a seres inocentes, que son ajenos a la reali

zacién del hecho delictuoso,

14),- La fraccifn XV dispone: 'Los hibitos de juego o de
embriaguez o el uso indebido y persistente de drogas enervantes-
cuando amenazan causar la ruina de la familia, o constituyen un-

continuo motivo de desaveniencia conyugal'',

Esta fraccifn contiene tres causales de divorcio; 1a pri
mera relativa al hfbito de juego; la segunda a la embriaguez y,;

la tercera, al uso de drogas enervantes,

Estas causales requieren la reunién de dos circunstan -~
cias que son el h@bito vicioso y 1a constante amenaza de¢ la rui-
na de la familia; por constituir un motivo de desaveniencia, es~
tas causales provocan la ruina econémicn y moral de la familia,~
llegando a extremos trégicos. Ademfs de que el cényuge afecte -
al alcohol o a las drogas enervantes, mina paulatinamente su sa-
lud ffsica y mental, al mismo tiempo que trasmite por herencia a

sus descendientes anormalidades ffsicas, mentales o ambas.

15).- La fraccién XVI sefiala: "Cometer un c@nyuge contra
la persona o los bienes del otro, un acto que serfa punible si -
se tratara de persona cxtrafia, siempre que tal acto tenga sefiaia

do en la ley una pena de un afto de prisibn".

Esta fraccibn consagra dos causas para pedir el divorcio
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la primera, cometer un acto contra la persona del otro cényuge -
que serfa punible de ser otra la victima; la segunda, el mismo -

acto contra los bienes del cényuge.

La esencia de ambas causales consiste en 1a idea de se -
guridad y proteccibn & la persona y bienes del cényuge, pues la-
comisién de un acto delictuoso de uno de ellos contra el otro es

reflejo inequivoco de una mala velacibn matrimonial,

Con la reforma del Cédigo Penal en el afio de 1984 sc es-
tablecié en el Capftulo VI que cuando el delito de¢ Dafio en Pro -
piedad Ajena se realice entre familiares, se perseguirf por que-
rella de parte ofendida; en el caso de que el delito sea cometi-
do por un cényuge contra el otro, &ste puede optar por acusarlo-

penalmente o pedir el divorcio o ambas acciones. (37)

16).- La fraccién XVII expresa: "E1 mutuo consentimien -

to"”,

Esta causal otorga a los esposos la facultad de decidir-
por s{ mismos sobre la duracién de su matrimonio, dando como re-
sultado matrimonios por tiempo determinado que conducen a la co-

rrupcifn de 1a familia y, por ende, a la de la sociedad.

Sin embargo, esta causal tiene su justificacién en 1a -

(37) Montero Duhalt, Sara. Ob. Cit. Pfg. 236.
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necesidad o conveniencia para los cényuges, hijos y afin para la-
sociedad, de no hacer pfiblica la existencia de causa de divor --
cio, no viniendo en consecuencia a ser la admisién del consenti-
miento mutuo sino un velo que cubre serios motivos de resenti -
miento entre los cbényuges. Pero cabe advertir que la falta de ma
durez en las parejas convierte esta causal en fuente de corrup -

cién, rompiendo con las 6rdenes morales y religiosas,

17).~ La fraccifn XVIII dispone: "“La separacifn de los -
cbnyuges por mfs de dos aflos independientemente del motivo que -
haya originado 1a separacifn, 1la cual podr4 ser invocada por -

cualesquiera de ellos",

Esta causal es suigeneris, ya que forma parte de las caﬁ
sales del divorcio contencioso con la particularidad de que no -
hay calificacién, inocente o culpable. Legitima como demandante a--
cualesquiera de los dos y advierte con claridad que la causal --
de divorcio se produce con el mero transcurso del tiempo, inde -
pendientemente del motivo, por lo que no hay distincién entre se
paracién consentida o impuesta por alguno de los cényuges, ni -

viene el caso explicar o justificar dicha separacién. (38)

Articulo 268: '‘Cuando un cényuge haya pedido el divor -
cio o la nulidad del matrimonio por causa que no haya justifica-

do o se hubiere desistido de la demanda o de la accibn sin la -

(38) GarcYa KamlIrez, Sergio. "Divorcio Propbsitos de 1a Reforna™.
Volumen 11, Nimero 4,407 y 408,
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conformidad del demandado, éste tiene a su vez el derecho de pe-
dir el divorcio, pero no podr4 hacerlo sino pasados tres meses -
de la notificacién de la G1tima sentenciz o del auto que recayb-
al desistimiento. Durante estos tres meses los cényuges no estan

obligados a vivir juntos®,

Tres causales son, a saber: La primera se da cuando un -
cbnyuge no justifica amplismente la cual invoca para quec se de -
cretara el divorcio. La segunda es haber pedido 1a nulidad del -
matrimonio por causa no justificada plenamente; la tercera con--
siste en que la causal invocada haya resultado insuficiente; to-
das tienen una fisonomfa especial, porque no consierne al incum-
plimiento de las obligaciones matrimoniales, sino a no haber te-
nido €xito en el juicio promovido por uno de los chnyuges en coﬁ

tra de otro.

En esta causal tiene la particularidad que la sentencia-
de divorcio que se obtenga no produce la pérdida de 1a patria -

potestad respecto al cényuge culpable,

El problema radica en que para que comience a computar -
s¢ el plazo de tres meses sefialados por la ley para que pueda -
interponerse la demanda de divorcio. fundada en esta causal, se-

debe tener en cuenta las situaciones siguientes:

"a).- Si el cbnyuge culpable no interpone el recurso de-

anparo contra ¢l fallo que declara improcedente la accibn de di-
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vorcio, ésta serf la que debe estimarse como (ltima e irrevocs -

ble sentencia;

b).- Si interpone dicho recurso, si no logra un fallo fa
vorable que 1o ampare, serf sentencia f11tima 1a que haya causado

ejecutoria en juicio promovido;

c).- Por lo contrario, si es amparo, el fallo que en aca
tamiento de lo ordenado por la Suprema Corte, o en su caso por =~
el Tribunal Colegiado de Circuito, dicte la autoridad responsa -
ble, es la sentencia definitiva, que en definitiva pomne téruino-

al juicio". (39)

La caducidad de 1a accibn de divorcio se produce :enicn;
do en cuenta que cl tfrmino para iniciarla comienza a correr deé
pubs de los tres meses susodichos, ya que antes de que termine -
el clnyuge ganancioso no puede demandar el divorcio, ecse lapso -
que 1a ley le otorga es para que rompa el vinculo conyugal o -
bien demande al que no obtuvo sentencia favorable, ya que de he;
che el consorte que inici§ previamente el juicio manifiesta su =

deseo de no seguir unido mediante el vinculo conyugal.

Artfculo 272: "Cuando ambos consortes convengan en di -
vorciarse y sean mayores de edad, no tengan hijos y de comun -

acuerdo hubieren liquidado s sociedad conyugal, si bajo ese ré-

{39} Pallares, Eduardo. “El divorcio en M&xico", Pfgs. 12 y 13.
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Registro Civil del lugar de su domicilio; comprobarfn con las c3
pias certificadas respectivas que son casados y mayores de edad-
y manifiestan de una manera terminante y explfcita su voluntad -

de divorciarse".

El divorcio obtenido mediante esta causal, que es anflo-
go al mutuo consentimiento, establece ciertos requisitos, los --
que una vez cumplidos pueden originar la disolucién del vinculo-
conyugal en 15 dfas; esto es reprobable desde el punto de vista-
moral y social, en virtud de que se deposita en los cbnyuges el-
libre albedr{o sobre la terminacifn o la permanencia del vinecu -
lo conyugal, dando como resultado un aumento en el {ndice de di-
vorcios, por lo que analizando desde el punto de vista econbmico
los gastos que se hacen para una boda v los que se destinan para
divorciarse,hablando ‘con la familia, Institucibn quc es la base-

de la sociedad,

El divorcio, forma de disolucibn del vinculo matrime .
nial, que deja a2 los cbnyuges en aptitudes de contracr otro; me-
diante los r.quisitos determinados previamente en la ley, es un-
Acto de autoridad, por el que se disuelve un vinculo matrimo -
nial v4lido, en vida de los cbnyuges y con base en algunz cauv -
sal preestablecida por el legislador, ya que la analogia en esta

materia es rechazads,
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CAPITULO  TERCERO

CAUSAS DE DIVORCIO NO PREVISTAS POR NUESTRA
LEGISLACION

La situacifn de crisis en que se encuentra cualquier so -
ciedad del mundo, ha generado que sus respectivos cuerpos legisla
tivos, si no lo han hecho ya, vaysn pensando reformar sus legisla
ciones civiles pars comtemplar diversas causales de divorcic queen
&pocas anteriores no fueron previstas, como las que mencionaremos

a continuacién:

3.1 LA INCOMPATIEILIDAD DE CARACTERES.

El diccionario Larousse menciona que Incompatibilidad: -
"antipatia de carficteres, diferencia esencial nue hace que no pue

dan asociarse dos cosas' (40).

Asi mismo ¢l Diccinario de Derecho menciona que "incompa-
tibilidad es 1a prohibicibn legal expresa que comstituye un nbstf
culo para cl ejercicio simultfnco de determinados cargos o funcin

nes" (41).

Al respecto, y debido el tema preferiremos la primera de-
finicifn, ya que menciona que incompatibilidad es la antipatia de
carfcteres, las diferiencias esenciales que pueden 1legar a gene-
(40) Nuevo Pequefio Larousse Ilustrado.Librerfs Larousse.Par{s.

1961, Pag, 537

(41) Da Pina, Rafael, Diccionario de Derecho. Editorial Porrua.
Sexta Edici8n, México 1977. Psg. 240,
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rar serios problemas del matrimonio que sea imposible en la vida-
confin, de tal manera que la finica solucién factible es el divor -

cio,

Nuestra legislacién nacional no ha tomado 1la idea de la -
incompatibilidad de carfcteres, aunque en algunos estados de la -
federacién si lo han hecho y al respecto nuestro afs alto tribu -
nal ha dictado una serie de tesis jurisprudencial que si la men -
clonan como causal de divorcio, sunque, repito, la totalidad de -
nuestros cbdigos civiles no llegan a mencionar a la incompatibili

dad de carfcteres como causal de divorcio.

Al respecto me permite citar szlgunas tesis de nuestro -

mfs alto tribunal:

" INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES, CAUSAL DE DIVORCIO. No -
es bestante el hecho de aceptar que han ocurrido disgustos entre-
los cﬁnyuges para que necesariamente haya de tenorse por demostra
da la incompatibilidad de carfcteres como causa)l de divorcio, ni-
es verdad que tal incompatibilidad se reduzca a una mera situa --
cibn subjetiva, de modo tal que la sola afirmacién de una parte -
lleva a tenerla por acreditada. En efecto, la incompatibilidad de
caracteres consiste en una divergencia constante e insuperable -
producida entre los cényuges cowo consecuencia de su diverso tem-
peramento, de sus diversas costumbres. De ese modo, es inconcluso
qQue tal situacién obligadsmente se ha de manifestar externamente-

en situaciones objetivas ffcilmente perceptibles.
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Por lo tanto, serfa contrario a 1a mfs elemental idea de-
justicia y de moral, aceptar que por la sola afirmacibn de uno -
solo de los c8nyuges, inspirada quiza en el deseo de eludir las -
nfs posibles cargas de matrimonio, hubicra de aceptarse la presen
cia de esa causa de divorcio.

Directo, 9714/1950. Francisco Medina. Resulto el 22 de junio de -
1951 por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Ministro Mateos Es

cobedo'(42).

"DIVORCIQ POR CAUSA DE INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES. No
existe esta incompatibilidad cuando solo ocurre en gustos o desa-
venencias conyugsales eventuales o pasajeros, y no constantes ni -
incompatibles necesariamente con la convivencia conyugal y la di-
feriencia de caracteres de los c@dyuges; pues Estz consiste en un
choque u opdsiciﬁn constante e insuperable qu: ha de manifestarse
en situaciones objetivamente perceptibles o demostrables. Directo

5585/57, Catalina Mata de Hart(nez.“(4§)

"INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES COMO CAUSA DE DIVORCiC. -
Cuando se alega como causa de divorcio la incompatibilidad de ca-
racteres, deben expresarse y probarse los hechos que demuestren -
dicha incompatibilidad para que pueda decretarse el divorcio por-
que 1a institucién del matrimonio es de orden p(iblico y solo pro-
cede su disolucifn en los casos previstos por la ley'(44).
(42) Pallares, Eduardo. El Divorcio en México. Editorial Porrua.-

Tercera Edicibn. Méxice 1981.

{43) Pallares, Eduardo, El Divorcio en México, Editorial Porr@a.

Tercera Edicién, México 1981, Pag. 210.
{18) Ibidem. Pag. 235.



71

"INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES. Legislscibn de Chihuahua.

1, La incompatibilidad de carfcteres para ser causa de -
divorcio, debe derivarse de la intolerancia de los cényuges reve
lada por los hechos que demuestren la aversibn de los cényuges -

que haga imposible la vida conyugal.

2. Haciendo uso del arbitrio judicial que le concede la -
ley, el juez debe establecer como presunci@n humana a que deriva-
del hecho de que el matrimonio subsistié por muchos sfios, lo que-
demuestra que en realidad no hay entre los consortes incompatibi-
lidad de carfcteres, no obstante que se produzcan disgustos més o

menos frecuentes por el car@cter del marido."(45).

De lo anteriormente mencionado podemos concluir que ni -
los legisladores y mucho menos los ministros de nuestro mfs alto-
tribunal han podido ponerse de acuerdo respecto al tema que nos -
ocupa, ya que de la simple lectura de las tesis jurisprudenciales
y del texto de la ley civil del estado de Chihuahua, nos podemos-
percatar que no hay un criterio uniforme respecto a 10 que en un-
momento dado se puede llegar a entender como incompatibilidad de-
carfcteres, ya que como lo mencione no aluden a lo que en reali -
dad puede 1llegar a ser dicha causal, ya que me pregunto la into-
lerancia de los cényuges puede scr motivada por diversas causas,-
golpes, malos tratos, diferencias culturales o inclusive econdmi-

‘ cas, entonces estamos como al principio, ya que sabemos que la -

(45) Ibidem. Pig. 235
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incompatibilidad puede llegar a ser o . presentarse cvando los --
cényuges no pueden vivir en paz dentro del matrimonio por 1o que-
olvidandose de los motivos que dieron paurs a dicha causal, com -
que se demuestre que la vida en comfin es insoportable con eso es-

m4s que suficiente para solicitar el divorcio.

3.2 LA DIFERENCIA DE RELIGION ENTRE LOS CONYUGES.

El diccionario Larouse mencions que religibn es: "el cul-
to que se tributa s la divinidad " (46).Por lo gue tomando en con-
sideracifn que es un culto, una adoracibn, una £é que se tiene -
respecto de una divinidad, y si entre los clnyuges uno de los dos
no demuestra esa £6, ese culto, esa adoracién a la divinidad del-
otro, mos preguntamos no serfa una causa que motivara difercncias
insalvables entre ellos y que originara un divorcio; aunque como~
lo vercmos mfs adelante cn ol tema de derecho comparado las legis
laciones que trataremos no le mencinan como cusal de divorcio pe-
ro si como un hecho injurioso que puede llegar a motiverlo, ya -

que causa estragos irreparables dicha diferencia religioss.
3.3 LAS DIFERENCIAS DE CONDICION SOCTAL ENTRE L0S CONYUGES.

Tomando en consideracifn que la sociedsd es el conjunto -
de individuos que se organizan dentyo de un teyritorio determina-

do y que se rigen por un ordenamiento de carfcter ético o moral;-

(46) Nuevo Pequefio Larousse. Ob. Cit. Pag. 829,
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es necesario establecer que dicha organizacién se basa en razbn -
de clases sociales, al respecto el maestro Lucio Mendieta y Nufiez
menciona "la clase social esta determinada por una combinacibn de
factores culturales y econdmicos., Podriamos decir que las clases-
sociales son grandes conjuntos de personas, conjuntos que sc dis-
tinguen por los rasgos especificos de su cultura y su situaci@n -

econbmica"(47).

De 1la anterior definicién que nos da el ilustre maestro,-
observamos que el factor econ@mico es preponderantemente importan
tc en la definiciﬁn, Ya que en la prﬁctica existen en las socieda
des occidentales b&sicamente tres clases sociales en las que el -
factor econfmico juega un importante paspel, ademés de la presen--
cia de otros factores, pero repetimos la riqueza es el mis impor-
tante, pero no la riqueza comprendida o entendida en la edad me -
dia que se basaba en los bienes inmuebles que posefa la persona,-
sino la riqueza que comprende tanto bienes inmuebles, dinero y - -
créditos, de tal manera que la divisién en clases socisles se ha-

ce en razbn del poder adquisitivo que tiene la persona.

La estratificacién social actual trae como consecuencis -

lo conocido con el nombre de conciencia de clase; que a su ve: -

en un sentido negativo genera lo que conocemos con el nombre de -
prejuicios sociales o conductas descriminatorias, Estos prejui---

cios consisten en juigar a la persona no en tanto que individuo -

(47) Mendieta y Nufiez , Lucio.las Clases Sociales.Instituto de In
vestigaciones Socisles.Universidad Nacional.México 1947, Pag.
3
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seglin sus méritos y sus deméritos individuales, sino tan solo en-
tanto que miembro al que se ticne en una valoracibn despreciati -

va.

Es decir, no se valora las cualidades que pueda poseer el
individuo, sino Ginicamente los defectos y errores que ha cometido
6 que puede llegar a cometer o incluso. se tomara en cuenta aque -

110 que no posee.

Por ello si dos personas de diferente clase social se ca-
san, puede llegar a pasar que ol medio al que pertenezca una de -
ellas llegue a rechazar al que no se encuentra integrado, incluso
puede llegar a suceder que rechace a los dos clnyuges, simplemen-
te por no pertemecer al c$rculo socill; proro-ndo actitudes diso

ciativas entre los CQnYuges que pueden ser de diferentes tipos:

a). Actitudes disociativas que implican posturas de infe-

rioridad: temor, miedo, terror, p‘nico. timidez, otc.

b). Actitudes disociativas que implican posturas e supe-

rioridad: Disgusto, burla, desdén, altanerfa, stc.

c). Actitudes dosociativas que implican diferencias tota-

les: odio, aversifn, rencor y crueldad,

De tal manera que sl presentarse los prejuicios sociales-
pueden llegar a generar algln tipo o todas las actitudes disocia-
tivas mencicnadas con anterioridad, tanto por parte del grupo so-

cial hacis los cényuges como entre ellos mismos, llcgando a provo
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car rupturas del mismo matrimonio, Ya que se puede llegar a ge
nerar incluso odio que serf{a ¢l punto opuestoc a lo que mencio-

ne San Agustin respecto a que no hay matrimomio sin amor.

Por 1o que en el caso en estudio, considero que este ti
po dec situaciones de diferencias sociales pueden generar un di-
vorcio simple y sencillamente por pertenecer a diferentes cla -
ses sociales, ya que no se tienen los mismos hﬁbitos, modes, -
costumbres, trato e inclusive intereses, generando transtornos,
incomocidades respecto al grupo sacial y consecuentemente dife-

rencias tales que la vida en matrimonio sea imposible,

3.4.- LAS DIFERENCIAS DE CONDICION INTELECTUAL.

El maestro Lucio Mendieta y Nfflez menciona que: “Afin --
cuando el factor econfmice tiene una gran importancia para 1a
determinacién de la clase social en realidad el factor decisi -
vo es de la cultura, puesto gue solo es posible el paso de los
individuos de uno a otro cfrculo mediante la adaptacibén cultu--

ral." (48)

(48) Mendieta v Nufiez, Lucio. Ob. cit. PAg. 37,
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Del anterior concepto del mzestro Mendieta y Nufiez, pode-
mos mencionar que es necesario resaltar la diferencia existente -

entre educacién y cultura.

Por educacién se entiende el proceso por el cual se apren
de una m@ltiple y riquisima serie de modos mentales de reglas de-
comportamiento interno y externo, de costumbres teéricas y pricti
cas, de hfbitos relativos a las nés variadas o variados asuntos.-
Todo esto constituye modos colectives de conducta, muchos de los-
cuales no quedan tan solo adheridos de modo externo sino que 1lle-

gan a penetrar en la intimidad de la persona humana,

En tanto que por cultura llegamos a entender que es el de

sarrollo que logra una persona intelectualmente o urtisticauente.

De lo anterior podemos mencionar que la cultura es un de-
sarrollo intelectual que va mfs alla de 1a educacidn, ya que esta
es un simple aprendizaje de aquéllos que necesitamos para vivir,-
en tanto que la cultura es algo que necesitamos para sentirnos -
bien con nosotros mismos, mientras que 1la cducacibn es mfs bien -
para hacer sentir bien a nuestro medio ambiente, es mﬁs material-

que espiritual, en donde colocamos a la cultura,

Por lo que si manejamos 1a posibilidad de que dos perso -
nas con cultura totalmente distinta, pueden llegar a sentir des -
precio, desdén, lversién respecto uno de otro, provocandoc con -~
ello fracturas en su vids matrimonial, dando pauta entonces al -

divorcio,
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3.5 ANALISIS DE DERECHO COMPARADO.

3.5.1. Francia.

Entre 1as causas de divorcio que 1a ley de 1972 habfa -
admitido, hay una, totalmente excepcional de la época, la incompa
tibilidad de carficteres, contemplada en su articulo 142; ya que -
inutilizaba toda reglamentacifn legal, puesto que bastaba que uno
de los esposos invocara ese hecho, de prucba casi imposible, para

obtener la disolucifn del matrimonio.

Respecto a las difercncias religiosas, vemos que en fran-
cia su mfs alto tribunal ha mencionado: "La negativa del marido -
para que se bautice a los hijos comunes del matrimonio, lsi como -
l1a negativa deo consentir en la celebrnci@n religiosa del matrimo-

nio despu@s de haberse celebrado el matrimonio civil."({49)

3.5.2, Estados Unidos de Norteamérica.

La incompatibilidad de carfcteres esta reconocida en to -
dos los estados de 1a Unidn y si bien las leyes que la regulam -
son diferentes de uno a otro estado, siendo 1la legislacibn mfs -
liberal la que corresponde a los Estados de Nueva York y Califor-
nia, esta iltima llega a ostentar al record en lo que se Tefiere-

s afimero de divorcios.
Por 10 general en todss las legislaciones de los Estados-

oles Dlaz, Klelis. El1 Divorcio a 1o claro. Editorial Popu-
lar S.A, Madrid, Espafis, 1981, Pfg. 31,
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Unidos se dan dos tipos de causales de divorcio:

a). Suponen alguna culpz como el caso del adulterio, al--

coholismo, crueldad, etc.

b). No suponen culpa alguna, como ejemplo la incompatibi-

lidad do carfcteres.

Aunque su legislacién es mfs liberal, no faltan tratadis-
tas que se oponen a las causales de divorcio que no suponen culpa
ya que mencionan: "En todos los matrimonios hay dificultades en -
algﬁn momento, Antes la gente, cuando llegaban esas situaciones,-
se agusntaban, luchaban y las superaban. Ahora, con tantas facilj
dades todo el mundo recurrird al divorcio a las primeras de cam--
bio, por que nadie aguanta nada. Y por convivir hay que estar dig

puestas a aguantsr mucho".(50)

3.5.3. Argentina

Este pa@s menciona las diferencias de rellgi@n que pueden
llegar a ser causales de divorcio' y ls@ lo sustenta el mfximo tri
buanl argentino que establece: "Se entendié que exlstiu actitud -
injuriosa a los efectos de divorcio, en el caso de un marido prac
ticante del espiritismo que trataba de inducir a seguir sus creen
cias a su esposa ¢ hija menor, violentando as{ las ideas religio-

sas de 1a mujer,."(51)

[50) 161dem. Pag. 33
(51) Simo Ssntoja, Vicente., Derecho Civil Comparado, Edit,
Ciudad Afio . Pag. 707,
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Como vemos a lo largo del tema las causales que se mencig
nan, algunas de ellas no son contempladas por las diversas legis-
laciones, pero tomando en consideracién que la sociedad como pro-
ducto del ser humano es cambiante como su creador om evolucibn to
tal y compleja, es por 1o que es necesario hacer una recapacita -

cién legislativa acerca de dichas causales.
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CAPITULO  CUARTO

4.1. INESTABILIDAD DEL VINCULO MATRIMONIAL.

En los capitulos antericres hemos visto las particularida
des estrictamente jurfdicas, de lss diversas causales de divorcio
que prevé, y a la vez no prevé nuestra legislacibn, advirtiendo -
que se encuentra rezagada con respectc a otros sistemas jurfdicos
que contemplan con mfs liberalidad el problema del divorcio y -
sus incidencias en la vida comunitaria; no obstante ello, es con-
veniente que ampliemos esta visién jurfdica del nroblema que estu
diamos, analizando su proyeccibn socioldgica la cual creemos em
pieza a partir de considerar estad{sticas sociales del fenbmeno -

de inestabilidad matrimonial.
.Bs s6lido en nuestros dfas el vfnculo matrimonisl?

Si es s61ido como parece ser la opinibn del legislador --
que en 1928 concibié el Cédigo Civil, entonces debemos pensar que
el cerrado capftulo de causalidades contemplado por el Ordenamien
to Civil es el adecuado, pero si el vinculo no es muy s6lido como
tentativamente se perfila de) anflisis estadi{stico de 1a frecuen-
cia de divorcjos, entonces habremos de conluir que el nfinero de -

causalidades no es el adecuado y que debe de actualizarse,

He aquf algunas estadfsticas que nos sefialan quc en el -

presente siglo, es muy evidente la fragibilidad del vinculo matri



monial con respecto al porcentaje del matrimonio. (52)

MATRIMONIOS Y DIVORCIOS REGISTRADOS

EN MEXICO
ARO MATRIMONTOS DIVORCIOS
1943 159,845 7972
1944 149,490 9297
1945 151,075 9602
1946 156,971 9950
1547 148,642 8673
1948 155,416 ' 6414
1949 152,239 6839
1950 163,765 8059
1951 178,165 7803
1952 : 188,473 8533
1953 171,446 9159

PORCENTAJE DE DIVORCIOS EN OTROS PAISES

FRANCIA Y EL DIVORCIO
(1910 - 1973)

ARO No. de divorcios
1910 Cetreeseseceetranarasannae 13,048
1921 chesssvesesresinnarsassane 32,557
1932 Meesseanscies i artssesstnae 21,848

57) Martinezr PErez, Jesus, "Divorcios em Criminalia™, No. S.



1970 eetesscitesesneasseens 40,000
1973 Ceteetteieisetsenssnses 50,000

EL DIVORCIO EN INGLATERRA
(1951 - 1970)

-ARO No. de divorcios
1951 Cerereriiee e, 38,382
1958 Pritises ittt sassens 26,327
1961 Ceeteeteitieeesaneanns 31,905
1968 A 55,007
1970 T W 13 B

DIVORCIOS EN LOS ESTADOS UNIDOS
(1920 - 1949)

ARo No. de divorcios
1920 sersssssessasresanaanne 9,937
1940 Cerveereseseesesecssees 170,505
1945 peresctccsassarsasanses 485,000
1946 essssesssresatsusnssans 610,000
1949 et reetereeraaenaeenes 386,000

Cono puede observarse en estas pequefias muestras estadis-
ticas, los divorcios en los palses mfs desarrollados en relacién-
con los matrimonios son altos y en este plano estadistico la con-

clusién obvia, ¢s que el vinculs matrimonial es muy fragil en -
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nuestros dfas sobre todo en esas sociedades desarrolladas donde -
hay fenbmenos muy caracter{sticos que contribuyen a disolver répi

damente el lazo conyugal. (53)

Se podr4 decir en contra de estas observaciones, que en -
las sociedades menos desarrolladas ofrecen mayor resistencia a 1a
desintegracibn social, porque cn éllos hay menor industrializa --
cifn, menor consumo de drogas etc., pero las estadfsticas también
revelan, que en las sociedades subdesarrolladas, también presen -

tan altos porcentajes de divorcios.

Esta problemfitica social, en mayor o menor medida, tam --
bién se refleja en otras sociedades como el Japén y en los paises
Arabes, 1o que también sucede en sociedades Latinoamericanas como
la nuestra, en donde cl divorcio, a pesar de que ¢l vinvulo matri
monial muestra toda v@a una considerable cohesibn, a cobrado mu -
cha importancia, la cual da reflejo en el siguiente cuadro esta -

distico.

{537 LoTes DYaz, ATelis. “El divorcio a lo claro”.-Pégs. 9 a 11
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CUADRO ESTADISTICO DE MATRIMONIOS Y DIVORCIOS
EN MEXICO

ARO MATR IMONIOS DIVORCIOS
1970 tievennieneenns 357,080 .ioneennn... 31181
1971 4ivevenrvnssnees 378,222 crreresaresss 12215
1972 civiiiereenneeas 823,776 evenerness.. 11054
1973 tevvviienrnveees 453,680 ..iviaenees.. 13517
1974 trivevenernaares 505,588 ..ieeiiee.... 13594
1975 tiveverainennns 472,090 iievinen.... 16791
1976 svrvevesnronenss 482,810 cueuesienssos 19002
1977 tvuerrernennnns 466,788 ..vverreranan 21268
1978 wurveveensiioens 463,157 tivinersanons. 21394
1979 tiirerineraanes 488,270 1ereeenienon.. 22849
1980 tiveeveenennaees 893,150 tovennreenn... 21674
1881 tuiruvenererenns 500,055 coueeeriunsa.s 22089
1982 vevienernerraens 528,063 ceriivreanooss 25901
1983 wiivsevvareranes 505,105 sarriveranessn 29238

El incremento en el nfimero de divorcios en la Rep@iblica -
Mexicana ha sido a expensas, en su mayorfa, del! divorcio por mu -

tuo consentimiento.

Pero si nos ponemos a analizar bien el problema veremos -
que el mal viene desde la consumacién, pues notamos que muchas -
personas al contraer matrimonio no lo hacen con el fin de formar-

un hogar, sino con otros fines, como por dar un ejemplo, la conve
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niencia de mejorar su situacién econbmica o como un medio de pu -

blicidad etc., que persiguen algunas personas al casarse,

Cuando una pareja se plantea l1a necesidad del divorcio, -
es porque aige y muy scrios, se ha roto entre ellos, Y ese algo -
es el amor. Como lo dijo Ssn Agustin: "Sin amor, no puede haber -

matrimonio™. (54).

Si el panorama sobre el vinculo matrimonial nos refleja -~
quc su inestabilidad es evidente, ;nor qué entonces se sigue mante ~
niendo un capitulo cerrado y no actualizado sobre causales de di~

vorcio en nuestra Legislacién.

La respuesta la podemos ver en que ha sufrido un atraso -
en materia familiar, que no corresponde a les necesidades de la -

realidad, ya que se le han hecho pocas reformas,

4.2 MENOR SOLIDEZ DE LOS LAZOS FAMILIARES Y DE SOLIDARIDAD
SOCIAL EN LA COMUNIDAD.

Si el anflisis anterios de las estad{sticas sobre el di -
vorcio no fuesen concluyentes para considerar inadecuado, el nfime
ro de causales de divorcio contemplados en el Cédigo Civil,enton-
ces podemos enfocar el problema desde el £ngulo de la menor soli-
dez de los lazos familiares y la menor solidaridad en la vida -

social,

(5%} Loles DYaz, AYelis.- Ob. Cit. Pg. 31.
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iSon realmente s@lidos los lazos familiares en nuestra-

realidad actual?,

La respuesta quisiframos que fuera satisfactoria, pero-
no lo es, si pensamos en tres fenbmenos a) El concubinato b) -
el de las madres solteras c) la constante laizacibn del matrimo
nio.

Respecto al primer fenSmeno que es el concubinato, pode
nos decir que dicho problema también conocido como 1a unifn de
hecho, es un problema que en Am&rica tiene una importancia ex -
traordinaria, pues es un ejemplo de la convivencia sin forma, -
esta convivencia tiene una serie de efectos de orden personal y

orden patrimonial, (55)

Al respecto citaremos que el C8digo Civil reconoce a la
concubina despu8s de cinco afios de vida en comdn, derechos ali-

mentarios y derechos hereditarios. (56)

Como una novedad, el C6digo de 1928 le otorga al concu-

binato algunos efectos juridicos entre otros, el derecho a 1la -

(55) Ministerio de Justicia.- Revista,- p8g. 401.

(56) Garcfa Mendieta, Carmen, "Gaceta Informativa". Pdg. 443.
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concubina de heredar por sucesidn legitima y a recibir alimentos
en caso de que cl testador no lo hubiere dispuesto en su testa--

mento

Como podemos observar nuestra legislacifn aquf proteje -
la mujer, pues considero justo que la mujer que habfa hecho -
vida marital con el autor de la herencia, participar4 de los bige

nes dejados.

Scbre el segundo fenSmeno, el de las madres solteras y -
trabajadoras, cabe sefialar, que el mismo indica una clara crisis
de los vinculos familiares, porque sin padre que gufe debidamen-
te 8 los hijos, la familia se va a pique, y los hijos serfin pre-
sa f8cil de los males sociales, como el alccholismo, la drogadic
cifn, la prostitucién etc,, y ecn esta persrectiva es mfs conve -
niente tener una legislacibn abierta para las causales de divor-
cio, que en cierto sentido proteja a las madres solteras del de-

samparo econdmico y a las familias de la desintegracién completa.

Y sobre el tercer fenSmeno que es el de la laizacién del
matrimonio, cabe advertir que poco a poco se va debilitando, de-
bide a la constante industrializacibn y consumismo que padecemos
actualmente, a la vez menos educacifn religiosa que tienc el -
grueso de la poblacién en nuestro pais y el movimiento educativo que
ejerce el Estado z través del Art. 3o. Cont, En funciﬁn de cstos

factores que debilitan el sentimiento religioso de la vida fami-
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liar, es 16gico pensar.que csa tremenda fuerza de cohesifén que -
antes exitf{a en nuestra sociedad desaparezca y por lo tanto se -
incremente el porcentaje del divorcio que hemos analizado ante -

riormente.

Puede pensarse, en funcién de lo expuesto en el pirrafo-
precedente, que una posible solucibn al debilitamiento de los =
vinculos familiares, es el reforzar el sentimiento religiose, -
pero si este reforzamiento no parece tan factible, como lo de -
muestran los hechos de que las impugnaciones clericales, ante el
contenido del Art. 3o, Const. no han fructificado como esperan -
sus sostenedores, entonces parece mis conveniente contar con una
legislacién abierta y flexible, para enfrentar el complejo pro -
blema del divorcio y la desintegracién de los vinculos familia -

res y sociales,

4.3 FALTA DE CONGRUENCIA DEL SENTIDO SOCIAL EN NUESTRA LEGISLA-
CION,

Nuestra Legislacibn es célebre en el mundo por ser una -
de las primeras que introdujo las garantfas sociales, dos afios -
antes que lo hiciera la famosa Constitucibén de Weimar en la Ale-

mania de 1919,

A partir de nuestra Carta Magna de 1917 los grupos so -
ciales y no solamente los individuales tienen proteccién jurfdi-

ca y puedc hacer valer sus dercchos frente a otras clases socia-
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les.

Ya que el pensamiento de Don Vepustiano Carranza, esbo--
zado en el Proyecto de Reformas Constitucionales que sometib al
Congreso de Querftaro, las garant{as sociales se implementaron =

en la Constitucibn de 1917, (57)

Esta fama en materia civil, se ve aparcntemente robuste«

cida por 1a Exposicién de Motivos dg nuestro Cédigo Civil. -

En donde expresa la necesidad de renovar la legislacibn-
y el Derecho Civil, exponiendo que es preciso socializar el de -
recho, porque el hacerlo significa wextender la esfera del dere-
cho del tico al pobre, del propietario al trabajador, del indus-
trial al asalarisdo, del hombre a la mujer, sin ninguna restric-
cibn ni exclusivismo. Pero es preciso que ¢l Derecho no consti -
tuya un privilegio o un medio de dominacifn de una clase sobre -

otra". (58)

También establece la proteccibn a 1a mujer, cquiparando-

su capacidad jurfdica con 1a del hombre.

Consecuentementc de e¢sta cquiparacién se 446 a la wu -

jer, autoridad y consideraciones legales iguales al del marido,~

(¢34) zurgon, Tgnacio. "Las Garantfas Individuales". Pig. 672 a -
B0

(58) Cédigo Civil para el Distrito Federal cn Materia Comln y Fe
deral para tods la Replblics, '
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como el de administrador libremente los hienes y disponer de -
é110s. También ambos consortes tengan los mismos derechos y obli
gaciones en la relacién conyugal, en una palabra, la mujer deja-

de estar relegada exclusivamente al hogar.

Respecto a los hijos, también les brinda proteccién, tan
to a los legitimos como los nacidos fuera del matrimonio, ambos-

procuran que tengan los mismos derechos.

Como observamos en nuestro Ordenamiento Civil en la expg

sicién de motivos se ven robustecidas y progresistas.

Sin embargo es cuestionable en otros aspectos distintos-
de 1as garantfas sociales, como en materia polftica donde nues -
tra Constitucién y nuestras leyes clectorales no proporcionan -
mucho que digamos, la democracia y la participacién ciudadana, -
hechos por los cuales se ven soustidos e impugnados constantes,-
y en materia de divorcio que a pesar de su importancia y do los-
factores sociolbgicos que inciden en 61la, como ya se dijo se -
ha descuidado no hacifndole reforma peribdicamente ajusténdola-

a la realidad social.
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4.4 INSENSIBILIDAD POLITICA PARA LOS PROBLEMAS MAS APREMIANTES
Y BASICOS DE LA CONVIVENCIA SOCIAL,

Siguicendo el mismo orden de ideas que se han vertido, - -
que se han manejado y que se han visto referente a la problemﬁti
ca del divorcic en los puntos anteriores, surge una gran interro

gante.

tPor qué en nuestro Ordenamiento Civil, se ha descuidade
el aspecto familiar, espec{ficamente lo que concierne -

al divorcio?.

Creo que £1lo se debe, a cierta insensibilidad politic&-
de nuestros legisladores y gobernantes para enfocar, cntender y
resolver los problemas mis apremiantes y bfsicos planteados por-

la sociedad.

Ya que nuestro sistema distrae su atencifén en otros con-
flictos, como por dar un ejemplo, el de realizar nuevas Refor -

mas Fiscales, Reformar la Ley Electoral etc.

Menos en el de la estabilidad familiar y a una adecuada-

solucién al fenémens del divorcio.

Lo anterior 1o constaté al consultar el Sistcaa de In --
formacifn Legislativa de la H. Cémara de Diputados, en el indice

del marco Jurfdico de 1917 a 1987.
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En donde observé que se han hecho una infinidad de re -
formas en otros campos jurf{dicos, como también en el Ordenamien-
to Civil, pero muy pocas reformas en el aspecto familiar especi-
ficamente en el fenbmeno de divorcio como se muestra a continua-

cibn:

En el Diario Oficial, con fecha miércoles 14 de marzo de
1973, se roformaron 22 articulos del Cédigo Civil, de {ndole fa-

miliar, siendo de la materia en estudio unicamente dos éue son:

ART, 114 C,C,- La sentencia ejecutoriada que decrete un di&or .
cio se remitirf en copia al Juez del Registro Ci-

vil para que levante el gcta correspondiente,

ART. 272 C.C.- Cuando ambos consortes convengan en divorcisrses-
y sean mayores de edad, no tengan hijos y de co -
min acuerdo hubieren liquidado la sociedad conmyu-
gal, si bajo este régimen se casaron, se presenta
ran personalmente ante el juez del registro civil
del lugar de su domicilio; comprotarfn con las -
copias certificadas respectivas que son casados -
y mayores de edad y manifiestan de una manera ter

minante y explicita su voluntad de divorciarse.

El Juez del Registro Civil, previa indetifica-
cibn de los consortes, levantarf un acta en que -

har§. constar 1a solicitud de divorcio y citarf -
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a los cbnyuges para que se presenten a ratificar-

la a los quince dfas.

61 los consortes hacen la ratificacién, el -
juez del registro civil los declararf divorcia -
dos, levantando.el acta respectiva y haciendo la-
anotacién correspondiente en la del matrimonio an

terior.

El divorcio as{ obtenido no surtir§ efectos le
gales si se compruebs que los cényuges tienen hi-
jos, son menores de edad y no han liquidade su sp
ciedad conyugal, y entonces aquéllos sufrirfn las

penas que establozca el cbdigo de la materia,

Los consortes que no sc encuentrsn en ¢l caso previsto en -

los anteriores pfirrafos de este artfculo, pueden divorciarse por

mutuo consentimiento, ocurriendo al Juez competenten en los tér-

minos que ordena el Cédigo de Procedimientos Civiles,

En el Diarjo Oficial, con fecha martes 27 de diciembre -

de 1983, se reformaron catorce artfculos del Cédigo Civil de 1n-

dole familiar, siendo nada mfs cinco en materia de divorcio que-

ART. 288 C.C.-

En los casos de divorcio necesaric, el jucz, to-

mando en cuenta las circunstancias del caso y entre ellas la ca-
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pacidad para trabajar de los cényuges, y su situacibn econbmica,
sentenciarf al culpable al pago de alimentos en favor del ino -

cente.

En caso de divorcio por mutuo consentimiento, la mujer -
tendrf derecho a recibir alimentos por el mismo lapso de dura -
cifn del matrimonio, derecho que se disfrutarf si no tiene in -
gresos suficientes y mientras no contraiga nuevas nupéias o sea

una en concubinato,

El mismo derecho sefialado en ¢l pirrafo anterior, tendré
el varfn aue se encuentre imposibilitado para trabajar y carezca
de ingresos suficientes, mientras no contraiga nupcias o se una-

en concubinato.

Cuando por divorcio se originen dafios o perjuicios a los
intereses del cényuge inocente, el culpable responderi de ellos-

como autor de un hecho il{cito.

ART, 302 C.C.- Los cényuges deben darse alimentos; la ley deter-
wminar§" cuando queda subsistente esta obligacibn en los casos de
divorcio v otros que la misma Ley sefiale. Los concubinatos estan
obligados, en igual,forma, a darse alimentos si se satisfacen -~

los requisitos sefalados por el artfculo 1635.

ART, 281 C,C,- El1 cényuge que no haya dado causa al divorcio -

puede, antes de que se pronuncie la sentencia que ponga fin al -
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litugio, otorgar 8 su consorte el perdén respectivo; ms en este

caso, no puede pedir de nuevo el divercio por los mismos hechos-

a los que se refirib el perdén y que motivaron el juicio ante --

rior pero si por otros nuevos, aunque sea de la misma especie, ©

por hechos distintos que legaimente constituyen causa suficien -

te para el divorcio.

ART.

282 C.C.- Al admitirse la demanda de divorcio, o antes si -

hubiere urgencia, se dictarf provisionalmente y 5610 mientras ‘du

re el juicio, las disposiciones siguientes:

1.

II1.

v,

VI.

(Derogada)

Proceder a la separacibén de los cbnyuges de conformidad -
con el Cédigo de Procedimientos Civiles.

Sefialar y asegurar los alimentos que debe dar el deudor =-
alimentario al cényuge acredor y a los hijos.

Las que se estimen convenientes para que los cbényuges no se
puedan causar perjuicios en sus respectivos bienes ni en -
los de la sociedad conyugal en su caso. '
Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la Ley -
establece respecto a la mujer que quede en cinta;

Poner a los hijos al cuidado de la persona que de comun --
acuerdo hubieren designado los cényuges, pudiendo ser uno -
de estos. En defecto de este acuerdo, el cbnyuge que pida -
el divorcio propondrf la persona enm cuyo poder debe quedar-
provisionalmente los hijos. El juez, previo el procedimien-

to que fije el cédigo respectivo resolverf lo conducente.
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Salvo peligro grave para el normal desarrollo de los hi-
jos, los menores de siete afios deborén quedar al cuidado de la -

' madre.

ART. 283 C.C.- La sentencia de divorcio fijar4 la situacifn de -
los hijos, para lo cual el juez gozarf de las mis amplias facul-
tades para resolver todo lo relativo ailcs derechos y obligacie-
nes inherentes a la patria potestad, su pérdida, suspensibn o 1i
mitacibn, segfin ¢l caso, y en especial a 1a custodia y al cuida-
do de los hijos, debiendo obtener los clementos de juicio necesg
rios para ello. El1 juez observari las normas del presente cbdigo
para los fines de llamar al ejercicio de la patria potestad a -
quien legalmente tenga derecho a ello, en su caso, o de designar

tutor.

Como observamos son muy pocas las Reformas que se le han
hecho recientemente a nuestro Ordenamiento Civil, referente al -

aspecto familiar y especfficamente en materia de divorcio.

Asi podemos decir que nuestro Sistema tiene bien ganada-
la fama de un pals progesista en cuestiones constitucionales y -
jurfdicas, que se han preocupado por realizar una infinidad de -
reformas en todos los campos jurfdicos, pero lamentablemente en-
unc de los bfsicos e importantes como es el familiar, especffica

‘mente en materia de divorcio, el cual propicia a la desintegra -
cibn faniliar y consecuentemente a una menor solidez soéinl, ak-

faltarle congruencia entre su realidad prictica y lo que pregona
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en la exposiciﬁn de motivos del Cédigo Civil, al decirnos que el
matr{monio debe conservarse pero, al mismo tiempo, no debe ser -
fuente de conflictos en el hogar y 1a tarea en esta perspectiva,
debe ser 1a de devolver la congruencia a nuestro sistema jurfdi-
co para que responda con integridad a su fama de moderna e impul

sora de las causas sociales.




A1)
CONCLUSIONES

PRIMERA, - La unibn sexual de la parcja hombre-mujer en -
su etapa primitiva carecib de regulacibn juridica, solo fue im-
pulsada por los instintos de conservacién y reproducciﬁn dando -
como resultado uniones transitorias; posteriormente el grupe -

as{ constituido adquirié cierta solidez, partiendo de la idea -

4

de rendir culto al antepasado comfin, esto lec dif un matiz reli
gioso al matrimonio que se fue tornando monfgamo y se empez6 a -

regular jurfdicamente.

SEGUNDA. - La tendencis religiosa que los antecedentes -~
medievales impusiercn en el matrimonio se cultivf fuertemente -
en nuestro sistema jurfdico, al grado tal que los Cédigos de -
1870 y 1884, no pudieron sustraerse de ella y no admitieron la -
indisolubilidad del vinculo matrimonial, la que se admitib hasta

l1a ley de Relaciones Familiares de 1917.

TERCERA. - La implantaciém del divorcio vincular se hizo-
en forma sorpresiva y no fue objeto de deliberacibn alguna, solo
se adujo que siendo el matrimonio un contrato civil, formado por
1a voluntad de los contrayentes y era absurdo que cuando esa vo-
luntad faltaba o existfan causas que hacfan insoportable esa -
unién se siguiera manteniendo, por ello el divorcio que disuelve
el vinculo serfa el finico medio de subsanar hasta donde fuera po

sible los errores que no podfan o no debfan subsistir,



99

CUARTA. - Para enjuiciar la conveniencia o inconvenien -
cia del divorcio se debe considerar que casarse es fundar una --
familia en la que se genera derechos y obligaciones no solo en -
virtud de la persona de los cbnyuges, sino de la familia que se-
funda y de los hijos que nacerin de ella; la concepcién social -
distingue al matrimonio de un contrato ordinario por ser la esen

cia de la familia y 1a familia base de la sociedad.

" QUINTA.- El matrimonic es uma institucifn creada para el
servicio de la sociedad, no para la conveniencia ¢ intereses del
individuo; sin embargo, no es el divorcio el que destruye la ins
titucién del matrimonio, sino la desavenencia de los esposos, -
como consecuencia de haberse unido con demasiada ligereza, por -

la ignorancis del papel que asumirfan al contraer nupcias.

SEXTA.- Se presenta la necesidad do crear un organismo -
que tenga como objetivo 1a imparticién de una adecuada y bien -
fornmada orientacién pre-matrimonial, en la que se enscfie a los -
futuros consortes los derechos, obligaciones, inconvenientes y -

ventajas del estado givil que aspiran‘adquirir,

Para ello es aconsejable establecer una adecuada refor--
ms al Cédigo Civil en 1a que debe comsiderarse como requisito --
para poder contraer matrimonio el haber tomado este curso; lo -

cual estimo que ayudarda a disminuir el {ndice de divorcios.
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SEPTIMA.- Por lo que es necesarié al Artfculo 146 del ca
pitulo II del tftule quinto del Cédigo Civil, que trata de los -
Requisitos para contraer matrimonio, la imposicién de un curso -

Pre-Matrimonial, quedando redactado de 1a siguiente forma:

ART, 146.- El matrimonio debe celebrarse ante los fun -
cionarios que establece la Ley, debiendo demostrar ante cllos --
que Se cumplib con el curso prematrimonial de derechos y obliga-

ciones entre las partes, y con las formalidades de la Ley,

OCTAVA. - Nuestros Legisladores deben tomar en considera-
¢ibn la evolucibn del hombre y de sus instituciones que el misme
crea, por ello debe anticiparse para adicionar al ART, 267, --
otras causales que no fueron tomadas en consideracién por nues -
tros legisladores, tal c¢s el caso de la no compatibilidad d¢ ca-
racteres, diferencias sociales, culturales y religiosas, de tal-
forma que al mencionado precepto legal se le adicionen las si -

guientes fracciones:

ART, 267.- Son causales de divorcio:
XIX.- La no compatibilidad de caracteres entre los cbn--
yuges.

XX.- La diferencia Social y Cultural que pueda ocasio--

nar desaveniencias entre los cényuges.

XX1.- Diferencias Religiosas respecto de un cényuge ha -

cia el otro,
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Esto es necesario, no como freno hacia el divorcio, si -
no para generar dentro del divorcio necesario un juicio més civi
lizado, mfs ético tomando en consideraciédn que son los hijos los
que mis sufren cn este tipo de litigios, por lo que con estas -
causales no existieran actos infamantes respecto de los cényuges,

repetando as{ a los hijos oxistentes.

NOVENA.- Se trata con e¢llo de crear una humanizacibn den
tro de nuestra sociedad que ha ido perdiendo esta cualidad, ya -
que al gencrar o contemplar este.tipo de causales serfa mds f4 -

cil desde diversos puntos de vista el divorcio por ejemplo:

Judicial.- Serfa mfs prdctico invocar este tipo de cau -
sales unicamente demostrando, el estrato, la religibn, la cul --
tura y por supuesto las diferencias en caractcres que presentan-
cada uno de los cbnyuges seglin sea el caso, sin adentrarse a lo-

que conocemos como injurias, malos tratos, servicia, etc.

Social.- Con dichas causales no se afectaria 13 esfera -~
de los hijos ya que al no existir injurias, malos tratos entre -
los padres, no resultarfan #stos con tantos traumas que repercu-

ten en su vida adulta.

DECIMA.~ Por 1o que es necesario crear una concientiza -
cibn desde 1a etapa PREMATRIMONIAL, ya que repito al otorgar un-
curso sobre los derechos y obligaciones en su vida matrimonisl, -

la pareja irfa mis preparada hacia su vida conyugal, ya quec por-
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lo regular desconocen tanto el hombre como la mujer su situa -~
cién real como pareja y como punto de partida del nficleo de la -

sociedad, que es 1a familia.

Sabrf{an reconocer a tiempo si son lo suficientemente ma-
duros para desarrollar esa prueba que la misma sociedad las exi-

ge, que es cl matrinonio.

Asf mismo y para el caso de desavenioncias, sabria- re -
conocer si existen estas causales y de esta forma invocarlas -
como una solucién a su problema, con ello no se afectarfa ni. -

sociolégicamente ni psicolégicamente a los hijos.
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