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INTRODUCCION 

Actualmente el Derecno está experimentando constantes camtHos, lo 

cual es necesario ya que debe ajustarse a la realidad social de cada lugar y 

época No obstante, existen aún factores Que no permiten la evolucion 

plena de las normas ¡uridicas para que puedan adecuarse a los problemas y 

necesidades sociales Que requieren soluciones acertadas. entre ellos 

destacan los criterios tradic1onallstas que llegan a ltmttar el desarrollo y 

sistematización del Derecho, encontrarnos también la deficiente tarea 

legislativa que se conforma con hacer simples reformas a los diversos 

ordenamientos legales, pero no se realizan modificaciones substanciales 

derivadas de revisiones completas y detalladas 

En el campo del Derecho Civil hay parte de esos problemas que se 

reflejan fundamentalmente en el Código Civil que fue elaborado en 1928, 

vigente a partir del pnmero de octoore oe 1932 y al cual sólo se le han 

hectto reformas y adiciones pero no modtftcaclones que alteren su 

estructura y contenido, aún cuando estas sean necesarias; me refiero 

concretamente a las disposiciones relativas a las relaciones rammares, 

mismas QUe en la actualidad adquieren gran importancia en virtud de 

encontrarse la famllla en un periodo de crisis que exige una adecuada 

regulación que tienóa a consolidar y fortalecer a ese grupo tan Importante 

que constituye la base de la sociedad. 

Afortunadamente algunos Juristas tanto extranjeros como nacionales 

están rompiendo las barreras tradicionallstas para lograr una mejor 
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s1stemat1zac1ón del Derecho, lo Que ha Implicado la apar1c1on ó~ una nueva 

rama, el Derecho Fam1l1ar, al cual se le ha separJdo del Derecho:> C1v11. 

inclusive se considera Que ni slQuiera rorma parte del Derecno Privado ni 

del Público, por lo que se le está dando el caracter de una ramJ autonoma 

Pero no sólo esto, sino también las legislaciones extran¡eras y locales 

están separando las normas del Derecho de Familia de los Códigos C1v1les, 

para agruparlas mas acertadamente en ordenamientos de la materia Que 

estan surgiendo como "Códigos Familiares· 

Consideramos que esta tendencia es la más conveniente sonre toao en 

una de las materias que mayor trascendencia reviste en la actualidad En 

erecto, las relaciones ramlliares de~en ser protegidas adecuadamente, 

además tienen caracteristlcas especiales que requieren un trato diferente 

Por tal motivo, en el presente trabajo de investigación se sustenta el 

criterio de que el Derecho Fan11l1ar, dado su desarrollo, contemóo y notas 

distintivas, debe ser declarado en nuestro medio como una rama autonoma 

Para llegar a nuestro objetivo trataremos en el capitulo primero lo 

referente al concepto del Derecho en general, lo que nos perm1t1ra no sólo 

dar las caracterlstlcas de las normas ¡urid1cas, sino también ver las 

diversas acepciones de la palabra Derecno y mencionar brevemente la 

claslflcactón Que al respecto se ha hectio para ver la ubicación trad1c1onal 

dada al DerechO de Familia 

En el capitulo segundo nos dedicaremos espec1r1carnente al estudio ae 

la fam111a ya Que esta representa la parte meaular que define a r1uestra 

matena, en relación con ~sto es de suma 1mportanc1a de5u1~1r 13 
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situación de la fam111a contempóranea para precisar sus necesidades y 

problemas Que naturalmente deben ser previstas por el Derecho, también 

será conveniente determinar la naturaleza jurid1ca de la familia para estar 

en pos1bllldaa de darle el enfoque y el trato correcto 

El capitulo tercero comprenaera lo relativo al Derecno Familiar en 

general, en donae destacaremos sus antecedentes, definición y 

características, asi como las teoría; relacionadas con su autonomía, 

precisaremos pues, cual es su situación doctrinal y legislativa en el 

extranjero 

Finalmente, el capitulo cuarto estará dedicado al estudio del Derecho 

Familiar en México, asi, veremos sus antecedentes, su situación 

legislativa y la posición doctrmaria, Jo que nos permitlra tener un 

panorama amplio sobre el tema y llegar a exponer nuestros puntos ae vista 

personales, Que en esencia se orientan en favor de Ja autonomla del 

Derecho Familiar, misma Que quedará plenamente confirmada con Ja 

expedición de Códigos F amillares Locales, por esta razón la última parte 

de la presente mvestlgación se concreta a enfatizar la necesidad que 

existe de un Código Familiar para el Distrito Federal. 

En consecuencia, pretendemos que el Derecho siga evolucionando ante 

todo en relación con la organización de la raml lía que tanto cuidado y 

protección requiere, lo cual podrá lograrse a través de la promulgación de 

un Código Familiar que la regule debidamente, lo que a su vez se traducirá 

en la proclamación plena de la autonomía del Derecho familiar. 



CAPITULO 1 
CONCEPTO DE DERECHO 

l. CONCEPTO DE NORMA. 

Antes de Que podamos definir el Derecha ramlllar y estantecer la 

necesidad que existe en et sentido de Que se declare su autonomla, resulta 

apropiado primeramente ubicarlo en las rarnas del Derecho, para lo cual es 

necesario que en primer lugar de una noción general de éste. 

Asl, encontramos Q•ie el Derecha se concibe en su acepc1on mti:, 

amplia como un cor.junto de normas jurldtcas. Esto pone de manHlesto ta 

tarea de dar el concepto de norma y señalar sus diversa$ esriecles, para 

poder caracterizar especlffcamente a tas normas jurldlcas y llegar a la 

detlnlctón del Derecho y a su c1aslffcac16n, para QUe a su vez ublQUemos al 

Derecno Familiar. 

De acuerdo con el Diccionario de ta Real Academia Españoia una de 

las acepciones de ta palabra ·norma· es: 'Regla que se aeoe seguir o a que 

se deben ajustar las conductas, tareas. acttvtdades, etc:< 1 l 

Este concepto amplio ae norma Implica un conjunto de ·reglas· 

encaminadas a dirigir la conducta del Mmbre. o bien, que sirven para 

realizar alguna cosa Al resoecto, de una manera acerta<la el prófesor 

Eduardo Garcla Maynez ha expresado QUe ·1a palabra norma suele usarse en 

<los sentidos· uno amplio y otro estricto; lato sensu apllcase a toda regla 

( 1) Real ~la fs¡iaóole. Dlrelonarlo oo la l~ fsp¡l\ola, Tomo 11, íd1tor131 

Espasa·Calpe, SA, Vigésima Edición, HOOl'td, 1984, pt,¡. 958 
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de comwtamlento, obllgatorta o no; stricto sensu corresponde a la que 

impone deberes o confiere derechos. Las reglas prácticas cuyo 

cumplimiento es potestativo se llaman reglas técnicas. A las que tienen 

carácter obllgator10 o son atributivas de racultades les damos el nombre 

de normas· C2J 

Conviene precisar la diferencia que surge entre la norma y la regla 

técnica. La primera comprende toda regla de conducta destinada a 

encauzar et comportam1ento del hombre, mientras que la segunda, Indica 

los medios que se han de seguir para alcanzar un determinado bien. 

En base a esto, se dice que la norma tiene un carácter obligatorio, toda 

vez Que señala un "deber condicionado", es decir, impone deberes que de no 

cumpllrse se atribuye una sanción correspondiente; por ejemplo, una norma 

puede ext:>f"esar "debes respetar la v1da de los demás", si no se hace esto, 

puede obtenerse como sanclón el desprec10 del grupo social o Inclusive la 

prts1ón cuando se lesionó o privó de la vida a algu1en. 

En cambio, la regla tecnlca es meramente directiva, en virtud de que 

contiene una ·necesidad condicionada·, o sea, fija los proced1mientos que 

han de segu1rse para la consecución de algun fin, Que en caso de no 

cumplirse no existe sanción alguna, simplemente no se alcanzará el f1n 

deseado; por ejemplo, la regla técnica expresa: ·si deseas realizar una 

mesa, necesitas cumpllr con determinado procedimiento Cw·tar la madera, 

(2) O!rcle M!ft082, Ewa-00. lntrOOuc:cióo et Estlldio oot Oerecllo, Edill!l"1al Porrúa. S.A., 

Tri!l'!SlmosextHdiclón, f:1éxlco, 1964, plw¡ 4. 
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medir, lijar, clavar, etc l", si esto no se hace debidamente no se incumple 

con un deber, el resultado solo es que n,, se ootendra la mesa que se Queria 

Por lo tanto, la norma se refiere a lo que debe ser y la regla tecnica a lo 

que ha de realizarse. Por esta razón, se habla de Que las normas Integran 

el llamado ·mundo del deber ser·, en contraste con el cual está el 

denommado ·mundo del ser·. Esto nos lleva a considerar ahora a la norma y 

a la ley natural. 

En prloclplo, cabe decir Que a la norma tambltn s~ le designa con la 

palabra ley, y mas concretamente se le conoce como "ley social", al lado de 

ésta encontramos a la "ley natural·. El propio Oicc1onar10 de la Real 

Academia Española al definir el vocablo "ley" expresa lo siguiente. "Regla y 

norma constante e Invariable de las cosas, nacida de la causa primera o de 

sus propias cualidades y condiciones. /1 Precepto dictado por la suprema 

autoridad, en que se manda o protlfbe una cosa en consonancia con la 

justicia y para el bien de los gobernados·. (3) 

Sin duda, el primero de los conceptos se _refiere a la ley natural, en 

tanto Que el segundo comprende a la ley social. En relación con esto, 

estimo ~rtlnente transcrwlr lo expresado por l<orkounov, quien con 

meridiana claridad ha abordado el tema: "La palabra ley se usa no sólo en el 

sentido de ley c1entffica, sino también en el de norma. se habla asr de las 

leyes del arte y de la moral, de leyes divinas y constitucionales. La 

(3) Rool Aañmla Española, op. cil, ~ 828. 
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s19n1ftcactón primitiva de ta palabra era precisamente ésta (Nómos, lexl. 

Por ley no se entendla la expresión de la uniformidad necesaria de los 

hechos físicos, sino una regla establectda por la voluntad consciente de 

ciertos hombres En Aristóteles no existe la noción de ley en sentido 

c1entlftco. Fueron los autores romanos quienes comenzaron a emplear el 

termino para designar no linlcamente las reglas de la actividad humana, 

sino también el orden lndefecpble, necesario, de los fenómenos naturales. 

Lucreclo, por e Jemplo, h«bla de leges naturae·. (4) 

Consecuentemente, podemos afirmar que la norma o ley social es toda 

regla de conducta que preSO'lbe un comportamiento que debe ser cumplido 

por el hombre, pero que POr ser éste su <Jestlnatarlo no siempre se realiza, 

por lo que se dice que regula relaciones <le carácter contingente ya que 

pueden ocurrir o no ocurrir. Por esto se utiliza la siguiente fórmula para 

referirse a esta clase de leyes: ·si A es, debe ser a·, Ilustrándolo serla; ·s1 
Juan mata, debe ser castigado· o • SI Juan es cortés y amable, debe ser 

respetaoo·: Sin embargo, dado el carácter de éstas leyes no siempre se 

cumplen, pues Juan pueóe matar y quizás no sea castlg<Wo, o puede ser 

amable y cortés, y tal vez no sea respetado ni siquiera por quien ha 

recibido tanta atención de él. 

Por su parte, la ley natural es una descripción de las relaciones 

constantes de causa a efecto que existen entre los fenómenos, por lo tanto, 

(4)CillóJPtW" O!rn&H11)"111JZ.E~m.~. clL P~- s. 



son leyes de causalidad que regulan relaciones de caracter necesario que 

explican los renómenos de la naturaleza y que por cons1gu1ente, una vez 

que se dá la causa necesariamente se produce el efecto. Por ello, se 

expresan en la fórmula siguiente: ·s1 A es, es a·. o sea, ·s1 el agua se pone 

en estado de ebulllclón, se evaporará". Esta es una ley invariable que 

siempre se cumple. 

Con lo expuesto, queda claro que la ley social pertenece al mundo del 

deber ser, mientras que la ley natural al mundo del ser. Pero, para que 

podamos apreciar aún más sus características, conviene señalar las 

diferencias que existen entre estas dos clases de leyes, para lo cual he de 

rererlrme al estudio que al respecto ha realizado con muchO acierto el 

profesor Rarael Rojina Vlllegas, quien ha precisado las s19u1entes 

distinciones: 

·al En las leyes naturales simplemente encontramos la enumeración de 

principios clentlficos que registran uniformidades de renómenos; en tanto 

que las normas enuncian reglas de conducta, es decir, r ormas de 

comport am 1 en to 

bl Las leyes naturales regulan relaciones necesarias y las normas 

relaciones contingentes, dado que el supuesto de toda n<irma es la libertad. 

el A las leyes naturales no se les viola; se trata de principios que no 

admiten una sola excepción; en cambio, las normas pueden ser y de t1echo 

son continuamente violadas, sin que la violación del postulado que 

encierran pierda importancia o valor. 
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dl La finalidad de las leyes naturales es registrar bajo la forma de 

principios generales uniformidades de fenómenos para poder explicar la 

secuencia de los mismos; en cambio, la finalidad de las normas es provocar 

cierta forma de conducta, de aqul que se presente una nueva diferencia. 

e) Las leyes naturales pueden ser verdaderas o falsas, en cambio, las 

normas son válidas o nulas. La veracidad o falsedad de las leyes naturales 

depende de que registren fielmente cierta uniformidad de fenómenos, o 

bien, de que no haya una observancia exacta acerca de los mismos. La 

validez o nulidad de las normas depende de su procedimiento de creación. 

SI una norma es creada de acuerdo con las reglas del sistema normativo a 

que pertenezca, es válida; en cambio, si la norma es creada violando alguna 

de las reglas del mismo, es nula ... 

fl En las leyes naturales no se postula nlngun valor ... se concreta 

únicamente a decirnos lo que ocurre en la naturaleza. En cambio, toda 

norma postula un valor o diversos valores; de aqul también que la validez 

de la norma pueda apreciarse en el sentido de su Justificación. 

gl Por último. las leyes natural~s registran, a través de prlnclp10s, el 

~roceso de causalidad; las normas consagran un proceso diferente, qu~ 

podemos llamar proceso normativo - acerca del cual dice - parte siempre 

de supuestos iniciales conocidos y llega a consecuencias finales 

predeterminadas. - y agrega que - dado el supuesto necesariamente nace la 

r.onsecuencia, pero no siempre se cumple simultáneamente .. : (5) 

(~) RoJlna Vi110Ql!S, Rafael. Deredlo Civil Mexicano, Tomo 1, [dltorlal Porrúa, SA, Terct!ra 

[dlclón, Mexfro, 1980, ~· 71-74. 
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En suma, enfatizamos que la ley natural se refiere a lo QUe es, en tanto 

que la nonna estatuye lo que debe ser. La primera, tiene por objeto los 

fenómenos naturales; la segunda, esta lntlmamente vinculada con el 

hombre, Quien es su destinatario. Esto último determina las principales 

caracterlstlcas de ta norma referidas a su contenido, su finalidad. 

contingencia, violabllldad y validez 

Una vez que hemos caracterizado a la norma. a la regla técnica y a la 

ley natural, señalando sus diferencias, podemos concluir dic1en<10 Que 

Norma es la regla de conducta cuya finalidad consiste en pr,wocar un 

determinado comportamiento en el hombre, Imponiéndole deberes Que 

pueden ser o no cumplidos dada la libertad de sus destinatarios. 

En virtud de que el mundo del deber ser o mundo normat 1·10 comprende 

toda la diversidad de actuaciones del hombre dentro de la sociedad, por h) 

tanto, existen varias especies de normas que conviene analizar y distinguir 

para acercarnos mas a la comprensión del Derecho como coniunto de 

nonnas Jurldlcas. 

2. ESPECIES DE NORMAS. 

Las normas rigen la conducta de los hOmbres, misma Que se proyecta en 

distintas direcciones, especialmente en su trato para con los demas, sm 

embargo, también lo es en su fuero Interno y en su relación con Dios. Por 
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esta razón, hay varias especies de normas, las cuales han sido clasltlcadas 

en cuatro grupos, a saber: normas Jurldlcas; normas morales; normas 

religiosas y normas del trato social o convencionalismos sociales como se 

les conoce más comúnmente. 

Para tener una idea de estas clases de normas y proceder después a 

establecer sus dlterencias especlíicas, considero oportuno exponer la 

noción que de cada una de ellas nos proporciona el Prófesor Ricardo Soto 

Pérez en los siguientes términos: 

"Las normas jurídicas (o del Derecho) tienen como objeto la regulación 

de la conducta para con los demas, a fin de organizar la vida soclal, 

previnlenoo los conf11ctos y dando las bases para su solución. Encontramos 

tales normas en los Códigos, en las Leyes, en los Reglamentos y en los 

Decretos. 

Las normas morale5 llenen por finalidad el orlentar al hombre hacia el 

bien, hacia la pLreza, 1nvltándole a practicar el bien y a evitar el mal; 

estas normas las encontramos en los tratados de Moral. 

Las normas religiosas se suponen elaboradas e Impuestas por la 

divinidad y regulan la conducta del hombre señalándole sus deberes para 

con Dios, para consigo mismo y para con sus semejantes. Estas reglas las 

encontramos en los 11bros sagrados de la rellglón correspondiente Oa 

Biblia, el Corán, el Talm\Jd, elc.l 

Las normas de trato social tienen por objeto t\acer más llevadera la 

convivencia er1 sociedad, limar asperezas, evitar situaciones bochornosas, 

etc. Son de muy dlversa índole, ya que se refieren a la urbanidad, al 
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decoro, a la cortesla, al vestido y muchísimos aspectos más OlrM;; 

preceptos los encontramos muy dispersos, aunQVt' en ocasiones aparecen 

codificados, como es el caso del manual óe urbanidad, los códigos del 

l!Onor, las reglas de la etiqueta, etc· (6) 

Corresponae ahora señalar las características de las normas jl.ll"ldlcas, 

para cuyo erecto sera necesario dlstlngulrlas ae las otras, lo que se hara 

en base a los conceptos de: autonomla - heteronomia; lnterlllridad -

exterioridad; unilateralidad b1lateralldad; coerclbllidad 

lncoerclbllldad. 

Autonomia y heteronomía. La autonomía significa que la norma es 

creada por la misma persona Que de una manera voluntaria se sornetera a la 

misma, es decir, existe una auto legislación en donde el destinatario de la 

norma es su propio legislador En cambio, la heteronomia quiere decir QUe 

la norma es creada por una persona o grupo distinto de su destinatario y 

oue le es Impuesta aun en contra de su voluntad. 

Comúnmente se ha atrlt>uldo a la norma moral la carai:tcri!;tica de 

autonomía, mientras Que a las normas JUrldicas, religiosas y de trato 

social se les consldHa heterónomas ya que provlenen de una voluntad 

ajena a la de sus destinatarios. Empero, según Rojlna Vlllegas no hay 

absoluta autonomla d~ la moral, nt absoluta heteronomia en el derecho 

Argumenta que para éste último ta creación de las normas depende de la 

(6) Soto Pérez, Riarcil ~l<Jnes el!! OerethO POlllivo Mlll<tceoo, Ed1\lriol Eslir.¡e, 5A, 

Oicim0Ea1ciln.Méxlco, 1979.~ 2iy23. 
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forma de Estado, señalando que la democracia es, el sistema jurldlco en 

donde existe a la vez heteronomia y autonomla desde el punto de vista de 

las normas. En cambio en la autocracia, rige la heteronomla para todos los 

ciudadanos y pueblo en general. Por lo que respecta a la moral, tampoco hay 

absoluta autonomla, pues considera que no es posible que el hombre 

elabore a su capricho las normas de conducta, pues ntngún sistema moral 

se puede fundar en la arbitrariedad (7) 

A pesar de tos razonamientos del autor citado, la ~plnlón general de los 

tratadistas se inclina en indicar que las normas morales son autónomas y 

las ¡urldicas son heterónomas. Por lo que respe,·ta a tas normas religiosas 

y de trato social es Indiscutible su característica de heteronomla que 

tienen. 

Interioridad y exterioridad. La lnterlorid3d consiste en que el 

cumplimiento del deber impuesto por la norma se realiza no sólo de 

acuerdo con la misma, sino sobre todo tomando en cuenta la intención 

,ioluntad y convicción del destinatario; esto es, lo más importante es la 

pureza en las intenciones quP. debe existir cuando_ se cumple la norma. Por 

su parte, la exterioridad esta determinada por la adecuación externa de la 

conducta al deber establecido en la norma, sin que interese la Intención o 

convicción del que la cumple. 

( 7) Véilse a Roj ina Viller¡es, Rafeel, ~. cit., pil¡s. 77 y 78. 
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Asl, se dice que la norma Jurldlca es exterior al Igual que los 

convencionalismos sociales, ya que basta que la persona cumpla con el 

deber que se le impone con la norma, Independientemente de que piense que 

pueda ser justa o Injusta, ouena o mala, pues su convicción o Intención es 

indiferente; mientras que las normas morales y religiosas son interiores, 

toda vez que en ellas Importa pr1nc1palmente la Intención y, en segunao 

termino, la conducta externa 

Unilateralidad y Ollateralldad. La unilateralidad de la norma estriba 

en que únicamente Impone deberes, sin que exista un correlativo derecho 

que se conceda En cambio, ta Ollateratldad de ta norma se hace cons1st1r 

en que por un lado Impone deberes y po el otro concede racuttades. En 

relación con esto, León Petraslzky al referirse especlflcamente a las 

normas jurldlcas y morales ha dicho que "los preceptos del derecho son 

normas lmperatlvo-atribut ivas; las de la moral son puramente 

Imperativas: (8) 

También se dice que hay bllateralldad cuando al lado del sujeto que 

debe cumplir la norma existe otro q1Je tiene la facultad de exigirle su 

cumplimiento. Por lo tanto, habrá unilateralidad cuando solamente 

encontramos a la persona obligada. En consecuencia, estrictamente 

hablando se acepta de manera general que .sólo las normas jurld\cas 

presentan la caracteristlca de bllateralidad, en tanto que las normas 

( 6) Cltt<ll rxr Oerci& Mlt(rel, E~ro. qi. cll, p&¡ 16. 
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morales. religiosas y de trato social son unilaterales, en virtud de que 

frente al obligado no existe un facultado que pueda exigirle el 

cumplimiento de la norma, lo cual si sucede en el caso de la norma 

jurldlca 

Coerc1bllldad e lncoerclbllidad. En términos generales se dice que la 

coercibllidad significa que es posible que la norma sea cumplida por el 

destinatario de manera no espontánea sino Inclusive en contra de su 

voluntad; mientras que la incoercibllldad quiere decir que la norma es 

cumplida por su destinatario de una forma espontánea y voluntaria 

Como una consecuencia de la coerclbilldad surge la coacción, acerca de 

la cual la Enclclpedla Jurldfca OmeLa expresa: ·que la norma jurldlca 

puede imponerse de modo inexorable, en contra de la voluntad de las 

personas, venciendo su resistencia por la fuerza·. C9) 

Por lo tanto, sólo la norma jurídica presenta la caracterfstica de 

coerclbllldad, Incluso se ha dlchO que es ésta su nota distintiva y que 

representa la esencia de este tipo de normas, en tanto que la 

lncoerclbilldad es caracterlslica de las demas clases de normas. 

Asimismo, el concepto de coacción está referido exclusivamente a la 

norma Juridica, esto es as! porque precisamente comprende la fuerza que 

se puede e )ercer sobre una persona para obligarla a que cumpla con la 

norma 

( 9) Enclcl~e Jurfl!ie& OmOO&, T0010 XXII, 6iblla;¡réffca i)neba, Buenos Aires, 1974, ~ 

493. 



13 

En este orden de ideas es Importante distinguir la coerclbllldad de la 

sanción y de la coacción, ya que es posible contundir estos conceptos dada 

la vlnculaclón que tienen entre si. 

Por lo que se rertere a la sanción, Rojlna Vlllegas nos dice· "Todos los 

sistemas normativos tienen una sanción, pero no todos son coercibles la 

sanción en términos generales; es un daño o mal que sobreviene por el 

Incumplimiento de una norma, y desde este punto de vista, absolutamente 

todos los sistemas normativos tienen sanciones. El tipo de sanción será 

muy diferente en cada sistema; el modo de aplicación podrá ser diverso así 

como el órgano que la Imponga; pero lo fundamental es que existen 

sanciones tanto en el derecho, en la moral, en la religión, como en los 

convencionalismos sociales·. ( 10) 

Queda claro entonces, que coerclbllldad no quiere decir que existe una 

sanción cuando se Incumple con la norma, pues al ser entendloa aquella 

como el mal que sobreviene al lnlractor, evidentemente que todas las 

nomras lmpllcan una sanción en caso de no cumplirse. 

Por lo que se rer1ere a la coerclbllldad y a la coacción, aun cuando hay 

mucha semejanza entre estos términos, ya que el segundo es concecuencla 

del primero, es posible distinguirlos pues la coerclbllldad Implica la 

posibilidad de que el destinatario de la norma llegue a cumplirla Incluso en 

( 10) Rojl1111Vl11~. Rofoel,op. cit. P<Vs. 85 y 86. 
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contra de su voluntad, pero no necesariamente obligándolo por medio de la 

fuerza. siendo esto último caracterlstlca de la coacción. Por esto, se ha 

dicho que todas las normas Jurldlcas son coercibles, pero no todas son 

coactivas. 

En efecto, "Messineo sobre esta situación aclara que junto al derecho 

objetivo Imperativo, llamado coactivo, al cual se querrla reservar 

exclustvamente el concepto de norma, existente el derecho dispositivo y el 

derecho supletorio, cuya Inobservancia se admite. La función que realiza 

el derectio no-coactivo, es enteramente diversa de la que realiza el 

derecho coactivo. En tales casos la función del derecho objetivo es no ya 

Imperativa, sino subsidiarla, Inspirada en fines de utllldad general. De 

consiguiente la discrepancia entre contenido de la norma y 

comportamiento del individuo no siempre asume el aspecto de 

Inobservancia o Infracción· ( 11) 

Por Jo tanto, la coerclbllidad es una caracterlstica que siempre esta 

presente en la norma Jurfdfca, no asl la coacción ya que puede carecer de 

ésta. 

Con todas las características que se han Ido señalando, podemos 

realizar el siguiente cuadro sinóptico que nos permite visualizar cuales de 

ellas corresponden a cada uno de los diferentes grupos de normas, asl, 

tenemos lo siguiente: 

( l l) Ercic~8 Juridice Omello, C(J, cil, pég. 493. 
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n. jurldlca heterónoma exterior bilateral coerrlble 

n. moral: autónoma Interior unilateral Incoercible 

n. religiosa. heterónoma interior unilateral lncoerciblé 

n. de trato social: heterónoma exterior unt lateral lnr,,~rrlble 

Con to anterior se Pll<'de rmclu1r dlr.IPMO que las norrn;¡s Jurh11c;¡s '>Of\ 

heterónomas, exteriores, bilaterales y coercibles Fsto nos pt>rrn1te Ir 

definiendo más concretamente al Derecho como un conjunto de normas 

heterónomas, bilaterales y coercibles que regulan la conducta externa del 

hombre. 

Pero hasta aquf sólo tenemos una definición que atiende 

al contenido de sus normas, sin considerar su esencia y 

fines, lo que es también importante para entender plenamente 

nuestra materia. Por ello debemos tratar estos aspectos, pero 

antes considero necesario referirme al problema que se ha planteado en 

cuanto a la indefinición del derecho. 

3. SOBRE LA lNDEFINlCION DEL DERECHO. 

La mayor1a de los Juristas sostienen que es posible definir el Derecho, 

por esta razón encontramos que de tiempo antiguo y en diversos idiomas 

hay definiciones sobre nuestra materia, las cuales han llegado a ser tan 
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variadas, según el método usado, pero todas ellas tratan de alcanzar la 

esencia de lo jurldlco. 

En contra de esta posición, que comprende el grupo mayoritario, existe 

una tendencia sustentada por algunos tratadistas, Quienes opinan Que la 

deílnlclón del derecho Involucra un problema lógico Insuperable, por lo que 

sólo es posible explicarlo o concebirlo pero no definirlo de una manera 

concreta. 

Entre los autores que afirman que el derecha es Indefinible estan los 

notables juristas: Frttz Schreler, Theodor Sternberg y el mexicano Gabriel 

Garcla Aojas. Para exponer el pensamiento principal de estos trata:llstas, 

seguiremos la síntesis Que al respecto hace el profesor Raúl Ortfz-Urquidi. 

•frltz Schreler. Estima en esencia este célebre dtsclpulo de Kelscn que 

el método definitorio debe ser sustituido por el principio de la 

axiomatización, sosteniendo al respecto ... · que el fin supremo de todo 

conoclm1ento cienllflco es la axtomatlzaclón, con la cual se otorga a cada 

ciencia eidética et grado supremo de racionalidad', y que, como el mismo 

Garcla Maynez lo expresa resumiendo esta postura .. : el problema no 

estriba en ofrecer una definición del objeto de cada ciencia, sino en 

descubrir los axiomas de los cuales quepa desprender, por simples 

o¡;eraclones de lógica formal, los conocimientos que Integran cada 

territorio clentlflco·. 

Gabriel Garcla Ro ja~. Por su parle, e!>tc <listirigutdo profc!;Or ml'xlcano. 

defen<110 ia citada tesis de lmposlbilnJad lóyi~a lle una definición 

esencial del Oerecho, y ensayó el procedimiento· que surge de la ·noción de 
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analogla Que descubrió Aristóteles y perfeccionó Santo Tomas de AQuino', 

para· captar el concepto único y aglutinante del derecha Que sea capaz de 

dar unidad a la gran diversidad de conceptos o aspectos del DerechO'. 

Ttteodor Stemberg. Este ¡urtsta, en su lntroaucclón a la Ciencia <le! 

Derecho, sostiene la misma tesis de la tnderlnlclón. al decir QUt> ·una 

aerlnlclón de su concepto fundamental no puede darla la ,Jurisprudencia 

(tomada aqu! esta palabra como sinónimo de Ciencia del Derecho y no como 

fuente de éste) puesto que · el concepto generlco más pró~lmo al concepto 

fundamental ya no compete a la ciencia particular que del último se ocupa' 

, sino a algo Que estarla fuera ael Derecho, por lo que se tratarla en todo 

caso de una definición metajurldlca·. ( 12) 

De los criterios e)(puestos se aprecia claramente que sus exponentes 

hacen consistir la inóertnlclón del Derecho en base a conceptos y métodos 

lógicos Que por ser otrlcllmente caracterizados, no proporcionan una 

definición especfflca de nuestro objeto de estudio. Además 

evidentemente, el Incursionar en consideraciones que contemplan al 

Derecho como un concepto de máxima extensión, hace, erecttvamente, que 

se hable de una indertnlclón, toda vez Que captar todos sus elementos, 

aspectos y enfoques resulta Imposible. 

Má5 acertada me parece la postura sostenida por Eduardo Garcla Maynez 

en su obra que trata sobre "la Derlnición del Oerecno·. quien considera Que 

( 12) Orllz· Urquldt, ~l. Derocno Civil, Pi!rle General, [dltorlel rorrüa, SA, Primpr~ 

fd!ck\n, México, 19 n, ~ Zó. 
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el problema ele la definición o lnóeflntctón del Derecho se debe a que los 

juristas no se han puesto de acuerdo en aquello que pretenden definir, 

aunado ésto al hecho de que en realidad nuestra materia puede ser 

anallzada desde diferentes puntos de vista, por ejemplo, puede hablarse de 

una concepción axlol69lca, normativa o sociológica del Derecho. 

Concretamente, el autor mencionado el Ice que· ... no se ha podido llegar 

a un acuerdo porque lo que se trata ele dertnlr es, a veces, un objeto de 

coooctmlento, y a veces otro objeto diverso, al que se da obstinadamente 

el mismo nombre. Resulta entonces que una definición correcta, desde el 

punto de vista óe una concepción determinada, aparece como falsa si se la 

examina desde otro ángulo. El punto de partida puede ser, sin embargo, 

correcto en los dos casos, y la Inadecuación es entonces puramente verbal. 

El equivoco obedece a que se aplica el mismo vocablo a cosas heterogéneas 

o, mejor dlct\o, a que se pretende obtener, relativamente a objetos de 

conocimientos distintos entre si, una definición común." ( 13) 

Lo anterior pone de manifiesto que, en efecto, el Derecho puede ser 

visto desde diferentes ángulos, es decir, el objeto de conocimiento sera 

para unos, el sentido formal en donde se considera la validez desde el 

punto de vista estrlrtamente normativo, asl, lo que estarán definiendo 

será propiamente al derecho vigente, para otros, el objeto de conocimiento 

será no su aspecto formal sino la eficacia de las normas que se han creado, 

( 13) Cll5bp.r l<I fnclclq>allnJurldicllOmeóll, Tomo VI, O!'- cit., pág. 694. 
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entonces hablarán del derecno positivo, y así, es posible darle varios 

enroques a nuestra materia. 

Por lo tanto, considero que no es posible dar una definición unitaria o 

común del Derecho que abarque todos Jos elementos, aspectos y enfoque$ 

que el mismo pueda tener, en virtud de que por supuesto son de muy diversa 

naturaleza Sin embargo, si tomamos en cuenta un objeto de coooclmlento 

en particular, por ejemplo el aspecto normativo del derecho, es indudable 

que si es posible dar una definición concreta del mismo, la cual daré má$ 

adelante, no sin antes referirme a las a1versas acepciones que tiene la 

palabra "derecoo· ya QUe es una expresión multlvoca por lo que precisare 

sus diversos significados primeramente. 

4. DI VERSAS ACEPCIONES DE LA PALABRA DERECHO. 

La palabra "derecho" tiene diversas acepelones, por lo Que es necesario 

Ir precisándolas para llegar, en su oportunlda<1, a dertnlr al Derecno 

Familiar, que es parte Importante de nuestro objetivo para después hablar 

de su autonomla 

En cuanto a la etlmologla de la palabra "derectro· encontramos que viene 

del vocablo latino "dlrectum", y signtrlca lo que es directo o recto. Según 

el profesor Miguel Vllloro Toranzo, ·en su sentido figurado, significa lo que 

esta conforme a la regla, a la ley, a la norma. ·oerecho" es lo que no se 

desvia a un lado ni a otro, lo que es recto, lo que se dirige sin oscilac1ones 
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a su propio fin". (14) 

No obstante Que la elimologla "dlrectum· es latina, los romanos no 

emplearon dicho término, sino que utilizaron la palabra "jus·, que significa 

mandato u oraen dictada por el soberano; naturalmente que esta expresión 

está referiaa más concretamente a nuestra materia 

Ahora bien, existen tres acepciones fundamentales de la palabra 

"derecho", acerca ae las cuales Ambrosio Colln y Henrl Capitant consideran: 

"la. Designa, ante todo, dicen, el conjunto de preceptos, reglas o leyes Que 

gobiernan la actividad humana en la sociedad, y cuya observancia esta 

sancionada en caso necesario por la coacción social, o dicho de otro modo, 

por la fuerza pública; 2a. Designa, agregan, las facultades o prerrogativas 

pertenecientes a un individuo y de las cuales puede prevalerse respecto a 

sus semejantes en el ejercicio de su .:iclividad; y 3a. Designa, concluyen, 

la ciencia, el estudio referente al Derecho en general y, en particular, a los 

derechos QUe él establece·. (15) 

Para los autores citados, la primera acepción se refiere al "derecho 

objetivo·, la segunda comprende a los llamados "derechos subjetivos·, y la 

tercera acepción se refiere a la ciencia del Derecho. 

Por otra parte, existen otros conceptos del Derecho que deben 

mencionarse entre los cuales destacan los siguientes: 

( 14) Vllloro lorenzo, Miguel. lnlroi.ttlón al Esloolo del Derecho, Edilorial Porrúo, SA, 

Séptima Edición, Méxtoo, 1984, ~ 4. 

(IS) Citm ID' ()-Uz. Ur(JJldi, Rmll.~. Cll,p/1J. 63. 
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Derecho Vigente. Es el conjunto de normas jurídicas que con caracter 

de obligatorias rigen en un momento y lugar <1etPrminJ<1o5 MI, I~<; IPyP5, 

códigos, reglamentos, etc, que estan vigentes en la actualidad dentro del 

territorio nacional, Integran este concepto de DerechO. 

Derecho Positivo De acuerdo con la opinión más generalizada, el 

DerechO Positivo es el DerechO objetivo vigente. Sin embargo, hay quienes 

opinan en forma distinta, entre ellos esta el profesor Garcla Maynez quien 

ha dicho: "Las locuciones derecho vigente y derecho positivo suelen ser 

empleadas como sinónimos. Tal equiparación nos parece Indebida. No todo 

derecho vigente es positivo, ni todo derecho positivo es vigente. La 

vigencia es atributo puramente formal, el sello que el Estado imprime a 

las reglas jurldlcas consuetudinarias, jurlsprudenclales o legislativas 

sancionadas por él La posltiVldad es un hecho que estriba en la 

observancia de cualquier precepto, vigente o no vigente· ( 16) 

Por lo tanto, para el autor citado el Derecho vigente se componp dt> las 

reglas jurldlcas que en cierta época y en determinado pals la autoridad 

pollttca considera obligatorias. En cambio, el Derecho positivo se Integra 

con las normas que efectivamente rigen la vida de una comunidad, es decir, 

aquéllas que realmente se cumplen o son obedecidas 

Existen, además, otros conceptos del Derecho como lo son: Derecho 

natural, Derecho divino, Derecho histórico, Derecho consuetudinario, etc.; 

( 16) GerclaH~. EO.WOO,op. cll., pliQ. 38. 
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asimismo se habla de arte o técnica del Derecho, Filosofla del Derecho, 

etc, sin embargo, no es nuestro objetivo referirnos a cada una de estas 

acepciones, solamente conviene precisar el concepto de DerechO Que nos 

permita tener la noción runoamental, en base a la cual pasaremos a 

exponer sus principales ramas para ubicar, entonces, al Derecho Familiar. 

Ya dijimos que en principio el Oere<ho es un conjunto cte normas 

jurldlcas, es decir, de normas heterónomas, exteriores, bilaterales y 

coercibles, pero hasta aqul sólo tenemos las caracterlst leas de las normas 

Q1Je integran al Derecno, por lo tanto hace ralla considerar su esencia y 

fines para tener una Idea mas completa y llegar asl a definirlo. 

Por lo Que respecta a la esencia misma y a los fines del Derecho se 

considera que los valores jurldlcos fundamel\lales son: la justicia, el bien 

común y la seguridad. Pero de éstos el de mayor relevancia es la justicia, 

toda vez que un orden jurldlco Justo puede conceder seguridad a los 

miembros de la colectividad, asimismo, sólo es posible alcanzar el bien 

común a través de un orden justo, en consecuencia, al justicia es el 

supremo valor jurldlco en terno al cual debe erigirse el Derecho. 

La der1n1c1ón clásica de justicia es la que l\a dado Ulplano en los 

siguientes términos: "Justltla est constans et perpetua voluntas jus suum _ 

QUIQue tr1buendi - o sea - la voluntad firme y continuada de dar a cada uno 

lo suyo· ( 17l 

( 17) Cttt>:b por Pe\11, [U<JlM. 1 rel!Ol Elemental oo Derecho RomllllO, \rldJci<ll por José 

ferrónd!lz ():w61ez, Ediciones SeloclllS, Primera E~1c1óo, Méxlro, 1982, ~ 19. 
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Es en realidad, el concepto de Justicia, uno de los más Importantes ya 

que representa la esencia del Derecho, por esta razón podemos decir que 

sin Justicia no exlstirla nuestra materia Por ende, dentro del concepto 

que daremos en seguida debe Incluirse a la justicia como parte medular. 

Asl, para los fines del presente estudio expresamos la siguiente 

definición. 

Derecho es un conjunto de normas heterónomas, bilaterales y coercibles 

que regulan la conducta externa del hombre con el fin de establecer la 

justicia dentro de una sociedad organizada en Estado 

Con lo anterior estamos en posibilidad de hacer una breve consideración 

en cuanto a la clasificación del Derecho, y como es sabido la distinción 

tradicional que nos viene del Derecho Romano expone que existen dos 

grandes partes: el derecho público o jus publlcum y el derecho privado o 

jus privatum. 

"El jus publlcum comprende el gobierno del Estado; la organización de 

las magistraturas ... finalmente, regula las relaciones de los ciudadanos 

con los poderes públicos. El jus prlvatum tiene por objeto las relaciones 

entre los particulares·. < 18) 

Actualmente existen varios criterios que pretenden establecer las 

bases para que pueda hacerce una separación completa entre estas 

divisiones del Derecho; por otro lado, hay Quienes opinan que no es posible 

( I&) Pe\it, bl\)el\e, op. cll, piq> 20y 21 
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señalar una distinción tajante entre las mismas. Sin embargo, para ubicar 

al Derecho Familiar tomaremos la división tradicional, sin dejar de 

considerar que el llamado Derecho Social ha tenido gran Importancia en 

nuestros dlas, al grado de QUe algunos han proclamado su autonomla, 

lncorporandole ramas como son el Derecho del Trabajo, Oerecho de la 

Seguridad Social, etc. 

Con efectos meramerite convencionole5 y 5i11 que ~e mcluyan luda~ laa 

ramas del Derecho que existen en la actualidad, exponemos el siguiente 

cuadro stnópllco con el fin de ver objetivamente la ubicación de la materia 

que nos ocupa· 

Derecho Púb Hco 

Derecho Privada 

Derecho Constitucional. 

Derecho Admtnistralivo. 

Derecho Pena 1. 

Derecho Procesal. 

Derecho C tv 11. 

Deretho Mercan ti 1 

Derecha F amtltar 

Derecho Patrimonial 



Derecho Soc fa 1 

DerechO i1,grario 

Derecho óel Trabajo. 

Derecho de la Segurlóaó Social. 

Como puede apreciarse el Derecho Familiar es parte del Derecho Civil, y 

este a su vez constituye una rama del Derecho Privado En virtud d~ que en 

los capitulas tercero y cuarto estaremos tratando concretamente lo 

relativo al Derecho Familiar, reservamos las definiciones y comentarios 

respectivos para expresarlos en su oportu!'lldaó, pero antes es necesario 

enfocar nuestra atención en la ·ramilla· por ser ésta la parte fundam~ntal 

que Integra el contenido de nuestra materia, lo cual se hara en el capitulo 

siguiente. 



l. CONCEPTOS. 

CAPITULO 11 
LA FAMILIA 

En la actualidad la familia representa la piedra angular sobre la cual 

se erige la sociedad, de ahl Que su Importancia ha Ido en aumento 

constante, motivando en el campo del Derecho una mayor regulación y una 

sistematización mas apropiada de sus normas. Con todo ello, no se ha 

logrado el avance legislativo necesario, por lo Que ni SIQulera se cuenta 

con un concepto legal de la ram111a, al menos en el Código CMI para el 

Distrito Federal Por esta razón recurriremos a los conceptos más 

Importantes Que sobre la misma se han dado. 

Primeramente consideraremos su el1mologla, asl, se nos dice que "La 

palabra ram111a, según la opinión mas generalizada, procede de la vo7 

·ramulla', por derivación de ·ramulus', que a su vez procede del osco ·ramer, 

que significa siervo, y mas remotamente del sanscrlto ·vama', nogar o 

habitación, significando, por consiguiente, el conjunto de personas y 

esclavos Que moraban con el señor de la casa·. ( ll 

Por otra parte, existen varios conceptos de ramilla, mucMs de los 

cuales parten de la base de que se trata de un grupo social derivado del 

hecho biológico de la generación. Por ello, la acepción mas común y 

primordial de la familia está contenida en el llamado concepto ~wlóg1c o. a 

( 1) CMvez Aser.clo, M11nuel F , Le Femllla en el Derocho, Derocho oo Femtlle y Reloc100% 

Jurldlcas Fllffillt11res, Editorial Por rúa, SA, Primera Edición, México, 1984. p&'.¡ 197. 
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cerca del cual la profesora Sara Montero expresa: "La ramilla es el grupo 

humano primario, natural e lrreductlble, que se forma por la unión de la 

pareja hombre - mujer - y agrega que - todos los seres vivos son 

Impulsados por dos Instintos fundamentales: la conservación y la 

reproducción. Los humanos, como seres vivos y blsexuados, cumplen con el 

Instinto de reproducción y crean con ello la familia, la célula social. De la 

unión sexual de hombre - mujer surge la procreación, los hijos. - concluye 

diciendo - consecuentemente, son dos los factores de r~rár.ter biológico 

que crean la familia, a saber: la unión secua! y la procreación". (2) 

En realidad el concepto de ramllla es multivoco, por eso, histórica y 

soclolOglcamente se han Ido dando varias definiciones comprendiendo 

agrupaciones diversas con características especificas, sin embargo, todas 

ellas parten de los datos biológicos apuntados. 

En términos generales es posible hablar de la ramllla en dos sentidos, 

uno amplio y otro restringido: "La ramilla en sentido amplio, que podrla 

considerarse familia - parentesco, se Integra por el conjunto de personas 

con ras cuales existe algún vinculo de orden ramlllar. Bajo este 

significado lato comprende la ramilla tres órdenes de rt>laclones: las 

conyugales, las paterno - filiales y las que genéricamente se llaman 

parentales ... La ramllla en sentido restringido actualmente se le 

(2) Montero OuMll, Sare. Derecho oo íamllle, [dllorlel Porrúa, SA, Sei;l.irdl [dlclón, 

México, 1985. páv. 2. 
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considera al grupo formado por los cónyuges y los ht¡os de éstos, con 

exclusión de los demás parientes, o al menos de los colaterales En este 

sentido la familia se Integra por relactones conyugales y paterno -

filiales·. C3l 

Por lo tanto, en su sentido amplto, la familia comprende a todas 

aquellas personas que descienden de un tronco común, por lo que es 

frecuente incluir como miembros del grupo familiar, aun a parientes muy 

lejanos. En cambio, en sentido estricto. se estima que la famllta 

únicamente se Integra con los padres e hijos, en donde la característica 

fundamental de este pequeño grupo está determinada por la convivencia. 

Cabe mencionar que para algunos autores la Integración m1ntma de la 

ramilla se dá con los padres e hijos; en consecuencia, los cónyuges por si 

solos no llegan a configurar propiamente una familia. sólo constituyen un 

matrimonio, ya que ni siquiera existe parentesco entre ellos, pues según el 

articulo 294 de nuestro Código Civil "El parentesco de afinidad es el que se 

contrae por el matrimonio entre el varón y los parientes de la mujer y 

entre la mujer y los parientes del varón"; lo que interpretado 

estrictamente significa que no hay esta clase de parentesco entre 

cónyuges. 

En contra de este criterio se pronuncia la profesora Sara Montero. para 

quien es posible Integrar una ramllla con la unión de un hombre y una 

(3) Ch6Yezi\sencto,Henue1F.,op ctlp6}s 199y200. 
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mujer. sin QIJe sea necesario Inclusive QUe se liguen en matrimonio, 

bastando una cohabitación permanente. Concretamente dice: ·para que la 

pareja riumana pueda considerarse por si sola como ramilla, se requieren 

dos elementos añadidos a la unión sexual: la permanencia más o menos 

prolongaoa y la conabltaclón. AunQUe de su unión no resulte la procreación, 

la mujer y el nombre que cohabitan en rorma permanente conllguran la 

familia·. (4) 

En relación con lo anterior han Sll"Qldo dos conceptos de la ram11!a que 

conviene considerar El primero de ellos se refiere a la llamada familia 

legitima que, para algunos autores, es la que se genera con el matrimonio 

Integrándose con los padres e hijos; al lado de ésta se encuentra la familia 

11egltlma, misma que para otros tratadista~. es la que surge de relaciones 

que se dan fuera del matrimonio, por ejemplo el concubinato, según esta 

opinión, da lugar a una familia Ilegitima, de la cual los hijos que nacen 

reciben denominaciones desagradables tales como hijos naturales, 

bastardos, adulterinos, etc. Por esta razón es m~s conveniente que se 

suprima esta distinción, pues como acertadamente han sostenido algunos 

juristas, en esencia la ramilla es una y que la constitución de la misma no 

es motivo para darles callflcallvos que afecten a esos grupos humanos. por 

lo que no deben contraponerse los conceptos de familia legitima e 

Ilegitima. 

( 4) Mrolffo Ouha1\, Sira, q¡. cil ~ 2. 
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Uno de Jos autores que trata a fondo el punto anterior es el Doctor 

Julliin Gultrón Fuentevllla, quien después de hacer varias reflexiones sobre 

la familia Ilegitima termina diciendo. ·para nosotros la familia ilegitima 

no existe, y el Derecho de Familia debe encontrar una solurrnn 

soc10-¡uridlca para Impedir las discriminaciones de los hijos producto de 

las uniones libres y no de matrimonios·. (Sl 

Esta afirmación me parece acertada, por lo tanto, es menester que 

efectivamente se den solurlones a los problemas que existen en la 

actualidad con la legislación civil vigente, para cuyo efecto es necesaria 

la creación de un Código Familiar para el Distrito Federal, lo cual es 

precisamente una propuesta que se hace en la presente Investigación y que 

en su oportunidad se enfatizará esta necesidad. 

Desde otros puntos de vista se ha conceptuado a la familia atendlenao a 

diversos criterios, tales como su función y sus rnractfrlstlcas. fn fstos 

términos se habla de la familia agraria, obrera, patriarcal, etc, al 

respecto Guitrón Fuentevllla (6) ha hecho un estudio minucioso del cual 

destacamos los siguientes conceptos: 

familia Agraria; concepto derivado de la legislarlón agraria fXtranJfra, 

especialmente en Argentina, acerca de la cual señala e;tas 

(5) Gullrlwl ruentevllle, Jullin. Derocho í!Wlllller, fdlltrial UIW:H, Sl9-Jrdl fdlcilwl, 

Unlversl~AutóoomewClllapas, fuxtl&Gutlerrez,Cllls, 1988. ~ 79. 

( 6) VéllSe e GultrOo íuenlevllld, JullM, o¡i. cit. ~- 73-66. 



31 

caracteristfcas: ·Es una familia la cual Integra con sus partes una 

asociación o comunlllad de trabajo, de ella son miembros Incluso los 

colaterales en segundo grado, y juega dos papeles de grao Importancia 

jurldlca, o sea, es el ractor exacto para colonl7ar y IJ medida conrr?ta <1P 

la e~tenclón de la unidad económica de explotación". 

Familia obrera o lat>oral; constituida por la ne<'.esldad oe pr1111urlr 

bienes de satisracclón, por lo que su origen es muy rfflloto ya QuP los 

!lf\JPOS primitivos tuvieron que Integrar famlllas enteras dedicadas a la 

agricultura, caza, pesca, o bien, a crear sus Instrumentos dt> trabajo y 

armas. Stn embargo, ha Ido evolucionando esta a!)f\Jllaclón y en la 

actuallelad el autor citado nos dice que ·es familia laboral, un con]mto de 

personas que reallzan un trabajo a domicilio, en el cual Intervienen las 

personas de la familia del trabajador a titulo de colaboradores del mismo· 

Cabe mendlonar que nuestro Derecho tiene disposiciones destinadas a 

proteger la ramilla del trabajador, entre las que sObresalen normas 

constttuclonales, por ejemplo el articulo 123 que contiene medidas en 

ravor de esta clase de ramllias 

Familia patriarcal; esta orgonitadón ha sitJo la m~s extensa ya que se 

lnclu!an hasta los esclavos y todos los Integrantes estaban bajo el mando y 

la decisión del más anciano y, por consiguiente, el más sabio. De acuerdo 

con la historia, antes del patriarcado existió lo QU<' se llamaba el 

matriarcado, e~ decir, el mando familiar estaba a cargo de la mu¡er, pero 

al ser desplazada por el hombre en su autoridad dló lugar a la familia que 

ahora nos ocupa, la que siendo comentada por el autor que venimos 



32 

stgutenoo en este aspecto, produce tas siguientes consecuencias: 

·económicas, pollttcas e Ideológicas, que con¡ugadas y simultáneamente 

reprimidas y coartadas, originan, después de un largo tiempo, et caos, de 

donce surge nuevamente la siguiente etapa, que supone superación de ta 

anterior. Llegamos asl a la época moderna donde existen reciprocas 

derechos y Ollllgaclones dentro de la familia, y donde la familia patriarcal, 

propiamente, ya no existe· 

Hay otros conceptos de la familia que expone el autor mencionado, pero 

el hacer referencia a toóos ellos rebasarla !os limites de esta 

Investigación, en lo que si debemos profundizar es en la farnllla desde el 

P\f\to de vista jurldtco. Asl, la Enciclopedia Jurldtca Omeba la define como 

"La Institución social permanente y natural, compuesta por \ll ~o de 

personas ligadas por vlnculos jurldlcos emergentes de la relación 

tntersexual y de la filiación". rn 
Siguiendo un criterio slm\lar la mayoría de los juristas han dado sus 

propias definiciones de la familia coincldlendO en que sus fuentes son el 

matrimonio y la 11 ltaclón, aunque hay quienes sostienen que el concubinato 

y las maó"es solteras pueden mtegrar también familias, sobre todo en 

nuestro medio en donde han abuooado las relaciones cxtrarnatrlmonlalcs, 

las cuales no deben quedar al margen del Derecho ya que tienden a producir 

algunas consecuencias a las que es necesario atribuirles efectos jur íd1wo, 

(7) Erclc1Qllll!1aJuri~icel)nooe, l!llloXl,op cll.~ 992. 
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por ejemplo, los hijos nacidos ruera de matrimonio requ1er!'n una 

protección especial debiendo regularse su situación adecuadamente. 

Actualmente existe la tendencia de dar un concepto amplio de la 

ramilla que comprende a aquéllas que se Integran no sólo con el 

matrimonio, sino también mediante el concubinato, asl como las der1vaclas 

de madres solteras e Incluso las que se forman con personas que no 

descienden unos de otros, por ejemplo, la ramilla que se constituye entre 

adoptante y adoptado. 

Dentro de esta tendencia el profesor Chávez Asenclo expresa: ·1a 

famllfa es una Institución de ruerte contenido moral, Que constituye una 

comunidad humana de vida, que tiene una finalidad propia y 

supralndlvldual, para lo cual puede tener un patrimonio propio; que se 

Integra con los progenitores Co uno de ellosl y con los hijos (Incluyendo a 

los adoptados> a Quienes se pueden incorporar otros parientes o 

constituirse con parientes, todos los cuales viven en un domicilio común, 

cuyas relaciones Interpersonales y vínculos jurldlcos se originan de los 

estados jurldicos como son: el matrimonio o el concubinato, la filiación y 

el parentesco· (8) 

Considero que un concepto como el anterior es acertado toda vez que al 

Derecho le Interesa la ramilla en su más amplia expresión, esto es así 

porque todos vivimos en una ramilla que bien puede ser pequeña o granclc, 

(8) Cl1itlez Asa'lclo, N1nuel F., op. cit., p6;;¡s. 215 y 216. 
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misma que para su formación pudo tener distintos orlgenes y de ninguna 

manera debe quedar alguna relación familiar al margen del Derecho. Es 

cierto que éste debe promover el que se tnteg-en tas ramrnas de ta mejor 

forma posible lo que serla a través del matrimonio, pero también es cierto 

que no debe l!JlOrar todas aquellas familias constituidas fuera del vinculo 

legal. 

Por lo anterior, debe existir \ll concepto legal de la famma que se 

refiera a todas ellas sin hacer discriminaciones que redunden en perjuicio 

de la comunidad. Antes de dar algún concepto especifico resulta necesario 

halllar primeramente de ta evotuctón de la familia y de su naturaleza 

jll'ldlca para estar en posibilidad de lograr una mayor comprensión sobre 

el tema. 

2. ANTECEDENTES. 

El origen de la ramma ha sido debat1do por los historiadores al grado 

que existen dos grandes grupos de opinión: primero, la de los que aceptan 

un estado primitivo caracterizado por la promiscuidad seKUal; segundo, la 

de los que niegan la existencia de dlchO estadio basándose en argumentos 

éticos más que históricos. Sin embargo, no hay medios de comprobación 

plena que permite dar una aseveración categórica al respecto. 
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No obstante, expondremos los argumentos vertidos por Lewts Henry 

Morgan que han sido sistematizados por Federico Engels en "El Origen de la 

Familia, la Propiedad Privada y el Estado" (9l de cuya obra obtenemos la 

siguiente evolución de la familia. 

En primer lugar se nos dice que ·reconstituyendo retrospectivamente la 

historia de la ramtl la, Morgan llega, de acuerdo con la mayor parte de sus 

colegas, a la conclusión de que existió un estado primitivo en el cual 

Imperaba en el seno de la tribu el comercio sexual promiscuo, de modo que 

cada mujer pertenecla Igualmente a todos los hombres y cada hombre a 

todas las mujeres·. Esto provoca que el parentesco sólo era comprobable 

por parte de la madre. En consecuencia, las mujeres gozaban de una 

posición social elevada que dló lugar al establecimiento del matriarcado. 

Posteriormente, según Margan, salleron de este estado primitivo de 

promiscuidad las siguientes rormas de ramilla· 

al La familia consangutnea; se caracteriza por el hecha de que los 

grupos conyugales se dividen en generaciones, asl, "todos los abuelos y 

abuelas, en los limites de la ramilla, son maridos y mujeres entre si; lo 

mismo sucede con sus hijos, es decir, con los padres y las madres, los 

hijos de éstos forman, a su vez, el tercer circulo de cónyuges comunes; y 

(9) E191ls. Fooirlro. El Orl<¡e11 re lo Famlllo, lo ProplOOed Privo y el Estab, en relacllrl ron 
les lnvestl~lmes de L.H. MorQ!rl, Edllorlol Prcveso, Relmpresllrl re lo Primtro (diclón en 
Espal\01, Mo9:Íl, 1986. p61;1>. 25y SlllJlentes. 
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sus hijos, e; decir, los biznietos de los primeros, el cuarto·. Esto 

significa que los descendientes van surgiendo de las rt>laclones sexuales 

entre hermanos, por lo tanto, éstas se encontraban prohlbl,1as entre padre 

e hijos. 

bl La familia punahia; aqui se empezaron a prohibir las relacio11e, 

sexuales entre los hermanos y hermanas que descendían de la misma 

madre, llegándose inclusive a prohibir el matrimonio entre hermanos más 

lejanos. Esto dió origen al llamado matrimonio por grupos que se integraba 

con cierto número de hermanas que descendian de una misma ramilla, por 

lo que se inclulan a las primas en segundo o tercer grado, las cuales eran 

mu¡eres de una serie de maridos comunes, de los cuales quedaban 

excluidos sus propio~ hem1a110~. o sea, entre cada grupo de cónyuges no 

exlstla parentesco consanguíneo. 

c) La familia slndlasmica; en c:;ta forma rarniltar empieza a surgir la 

pareja conyugal, pues e11 este periódo un hombre vivía con una mujer, 

aunque a ésta se IP. cxlgla fidelidad, por lo meno~ mienlrn~ duralla la unió11, 

castlgárldoscle sevcr¡,mc11tc en ca:;o dt· cometer adulterio, en camlJit'. c11 el 

l1nmbre llegaba todavia a perrnil1rse la poilgarnla ln este tipo de 

relaciones el vinculo co11yug~1 podio di,olverse fácilmente por amiJas 

partes, pasando los hijos a pertenecer únicamente a la madre. 

d) La rarntlla monogámica; se dertva de la anterior forma de familia, 

sin embargo, aoul se establecen lazos conyugales mas duraderos ya que no 

podian ser disueltos por el simple deseo de algunQ de 105 cónyuge$, 

solamente el hombre podia romper estos lazos repudtandu a ~u mujer por 
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Infidelidad. 

Este ttpo de famtlla ·se funda en el predominio del hombre; su fin 

expreso es el de procrear htjos cuya paternidad sea Indiscutible; y esta 

paternidad Indiscutible se exige porque los hijos, en calldad de herederos 

directos, han de entrar un dfa en posesión de los bienes de su padre·. 

Consecuentemente se pretende asegurar la continuidad de los Intereses 

económicos referidos a los bienes controlados por los hombres, quienes 

conservaban y aumentaba.'\ sus prtvtleglos y derechos, mientras que se 

restrlngfa cada vez más la libertad de la mujer. 

Como una derivación de lo anterior forma famtliar encontramos a la 

ramllia patriarcal monogámlca, la cual constituye el antecedente más 

Importante de la familia moderna. Tuvo su desarrollo principal en la 

cultura romana, por lo que es necesario hacer un breve estudio de la 

ramilla de acuerdo al Oerecho Romano. 

En el Olgesto existen algunas definiciones de la fam1lia que Ulpiano 

llegó a expresar en los siguientes tümlnos: "Decimos por derecho propto 

familia a muchas personas que están bajo la potestad de otro 

posteriormente se dice - En el derecho común llamamos farnrna a todos los 

agnados, pues aunQue haya muerto el palerfamillas, cada uno de ellos 

tendrá familia, pues los que est1Nieron bajo su potestad se llaman con 

rectitud de su misma ramilla, pues salieron de la misma casa y gente·. 

(10) 

( lO) Cl\ail por 8r11YO Goozález, "4JS\ln y Brl!YO Velclls BE!!lrlz. Prim~ Curso lil Oer.mi 

Romeno. Ediloriel Pex·NéxiCll, <Mn1" Edición, HéxiCll, 1981. pb¡ 139. 
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De estas definiciones obtenemos los siguientes datos· Primeramente 

debemos partir de la base que la antigua Roma estaba ordenada a través <1e 

uan confederación de ·gens·; y cada gens se componla de un conjunto de 

ramllias o "domus·, estas últimas eran en esencia pequeñas monarquías 

domésticas. 

En cuanto a su primera acepción, la famrna es la reunió11 de ptr ~011él~ 

que estaban bajo ta autoridad de un Jefe único, ast, se integraba con el 

pater-famlllas, quien era la suprema autoridad, y con los descendientes 

que le estaban sometidos, al igual que su mujer, quien en ocasiones estaba 

en condición an~loga a la de una hija, esto era asl por la s1tuac1ón de 

supremacfa que tenla el jefe de la familia 

Posteriormente la familia romana se conslitufa no sólo con los 

descendientes de un autor común, quienes propiamente eran los cognados, 

sino que también formaban parte de la familia los agnados, e~ decir, 

aquellos que eran descendientes por vía de varones de un jefe de farn11Ja 

común, colocados bajo su autoridad. Si bien es cierto que cuando moría el 

cabeza de famllta, los agnados que le estaban sometido~ podia11 empezar a 

constituir dlsttntas familias, también es cierto que cont111uabar1•1nido~1.iur 

e 1 parentesco agnalic to. 

Para entender rnás claramente la 1ntegr auó11 de la rarrli 1 ia roma11~. 

convlerie precisar los parentescos de agnatio y cognalio, en IO$ tuoles 5e 

basaba. 

"La agnauo es el parentesco clvtl fundado sobre la autondad paterna, 

pues del paterramilias dependta la composición de la familia, siendo llbre 
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de cambiarla a su arbitrio ... La cognatlo es el parentesco que une a las 

personas descendientes unas de otras en linea directa o que descienden de 

un autor común, sin distinción de sexo. Este es el parentesco natural o de 

la sangre ... •. < 11) 

En consecuencia, en Roma, la familia llegó a constituirse no sólo con 

los parientes consánguineos, sino también con aquellos que el 

paterramlllas integraba a su propia dornus, los que podían ser Inclusive 

esclavos. Asi, encontrarnos que la familia tenia una composición muy 

amplia y variada, cuya caracteristica fundamental era la organización 

patriarcal que exlstfa debido a que la figura preponderante era el jefe, o 

mejor conocido como paterfamflias, en torno del cual giraban las 

actlVfclades económicas, religiosas, polftfcas y Jurldlcas del grupo 

familiar. 

Según el DerechO Romano no era necesario estar casado o ser padre para 

adquirir el carácter de paterfamlllas, bastaba solamente que fuera una 

·persona libre·. Profundizando al respecto se nos dice que· ·. 

paterfam11ias significa el que tiene 'poder· (de la misma raiz que paterl 

sobre los bienes domésticos . . El antiguo paterfamllias, en resumen, es 

la única persona que en la antigua Roma tiene una plena capacidad de goct' 

y ejercicio, y una plena capacidad procesal, en los aspectos acllvo y 

pasivo. Todos los demás miembros de la domus dependen ele él y participan 

( 11) Brll\'o~lez,AgoJStin,op.cll, ~ 141y142. 
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de la vida Jurídica de Roma a través de él". ( 12) 

En suma, podemos decir que la familia romana se caracteriza por ser 

una organización patriarcal monogámlca que se Integraba en base al 

paterfamlllas, quien era el jefe supremo de los numerosos miembros que la 

constltulan: esposa, hijos, nueras, nietos, agnados, siervos, etc., por lo 

tanto, era el representante jurldlco, el sac~rdote, el Jefe militar, polltlco 

y económico, asl como el Juez de todos los miembros de la ramilla, 

teniendo Incluso poder de vida y muerte sobre los mismos. 

Sin embargo, la Influencia del cristianismo fue determinante para qu~ la 

preponderante situación del paterram111as fuera debilitada, a pesar de ello, 

durante la Edad Media la figura del señor feudal tuvo mucho predominio ya 

que éste también tenla bastante poder, mismo que era transmitido al hijo 

primogénito, por Jo que Jos demás hijos y más aún las mujeres estaban en 

una condición pésima, debido principalmente al temor de distribuir el 

poderlo y el acervo patrimonial de un señor en varios de sus hijos, lo cual a 

su vez producirla el debilitamiento del señorio feudal. 

Por su parte la Iglesia Catól Jca empezó a tener mayor Intervención en 

esa época, principalmente en España, en donde llegó Incluso a existir una 

estrecha relación entre la Iglesia y el Estado; por tal razón, las relaciones 

familiares fueron reguladas por el Derecho Canónico; dentro de cuyas 

( 12) Har~t S., Guillermo Florls. El Dera:ho Prívl!ID Romtni, fdllorlal ísflf9?, SA, 

Octova Edición, México, 1978, ptio. 197. 
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disposiciones está el hecho de que el matrimonio se elevara a la categoria 

de sacramento, procurando ciar una mayor consolidación a la familia 

Además, se le dló a la mujer mayor Importancia y dignidad, ante todo, con 

la lndlsolubllldad del matrimonio se colocó a la esposa en un lugar de 

prlvlleglo, sacándola de la situación en que se encontraba, saliendo 

Inclusive de la esclavitud en la que estuvo en algunas épocas y lugares 

Por lo tanto se puede decir que la Iglesia evitó el derrumbdmif'nto ele la 

familia y concedió a la mujer mayores privilegios dentro del seno familiar. 

Desafortunadamente con la Revolución Francesa de 1789 se dló un 

retroceso en materia familiar, toda vez que se quitó al matrimonio su 

carácter religioso, conceptuanaolo únicamente como un contrato, mismo 

que podla ser terminado por la simple voluntad de las partes; esto equivale 

a que el matrimonio podla ser disuelto por mutuo consentimiento, lo que 

constltula un debilitamiento de la principal fuente de la familia. 

Asimismo, en este periódo se hizo la marcada distinción entre la 

familia natural y la legitima, que tanto Influyó en las leglslaclonf'5 

posteriores afectando sobre todo ia posición de aquellos hijos que no 

formaban parte de una familia legitima 

Uno de los resultados de la Revolución Francesa fue el Código CIVIi o 

me¡or conocido como Código Napc.!eon, el cual contenla disposiciones del 

Derecho Romano, Canónico y Consuetudinario, las que no ! legaron a ser muy 

afortunadas en cuanto a la materia familiar. 

Haciendo algunos comentarlos sobre este Código el profesor Gultrón 

Fuentevílla nos dice lo siguiente: "Ratifica el Código Civil, en menor 
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grado, la dlsoluclón del matrimonio a través del dlvtirrio, ba<;a11o Pn la 

secularlzaclón que se hizo del matrimonio . establPrló 1ina autoril1a11 

marital casi absoluta, confirmando la lnrapacldad de la mujer respecto al 

manejo de sus bienes ... negándosele además a la mujer el derecho a la 

suceclón lntestamentarla. La patria potestad se e jercló sin control 

alguno, terminándose con la mayorla de edad, la emancipación o el 

matrimonio. Debemos subrayar que fueron el divorcio y la desaparición del 

carácter sacramental del matrimonio las dos grietas negativas de la sólida 

consolldaclón de la familia. - termina diciendo - Es inálscutlble que el 

Código Napoléon fijó de una manera definitiva los llneamtentos de 

desbarajuste familiar, pues pensamientos como el de Napoléon, al 

considerar que 'el estado no tenla necesidad de hijos bastardos', es 

desconocer la realidad soclal, pues una vez que los hijos son partP dP la 

sociedad, esta debe preocuparse por protegerlos y har.erlos nombres óe 

bien·. e 13! 

En efecto, considero que la familia two con la Revolución francesa un 

retroceso que la afectó grandemente, pues aún cuando no habia logrado un 

pleno desarrollo a través de sus etapas evolutivas previas, si era posible 

hablar de una consolidación interna de sus miembros, pues el hombre ya no 
tenla el dominio supremo del antiguo paterfamil1as, la mujer había 

adquirido una posición más prMlegtada y los hijos rectblan especial 

( 13) Goltrón Fuenlevtlle, Ju\16n, op., el\., p8¡;. 65 y 66. 
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protección oe la sociedad. Sin embargo, dlchO movimiento armado trajo un 

desequilibrio ramlltar, sobre todo con las disposiciones del Código que 

regulaban esta materia, ya que perjudicaron a la ramilla en lugar de 

beneficiarla 

Consecuentemente, con la Revolución Francesa se Inicia históricamente 

la época contemporánea, pero también, se Inicia para la familia una nueva 

etapa mr.s¡ dificil, que, dada su trascendencia, conviene analizarla por 

separaoo. 

J. LA FAMILIA CONTEJ1PORAHEA. 

Como ya se dijo, la Revolución Francesa trajo un desajuste dentro de ta 

familia, aunado a esto surge otro fenómeno social que caracteriza a la 

época contempor~nea y es la llamada Revolución Industrial, que sin duda 

también ti.No una fuerte repercusión en la familia por las siguiente~ 

razones 

En primer t09ar, en sus origen~> la familia funcionaba como unidad de 

pr0ducc1ón. esto provocaba Que el ge UjJO f~mi l 1ar 5e mantuviera unido al 

dedicarse en común a la actividad que desempeñaba para su subsistencia y 

desarrollo, rnclus1ve los hl Jos eran Incorporados desde temprana edad a las 

labores familiares, o bien, eran Instruidos en el mismo oficio del padre 

para Que continuaran con ta actMdad que por generaciones realizaba la 
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ramilla. Pero, ·1a Industrialización rompió la unlddd de producción que era 

la ramilla e hizo salir al hombre a trabajar en fábricas y oficinas, y a la 

mujer quedarse en casa, atendiendo las necesidades del hogar y a la 

educación de los hijos. Se rortalecló la división del trabajo por sexos y la 

faml lla se dlvldlo". ( I 4l 

En segundo lugar, el Mmbre empieza a recobrar una posición de 

predominio en virtud de que mediante su trabajo era e 1 único que trala lo 

necesario para el ~ustenirniento de la fornil ia, así, auQuier e un ~ierto pouer 

económico, además, generalmente s61o el participaba de una vida social e 

lnterven!a en los problemas polftlcos de su comunidad. Por lo tanto, la 

sociedad y la familia fueron dirigidas por los hombres, trayendo por 

consecuencia que la mujer adquiriera una posición Inferior en donde tenla 

que limitarse a la atención del nogar y al cuidado de los hijos, por lo que 

su participación social era casi nula. 

Estas razones hicieron, por consiguiente, que la ramilla empezara a 

dividirse; el hombre se encerraba en su centro de trabajo. la m1Jjcr '.;C 

concentraba en la casa y los hijos dejaron de tener una participación en la 

actlVldad familiar y ya no reclblan la atención de ambos padres: Además, el 

hombre obtiene un lugar de dominio no sólo en su propia familia sino 

también en la vida social y pollt1ca, en cambio, la mujer empieza a ser 

relegada ocupando un segundo lugar dentro de la ramilla. Esta situación 

f•Je lncrementándo-:,r mientra-:, la industrialización se dc;arrollaba y :;e 

( 14) CMvezAsenclo,Mlllluel F .. ~ .• cil., pbJ. 176. 
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propagaba a diversas partes del mundo, sin emt>argo, en nuestro siglo SP 

dieron las dos grandes guerras mundiales que trajeron un sacudimiento a Ja 

organización famlllar. 

Efectivamente, esos mov1mlentos armados produjeron que la mujer 

tuvtera una mayor part1c1pac1ón fuera de su hogar, principalmente en los 

paises donde mayores fueron ros confl1ctos de las guerras, pue~ a\ tener 

que salir los hombres a combatir, las mujeres por su parte se ,·ieron en Ja 

necesidad de trabajar en las fábricas y oficinas. lo que les fue dando una 

mayor 1ntervenc\ón en la vida soc1al. Por eso, cuando terminaron las 

acciones bélicas empelaron a generarse algunos problemas dentro de las 

ramillas, ya que las mujeres no se resignaron a volver a sus antiguas 

ocupaciones domésticas, esto motivó el Incremento de los movimientos de 

lib€raclón femenina que llegaron a influir en varios paises, entre ellos el 

nuestro, trayendo algunas consecuencias negativas para la familia, 

especialmente en lo que se refiere a una falta de atención y cuidado para 

los hijos. 

En consecuencia, la familia contemporánea está sufrlendO los estragos 

que las Revoluciones mencionadas le ha11 producido. Pero eso no es todo 

pues actualmente existen varios factores que están provocando u11a ulsis 

en la famllta, al grado Que en nuestros dia:; es común oir sobre la llamada 

·aeslntegraclón famlltar·, la cual se esta manife~lando en una forma 

general, sin QW nue~lro p¡¡b Quede fuera de su alcantt' 

Tomando en cuenta que a través de esta invesliyac ión se propo11<11~ la 

creación de un Código Familiar para el Distrito Federal, es necesario que 
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nos rertramos ahora de una manera espectrtca a la crisis de la ramilla 

mexicana contemporánea, para que podamos apreciar más claramente ta 

necesidad que existe de un ordenamiento legal que regule debidamente esta 

Institución que es la ramilla, evitando su desintegración y promoviendo en 

su lugar la consolidación y desarrollo de la misma. 

Dentro de los Juristas mexicanos que tratan sobre la ramilla 

contemporánea de nuestro medio y que coinciden en indicar la existencia 

de una crisis que está originando la desintegración ramlllar, podemos citar 

a Sara Montero Duhalt, Ignacio Gal Indo Garrlas, Manuel F. Chávei Asenclo y 

Jullán Gultrón Fuentevllla, quienes por señalar algunos ractores diversos 

como causas que motivan el problema que nos ocupa, considero pertinente 

rerertrme a cada uno de ellos. 

La proresora Sara Montero ( 15) expresa que dichos factores son de muy 

diversa lndole ya que varfan en razón de tiempo, lugar, medio social, 

cultura en general, escolaridad, medios económicos y sociales en que está 

Inmersa la familia, pero que es posible considerar de una manera genénla 

los siguientes: al El cuesllonarnienlo de los valores tradicior>ales, entre 

los que destaca los de tipo moral; bl El sistema capital lsta con s•Js 

contradicciones, mismo que ha provocado hambre, miseria, Injusta 

distribución de la riqueza con sus secuelas de rebeldía y violencia, etc. el 

La quiebra del poder patriarcal producto de los movimientos feministas; d) 

( 15) Vé!lssaMooteroOuhall,Se..-a.O(l cll,pb¡s.13-18 
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La Incorporación de la mujer a los trabajos fuera del hogar y su doble 

papel como ama de casa y mujer de trabajo, que a traldo un abandono 

de los hijos; el El crecimiento de la vida urbana con sus propias 

consecuencias de escasez de v!Vlendas, lejanla de los centros de trabajo, 

la publlcldad enajenante, el consumismo, etc. 

Después de hacer algunas reflexiones sohre estos far.tores ronr.luye la 

autora mencionada diciendo: "Todas estas causas repercuten en la 

organización de la familia, con su secuela de malestares, y pueden llegar a 

la desunión de todos sus miembros que, aun compartiendo la habitación 

común, seran extraños entre si, o a veces rivales o enemigos. La crisis de 

la familia es hondamente preocupante·. 

Por su parte, Ignacio Gal Indo Garfias ( 16) afirma que las causas que han 

originado el proceso de disgregación del grupo familiar son las siguientes: 

al La dispersión de los miembros de una familia por necesidades de trabajo 

o por razones de conveniencia personal; bl La Inseguridad económica que 

sufren los individuos de escasos recursos por la gran producción 

Industrial; el La falta de viviendas suficientes; dl El control de la 

natalidad, cuando tiende a elUdir las responsabllldades Inherentes a la 

paternidad y a la maternidad atendiendo a fines egolstas, contrarios a la 

naturaleza y a los fines mismos de la familia; el La Insuficiencia de los 

( 16) Vm ~ Gtlllnro Gtlrfles, llJlm;lo. ~ CIYll, Primer Curro, fdlt!l"l~I Porrúa, S.A, 

C\wl0fd1clón,Hé>'.100, 1980,pbr,Js 132y133. 
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recursos económicos que obtiene el Jefe de la ramilla en las clases obrera 

y media, que obliga a la esposa e hijos de temprana edad buscar mayor 

sustento para el grupo ramlllar. 

Dentro de sus argumentos expresa este autor que ·1a disgregación del 

grupo familiar se agudiza desde el punto de vista moral, porque se han 

perdido de vista los principios rectores de la solidaridad doméstica que 

son el afecto y el esplrltu de colaboración que Informa a toda asociación 

de hombres para la realización de un fin común, aún en las sociedades 

civiles o mercantiles. Hoy en dla, cada miembro del grupo familiar 

persigue sus propios fines egofstas, sin mayor Interés en la realización de 

una finalidad mas alta, que es la conservación del agregado social primario 

que es la familia·. 

El profesor Chávez Asenclo (17) empieza a decir al respecto que ·1a 

crisis de la familia y el matrimonio es la manifestación más visible de la 

crisis en que se encuentra el hombre de nuestra época·. Continua diciendo 

que esa crisis Implica la de:;inleyració11 familiar 111i:;11w que 0

!.IJIJOllt! la 

pérdida del equtllbrlo de la estructura dinámica que mantiene unido:; a los 

miembros de una familia" Señala como Indicadores para evaluar el hecho 

de la desintegración familiar los siguientes: al El divorcio, que signlftca 

un fracaso matrimonial y que las estadí:;tica:; revelan un Incremento en 

éstos afectando asl la estructura familiar; b) El amor libre, entendiendo 

(17) Vé8seCtiá'1ezAsenc:lo,MBOOOlF,op cit.~ 179-183. 
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por éste aquel que no hace un compromiso serlo y definitivo de 

permanencia entre la pareja; cl El aborto, que para este autor "Indica la 

crisis de la escala de valores humanos que necesariamente afecta al 

matromtnlo y a la ramilla"; dl La pérdida de funciones de la ramilla, entre 

las que destaca la de Instruir a sus hijos; el La falta de comunicación 

dentro del grupo familiar, la cual empieza entre los mismos cónyuges, lo 

que a su vez produce una falta de unidad; n El deterioro del concepto de 

autoridad, esto es asl en virtud de que "fa ramilla se ha democratizado 

porque cada vez se integra más por personas l lbres e Iguales que buscan 

entre si su desarrollo y personalización"; gl La paternidad Irresponsable, 

que se refleja ·en el problema que en México se siente fuertemente, que 

consiste en el incremento de los hijos fuera del matrimonio por 

Irresponsabilidad de los radres·. 

Finalmente, el doctor Gultrón Fuentevllla sin hacer una enumeración de 

los factores que originan la desintegración familiar, si llega a una 

conclusión muy acertaoa cuando ex;iresa qu~. "la ramilla esta en crisis 

porque ha dlsminu100 su Importancia en la educación de los hijos, al 

perderse los lazos espirituales de acercamiento entre los miembros de la 

misma Así pierden su fuerza los vlnculos que unen entre si a los 

miembros de un grupo familiar. Tarnb1en desasocia a la ramilla la 

aparición cada vez más frecuente de separaciones entre los esposos, que 

Clan lugar a otras ramillas. Contra estos factores de disolución, debemos 

dar la voz de alerta para evitar la oesaparíclón próxima o futura de la 
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familia·. Cl8l 

Sumando los argumentos expuestos por los autores citados se deduce 

fácilmente que, en efecto, la familia actual de nuestro medio está 

atravesando por un perlódo de crisis que puede llevarla a una situación 

grave que repercuta en toda la vida social, sobre todo si se toma en 

conslderaclón que nuestra ciudad representa hoy en día una de las más 

conflictivas del mundo y dadas sus caracterlstlcas de explo~ión 

demográfica y falta de recursos generales que sean suficientes para 

atender a las necesidades de una población tan grande. 

Indudablemente que el Estado Mexicano no ha iynorndu dicha m~b 

famtllar, por lo que está procurando en la medida de sus po~ibilidades dar 

algunas soluciones al respecto, entre las que cabe destacar el Que 

mediante reformas constitucionales se ha llegado a la actual redacción del 

articulo cuarto de nuestra Constitución Polltlca, que en lo que se refiere a 

ta familia dice: "Et varón y la mujer son Iguales ante la ley. Esta protegerá 

la organización y et desarrollo de la familia. 

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e 

informada sobre el número y el espaciamiento de sus hijos. 

Toda famllla tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa La 

ley establecerá los Instrumentos y apoyos nece~ar íos a fin de alcantar lal 

objetivo. 

( 18) Ouilrón Fuentwi11a, Julllin, op. cit. pdr,¡;. 67 y 68. 
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Es deber de los padres preservar el derecho de los menores a la 

satisfacción de sus necesidades y a la salud rislca y mental. La ley 

determinará los apoyos a la protección de los menores, a cargo de las 

Instituciones plibltcas· 

De este precepto se han derivado los conceptos de paternidad 

responsable y planificación familiar, que tanto se han difundido en nuestra 

comunidad A pesar de ello, y aun con las disposicfones legales e 

fnstltucfonales que hayan surgido en cumplimiento a dicha norma 

constltuctonal, no es posible afirmar que se está logrando una protección a 

la organización y desarrollo de la ramtlta, por tal motivo se hace necesaria 

ooa regulacfón más completa y sistcmátfca que permita dar las bases p<ira 

que la familia enwentre su apoyo legal que sirva de fundamento para que 

pueda levantarse como la principal Institución dentro de nuestra sociedad. 

Esto justifica, por lo tanto, el que pueda crearse un Código Famfliar que 

cumpla con ese objetfvo, pero antes de llegar a esta propuesta deben 

considerarse algunos aspectos más, entre ellos lo relativo a la naturaleza 

jurld1ca de la familia de lo cual nos ocup3remos en seguida. 

4. NATURAlEZAJURIDICA DE LA FAMILIA. 

Al referirnos a la naturaleza jurldica de la familia tonvíene aclarar 

primeramente que los autores que han tratado este tema lo hacm 
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considerando a la familia que se Integra básicamente por el matr1mon10, es 

decir, aquella que tiene una constitución conforme a las leyes vigentes de 

cada lugar. Por lo tanto, el siguiente desarrollo lo haremos tamb1t'>n 

tomando como base a la ramilla legalmente establecida Asl, encontramos 

que existen tres criterios sobre la naturaleza Juria1ca el primero esta 

sostenido por quienes atribuyen a la tam111a una personal1dM ¡ur101ca; el 

segundo, por aquellos que la ven como un organismo Jurhllco; y el tercer 

criterio esta sustentado por los que consideran a la familia como una 

institución. 

Por lo que respecta a la primer postura fue el Jurista francés Savalier 

su principal exponente, quien decia que ·1a personalidad moral de la 

ramflia esta~la dada fundamentalmente por la exlster1cla de derechos 

extrapalrimoniales y patrimoniales que a ella pertenecerla Los derechos 

extrapatrlmoniales les serian el hombre patronlmlco, los derechos de 

potestad, el defender la memoria de los muertos, y el de ejercer defen~a 

Jurldlca de la familia contra sus enemigos; y los derechOs patrimoniales, 

la propiedad del bien de familia, la de los bienes que constituyen recuerdo 

de ramrna . • (19) 

Esta posición ha sido severamente criticada en el sentido de QU'.' no 

puede haber una persona moral familiar ya que su~ Integrante~ m 

representan órganos de la misma, además, para Q'JC fur:r) •Jn'' ~-er ~on~ 

( 19) C1Wi ~"-" cr,a..·,,;,Asencio, Monoolf ., ~ cil • ~iJ¡ 204 
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moral requerirla constituirse conrorme a las disposiciones áe las 

asociaciones, lo cual no es asl. Otra de las objeciones considera que el 

derecha civil moderno no atribuye a la ramilla el carácter de persona 

Jurldlca pues no es titular de derechos y obligaciones, toaa vez que los 

derechos de ram1 lla están rererldos a los miembros de ella, o sea, se trata 

de derechos subjetivos cuya titularidad se atribuye a los componentes de 

la ramilla en razón a su posición. 

De acuerdo con nuestro Derecho vigente, la ramilla no es una persona 

moral, ya que según las normas del Código Clvll no es posible atribuir al 

grupo familiar una personalidad Jurldtca propia. Para mencionar sólo un 

aspecto diremos que el capitulo relativo a los "derechos y obligaciones que 

nacen del matrimonio·, se refiere básicamente a los cónyuges, pero no 

como órganos de \lla persona moral, sino como Individuos que tienen 

derechos y obligaciones entre si y para con sus hijos, mismos que no son 

parte de una persona moral. 

En cuanto al segundo criterio, esto es, el que estima que la fam1lla es 

un organismo Jurldlco. éste se encuentra sustentado principalmente por 

Antonio Clcú en Argentina, Quien basa su postura en los siguientes 

argumentos "No enten-Oeria la esencia de la regularización jurid1ca de la 

familia quien desconociese en ella toda organización y la existencia de una 

voluntad ram1llar Como tal debe entenderse la voluntad del jefe de 

familia en el circulo más restringido. - precisa que hay un estado de 

sujeción y suoordinaclón existente en la ramilla donde hay un poder que 

ejerce el padre, y dice - no es un poder libre, arbitrarlo, ni de uno ni de 
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varios Individuos; sino un poder organizado a un fin, y el mvest ido de poder 

no es más que un !!amado al ejercicio de una runclón". (20) 

En contra de lo anterior se ha dicho que el organismo jurldlco exlstfrla 

bajo circunstancias de que los miembros de Ja ramilla no tendrlan 

propiamente derechos Individuales, sino vlnculos reclprocos 

caracterizados por una Interdependencia y subordmaclón de los integrantes 

del grupo ramllfar a un fin superior, en donde sólo habrla asignación de 

runclones que ejercerlan aquellos miembros a quienes Ja ley se las 

confiere. Esto equivale a Identificar a la ramilla con el fstado en el cual 

existe esa relación de Interdependencia y suMn11narlón ron funciones 

propias para las partes de est> organismo. Por esta razón, no ha sido muy 

aceptada esta postura ni doctrlnalmente, ni mucho menos 

legfslatlvamente, por ello, según nuestro Derecho clvfl tampoco es posible 

considerar a la familia como un organismo jurldlco. 

Finalmente está el criterio que afirma que la ramllia es una 

Institución, mismo que es sostenido ~or la mayorfa de los juristas; 

asimismo, en las legislaciones se le ha atribuido generalmente a la ramilla 

la naturaleza de una Institución, por lo que es menester precisar qut> se 

entiende por ésta. 

Uno de los Iniciadores de la teoria de Ja inslilución es el rr aneé; 

Maurlce Haurlou quien nos dice: ·rnstitucfón es todo elemento de la 

(20) Cit!OJ pa- CllávezAsEoclo, HMiuel F.,op. cil, ¡¡&¡ 2t 1. 
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sociedad cuya duración no depende de la voluntad subjetiva de Individuos 

determinados; tal es la ramilla, la propiedad, un estado particular, que no 

pueden ser destruidos ni siquiera por la leglslaclón. La define como una 

Idea objetiva transformada en una obra social y que sujeta asl, a su 

servicio voluntades subjetivas Indefinidamente renovadas, o bien como una 

Idea de obra o de empresa que se real lia y dura jurldlcamente en 11n medio 

social, para cuya reallzactón se organiza un poder que le procura órganos·. 

(21) 

Entendida asl la Institución en una forma tan amplia, es posible aplicar 

dichO concepto a la familia, aunque reílrléndono5 concretamente a ésta la 

podemos caracterizar fundamentalmente como un hecho socia! que origina 

un conjunto de reglas organlcas y que comprenden las relaciones jurldlcas 

que de la familia se derivan. Esto significa que la ramilla como elemento 

social está reconocida por el Derecho, mismo que le dedica una regulación 

especifica con el propósito de que pueda alcanzar sus objetivos. 

Por consiguiente, considero que efectivamente la naturaleza jurldica de 

la ramilla es la de una institución que se encuentra plenamente reconocida 

por nuestro Derecho Mexicano, sin embargo, dada su importancia es 

necesario que dentro de la propta legislación se contenga el concepto 

jurldico de familia, el cual ha de partir de la base de que es una Institución 

social. 

(21) Clt~ por CMYezAsenclo, Mlll\uel F., op, cit., p/lr¡ 212. 
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Esto no es una sugerencia sin fundamento ya que el Código Familiar para 

el Estado de Hidalgo empieza precisamente definiendo a la ramilla, lo que 

hace en su articulo primero que literalmente dice: 

"La ramilla es una Institución social, permanente, compuesta por un 

conjunto de personas unidas por el vinculo jurldlco del matrimonio o por el 

estado jurldtco del concubinato; por el parentesco de consanguinidad, 

adopción o afinidad, que habiten bajo el mismo techo". 

En virtud de que a través del presente trabajo de Investigación se 

propondrá un Código Familiar para el Distrito Federal, debe mencionarse 

desde ahOra que el mismo, al Igual que el del Estado de Hidalgo, ha de 

partir del concepto legal que de sobre la ramllla, el que además de señalar 

su naturaleza de Institución social, comprenda a todas aquellas formas de 

constituir una ramilla para darles posteriormente una regulación m;is 

completa y sistemática acorde a la realldad social en que estamos 

viviendo. Pero antes de profundizar más al respecto, debemo5 referirnos 

al Oerectio Familiar para determinar su contenido y características, y 

enfatizar la necesidad que existe de que se declare su autonomía, lo cual 

estaremos tratando en tos siguientes capltulos. 



CAPITULO 111 
EL DERECHO FAMILIAR 

l. ANTECEDENTES. 

El hablar de los antecedentes del De;ccho Familiar Implica refer1rnos 

a las dloposlelones que han regulado Jo relativo ~ las relaciones 

familiares Dlcnos preceptos, en la antlgued3d, es común encontrarlos en 

los libros sagrados, los cuales han contemplaao las relaciones 

hOmbre-mujer a tnvés del matrimonio prlnclpJlmente. Por esta razón, 

haremos mención de algunos oueblos y a algurn''i de ~,,,,, llbr,,s que nos 

permiten ver regulaciones especificas de algunas materias que 

actualmente son parte del Oereci-.o de Familia 

fl primer libro sagrado que ccntlen~ varias referencia:. a las relaciones 

familiares es la Biblia, bajo cuya$ normas el pueblo de Israel era 

instruido, teniendo el deber oe someterse a sus preceptos, de los que se 

obtiene la slgu1ente reglamentación. 

Se Instituye el matrimonio, en donde las relac1ones del hombre y la 

mujer darlan lugar a la unión monogám1ca de carácter indisoluble, pues 

ambos Integraban una sola carne. Sin embargo, posteriormente se permitió 

el divorcio sólo pa:-a el caso 1e que nub!era adulterio, especialmente 

cometido por la mujer, ya que a éstas~ le exlgla fidelidad, además de que 

deberla llegar v1rgen al rnatr 1mon1o. pues en caso contrario st· le dalla 

muerte siendo apedreada 

Dentro de las prácticas del pueblo tJe Israel se encu~ntra la poligamia, 

asl, es frecuente ver al marido al lado de su esposa y concubinas. Pero 
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sólo era permitido a los hombres tomar mujeres de su misma tribu, 

quedando estrictamente prohibidas las relaciones con mujeres extranjeras. 

En el Decálogo existen disposiciones tendientes a lograr una 

Integración ramlllar, por ejemplo; se manda a los hijos honrar a su padre y 

a su maóre. Más tarde, se Impone a los padres el deber de Instruir a sus 

hl jos para que guarden la ley de Dios. 

Finalmente, las arirmaclones de cristo revelan que solamente la unión 

monogámlca de carácter lndlsoluble responde a los planes concellldos por 

Dios desde la creación del hombre. 

Otro de los libros sagrados es el Código de Hammurabl, cuyas normas se 

aplicaban al pueblo de Babilonia, y Que regulaban la ramilla de la siguiente 

manera: 

Se proveia el matrimonio nonogám1co, aunque también existlan las 

uniones libres, de tal manera que un hombre podla tener su esposa y 

concubinas. Habla matrimonio~ muy formalts que eran arregl~tdO$ por los 

padres de los contrayentes. A este respecto se nos dice: "Lo!i matrimonios 

se convenfan entre los padres, e Iban acompañados por un Intercambio 

previo de regalos, que en algunos casos llegaba a convertirse en una 

compra l Isa y llana. La patria potest~d conrerla no sólo poderes absolutos, 

sino también derechOs atroces El padre podla entregar por dinero a su 

hija, y en otros casos no matrimoniales por cierto, podla vender a su mujer 

y a sus hijos·. (ll 

( 1) Enclclop001a Jurldfca ()neb8, lomo XI, op. cll , p/JJ. 982. 
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En Babilonia se practicó el divorcio teniendo varias causales. 

esterilidad, adulterio, Incompatibilidad y negligencia demostrada en la 

administración del hogar. Como puede verse, son causas Imputables a la 

mujer, que en caso de ser motivos graves, el hombre podla hacer que 

Inclusive cayera en la esclavitud; y en caso de adulterio se le lmponla pena 

de muerte. 

En Pers1a el libro sagrado era el Zend-Avestra, el cual ·regula la 

conformación de la ramilla. Se considera como una necesidad aumentar 

continuamente la población, y se proteglan todas las situaciones 

tendientes a lograrla. Se autorizó la poligamia y el concubinato, 

considerando a la famtlla como la más sagrada Institución". C2l 

Al Igual que en Babilonia era común que los padres convenlan en el 

matrimonio de sus hijos, quienes una vez llegando a la pubertad ya eran 

presuntos contrayentes. 

Exlstfa una protección especial para los hijos Que hablan sido 

concebidos, pues el aborto fué considerado como uno de los delitos más 

graves ya que se castigaban con la pena de muerte. 

En China, las relaciones famtllares se dieron bajo aspec;to~ religiosos, 

especialmente el matrimonio, mismo que fue visto como un acto rcligio:;o 

que permflfa perpetuar el culto del antepasado a través de sus 

descendientes. 

(2) Gullrón FuentllYllla,Jull6n. ~- cil, pb¡. 61. 



60 

Dicho matrimonio se consumaba rodeado de algunas solemnidades. Solo 

a algunos, por ejemplo a los mandarines, se les permitió la poligamia, 

alJlQUe una sola mujer tenla la premlnencia de esposa, aclQulrlendo las 

demás el carácter de concubinas, las cuales eran recibidas sin formalidad 

alguna. 

En cuanto al divorcio, existieron varias causas que lo permttian: la 

desobediencia habitual, la esterilidad, el adulterio, los celos, las 

enrermedades contagiosas, el carácter pendenciero, el hurto al marido y 

hasta la antipatía del marido. fue frecuente la práctica del divorcio por 

los diversos motivos de repudio y porque podía ser realizado sin 

Intervención de autoridad alguna. 

César Cantú comenta la legislación ramil1ar de los chinos en los 

siguientes términos: "No cabe duda alguna de la Importancia de la ramilla y 

la del grupo más amplio de los p1r1entes descendientes de un tronco 

común, rue reconocida en China en todas las leyes concernientes a 

herencia, adopción, matr1mon10 y divorcio. El padre, el miembro más 

activo del grupo, fue mvarlaOlemente reconocido como cabeia de familia o 

grupo familiar, con amplia autoridad sobre los demás miembros y con 

facultades durante toda su vida para disponer de su propiedad. Por el 

matrimonio la mujer salia de 1~ autondad de su propia familia y recaía en 

la familia de su esposo, a la cual pasaban sus bienes, salvo los de uso 

personallsimo·. (3) 

(3) Ctl~porChM!zAseoclo,MMuelF.,op cit.,~ 19. 
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Otro pueblo Que tuvo fuerte lnrluencla religiosa en sus relaciones 

ramlllares fue el de la India. Dentro de su leglslaclón esta el CMlgo Manú 

en donde se consideraba que el homore y la mujer rorman una sola persona, 

Inclusive se indicaba que el hombre se componia de él, de su esposa y de su 

hijo. 

Por lo tanto, prevalec!a el matrimonio monogámlco, reservándose la 

pollgamla para la clase rica. En el código mencionado se consideraba al 

matrimonio como un sacramento, y se admltlan ochO clases: 1 l El de 

Brahama; 2l el de 1ós' dioses; 3) cuando el novio recibe un toro y una vaca; 

4l el de los pradjapatls; Sl el de los asuras; 6l el de los gandharuas; 7) el 

de los raksasas y; 8) el de los plzachas. C4l 

Estos modos de contraer matrimonio dependían de las diferentes clase~ 

sociales que exlst1an en la India: Braham~11c~ c~a~crdolc~ y t·1 udilo!;l, 

Kashatrlyas <soldados y gobernantes>; Valshyas Cagr1cultores y 

comerciantes!; y souóras Cslrvlentesl. En realidad cada clase social de 

acuerdo a su actividad tenla sus propias practicas en materia familiar, lo 

que era común es que cada familia conservaba sus dioses particulares. Por 

lo que respecta al divorcio, éste fue practicado por las clases bajas con 

regularidad, pero estuvo l1m1tado y hasta prohtblelo en las casta~ 

superiores. 

(4) VéaseEnc1clo¡¡OO!cJuridiuiOmeb!l, l001uX,op.til,~ 98&. 
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Entre los griegos fueron dictándose diversas disposiciones relacionada 

con la ramilla. Al respecto, Wlll Ourant señala lo siguiente: "El 

matrimonio tenla lugar por compra, pagando el novio al padre de la novia el 

precio correspondiente ... el matrimonio por compra, tan frecuente en los 

tiempos homéricos, se invirtió en la Grecia de Pericles, pues en erecto, 

como dice lamentándose la Medea de Eurlpldes, la mujer tenla que comprar 

su amo ... El marido podla tomar, amén de su espesa, una concubina . La 

esposa solla aceptar a la concubina con re~lgnar.lón oriental, SPgura ele qu? 

sólo la prole del primer matrimonio era reputada legitima ... Para el 

hombre, el divorcio era cosa sencilla, pudiendo repudiar a su mujer en 

cualquier momento sin necesidad de declarar el motivo La esterllldaJ:era · 

razón suficiente de divorcio, puesto que el objeto del matrimonio conslstla 

en tener hijos·. <Sl 

un pueblo en el que conviene considerar más detenidamente sus leyes 

concernientes a las relaciones familiares es el de Roma, ya que tiene 

disposiciones que influyeron en la legislación posterior. 

En Roma existieron dos formas de Integrar una famllla: las justac 

nuptlae o matrimonio legitimo; y el concubinato. Amba~ tenían los 

siguientes elementos comunes: eran uniones monogámica:. de un hombre 

con una muj1.1 d<: lar ~tlt·r pcrrnw1crotl', l.o.:11ia11 ¡¡u1 fi11alid~d (.'] ¡¡rotrt•ar 

hijos y ayudarse mutuamente; esta> uniones eran sociahn.:11te respetada:;, 

y para ninguna de ellas se exigía formalidades juriuitas. 

Lo que dlstinguta al matrirnonto legitimo del concubinato era que para 

el primero se exigía una serle de requisitos, que de no cumplirse se 

(5) C1tlll:J por ClibYez Asercio, Mmiuel F. op ctl, piq 22-26. 



calificaba la unión como concubinato. Dichos requisitos eran 

al Que los cónyuges tengan el connublum, o sea, la nacionalidad romana 

bl Que sean sexualmente capaces: el hombre, mayor de catorce años; la 

mujer, mayor de doce. 

cJ Que tanto los cónyuges como los paterfam11ia~ respectivos hayan 

dado su consentimiento para el matrimonio. 

dl Que los cónyuges no tengan otros lazos matrimonia le:;. 

el Que no exista un parentesco de sangre dentro del tercer y cuarto 

grado. 

rJ Que no exlstaiina gran diferencia de rango social. 

gl Que la viuda deje pasar un determinado tiempo de luto, requisito 

análogo se extendió a la mujer divorciada y que se tradujo en nuestro 

actual articulo 158 del Código Civil. 

hl Que no exista una relación de tutela entre ambos cónyuges. 

fl Algunas restricciones que hablan eran: no se permitla el matrimonio 

entre adúltera y amante, entre raptor y raptada, entre gobernador y mujer 

de su provincia, etc. (6) 

Naturalmente que los efectos jurfdlcos que se produclan eran mayore~ 

en el matrimonio legitimo que en el concubinato, pue~ en c:;tc último la 

mu¡er no adqulrfa el rango social del marido, ni é:;te obtenia la patria 

potestad sobre sus hijos, además, podla terminarse este tipo de umón en 

(6) Vlmla Mar~lS .. ~lllermoflorls,op. cll, p61]s. 208y209. 
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cualquier momento y por cualquier causa. Mientras que ·e1 matrimonio ~f 

disuelve: l. Por la esclavitud como pena del derecho civil - capltls 

dernlnutlo maxlrna - y por la pérdida de la cludadanla - capltls demlnutlo 

media - 2. Por cautividad ... 3. Por muerte de uno de los esposos ... 4. 

Por divorcio . . no es otra cosa sino la ruptura voluntaria del lazo 

conyugal; puede resultar o del consentimiento mutuo de los cónyuges y se 

dice que t lene lugar bona gratla, o de la voluntad de uno solo, en cuyo caso 

se dice que es por repudio". (7) 

Otra de las figuras que fue regulada ampliamente por el OerPCho 

Romano era la patria potestad, q1Je no era otra cosa stno el poder que tenla 

el paterfarnilias, mismo que duraba normalmente hasta su muerte y lenta 

las siguientes caracteristlcas: era un poder disciplinario, casi llimilauo, 

sobre los hi ¡os, en donde podla venderlos y hasta matarlos; era un poder 

sobre el patrimonio de los hijos y; en su origen fue un pouer establecido en 

beneficio del paterfamtllas, pero Que al paso del tiempo dio lugar a 

derechos y deberes mutuos. 

Corno fuentes de la patria potesl~1 encontramos las siguientes: 

a) La fihación, que se e5tablccta con los hijos q•Jc habían nacido de un 

matrimonio lcg1t tmo. 

bl La legttimac1ón, era un procedimtenlo Q•Je servia para establecer la 

patria potestad sobre hijos notura\es 

(7) Breva GoMilez,AQtr;lln, w cil, p&,2. 169y 170. 
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cl La adopción, era un procedimiento por el cual el pat~rramlllas 

adqulrla la patria potestad sobre el hijo d~ otro ciudadano romano, rora 

cuyo erecto éste último debla otorgar su consentimiento. 

dl La adrogatlo, era la forma por la cual un paterfamlllas adqulrla la 

patria potestád sobre otro paterfamlllas 

Por otra parte, los romanos regularon algunas materia~ m~~ que 

actualmente Integran lemas Importantes del lJcrccho 1 muiliar. tale:; como 

los esponsales, las donaciones entre cónyuges, la tutela y curalcla. Como 

no es nuestro objettvo analizar cada una de estas materias, sino hacer una 

breve referencia a los antecedentes del Derecho de ramilla, corrc~po11dc 

entonces seguir la evolución histórica respectiva. 

Con la calda del Imperio Romano y sobre todo con la Influencia del 

cristianismo se logró un adelante en lo que respecta al tema que nos ocupa. 

En erecto, el matrimonio se elevó a la dignidad de sacramento, se proclamó 

la Igualdad de los esposos y Ja Indisolubilidad del vinculo matrimonial. Se 

fueron eliminando los excesos de la patrta potestad y se fue concediendo 

una mayor dignidad a las relaciones familiares, mtsmas que estaban 

reguladas por el Derecho Canónico que revalecló durante la Edad Medta 

Como ya se ha visto, la Revolución francesa produjo un retroceso en las 

normas que regulaban las relaciones familiares; sobre todo fue el Códtgo 

Napoleón la legislación que afectó gravemente al Derecho Famtllar: redujo 

al matrtmonto a un simple contrato civil, enfatizó la distinción entre los 

hijos legfttmos e hijos naturales y prácticamente dc•;lr uy6 la patria 

potestad, en rtn, daño tanto a la ramilla y al Derecho que la regulaba que 
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uno de los principales juristas franceses, Jullán Bonnecase, expresó al 

respecto lo siguiente. ·1a obra de la revolución francesa respecto a la 

familia no es precisamente de aquellas que la honran. Puede resumirse en 

una frase: La revolución no reconocla la ramilla como una unidad orgánica 

- y agrega que - en el dominio de la ramilla hay una reducción rigurosa y 

meramente matematlca de los derechos absolutos del Individuo. La 

ramilla, considerada en su naturaleza orgánica, cede su lugar en él, de una 

manera exclusiva al reinado anárquico de las pasiones Individuales. Lo 

anterior equivale decir que el derecho de raml lla de la revolución, rue 

respecto del derecho sanamente entendido una de las n~gaclones más 

célebres de la historia". (8) 

En consecuencia el Derecho de familia ha tenido una lntegrnclón 

reciente, pues efectivamente, con la revolución francesa y el Código 

Napoléon se eliminó prácticamente una legislación adecuada sobre esta 

rama del Derecho. Por tal motivo, es en los últimos siglos en donde 

propiamente se ha venido dando una conformación de las normas que 

regulan a la fam111a, la cual ha partido de dos tendencias legislativas: una 

considera que debe haber una autonomía fam111ar, es decir, el Estado debe 

mantenerse al margen de las relaciones familiares, dedlcandose solamente 

a establecer normas que consoliden a la familia ampliando la esrera de sus 

atribuciones; otra tendencia se inclina a considerar que el Estado debe 

(8) C115tl ~ CMvezAstlnclo, Manuel F. op. cil p8Qs. 35y 36. 
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tener mayor injerencia en la vida famlllar, y asl, ha de dictar las normas 

necesarias que regulen la actuación de la familia, ya qllf ttfnf uri intPres 

fundado en crear ciudadanos socialmente út11es. 

La tendencia dominante ha sido la segunda, por esta razón la leglslaclón 

moderna está dando al Estado una mayor Intervención en las relaciones 

familiares, lo que se rerteja en que durante el presente siglo varias 

Constituciones Polltlcas de los Estados han Incluido dentro ae sus normas 

lo relativo a la familia. Nuestra propia Carta Magna ha adoptado esta 

medida en su articulo cuarto. 

En base a lo anterior, a partir de la segunda mitad de este siglo se na 

dado un avance legislativo considerable en lo que se refiere al Derecho 

Familiar, al grado que han Ido surgiendo en diversos ¡¡~bts 110 sólo 

dlsposfciones más estructuradas y protectoras de la famflia, sino que ante 

todo han aparecido algunos Códigos Famll tares que revelan una mayor 

slstemattzacfón en esta materia, además de que esta desprendiéndose, 

dada su Importancia y contenfdo, del Derecho Civil en donde a11terlormc11t~ 

se encontraban sus disposic lone~. 

Para enrat1zar la trascendencia Que est~ atlquirientlo en ta atlual1úall el 

Derecho Famtlfar conviene menctonar a los Códigos que sobre la familia 

han ido surgiendo. 

En Rumania se promulgó un código de la familia el 21 de diLicrntwc dt 

1953, que entró en vfgor el primero de febrero de 1954. 

En Hungrfa existe una ley sobre et matrimonio, la familia y la tutela del 

ó de Junto de 1952 modificada en 1957 a t 960. 
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Checoslovaquia tiene un código de ramtlla promulgado el 4de diciembre 

de 1963, qu? entró en vigor el primero de abril de 1964. 

Por su parte la Repüllllca Federal de Polonia tiene un código de ramilla 

y de tutela de fecha 23 de rebrero de 1964, que entró en vigor a partir del 

primero de enero de 1965. 

En la República Democrática Alemana se ha promulgado un código de 

ramtlta el 20 de diciembre de 1965, con vigencia a partir del primero de 

abril de 1966. 

Bulgaria tiene también un código de ramllta de fecha 15 de marzo de 

1968. 

Asimismo en Rusia se ha expedido una legislación raml11ar en los años 

de 1968 y 1969. 

También en América encontramos que cuba promulgó el códiyo de 

ramilla por ley No. 1289 el 14 de febrero de 1975. 

Aparte de esos paises socialistas existe el código sueco de ram111a, y 

en lattnoamertca Bolivia elaboró en 1965 un proyecto de código de familia. 

(9) 

Como puede observarse han sido los paises soclaltstas los que han 

tenido un amplio desarrollo en la s1sternat 1ca fam111ar, aunque C$to tia $Ido 

teóricamenlc ~ey\111 lo exµ1 e~a Guilr ón ruenlevi tia cuando dice que ·cuando 

(9) F.stosdl!IDShen sioo t001m oo laobreooCliávezAse<oeto, MMOOI F., ~- ctl, p6gs. 39y 

40. 
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artrmamos que teóricamente la sistemática ramlllar socialista es la mJs 

avanzada, lo hacemos apoyados en las experiencias personales recibidas 

durante nuestra estanr.ia en algunos paises uhlraelos ctP.tras de la rortlna 

de hierro, entre otros Bulgaria, Rumania, Rusia con su capital Moscú y 

lentngrado. Las arlrmactones hechas en tos diferentes llbros y aún en los 

Códigos Famlllares soclallstas, desgraciadamente son una utopla en cuanto 

a su aplicación, pues resulta una mentira sostener que ta ramilla en los 

paises soclaltstas sea la me Jor protegida. Sin embargo, y esto queremos 

dejarlo bien claro, la slstematlca sociallsta ramtllar es la más avanzada 

en llbros y la menos protectora de los miembros Integrantes de la ramilla 

- hablando concretamente de dos paises dice - Los rusos y los polacos al 

darse sus leyes familiares lo hicieron al margen de la realldad social, pues 

no es posible concebir un sistema jurldlco en el cual ralte como elemento 

esencial la libertad". e 1 Ol 

Esta sistemática ramtltar, aunque teórica, ha contribuido a lograr un 

desarrollo del Derecho de Familia de tal manera Que en la actualtdad existe 

una fuerte tendencia en el sentido de señalar su autonomía y no sólo las 

legtslaciones han hecho esto, sino Que notables juristas han expue~to sus 

teorlas a este respecto, mismas que analizaremos a continuación 

refiriéndonos exclusivamente a los principales autores extranjeros, para 

que en el $igulente capitulo demos los punto~ <.le vi:;ta <Je alyunus autorc:; 

(10) <Ait1rooFUflll\evl11e,Ju116n,op.ctl,páos. 189y190. 
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nacionales ya que el enroque lo haremos en atención al Derecho Mexicano. 

2. DIVERSAS TEORIAS SOORF SU EXISTENCIA. 

El DerechO Familiar ha alcanzado una Importancia tan grande qÚe desde 

hace varias décadaS originó en algunos autores ciertas discrepancias en 

cuanto a la ubicación de esta rama del Derecho, pues si bien es clertó que 

tradicionalmente se ha considerado que forma parte del Derecho Civil, y 

éste a su vez es una rama del Derecho Privado, también es cierto que en 

virtud de que sus normas son cada vez m~s de orden público, adem~ la 

Intervención del Estado es mayor en lo que se refiere a las relaciones 

famlllar~s. por lo tanto hay quienes piensan que ya no es posible ubicar al 

Derecho Familiar como una parte Integrante del Derecho Civil, y que ni 

siquiera es posible verlo como una rama del Derecho Privado, 

consecuentemente lo colocan dentro del Derecho Público, e Inclusive 

algunos afirman que es rama del Derecho Social. También existe el 

criterio ce aquellos que han declarado la autonomla del Derecho de Familia, 

es decir, estiman que esta fuera del ámbito del Derecho Privado, del 

Público y Social. 

Corresponde entonces analizar estas teorlas que en esencia tienen en 

común el declarar una existencia concreta al Derecho Famlllar, pero 



difieren en cuanto a su ubicación. 

TEORIA OUE UBICA Al DERECHO DE FN'llLIA EN EL DERECHO 

PRIVADO. 
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Primeramente veremos la teorla de los que siguen allnnando Que el 

Derecho de Familia pertenece al Derecho Privado como una rama del 

Derecho Civil, entre ellos destacan José Castán Tobeñas, Enrique Olaz de 

Guijarro, Augusto Cesar Bellusclo y Alberto G. Spota. 

Por lo QUe respecta al pensamiento de Castan Tobeñas encontramos Que 

parte de la condición de los sujetos de las respectivas relaciones como 

base para diferenciar el Derecho Privado y l'úbllco, asl afirma Q\IP • . no 

cabe duda que et derechO de ramilla forma parte Integrante del derecho 

privado, puesto que la familia no tiene hoy el carácter de corporación o 

ente colectivo público Investido de lmperlum. - agrega además que sin dar 

mayor Importancia al problema de catalogar el Derecho de Familia en uno 11 

otro Derecho, se pueden aceptar las siguientes conclusiones - Que las 

normas de derecho de familia tienen rasgos coincidentes con las del 

derecho públlco, pero no entran dentro de este último sistema; Oue et' 

sentido preceptivo y no meramente supletlvo de tas normas del derecho de 

fam111a, se manifiesta también en muchas Instituciones que forman parte 

del derecho privado ... ; Que, no obstante la relativa autonomla Que pueda y 



72 

deba concederse al derechO de ramllla dentro del derecho privado, no es 

conveniente separarlo de las demás ramas de este último que Integran el 

derecho privado patrimonial, rompiendo la actual unidad clentlflca del 

derecho civil, pues las relaciones ramlllares, por muy salientes que sean 

sus rasgos olstlntlvos, van lntlmamente enlazadas con las relaciones 

Individuales oe caracter patrimonial. La capacidad, la tutela, la sucesión 

morfls causa, el régimen económico del matrimonio, son zonas en las que 

el oerecho de ramilla y el derecho patrimonial aparecen unidos en 

Indisoluble consorcio·. (11 l 

Por su parte Enrique Dlaz de Guijarro considera que el Derecho de 

Familia es parte Integrante del Derecho Civil, y expresa que "la naturaleza 

civil del derecho de ramilla se ratifica si se tiene presente que es 

Imposible desvincular la famllia de las demás Instituciones del derecho 

común, pues la mayoría de las mismas actúan en relación con aquélla. 

Como ha observado Bonnecase, la organización y el funcionamiento de la 

famll la ponen en juego las reglas más alejadas entre si y repercuten, por 

ejemplo, en los reglmenes patrimonial y sucesorio·. ( 12) 

Este mismo autor comenta en su "Trabajo de Derecho de Familia" que 

participó en el Congreso de Juristas celebrado en Lima en diciembre de 

( 11) C8sliil Tctdi!ls,José, ~ cil, plq;. 43Sy 436. 

( 12) Di&? oo CAJljirro, Enri<µi Tro\llD de Oon:l'..!10 oo Fomlll~. Tooio 1, lll'O!Tiific:o [dilola 

Arip\llflil, 6uefll;Alres, 1953, ~ 285. 
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1951, en donde formuló una ponencia que tenla entre otras conclusiones la 

siguiente: "El derecho de ram111a no Integra el derecho público ni forma una 

rama autónoma, sino que Integra el derecho privado y, dentro de éóte, el 

derecho civil". l 13) 

En cuanto a los argumentos que expresa Bc11usclo para ralifiear qu~ el 

Derecho de Familia continúa siendo parte Integrante del Ocrctl•o Civil 

destacan el que, aun cuando aquél ttene particularidades que lo distinguen 

de las otras divisiones de este último, no es determinante para señalar ';u 

autonomla ya que las demas divisiones del DcrechO C1Vi1 también l1c1wn 

sus propias particularidades, por lo que todas sus ramas -oc hallan 

fntlrnamente Interrelacionadas. Además, afirma que ·no resulta alentador~ 

la perspectiva de construir con el derechO de famtlta una rama diferente 

del derecho privado o del derecho clv\1 en particular, si se atiende a que el 

mayor éxito doctrinad de la tripartición se dio en la época del auge del 

nazismo en Alemania y a que la extracción de las normas de derecho de 

ramllta de los códigos civiles para formar códigos separados sólo se 

hablan producido - hasta la sanción del Código de la ramtlta bo1Mano de 

1972- en los paises comunistas la Idea de separar al derecho de rwnilia 

como rama autónoma prospera, pues, en los rcglmcht~ polilitos que 

desconocen la dignidad humana, y sirve de ancha base de su~tentaclón a la 

mi Diez oo Guijarro, Enrique. Tral&:k> oo Derecho oo Femilla, lomo 1, liP'JTllllce Edilci-a 

Ar~llna,BuenosMres, 1953,p&¡ 285. 
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Intromisión del Estado en la vida privada". ( 14) 

Finalmente, dentro de los autores que defiende la teoria de que el 

Derecho de Famlila sigue ubicado en el Derecho Privado, esta Alberto G. 

Spota quien dice que es cierto que el Derecho Familiar tiene 

caracteristlcas que imprimen a sus normas el concepto de orden público 

que Impera en ellas, sin embargo, su esencia Jurídica hace que sea una 

rama del Derecho Clvll toda vez que sus relaciones se dan entre 

particulares. Por lo tanto, concluye diciendo que "el derecho de familia es, 

en todo, de orden público. Su aspecto de derecho público tampoco puede 

negarse. No obstante, queda en Ple lo fundamental para que Integre una 

parte del derecho clvll o derecho privado: que las relaciones Jurldlcas 

regladas por el derecho de ramilla se establecen entre los particulares. 

Esto, sin perjuicio de que el cumplimiento de los poderes-deberes 

Individuales Interese en grado sumo al Estado, para asl satisfacer uno de 

sus fines, o sea, contar con núcleos familiares en los cuales resplandezca 

la base ética y se brinde satisfacción a las consiguientes exigencias 

sociales y económicas de la familia".< 15) 

Como puede verse, este autor destaca el ·aspecto público· que 

caracteriza al Derecho de Famllla, a pesar de ello lo sigue Integrando al 

( 14) Bellusclo, Alqlsto Cesa'. Menual lil Oeredlo oo ramilla, Tomo 1, fdlclones Depalma, 

Tero!ra fdlclón, Blle!X(,Alres, 1983, póos. 27 y 28. 

C 15) Spota, Alberto o. Trataw lil Derocoo CiYil, Tomo 11, Vol. 1, f~1r.lr«:; nop.,lmn, R11r:nc1" 

Aires, 1962,p!l}.68. 
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En contra de to anterior teorla está la que con~ldcra que el ucr c'hu 

Famlllar ya no es posible ubicarlo dentro del Derecho Privado dadas suo 

caracterlsllcas particulares, por lo que estiman correcto incluirlo más 

bien en el Derecho Público. 

uno de los autores que ha sostenido ta tests de que el Derecho de 

Famflla es parte del Derecho Públ feo es Jellfnek. (16) 

Asimismo Femández Clérigo afirma este criterio basandose en Que el 

Interés público es superior a cualquier otro y prevalece en las relaciones 

ramfllares tuteladas por el Estado, cuya Intervención en ellas es evidente. 

Sobre et particular y para rerorzar esta teoría P.nfaliza "el carácter 

Imperativo o prohibitivo de la casi totalidad de las normas comprendidas 

en esta disciplina, asf como también una serle de mal Ices que le lmpr lmen 

singularidad a dichas normas: la Intervención - solemne ad !.Ub~tauliam, 

o.n gran número - del funcionario estatal .en actos familiares. to 

( 16) Ct\llD por Bellusclo, A111JSWCew. OIJ. cll, ~ 22. 
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lnstltuclonal de los preceptos Jurldlcos familiares, de aratamlento 

forzoso,_ sin que los particulares, por regla general, puedan agregar ni 

quitar, la protección y vlgl lancla para preservar el orden Jurldlco familiar, 

demostradas, por ejemplo, en organizaciones como la del Registro Civil". 

(17) 

Beltrán de Heredla menciona a varios autores alemanes, entre ellos 

Dukow, Swoboda, Blnder, Schmldt y prtnctpalmente Nlpperdey, quienes 

afirmaron terminantemente que es Indudable que el Derecho de Famrna ya 

no es parte del Derecho Privado, Inclinándose a colocarlo dentro del 

Derecllo Público. Esto es asl en virtud de que ·por tratarse de normas de 

derecho público que sólo al Estado cabia delt1mlnar, debiendo quedar 

sustraldas a la voluntad privada, pasaban también al campo del derecho 

público, que por leyes especiales habrla de establecerlas·. ( 18) 

Cabe mencionar que generalmente los 'JUlorc~ argentino~ ~e han 

prOl\\l'lclado en conlro de esta teoría. A pesar de ello, Colmo afirmó que la 

famll1a es una Institución de Derecho Público. Rebora, por su parte 

considera que la organización de la familia ha tenido un incesante 

movimiento que lo impulsa a salir del Derecho Privado". Para estos 

autores, al parecer estarlamos viviendo el tránsito del derecho de familia, 

( 17) Clllm ¡xi- T1rres-Rlvero, Arturo Luis. Oerechl mi f80ll1fa, Parte Oeneral, 10010 1, 

Fondll:lón Editorial ESIOler, OrllalS, 1967, pág. 13. 

( 18) Cltam¡o- Dfszda~tjarro, Enrhp1.~. clt, ~ 211-



del derecho privado al público·. ( 19) 

TEORIA QUE UBICA Al DERECHO DE FAMILIA EN El DERfCHO 

SOCIAL 

Existe otra teorla que partiendo de una división tripartita del Derecho: 

Público, Privado y Social; ubica dentro de este último al Derecho cte 

Familia. En realidad son pocos los autores que sostienen este criterio, sin 

embargo conviene destacar, la sistematización que al respecto ha 

real Izado el profesor de la Universidad Nacional de Tucumán, Jorge S. 

Antonio, quien ·sostiene que el derecho público tiene como sujeto al 

Estado, y hay en él una relación de subordinación y de dependencia e 

Interés de autoridad; hay un sujeto jerárquico y sujetos secundarlos El 

derecho privado, en cambio, tiene como sujeto a la persona o al Estado 

como particular, y su fuente normativa es la voluntad, que sólo puede ser 

afectada por el orden público; no hay sujeto jerárquico, y las obligaciones 

y derechos nacen de aquella voluntad. Finalmente, en el derechO sor.ial el 

sujeto es la sociedad, representada por los distintos entes colectivos con 

los cuales opera; por la naturaleza de la relación se está frente a una 

( 19) Bellusclo,Augusto~.op. cit., pilg. 22. 



78 

reciprocidad, y cuando se ejerce un derecho se cumple con un deber y es 

reciproca la exlglbllldad. Dentro de este esquema, coloca al derecho de 

ramilla como rama <!el derecho social, junto con el derecho del trabajo y el 

de la seguridad social. Incluso se apoya para su tesis en el articulo 14 bis 

<le la ronstltuclón Nacional CArgentlnal que entre los derecho sociales 

Incluye las ramlllares. De su posición extrae como consecuencia la 

lnapllcabllldad al derecho de ramilla de los principios generales ctel 

derecho civil". C20l 

En términos s1mt1ares otros autores ubican al Derecho farnlllar dentro 

del Derecho Social en virtud de que la protección de los miembros del 

grupo ramlllar es conferida no en runclón Individual, sino por ser la 

Institución social que más le Interesa al Estado. 

TEORIA QUE CONSIDERA AL DERECHO DE FAMILIA COMO UNA RANA 

AUTON-OMA. 

El primero <le los autores que empieza a desarrollar la teorla ae la 

autonomla del Derecho Familiar es Antonio Clcú, quien en su obra "El 

Derecho ae Familia· sostuvo la tesis de la claslricaclón tripartita del 

( 20) C1tampcr 6ellusclo, Augustoeesir. op. cit., p!Qs. 26y 27. 
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Derecho, según la cual, el Derecho Familiar serla un tercer género distinto 

del Derecho Privado y Público. Para tal erecto parte de la diferencia de 

estos últimos, considerando que ·emerge la distinción neta entre la 

posición Jurldtca del Individuo como ente por si y la posición misma como 

miembro de un todo. Caracterlstlca de la primera es la libertad, de la 

segunda la subordinación a un rtn: tuerza operante en la primera, la 

voluntad libre; en la segunda, la voluntad. vinculada. A esta dlvers¡; 

posición corresponde una diversa estructura formal de la relaclon jurldlca. 

ésta es siempre relación entre sujetos de derecho pero en ella tos sujetos 

pueden figurar o como plenamente Independientes, a11tónomos, o Men ((•mo 

llamado5 a la reall7aclón de una hmr.tón subordinada a un fin 511per1or FI' 

un caso la relación jurldlca gravita sobre la afirmación de un derecha, en 

el otro, sobre la afirmación de un deber·. (21 l 

En virtud de esa posición en que se halla el Individuo, en el Derecho 

Privado hay relaciones )urldlcas en donde los tnterese5 tutelados son 

Independientes y hasta opuestos entre si; en el Derecho Público hay un sólo 

Interés, el del Estado, a éste han de subordinarse las relaciones Jurldtcas. 

En este orden de ideas coloca al Derecho Familiar al lado de los otros do5, 

ya que las relaciones Jurldtcas se desarrollan en runclón a un Interés 

especial que merece un trato por separado, es decir, el tnteres ramtltar 

(21) Ctetí, Antonio Et llerOC!lo de femllta, trslJcl:tón oo Sootlll)) Sentls Hetenru, 

Ediar-Edl\ores, Buenos Aires, 1947, pá;Js. t 26y 127. 
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esta por en<:1ma del 1na1vtllual y a un lado del Interés del Estado. De alll 

que st hable de la autooomla del DerechO de Familia ublciindolo ruera del 

ámbito del Oi!rechO Privado y Público. 

Debe aclararse que aún cuando Clcú elaboró su teorla con base en la 

dlstln<:lón <lel OerechO Privado y Público, y en las relaciones Jurldlcas 

fundadas en el interés, toslstl<\ f'n negar que el OerPctio de Familia sea 

PJrte del Pll>llco, expresando concretamente que· ... no queremos afirmar 

Q<Je el derectio de f.llllllla deba 1nclulrse en el derech,1 púhliro 51 d~recho 

PlA>llco es del Estaoo y de los demas entes púllllcos, a la vigilancia y a la 

tutela del Estado (no se ha garantizado todavla a la ramilla rrente al 

Estaao, t.na libertad y una autonomla de la misma naturaleza que la 

PflVada), sino porque los Intereses que debe cuidar no son, como en los 

entes públlcos, intereses de la generalidad, por lo cual no está organizada 

como estos. Por ta:1to al derecho de familia se le podrla asignar un lugar 

lndePffi(llente en la distinción entre derecho pitlllco y derecho privado: es 

decir. we la 01part1clóo Poátla Sfr sustituida por una tripartición que 

respondiera a los caracteres parttculares que socialmente asume el 

qegaoo rarn111ar trente al agregad~ polltiro·. <22l 

Uno Ge tos avtore~ ~ M sólo siguió la teorla de Clcú, sino qu~ llegó a 

concluslooes muy acerta<las en cu2nto al lnteres ramrnar, rue Roberto de 

Rugglero, pzra ~len el D~r~ho de Familia es una rama autónoma c!el 

(22) CICli.MIOOlO.~ Cll.~ 15. 
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Privado y del Público sobre todo porq\Je se caracteriza mas en ctebPrPs por 

cumplir, que en derechos por exigir, debido a que tiene un Interés superior 

a todos los demás consistente en la protección familiar. 

Considero pertinente transcribir el pensamiento central de Rugglero 

que viene a confirmar uno de los principales aspectos de esta disciplina: 

lodo el derecho famlllar reposa en esta Idea: que los vlnculos que 

establecen y los poderes se otorgan no tanto por crear l1erech0s como por 

Imponer deberes. Lo cual se manifiesta elocuentemente en el herhO de que 

no solamente la violación del deber, sino el abuso y hasta el mal liso dP las 

facultades correlativas determinan la privación de ellas, asl que los 

poderes se pierden si se ejercitan mal, y, en cambio, no se extingue por 

prescripción ni por renuncia voluntaria. Es siempre el aspecto de 

obligación o de deber el que predomina en toda relación, precisamente 

porque se trata de un interés superior, que se evidencia especialmente 

cuando nos referimos al reducido circulo de la familia estricta y 

a personas Incapaces, a cuya protección responden muchas 

Instituciones familiares. - termina diciendo que - Todas estas 

especialidades nos 1 levan a la conclu516n de qlle el ílPrerhO de 

ramilla se destaca de las demás partes del nerecho privado y 

se aproxima al público. No se puede decir, sin embargo, que 

sea verdadero derecho público, pero si que se separa del 
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resto del Derecho privado y que constituye una rama autónoma· (?3) 

Existen algunos autores que sin haber recibido la Influencia de Clcú, 

pues escribieron antes que él, empezaban a señalar la autonomla del 

Derecho Familiar, entre estos están principalmente algunos autores 

franceses, por ejemplo, Planto! considera que los derechos de ramílla 

ocupan un lugar especia! a causa del fundamento que presenta la ramilla el 

cual es más natural que Ji.;rldlco. 

Savatler, por su parte, considera que la ramil ta es un grupo Intermedio 

entre Estado e lndlVlduo, y que ha Ido adquiriendo mayor Importancia al 

grado que la jurisprudencia francesa ha reconocido que la ramilla puede 

ser titular de derechos que son del grupo y no del Individuo. 

Sin duda son los hermanos Mazeaud quienes previeron más claramente 

la autonomla del Derecho de Famllla, Incluso llegaron a afirmar que ·1os 

juristas han comprendido que existe un derecho famlllar, rama distinta del 

derecho civil, la ramilla ha conquistado derecho de cludadanla en el ámbito 

jurldlco·. (24) 

Finalmente, haciendo una recopilación de las teorlas expuestas 

(23) Ru~lero, Roberto oo. Instituciones oo Derocho Clvl, 10010 11, Vol. 11, tnun:ioo por· 

Rllllón Semm Sofier y José &rl\8 Cruz leijeiro, Instituto Edltnrlel Reus, Mthtd, 1947, p/J¡.;. 

14y 15. 

(24) Autnres cttm po- Btirroso fl!P3f06, José. Le Autonomle ool Defecllo oo flll\llie, 

Revls\800 le F~l\adoo DencllO, Tomo XVII, Núm. 68, octubre-diciembre, Méxtro, 1967, ~. 

828-630. 
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Torres-Rivera nos dice que ·no obstantP la dlsr.u!\lón antPrlor, rrPemo5 quP 

en el concepto amplio del Derecho de Familia son conclllabtes los criterios 

sostenidos, porque en la diversidad de sus preceptos hallamo~ nererhO 

Público, Derecho Privado y Derecho Social, lo que en cterlnltlva, v1Pne a 

configurar la tests de la autonomla como una slntPsls de dichos 

pronunciamientos·. (25) 

Antes de proceder a estudiar el criterio que se sigue en el DerechO 

Mexicano sobre esta materia, conviene precisar la definición y 

caracterlsttcas del Derecho famlliar para c~tar en aptitud de caracterizar 

debidamente esta disciplina y asl llegar a exponer nuestros personale$ 

puntos de vista. 

3. DfflNICION 

Correspo11de ahora resolver qué de~c c11lcmkr:;c por lJcr ctho ue f ar111 l10, 

cuál es su concepto y su alcance. En relación con esto es claro que ni en la 

ley, reglamento o disposición alguna, existe una definición de esta 

materia, por lo tanto, son los diferentes juristas que han estudiado esta 

parte del Derecho quienes han intentado formular sus propios conceptos, 

(25) lcnas-RiVl'fo,Asluroluis,!JP.Cll.~ 15. 
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mismos que van desde una simple enunciación, hasta 1in.1 desrrlpctón más 

amplia y detallada. 

Asl por ejemplo, Belluscto dice que ·e1 derecho de ramlHa e5 et 

conjunto de normas jurídicas que regulan las relationes familiares·. (26l 

Por su parte Rébora lo def1ne como ·e1 conjunto de normas y de 

principios concernientes al reconocimiento y estructura del agregado 

natural Que recibe el nombre de fam111a; a las funciones que el mismo 

agregado llena y debe llenar, del punto de vista de la formación y 

protección de tos Individuos Que lo integran; a las relaciones de estos 

individuos entre si, y con el agregado, como a las de éste con la sociedad 

civil, con la sociedad polftlca y con los sucesivos órganos constitutivos de 

la una y de la otra, y a las Instituciones apropiadas para su preservación y, 

según las circunstancias, para su restauración o reintegración·. (27) 

En esencia los conceptos anteriores coinciden en referirse a las normas 

y principios Jurldicos que atañen a la ramilla y a las relaciones que se dan 

entre sus miembros y entre éstos y otros grupos. Sin embargo, no hacen 

mención al contenido de dichas normas, por lo que nos parece que la 

definición de Bonnecase se acerca más a determinar el alcance de nuestra 

materia. Concretamente dice lo siguiente: "Por derecho de familia 

entendemos el conjunto de reglas de derecho, de orden pcr~onal y 

(26) Bellustlo, Alr}J!.lOCas!r, o¡i. cll, plq 21. 

(27) Ctlllll¡u8el1U9:1o,AIJ,JJSlotesm',o¡i cit..~ 21. 
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patrimonial, cuyo objeto exclusivo, principal, accesorio o Indirecto es 

presidir la organlnrlón, vida y dlsoh1r.lón ne la ramllla" (?fil 

Es evidente que la rama del Derecho que nos ocupa ahora gira en torno 

de la familia; esto es asl porque la misma constituye la r.élula base de la 

sociedad y es menester que exista toda una regulación que comprenda su 

organización, existencia y desarrollo, detllef\do procurarse en todo 

momento la establlldad de la familia, lo que ha justlrlcado cada vez más la 

Intervención del Estado con el propósito de alcanzar una mayor segurhlad 

en las distintas relaclones de sus componentes, la cual repercute 

necesariamente en la sociedad y en el propio Estado. De ahl que el nerecho 

de Familia ha Ido ampliando su contentoo y alcance. 

En México, uno de los autores que ha definido nuestra materl~ es fl Dr 

Jullán Guttrón Fuentevllla quien dice: "Consideramos al Oerl"cho de Familia 

como un conjunto de normas jurldlcas que tienen por objeto regular las 

relaciones jurldtcas existentes entre la familia y cada uno de sus 

miembros, asl como la de la fam11la, con tas demás personas, no miembros 

de la ram111a·. (29l 

En realidad el anterior concepto no difiere substanctalmtnle de los 

enunciad-Os en primer térm1no, con lo Que se aprecia Que la mayoría de lo~ 

tratadistas han enfattzado la regulación de las relaciones ramillare~. 

(2b) Ct(lli)p.Y Roj1MVll1111J!1S, Ralee!, q>. cil, p/4 M. 

( 29) Guttróo Fuenle-1111&, Julilrl, ap. c1l, p/4 238. 
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Uno de los autores Que sigue la misma tendencia es el jurista español 

José Castiln Tobeñas, sin embargo, tiene el merito de distinguir entre 

"derecho de familia" en sentido subjetivo y objetivo. Al respecto dice que: 

"Del DerechO de Familia, lo mismo que dP cualq11tpr otra manHest;ir.l~n del 

derecho, puede hablarse en un doble sentido, subjetivo y objetivo. En 

sentido subjetivo, los derechos de ramilla son las racultadPs o poderes que 

nacen de aquellas relaciones que dentro del grupo familiar mantiene cada 

uno de los mlPmbros con los demás. En sentido objetivo, el Derecho de 

familia es el conjunto de normas o preceptos que regulan esas mismas 

relaciones que mantienen entre si los miembros de la ramilla". (30l 

En resumen, encontramos que de las def tnlclones citadas existen 

elementos artnes que son: al conjunto de normas jurldlcas; bl regulan 

relaciones tamlllares; r) tlPnen a la tarnllia como base de su contenido. 

El proresor Chávez Asenclo considera que es neresarlo mencionar 

dentro de la definición del Derecho Familiar el contenido moral y religioso 

de la normas que regulan a la ramilla, además de que deben ser protectoras 

de sus miembros para que alcancen el rtn que tienen como Individuos y 

como familia. Pcr ello dice que ·e1 Derecho de Familia es el conjunto de 

normas Jurldlcas de un fuerte contenido moral y religioso, que regulan la 

familia y las relaciones familiares personales y patrimoniales que existen 

entre sus miembros y entre estos con otras personas y el fstado, que 

(30) Q!s!M TOOellas ,José, op. cit., p6iJs. 428y 429. 
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protegen a la ramilla y sus miembros, y promueven a ambos para qu~ la 

familia pueda cumplir su fin'. (31 l 

Consideramos que la anterior es una de las definiciones más completa 

de nuestro olljeto ól' estudio, pero para C\lmprender ron mayor nre1i~1ón el 

contenido del O~r~rhO familiar PS necesario que pasPmos al e~t.111110 ílt' 511s 

caracterlstlcas. 

4. CARACTERISTICAS. 

Las caracterlsUcas del Oere,110 de Famili<i QUc ~cfialaremo~ a 

contlnuactón son las Que representan la esencia fundamental de su 

contenido y hacen QUe se diferencie de las demás ramas del Oerecno, 

mismas que a su vez coostituyen la base para que pueda declararse la 

autonomfa del Derecho Familiar, dadas sus pecullar!dadc~ que :;on la~ 

siguientes: 

a) El Interés familiar tiene prlmacla sobre el interés indiVidual- Para 

Ruggiero esta es la nota diferencial y mas saliente del Oerecllo de famtlia, 

toda vez que ·en las relaciones familiares .. el interés individual es 

(31) ~Asooclo,MenuelF.,op.cil,p&¡ 130. 
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sustituid-O por un Interés superior, Que es el de la ramilla, porque a las 

necesidades de ésta y no a las del lndlvlduo subviene la tutela jurldlca·. 

(32) 

Por esta razón al interés individual se le Imponen grandes limitaciones 

en el principio de la autonomla de la voluntad, por lo lanlo, es la ley y no lo 

voluntad la Que regula el contenido y eficacia de las relaciones familiares. 

bl Influencia ética sobre el Derecho Familiar.- Es también Rugg\ero 

Quien destaca esta caracterlst1ca al <leclr QUe ·1a ramllia no se halla 

regulada exclusivamente por el Derecho. En ningún otro campo Influyen 

como en éste la religión, la costumbre, la moral. Antes que jurldlco la 

raml11a es un organismo ético; de la ética, en erecto, proceden los 

preceptos más esenciales QUe la ley presupone y transformándolos de este 

modo en preceptos Jurldtcos·. (33) 

Efectivamente, ex ble un fo11do él ico en las relacione~ ramiliarc:;, por 

consiguiente, las normas del Derecho de Familia tienen un contenido más 

bien moral Que Juridico en varias materias. 

el Predominio de las relaciones personales.- Dentro del Derecho 

Familiar existen relaciones personales y patrimoniales, teniendo 

predominio las primeras al grado que las segundas e~\a11 Lubo1 dinada~ a 

aquélla~ b\o siynifica QW en e>lo materia ~e regula b<bi,amcn\c la~ 

(32) Ruq¡it<ro,Robef'\JJ()<,W•il,JJ<ÍY. 9. 

(33) lblálm, ~ 7. 
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condiciones personales o estados Inherentes a las personas; asi, se habla 

de las posición de los cónyuges, padres, hijos y parientes por encimd de las 

relaciones patrimoniales 

dl El orden público representa un papel preponderante.- El Der~cho de 

Familia se caracteriza por tener normas de orden público. por lo tanto, ~un 

Imperativas e Inderogables. Esto es asl porque la rarni11a tomo 

fundamento de la sociedad le interesa de una manera singular al Estado, lo 

que Justifica la constante Intervención de éste en las relaciones 

familiares. 

el Existencia de deberes más que derechos.- En relación ton eoto 

Torres-Rlvero nos dice lo siguiente: "Nota relevante del Derecho de ramilla 

es la de que sus vinculaciones se fl.l'Klarnentan m~~ en dclic1 e:;, 

obligaciones, cargas, que en derechas, atributos o facultades·. C3'1l 

En vlrtU<l de esta caracterfstlca encontramos, por ejemplo, que en el 

matrimonio y patria potestad (Instituciones fundamentales del Ueretho 

Familiar) se Impone a los cónyuges o tutores más deberes que atributo~. 

lo cual no sólo es razonable sino necesario para lograr dar la debida 

protección a los dlvcrnos miembros de la familia. 

fl lo~ dcrcthoJ rarn1l1arcJ l.iencn r<1Jgo:.; :.;inyubrc:; Ln término:; 

geMr;,k·; Ir>" ......... ~ ..... -;:;e :.;e derivan de la í¡unili<t :.;un inalicrlilllk';, 

Intransmisibles, Irrenunciables, Imprescriptibles e lnexpropiable~. ya que 

(34) Torres-Rtvero,Arturo Luis, op. ciL, p/tJ 21. 
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nadie puede negociar con su condición Jurldlca familiar, pues serla 

absurdo, Por ejemplo, que un hijo renunciara a su estado de tal dentro del 

.núcleo familiar. 

gl Permanencia del estado familiar.- Es Castan Tobeñas quien pretba 

esta caracterlstlca diciendo que ·siendo el estado familiar una tualldad 

permanente de la persona, ni él ni los actos que le hacen nacer, pueden, por 

lo general, sujetarse a cOlldiclón o término·. C35l 

hl Reciprocidad y subordinación en las relaciones famlliares­

Comúnmente los derechos patrimoniales se asientan sobre una base de 

Igualdad entre las partes, en cambio, en las relaciones farnili<ires los 

derechos que se establecen son recíprocos, por ejemplo entre los cónyuges, 

o bien, de subOrdinación, como lo son los deri~ados de la patria potestad o 

la tutela. 

1) Constante Intervención del Estado.- Es en el Derecho F amlllar er1 

doode encontramos una mayor Intervención del Estado, no sólo porque 

establece las normas que han de regular a la familia, imprimiéndole el 

sello de orden público, sino también porque es frecuente la participación 

de órganos estatales que sanciunari los diferentes actos 1 elacionauos c;un 

la ramllia Por tal motivo entontrarnos la inlc1vcntión de funcionariu~ 

públicos desde el momento mismo de lntcgr~r una fon1ília a travé:.i del 

matrimonio, hasta su disolución por medio del divorcio. 

(35) Cas\MTOOcM;,.bsé,~. cll,~ 434. 
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Con las anteriores caracterlstlcas Queda manlrestada la natural~za 

singular Que distingue al OerechO de Familia de las otras ramas _1urlólca5 

En consecuencia, se justifica razonadamente que se declare su autonomla 

ya QUe dadas sus notas distintivas no es posible ubicarlo ni en el OerecllO 

Prlvaao, ni en el Público. Adem:is, al ser la ramtlla el cimiento de n11e5tra 

dlsclpllna y a su vez la base de la sociedad, resulta 1mpresclndlble Que 5e 

le regule de una manera mas sltemauca y completa, 10 que serla posible a 

través de un Código Familiar. 

Para fortalecer el criterio que estamos sustentando, nos referiremos 

al10ra concretamente al Derecho Familiar en nuestro paí,;, lo •J~i: 110·; 

permitirá analizar la evoluclOn de las normas relaclonaelas con la tamllla, 

asl como las opiniones de los prlnclpales juristas mexicanos en cuanto a 

su concepción sabre esta rama del Derecho, para llegar, finalmente, a 

exponer la neceslclad de que exista para el Distrito Federal un Có<llgo 

dedica® exclusivamente a la familia_ 



CAPITULO IV 
EL DERECHO FAMILIAR MEXICANO 

l. ANTECEDENTES. 

En la época precolonlal ya exlstla la preocupación de dar una adecuada 

protección a la familia, aunque no exlstla propiamente una legislación 

encargada de regular esta materia, es evidente que exlsttan disposiciones 

y practicas que pueden ser vistas como antecedentes del Oerecl'lo Familiar 

Mexicano. 

En erecto, Salvador CMvez HayhOe dice que los pueblos tn<ltgenas ·no 

tentan una codificación, y su derecho era mas bien consuetudinario. Sin 

embargo puede creerse Que se Iniciaba el periodo de la ley escrltá <Por 

medio de sus jerogllrlcosl promulgada por el Rey. En los antl!}\JOS tiempos 

de los se00res Cl\lcl'llmecas, Nopaltzln dictó algunas leyes cuya simplicidad 

tnc11ca la primitiva vida <le sus pueblos . . . Proteger la familia y ta 

propiedad en sus mas rudimentarios aspectos, era el único objeto de 

aquetta legtslaclón". < 1 l 

Dentro de las medidas Que tendtan a proteger la ramllla estaba la de 

castigar con pena de muerte a tos aoútteros. En un principio la familia se 

conslltula por medio de la unión monogam1ca, no obstante, la poligamia 

llegó a desarrollarse sobre todo entre las clases altas. 

En esta época existió el divorcio, teniendo por causas cualquier motivo 

( 1) Clliól ¡aetiltiezMenclO, HSIU91f .• ~. cll,p/JQ. 41. 



93 

Que desagradara a alguno <le tos conyuges, por lo tanto, ambos po<!lan 

despedir a su pareja y tomar otra para si 

Por lo QUe se reitere a otras figuras e Instituciones del DerechO de 

Familia no existen datos precisos QUe nos permitan afirmar con certeza ta 

regulación Que al respecto se hacia, stn embargo, cabe enrat1zar la 

tendencia proteccionista a favor de la ramilla, misma Que per<luró hasta la 

llegada de tos españoles. 

En ta época colonial tas disposiciones relacionadas con la fam111a 

estaban contenidas principalmente en tas Leyes de lndlas, y sobre la 

materia QUe existió una mayor regulación fue el matrimonio. Al respecto, 

Torlblo EsQulvel Obregón comenta QUe ·1as reglas del DerechO Civil acerca 

del matrimonio en Indias se encuentran contenidas en la pragmatlca 

sanción del 23 de marzo de 1776, q¡re recogió los diversos preceptos Que la 

experiencia habla dictado. Según ella, aQul, como en España, los menores 

de 25 años necesitaban para contraer matrimonio previa autorización del 

padre, en su defecto de la madre, de tos abuelos o de los parientes más 

cercanos, faltando todos éstos, de los tutores, oeo1enoo en estos dos 

últimos casos Obtenerse la aprobación judicial ... et matrimomo contraído 

sin ltcencla no prOd\ICla efectos civiles ni con relación a los cónyuges ni en 

to tocante a tos lltjos asl es Que no podlan en ellos tratarse de dote 

legitima, mayorazgos ni otros derechos de familia". (2) 

(2) C1tampor Ch6vezAsenclil, Menuelf ., op. cil, p/;Js. 45 y 46. 
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Con toda la reglamentación que se hizo sot>re el matrimonio se 

procuraba Integrar y rortalecer el núcleo familiar, por eso las relaciones 

<le concut>lnato, as! como los adulterios y actos~ tnrldelldad eran muy 

mal vistos. 

También existió una regulación en otras materias como la adopción, 

pero en virtud <le QUe la legtstaclón que estuvo vigente en el periódo 

coloolal venia de España, tuvo una fuerte influencia del Derecho Canónico, 

lmperanoo en varios aspectos la tendencia religiosa que aoondaba en las 

normas y práctfcas <!el Derecho Familiar. 

Durante los primeros años del México Independiente fue también 

decisiva ta Influencia religiosa en los los preceptos concernientes a la 

famnta, a tal grado que el matrimonio fue competencia exclusiva ae la 

Iglesia. Pero a partir ele las leyes de Reforma empezaron a darse algunos 

cambios Importantes que merecen ser considerados brevemente. 

En primer lugar, se promulgó ta ·ley de Matrimonio Civil" de fecha 23 de 

julio de 1859, cuyo olljetlvo principal fue excluir a ta Iglesia de la 

competencia del matrlmonlo, redUciéndo a éste a un simple contrato que 

Clebla celebrarse ante la autoridad civil. 

Dentro de sus disposiciones se prohibe la bigamia y la poligamia y se 

declaraba que el matrimonio es indisoluble, aunque se permltla a los 

cónyuges IN separacióo temPoral. Dada la singularidad de esta ley 

considero pertmente transcribir algunos de sus preceptos. 

•t. El matrimonio es un contrato civil que se contrae licita y 

váll<!amente ante la autoridad cMl ... 
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·J. El matrimonio civil no puede celebrarse m3s que por un solo h<>mt>re 

con una sola mujer. La bigamia y la poligamia continúan prohibidas 

• 4. El matrimonio civil es Indisoluble; por consiguiente, solo la muerte 

de algul\Os de los cónyuges es el medio natural de disolverlo; pero podran 

los casados separarse temporalmente por alguna de las causas expresadas 

en el Art. 20 de esta ley. Esta separación legal no los aeja libres para 

casarse con otras personas. 

·20. El divorcio es temporal, y en ningún caso deja Mbilc5 a las 

personas para contraer nuevo matrtmooto, mientras viva alguno de los 

divorciados. 

"24. La acción de dlvorcto es Igualmente comunal marido y a la mujer 

en su caso ... 

"JO. Ningún matrlmonto celebrado sin las formalidades Que prescribe 

esta ley, sera reconocl!IO como verdadero legtttmo para los efectos cMles 

.. : (3) 

Para dar debido cumplimiento a esta ley se expidió otra que fue la "Ley 

Orgánica del Registro Civil" con fecha 28 de julio de 1859, m1sma que 

tenla por objeto dar las bases para el estal>leclmtento de las autoridades 

civiles que se encargarlan de registrar en los libros respectivos el estado 

civil de las personas. Para lograr su fin, el articulo primero dlsponla: ·se 

(3) Véase lf?t lil Metrlmoolo CM! en Tet111 Riwnírez, Felipe. lllf9S Furdrnentales m HéJ.lai 

1808-1979, Ed1lOl'tel PorrÚIJ, S.A. tb'eve Edicloo, Néxloo, 1980, p6os. 642-617. 
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establecen en toda la' República runclonartos que se llamarán Jueces del 

estado ctvlf, y que tendrán a su cargo la averiguación y modo de hacer 

constar el estado civil de todos los mexicanos y extranjeros residentes en 

el territorio nacional, por cuanto concierne a su nacimiento, adopción, 

arro;¡acfón, reconocimiento, matrimonio y ralfeclmlento·. (4) 

Por su parte en el articulo cuarto se señalaba uno de tos principales 

deberes de estos funcionarios, que era el de llevar por duplicado tres 

libros, que se denomlnartan: "Registro Civil", y se dlvldlan en: Actas de 

nacimiento, adopción, reconocimiento y arrogación; Actas de matrimonio; y 

Actas de ranectmlento. 

De los actos jurfdlcos que se registraban en esos libros se desprenden 

algunas materias del Derecho Familiar que se prevelan a mediados del 

siglo pasado. 

El 2 de mayo de 1861 se expide el "Decreto sobre Impedimentos, 

dispensas y Juicio por lo relativo al matrimonio civil", el cual en realidad 

lo que hizo rue completar la Ley de Matrimonio Ctvll. Pero, poco tiempo 

despues surgieron otros Decretos, concr~tamente en ta época del Imperio 

de Maxlmllfano, con los que se procuró contrarrestar la eficacia de las 

Leyes de Reforma, Incluso se promulgó una nueva "Ley del Registro del 

Estado CIVIi en el Imperio" en noviembre de 1865, de la que se desprende 

que "durante la época de Maxfrnilfano, se conservó el principio de la 

( 4) Véese en TE!nll RIWlllrez, Felipe, op. cll, plJJs. 647-656. 
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competencia del Estado en materia matrimonial, aun cuando también se 

reconoció la de la Iglesia en cuanto a los matrlmonfós entre bautizados, y 

para solucionar el conrllcto se establecieron como obllgatorlos los dos 

matrimonios·. (5) 

Las disposiciones dictadas por Maxlmlllano tuvieron poca vigencia 

debido al breve tiempo que duró su Imperio, por lo que una vez restaurada 

la República siguieron aplicándose las Leyes de Reforma. 

Posteriormente, se promulgó el Código Civil de 1870 el dia 13 de 

diciembre y que entró en vigor el 1 o. de mayo de 1871, derogando tll'.la la 

legislación anterior. Se considera que tuvo como fuentes principales: el 

Derecho Romano, la antigua legislación española, Las Leyes de Reforma y 

sobre todo et Código Napoleón. 

El libro primero del Codlgo Civil de 1870 trataba lo relal1vo a las 

"Personas·, Incluyéndose aqul las disposiciones relacionadas con el 

matrimonio, paternidad, ftllaclOn, patria potestad, tutela, etc. -

Comentando este libro, Pablo Macedo se refiere a la critica que al 

respecto h1zo León de Montluc, ·según el cual 'es Imposible hablar del 

derecho de las personas, sin hablar de las cosas', por lo cual se ha 

lamentado que nuestros 'sabios legisladores', no hubiesen llamado a esta 

parte de su trabajo 'derecho de ramilla' ... •. (6) 

(5) ChMlz "5enclo, M!Wluel F., cp. cll, pbJ. 54. 

(6) MlnOJ, Pebio. Có!lg¡Civll m 1870. So lmpa-l!WlC1eeo el Derecho Mexiceoo, Editorial 
Porrtle,s.A, Primera Edición, México, 1971, pbJ. 22. 
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El prc>plo Pablo Macedo manifiesta no estar de acuerdo con la anterior 

opinión, pues admitirlo hubiera Implicado alteraciones profundas en toda 

la estructura del Código. Sin embargo, conviene destacar que desde el año 

de 1872 cuando Montluc hizo sus comentarlos ya se vislumbraba la 

existencia de un "derecho de familia· aplicable en nuestro pals. 

Dentro de las disposiciones que el Código Civil de 1870 contenla en 

relación con la familia, podemos destacar las siguientes. 

El articulo 159 expresaba que: "El matrimonio es la sociedad legitima 

de un solo hombre y de una sola mujer que se unen con el vinculo 

Indisoluble para perpetuar la especie y ayudarse a llevar el peso de la 

Vida". 

Mediante el articulo 161 se ratifica el criterio de la Ley de Matrimonio 

Clvtl al ciejar en manos del Estado la reglamentación famtllar, disponiendo 

que "El matrtmooto debe celebrarse ante los funclonarjos que establece la 

ley y con todas las formalidades que ella exige·. 

El ordenamiento legal que se comenta hizo una reglamentación sobre los 

Impedimentos para contraer matrimonio, asl como de ·1os derechos y 

obligaciones que nacen del matrimonio". Reguló también lo relativo a los 

bienes de los coosortes. 

Por lo que se refiere al divorcio, el articulo 239 señalaba 

expresamente que ·e1 divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio; 

suspende sólo algunas de las obligaciones civiles, que se expresarán en los 

artlculos relativos a este código·. 

Se regularon además diversas materias del Derecho Familiar tales como 
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el parentesco y la patria potestad, pero no tenla disposición alguna que se 

refiriera a la adopción, lo cual se le ha criticado al Igual que haber hecho 

la distinción entre hijos legltlmos e hijos nacidos fuera de matrimonio. 

Asimismo es criticable el predominio que se le dio al marido dentro de la 

ramilla, dejando a la mujer en un lugar Inferior, ya que al contraer 

matrimonio quedaba bajo la representación de su marido, requiriendo de la 

autorización de éste para poder ejercer algunos derechos. 

Considerando las rallas que two dicho ordenamiento, Gultrón 

Fuentevma nos dice que ·es Indudable que el Código de 1670 fue 

eminentemente llberallsta y tradicionalmente lndlvlduallsta, fue uno más 

de los resultados del movimiento llberal del siglo XIX, del cual fueron 

buenos expositores los franceses. Sin embargo, podemos percatamos que 

el legislador de 70 no le dio mayor Importancia a la familia, pues la 

preocupación era proteger al Individuo y no tomar en cuenta el Interés 

social, el cual en la actualidad es y, debe ser el preponderante en cualquier 

ordenamiento jurldlco·. (7) 

En el año de 1664 se promulgó un nuevo Código Civil, que en realidad 

constltula una copla del anterior, no obstante, la Comisión redactora 

expuso que en el libro primero hizo correcciones de cierta Importancia, 

agregando que ·1as reformas principales conslstene en haber ampliado las 

causas de separación legal entre los consortes y en haber suprimido todo 

(7) Oul\rón fuents\1111&, Jultlrl,op. cll, ~ 98. 
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lo relativo a Interdicción por causa de prodiga! ldad y lo rererente al 

remedio de restitución In lntegrum que las antiguas leyes conceden a los 

menores, a Jos Incapacitados y a algunas corporaciones prlvflegladas". (8) 

En consecuencia, por lo que se rertere al Derecho de Familia sólo huoo 

una rerorma relacionada con el divorcio, prohibiéndolo en el matrimonio 

que tuviera veinte ai\os de celebrada o cuando la mujer ya hubiera cumplido 

45 años. 

A parte de lo anterior, "el Código de 1884 Introdujo como única 

Invocación Importante el principio de la libre testamentfflcac1ón que 

abolló la herencia rorzosa y suprlmlo el régimen de las legitimas en 

perjuicio, principalmente, de los hijos de matrlmon1o. Es decir, suprimió 

el sistema de herederos forzosos Clegltlmosl por el cual el testador no 

podla disponer de ciertos bienes por estar asignados legalmente a sus 

herederos·. (9) 

Por lo tanto, el Código de 1884 se limitó a copiar al anterior, 

Incurriendo en Jos mismos errores y deficiencias como es la ralla de 

regulación de la adopc1ón. 

Con los Códigos mencionados en realidad no se dló ooa correcta 

protección a la ramflfa dado el carácter Individualista y liberal que los 

regla, pero arortunadamente el movimiento armado de 191 O vino a traer 

(8) Ols-looo los Debeles 1883-1884, lmprantemo. Horcesltlls, México, 1883, ~ 184. 

(9) Ctl6Y8z Ala'lclo, Menuel F., op. ctl, ~ 59. 
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algunos cambios Importantes que repercutieron en el orden jurldlco, asl, 

las normas referentes a la ramilla empezaron a adQUlrlr un sentido social 

Sin duda, uno de los personajes Que más contribuyó al establecimiento 

de preceptos a ravor de la ram111a rue don Venustlano Carranza, acerca del 

cual Ramón Sánchez Meda! comenta que ·cuando era todavla sólo el j~re de 

uno de los diversos bandos en plena guerra clvll, Venustlano Carranza 

expidió desde Veracruz dos Intempestivos Decretos, uno del 29 de 

diciembre de 1914 y otro del 29 de enero de 1915, para Introducir de 

Improviso el divorcio vincular, ya que por el primero modificó la 

mencionada ley Org¡lolca de 1874 de las Adiciones y Reronnas a la 

Constitución que reconocla la lndlsolubllldad del matrimonio y por el 

segoodo Decreto refonnó, a distancia también, desde Veracruz, el Código 

Clvtl del Distrito Federal para establecer que la palabra divorcio, que 

antes sólo slgntrlcat>a separación de lecho y habitación y que no dlsolvla el 

vinculo, hoy debe entenderse en el sentido de que éste queda roto y deja a 

los consortes en aptitud de contraer una nueva unión legitima·. C 1 Ol 

El primero áe los Decretos mencionados se conoce como "Ley del 

Divorcio de 1914" y efectivamente trajo cambios sut>stanclales a las 

disposiciones del Derecho Familiar, ya que Introdujo el divorcio que rompla 

el vinculo matrimonial y permltla a los excónyuges contraer un nuevo 

( 10) S!nchez ~ledill, fOOoo. LoslTIWU>s COOlblos en el Derl!COO oo íemllle en HéJ<too, fdltortol 
PorrÜIJ, SA, PrlmereEdlcloo, Héiclro, 1979, pá¡ 17. 
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matrimonio. Dentro de las razones que provocaron este cambio se 

encontraban la prollleraclóo de concubinatos y de hijos llegltlmos, 

situaciones que se daban al margen del matrimonio por no poder disolverse 

para contraer \N IU!Va \lllóo legal. 

Et avance mas significativo en cuanto a disposiciones legales relativas 

a ta familia es ta "Ley sobre Relaciones Familiares· expedida también por 

Venustlano Carranza el 9 de abril de 1917, la cual dentro de su parte 

expositiva señalaba: ·aue en el Informe que presentó esta Primera Jefatura 

del Ejercicio Const1tuc1ona11sta al Congreso Constituyente, se expresó de 

una manera terminante que pronto se expedlrlan leyes para establecer la 

familia sObre bases mas racionales y justas, que eleven a los consortes a 

la alta misión que la sociedad y la naturaleza ponen en su cargo, de 

propagar la especie y f\lndar la ramilla". (11 l 

Es precisamente la Ley sobre Relaciones Familiares el ordenamiento 

legal que da las "bases más racionales y justas· para que se establezca la 

familia. Constituye, por lo tanto, el antecedente mas Importante no sólo 

de la autonomta del Derecho Familiar, sino de la existencia de un cuerpo 

legal !ledlcadO exclusivamente a ta familia, por lo que de haberse seguido 

la pauta marcada por esta Ley ya se contarla con un Código Familiar, sin 

( 11) Eiposlclátoo mollvosoo lll L~ !lll>re Reliclones Fsnlltires, expedldll ¡xr el C. Venustlano 

Cerrl!llZll, Primer Jefe ool Ejercito Ctmtltoclmollslc, Talleres Grórtcos oo le Prense, [dlcl6n 

Oficinas, Puet>I&, 1917, ~ 3. 
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embargo, aún es tiempo para que tomando como base tan trascedente y 

avanzada ley para su época, podamos llegar a alcanzar ta promu1gacl6fl de 

un Código Familiar que responda a la realidad y necesidades de nuestros 

dlas. 

Dada la Importancia de la ley aludida conviene hacer tos siguientes 

comentarlos: Se componia de 43 capltutos, 555 art!culos y tO 

"disposiciones varias·; reguló to concerniente al matrimonio, a la 

patem1dad y filiación, reconocimiento de hijos, patr1a potestad, 

emancipación y tute ta, etc.; fue el primer ordenamiento que contempla a la 

adopción reglamentándota en su capitulo trece; en fin, alcanzó un 

desarrollo leglslattvo de corle socialista Que procuraba la mayor 

protección posible a la ram11la. 

Dentro de sus disposiciones destacan et articulo 13 que define al 

malrlmon1o diciendo QUe "es un contrato cMI entre un soto hombre y una 

sola mujer, Que se unen con vinculo disoluble para perpetuar su especie y 

ayudarse a llevar el peso de ta vida". En concordancia con ta Ley de 

Divorcio de 1914 se enfatizó el llamado divorcio v1ncutar, que según el 

articulo 75, "disuelve el vinculo del matrimonio y deja a los cónyuges en 

aptitud de contraer otro·. 

Cabe precisar que et articulo nueve de sus "Disposiciones Varias· 

expresa que quedan derogados los capitules y ltlulos relativos al Código 

Civil de 1884, por lo Que sus normas tuvieron apttcaclón y vigencia hasta 

Que el nuevo Código Civil de 1928 vtno a cambiar desfavorablemente en 

materia ram1ttar la técnica legislativa que ya se habla Iniciado. 
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En resumen, podemos concluir junto con el profesor Guttrón Fuentevllla 

diciendo que ·esta ley rue, en el Continente Americano, una de las más 

avanzadas y sobre todo - y en esto hacemos hincapié - esa Ley sobre 

Relaciones Famlllares se dio con Independencia y autonomla del Código 

Civil de 1664, que entonces estaba en vigor. Desde nuestro punto de vista, 

la mencionada ley rue demasiado adelantada para su época, sin embargo, 

reprobamos Que el leglslador de 1926 la haya abrogado y haya resumido las 

situaciones ramt11ares en el Código Civil actual .. :< 12) 

Ciertamente es reprobable que el Código Civil de 1926 haya dejado sin 

erectos la ley que se dedicaba exclusivamente a la materia ranÍllJar. 

Tenemos, pues, que dicho Código viene a Incluir dentro de sus normas las 

referentes al Derecho de Famllla, y aún cuando se dice que ·1a protección 

de la ramilla, objeto principal de las rerormas del libro Primero, queda 

completada con la creaCJón del patrimonio de ramilla .. : <13). No 

obstante, creemos que no sólo no se cumple plenamente con esa protección, 

sino Que ante todo se dio un retroceso leglslatlvo al Incorporar nuevamente 

al Código Clvll las dlSPOSictones del DerechO Famlllar que ya se hablan 

separado del mismo. 

En virtud de que el Código Civil de 1926 sigue vigente, con algunas 

(12) OtlilrmFuenlu;ltla,Julf6o,op.cit,fl/IJ, 107. 

( 13) García Tellez, l~io. Mo\tvos, Coteoorir.1ón y Concoccl!r.ctas ool nuevo Cód~ c1v11 

Mexlcim, O«llJliml !ISl8fVlllil, Méxloo, 1932, D1iQ. 11. 



105 

reformas Que ha tenido, estimo pertinente Iniciar con el mismo lo relativo 

al análisis de la situación legislativa actual, QUe nos permita ver cual es 

la regulación que se le está dando a las relaciones ramllfares y si es Que 

responde a la realidad social QUe estamos viviendo. 

2. SITUACI~ LEGISLATIVA ACTUAL 

Las normas del Derecho Familiar que actualmente nos rigen estan 

contenidas en et Código Civil para el Distrito Federal, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el dla 26 de marzo de 1926, y que entró en 

vigor a partir del primero de octubre de 1932. Es concretamente en el 

Libro Primero en donde encontramos dichos preceptos, y en tos siguientes 

ti tu los: Titulo Oulnto. - Del matrimonio; Titulo Sexto.- Del parentesco y de 

los alimentos; Titulo Septtmo.- De la paternidad y flllactón; Titulo 

Octavo.- De la patria potestad; Titulo Noveno. - De la tutela; Titulo 

Décimo.- De la emancipación y de la mayor edad, y; Titulo OuO<léc1mo.-Del 

patrimonio de familia 

No obstante, es posible encontrar en otros Libros y Titulas 

disposiciones relativas al Derecho de Familia, por ejemplo, en el libro 

Segundo, Titulo Cuarto, ·oe la sucesión legitima·, eKiste un precepto, el 

articulo 1635, QUe describe los elementos del concubinato. forma de 
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Integrar la familia que no se contemplaba anteriormente, asl que mediante 

este Código se lntrodu<:e esta figura Jurídica aunque de manera muy 

limitada, poes no se regula propiamente todas las cons~cuenclas derivadas 

del concubinato ya que sólo se otorgaron algooos erectos en materia de 

flllaclón, alimentos y sucesiones, siendo en este último rubro en doode 

ooeda caracterizado el concubinato, naturalmente fuera de su materia 

familiar. 

Con lo anterior se puede apreciar el desacierto Que se cometió al 

abrogar una ley propia para la ramllla, refundiendo sus normas en el Código 

Ctvll sin seguir oo orden sistemático y a<leeuado Q\Je brindara una 

verdadera protección a la familia. Pero eso no es todo, pues a través del 

tiempo se han dado algunas reformas al Código CMl en materia famtllar 

Que lejos de establecer una armonla, han contrlt>uido más bien en acentuar 

la falta de slstematlzactón ~'. por con~tgulcntc, redundan en un rctrocc~o 

legtslatlvo QIJe afecta a la prlnc1pal Institución social que es la familia. 

Entre las reformas más significativas que se han hecho en lo que 

respecta al DerechO de familia estan las modificaciones habidas en 1975, 

que coincidiendo con el año Internacional de la mujer se orientaron en el 

establecimiento de la Igualdad del hombre y la mujer, situación que se 

proyectarla básicamente en el matrimonio, lo Que se parecla claramente en 

el segundo parraro que se adicionó al articulo 164 del Código Civil que 

dice: "los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio serán siempre 

iguales para los cónyuges e independientes de su aportación económica al 

sostenimiento del hogar·. 

Otras reformas Importantes fueron las publicadas en el Diario Oficial 
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de la Federación con fecha 27 de diciembre de 1983, que también 

procuraron establecer una mayor Igualdad entre el hombre y la mujer, 

Incluso ahora, otorgando derechos al hombre que antes no se le reconoclan, 

por ejemplo, el texto anterior del articulo 1635 concedla sólo a la 

concuolna el derecho a heredar, mtsmo que se edenoló con la rerorma que 

se comenta al concublnarlo, además, con las modificaciones QUe se 

hicieron parecerla que se esta equiparando en algunos aspectos al 

concubinato con el matrimonio, pues el precepto antes mencionado dispone 

que los r.oncublnos heredarán ·apllcanaose las disposiciones relativas a la 

sucesión del cónyuge .. :; por su parte y en relación con el mismo tema, el 

artlculo 302 que también fue reformado en esa fecha, se ha adlclonadó 

para agregar que ·1os concubloos están obligados, en Igual forma - que los 

cónyuges-, a darse allmentos si se sat1sracen los reaulsltos señalados por 

el articulo 1635". Esto demuestra que se han hecho rerormas parciales y a 

veces Incongruentes, pues et mismo artlwto 1635 en su "~gundo p~rr;ilo 

contempla el supuesto de que haya ·varias concubinas o concublnarlos·, lo 

cual no es acorde con una relación duradera de un hombre y una mujer que 

han "vlVldo Juntos como si fueran cónyuges·, según dispone el mismo 

precepto. Todo esto se debe a una ratta de regulación especltlca sobre el 

tema, la que a su vez no es posible cuando no se tiene un ordenamiento 

exclusivo para regular las relaciones familiares. 

Comentando las reformas que ha experimentado el Có<llgo Clvl 1 en 

materia de familia, el profesor Chávez Asenclo ha d1ch0 que ·en general 

observo pobreza en las modificaciones habidas, pues no se aborda una 
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revisión completa del Derecho Familiar. Se trata de simples ajustes que 

rompen, en muchas ocasiones, la estructlN'a y congruencia del Código Civil. 

Es lógico que al modificar un artlculo, si no se hacen modHlcaclones con 

los que se relaciona, se rompe la armonla y congruencia que el legislador 

de 1928 obtuvo para este cuerpo legal. Se Impone una revisión a fondo y 

total de la legislación ramll lar·. e 14) 

Es Indudable que esa revisión que debe hacerse en la leglslacfón 

ramlllar Incluya la elaboraclón de un Código Familiar, pues de lo contrario 

seguirá haciéndose más grande la taita de armonla y congruencia dentro de 

las normas previstas por el Código Clvll. 

Para tener una visión general sobre la regulación actual Cfel Derecho 

Famlllar es menester referimos al trato que se le est~ dando en la 

República Mexicana a esta materia 

La mayorla de los Códigos Clvl les locales Incluyen dentro de sus normas 

aquellas disposiciones que tienen que ver con la familia, sin embargo, no 

existe uniformidad sobre la reglamentación que al respecto se hace, pues 

varios, slgulenóo el modelo del Cóalgo del 28, Incorporan las reglas 

familiares en el Libro ·oe las personas·, otros le dedican un apartado 

exclusivo al "Oerech<l de famll la" como es el caso del Código de Quintana 

Roo. 

También hay diferencia en el con:enldo d~ los diversos temas que se 

contemplan, por ejemplo, la mayoría de los Códigos al regular la adopción 

( 14) Ch6-lez Asinlo, HS'luel F., op. tll, ~ 64. 
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han limitado el vinculo jurldlco sólo entre adoptante y adoptado, es decir, 

consagran únicamente la llamada adopción simple; en cambio, el Código de 

Quintana Roo en su capitulo respectivo lo divide en dos secciones, una para 

Ja adopción plena, que es aquella en la que el adoptado adquiere de una 

manera completa la posición de un hijo consangulneo, y la otra la dedica a 

la adopción simple. 

En otro tema, lo relativo al concubinato, la tendencia Imperante es 

concederle sólo algunos efectos jurldlcos, pero el Código C1vll de Tlaxcala 

ya lo define concretamente y señala la obligación del Estado de convencer 

a los concuolnatos para que contraigan matrimonio. 

En fin, son varios los ejemplos que revelan la falta de unidad ·en ta 

regulación del Derecho de Familia Afortunadamente, ya se han promulgado 

dos Códigos que sistematizan adecuadamente las normas relativas a la 

familia, ros referimos al Código familiar para el Estado de Hidalgo y 

Código Familiar del Estado de Zacatecas: El primero de ellos Inició su 

vigencia et dla 8 de noviembre de 1983 y el segundo en mayo de 1986. 

Es acertado lo que se expresa en la Exposición de Motivos del Código 

Familiar de Hidalgo, en el sentido de que "la existencia de leyes familiares 

es muy Importante. Sólo de esta manera, las Instituciones Integrantes del 

Derecho familiar, tendrán vigencia pl~na·. C l SJ 

( 15) legisl~loo f11n11t1r ool [s\00) 00 H1ool!)J, Lltlq'ár!Cll Al5E!llO, SA, t«lvetlll Edición, 

Méx1ro, 1981.~ 19. 
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Efectivamente, consideramos que únicamente mediante los Códigos 

Familiares se logrará el desarrollo y aplicación de las normas del Derecho 

de Familia. Por esta razón es Que se propone en la presente Investigación 

la existencia de un Código Familiar para el Distrito Federal, lo cual no sólo 

es posible dados los precedentes mencionados, sino que es lo más 

recomendable para que pueda darse a la tamil la de una de las ciudades más 

grandes del mundo la protección adecuada, que sea congruente con las 

necesidades y circunstancias actuales que nuestro medio social Impone. 

Esperamos que puedan Incluirse las palabras contenidas en el 

considerando sexto de la parte expositiva del Código Familiar de 

Zacatecas, pues alentadoramente dicen ·que, en un futuro no lejano, no 

solamente cada entidad federativa tendrá su Código de Derecho de Familia, 

sino que habrá un Código Federal de Derechos de Familia que Incorpore el 

sentir, las necesidades y la ldloslncracla del complejo mosaico que 

constituye la realidad nacional .. :< 16) 

Resumiendo lo que se ha dicho, podemos concluir que la situación 

legislativa actual en materia familiar no es del todo acertada, pues en 

general dentro del territorio nacional no existe uniformidad en cuanto a su 

regulación, misma que se hace comúnmente dentro de los Códigos Civiles, y 

en lo particular, por lo que respecta especlflcamente al Distrito Federal 

( 16) Cc!dl!J! Fomlll~ ool EslMI 00 lolooas, Edllorlal cajlra, SA, Edición Oflclel, Poobla, 

1986,pb!J. 14. 
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diremos que las normas del Derecho de Familia están contenidas en el 

Código Civil de 1928, que si bien ha tenido varias reformas lo más que han 

provocado es una falta de armenia y un retroceso legislativo que deben ser 

erradicados mediante la elaboración de un Código Familiar para el Distrito 

Federal, al cual nos referiremos más adelante, pero antes hemos de señalar 

la postura que sobre el Derecho Familiar han adoptado algunos de los 

juristas mexicanos. 

3. POSICION DOCTRINARIA. 

En nuestro pals no existe unanimidad sobre la ubicación del Derecho 

Famlllar; hay quienes lo siguen viendo como parte del Derecho Civil. Asl 

por ejemplo, Rafael de Pina dice que "el derecho de familia es una parte del 

derecho civil. Como la rama del derecho a que pertenece, según el 

pensamiento tradicional, se encuentra situado en el campo del derecho 

privado". ( 17) 

Por su parte Antonio de lbarrola, quien ha escrito una obra dedicada 

exclusivamente al "Derecho de Familia" no trata lo relativo a la ubicación 

( 17) Plne, Rafoal De. Elementos oo Derocho CMl Hexlc:ero, Volumen Primero. Editorial 
Porrúo, SA, DeclmUJJlnlll Edición, México, 1986, ~ 30 l. 
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de esta rama del Derecho, sin embargo, se deduce, especialmente de su 

ultimo capitulo, que esta de acuerdo en segulrlo situando dentro del 

Derecho Civil, Incluyendo las normas del Derecho Famlllar en el Código 

Civil, pues cuando menciona un anteproyecto de ese ordenamiento legal 

expresa QVe ·serla para todo el pals algo muy hermoso Que el primer libro, 

en lo concerniente a Ja ramilla, del ruturo Código Civil, llevase el titulo de 

los Derechos de Ja mujer y del niño". ( 18) Aun cuando este autor prevee 

algunos cambios Importantes relacionados con el Derecho de Familia, no 

separa esta materia del campo del Derecho Clvll. 

El proresor Rarael Rojlna VI llegas al abordar este tema se· basa 

principalmente en la distinción de las relaciones personales y las 

patrimoniales, coostderando que ·en el derecho de ramilla la nota principal 

se rerlere a la regulación de Jos vlnculos no patrimoniales que se crean por 

el parentesco, el matrimonio y la incapacidad de ciertos sujetos.- y agrega 

que- Atendiendo a las caracteristlcas del derecho de ramtlla, tanto por lo 

que se rertere a su aspecto no patrimonial, cuanto por lo que atañe a su 

carácter de estatuto Imperativo, Irrenunciable, fuera del campo de la 

autonomla de la vollN1tad, e Integrado por nom1as de Indiscutible Interés 

público y superior, consideramos que debe separarse del derecho civil 

patrimonial, para Integrar una rama autónoma dentro del derecho privado·. 

(19) 

( 18) lwrola, Antonio De. Derocllo de Famllle, Editorial Porrúe. SA., Primera Edicióo, 

Méxloo, 1978, p6rJ. 460. 

( 19) RojlnaV111811!S, Rafael.~.clt., p(;;¡s. 11y12. 
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Como puede verse, el autor citado pretende separar el Derecho Familiar 

del Derecho Civil patrimonial, por lo que se crearla una rama autónoma, sin 

embargo, continuarla siendo parte del Derecho Privado. 

Postt.ra distinta es la del proresor Chávez Asencto, quien opina que en 

virtud del contenido y esencia del Derecho de Familia no es posible 

colocarlo dentro del Derecho Público o Derecho Privado, ya que comprende 

normas de ambos. Sin embargo, considera que tampoco serla una rama 

autónoma ya que ve al Derecho como un todo que no puede ser dividido. 

Para captar su pensamiento citaremos sus propias palabras: • ... estimo 

que el Derecho de ramllla, precisamente por referirse a la familia y a sus 

miembros, no puede ctastrtcarse dentro del Derecho público o privado, 

comprende a ambos. No es posible integrarlo dentro de un cuerpo de leyes 

o código ramlltar, porque ta ramilla es tan Importante y su Influencia tan 

basta, que la encontramos en toda la tegtslaclón ... Esto nos lleva a 

concluir que el Derecho de familia no es autónomo, es diferente. El 

Derecho se reitere al hombre, al hombre y mujer en sociedad. El DerechO 

es para el hombre y no éste para el Derecho. Estimo no hay 'derechos 

autónomos· sino un solo Derecho con materias especiales. No se puede 

dividir o seccionar el Derecho en disciplinas autónomas, como no se puede 

seccionar al ser humano, al que debe verse en su conjunto para referirse a 

él desde distintos angulos, que son variantes de una misma disciplina 

jurtdtca·. (20) 

(20) CMvezAsenclo,Ht11uelF.,Cl).cll,pb];. 148y 149. 
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Por lo tanto, para este autor el Derecho de Familia sólo es diferente, 

especial, pero no por eso puede ser separado del Derecho en general ya que 

éste constituye un tOdo que no debe ser seccionado en distintas ramas. 

Debe enfatizarse que para el autor citado el Derecho Fam 11 lar no puede 

ser autónomo, ni mucho menos admite la existencia de un código familiar 

pues considera que no es posible concentrar todas las normas que se 

refieren a la ramilla y sus miembros en un sólo ordenamiento, poroue 

estima que en el mismo se comprenderlan normas de toda lndole y que, al 

pretender unidad en relación a la ramilla, se desintegrarla en cuanto a las 

materias, creándose una conruslón al juntar preceptos constitucionales y 

disposiciones contenidas en el Derecho laboral, penal, administrativo, etc. 

Esto es asl en virtud de que no sólo en el Código Civil se encuentras 

normas ramlllares, sino en gran parte de nuestra legislación, desde la 

Constitución Polltlca hasta las leyes rederales y locales, es decir, en las 

llamadas leyes de Derecho Públ leo y en leyes de Derecho Privado, por lo 

Que concluye diciendo que no es posible ni conveniente Integrar un Código 

Familiar. 

En realfdad esta postura es completamente opuesta a la que se sustenta 

en la presente Investigación, es decir, la de coslderar al Derecho de 

Familia como una rama autónoma, que no sólo admite sino que debe contar 

con un Código Familiar para que pueda declararse plenamente su autonomia. 

Los argumentos personales relativos a dicha autonomla se expresarán en 

su oportunidad, no sin antes considerar la opinión de destacados juristas 

mexicanos que se han pronunciado a favor de la autonomla del Derecho 
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Familiar. 

En erecto, en la actualidad está Imperando la tendencia que ve al 

Derecho Familiar como una rama autónoma que no se Ubica dentro del 

Derecho Privado ni Público. Los principales juristas mexicanos que 

mantienen esta posición son los profesores José Barroso Figueroa, Julíán 

Gultrón Fuentevflla y Sara Montero Duhalt, quienes al desarrollar este 

tema se basan principalmente en los ·criterios de autonomta·, utilizados 

primeramente por Guillermo Cabanellas cuando los aplicó al Derecho 

Laboral para demostrar que podla con~~derarsele como una rama autónoma 

DlcllOs criterios son el legislativo, clentlffco, didáctico y Jurlsdlcclonal; a 

éstos el profesor Barroso Ftgueroa agrega dos más, que son: el 

Institucional y el procesal. 

Siguiendo los anteriores criterios expondremos el pensamiento de los 

autores mexicanos que hablan de la autonomla del Derecho Familiar. 

1 J Criterio leglslatlvo.- "El criterio o autonomla legislativa se da 

cuando la rama de derecho tiene sus propias leyes y códigos, que su 

legislación, aun cuando haya formado parte de otra, sea en un momento 

dado Independiente y autónoma, con principios básicos propios y exposición 

de motivos·. C2 l J 

Aplicado este criterio a la materia familiar vemos que efectivamente 

se está Independizando de la rama del Derecho Civil, lo que corrobora en 

(21) CAJllrónFuenlev1lle,Jull6n,q¡.c11 .. p/IQ 164. 
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óOs aspectos principales; la Inclusión de normas relativas a la famllla en 

las constituciones Polltlcas de los Estados (por ejemplo, el articulo cuarto 

de nuestra Carta Magna); y la elaboración de Códigos y Leyes que regulan 

concretamente la materia familiar (por ejemplo, los diversos Códigos de 

Fam!lla que han aparecido en los paises soclallstas y algunos de 

Latlnoamerlca, asl como los recientes Códigos Famlllares de Hidalgo y 

Zacatecas en nuestro pals). 

ta Ley sobre Relac1ones Fam!llares es un claro ejemplo y precedente de 

la autooomla leglslatlva del Derecho de familia, desafortunadamente fue 

abrogada mediante el Código CM! de 1928, no obstante, sobre esa base es 

posible y deseable que se expida un Código familiar para el Distrito 

federal. 

21 Criterio clentlflco.- "La autonomla clenttrtca de una disciplina 

¡uridlca consiste en ta producción literaria y bibliográfica especia11zada y 

dada coo Independencia de cualquier otro género del derecho. La 

elaboración de libros, ensayos, artlculos originados tndfrllendtentemente de 

la rama del oerechO que tos haya creado, nos permite ver et criterio 

clenlfflco de una ciencia". (22) 

En relación a la producción de obras ¡urldtcas referidas a nuestra 

materia, Barroso Flgueroa nos dice que ·existe en torno al derecho de 

famllla una verdadera eclos16n doctrinal; puede decirse que es uno de los 

campos que han despertado últimamente el más vivo Interés entre los 

(22) Gultréo fueiil!ll'fl!e,Jull&i, ll'· cil, pi>;¡ 174. 
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tratadistas del derecho; unas veces las obras se 1ntltulan, para no dejar 

margen a la duda, Derecho de Familia, y se ocupan exclusivamente de las 

relaciones ramlllares; otras veces dentro de los tratados generales se 

Incluyen uno o dos tomos dedicados exclusivamente al estudio del grupo 

ramlllar. En ambos casos es evidente la Intención de tratar al derechO de 

ramilla como una unidad con sustantividad propia". (23) 

Lo anterior es cierto no solamente en otros paises sino también en el 

nuestro, ya que además de que existe, por ejemplo, el tomo segundo del 

"Derecho Civil Mexicano· de Rafael Rojlna Vlllegas dedicado 

exclusivamente al "DerechO de Familia", asimismo existen obras 

Independientes Intituladas precisamente "DerechO de Familia·, tal es el 

caso de las escritas por Sara Montero Duhalt, Antonio de lbarrola y Jullán 

Gultrón Fuentevllla, pero eso no es todo pues tenemos ademas una obra de 

gran contenido y valor que comprende tres tomos, me refiero a "La Familia 

en el Derecho" del profesor Manuel F. CMvez Asenclo, misma que divide en: 

Derecho de Familia y RelaclonesJurldlcas Familiares; Relaciones Jurldlcas 

Conyugales y; Relaciones Jurldlcas Patemoflllales. Esta gran obra 

constituye, dado su desarrollo y sistematización, un avance notable que 

corrobora la autonomla clentlflca del Derecho Familiar en nuestro pals, 

Junto con las obras mencionadas y la gran cantidad de artlculos que sobre 

la ma ter la se han escrl to 

(23) 81.-roso Fl¡¡ueroo,José, q¡. cll., p&¡ 833. 
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3l Criterio didáctico.- La autonomla didáctica consiste ·en la 

enseñanza del contenido del derecho familiar como rama Independiente del 

derecho prlvooo en general y, en especial, del derecho civil". (24) 

SI bien la tendencia general ha sido Incluir el estudio de las relaciones 

familiares dentro de los cursos de Derecho Civil que se Imparten en las 

Unlverslda<les, también encontramos que últimamente existen cursos de 

Derecho de familia que se dan con Independencia del Derecho Civil. Asl, 

por ejemplo, ·en la División de Estudios Superiores, de la facultad de 

Derecho de la U.N.AH., se ha Incluido en sus programas de doctorado en 

curso monográfico sobre 'Derecho Familiar·, con lo cual se pretende una 

autonomla didáctica, pues es una materia no Incluida dentro dé los 

programas de Derecho Civil en general·. (25l 

Existe, por lo tanto, una autonomla de carácter didáctico en nuestro 

medio, en relación con la rama del Derecho que nos ocupa. 

4l Criterio jurisdiccional.- "La autonomla jurisdiccional se refiere a 

la existencia de tribunales autónomos para la resolución de controversias 

familiares·. (26l 

Aun cuando son pocos los paises que tienen establecidos sus propios 

tribunales de familia, en México si contamos con órganos jurisdiccionales 

(24) ~llrónfuen\BYl11e,Jul1!Jl,op.c\L,p&¡.183. 

(2Sl lblmm. flbJ. 163. 

(26) lbl!Bn. pb¡. 184. 
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que conocen de las controversias familiares. Esto es asl, en virtud de que 

mediante Iniciativa presidencia! publicada el 24 de marzo de 1971 en el 

Diario Oficia! de la Federación, se crearon los juzgados de lo familiar al 

margen de los civiles y penales. 

Consecuentemente podemos afirmar que en nuestro pals existe una 

verdadera autonomía Jurisdiccional en materia familiar. 

Sl Criterio 1nst1tuc1onal.- Este criterio ·se refiere a la determinación 

de si la rama jurld1ca en cuestión, posee instituciones propias, distintas 

en particular de aquéllas pertenecientes a la disciplina de que pretende su 

autonomta·. (27) 

Es el profesor José Barroso Figueroa quien desarrolla dicho criterio 

afirmando que ·puede apreciarse que poco a poco las Instituciones que 

Integran el derecho de familia van cobrando una tendencia y originalidad 

propias, que se rigen por principios generales pero exclusivos de ellas, que 

están animadas de un Idéntico e inconfundible espíritu y que giran en torno 

de un objeto (el grupo familiar> que no es materia de otra disciplina <al 

menos no desde el mismo ángulo). Tiene, en slntesis: al Principios propios; 

bl Esplrltu común y definido, y c) Objeto oo conocimiento exclusivo. Basta 

esto para consagrar la autonomla Institucional del derecho de famfl1a·. 

(28) 

(27) B1irrO'JO f igueroo, José, op. cil, pág 835. 

(28) ILIOOm, pi>} 837. 
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6l Criterio procesal.- Este criterio se cumple cuando la rama del 

Derecho que pretende su autonomla tiene procedimientos propios. 

En relación con esto y respecto a nuestra materia, Barroso Flgueroa dice 

que ·no cabe duda que el derecho de ramilla tiene procedimientos 

particulares . . - y agrega que- En México existen procedimientos 

especlflcos tratándose de divorcio voluntario ... tutela y curatela . 

enajenación de bienes de menores e Incapaces y transacción acerca de sus 

derechos ... adopción ... y emancipación .. : (29) 

Realmente para las diferentes materias que Integran el Derecho de 

Familia se siguen procedimientos propios, por lo Que es Indudable que 

existe una autooomla procesal al respecto. 

Como puede apreciarse los anteriores criterios son base fundamental 

para sostener la autonomla del Derecho Familiar. Por esta razón Gultrón 

Fuentevllla arlrma que "el derecho ramlllar es, doctrlnalmente hablando, 

una disciplina autónoma, primero del derecho privado y despúes, del civil. -

agrega diciendo- El derecho de raml lla debe agruparse bajo un género 

diferente al privado y al públlco, pues la ramilla, como generadora de todas 

las formas actuales de sociedad y de gobierno, tiende a desaparecer, no 

tanto por la desmembración constante de ella, sino por la lnter{enclón 

cada dla más penetrante del núcleo ramlllar por el Estado". (301 

(29) lblcl;m, pb;¡;. 637 y 636. 

(30) ~ltnin fuentevlllo,JuliM,q>. cit., p6o. 229. 
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Para el autor mencionado no debe haber Intervención del Estado en la 

famtlla, pero si, en cambio, debe haoer una protección estatal a la ramilla, 

lo que se cumplirla a través de la expedición de un Código Familiar. 

Por su parte, Sara Montero dice lo siguiente: ·Analizados los cuatro 

criterios -legislativo, clentlflco, didáctico y jurisdiccional- que permiten 

determinar que una rama jurldlca pueda llamarse autónoma, podemos 

concluir que los mismos se dan en el derecho de ramilla. Por lo que hace al 

ámbito del Distrito Federal, sólo falta completar la total autonomla de 

este derecho con la creación de un código de la familia. Ello no llevarla 

otra finalidad que la de una correcta sistemática Jurldlca·. (JI> 

Considerando que este último comentarlo es muy acertado, por lo quP, 

efectivamente, para alcanzar una plena autonomla del Derecho Familiar en 

nuestro medio se hace necesaria la creación de un Código de Famll la. Por 

ello, en la parte rtnal de esta Investigación proponemos precisamente un 

ordenamiento legal de esta naturaleza 

4. LA NECESIDAD DE UN CODIGO FAMILIAR PARA EL DISTRITO 

FEDERAL. 

una vez que hemos vtsto brevemente la situación del Derecho familiar 

(31) MonlwoDuhall, Sa-a, op. ctl, páo. 31. 
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en el extranjero y en nuestro pals, tanto desde el punto de vista legislativo 

como doctrinal, podemos destacar algunos elementos que nos pennlten 

llegar a las siguientes consideraciones. 

Ha sido en el presente siglo cuando se ha Iniciado la postura doctrinal 

que coloca al Derecho de Familia al lado del Derecho Privado y Público, por 

lo tanto. ya no se le considera como una parte del Derecho Civil sino que 

constituye una rama autónoma dado su contenido y caracterlstlcas 

peculiares que lo distinguen de las demas ramas del Derecho. No sólo 

juristas extranjeros notables como Antonio Clcú y Roberto de Rugglero han 

sostenido este criterio, sino también destacados Juristas mexicanos se 

han expresado a favor de la autonomla del Derecho Familiar, entre ellos 

podemos mer.clonar a Jullim Gultrón Fuentevllla y Sara Montero Duhalt. 

También en el present~ siglo, los legisladores han elaborado Códigos 

Familiares Independientes de los Códigos Civiles, en los que se 

encontraban las nonnas del Derecho de Familia. Sobre todo los paises 

socialistas han adoptado esta tendencia, sin embargo, en Latinoamérica ya 

se han promulgado algunos Códigos Familiares, Inclusive en nuestro pals 

encontramos dos de ellos, uno en Hidalgo y el otro en Zacatecas. Pero, 

conviene precisar que rué la Ley sobre Relaciones Familiares de 1917 

expedida por don Venustlano Carranza, la primera en separar las nonnas 

del Derecho de Familia del Código Civil, por lo tanto, no debemos desechar 

esta tendencia legtslatlva, antes bien, es necesario desarrollarla mediante 

la expedición de Códigos Familiares Locales. 

Consecuentemente, como parte medular de esta Investigación, 
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sostenemos el criterio de la autonomla del Derecho Familiar apoyándonos 

en los siguientes razonamientos: 

Primero; entendemos que el Derecho Familiar es un conjunto de normas 

destinadas a regular la organización, funcionamiento, desarrollo y 

dlsoluctón de la Institución mas Importante que es ta familia. Por tal 

motivo, creemos que no es posible que dichas normas estén comprendidas 

en los Códigos Civiles, en medio de preceptos que no separan 

correctamente las cuestiones relativas a las personas en general y las que 

se refieren a los bienes y obltgactones. 

Segundo; actualmente la famllla se encuentra en una etapa de crisis, la 

cual consideramos que sólo puede ser superada mediante ta existencia de 

normas que tiendan a su fortalecimiento y desarrollo, misma que para 

cumplir su objetivo han de estar agrupadas sistemáticamente en un Código 

Fam1\\ar, por lo que se hace Imperiosa la necesidad de expedir esta clase 

de ordenamientos con Independencia de los Códigos Civiles. 

Tercero; Es posible declarar la autonomla del Derecho Familiar en 

nuestro medio, en virtud de que se cumplen los criterios: ctentlftco, 

dldactlco, jurisdiccional, Institucional y procesal, al cual basta agregar el 

criterio legislativo para tener una plena autonomla de nuestra materia. 

Por lo tanto, estimamos que al promulgarse un Código Familiar para el 

Distrito Federal traerá por consecuencia un desenlace afortunado de la 

evolución del Derecho de Familia en México, llegando asl a su proclamación 

como rama autónoma. 

Como puede apreciarse, para que exista una verdadera autonom1a del 
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OerechO Famlllar es necesario que tiaya un Código dedicado exclusivamente 

a la regulación de la ramilla, por ello, como parte fundamental y 

concluyente de este trabajo esta el enratlzar la necesidad de que se 

promulge un Código Familiar para el Distrito federal. 

No pretendemos elaborar un anteproyecto de Código Famlllar, ya que 

esto reQ1Jlere la Integración de una comisión de destacados Juristas 

estudiosos de la materia que dedlQUen mucll3s h-Oras a la ardua tarea dP 

estructurar dicho ordenamiento legal, sin embargo, consideramos 

pertinente señalar que ese Código debe contener algunos aspectos baslcos 

relacionados con el núcleo familiar. 

En primer término, debe darse una adecuada regulación del matrimonio 

como rorma principal de Integrar a la ramilla, en donde exista una acertada 

equiparación de derechos y dlstrioucioo de deberes para ambos cónyuges. 

Debe cuidarse aqul la protección a los hijos en todo momento, 

especialmente cuando se disuelva et vinculo matrimonia!. Asimismo, es 

oecesarto que se haga una correcta regulactón del concubinato, pues como 

ya lo Indicaba el legtstaaor de 1920 constituye una rorma de constituir la 

ramllla QUe no pueae ser Ignorada, por lo Que como problema social que se 

está haciendo cada vez mas grande Cebe ser previsto en toda su magnltUd; 

en relación con esto serla conveniente facilitar y promover la reallzaclón 

de matrimonios para establecer una correcta organízaclón y protección de 

la ram!lla 

En segundo lugar consideramos de vital importancia la protección que 
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se de a la mujer, concretamente a las madres solteras y a los menores Que 

han nacido ruera de matrimonio, especialmente a los huérranos y 

expósitos. Esto Implicarla reconsiderar algunas materias que ya se 

preveen como es la adopción, pero que deben actualizarse para Que al 

regular la adopción plena, por ejemplo, se pueda proteger debidamente a 

los menores adoptados Incorporándolos completamente a la familia de los 

adoptantes, dándole la posición de un ·hijo consangulneo: Por otro lado, 

serla necesario establecer normas que aún no existen, por ejemplo, 

aquéllas que se reiteran a la regulación jurldlca del nombre de la mujer 

soltera, casada, viuda y divorciada, asl como crear normas que prevean la 

situación de las madres solteras y sus hijos con el r1n de darles la 

protección que requieren. 

Finalmente, es necesario proteger también a los niños y mayores 

Incapacitados, y a los ancianos, lo cual tmpltcarla no solamente crear las 

normas que tuvieran este ob jetlvo, sino Inclusive crear las instituciones 

necesarias y adecuadas para que esa protección se lleve a cabo, mismas 

que requieren básicamente la parttctpactón del Estado. 

De los lineamientos expresados, concluimos que el Código Fam111ar para 

el Distrito Federal debe ser fundamentalmente de carácter proteccionista 

de la ramilla, brindando un trato especial a las madres solt€ras, a los 

menores, Incapacitados y ancianos, es decir, aquéllos miembros que 

requieran mayor cuidado deben rectb1rto no sólo de sus familiares 

cercanos, sino a través de las 1nstttuctones del Estado creadas para tal 

efecto, asl, este último debe ser, no Intervencionista en las relaciones 



126 

ram111ares, sino proteccionista de los miembros de las ramlllas que 

requieren culcladO y protección. 

En conclusión artrmamos que el Derecho de Famllia en México ha Ido 

teniendo una evolución que no debe ser obstaculizada o ltm1tada, por lo 

que, para lograr un mayor desarrollo y asl declarar su autonomla, es 

procedente que se expidan ordenamientos de la materia, para tal efecto, 

consideramos necesario que para dar una correcta protección a la ramilla, 

logrando as! su consolldación y fortalecimiento, se expida, tomando en 

cuenta los aspectos enunciados anteriormente, un Código Familiar para el 

Distrito Federal, hacerlo representarla un Importante avance legislativo y 

consumarla lo que sustentamos en esta investigación, la autonomla del 

Derecho F am 111 ar. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA. La famllfa es una Institución por la que se crea una comun1oao 

humana, cuyas relaciones interpersonales se originan oel 

matrimonio o el concubinato, la filiación y el parentesco 

SEGUNDA. El Derecho Famllfar es un conjunto de normas jurídicas que 

regulan las relaciones familiares personales y patrimoniales 

que existen entre sus miembros, y además protegen a la 

familia para que pueda alcanzar sus fines. 

TERCERA. La situación legislativa actual en materia familiar no es del 

todo acertada, pues dentro del territorio nacional no existe 

un1formldad en cuanto a su regulac16n. 

CUARTA. La tendenc1a legislativa se orienta en el sentido de crear 

Códigos Fam111ares. 

OUINT A. No es posible ubicar al Derecho de Familia dentro 

del OerechO Privado, Públlco o Social 

SEXTA. El Derecha Fam11far es una rama aulónonia, toú~ vcL que ticnL· 

sus propias leyes y códigos, producción blbHogrartca 

especializada y dada con Independencia de cualquier otro 

genero del Derecho, se Imparte como rama Independiente del 

Derecho Privado en general y, en especial del Derecho CIVIi, 



cuenta con tribunales autónomos para la resolución de 

controversias familiares, asi como posee instituciones propias 

y procedimientos proptos. 

SEPTIMA. Dados los criterios que declaran la autonomla del Derecho 

Famillar propongo la expedición de un Código Familiar para el 

Distrito Federal. 
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