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INTRODUCCION

El estudio de la relacidn bilateral entre México y Estados
Unidos, en especial de los actores que intervienen en el diseiio
de -la politica estadounidense hacia nuestro pais, es cada vez -
mas importante debido al elevado nivel de interdependencia que-

hay entre ambos paises.

Por ello, la importancia del andlisis de la relacién Entfﬂ‘
los poderes Ejecutivo y Legislativo estadounidenses toda vez---
‘que ésta puede incidir en forma determinante en las politicas--
implementadas por el gobierno estadounidense hacia México, a la
vez que la actuacidn independientcde estos actores puede llevar

a un deterioro de la relacidn bilateral.

Si bien es cierto que desde el origen de la nacidn estado_
unidense la relacibn entre el Presidente yel Legislative ha si_
do una constante pugna de poder, a partir de la Guerra de Viet_
nam, la confrontacién entre estos poderes se acehtud, llevando-
a un cambio en el debate politico interno estadounidense en el-
que el papel del Congreso en la toma de decisicnes en cuestiones
de politica exterior es cada vez mas I{mportante, producto del -

debilitamiento de la figura presidencial,

Durante la Administracidén Reagan, la relacién entre el Prg
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sidente y el Congreso se caracterizd por la falta de‘éongruen_}
cila en la implementacién de polfticas hacia nuestro pais, en es
pecial, en lo relativo a la cuestidn del narcotrifico, debido -
al grave problema que representa para la sociedad estadouniden_
se, el Congreso decidid adoptar un papel mas activo en la elabg
racién de politicas para atacar este mal, principaslmente, la --

produccidn y tr&fico proveniente del exterior,

La confrontacidén entre ambas instancias gubernamentales =
en materia de narcotrifico es resultado del cambio en el deba_
te politico interno estadounidense en el cual la presencia de-
México, en torno a la cooperacidén para erradicar este mal tie_
ne una mayor presencia. Es en este marco, en que el papel del
Congreso estadounidense en el disefio de la polftica hacia nues
tro pais, contribuyd al deterioro de la relacién bilateral, -~
prueba de ello, fue la controversia surgida a raiz de las au _
diencias del Subcomité del Hemisferio Occidental del Senado ~-
auspiciadas por el senador republicano por Carolina del Norte,

el conservador Jesse Helms.

Debido a esto, la intencidén de este trabajoes-seiialar que
o partir de que se da una mayer interrelacidn entre el Presi _
dente y el Congreso estadounidenses, la relacidn bilateral en_
tre México y Estados Unidos se ve afectada debido a los:diferen
tes intereses que esto; poderes representan y cuya defensa ---

afecta la elaboracidn de politicas hacia nuestro pafs. Como -
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fue la aprobacién de la Ley Antinarcﬁticos en: 1986, que represen,;‘

td un endurecimientn m;ln pcliticn ancidrogas cuyas consecuen '- B

cias serfan negativas_para niestro

A diferencia de 1lo qﬁé aEB t

dounidense, en México la relaciﬁn que exi [e entre el Presidente

y el Congrgso,_tradicionalmeqtg, hn sido de subordinaci6n del
Legislativo al Ejecutivo ‘per-lo -que hay una total supremacia ‘del

Presidente en la elaboracién de la politica exterior mexicana.

En el primer capitulo, se hace una descripcidn de las carag
teristicas de los Sistemas Polfticos Mexicano y Estadounidense a
fin de sefialar el grado de relacidn entre los poderes ejecutive-
y legislativo de ambos paises y determinar su incidencia en el -

dmbito de la relacifn bilateral mexicano-estadounidense.

En el segundo y tercer capitulo, se hace un andlisis de las
politicas antinarcéticos implementadas en Estados Unidos y Méxi_
co, respectivamente, percibiéndose como al interior del gobierno
estadounidense la Intervencién del Congreso en la elaboracién de
la politica antidrogas es determinante, toda vez,que responde a-
los intereses del electorado estadounidense, sosteniendo que el-
elevado consumo deedrogas existente entre la sociedad estadouniden
se es consecuencla de la oferta proveniente del exterior, por lo
que el objetivo principal de su politica antinarcbticos es la im

plementacién de medidas coercitivas hacia los pafses de trifico-
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y produccibn de estupefacientes para 1ugrar'unaimay6r coopéru,

cidén de estos paises en el combate al narcotréfico.’

Finalmente, en el cuarto capitulo, se analizan los principa
les lineamientos de la relacibén bilateral entre México y Estados
Unidos durante las administraciones de los presidentes De la Me_
drid y Reagan, y de esta manera sefialar la impertancia que adquji
rié el problema del narcotrafico en el dmbito general de la relg
cién y peder determinar el impacto de la confrontacidn entre el-

Presidente y el Congreso eastadounidenses en esta materia.



CAPITULO I

EL SISTEMA PRESIDENCIALISTA MEXICANG Y EL

SISTEMA PRESIDENCIAL ESTADOUNIDENSE

1.1 El Sistema_Presidencidlista Mexicano.

El Sistema Politico Mexicano se ha caracterizado por la ---

- gran concentracibén de poder que tiene el Presidente de la Repl _

blica, lo cual le otorga al Poder Ejecutivo un fortalecimiento--

extraordinario. Este
revolucionario que se

constitucional que de

hecho tiene su explicacidén en el proceso -
llevd & cabo en México, y en el documento-

él emergid.

Pablo Gonz&lez Casanova seiiala que: "el texto censtitucio _

nal de México sc inspira en las ideas de la Ilustracidn Francesa

y de los Constituyentes de Filadelfia,

titucional tuvo como
beranfa popular, las
equilibrio del poder
rencia Madison en El

lanzas del poder del

1
""" Nuestro documentoe cons

base los ideas de Rousseau en torno a la so
de Montesquieu referentes a la divisibn y -
en tres ramas, y las ideas a que hace refe_
Federalista respecto a los contrapesos y ba

Estade. Ideas que le dan el fundamento ted

rico-juridico a nuestras constituciones.

A pesar de que la estructura del gobierno estd inspirada en

estas ideas, en la rcalidad es muy diferente de los modelos ilus_

1. Gonzdélez Casanova Pablo, La Democracis en México, p. 23, Ed. Era, Méx 1965



trados del siglo XVIIL y principios del XIX. En tal forma que-
"la concentracidn y distribucién del poder hacen de los modelos
clisicos elementos simb6licos que recubren y sancionan una rea_

lidad distin:a.?z

Es ‘decir, dado el desarrollo histdrico de la
dindmica politica en nuestro pals, los actores que tomaron par_
te en ella influyeron para que nuestra estructura gubernamental

se alejara de esos modelos,

Al analizar las instituciones implantadas en México, acor_
de al modelo de gobierno de la teorfia politica eurocamericana se
observa que éstas estdn muy distantes de los modelos de los ---
"tres poderes" o del sistema de "contrapesos y balanzas", dando
se por el contrario, una concentracidn de poder en el gobierno-
del centro y en el ejecutivo. Perfilandose la imagen de ﬁn sis

tema en el que el Jefe del Ejecutivo tiene un poder ilimitado.

Para entender esta concentracibén de poder en el Ejecutivo-
se deben distinguir los verdaderos fsctores de poder que en Hé_
xico dieron origen a este hecho: "a) los caudillos y caciques-=
reglonales y locales; b) el ejército; c) el clero; d) los lati_
fundistas y los empresarios nacioales y excranjerus"s. estos 01
timos surgieron como factores de poder con el desarrollo indus_
trial de Mé&xico, convirtiéndose asfi, en instituciones que han -

influido en la toma de decisidén gubernamental.

2. Ibid., p. 23
3. Ibid., p. 45



Estas instituciones fueron adquiriendo diferentESVniveies—
de ‘poder, y es asi, que con la Presidencia de Obregdn  se inicia
una etapa nuy importante en la historia de México, el cnnti?l —7
de los caudillos y caciques regionales; perfecciondndose en el-
gobierno de Calles, a través de la profesionallzaciﬁn dél ejér__
cito. Este control, es parte de una serie de procesos de concen
tracidén del poder presidencial que llevaria a la desaparicién -

del caudillismo.

A pesar de que el Estado mexicano tiene "una amplia base -
social, un sdlido consenso popular, una institucionalidad juri_
dica y polftica estable y permanente y un legado ideoldgico y -
politico de la Revolucidn Hexicana"&, no puede considerdrsele -
como un estado democrético. El Estado mexicano es producto de-
la historta, de la manera en que se llevd a cabo la institucio_
nalizacién de la politica de masas que se implantd durante la -
lucha revolucionaria, el resultado de ésta fue la creacidn de -

un Estado autoritario y antidemocrético.

En sus inicios de 1910-1913 el movimiento revolucionario -
fue considerado democritico, pero debido a los problemas socia_
les y econémicos surgidos en treinta y seis afios de dictadura--
no podfa regir la idea democrédtica que inicid dicho movimiento

Como consecuencia de esta lucha civil se instaurd un nuevo tipo

4, Cdrdova Arnaldo, Noéctiurno 5.]1a Democracia Mexicana, Nexos, -
No. 98, Febreo 1986, p. 17,




de liderazgo, el caudillismo, donde el caudillo era el lider-de

las masas.

Aunque el fenémeéo del caudillismo durd poco tiempo debido
8 las pugnas entre ellos, llevindolos a exterminarse entre sf,-
este fenbmeno sentd las bases de una nueva forma de gobernar, -
autoritaria y demagdgica. S6lo la instauracién de un gobierno-
fuerte, dotado de poderes extraordinarios podia ser capaz de lo_
grar los objetivos de la revoluycién: "la reforma agraria, nacig
nalizacidn del subsuelo y el reconocimiento de los derechos de~

los trabajudores."5

Para Arnaldo Cérdovua, de esa conciencia autoritaria nacié
la Constitucidn del Estado mexicano. En ésta se plasma la deci
sién del pueblo mexicano de "constituirse en una Repdblica, Re_
presentativa, Democrédtica Federal, compuesta de cstados libres-
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero
unidos en una Federacién establecida seglin los principios de es
ta ley fundumentul."7 La divisidn depoderes se establece en --
los artfculos 41 y 49 constitucionales. Respecto al Poder Eje_
cutivo el art. 80 establece: "Se deposita el ejercicio del Su_-~
premo Poder Ejecutivo de la Unién en un s6lo individuo, que se-

denominard Presidente de los Estados Unidos Mexicanos."

5. Cérdova, Op. Cit., p. 19
6. Ibid., p. 19
7. Artfculo 40 constitucional, citado en Cérdova, Op. Cit., p. 21



Estos articulos t;enen su Eundamento,én la éonsﬁifuﬁién‘eg
tadounidense y que harfan del Estado -mexicano un estado démoéré
tico donde los poderes serian autfnomos y el Ejecutivo tendria-—
poderes limitados. Sin embargo, "el nuevo estado mexicano sur _
gia de una revolucidn que habia renunciado a los ideales demo_-
criticos y que habia preconizado la instauracibén de una Presiden
cia dotada de poderes de excepcién"B y cuyas facultades se plas
marfan fundamentalmente en los artfculos 27 y 123 de la Consti_

tucién mexicana.

Al dotar al Ejecutivo de estos poderes ilimitados se rompfa
con el sistema de contrapesos y balanzas que caracteriza al Sig
tema Polftico Estadounidense, haciendo de este poder una "potep
cia todavfa mas arbitraria y uutoritarin"g, de esta manera, aun
que no existia en realidad un gistema de partidos, la politica-
dejé de depender de individuos de tal forma gque la investidura-
presidencial dejarfia de ser personal para institucionalizarse--
teniendo una autoridad propia. La institucionalizacién del po_
der presidencial se solidificaria con la fundacién del Partido-

Nacional Revolucionario , P.N.R., en 1929.10

Con la fundacidn del PNR se monopolizaron los cargos de —--

eleccibn popular, con la llegada de Cirdenas al poder, éste ---

8. Ibid., p. 21 .

9. Coérdova, op. Cit., p. 22

10, Ver, Hansen Roger D., "El PRI y la Politica Mexicana: La Co
sa Nuestra”, en La_ polftica Del Desarrollo Mexicano; y Padgett
Leon Vincent, The Mexican Poljtical System, Capitulos I y II.




transformd. al partido oficial haciendo de €l un instrumento de-
control de masas, dejando de ser tan s6lo la unidn de distintos
grupos militantes; con este nuevo giro el PNR cambia de nombre-
en 1938 pars convert;rse en el Partido de 1a Revolucién Mexica_
na, PRM, un partido de organizaciones, no de ciudadanos, inte_-
grindose estas organizaciones en sectores corporativos y, asf,-
el partido oficial estaria compuesto por tres sectores, el obre
ro, el campesino y el popular., Finalmente, en 1946 el PRM se -
transforma nuevamente, convirtiéndose en una maquinaria de con
trol y manejo de las organizaciones que agrupan a cada uno de -
los sectores que lo integran, denomindndose Partido Revoluciona

rio Institucional.

Con la instauracibn del partido oficial,el presidencinlis
mo, con su poder ilimitado reconocido ye en la Constitucién, ha
encontrado en el partido la forma mas efectiva de control y coop
tacibn de los diversos grupos que conforman a la sociedad mexi_
cana, El Sistema Politico Mexicano se ha caracterizade por ha_
ber logrado mantenmer una estabilidad polftica y socifsl a lo lar
go de scsenta y un afos a través del otorgamiento de un poder -

sin limites &8 la figura presidencial.

La fecha que marca el inicio de una nueva forma de gobernar

en México es el 15 de junio de 193511. la historia contemporénea

11. Garcia Cantd Gostbdn, La Ruptura, Excélsior, 21 de octubre -
de 1988, primera plana.



de. México se divideﬁen_dosfaSpectos: eliuso, del poder constitu

cionai y ‘el abuso deirpoder ﬁdiitiéé.c Cuando Plutarco Elias Ca’
lles: 11ega al poder tras “la mucrte de Alvaro Obregén, en julio—
de 1928 2, adaptd la direccién polItica -que habia recihido otor
ghndole al Jefe Miximo el poder- dual de’la nacién,- Con la ascen:

si6én de Cirdenas al poder se marca una etapa determinante en la-

historia de nuestro sistema polftico.

"La ruptura de Cardenas con Calles, 12 de junio de 1935, -
fue algo mas: la fecha precisa de la fundacidn del presidencia_;
lismo mexicano: poder constitucional y poder politico; Jefe del-

“13 Con el ftn del-

Estado y Jefe del Partido de la Revolucién.
Maximato se iniciarfa la etapa en que sc otorgarfa a la investi_

dura presidencial poderes excepcionales.

Para comprender el surgimiento del fenbmeno del presiden _
cialismo como base del Sistema Polftico Mexicano, habrfa que di
ferenciar entre caudillismo y presidencialismo, aunque son par_
te del mismo proceso se les considera dos "categorfas histéricas
diferentes: el caudillo es una figura propia de las sociedades-
tradicimales; el presidencialismo se sitlia en los movimientos--

wld

sociales de modernizacién u occidentalizacién. En nuestro--

pais, sefiala Cérdova, el presidencialismo surge tras la total -

desaparicibn del caudillismo.

12. Espinoza Yglesias M. Impostergable el Cambio al PRI, Excé&l_
sior, 15 de agosto de 1948, primera plana.

13. Ibid., p.p.

14. Cérdova Arnaldo, La Formacién del Poder Palitice en México, p. 48




Con la profeéi;nﬂlizacién del éjército. la eliminacién de~-
los caudillos, la ampliacién de la red de comunicaciones, - la-
conversién de los jefes militares en empresarios, el encuadra _
miento de las masas populares en el partido oficial, la intensi
ficacibn de la reforms mgraria son factores que indican la tum_
ba del caudillismo y la transformacién del Sistema Politico Me_
xicano con el surgimiento de la época del presidencialismo como
la Gltima facets de la formacibén de un gobierno fuerte, en el que
el poder presidencial deja de pertenecer a un individuo y se convierte en --

una institucién.

Asf como el partido gubernamental a través de su superiori
dad casi absoluta sobre otros partidos y manteniende un control
sobre uniones y sindicatos le proporciona al Ejecutivo ese poder
ilimitodo, alejéindolo de esta forma del modelo clésico de la de_
mocracia; "el poder del Presidente dentro del Congreso se aleja
por lo menos en la misma magnitud de ese modclo"ls, mostrando -

con ello, la existencia de un marcado desequilibrio de poder en

tre esas dos instancias.
Gonzdlez Casanova al describir la relacifn entre estos dos

paderes se remonta a la &poca de Madero, debido a que es en és_

ta donde se presenta una fuerte oposicidn por parte del Congreso

15, Conzilez Casanova, Op. Cit., p. 29



al Presidente. El grupo de oposicifn existente en esta época~-
tiende a desaparecer con la llegada de Victoriano Huerta al po_
der quien disuelve al Congreso. Posteriormente, al reinstaurar
se nuevamente el Conéreso las diferentes facciones revoluciona_
rias que lo constitufan presentaron una fuerte oposicidén a Obre
86n quien tom$ medidas determinantes para controlar al Poder Le_
gislativo, surgiendo desde este momento una de las principales-
caracteristicas del Sistema Polftico Mexicano, el control del -

Ejecutivo sobre el Congreso.

Tras lo expuesto, Gonzdlez Casanova sefiala como caracteris
ticas del Poder Legislativo en México las siguientes:
1.~ .., Oposicién en el Legislativo y re
belidén o golpe de estado son fendmenos fa_

cilmente asociables.

2.~ Eliminar a la oposicidén en la Camara-
para la supervisién del Ejecutivo, es el -
razonamiento polftico inmediato. Provoca-
una serie de medidas que derivan en el con
trol del Congreso por el Ejecutivo.

4,~ Las diferencios entre la Cidmara here_
dada y la Cdmara renovada son minimas y no
son significativas. El Presidente tiene -
el control, tanto de los diputados elegidos
durante el sexenio presidencial anterior =~
como de los diputados en su propio gobier_

e

Dadas estas caracteristicas, el papel del Poder Legislatj

16, Casanova, Op. Cit., p. 31
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vo en el Sistema Politico Mexicano puede considerdrsele como —-
simbGlico ya que aparentemente sanciona actos del Ejecutivo y —=
las leyes emitidas por é&ste son aprobadas sin que se dé un deba

te real para su aceptacidn.

Podemos concluir seiialando que, el Sistema Presidencialis_
ta Mexicano es el resultado de 1a luchas armada iniciada en 1910
por una élite que buscaba terminar con una dictadura enarbolan_
do la bandera de la democracia, pero que centraron el poder en-
los individuos llevandoal surgimiento del caudillismo que a su-
vez darfa origen al fortalecimiento de la figura presidencial,-
convirtiéndo a ésta en una institucién con poderes extraordina_
rios Yy que se plasmarian en la Constitucién de 1917 haciendo---
factible el control total de los diversos sectores de la socie_
dad a través de la formaci6n del partido oficial del cual el Je

fe del Ejecutivo seria también su lider.

Otra caracteristica de nuestro Sistema Polfitico es la movi
lidad y permeabilidad de individuos y grupes; factores que han-
permitido la estabilidad y permanencia en el poder de un parti_
do a través del cual se organiza la vida politica nacional, el -
Partido Revolucionario Imstitucional.

Asimismo, como sefiala Curpizol7. las facultades de que go_

izo Jorge, El _Presidenciulismo, ed. Siglo XIX, Bava. ed., Méx.



za el Ejecutivo provienen de tres fuentes: la constitucidn, las
_leyes ordinarias y el sistema polftico. Entre las facultades=--
constitucionales pueden sefialarse las de nombramiento, las ejer
cidas en politica extérior asi como las de iniciativa, promulga
c18n y ejecucién de las leyes., Por lo que respecta a las leyes
ordinarias, éstas le confieren al Ejecutivo la facultad de inter
venir en los medios masivos de comunicacidn. En tanto, las fa_
cultades provenientes del siatema politico son aquellas que se-
refieren a su postura como lider del Partido gobernante, a la -

designacidn de su sucesor asi como de los gobernadores.

En cuanto a las funciones que recaen en el Poder Ejecutive,
Carpizo sefiala que éstas son de carfcter politico, administrati
vo, econdmico y social; fungiendo como Srgano politico al en _
cargarse de las relaciones con los otros poderes, as{ como con-
organizaciones politicas y de la representacidn internacional.
Come 6rganc administrative tiene a su cargo mantener unidos a -
los funcionarios y empleados del gobierno federal que conforman-

el sector burocrdtico.

Entre las principales atribuciones que se le confieren al-
Poder Ejecutive se encuentran las facultades de intervenir en -
el proceso legislativo a través del derecho de enviar iniciati _
vas de ley, que es regulado por el articulo 71 constitucional.

Qtro aspecto de suparticipacidn en el procedimiente legislativo



titucional conforme al cual ﬁeixPEe§iﬂentE_puede hacer.

ciones a proyectos de ley que’le

lativo.

Asf como el Presidenfe tienelfaéd
gislativo, también tiene facul;aﬂés
a) cuestiones de emergencia,,seg&ﬁ él;sr
nal;
b) las medidas de salubridad de acuerdo’a

art. 73;

¢) los tratados internacionales, segin la frﬂﬁciéh 1
76 y la X del art. 89; :

d) la facultad reglamentaria, segin la fraccién I,ﬁel:nr
e) la regulacidn econdmica, seglin el pirrafo segundo dél a;i..F'

131.

Finalmente es conveniente destacar las funciones que tiene
el Ejecutivo en materia de politica exterior y que son eatable_
cidas en la fraccién X del articulo 89 el cual faculta al Presi

dente para "dirigir las negocinciones diplomdticas y celebrar -

18. Ibid., p. 85




tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolas a la rati_
- 19 . .

cacibn del Congreso Federal" ”, asimismo, otra de las faculta_-

des que recaen sobre el Fjecutivo es que &l es quien representa-—

al pais hacia el exte}ior.

Con estas prerrogativas, que como menciona Carpizo, goza el
Ejecutivo, se define mas claramente que nuestro sistema politi_
co es un sistema presidencial puro dada la supremacia que tiene

el Poder Ejecutivo sobre los otros poderes de la Unién.

1.2 El Sistema Presidencial Estadounidense.

Los fundamentos que sirven de base para la Declaracidn de-
Independencia de los Estados Unidos, la cual da corigen al Siste
ma Presidencial Estadounidense, estin en la doctrina estoica, -
que sostiene como principal fundamento una norma de vida comin-
para todos los hombres; y en uno de los ideélogos franceses con
siderado piedra angular para la formacién del sistema constitu_
cional estadounidense, Montesquieu, "aunque la teorfa de Montes
quieu se basaba en una teorfa errénea de la constitucién ingle_
sa, su doctrina hallé ripida aceptacidn por parte de los funda_
dores del sistema constitucional norteamcricano"zo. a través--

de sy obra “"El Espiritu de las Leyes" publicada en 1748, Los~-

19. Ibid., p. 127
20, Saye Albert, Principios del Cobierno Americano, Cap. I. p. I6




primeros colenizadorers de Estados Unidos trajeron co@sigp,bbhcenﬂ
tos como los de soberania popular y gobierno représencut{vbfquef{

prevalecian en la forma de gobierng britdnico,

"E1l primer asentamiento britanico permanente en. América tu_
vo lugar en Jamestown, Virginia en 1607. Recién-en f773,‘cési--
un siglo y cuarto mas tarde, fue colonizada Georgia, la Gltima -

w2l Aunque cada una de las -

de las trece colonias britdnicas...
colonias tenian caracteristicas especiasles en su forma de gobier
no, en todas ellas se reflejaba la influencia del régimen britanil

co. Cada colonia tenfia un poder legislativo constituido por dos-

Cimaras, un gobernador y un sistema de tribunales.

A raiz del triunfo de Inglaterra sobre Francia, tras una sg
rie de conflictos se asigné la llamada "Paz de Parfs" en 1763 es
tableci&ndose la supremacia colonial de los ingleses, esto llevd
a la revolucifén norteamericana, ya que el gobierno ingl#s comen_
26 a imponer 2 las colonias establecidas en Norteamdrica una se_

rie de impuestos que regulaban el comercio colonial.

Con el establecimiento en 1765 de un nuevo programa imposi_
tive, "La Ley de Sellos"zz. por parte del Parlamento Briténico--
que exigia la imposicidn del uso de estampillas fiscales en todos

los productos de las colonias, se generd una fuerte opasicién ==

2], Saye, Op. Cit., p. 32
22, Ibid., p. 37



por parte de los colonos norteamericanos y em oc;ubre de esev=-
afio, delegados de nueve colonias se reunieron para protestar por
esta ley y conseguir su erogacién. Tras esta ley, los conflicms
entre Inglaterra y sué caolonias se agravaron hasta el punto de ~
que en mayo de 1774 a rafz de disturbios en el Puerto de Boston-
el Parlamento Inglés promulgé "La Ley del Puerto de Boston" sien
do considerada por las colonias junto con otras leyes como into_

lerables.

Debido a2 esta situacidn, en septiembre de 1774, las trece =~
colonias decidieron reunirse en Filadelfia en lo que se llamaria

el "Primer Congreso Continental "

para adoptar varias resolucio_
nes como medida de protesta contra las acciones llevadas a cabo-
por el anbierno inglés. Al afio siguiente ge celebrd el Segundo -
Congreso Continental donde se resolvié que éste asumiera el papl

de un gohierno provisional dado el estado de guerra que prevale_

cia y con el objetivo de llegar a independizarse de Inglaterra.

Asf, el 15 de wayo de 1776 una convencién celebrada en Virginia, resol -
vi§ undnimamente que los delegados designados para representar a
dicha colonia propusieran al Congreso quese proclamasen "Colonias
Unidas Estados Libres y Independlentes"z3 y tras una serie de de
bates el Congreso adoptd esta resolucién proclamindose la inde _

pendencia de las colonias el 4 de julio de 1776.

23, Ibid., p. 38
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La Declaracidn de Independencia. refleja.la ideologie del -~
Contrato Social de John Locke que sostiene la igualdad del hom _
bre, los derechos naturales, la naturaleza contractuasl del go_ -
bierno, asi como el derecho de los gobarnados de levantarse com _
tra el gobierno que los rija si &ste dejese de actuvar con justi

cia.

Asi, el Segundo Congreso Continental se convierte en el pri
mer gobierno central de Estados Unidos que para darle a este go_
bierno de focto, una base de jure, aprueba un anteproyecto de --
Constitucidn entre cuyas caracteristicas principales destacaban-
"el reconocimiento de la completa e indiscutible soberania delos
estados; la simplicidad de la estructura gubernamental, que esta

w4

blecia la formacidén de un Organo Gnico, un Congreso i los arti

culos limitaban las atribuciones del gobierno central,

Posteriormente, en mayo de 1787, se celebrd en Filadelfia,~
la primer reunidn formal de lo que serfa la asamblea mas importan
te de la historia estadounidense, la Convencidn Federal o Constf
tuyente que redacté la Constitucidn de los Estados Unidos de Amg

rica.

Durante la realizacidén de la Convencidén Comstituyente, el -
gobenador de Virginia, propuso que deberfa establecerse un gobler

no nacional que estuviera formado por un poder Legislativo, un -

%, Ibid., p. 41



Ejecutivo y un Judicial Supremo.. Al respecto, se presentaron---
dos planes, el Plan de Virginia y el Plan de New Jersey, los cua
les concordaban en que debfa elegirse un "Ejecutivo Naciona]"zs.
por la legislatura, asimismo, ambos planes contemplaban la dispo
sicibén sobre un presidente elegido por un colegio electoral que
tuviera amplios poderes. Por lo que se refiere al Poder Legisla
tivo se establecidé que la representacidn de los estados en la -
Cémara Baja fuera de acuerdo con la poblacién de éstos, mientras-—
que en la Cimara Alta a cada estado se le permitia tener dos re_
presentantes . Quedando asi establecidas las bases del Sistema-
Politico Estadounidense.

Como sefialan Saye y James Wllson26

. el rasgo mas caracterfis
tico del sistema de gobierno que se establecid en la Constitucidn
es la unién federal, en la que el poder se distribuye entre la-
nacidn y los estados. A esto, James Madison aclarb que cl "tér_
mino nacional" se aplicaba al gobierno previsto por la Constitu_-
cidén , porque no "existia ninguna otra denominacién técnica o --

apropiada aplicable a ese nuevo y singular sistema, "2’

La unién federal estadounidense estd constitufda por un go
bierno nacional fuerte, con un Ambito de autoridad bien definido,
y por cincuenta goblernos estatales relativamente independientes
con _atribuciones propias y cuyas &reas de autoridad son estable

blecidas en la misma constitucién.

25, Ibid.,, p. 49

. Vor, Wilson Jame®, American Goverment Institu P, &
59 ‘Citado en, Saye.'UF'._CTE.—,_Ip. 795 = a3 tions and Policles, Cap. 11




La Constitucidn estadounidense al delimitar las facultades-
correspondientes a cada poder, refleja una cierta rivalidad entre
el Presidente y el Congreso de la nacién, Para determinar los -
factores que provocan esta rivalidad hay que establecer el Ambi
to de poder y caracteristicas deestas ramas del gobierno estado

unidense.

En lo que respecta al Poder Ejecutivo, puede hablarse de --—
que existe la unidad del cargo presidencial y la independencia -
que le otorga la propia Constitucién; también es importante des_
tacar las caracterfsticas inherentes a la persona que ocupa el--
cargo presidencial, ya que éstas pueden facilitar o dificultar -
la relacidn entre el Congresoc y el Ejecutivo: "1) la influencia-
de individuos de fuerte voluntad sobre la presidencia: 2) las =~=
exigencias de expansibén del poder presidencial...; y 3) la nece_
sidad de una sccidén ejecutiva extraordinaria en casos de emergen

genciag nacional, especialmente, en tiempos de guer'u,“28

Aunado a estos factores, otra caracterfistica que diferencia
cl grado de poder cntre estas ramas, es la formn en que se clige

al Presidente de los Estados Unidos, "un candidato presidencial-

n29

es nominado durante una eleccidn en una convencién... asimis

mo el Ejecutivo estd facultado para designar a los miembros de -
su gabinete con el ronsejo y consentimiento del Senado y "a todos
los demds funcionarios de los Estados Unidos cuyos cargos se es_

tablezcan por la ley."39

28. Saye, Ip. Cit., p. 227
29, Wilson, Op, Ctt., p. 313
30. Constitucién de E.U., Art. II, Secc. 2
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En lo relativo a proyectosde ley, el Presidente al negociar
~con el Congreso la aprobacién de éstos, puede recurrir a su ca_-
ricter de lider del pueblo estadounidense, como jefe de un parti
do politico y como jefe del poder ejecutivo, pudiendo hacer uso-
de "tres disposiciones constitucionales que facilitan este nego_

ciacisn" !

El Poder de Veto.- La Constitucidén otorgs al Presidente el
poder de vetar una legislacién, Este derecho de decir no, no s§
lo es una forma de bloquear slguna accidén legislativa sino tam _
bién una manera de forzar al Congreso para negociar politicas ~--
sustanciales. Esta facultad constitucional otorgads al Ejeccuti_
vo le da el derecho de vetar no sblo todos los proyectos sino --
también "toda orden, resolucién o voto para los cuales sea menes

ter la concurrencia del Senado y de la Cédmara de Reprcsennmtewag

Mensajes al Congreso.- El Ejecutivo debe dar un informe --
anual al Congreso de sus actividades, mensaje que se da en la --
apertura del perfodo desesiones; no obstante, el Presidente pue_
de presentarse ante el Congreso en cualquier otra oportunidad --
con el objeto de convencer a los miembros de éste para que lo --

apoyen en alguna iniciativa,

31, Wilson, Op, Cit., p. 341
32. Citado en, Saye, Op. Cit,, p. 230
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Si bien el Poder Ejecuuivo estd dotado de poderes espec!fi

cos, la estructura federal que es base del Sistema Politico Esca
dounidense le da a la divisién de poderes una caracteristica de-
"frenos -y contrapesos" que limitan el dmbito de poder de estas-

ramas del gobierno,

_Por lo que respecta al Poder Legislativo, las limitantes --
que el Congreso ejerce sobre el Presidente de la nacién, ocasio_
nando "conflictos de liderazgo entre el Congreso y el Ejecuti -

0"33,son: tedricamente, el Congreso puede llevara cabo un jui _
cio politico, impeachment, contra el Jefe del Ejecutive. El --
control mas efectivo que tiene el Congreso frente al Presidente~
es el relativo a cuestiones de tipo econdmico, El Congreso tie_
ne que aprobar los programas de gasto interno y ayuda externa,--
limitando con ello las politicas internas y operaciones militares
que el Presidente pretenda llevar a cabo. Otro tipo de control-
es a través de comités permanentes de investigacidn en ambas Ca_
maras con el propdsito de obtener informacidén en torno a las ac_
tividades del Presidente y su administracién, Finalmente, el --
Congreso tiene un control de organizacibn sobre la burocracia fe

deral, tiene atribuciones para crear y abolir organismos y deter

13, Wilson, Op. Cit,, p. 267
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‘minar su eécrqcturh y ubicacién ya sea dentro o fuera:de la:rama

ejecutivail

Una-de las caracteristicas que distinguen -al Sistema-Polfti
co Estadounidense es la confrontacién existente entre el Cohgpe;‘

s0 y elPresidente., <Como sefiala Eduardsaa

, las &reas de;mafér éog
flicto son : el poder de veto, las nominaciones de Altosffunqigi

narios y en el &mbito de la politica exterior.

Cuando el Congreso pasa un proyecto de ley que debe ser so_

metido a consideracidn del Presidente, éste tiene varias opcio _
nes, en los diez dias siguientes en que el proyecto le fue pues;,
to a consideracidn, exceptuando los domingos, el Presidente puede:
1) firmar el proyecto , convirtiéndolo en ley,
2) no firmarlo y regresar el proyecto a la Cdmara de la cual sur
g1id , dando una explicacibn del porque no la aprobd, y )
3) no hacer nada. En estos dos dltimos casos el Presidente ha ==
ejercido su poder de veto.

En lo que respects a la polftica exterior, tanto Edvnrd935°
como Spanier y Nugu2036 coinciden al sefalar que la separacién -
de poderes es un pupto critico en la conduccibén de una efectiva-
politica exterior. Aungue en un principio esto no fue un asunto

relevante, es a partir de la Segunda Guerra Mundial en que Esta_

34, Edwards George C., Presidential INfluence in Congress, p. 19
35, Ibid., p.24

36. Spanier J, Nogee J., Congress, The Presidency and American Foreign Pulicy,
Preface.




g Congreso., :;iene'gran confianza en su propia informacidm.y jui
éio.b‘Péfd'cbnfron:adas a las inficiativas presidenciales relati_
vas al exterior, el Congreso... porlo regular carece de estos elge

w37 por lo que se ha preferido ceder el poder y la res_

mentos. ..
ponsabilidad al Presidente, es decir, en lo relativo a la politi
ca_ exterior puede hablarse de una supremac{a del poder presiden_

cial.

S1 al inicio del nuevo papel de Estados Unidos, como poten_
cia mundial podia hablarse de una politica bipartidista, es a ~--
partir de &sta cesidén de poder al Presidente que se habla de una
"presidencia imperial"ls que llevd a un abuso de poder como pudo
percibirse en hechos como la Guerra de Vietnam y el caso Water _
gate, Como resultado de esto, el Congreso decididé adoptar una--
actitud mas activa en politica exterior y limitar las atribucio_

nes del Ejecutivo en esa &rea.

Entre las medidas que el Congreso adoptd y cuyo principal -

objetivo consiste en el restringir la actuacidn del Presidnte --

37. Schlesinger A., La Tentacién Imperial, Contextos, Enero ==

%g?slbgg:.zg: 385 Spanier, Op. Cix., p. ix
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son:

1. La Resolucibén de Poderes de Guerra de 1973 que otorga al Con_
greso la facultad de decidir sobre el envio de fuerzas militares

al exterior. V

2. Acuerdos Ejecutivos.- aquellos acuerdos que lleva a cabo el

Presidente con representantes de otros pafses pero que no tienen

un cardcter obligatorio y por ello no se les puede considerar co
mo tratados.

3. Un incremento en el nfimero de restricciones en torno a la asis
tencia militar o transferencia de armas a otros pafses, incluyen
do un veto legislativo a transferir determinadas armas que exce_

dan clerta cantidad de milleones de délares.

4, Operaciones de inteligencia, "el Congreso instourd comités es

peciales para supervisar las actividades de la CIA"Jg.

que super
visan las intervenciones abiertas en otros palses y subversiones
encubiertas contra regimenes extranjeros. En esta forma es que -
el Congreso ha llegado a tener un rol mas importante en la realj
zacidén de la polftica exterior y la relacién ejecutivo-legislati

vo ha llegado a equilibrarse en asuntos considerados de seguridad

nacional.
No obstante, persisten los conflictos entre estos poderes—-

y son atribuibles a la falta de consenso en torno al rol de Esta

dos Unidos en el mundo; a que estas instituciones separadas tie_

Ibid., p. 29
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nen poderes divididos; una rivalidad institucional, ya-que el--=
Congreso es renuente a subordinarse al Ejecutivo en asuntos de -
politica exterior, "gquienes estdn en el Poder Ejecutivo invocan-
1a necesidad del secreto y los del Poder Legislativo invocan 1la
necesidad de un proceso"AO: la relacién es partidista, ya gque -~
mientras en lo referente a politicas internas puede darse un apo
yo unipartidista, la politica exterior requiere de un apoyo bi _
partidista; el tipo de sistema clectoral, ya que la forma en que
gon electos los hace defender intereses muy diferentes; la orga_
nizacidén del Congreso, que al ser descentralizads no permite —-
que los miembros de éste conozcan una ley en su totalidad, a di_
ferencia del Presidente 1o que le hace mantener un liderazgo en-

materia de politice exterior.

1.3 Similitudes y Diferencias Entre Ambos Sistemas

Después de haber hecho una breve descripcidn de las princi_
pales caracteristicas de los Sistemas Politicos Mexicano y Esta_
dounidense procuraremos establecer algunos puntos de comparacidn
entre ambos sistemas. En primer lugar, el desarrollo histSrico-
del que surgieron; en segundo, las facultades de los poderes eje
cutivo y legislativo de ambos pafses; y, por filtimo, la relacidn

ejecutivo-legislativo en ambos sistemas.

40, Ver, Kissinger Henry, "Mito y Realidad...", Novedades, p.p. nov. 11,1987;
¥, Maynes Charles, El Antisovietismo de R.R....,Exc., p, 26A, Jjunio 13, 1987,
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El;ac:ual'éisfeﬁa PolitichMexicano es el resultado de una
lucha de las clases medias -~ por acabar con una dictadura, el Por
firiato, y en cuyos inicios buscaba un sisfema democrdtico, ade_
més de plasmar los dérechos de los ciudadanes en un documento,-—
La Constitucidén de 1917, que tuvo como bases los principios de -
la Revolucidén Francesa y de la Constitucién de los Estados Uni_
des, los cuales establecfan una separacidén de poderes y un equi_

librio en los derechos y obligaciones de cada uno de ellos.

Sin embargo, el cursa que tomé el proceso revolucionario de
1910 llev6é & un resultado muy diferente. La presencia de 1lfde _
res carismdticos que guiaran las luchas revolucionarias llevd a-~
la concentracidén de poder en un solo individuo, dande lugar a un
fenSmeno muy singular, el caudillismo, que a su vez, seria el an
tecedente del Presidencialismo, pledra angular del Sistema Polf_
tico Mexicano, otorgéndole a la investidura presidencial un po _
der ilimitado, y que a través del partido oficial podria tener--
¢l contral de las masas y un apoyo total en sus iniciativas en =

politica interna y cxterna.

Los origenes del actual Sistema Polftico Estadounidense se
remontan al establecimiento de las colonias britdnicas en terri
torio americano. Los colonizadores ingleses basaron su estructu
ra de gobierno en el régimen inglés por lo que facultd a um con_

greso para que gobernaran al interior de las colonias, Cuando -
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las relaciones con el gobierno 1ngles se. deteriuraron a ra[z de-:

su independencisa,

El hecho que desde un principio se delegara el poder en un-

6rgano compuesto por varios miembros es el punto de partida para
diferenciar el equilibrio de poder entre los sistemas polfiticos-
mexicano y estadounidense. Los Fundadores de Filadelffa al ela_
borar la Constitucidn que regirfa a los Estados Unidos de Nortea
mérica defaron asentado gue el poder ejecutivo no podria actuar-
en forma totalmente independiente sine que tendria que poner a =

considencién del Congreso sus iniciativas,

Una segunda diferenciacién entre ambos sistemas son las ca_
racterfsticas del Poder Ejecutive. Aunque la Constitucidn en am
bos paises establece poderes especificos al Jefe del Ejecutivo,=-
en México, el Presidente estd dotado de facultades extraordina _
rias, convirtiéndole en la~instituciédn politica que da ul Sistema
Politico Mexicano su caracteristica esencial y que harfa se le-
conociera como "sistema Presidencialista", como tal, es el Prest
dente quien tiene el control total de los diversos grupos que in

tegran a la socledad mexicana a través del partido oficial,

A diferencia de e;ta extralimitaciédn de poderes que se da -
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en México, en Estados Unidos las facultades que le son otergadas
al Presidente tiene un dmbito de poder bien delimitado, teniendo
que mantener una relacidn muy estrecha con el Congreso. Por ~--
ello, se habla de un "sistema Presidencial" donde hay un equili_

brioc de poder entre las tres ramas del gobierno.

Al analizar las facultades que le son otorgadas al Congreso
mexicano y estadounidense en las respectivas congtituciones hay-
una similitud, tanto en su composicién como en la forma de elec_
cibn de sus miembros. Ambos Congresos estén formados por dos Ci
maras, la de senadores, en que hay dos representantes por estado;
y, la de diputados , en donde el nfimero de &stos dependerd del ni
mero de poblacién de los estados. En los Congresos de ambos paf
ses existen comités para el seguimientode politicas especificas; sin em
barge, hay una diferencia ,ys que en Estados Unidos esta descentra
lizacién ha ocasionado un conflicto de poder al interior de éste,

en tanto, en México, es una simple distribucién de trabajo.

Por lo que respecta a la filiacién partidista de los miem_-
bros que componen dichos Congresos, en México, tradicionalmente-
no ha existido al interfor de Congreso miembros de algilin partido
de oposicidén, la gran mayorfa de senadores y diputados han perte
necido al partido oficial por lo que dan su apoyo total al Jefe-
del Ejecutivo. En Estados Unidos es diferente, pues hay un Con_

greso bipartidista y los congresistas defienden intereses dife_-
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rentes lo cual provoca fuertes debates™ al interior del'Cohgrqsu—

estadounidense y frente al Ejecutivo,.

El Gltimo punto de diferenciacién a que- haremos mencién; -
entre estos sistemas es la relacidn ejecutivo-legislativo. Cuap
do en M&xico, Huerta determina la desaparicidn del Congreso y --
posteriormente con las medidas determinantes que adopta Obregbn -
para dominar al Congreso, instaurado nuevamente, se origina otra
de las caracteristicas esenciales del Sistema Politico Mexicano-
que es la supeditacién del poder legislativo alejecutivo de la--
nacién, A pesar de que la Constitucidn otorga a cada uno sus =-—

propias facultades.

A diferencia de esto, en Estados Unidos, la relacidn ejecu_
tivo-legislativo se ha caracterizado por una continua pugna de -
poder, reflejada en las negociaciones gque se llevan a cabo entre
estos poderes para aprobar, modificar proyectos de ley. Asimis_
mo, al ser un Congreso bipartidista provoca que haya uns mayor -
confrontacibn entre el Presidente y éste, lo cual se profundiza-
cuando en las Cédmaras hay una mayorfa del partido opuesto al del

Presidente.

No obstante, que en lo concerniente a las politicas inter _
nas la pugna por el poder puede darse mas abiertamente entre es_

tas instituciones, en 'n referente a la polftica exterior , el -
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poder legislative habfa quedado subordinado al Ejecutivo con el-
objetivo de mantener una politica continua dado el papel de po_
tencia mundial que llegd a tener Estados Unidos después de la Se
gunda Guerra Mundinl; lo que provocé una extralimitacién de po _
der por parte del Presidente, A rafiz de esto, el Congreso asume
una actitud mas agresiva, adoptando una serie de medidas para 1i
mitar el poder del Presidente en esta irea, dando origen a una -

continua confrontacidn de intereses politicos entre ellos.
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CAPITULO “IL )
ACTUACION DE LA ADMINISTRKCIbN

“REAGAN 77+

EN MATERIA DE NARCOTRAFICO

En. el capitulo anterior se hizq up;:breye descripcidn de al
gunas de- las caracter{sticas esenciules‘del éistema Polftico Esta
dounidense lo que nos da el marco de referencia par poder anali_
zar la relacidén entre el Presidente y el Congreso del vecino ---
pais del norte, ahora podemos centrar este andlisis en torno al
problema del narcotrdafico y como debido a le estructura descen _
tralizada del Congreso y a los diversos intereses que represen_=
tan sus miembros frente al Ejecutivo se puede dar un conflicto -
al discutir las polfticas a implementar para controlar el pro _

blema del trdfico ilegal de enervantes.

En el presente capitulo se analizardn las politicas imple _
mentadas por la Administracién Reagan en materia de pnarcotrafico
y la reaccidn del Congreso ante éstas. Asimismo, dado el crecien
te interés que los congresistas estadounidenses tienen sobre México,-
enfocaremos nuestro andlisis en funcién de la relacidn México- —
narcotrdfico, los puntos de vista que tienen ambos poderes para-

atacar este problema.
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2.1 Las Drogas en la Sociedad Estadounidense

Antes de avocarnos al estudio de las politicas antidrogas~-
llevadas a cabo durante el gobierno de Ronald Reagan, se hara -
un breve desarrolle histérico del consumo de estupefacientes en-

los Estados Unidos.

Durante el siglo XIX el opio se consumia en forma de ciga _
rrillo o ée le incluia en medicementos patentados, de tal manera
que para finales de siglo, el 2% y 4% de la poblacién de Estados
Unidos era adicta al opio. La morfina, derivado del opio, se -~
consumibé considerablemente durante la guerra civil, siendo sus -
principales consumidores mujeres, la mayoria de las clases media

y alta, La adiccidén a la morfina, que en un principio fue so _-

cialmente aceptada, empezb a convertirse en un “"mal de la socie_

dud"1 y en una preocupacién politica.

Cuando los trabajadores chinos llegan a Estados Unidos con-
la costumbre de fumar opio, en la sociedad y gobierno estadouni_

dense se despierta la conciencia "nntiopio"z, los colonos estado

1. Torres Oscar No&, México y Estados Unidos ante el Problema -~

del Narcotrdfico, Centru Latinoamericano de Estudios Estratégicos
p. 11

2. Ruiz-Cabains lzquierdo Miguel, Algunos Aspectos sohre o) Pro-

blema del Narcorrifico cn las Relactones entre Estadns Unidos  y

América Latina, imred,p. 1)




unidenses consideraron que ‘el-hdbito. de los 1nmigrantes chinos—-"
iria en detrimento de los valores trad;cionales de la: sociedud--
estadounidense, lo que llevdé a la prohibicion,,de:permitir'la eg

trada a inmigrantes chinos a Estados Unidos,

A partir de entonces, el grueso de la sociedad de Estados -
Unidos ha considerado el uso de enervantes como una costumbre de
las minorfas raciales, de las clases sociales mas bajas, por ---
ello a principios delsiglo XX, el uso de la cocaina era conside_
rado habito caracterfstico de la poblacién negra, en tanto, el -
uso de la mariguana en las décadas de los afies veinte y treinta-

era ascciada a la comunidad de origen mexicano.

En los afios que siguieron a la Segunda Guerra Mundial, el -
consumo de drogas se segufia considerandoe como una costumbre de--
los grupos minoritarios e indeseables y se le tipificé como un -
problema de tipo delictivo. Al extenderse el uso de los narcbti
cos a las clases media y alta de la sociedad estadounidense, ---
principalmente entre los j6venes, esta costumbre se visualizé ya-

no como un problema delictivo sino como un problema de salud.

Durante la década de los afios sesenta e inicios de los se _
tenta, prevalecid una actitud tolerante respecto al uso de dro _

gas, lo cual fue visto como "una forma mas de combatir el purita
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-nismo cultural y los h&bitos normatizative y represivos... del -

capitalismo.. protestante imponia.a la poblaci&n"j;‘llééiﬂﬂu as{— 

a representar las aspiraciones y posturas de grupos que’se dho

nian a los valores marcados por la cultura. predéhihan “dellime=i

pais;

A finales de los afios setenta, el uso masivo de ngrcﬁticpsF
se extendidé entre la poblacidén joven de Estados Unidos, al res _
pecto el profesor George Servan sefiala:

Las Gltimes dos décadas han traido signifi_
cativos cambios politicos y sociales en la-
estructura de la sociedad americana y sus—-
instituciones. Hemos presenciado una dramd
tica erosién de los valores tradicionales,-
y particularmente lo que llamamos las acti_
tudes de la &tica protestante hacia el tra_
bajo... La sociedad progresivamente se oriepn
té mas y mas hacia el hedonismo y hacia las
drogas... Las presiones de la vida estén su
puesta a evitarse a cualquier precio y la
panacea para trunsttnr por la vida se encop
tré en las drogas.

Siendo este creciente hedonismo el principal factor que con
vierticse a la sociedad estadounidense, en los {ltimos veinticin
ca afios, en la mayor consumidora de drogu; del mundo. Siendo a-
partir de la década pasada que se percibe un continuo aumento en

el consumo de narcéticos.

3. Bustamante Fernando, La Polftica de Estados linidos Contra el Narcotrd-
fico _y su Impacto en América Latina, p.
4, Citado en, Ruiz-Cabanas, Op. Cit., p, 13
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Segln encuestas realizadas por: el Departamento de Salud y-
Servicios Humanos de Estados Unidos, el porcentaje de jévenes,de
18 a 25 afios, que consumieron mariguana aumentd de 47% en 1972 a
64.1% en 1982; por lo que respecta s la cocaina el porcentaje au
menté a 9.1% a 28.3% en el mismo periodo.5 El nimero de consumi

dores de heroina tendidé a estabilizarse en ese mismo lapso.

Para 1985, acorde a la encuesta realizada por el National -
Household Survey on Drug Abuse, alrededor de 62 millones de esta
dounidenses habfan probado mariguana, de los cuales, 18.2 millo_
nes son consumidores habituales, el nGmero de usuarios de cocal_

na en 1985 era de 5.8 millones.6

Actualmente, de acuerdo a la publicecién Estrategla Nacio _
nal para la Prevencidn del Narcotrdfico, editada por la Casa -=-=-
Blanca, 20 millones de estadounidenses consumen mariguana, seis~-
millonés son adictos a la cocaina y aproximadamente hay quinien_

tos mil heruinémunos7, todos ellos jévenes cuyas edades van de-

los dieciocho a los veinticinco afios.

De acuerdo con los datos a los que se ha hecho referencia -

el consumo de drogas en la nacidén estadounidensc se ha incremen

5. Ibid., p. 15

6. Informe de la Comisdién sobre el Futuro de las Relaciones Mé&_
xico-Estados Unidos, El desafio dela Interdependeneia: México~Estados Unidos,
p. 120

7. Medina Cruz Rafael, E.U, Gran Consumidor de drogas, Excéisior, junie lo,”
de 1988, p.p.
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tado en forma alarmante, entre la poblacidén joven de ese pais, leo

que ocasiona un daio a la "moralidad, la sicologfa, -la. sociedad

w8

y la economia de Estados Unidos penetrando hasta en los circii:

los politicos del pais, donde los nurcotrufican:esghan;!ogfadq'f

introducirse buscando proteccida para el cﬁlp;vo,

co ilegal de enervantes,

Por otro lado, como sefiala Del Villarg. ébnsidéraﬁd; 1; ma_
sificacidén de la demanda de drogas, si se atacara en forma direc_
ta el consumo de éstas, dicha polftica no encontrarfa una respucs
ta favorable por parte de los estadounidenses, pues al estar ex_
tendido el uso de enervantes, podria considerarse incompatible a
la politica respeto a los derechos humanos establecida por la —--
constitucibén de ese pafs. Esto ha llevado a que los goblernos -
estadounidenses centren su lucha contras el uso de estupefacien _
tes en la oferta que provienme del exterior. Durante la adminis_
tracién del Presidente Ronald Reagan el problema del narcotr&fi_

co se considerd como unproblema de alta prioridad.

2,2 La Polftica Antinarcdticos de la Administracibn Rengan

Como se sciald en el apartado anterior, la opinién que tanto

8. Villar SAmuel I. Del, La Narcotizacidn de la Cultura en Estado Unidos y su
Impacto en México, en Székely CGabriel, México-Estadas Unidos 1985, p. 67
9. Ibid., p. 67
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. el ‘gobiernc como la soicedad estadounideﬁse han ieni@o,fespecto—
al consumo de drogas, desde fines del siglo XIX.ha depeﬁdidndei‘

grupo étnico o social que las consumen.

El consumo de estupefscientes fue considerado ﬁnicamente cg
mo un problema delictivo, en tanto fueron los inmigrantes chinos
la poblacidn negrs o de origen mexicano, o bien personas indesea
bles quienes acostumbraban el usoc de narcdticos; a rafz de que -
el consumo de drogas se extendid a las clases media y alta, esta
costumbre comenz8 a verse mas que como un problema delictivo co_

mo un problema de salud.

£s a8 partir de este cambio del punto de vista de las autori
dades y sociedad estadounidenses que se considera necesario elabg
rar prognmas que previnieran el consumo ilicito de estupefacien_

tes, siendo hasta la década de los sesenLu10

que las sutoridades
estadounidenses comienzan a aplicar programas parciaoles para pre

venir este consumo,

De hecho, la polftica contra las drogas en Estados Unidos -
se inicia cuando el Presidente Richard Nixon, el 27 de julio de-
1972, afirma que " si no somos capacesde destruir la amenaza de-

sz owil
las drogas, scguramente ellas nos destruirdn"

enfatizando que-
el pafs se encontraba en guerrea contra las drogas, afirmaondo que

de esta cuestidn dependis. el porvenir de su nactén.

10. Rufz-Cabafas, Op. Cit., p. 30
t1, Torres, Op. Cit,, p. 17
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Anteriormente, en 1971, en un mensaje ante el Congreso, Ri_
chard Nixon habfa calificado al problema de las drogas como "el-

"12

enemigo niimero uno afirmande que ladroga que envenenaba a la~

sociedad estadounidense provenfa allende sus fronteras.

-Las administraciones de los presidentes Henry Ford y Ja
mes Carter asumieron diferentes posturas ante el problema de las
drogas. La accidén mas importante del gobierno de Ford fue la re
daccibén de un documento conocido como el "Acta Blanca Contra el-

Abuso de las Drogas"13

, un estudio en que se llegaba a la concly
sién de que la mariguane junto al alcohol y al tabaco eran las -
drogas de mayor consumo en Estados Unidos. Asimismo, es durante
esta administracién, en 1973, que se crea la Drug Enforcement --

Agency, DEA, cuyo principal objetivo es la regulacién y control-

de la venta, distribucidén y trdfico ilegal de enervantes.

Por lo que respecta a la Administracién de James Carter, en
1977, se emite un mensaje en que por primera vez, "un jefe del ~
ejecutivo estadounidense propone eliminar los gastos que ocasio_=
nan el cuidado de quienes abusan de las drogas"la tratando de --
abordar en un principio, el problema en forma mesurada, aunque--

después tuvo que adoptar medidas mas drésticas.

Entre las politicas i{mplementadas por Carter contra el nar

12. Ibid., p, 17
13.Ibid., p.17
14. Ibid, p.17
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Vcotréfico en Estnaos Unidos, destaca la que ataca a los narcotra
fiéantes a través de sus ingresos. En junio de 1980, se puso en
marcha un plan denominado "Greenback"15 en el cual actuaron con_
juntamente el Servicio de Aduanas y del Servicio de Impuestos,--
este plan tenia como objetivo investigar todas fas transacciones
bancarias que se realicen con un monto superior a los 10 000 d§
lares, esto es permisible gracias a la Ley de Confidencialidad -

16 que obliga a todos los bancos estadounidenses a infor

Bancaria
mar al Departamento del Tesoro de cualquier movimiento bancario-

que supere esa cantidad.

Los demb6cratas y republicanos han abordado el problema de-
las drogas de distinta manera, Los goblernos demdcratas haa dado
mayor importancia a la implementacidn de politicas preventivas,—-
es decir, han centrado su atencién en programas educativos y de-
salud , en tento, los republicanos se han bagado principalmente=-

en politices de tipo coercitivo.

Con la llegada de Ronald Reagan a la presidencia de Estados
Unidos, el problema de la reduccidn de narcédticos ilicitos se -~
considerd como una de las prioridades de su gobierno. En su dig

curso a la nacién del 2 de octubre de 1982 sedalé:

Por primera vez se coordinardn las acciones
de las diferentes agencias gubernamentales-

15Ibid., p. 17
16. Tbid
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y Departamentos que bregan contra los narcd
ticog. Hasta ahora, cada una de estas de _
pendencias han librado su propia batalla --
contra los estupefancientes. Por primera —
vez, el gobierno federal estd llevando a ca
bo una campaiia planeada y concentrada. Las
administraciones anteriores tenian estrate_
gias contra los narcéticos, pero carecian -
de la estructura necesaria para deT rrollar
las, ahora tenemos esa estructura,

Esta estrategis de lucha contra las drogas se basaria en --
cinco puntos:lB
Primero. Prevencidn, elahoracién de programas a través de los -

cuales se informaria a los j6venes del peligro de las drogas.

Segundo. Desintoxicacifn y tratamiento para adictos a las dro__

gas.

Tercero. Llevar & cabo '.investigaciones que permitan conocer ==

las causas y consecuencias de la drogadiccién.

Cuarto. Aplicacidn de severas legislaciones contra el narcotrd_
fico para terminar con sus organizaciones as{ como la intercep_-
clén de cargamentos de narcfticos antes de que lleguen o los con

sumidores.
Quinto. Cooperacidén internacional para controlar la produccibn-

y envio de narcSticos.

17. Torres, Op. Cit,, p. 19
18. Ruiz-Cabaians, Op. Cit., p. 30
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A pesar de que esta estrategia de lucha contra las druﬁés-
comprendfia programas preventivos, el gobierno de Ronald Reagan’ -
siguié dando mayor importancia a los programas de represidn.
Prueba de elloes que el financiamiento para los programas de re_
duccién de la demanda, prevencidn,educacién, y tratamiento disminuyd-
de 259 millones de délares en 1981 a s6lo 200 millones en 1986,-
recibiendo en promedio 23 millones de délares al afio habiendo --
una reduccibén de aproximadamente 40%, en tanto, los recursos des
tinados a la DEA, a la aplicacidn de medidas coercitivas, aumen_
taron en ese mismo periode un 70%, pasando de 700 millones en —-

1981 a 1 700 en 1986.7

Este programs de accibén implementado por la Administracién-
Reagan conlleva una serie de implicaciomes de caracter politico-
y econdémico que deben analizarse para entender el porque se da -
un mayor énfasis al ataque hacia ls oferta proveniente del exte_

rior.

En el aspecto politico, al interior de Estados Unidos se ha
enarbolado el problema de las drogas como estandarte de campaifias
electorales dada la creciente importancia que adquirib este pro_
blema en la sociedad estadounidense. Tanto demécratas como repu
blicanos enfatizaron su postura de atacar el tréfico de enervan_

tes en 1986 cuando se llevaron a cabo las elecciones para el —--

19, Informe de la Comisién ,,., Op. Cit,, p. 132
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Congreso, asimismo, en: la campaiia ‘presidencial la cuestién ﬂel -
narcotrédfico fue considerads como uno de los temas prioritarios=-

por los candidatos.a 14 presidencia estadounidense.

Las implicaciones politicas que ha generade la lucha contra
el ‘narcotréfico hacia el exterior se enmarcan a partir del con_
cepto que se le da a este problema como una cuestién de "seguri_

dad nacional"zo

calificativo que se le da & partir de 1986 debi
do a que el narcotrafico implica también connotaciones de caréc_
ter geopolitico cuyo impacto fue especialmente negativo en las -

relaciones de Estados Unidos con América Latina.

Debido a que durante la Administracidn Reagan el problema--
del narcotréfico se enmarcd dentro del conflicto Este-Oeste, el-
gobierno estadounidense asociaba los movimientos insurgentes y-~
terroristas al trdfico ilicito de estupefacientes surgiendo con_,
ceptos como el de narcoterrorismOZI. que pretendfan la desestahfi
lizacién de los aliados democrdticos a través de la corrupcibn-—
de las instituciones politicas y judiciales de estos paises.
Asimismo, el problema del narcotréfico vicié las negociaciones -
para la solucidn de conflictos bilaterales y multilaterales al -~
dejar en un plano secundario aspectos de cardcter comercial, fi
nanciero, migratorio que llevé a un deterioro de las relaciones-

de Estados Unidos con América Latina.

20, Torres, Op. Cit,, p. 20
21. Muioz, Op. Cit., p. 510
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En el aspecto econdmico, uno de los puntos que enfrentd la-
Administracidn Reagan fue el monto del presupuesto destinado a -
las insrituciones encargadas de la lucha contra el narcotrédfico.
Como consecuencia del aumento del consumo de drogas, el Ejecuti_
vo solicité al Congreso se incrementara el presupuesto aprobado-
al control de este problema, lo cual representaba disminuir el -
destinado principalmente a obras de beneficio social, asimismo,-
de los recursos econbfmicos concedidos a la lucha contra el nar_
cotrdfico se otorga la mayor parte a las corporaciones policia_-
cas que al &mbito preventivo, lo cuales reflejo de la paca impor
tancia que el gobierno estadounidense otorgd al problema de la -

demanda interna.

Como se ha mencionado, el hecho de que se otorgue mayor --
prioridad a los programas de represidn se debe a la creencia bé_
gica del gobierno estadounidense de que la esencia del problema-
del consumo ilicito de narcéticos es consecuencia de la existen_

"22, por ello,

cia de una "oferta continua y no al consumo mismo
el gobierno estadounidense ha considerado que la mejor manera de
acabar con el marcado ilfcito de las drogas es reducir el flujo-

de éstas de los palses productores hacia Estados Unidos.
Este razonamietno llevd a que la polfitica de lucha contra =~

las drogas de la Administracibn Reagan estuviera dirigida, prin_

22. Ruiz-Cabaijas, Op. Cit., p. 31
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cipalmente, al exterior de sus fronteras y a definir al narcotr§
fico como un problema internacional. En este sentido, la tarea-
prioritaria de la politica exterior estadounidense en materia de-
narcotrdfico es lograf la colaboracidn de todos los paises afeg
tados por el narcotr&fico para que colaboren a su solucién. Sien
do cuatro los principios bésicos de esta politica:

Primero. Los paises productores de narcbticos, o aquellos a tra
vés de los cuales se envia deben aceptar su responsabilidad, en
tratados internacionales para reducir la produccién e interferir

con el contrabando.

Segundo. La comunidad internacional debe ayudar a las nacioncs-
carentes de recursos a tomar los pasos necesarios para acabar con

el cultivo o tr&fico de drogas en sus pafses.

Tercero. El énfasis mundial debe enfocarse al control y erradi_
cacién de la produccién, ya que la intercepcién de los cargamen_

tos no basta.

Cuarte, En pafses productores que requieren de Estados Unidos, -

ésta deberd condiclonarse a acuerdos para reducir la produccidn -

de drogas.23

Con base en estos principios, el 5 de octubre del982, el --

23, State Department Bulletin, citado en Ruiz, Op. Cit., p. 33
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Presidente’Ronald Reagan did a conocer los principalesrlineamieﬂ
tos de esta politica, en primer lugar, el fomento y asistencia a
paiges para el desarrollo de programas cuyo principal objetivo =~
es el erradicar el cultivo ilfcito de narcdticos; segundo, que
acuerdos internacionales y protocolos de préstamo se incluyan ==
clafisulas o criterios para el control de los enervantes; tercero
participar conjuntamente con otros pafses para detectar, contro_
lar e impedir los enormes flujos monetarios provenientes del nar
cotrdfico; y, por Gltimo, con el objeto de buscar una mayor coo_
peracién entre los paises productores o consumidores de narcéti_
cos, participar en las organizaciones internacionales para el --

control de éstos.

El presupuestoe destinado a los pregt;mas antinarcdticos in_-
ternacionales en 1986, fue de alrededor de 60 millones de déla _

res, de los cuales 32 millones, aproximadamente el 55124

, se des
tinaron a los paises latinoamericanos, esta cifra es una muestra
de la importancia que tuvo para ls Administraci&n Reagan los pafi

ses productores o de trifico del Hemisferio Occidental.
El narcotrdfico se convirtid en uno de los temas priorita__

rios de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina, al

ger considerado por el gobierno de Reagan como un problema de ——

24, Torres, Cp. Cit,, p., 19
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'25, lo cual demandaba la implementacién de medi

"seguridad nacional
das de represién policiaco-militar en los paises productores del
drea como México, Colombia y Bolivia, aplicando a esta materia -
el prisma del ccnfltct@ este-Oeste en el cual se pretende ligar-
a los grupos de narcotreficantes con movimientos guerrilleros --
surgiendo conceptos como el de "narcoguerrilla™ o "narcoterroris

°u26

m cuyo objetivo es minar y destruir las bases de la sociedad

estadounidense.

Por ello, la Administracifn Reagan creb las "Unidades de —--

27 a través de 1as cuales se canalizan-

Asistencia de Narcéticos
fondos que Estados Unidos entrega a gobiernos que buscan erradi_
car el narcotr&fico de su territorio., Esta politica pretende --
convencer a los paises productores que lleven a cabo un programa
masive de fumigacidn que destruya los cultivos de emervantes ta_
les como la coca, mariguana y amapola, Con ecstas acciones el go
bierno de Reagan consideraba que el mantener los niveles de abas
tecimiento de narcéticos en un punto bajo los precios se eleva _

rfan considerablemente haciendo mas diffcil su acceso a los con_

sumidores,

25. Muiioz Heraldo, Las Realaciones entre Estados Unidos y Améri_

ca Latina bajo el Gobierno de Reagan: Divergencias y Ajustes Par
ciales, en Foro Internacional 108, vol. XXVII p. 509.

26. Ibid., p. 502 y Bustamante Fernando, Op. Cit., p. 1

27. Mufioz, Op. Ctt., p. 509
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Dentro de esta polftica de cooperacidn internacional, el Se
cretario Adjunto deEstads, John C. Whitehead, seiiald que ésta ha
ido logrando su objetivo, ya que "mientras en 1981 sbélo dos go_
biernos se comprometiercon en los programas de erradicacidn, para
1985 la lista habia llegado a cutorce"zs, lo que se considerd como
una muestra de que las naciones al percatarse del peligro del -=

narcotrdfico acceden a trabajar conjuntamente con el gobierno -

de estados Unidos.

Por lo que respecta al control de la entrada de drogas ilicji
tas a territorio estadounidense, el Presidente Reagan, anuncid, -
el 23 de marzo de ]98329. la creacidn del Sistema Nacional de In
tercepcién de Narcéticos en las Fronteras, encabezado por el Vi_,
cepresidente, George Bush, e integrado por los Secretarios de Es
tado, Tesoro,Justiciay Transporte, por el Procurador General, el
Consejero del Presidente, el Director de la CIA y el Director de-

la Oficina Antinarcéticos de la Casa Blanca.

Este sistema fue disefiado para coordinar el trabajo de aqug
llas agencias gubernamentales cuyas responsabilidades sean el ~--
control dela intercepcién de narcdticos transportados por mar,—-

aire y tierra, as{ como el arresto de individuos que estén envuel

28. Uhicihead Jo?n Ci,dPro ramas Politicas ge ﬁg?—¥%igggévmr—
hac n eNarcoLlcos 2

Cogsroé nger [ gsa { Senado, Agosto 14,1986, p. 2

29, Weekly Compilation of Presidential Documents, vol., 19 n.12 -

p. 44l
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tos_ en Qe}iiés de narcotrdfico. El NNBIS, National Narcotics --
Bofﬁer !q:erdiction system, concentra a los grupos de lucha con_
tra 61 narcotrdfico como el South Florida Task Force, parte de—-
la legislacién "Comprenhensive Crime Control Act of 1983"30.

Con.la creacidn de estos grupos de trabajo se logrd aumentar en-
un 6&131 el niimero de procesos relacionados con el narcotrdfico-
en Florida, lo que llevd a los contrabandistas a transladar sus-

operaciones a la frontera con México.

En su combate contra las drogas la administracidn Reagan dg
cidié utilizar alrededor de 26 mil elementos de la Guardia Nacio
nal para llevar a cabo un mejor control y vigilancia de sus fropn
teras, principalmente con México, en los espacios no controlados
por falta de personal de las agrupaciones encargadas de vigilar_
la. En equipo militar, a lo largo delas fronteras maritimas «--
con México, se instalaron dos zonas de control aéreo, utilizando
siete aerostdtos capacitados para la deteccidn de aviones que --

vuelen a baja altura.

La primera de estas zonas de vigilancia, comprende un &rea-~
sobre el Golfode México que va de la punta del noroeste de la -
Penf{nsula de Yucatdn hasts las costas de Tamaulipes, la otra zo_
na abarca aguas adyacentes a la Peninsula de Baja California, am

bas zonas se extienden sobre el espacio aéreo mexicano., Este --

30. Weekly Compilation, Op. Cit., p. 408
31. Castaneda Jorge, Pastor Robert, Limites en la Amistad México-
Estados Unidos, p. 332
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operativo se debe a que funcionarios estadounidenses considera_-
ban a la frontera de México como una de las mas "porosas" en lo-
tocante.a vigilancia @érea>’, A través de estas acciones el go_
'bierno estadounidenseilcgré detectar varios puntos de entrada de

narcdticos 1ilegales a territorio estadounidense, procedentes de

Sudamérica y América Central.

El Poder Ejecutivo estadounidense al implementar politicas-
antrinarcéticos tiene como objetivo principal el mantenimiento -
de la seguridad nadonal , lo cual ha llevado a8 que el Presidente-
Reagan elabore politicas dirigidas esencialmente a los paises --
productores y de trdnsito de drogas, esto, como se ha seialado,-
tiene su razén en el hecho de que el gobierno estadounidense --
considera que para acabar con el consumo de drogas debe atacarse
la oferta proveniente del exterior ya que va en detrimento de la

estabilidad social, econdémica y politica de Estados Unidos.

2,3 La Postura del Congreso en la Lucha Contra el Narcotrdfico

Al estudiar las polfticas que lleva a cabo el Poder Legisla

32, Casares Cimara Hernén, E.U. nes Vigila para Contrarrestar -
Contrabando de Drogas, Punto, Mayo 30, 1988, p. 10
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tivo estadounidense en mateyia denarcotréfico, es necesario cong
cer un poco mas laestructura y funcionamiento del Congreso de Eg
tados Unidos , dado que la elaboractdn de politicas o aprobacién-

de, leyes no se da en uncontexto general

En primer lugar, cstas legislaciones responden a los intere_
ses personales de los congresistas, asi que al estudiar un proyec
to de ley en los comités correspondientes, un congresista apoya_
rd el tomar medidas represivas contra narcotraficantes, si en su
d}utrito o estado que representa el consumo de droga es clevado;
y, en segundo término, a la exagerada descentralizacidn de poder
querhay al interior del Congreso, por lo que el grueso del traba

Jo legislativo se lleva a cabo en los comités y subcomités de ap

bas Cémaras.

Como sefiala Carloa Gonzdles Gutiérrez, "la dispersi6n de po

der al interior del Congreso ha ido demasiado leJos"33

al extre
mo de que con frecuencia las Cimaras llegan a obstruir la elabo_
racién de una buena polftica pGiblica. Dado su cardcter asamblels
ta, el Congreso estadounidense es la institucién ideal para la -
reconciliacibn de intereses contrapuestos, por ello, el proceso -
legislativo se caracteriza por la falta de una "coordinacibén cepn

w3dé

tral y la multiplicidad de canales de acceso que ofrece la -~

que obstaculiza la r&pida aprobacidén de leyes.

33, Gonzdlez Gutierrez Carlos, Tesis: México en el Congreso Esta—
doynidensc: Coaliciones y Alineamientos (1981-1986), Col. De Méxi
co. p. 18

34. Ibid,, p. 25
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Cuando un proyecto de ley es introducido a algin comité, --
tiene que esperar, en primer lugar, a que:r se le asigne a uno o-
varios subcomités. Posteriormente,se le calendariza para deba _
tirse en las audiencias, hearings, donde se invitan como testi__
808 a las partes interesadas en dicho proyecto. Es en estas se _
siones donde se revisa el proyecto y de no haber oposicién se --

aprueba,

Posteriormente, se reporta al Comité el cual puede o no =-~-—
aprobar el (o los) informe (s) de su { o sus) respectivo (s) --
Subcomité (s). Si un Comité de la Cdmara de Diputados aprueba -

ese proyecto este pasa a un Comité de Procedimientos en el cual~-
035

! de la CAmara.

se le asignari una fecha para que pase al "piso
Esta etapa reviste una importancia politica pues un proyecto pue
de ser anulado al postergarse indefinidamente pars que pase a ~-
consideracidn, de no suceder esto, el proyecto pasa al pleno de-
la Cdmara donde luego de ser debatido es votado. De no ser re _
chazado, tiene que esperar a que su versidn en la otra Cimara -
también sea aprobada, de no haberse dado un proceso simultineo.-
Terminado este proceso, ambas versiones son enviadas a un Comité
de Conferencia en el que representantes de ambas Clmaras liman -
diferencias para llegar a un proyecto Gnico de compromiso, el -
cual tiene que ser nuevamepte aprobado por los plenos de ambas -

Cédmaras. Si hay una respuesta positiva es enviado al Presidente

quien de aprobarlo, el proyecto se convierte en ley.

35. Ibid., p. 25
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Este ‘proceso provoca que no se den coaliciones duraderas da_
dg la descentralizaci6n de dicho proceso, asimismo, intervienen-
los intereses particulares de los congresistas que en ocasiones =~
llegan a chocar con el interés general del Congreso. Tomando en
cuenta estas consideraciones, se puede comprender mejor la posty
ra del Congreso en materia de polftica exterior y en particular,

sobre el problema del narcotrdfico.

El hecho de que el Congreso intervenga en la elaboracidn de
la polftica exterior trae consigo "ventajas y desventajas a la -
luz del interés nacional cstadounidense"gﬁ. es decir, por una ~-
parte, es favorable dado que fortalece la postura del pafs en -
asuntos internacionales; a la vez, la intervencidédn legislativa--
puede ocasionar algunos inconvenientes como son los que perciben
los funcionarios encargados de conducir la polftica exterior, cg
mo lo es el hecho de que se le reste consistencia ¥ continuismo-

8 sus polillcas.37

Con respecto a México, cuando el Congresoc trata asuntos re_
lacionados con nuestro pafs, no lo hace Gnicamente a través de -
los Comités de Asuntos Exteriores, sino por medio de otros Comi_
tes que tienen bAsicamente una orientacién interna, por lo que--

México aparece en los debates en forma indirecta, en relacién a-

36. Ibid., p. 39
37, Gonzdlez Gutierrez Carlos, M@xico en el Congreso Estadouni _
dense: el Debate sobre Politica Interna, en Bueno Cerardo, México-Estados --—-
Unidos 1986, p. 226
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problemas especfficas y en donde el Conﬁreso toﬁa decisiones o -
legisla unilateralmente por. ser-consideradas cuestione§ intefnds:
ejemplo de ello son los asuntos'relétivos'a lé migracidn y.al ~--
narcotrﬁfico.38 : '

Es as{ que los legisladores estadounidenses se otorgan el -
derecho de juzgar la politica interna de otro pafs, si considera
que esto dard alguna solucidn a problemas de cardcter interno que
afecten al electorado de su distrito, estado o al pais en gene -
ralgg. Esto demuestra que el Congreso es el ambito ideal para --
que los legisladores mantengan determinodas posturas, que refle_
fan antes que nada, el interés particular que representa la preg
cupaci6n por su carrera polftica lo que anteponen al interés ge_

neral de formular una adecuada politica pdblica.

Esto es factible debido a la estructura descentralizada del
Congreso lo que hace posible a sus miembros tener un pronto uso-
del poder en los inicios de su carrera, asf como al mecanismo in
terno de distribucidn del poder en base a criterios como el de ay
toseleccidn y antigledad para la asignacién de puestos en los Co
mités.

Gracias ¢ estos criterios, durante mayo y junio de 198660.-

el senador republicano por Carolina del Norte, Jesse Helms, quien

38. Conzélez, México..., p. 40
39.1bid., p. 146
40. Gonzdlez, ... El Debate..., p. 211
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ers Presidente del Subcomité del Hemisferio Occidental del Comi
té de Asuntos Exteriores de ls Camara Alta, pudo llevar a cabo--
una serie de audiencias sobre la situacién politica de México y-
en donde se expondrfan diversos puntos de vista de altos funciona
rios estadounidenses en torno a la corrupcidn y el problema del~

narcotrdfico en nuestro pafs.

Durancte la administracién del Presidente Reagan, la posi _-
cibn del Congreso respecto al tema del narcotrdfico revistid un—-
cambio importante en laformulacidn de rigidas politicas que lle_
varon al control de este problema. Partiendo de la premisa que-
los estadounidenses consideran que el problems de las drogas se-
debe principalmente a la oferta proveniente del exterior y a la-
corrupcidn existente en los gobiernes de los paises productores-
de droga, al respecto, son dos los puntos que se abordaran sl --
tratar la postura del Congreso ante el narcotrdafico, por ser és_
tas las que afectan de manera directa a nuestro pafis. Las audien

cias antes mencionadas y la Ley Antinarcdticos de 1986,

El Subcomité del Hemisferio Occidental de la Cémara de Se_
nadores llevd a cabo una serie de audiencias para snalizar la si

tuacidn politica, econdmica y social de México, en funcibén de =--

&1

los pardmetros de seguridad nacional de Estados Unidos. El se

41, Evolucéﬂn en México de las Realciones Mexicanas con Estados-
Unidos, 99”7, Congress, la. sesibn, Washington D,C. 1986.
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nador Jesse Helms convocd a estas audiencias bajo el argumento--—
de que la "deteriorante situacifn politica y econémica de México -

tiene un impacto sustantivo en la seguridad nachpal estadouniden

and2

s por lo que era necesario determinar la actitud del gobier_

no estadounidense ante esta situacién.

Estas audiencias pudieron llevarse a cabo cuando, a finales
de 1985, el grupo de analistas del Comité de Relacianes Exterio_
res entregd un informe al presidente de &ste, Richard Lugar, en-—
el que se calificaba a México como "el problema de politica exte
rior mas significativo de 1986.“43 Asi, estas sudiencias son -

b de la Administracién y los congresistas-—

resultado del "deseo"
de iniciar un debate sobre México por temor a un deterioro de su

situacidn y advertir al gobierno mexicano de su preocupaciénm,

Como se sefialé, independientemente de la personalidd de Helms
y su papel en el Congreso, estas audiencias fueron muy significa
tivas dada la intervenci6én de funciocnarios de alto nivel politi_
co como: el Secretario de Estado, George Shultz; el de Justicila,
Edwin Meese; el Subsecretario de Estado para Asuntos Interameri_
canos, Elliot Abrams; el Comistonado de Aduanas del Departamento

del Tesoro, William Von Raab; el Administrador Asistente de la -

42, Gonzdlez Juan M., Mufoz Pérez Yolanda, E} Impacto de las Au-
digncias Melms en la Relacién Bilateral, Carta de Polfvica Exte_
rior Mexicana, abril-junio 1986, p. 3

43, CIDE, Perspectiva Latinoamericana Estados Unidos, nlim. 7 p.

44, Gonzdlez Juan, Op, Cit., p. &
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Agencia para el Control del Narcotrifico; el Pirector de la Ofi
cina de Andlisis Latinoamericano de la CIA; Euncionariés de la~-
Agencia de Inteligencia de la Defensa quienes abordﬂron loé 81
gulentes temas: fraude electoral en 1985, 'y perspéctivus para --
1986, terrorismo, narcotrdfico, corrupcidn y. libertad de expre_

sién.és

Al abordar estos temas, los funcionarios adoptaron diferen
tes posiciones, por un lado, quienes reconocian los esfuerzos -~
llevados a cabo por Méxicoc, proponian ayudar al pais a salir de
la crisis en que se encontraba sumergido, dentro de esta linea-
se proclamaron el Secretario de Estado quien sefialéd que el Depar
tamento de Estado tiene el compromiso de mantemer una relacién--
respetuosa con México, respecto al problema del narcotrafico ma_
nifestd que el gobierno de Estados Unidos estad "complacido con =
la relacidn bilateral en materia de control de narcotrﬁfico"AG,-
aﬁadléndo que deben implementarse acciones adicionales en ambos-
lados de la frontera para el fortalecimiento de los esfuerzos cg
munes; por su parte, el Procurador General, Edwin Meese, indicé-
que funcionarios mexicanos del mas alto nivel estdn comprometi _
dos en la lucha para erradicar este mal, y enfrentar la corrup_=-

cién resultado del problema del narcotrédfico.

Por otra parte, se encuentran aquellos funcionarios que cri

45. CIDE, Op. Cit., p. 75
46, Ibid., p. 76
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ticaban duramente al gobierno mexicano, y que planteaban.la necg
sidad de actuar mas decididamente sobre México. En este contex_
to se encuentran las posturas del senador Jesse Helms, Elliot =-
Abrams y William Von Rasb quienes concuerdan, al sefialar, quéria
causa de leos problemas en México es la crisis del Sistema Poliqﬁl
co Mexicano lo cual se refleja en un alto grado de corrupciﬁn.&7
William Von Raab, sefiald que la campafia mexicana contra -el-
narcotrifico se ve neutralizada o he disminuido sensiblemente por
la corrupcifn existente entre las autoridades mexicanas encarga_
das de la lucha contra el narcottéfico.“s A su vez, Elliot Abrams
enfatiz6 la relacién fraude electoral-corrupcibén-narcotrifico lo

que lleva a una pérdida de confianza en el gobierno mexicano.

Esta pérdida de confianza en nuestro gobierno, se origina a
partir de la crisis econdémica de 1982, asi como a la decisibn -~
presidencial de nacionalizar labanca e imponer un control de cam
bio, lo que llev§ a la Administraci6én Reagan a replantear su po_
litica hacia nuestro pails toda vez que consideraba que esta cri_
sis se debiba.la mala administracién del gobierno mexicano y que
lo estaba conduciendo a una total falta de credibilidad por par_

te de la sociedad hacia el Sistema Politico Mexicano, lo que po_

47, 1bid., p. 76
48, Gonzdlez Juan, Op. Cit., p.4
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drin llévar a una desestabilizacién pol{ticary econdmica con --

congecuencias negativas para Estados Unidos.

= ‘Otra cuestidén que motivd esta pérdida de confianza fue la--
creciente corrupcién policiaca y politica que, a juicio de los -
analistas estadounidenses, llevé al fracaso de la lucha contra -
las drogas asf como a los fraudes electorales como el que se lle_
v6 a cabo en las elecciones gubernamentales de Chihuahua en ---
1985 1o que deteriord aun mas la imagen del gobierno mexicano en ’

el exterior.

Por otra parte, la pérdida de control sobre los grupes eco_
némicos fuertes, lo que se¢ percibhid al darse un mayor enfrenta -
miento del gobierno mexicano con la iniciativa privada y la alar
mante fuge de capitales, asi como al temor a la reaccién de di _
versos sectores de la sociedad a los efectos de la crisis debi_
do a que se habfa visto deteriorado su poder adguisitivo, provg

caron que se acentuara la falta de confianza en el gobierno del-

Fresidente De la Madrid.

La realizacién de estas audiencias son el reflcjo de la —-~-
preocupacidn existente al interior del Congreso en torno al pro_
blema del control de narcéticos, puestoc que, comose enfatizé, al

darse un alto nivel de corrupcidn en México, los programas imple
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mentados por el gobierno, para erradicar el consumo de drogas, =
se verian mellados pues estos se basan en el ataque a la oferta-
y no a la demanda. Es a partir de-estas audiencias que se empie_
zan a percibir un magyor involucramiento del Congreso en la elabg

racién de polfticas para el control del uso de enervantes.

Resultado de esta mayor participacién del Congreso estado _
unidense fue la elaboracién y aprobacidn de la Ley Antidrogas de-
1686, Antidrug Abuse Act of 1986, la cual dié un "giro cualitati

tc"“g

a los medidas coercitivas del gobiernoc de Estados Unidos--
para imponer su programa internacioral de control de narcéticos.
Este giro obliga a la sujecidn de México junto con otros pafises-
a un "mecanismo arbitrario y unilateral de supervisién, enjuicia
miento y penalizacién supranacional por parte del gobierno de --

w50

Estados Unidos el cual dominé la polfitica antidrogas durante-

1987 y la primera mitad de 1988,

La Ley Anti-narcéticos de 1986 consta de 15 tftulos, 39 sub
titulos y 307 secciones que establecen, agregan y reforman una-
serie de disposiciones legislativas que comprenden desde la tipi
ficacién de delitos federales hasta el control de drogas en los-

bosques nnciunales.SI

49. Villar Samuel I, del, De la Narcocertificacidén y la Corrup_-
cidén ala Ffectividad y la Dignidad, en Bueno G., México-Estados-
Unidos 1987, p. 140.

50. Ibid., p. 141

51. Ibid., p. 141
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’ De los quince titulos que forman esta ley, los mas signifi_
cativos para México son los Tftule II, Control Internacional de-
Narcdticos .y Titulo IX, Negacidén de Beneficios Comefciales a los
Principales Pafses Productores o de Trdnsito de Drogas que no Cog
peren con el Gobierno de Estados Unidos. En estos titulos se re
forman y adicionan las leyes de Asistencia Econémica de i961 y. .-

de Comercio Exterior de 19711.52

Estos capitulados no estdn dirigidos sélo a regular las con
ductas de quienes secsometen al Congreso estadcunidense sino que-
"traspasa fronteras y establece una verdadera codificacién penal
en torno a asuntos internos de estados soberanos"sa. lo que permi
te que el gobierno de Estados Unidos investigue, enjuice ysancio

ne a dichos estados lesionando su soheranfa.

Esta ley obliga al Presidente de Estados Unidos a presentar
informes semestrales al Congreso respecto a la seguridad y procy
racidn de justiciade los paises productores o de trénsito de dro
ga con el objeto de:

- Determinar si "han cooperado totalmente con Estados Unidos o-
han dado pasos adecuados propios” para evitar la venta y trans _
portacibén a Estados Unidos de drogas 1licitas, "dando la mayor--

consideracién a si las acciones del gobierno del pafs han resul

52, Ibid., p. 142
53. Ibid., p. 142
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tado en las reducciones miximas a la produccidn ilicita de dro_-~
gas que se haya determinado puede lograrse", y “considerando" si
tal gobierno... ha tomado las medidas legales que lleven a la --
eliminacién del cultivo ilfcito de drogas y manufacturacidn de -
sustancias psicotrdpicas en su territorio, asi como para la de _
tencidn de infractores invelucrados en el tré&fico de drogas que-

afecten a Estados Unidos...SA

~ Determinar se eses palses han dado "los paso legales y de ob_
servancia legal necesarios para eliminar, al grado méximo posi_

ble, el lavado en ese pais de las gananciasy el dinero relaciona
do con las drogas... la voluntad de tales gobiernos de suscribir

w3

atuerdos de asistencia legal reciproca sobre lavado de dinero.,!

- Relacionar a cada importante pals productor o de trdnsito de--
drogas: n) que,como.:nsunto de politica gubernamental, estimula o
facilita la produccidn o distribucién de drogas ilicitas; b) en-
el que cualquier alto funcionarie del gobierno de dicho pais se -
involucre, estimule o facilite la produccidn o distribucidn de-~
drogas 1licitas; c¢) en cl que cualquié¢er miembro de una dependen
cla del gobierno de Estados Unidos involucrado en el cumplimien_
to de disposiciones antidrogas... o d) que no provea una coopera_
cién razonable a las actividades legales de agentes antinarcéti_

cos de Estados Unidos..." "

ggz 1Ei§:: éggé?rasofbu;? ?25 of 1986, secc. 2005, p., 143
idl, sece. (A)(]) p. 143
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= Describir en cada pais relacionado bajo el pérrafo anterior--
las actividades y las identidadesde los funcionarios por cuyas =~

actividades tal pais haya sido relacionado"57

Asimismo,de acuerdo a lo estipulado en la Ley Antidrogas de
1986, no s6lo es el Poder Ejecutivo el que debe realizar funcio_
nes de tipo policial sobre asuntos internos de otros estados,~--
por su parte,el Congreso establecid otro dispositivo de investi_
gacidén y control , para normar criterios independientemente del-
Presidente, el Contralor General de los Estados Unidos58 es quien

lleva a cabo también esta funcibn.

La ley exige un doble o triple juicio respecto a la conduc_
ta de estados soberanos a fin de determinar, anualmente, si hubo
una cooperacién satisfactoria para el gobierno estadounidense.
Para ello, el Presidente de Estados Unidos debe hacer un juicio
para "determinar" si el pais de referencia es factible de "certi
ficar" ante el Congreso. A su vez la "certificacién presiden _-
cial" csté sujeta a la"aprobacién o desaprobacién conjunta" por-

parte de las CAmaras de Representantes y del Senuda.59

Respecto a las sanciones econémicas bilsterales y multilate

rales establecidas en la Ley Antidrogas,destacan las de tipo fi_

57. Ibid., secc. 2013 (a)(2) p. 143
58. Ibid., secc. 2007 p. 144
59. Ibid., secc. 2005, p. 144



nanciero y comercial. El Titulo II de esta ley,reforma la Ley--
de Asistencia Econémica de 1961 y determina "la retencién del --
50% de la asistencia de Estado Unidos" para tales pafses y que -
el "secretario del Tesoro instruya al director ejecutive del Ban_
co Internacional de Reconstruccién y Fomento, ...de la Asocia __
cign Internacional de Desarrollo y... del Banco Asidtico de Desa
rrolle votar contra todo préstamo u otra utilizacidn de los fon_
dos de sus respectivas instituciones hacia o para tal pais no --

certificado o destertificado"ﬁo.

Asimismo la ley prohibe el ---
otorgamiento de asistencia y ordena el voto negativo de Estados-
Unidos en cualquier asignacién de fondos de bancos multilaterales

a palises no certificados.61

El Titulo IX que anexa la Leyde Comercio Exterior de 1974 -~
establece "el presidente deberd... en le medida considerada nece
saria,.. para cumplir los propésitos de este tftulo: 1) negar s~
cualquiera a todos los productos de dicho pafs {no certificado-
o descertificado) tratamiento arancelario bajo el Sistema Genera

62 451 como una -

lizado de Preferencias o de cualquier otra ley
serie de medidas aue impongan aranceles adicionales a los produc

tos deesos paises,

La Ley Antinarcéticos de 1986 contiene dos articulados espg

cialmente dedicados a México en los cuales se sefala: "la res _-

60. Ibid., p. 145
61. Ibid., secc. 2013 (b) p. 145
62. Ibid., secc. 9001, p. 146
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puesta inadecuada del gobierno mexicano -para cumplir- el comprg
miso de cooperacién” que se llevd a cabo entre los Presidentes—~-
De la Madrid y Reagan'en torno a las investigaciones del homici_
dio del agente Enriqué Camarena y a la tortura de Victor Cortés,
a la efectividad del empleo de la flota aérea proporcionada por
Estados Unidos, el trafico de drogas en la frontera entre ambos-
paises, Por ello, exige al Presidente que imponga prevenciones-
de viaje a estadounidenses que pretendan viajar a México "la res_
triccion de asistencia extranjera incluyendo desembolsos del Fon
do de Estabilizacién y del Banco de Reseva Federal,la negacibn
de tratamientos arancelarios favorables a productos mexicanos, y
la emisidn de voto contrario a México por parte de Estados Uni -

63 La otra disposicifn es en torno

dos en bancos multilaterales.
a la creacidn de una Comisién Intergubernamental México-Estados-
Unidos sobre Consumo y Control deNarcdticos y Drogas Psicotrdpi_

64
cas,

Finalmente, otra de las actuaciones quo'llevdé a cabo el Con_
greso durante la Administrascién Reagan en materia de narcotrdfi_
co fue ampliar el papelde los militares en la lucha contra las-
drogas, facultando ala Marina para catear y detener embarcacio _

nes que transporten droga.65 Esta decisidn ge debié a uns direc

63. Ibid., secc. 2030 (a), p. 149
64, Ibid., secc. 2024, p. 149
65. Op. Cit., p. 153,
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tiva delPresidente ‘Reagan

Segurided Nacional, del 8 de abril'de 1986, que clasificaba al--

trafico internahionaildé ﬁér' seguridad-

nncjonal.

La postura dél Po&er Legiﬁla:ivu estadounidense aﬁre el pro
blema del narcotrdfico, durante la Administracién Reagan, se cen
tré en la elaboracidn de politicas que pudieran otorgarle uns ma_
yor participacidn en las medidas a tomar en politica exterior,-
producto del fracaso de medidas adoptadas por el gobierno para -

controlar el trdfico de estupefacientes.

La decisién del Congreso estadounidense de adoptar una pos_
tura mas activa en la toma de decislones en cuestidén de narcotrf
fico, se debe a la presidn de diversos congresistas que represen
taban distritos o estados en los que el problema del consumo de-
drogas llegb & ser prieritario., No obstante no debe dejar de --
considerarse que el problema de las drogas llegé a unificar cri_

terios al interior del Congreso.

2.4 La Confrentacidn Politica Entve los Poderes Ejecutivo y Legislativo en-

Materia de Narcotrffico.

Tras haber hecho una breve descripcibn de las polfticas implg
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mentadas tanto por la Administracién Reagan como por el Congreso
en materia de narcotrdfico, se tratard de realiz&r un breve and_
lisis de éstas y en que medida pudiera haberse dado un conflic_
to en larelacidén entre el Poder Ejecutivo y Legislativo del veci

no pais del norte.

En primer lugar, no se debe perder de vista el distinto ni_
vel de intereses que representan ambos poderes, puesto que, mien
tras el Poder Ejecutivo defiende los intereses de la nacién, el=-
Congreso representa los intereses de diversos sectores de la po_
blacidn, siendo &éste, el principal elemento que ocasione diferepn

cias en la elaboracién de politicas entre ambos poderes.

Durante la Administracién Reagan,el problema del tréfico ilg
gal de narcdticos llegd a ser considerado conflicto de alta prig
ridad que habia de atacar en forma decisiva, Como se sefalb, el
fundemento esencial para elaborar una politica antinarcéticos es
que el elevado consumo de drogas ilfcitas en la sociedad estadg
unidense se debe a la enorme oferta que proviene del exterior y-

a la que hay que atacar directamente.

Aunque este esun punto de vists en que tanto el Presidente-
como el Congreso coinciden, existe una divergencia en la imple -

mentacién de medidas para atacar el narcotrdfico, en especial, =
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hacia el exterior. Hient;as,a niyglzdel éjeéutivorse’bfefieré--
actuar con cautela alicriticarilas-politicas hhﬁ;dfogas deal

afiar ‘otros :intereses —--

1:1lega-a ser-calificado. -~
por el congreso. como-un

de Estado frepte'al p fs

Esta diféreﬁdia‘dé inteéreses fue muy palpable con la convo_

catorja que I1évé a cabo el senador Jesse Helms para analizar la
situacidn intérnade México, al utilizar un foro legislativo para
analizar este tipo de situaciones, se presta para que un congrg
sista, como el senador lelms, busque la permanencia en el poder y
con elle de los grupos que representa basdndose en temas que al-
interior de Estados Unidos tiene un amplio consenso como es el -

del narcotréifico,

Con la realizacidén de estas audiencias, llevadas a cabo por
un ultraconservador, se reflejé los diferentes puntos de vista-=-
quetenian la administracidn y el Congreso para solucionar un prg
blema: el narcotrdfico. El malestar yue ocasionaron las opinio_
nes vertidas en estas audiencias llevd a que el Departamento de-

Estado declarara que éstas no cran reflejo de la politica de la~-



67

nte_a”Méxicb.

Administra;ién,kéagah £

rra de Vietnam, Lo que ha 1levado ayla renucncin del Cnngreso‘a,

relacidn partidista sobresale cuando el Presidente pertenuce al-

partido opuesto-al-de la mayoria. del Congreso.

Durante la Administracién Reagan esta situacibén. fue muy pal
pable, pues a la luz de las elecciones legislativas de 1986 y -~
presidenciales de 1988, los candidatos dembcratas enarbolaron la
bandera del deterioro soctal que sufria el pueblo estadounidense-
a rafz del consumo excesivode drogas, y que la Administracién -~
Reagan habfia fracasado en su lucha contra el trifico ilegal de --

enervantes.

Por otra parte, la estructura descentralizada del Congreso-
lleva aque los legisladores tengan una visidn parcianl de los pro
yectos de ley, lo cual no les permite comprender que al tomayr —=~
una linea dura para atacar e! problema del narcotrifico pueden -
atentr contrala estabilidad en los relaciones de Estados Unidos-

con otros paises. Prueba de ello fue la aprobuacidn de Ja Ley An
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tidrogas de 1986, en la que se sanciona severamente a los palises~-
productores o de trénsito ilegal de drogas, s5i no cooperan am _-
pliamente con el gobierno de Estados Unidos para erradicar el--

problema,

La postura del Ejecutivo ante esta ley,que le obligas a pre_
sentar un informe detallado al Congreso de las actividades de --
los pafses en cuestién "certificando su conducta" y que a8 juicio
de los congresistas puede ser "descertificado", el Presidente =
puede revocar esta resolucidn aludiendo que al pais se le debe -
dar la certificacidn por cuestiones de seguridad nacional. Esto-
demuestra que en materia de polftica exterior el Poder Legislati__
vo queda subordinado a las decisiones del Ejecutivo quien tiene

la supremacia en esta drea.

Como sefinlamos en le pixrafo anterior, la disposicidn juridica
que establece la Ley Antinarcéticos de 1986 de "certificar" a -
aquellos paises que, a juicio tanto del Presidente como del Con_
greso, hayan adoptado severas medidas ya sea para la disminu _--
cidén del cultivo o bien del trdfico de estupefacientes, ha lleva
do a estas dos instancias gubernamentales a desacuerdos en torno

a que pafses se debe o no certificar,

Debido ala creciente preocupacién en torno al abuso de con_
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sumo de drogas en la sociedad estadounidense,la postura que han-—
adoptado tanto el Presidente como el Congreso es que debe pres _
tdrsele mayor atencién’ a los programas de control internacional-
de narcéticos, los cuales har otorgado mayor importancia al cul_
tivo y trdfico en los paises fuente, prueba de ello, es la Bprobﬂrr
cién de la Ley Antidrogas destacando la cuestidn de la ceftifi _

cacién.

S1i bien es cierto que puede haber discrepancias sobre a que-~
pafis "certificar", el Ejecutivo y Legislativo estadounidenses --
concuerdan en que la "certificacién" es una manera de obligar a-
los principales paises productores o de tréafico de estupefacien_
tes a actuar conforme a la polftica antinarcéticos de Estados Unji
dos, hacia el exterior, esta politica puede ser vista como uﬁn -
medida que unifica los criterios de estos poderes en torno al -~-
trato del problema de las drogas, sin embargo, la aprobacién de-
esta ley, y por ende de la certificacién, es un intento mas del-
Congreso estadounidense por temer mayor participacidn en el disg
fio de la politica exterior, lo cual refleja la constante pugna -
de poderque prevalece entre el Ejecutivo y Legislativo estadouni

denses.

Respecteo a las sanciones que establece csta ley a aplicar a
los paises no certificados son principalmente de Indole econémi_
co. La primera de estas sanciones es la referente a la suspen_-
sidén de asistencia total o parcial, por parte del gobierno esta_

dounidense; csta disposicidén serefiere a la ayuda financiera =---
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que se otorga a los gobiernos para sus campaiias contra-las dro_:
gas; el 50% de esta asistencia sera retenido por un periodo de =
seis meses hasta que se otorgue el "certificado de buena conduc;

ta"

o se decida retirar definitivamente esta ayuda; otra de las-
sanciones es el negar el voto favorable de Estados Unidos en los
Bancos Multilaterales de Desarrolloc a alguna peticidn de prés:g'

mo de cualquier pafs involucrado de forma importante en la pro -

duceidn o trafico ilficito de droga.

Los paises que se hacen acreedores a la suspensién total de
la asistencia estndounidense son aquellos que "1) alienten la --
produccién o distribucién de narcdticos ilegales como politica -
oficial; 2) tengan algin funcionario de alto rango involucrado -
en tal produccién o distribucién; 3) hayan amenazado o cometido~
actos de violencia contra funcionarios antinarc8ticos norteameri_
canos con la complicidad de empleados del pafs; 4) no otorguen -=--
cooperacién razonable a los agentes antinarcoéticos norteamerica_

nos"6®

a estos paises se les negard toda ayuda por parte del go
bierno estadounidense tanto a nivel bilateral como en foros mul_

tilaterales,

Asimismo, se negard el trato de tarifas especiales bajo el-

66, Perl Raphael Francis, Narcopolitica: LaLey Norteamericana Con
tra el Abuso de Drogas y las Relaclones Estados Unidos-Hexico, -

CIDE, Cuadernos Semestrales No. 20.
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Sistema Ceneralizado de Preferencias, o de cualquier otra ley so
bre tratamiento preferencial en materia de derechos comerciales y
se incrementardn las térifus hasta en un 50% sobre los productos
de exportacidn provenientes de paises con actividad importante -

en la produccibn o tré&fico de estupefacientes,

Sin embargo, como se seflald anteriormente, el Presidente --
puede otorgar la "certificacién" si considera quela aplicacidn -
de cualquiera de estas sanciones deteriorarfan gravemente sus re_
laciones con estos paises; es decir, el Ejecutivo puede otorgar-
la certificacidn aduciendo que el pafs en cuestibn estd colaborapn
do con Estados Unidos, o bien, tomando medidas coercitivas por -~
su cuenta pars limitar la produccibn o trdfico ilfcito de narcéti
cos; que los intecreses vitales de la nacifn se verlan afectados-
8i se retira la asistencia otorgada porel gobierno estadouniden_
se; que la cooperacién bilateral en materia de drogas se veria
beneficinda si se continua con la ayuda o bien que seestd actuan_
do de buena fé en la investigacidn y persecucidn de delitos come
tidos contra agentes de la Agencia Antinarcéticos de Estados Unji

dos.

Coencluyendo, las rivalidades existentes entre el Poder Eje_

cutivo y Legislativo estadounidenses en materis de narcotrifico~-
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se manifiestan a través de la implementacidén de politicas para--
el:control del problema. La confrontacién politica entre. estos-
dos poderes se debe a que respohden a intereses distintos y al--
diferente punto de vista que tienen respecto a la formulacidn de
la politica exterior, lo cual trasciende a la Administracidn Rea

gan.

Como se ha sefialado, los legisladores no tienﬁn un acceso--
directo a la toma de decisiones sobre politica exterior,‘aunqﬁe-
en los #ltimos tiempos, el Congresoc estadounidense ha retomado -
una postura mas activa en la formulacién de esta politica, no de
ja de tener una actuacidén limitada ya que es. el Ejecutivo quien -

tiene el liderazgo en la materia.

Al transladarel problema del trifico ilegal de enervantes--
a la polffica exterior de Estados Unidos, la confrontacién de es_
tos poderes se acrecenta, pues, los legisladores siempre tende_-
rdn a imponer sanciones coercitivas a paises productores o de --
trdfico ilegal de estupefacientes, desde el punto de vista de --
las repercusiones a nivel interno, y a la bisqueda de su perma _
nencia en el Congreso. Por su parte, el Ejecutivo actuaré const
derando las ventajas y desventajas que puede ocasionar la instry
mentacién de medidas coercitivas severas en sus relaciones con -

los pafses en cuestién.
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CAPITULO III
ACTUACION DE LA ADMINISTRACION DELAMABRISTA EN
MATERIA DE NARCOTRAFICO

Una vez expuestas las acciones llevadas a cabo por la Admi_-
nistracién Reagan en materia de narcotrdfice, en el presente capf
tulo se expondrd la politica antinarcSticos que el gobierno mexi_
cano llevd a cabo durante la Administracién del Presidente Miguel-

de la Madrid.

El problema del narcotrdfico en nuestro pafs reviste dos di
ferentes aspectos gque son necesarios considerar para comprender -
las bases de la polfitica antinarcéticos en México. El principal-
aspecto a atacar en el territorio mexicano es el cultivo de estu_
pefacientes, principalmente de marihuana y la deteccidén de indi_-

viduos que utilizan nuestro pais como corredor de drogas.

Si bien es cierto que las acciones iniciadas sexenios ante_-
riores para erradicar el cultivo de marihusna y amapla, durante la
Administracidén Delamadrista se presenté un nuevo aspecto del pro_
blema de las drogas: el pais se convirtid en la principal via de~

acceso al mercado estadounidense, esto se debild a las politicas -
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implementadas por el Presidente Reagan enfocadas al refukzémiento‘

de le vigilancia en sus fronteras, que llevaron-a narcotrafican L

tes sudamericanos, a cambiar su ruta de entrada a los Lstadas

dos, eligiendo para elleo territorio mexicano.

utilizadas por los narcotraficantes.

Entre las vias aéreas utilizadas por los narcotraficantesise~::

han detectado tres importantes rutasl, una de1élié§ p;ﬁcéaente -
.de Colombia y Centroamérica que penetra por Chiapas continﬁandu——
por el centro del pafs entre Oaxaca y Veracruz, estado de Méxicoy
Guanafuato, Durango, Sinaloa y Sonora hasta penetrar a Estados --
Unidos por Arizona. Una segunda ruta, procedente deColombia o --
Bolivia llega a la punta de la Peninsula de Baja California a8 -=--~
San Diego. El otro acceso es através del norceste de la Peninsu_

la de Yucatén y Quintans Roo para entrar a Estados Unidos por Ma_

tamoros -Brownsville.

La amplitud de estas rutas de acceso son una muestra de la--
importancia que ha tenido nuestro pafs como corredor de drogas, -
por ello, el gobierno mexicano realiza operaciones especiales pa_
ra atacar el trédfico de drogas en nuestro pais. Sin embargo, an _
tes de explicar la politica antinarcéticos de la Administracién -

del Presidente Miguel de la Madrid se hard una breve descripcibn-

1, Casares Cémara, Op. Cit., p. 10
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de cb5mo se origina el problema del cultivo .y trdfico 11fcito--

de estupefacientes en México.

3.1 Antecedentes del Narcotriifico en México

James Van Wertz sefiala que exigten cuatro factores que ha_
cen a México diferente de otros paises latinoamericanos pruduc_'
tores de droga, lo cual difiiculta al gobicrno mexicano para que
mantenga en un buen nivel el control de estupefacientes, Estos-
son:

Primero, a pesar de que México produce importantes cantidades-
de opio-heroina el consumo ilegal de éstas es minimo, y por ---
otra parte, comparte una frontera de 3 000 kildmetros con el ma

yor consumidor de narcéticos, Estados Unidos,

Segundo, a diferencia de lo que ocurre en Colombim y Perd,
los narcotraficantes mexicanos no mantienen nexo alguno con gru
pos terroristas que pretenden cambiar el orden politico estable

cido.

Tercero, si se compara el origen histérico del cultivo de-

2, Van Vert James, El Control de los Narcéticos en Méxice, Una Década de—-
Institucionalizacidn, en Székely, Op. Cit., p. 90
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la coca en paises como Perli y Bolivia, en relacién con el culti
vo de opio en nuestro pais, la siembra de &ste en México es re_
ciente, y siendo minimo el nfimero de campesinos que participan-
en &ésta, en tanto gque én los paises andinos el cultivo de narcd
tico ilegales es de subsistencia en MExico este cultivo es prin

cipalmente lucrativo.

Cuarto, México posee vastos recursos naturales y humanos,~-
ademds de contar con un gobierno central que ejerce un marcado-
control sobre todo su territorio, y, a diferencia de gran parte
de los paises andinos, el gobierno mexicanc ha demostrado su ca
pacidad de crear una infraestructura capaz de llevar a cabo exi

tosas campafias de control de narcbticos.

La historia del cultivo de plantas con propiedades narcé_
ticas en nuestro pais se remonta a la época prehispdnica en que
eran utilizadas para la realizacibn de ceremonias religiosasa,
siendo hasta la fecha consumida por grupos &tnicos como los ma_,
zatecas que emplean hongos alucindgenos o los huicholes y tara_
humaras que utilizan el peyote, a pesar de esto, el consumo de-
drogas en México no ha pasado a formar parte de "nuestra cultu_

4 -
ra, ni urbam ni rural" , es decir, el consumo de narcdticos no-

3. Torres Oscar, Op. Cit., p. 11
4. Castafieda Jorge, Pastor R., Op. Cit., p. 303
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ha dafiado 'las bases de la sociedad mexicana.

El problema del cultivo de estupefacientes, principalmente-—
de amapola y marihuana, se inicia durante la Segunda Guerra Mun-
dial a causa de dos factores: el primero, al ser obstruidas las-
fuentes tradicionales de abastecimiento ilicito de drogas, los --
narcotraficantes eligieron territorio mexicano para el cultivo y
tridnsito de drogas ilicitass; otra razdén, fue que el gobierno esg
tadounidense solicité ayuda a México para que se convirtiera en-
unag importante fuente lfcita de morfina y que se cultivara amapg
la para satisfacer la necesidad militar de cédfiamo para cordele _
ria ya que se veia imposiblilitado a comerciar con sus fuentes -
licitas comunes en Asin, de esta manera se inicia el cultivo de-
amapola en Sinaloa y para 19436. se habia convertido en el prin_

cipal estado mexicano productor de opio.

La preocupacién del gobierno mexicano por el control de nar
cbéticos se inicia en la Convencién de Shangai en 1909, en la Con_
vencidén de Opio celebrada en La Haya en 1911-1912 de las cuales-
Mé&xico es pals signatario apoyando las acclones internacionales-
tendientes a imponer un estricto control sobre "los usos lficitos

e ilfcitos del opio, la morfina y otros opiﬁceos"7.

En 1923, el Presidente Alvaro Obregén prohibid el cultivo -~

5, Torres, Op. Cit., p.ll
6, Castaieda, Op, Cit., p. 304
7. Van Wert, Op. Cit., p.93
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de 6pio y condend el exceso de violencia ocasionado por las dro_
-ges. Entre 1927 y 1930 el gobierno mexicano prohibid la exporta
cién de heroins y mariguana, y, en 1931, durante la Conferencia-
General de la Convencién de Opio en Ginebras, México firmé un -—-
acuerdo que exigia la limitacibén de narcéticos en su origen. En
1934, el Presidente Lézaro Cirdenas cred la primera oficina gu _
bermmental para el control de los narcéticos, inicidndose con —-

ello un control mas estricto en la produccidn de drogas ilicitas.

Al término de la Segunda Cuerra Mundial debido al alto in -
cremento del cultivo de amapola, la Procuraduria General de la -
Repiiblica propuso la creacién de un organismo que coordinara va_
rias dependencias gubernamentales para llevar a cabo campafias de
erradicacién de estupefacientes, en este proyecto intervendrian
la misma Procuradurfa, las Secretariasde Gobernacién, de la De _
fensn Nacional y de Salubridad y Asistencia. En 19&89. por or_
den del Presidente Miguel Alemdn, el gobierno mexicano instrumepn
té una campaiia para la localizacidn ydestruccién de sembradfos~
clandestinos de amnpola en los estados de Sonora, Sinaloa y Du _

rango.

Los esfuerzos que el gobierno mexicano habfa llevado a cabo

para controlar el cultivo de marihuana y amapola se enfrentaron-

8.Ibid., p. 93
9, Torres, Op. Cit,, p. 13
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“‘a-un nuevo proﬁlema. Aurante los afios sesenta y principios de --
los'setenta, México se convierte en el principal abastecedor de-
heroina de Estados Unidos, esto como consecuencia de la decisidn
de Turquia de prohibir-el cultivo de opio, el cual llegaﬁu a Es_,
tados Unidos vfa Francia, rompié&ndose con ello con la "Conexidn-

"10: de esta forma nuestro pais abastecié de heroina al-

Francesa
mercado estadounidense de un 10% a un 15% del total de esta dro_
ga que llegaba en 1972, mientras que para 1975 la heroina proce_
dente de M&xico representaba el 87% 11, lo que ocasiond problemas

con el gobierno estadounidense,

A rafz del cierre de la frontera en 1969, por parte del go_
bierno de Nixon, como muestra del malestar de éste ante la inacti
vidad del gobierno mexicano para controlar el cultivo de marihua_
na y heroina,en, México se decide llevar acabo un programa mas -
efectivo para evitar el paso de la droga hacia territorio cstado
unidense.

2 .
1 ., esta campaiia se llevaba a cabo en =-

Hasta antes de 1975
forma manual, una vez confirmada la existencia de la amapola se-
enviaban patrullas militares y de la Policla Judicial Federal pa
ra el corte y la incineracién de las plantas, no obstante, debi_

do a la inaccesibilidad del terreno, retrasando la llegada de --

las patrullas a los campos de sembradio. Estas acciones empeza_

10.Van Wert, Op. Cit., p. 94
11. Informe de la Comisidn..., Op. Cit., p. 125
12, Torres, Op. Cit., p. 25
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ton-a llevarse a cabo en los eastados de Sinaloa, Chihuahua y Du_

rango.

A partir de 1975, el gobierno mexicano comenzd a utilizar -
ladefoliacién gquimica y equipo moderno psralocalizar y destruir-
los cultivos de amapola. El reconocimiento visual se reemplazé
por deteccidn fotogrifica & través de un sistema conocido camo=--
“M0P5"13 que consistfa en la deteccibén de campos de amapola por-
medio de cAmaras colocadas en aviones, que detectaban estos campos
a través de ondas electromagnéticas. Aunado a esto, el gobier_
no mexicano comenzb a solicitar ayuda financiers a Estados Uni _
dos para la construccibnde bases de avanzada y la adquisicibn de--
aviones de transporte para el apoyo de la erradicacibn de culti_
vos de estupefacientes o cargo de los militares, mientras que--
el apoyo logistico estaba a cargo de la Procuraduria General de-

la Replblica.

Debido a las presbhes sociales, politicas y econbémicas en--
la década de los setents el gobierno mexiceno llegd a considerar
que la orquestaci6ébn de une campaia adrea con herbicides para la-
degtruccidén de cultivos de opio y marihuana serfa benédfico psra-
el pais, dado que la creciente produccibn de herofna divigida sl-

mercado estadounidense estaba afectandola imsgen internacionsl -

13. Multiespectral Opium Poppy Scnsing, (deteccibdn multiespec
tral de la adormiders), Van Wert, Op. Cit,, p.
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de México,

En esta forma, las campaiias de erradicacidn efectuadas en -
los estades de Sinaloa, Durango y Chihuahua fueron eficaces durap
te el decenio de los setenta, llevando a convertir a la ciudad -

de Culiac8n en précticamente "um campamento militar"ld.

lo que——
llevé a la mafia mexicana a transladar sus operaciones al estado-"

de Jalisco.

Durante el régimen del Presidente Luis Echeverria lu=pqlft1

ca contra las drogas se basd principalmente en tres punto:s;:)'5 S

1) La accibn represivg que incluia la destruccidn de plancioé -
de amapola y marihuana. o
2) Lucha contra el tréfico ilegsl de estupefacientes, y

3) el desmontelamiento de organizaciones criminales tanto naciong

les como extranjeras.

Esta politica también consider$ el aspecto sanitario, a tra_
vésdé-la implementacibn de programas cuyo abjetivo era el desa _
rrollo y mejoramiento del nivel de vidade las zonas marginadas,-
as{ como sistemas de prevencidn, tratamiento y rehabilitacidn de

farmacodependientes,

t4. Castafieda, Op. Cit., p. 305
15. Torres, Op.Cit., p. 13
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De esta manera surge una de las campafias en la lucha contra-
el narcotrifico mas exitosas del gobierno mexicano, la "Operaciédn

Céndor"16

que se inicia en 1976 yconcluye en 1980. Este operati_
vo contdé con la ayuda técnolégica del gobierno estadounidense, -
utilizdndose equipo de teledeteccibn, asi como fotografie multi_,
espectral e infrarroja, lo que permitia la deteccién de cultivos
de amapola y marihuana que una vez localizados eran destruidos-
con herbicidas como el paraqun[.l7 Asimismo, la Procuraduria Ge
neral de la RepGblica dividid el territorio nacional en 13 zonas
y 344 sectoresls, instaldndose en cada zona una oficina coording

dora que dependfa de un centro de operaciones en la Ciudad de M@

xico.

Esta operacibn arrojdé resultados muy positivos, de la mari_
huana consumida en Estados Unidos, en 1975’9. México abastecis -
casi el 90%, para 1980 este porcentaje habia disminuido a casi -
un 10%, por lo que respecta a la herolpa, en 197620 s Nhuestro --
pafis aportaba casi el 70%, en tanto, en 1980 esta aportacidn ba_

jo a menos del 30%.

16, Van Wert, Op. Cit,, p. 97

17, Torres, Op, Cit., p. 25

18, Van Wert, Op. Cit., p. 97

19. El Informe..., Op. Cit., p. 123
20, Ibid., p.126
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El gobierno mexicano logré un reconocimiento internacional-
en-diversos organismos internacionales por su actuacién en la ly
cha contra las drogas, reconociéndosele que contaba con una de--
las "estructuras técnicas y log{sticas"21 mas avanzadas de Améri
ca Latina. Quedando de manifiesto que el gobierno de nuestro --
pais estaba decidido a cumplir el compromiso politico que habfa~-
asumido para el control de la produccién y trdfico de estupefa —

cientes.

3.2 La Polftice antinarcSticos de la Administracién Delamadris-—

La lucha contra la produccidn, trdfico y consumo ilicito de
narcéticos se ha constitufdo en una de las prioridades del go _-
bierno mexicano; a partir de la década de los cuarenta México ha
llevado a cabo diversas campaiias par la erradicacién del cultivo
de marihuana y amapola en territorio nacional, asf como la elabp
racién de programas de prevencibn y tratamiento de farmacodepen_
dientes, esto, a pesar de que en nuestro palis el consumo de ener

vantes no es alarmante.

21. van Wert, op, Cit., p. 98
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Durante el sexenio del Presidente De La Madrid,la campafia -~
contra el narcotréfico ylarfarmacodependencia se convirtid en un-—
asunto de alta prioridad debido al incremento en el cultivo de ma
riguana y que a partir de la puesta en marcha por parte del gobir
no estadounidense, del Sistema Nacional de Intercepcién de Fronte
ras, nuestro pais se convirtid en el principal corredor de cocal_
na proveniente de Colombia, a través de lo que seha llamado "la =~

w22
'

conexién mexicana nexo que ha provocado un alto nivel de co _

rrupcidén en el gobierno mexicano.

En relacién a este problema, el Presidente De la Madrid, lle

85 a declarar que "después de la recuperacibn econdmica, el ata -

w23
'

que a lacorrupcibn es un asunto de lamayor urgencia puesto =-

que debido a la situacidn econdmica por la que atravesaba el pafs,
la corrupcidn fue un fendmeno que erosiond al Sistema Politico Mexi
cano, munifestﬁndose principalmente en el aparato de segurided --
del estado mexiceno. Como respuesta a las exigencias del pueblo-
mexicano, el gobiernmo de De la Madrid tuvo como uno de sus pila_
res la "renovacidn moral enmarcada en lo polftico y en lo jurfdi_

0"2h

c a través de la cual se pretendfa la identificacifn, investi

gacidn y procesamiento de funcionarios corruptos.

22, Este término se utiliza parareferirse a la ascciacidn de tra_
ficantes mexicanos y colombianos para pasazr cocaina a mercado es
tadounidefise a travis de territorio mexicano., Castadeda, Op. Cit.
p. 303

23, Van Wert, Op. Cit., p. 99

24, Del Villar, La Narcotizacidn..., p. 84
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Bn la lucha contra las drogas el gobierno Delamadrista no --
86lo se vid obstaculizade por el problema de la corrupcidn; Van--
\vlcrtz5 sefiala que deben tomarse en cuenta varios factores: en pri
mer término, desde 1982, el poder adquisitivo del gobierno se vid
deteriorado debido a la baja en los precios del petréleo lo que -
afectd seriamente a la economia mexicana, mientras que el délar -
al verse fortalecido ofrecfa un mejor nivel de vida o campesinos~
que al cosechar enervantes tenian mejores ganancias, facilitando
también la corrupcidén. La "inercia burocratica, la ineficacias =--
técnica y una mala administracién"26 fue otro factor que contriby
y6 al fracaso de la politica antinarcéticos del gobtierno debido -
a la insufieciente vigilanciay controldel cultivo y tréfico de --

enervantes.

A pesar de los obstdculos con los que se enfrentd la Adminig
tracién Delamadrista, el Presidente sustentd que la lucha contru-
el narcotréfico debfa fortalecerse por tres razones: "por salud de
los mexicanos, por seguridad nacional y por cooperacién internacio
nu1"27. caracterizindose la politica antidrogas por ser intepral,
preventiva para enfrentar sus causas de cardcter econémico, social,
cultural y polfitico; coercitiva atacando la produccidn, el trafi_
co, el consumo y atendiendo la rehabilitacién de los farmacodepen

dientes.

25, Van wert, Op. Cit,, p. 99

26, Ibid., p. 100

27. Procuraduria General de la Repliblica, El Esfuerzo de México,
México 1989, p. 5
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Al inicio de la Administracidn, el Presidencé De .la Madrid-
al referirse al problema del narcotrdfico sefialé que no debe ver
ée aislado de los demé; problemas que afectan el desn*rollo de -
los paises, por 1o gque no debe permitirse que corroa las bases -~
de 1la sociedad de cualquier pafs. Apoyando esta tesis, en diver
scs pronunciamientos sefialé que "un problema como el narcotr&fi_
¢o necesita la conciencia y la responsabilidad de toda la socie_

dag "%8

dado gque es un problema tan complejo queno basta-combatir:®
lo tan sdlo con las fuerzas pGblicas, sino que debe llevarse a -
cabo un esfuerzo internacional para combatirlo tante en los luga

res de produccién como de consumo.

En su IV Informe de Gobiernozg. el jefe del Ejecutivo roti_
£i¢6 el compromiso de su administracién en la lucha contra el --
narcotrifice sefialando que se destinan considerables recursos hy
manos y materiales comprometiéndose la Procuraduria General de -
la Repiiblica, el Ejército y Armada a través de la implementacidn
de diversos operatives a lo largo a lo largo del territoric na_
cional. Asimismo, es en mayo de 198730.cuando por vez primera un

jefe de Estodo mexicano se refiere al problema del narcotrdfico
como "una cuestiGnde estado" invelucrando para su control a los-
tres Poderes de la Unidn los cuales dentro del marco constitucip

nal deben de combatir este mal.

28.P.G.R., Narcotréfico Cuestibn de Estado,Méx. 1983, p. 19
29, Ibid:, p. 29
30, En la Reunifn Nacional deJueces de Distrito, Ibid., p.32
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Con el objeto de contrarrestar el avance del narcotr&fico y
prevenir las congecuencias de la farmacodependencia, se elabora_

ron y pusieron en marcha diversos programas encaminados al con

trol de las drogas ilicitas, con el objeto de llevar acabo una-~~bm"

mejor supervisién, planeacibn, direccidn y coordinacidn, eleBSm
la Procuraduris General de la Repiblica creé la Supervisi&nicengr

ral de Servicios Técnicos y Criminalisticos.

Durante la Administracidén del Presidente De la Hadrid Qe -
crearon diversos programas- para ser mas eficaz el combate al narco
trafico. Al Plan Canador quc comprende acciones en las treinta-
y seis zonas militares se sumsron los operativos: Plan DN-PR-ISZ,
que consistid en el despliegue de unidades para establecer puestos
de revisidn y bases de operacién fijas y méviles en la confluen _
cia de los estados de Chihuahua, Sinaloa y Durango. Agimismo, -
debido a los desplazamientos de narcotraficantes a otras zonas -
de cultivo, el ejército implementd otros operativos que se englo
baron bajo el nombre de Fuerzas de Tareca Marte, que opera en los
estados de Sinaloa, Sonora, Nayarit, Baja California, Jalisco, -
Chihuahua, Colima, Michoacén, Guerrero, Oaxaca y la parte suren-

el Golfo de VcracruzBS.

31. P.G.R.,, Campafia de México Contra el Narcotréfico, Méx.,1986,
p. 47

32, Ibid., p. 155 .

33. Chimely Eduardo, Rechaz Arévalo gue los Militares Apoyen a un Candida-—
to, Excélsior, julio 31, 1988, p. 4A
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La Procuradurfia General de la Repfiblica y el Ejército mexi_
cano llevan a cabo operaciones conjuntas en &reas donde el culti
vo de estupefacientes es muy elevado, Durante el sexenio se rea
lizaron alrededor de v;inticinco operativos en los cuales parti_
ciparon, por parte de la Procuradurfa General de la Repliblica ca
sl una tercera parte de su personal, el ejército destina param es
te fin veinte generales, 120 jefes, 1 225 oficiales y 25000 ele_
mentos de tropc34. Dentro de estos operativos especiales debe -
destacarse el denominado Pacificoett sus fases VII35 realizado en
Sinalea, Durango, Chihuahua y Sonora llevado a cabo de agosto de
1986 a febrero de 1987; VIII que, ademds de los estados anterio_
res, tambidn comprendid a Jalisco, Nayarit, Michoacéin, Guerrero,
Osxaca y parte del estado de Chiapas realizado de septiembre a --
diciembre de 1987; y, su Gltima fase Pacffico IX comprendiendo-
estas diez entidades y se llevéd a cabo de agosto de 1988 a marzo

de 198936

Este operativo es considerado como unade las accio =~
nes mas eficaces llevadas a cabo por el Cobierno mexicano en la-

lucha contra el narcotréfico.

La implementacidn de este tipo de operativos durante la Ad_
mistracidn del presidente De la Madrid, son reflejo de la impor_

tancia que el problema del narcotrffico representa para el Esta_

34, E1 Nacional, Campafies nacionales Contra la Droga, febrero 24
de 1985, p. 7

35, P.G.R., Campada de México..., p. 60

36. Meléndez Roberto, Guerra al Narcotrdfico, Excélsior, agosto
23,1988, p.5A
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do mexicano, quienha‘'sostenido la tesis de que este problema no-
es sblo una cuestidn de tipo policial o sanitaria sino que ha --
llegado a afectar los aspectos econémicos, politicos y cultura _
les de toda sociedad, por ello, el gobierno mexicano, a pesar de
la adversa situacién econdémica que enfrentaba nuestro pais en-
ese sexenio los recursos econdmice que se asignaron @ la Campaifa
Contra el Narcotrdfico no tuvo precedentes y los resultados de -
esta lucha fueron satisfactorios. (Ver cuadros 1, 2, y 3). Por-
lo que respecta a la cuestidn educativa y social se cred en ----

198537.

un programa que integraba la cooperacidén de padres de fa
milia y autoridesdes para la prevencidn y tratamiento de adictos,
este programa se denominaba ADE¥AR, atencién a la Farmacodependen

cia.

El problema del trédfico ilf{cito de narcbticos en nuestro -~
pals llegb a ser considerado por el gobiernu de De la Madrid co_
mo una "cuestidn de estado" debido a los efectos negativos que--
se manifiestan en lo social, econémico y polfitico en México. E1
impacto del narcotréfico sobre la economia nacional ocasiona la-

. 8
crescidn de una "economfa subterrfinea”SC,

producto de las eleva_
das ganacias del trédfico de drogas y que para justificarlas se--
crean negocios ficticios para su "lavado" dindose una evasibén --

fiscal que deteriora los ingresos del gobierno, por esta razbn -

37. P,G.R., Reunidn de Autoevaluacibén, Méx., 1988, p. 24
38. Torres, Op. Cit,, p. 2B
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el gobierno heficnnévﬁavinsistido‘en'qug debe atacarse otro as_-

pecto dgl'probleﬁa'dei‘narcbtrﬁfico, el "lavado de dinera".

La estabilidad polftica y social del pais también se ve =-=—
afectada , puesto que al contar los narcotraficantes con enormes
recursos econdmicos se incrementael trdfico ilegal de armas y -~
por ende el soborno a autoridades. Entre las medidas que se to_
maron durante esta administracidn para combatir la corrupciédn,—-
principalmente, en el aparato de seguridad del Estado se desintg
gr6 la Direccidn Federal de Seguridad, pretendiendo con esta ac_

cibnir depurando los grupos policiacos del pafis.

Las acciones del gobiernc mexicano no se han limitade a ata
car al narcotréfico al interior del pafs, en sus relaciones con-
otros paises y ante foros internacionales el gobierno de nuestro
pais ha apoyade las acciones quese han llevado a cabo para la -
solucibénde este problems. Durante el sexenio 1982 a 1988, nues
tro pafs, fue sede de dos importantes encuentros a nivel interna
cional: la Reunidn Regional de Ministros y Procuradores Generales
de Justicia, en Puerto Vallarta, en octubre de 198639. y la Con_

ferencia de Ministros de Justicia de los Paises Hispano-Luso-Ame

ricanos en Acapulco en octubre de 1988.

4
En 1982 y 198340 se lograron avences apreciables en el régi

39. P,G.R., Reunidn de ..., p. 29
40 Ibid.,p. 29
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men internacional de ejecucidén extaterritorial de sentencias pe_
nales, del que México es iniciador en el Continente Americano.

En el aAmbito de las rélaciones bilaterales quedaron suscritos y-
fueron aprobados convenios en esta materia con Belice, Bolivia-
y Espafia,asi como con Colombia; con Costa Rica quedd concluide -
el proyecto de convenios de extradicién y asistencia legal, En--
1988, se suscribib un convenio entre México y la ONU para aten _
der, en base a programas especificos de desarrollo regional, los-
factores de cultivos 11£cit;s. Asimismo, con el gobierno estado_
unidense se realizaron diversos acuerdos y reuniones para tratar
el problema de la produccién, tréfico y consumo ilfcito de dro _
gas. Con este gobierno se firmd el Tratado sobre Asistencia Ju_
ridica Mutuz en 1987 que facilita el intercambio de prisioneros e

informacidn entre ambos gobiernos.

Si bien este Tratado no hace referencio al problema del nar_
cotrifico, representa un complemento a la lucha frontal que lle _
van a cabo ambos gobiernos debido a que en este convenio se esta
blecen las condiciones bajo las cuales las autoridades de estos-
paises pueden prestarsc ayuda en la investigacifn y persecusidn-
de delitos cometidos en territorio de cualquiera de estas nacio_
nes, ello sin que alguna de las partes pretenda ejercer, en la -
jurisdiccidén territorial de la otra, accines que competen a las-

autoridades de esa Parte violando su soberanfa.
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Asimismo, este Tratado establece que para requerir la --
presencia de algunas personas involucradas en algdn delito que -
este siendo investigado en alguno de estas naciones se debe rea_
lizar por medio de las instancias convenidas sin que el Estado -
Requirente actue por mutuo propio en el territorio de la Parte-

Requerida.

No obstante lo establecido en este Tratado, en el seguimien
to de delitos relacionados con el narcotréfico, en especial, de
personas involucradas en este delito, auvtoridades estadounidense
han violado este convenio al llevar acabo aprehensiones ilega _
les de ciudedanos mexicanos y trasladandolos a territorio de Es_
tados Unidos para enjuiciarlos conforme a las leyes de su siste_

mo jurfdico.

En el 8mbito internacional, nuestro pais se ha regido por -~
los principios rectores de la polftica exterior para llevar a ca
bo traotados , convenios y operaciones conjuntas para el control-
del trafico ilegal de estupefacientes. En los foros internacio_
nales, nuestro pais ha manifestado que la "aplicacién de medidas
de fiscaljizacibn debe realizarse sobre la base de una aprecia _-

wbl

cidén unitaria y global del fenbmeno no obstante que debe dar

se una coopbeacibn® internacional para eliminar este problema, al-

41, Torres, Op., Cit,, p, 14
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mismo tiempo deben.respetarse las acciones llevadas a cabo por =
los gobiernocs dentro de sus territorios. En lo referente a los-
programas de cooperacién técnica en materia de fiscalizacidn, Mé_
xico ha sefialado que debe evitarse que haya una substtucidn de -~
funciones que les compete a cada pais. El gobierno mexicano ha =
seflalade que la solucién al problema del narcotrdfico compete a
todos los pafses que sufran la produccidn, trdfico o consumo de-

estupefacientes,

3.3 El Impacto del Narcotrédfico en México

Por varias décadas el narcotradfico hasido para-dl goblernoimsyica
no un-serio problema que debe ser erradicado, si bien es cierto-
que nuestro pafs no es un mercado importante de consuuwo de ener_
vantes, su insercién en lo que seha denominado "lg geografia del

42

narcotradfico” ha repercutido negativamente en el pafs. México
se ubica dentro de este contexto como un pafs corredor de drogas;
aunque en nuestro territorio el cultivo de amapola y marihuan se

realiza en varios estados , no es considerado como pals produc _

R., Campafin contra el Narcotréfico y la Farmacodependen-
. 1985, p. 9
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tor dado el origen de la siembra de estupefacientes en auestre--
pais. Como se sefial§, el cultivo se inicia a raizrde la Segunda

Guerra Mundial,cuando el gobierno estadounidense solicité al go_
bierno mexicano ubasteéiera de materia prima necesaria en el -
ejército debido a que sus abastecedores tradicionales , pafses ==~
asifiticos, estaban 1mposib11itndosparu.proveerlus de este mate _
rial, ocasionando que, para mediados de los aflos cuarenta, el es
tado de Sinaloa se conviertiera en el principal productor de --
amapola, hecho que llevaria al gobierno mexicano a iniciar campa-
fias de erradicacidn de estos cultives; en segundo término, los -
campesinos 1involucrados en la siembra de estupefacientes repre
senta un minimo en relaci§n con aquellos dedicados a la siembra-
de cereales. A pesar de no contar con estadisticas referentes -
al nfimero de campesinos dedicados al cultivo de droga en México,

esto es factible de detrminar si consideramos que el cultivo de

narcSticos se lleva a cabo en zonas con caracteristicas climatol§
gicas determinadas que se ubican en algunos estados de la Repl _

blica Mexicana.

Por lo que respecta al consumo, en México la adiccién a loa-
nercdticos se mantiene en niveles bajos y no ha pasade a formar-
parte de nuestra cultura, como sucede en paises el Cono Sur don_

de el consumo de cocafna es un hdbito tradicional,
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Por ello, México queda enmarcado dentro de esta "geograffa-
del narcotréfico” como pais de trdansito de drogas ilicitas prin_
_cipalmente por su cercania con el mas importante consumidor de--
estupefacientes en el mundo, Estados Unidos, con el cual nuestro
pefis comparte unn frontern de tres mil kildmetres ; otra de las-
causas que ha llevado a que el territorio mexicano se convierta-
en el principal paso de droga a territorio estadounidense, es la
porosidad de las fronteras, en especial, de la frontera sur de -
nuestro pais, es decir, debido a la ineficaz vigilancia en estas
zonas, los narcotraficantes sudamericanos utilizan este paso pa_
ra transportar droga a Estados Unidos; otro factor que contribu_
y6 o esta situacifn fue la puesta en marcha, por parte del gobier
no estadounidense, del Sistema Nacional de Intercepcién de Fron
teras que reforz8 la vigilancia en el sur de Florida, punto por-
el cual pesaba la mayor parte de la droga proveniente de Colom -

bia.

Durante la administracién del Presidente De La Madrid, el -
narcotr8fico se llegd a considerar como un problema que afectaba
ls seguridad nacional de nuestro pais, entendida ésta, como el -
conjunto de factores politicos Yecondmicos que conforman la esta

bilidad social de México.
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VVEl impacto que gemera a México el narcotr&fico ha repercuti
do en di?ersas esferas de la sociedad mexicana, En primer térmi
no, la economia nacionél se ha visto deteriorada con los enormes
recurses que genetra el narcotrdfico, creando, una economia subte
rrinea provocando un aumento en el nivel de inflacién ya que al-
invertirs en negocios ficticios para justificar las considerables
ganancias , o bien, 8l promover el juego y la prostitucidn, re _
presentan ingresos que no son gravables para el gobierno mexica_
no, por otro lado, la cada vez mas deteriorada situacibén econémica-
de los campesinos ha provocado que el cultivo de cereales dismi_
nuya y por ende aumenten nuestras importaciones de estos gra _-
nos, provocando una salida de divisas que va minando nuestras rg
gservas y haciéndonos mas dependientes de productos alimenticios-

de otros pafses.

Asimismo, el narcotridfico ha deteriorado las estructuras-—
polfticas del pafs al penetrar principalmente en los circulos -
del aparato de seguridad del estadoal sobornar o cohechar a funcio
narios policiacos, con el objeto de tener libertad de movimiento

para transportar o cultivar droga.

La administracidén del Presidente De la Madrid, llevé a cabo
una limpia en diversas corporaciones policlacas tratande de erra

dicar esta situacidn, la accidén mas importante fue la decisibfn--
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de eliminar ia Direccidn Federal de Seguridad ,‘Srgano_pertgne _
ciente a8 la Secretaria de Gobernacifn y que era considerada como
1a policia secreta del gobierno mexicano, constituyendo la institu
éiﬁn polictal con mayor poder en México. Aunado al cohecho de--
miembros de los grupes polidacos del estado, los narcotraficantes
también han penetrado en los circulos politicos del pais, al tra
tar de relacionar a funcionarios mexicenos, como gobernadores o-
secretarios de estado, con el trifico de estupefacientes, en cbﬂ -
secuencia, se profundizé la crisis de credibilided en el Sistemﬁ_

Polftico Mexicano,

La seguridad nacional también se ve afectada porel contra..
bando de armas gque se ha incrementado a ralz de las actividades-
que llevan a cabo los traficantes de drogas en territorioc mexica
no, aumentado el indice delictivo en el pafs. No obstante, hay-
que sefinlar que nuestro pais no sufre la ola de terrorismo que -
los narcotraficantes han provocado en otraos paises, como en el -
caso de Colombia donde los traficantes de droga estén ligados a-
grupos politicos que buscan lao desestabillizacién del gobierne co

lombiano.

E)l impacto del narcotrdfico también se ha manifestado en el

Smbito de la politica exterior del gobierno mexicano, en especial
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en la relacién bilateral con Estados Unidos. Nuestro pais ha -~
mantenido desde 1930 una constante cooperacidén con el gobierno -
egstadounidense a travé; de convenios bilaterales que permiten el
intercambio de informacién y asistencia técnica entre ambos pal_
ses. A pesar de esto, el narcotrdfico ha sido un punto de ten _
sién en la relacién bilateral en diferentes momentos, lo que ha-
llevado al gobierno estadounidense a presionar al gobierno mexi_
cano para que se adecue a sus esquemas de cooperacién en la lu

cha ¢ontra el tr&fico ilegal de estupefacientes.

Por otra parte, funcionarios y congresistas estadounidenses
han elegido a México como blanco para sostener que el fracaso de
su campafia antinarcSticos gse debe a la corrupcidn existente en -
territorio mexicano llevando al fracasc las operaciones conjuntas
que realizan ambos gobiernos para el contrel del narcotrifico, sj
tuscién que llevé a un grave deterioro la relacidén bilateral du_
rante las administraciones de 1¢S5 presidentes De la Madrid y Rea

gan,
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CUADRO 1

BECOMISOS DE COCAINA

ARo KILOGRAMOS
1982 (dic.) 6
1983 125
1984 458.4
1985 2562.7
1986 © . 5323
1987 9296
1988 13791

Fuente. Procuradurfa General de la Replblica, Campada de México
Contra el Narcotrdfico., Informe de 1a Comisén de Justi
cia de 1a H, Camara de Diputados del Congresao de la Unién
30 diciembre de 1986, pp. 6,7,8 y 9.

P.G,R,, Campafia de México Contra el Narcotridfico 1982-
1988,
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DESTRUCCION POR ASPERSION DE PLANTIOS DE AMAPOLA :

Ao PLANTIOS HECTAREAS )
1982 (dic.) 1513 R T
1983 23183 : 1619

1984 24338 S 1836

1985 22667 Y 2163

1986 Taag23 T aags
1987 24851 2528

1988 . 21576 ¢ ) 2043

DESTRUCCION MANUAL DE AMAPOLA

Aflo PLANTIOS HECTAREAS
1982 (dic) 325 24
1983 8051 861
1984 11451 1481
1985 434 124
1986

1987

1988

Fuente. P.G.R., Campaiia deMéxico Contra el Narcotrifico 1982~

1988,
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DESTRUCCION POR ASPERSION DE PLANTICS DE MARIHUANA

Aflo PLANTIOS HECTAREAS ./ " &0

1982 (dic) 333 LRy
1983 20450 ) 1923

1984 18817 o oeias07

1985 17204 e 1526
1986 24426 : N LT
1987 -~ 25056 - 3750

1988 25781 - 3480

DESTRUCCION MANUAL DE MARIHUANA

ARO PLANTIOS HECTAREAS
1982 (dic) 64 9
1983 3280 752
1984 1878 1379
1985 471 212
1986

1987

1988

Fuente. P,G.R., Campafia de México Contra el Narcotrdfico. Infor-

me...,
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CAPITULO IV
EL IMPACTO POLITICO ESTADOUNIDENSE Y SUS

CONSECUENCIAS ‘POLITICAS EN LA RELACION BILATERAL

La lucha contra el trafico ilegal de estupefacientes imple_
mentada por las administraciones de los Presidentes De la Madrid-
y Reagan, cuyas caracterfisticas se¢ analizaron en los capitulos -
anteriores , llegd a constituir el punto mos dlgido en las rels
ciones biloterales entre México y Estados Unidos toda vez que el
gobierno estadounidense comenzé a utilizar el problema del narco
trifico como elemento de presién hacia el gobierno mexicano con-
el objeto de pretender adecuar la politica mexicana a los interg

ses del gobierno estadounidense.

Por otra parte, la cada vez mayor intervencién del Congreso
estadounidense en la elaboracidn de la politica exterior de Esta
dos Unidos ha provocado una seria confrontacifn entre el poder--
legislativo y el representante del Ejecutive lo que ha generado-
una falta de congruencia en la formulacién de la politice estadg

unidense hacia nuestro pais.

En el presente capitulo se analizard, en primer término, =--
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los principales lineamientos de [g rel&c;éﬂ bilg:efql:ehtfe Héxi B

co y Estados Unidos durante la Adminisfraeié

'd{lifquidehﬁefkeg”-f
gan para precisar la coyuntura polftica en’la que.sé:ehmaféé glf.'

probleme del narcotréfico entre ambos pafsés. ..

Dado que el objetivo de este trabajo ha sido el anéliéis de
la relacifn entre el Ejecutivo y el Congreso estadounidenses, en
este capitulo también se analizardn los emcuentros preéidencia -
les asi como las reuniones interparlamentarias que se llevaron a
cabo durante las administraciones mencionadas y 1a forma en que
ineidié el problema del narcotréfico en éstas, para posteriormen_
te poder determinar el impacto de este problema en la relacién~--

bilateral.

4.1 Principsles Lineamientos de la Relacibn Bilateral

Las relaciones entre México y Estados Unidos a lo largo de-
su historia han experimentado momentos de grave tensidn, conse _
cuencis de la compleja red de _interacciones que se suceden a lo
largo de los 3 mil kilémetros de frontera que ambos paises com _
parten, interrelaciones que afectan la polftica y economfa inter
na tanto de nuestro paig como las del vecino pais del norte, An
tes de analizar las relaciones mexicanao-estadounidenses en el pe

rfodo de las administraciones de los presidentes De la Madrid y-



104

Reagan, se hard una breve descripcidn-de éStus‘eﬁ,aﬁos anterio -

res.,

Las percepciones que se han tenido respecto ; México al in_
terior de Estados Unidos han variado en las dltimas décadas debi
do a2 los diversos actores que intervienen en la toma de decisio_
nes hacia México, lo cual "incide en la determinacién de una po_
litica bllutera]"l, es decir, las percepciones que un pafs tiene
acerca de otro en lo referente & su situacién internma, principal
mente en momentos de crisis, pueden influenciar profundamente la-

relacidén entre ambos paises.

En 1las relaciones entre Méxice y Estados Unidos, los actoe_-
res que intervienen asi como el marco polftico-econdmico en que-—
se desarrollen ambas sociedades son factores determinantes de la
relacién bilateral. Posterior a la Segunda Guerra Mundial, al -
constttuirse Estados Unidos como una potencia hegeménica y al en
trar México en una "fase de modernidad"2 se inicia una etapa en-
las relaciones entre México y Estados Unidos cuyas caracterfsti_
cas se mantendrian hasta la década de los setenta surgiendo una-

1u3

“supuesta relacidn especis propiciada por la estabilidad poli

1. Sosa Priscila, El Contexto de las Nuevas Perceptiones Norteamericanas So -
bre México, CIDE, Cuadernos Semestrals No. 20, p. 15

2, Ibid,, p. 1?7

3, Ver, Pellicer Olga, La Buena Vecindad en los Momentos Diffciles : México y
Estados Unidos en 1982, en La Politica Exterior deMéxico: Desaffos de los -—-
Ochenta, p. 85, 86; Meyer Lorenzo, México-Estados Unidos: lo especial de una-
Relacidn, en México-Estados Unidos 19B4.
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tica y una economia mexicana cada vez mas ligada a la estadouni_
dense, siendo la relacidn comercial el temaprincipal entre ambos

paisea en este perfodo.

La polftica estadounidense hacia nuestro pais se enmarca --
dentro del contexto de su liderazgo en occidente en el cual Méxi
co no es factor de dincstabilidad en su "drea geogrdfica inmedia
ta"a caracterizdndose por unalto grado de confianza en la estabi
lidad del sistema asf como en un modelo econdmico de "desarrolle

w5 y una politica exterior relativamente auténoma.

estabilizador
Tras 1la modernizacién de la retérica de los principios de la rg
volucidn mexicana y de las politicas econdémicas de susttucidn de-
importaciones, el Sistema Politico Mexicano se perfila como una-
de las excepciones del irea, dado el alto grado de legitimidad-

que tienen sus goblernosy su gran capacidad de control sobre las~

masas..

Durante el perfedo de 1940 a 19806 las relaciones mexicano-
estadounidenses se caracterizaron, en primer término, por el re_
forzamiento de la bilateralidad en la politica internacional de=-

nuestro pafs y la insistencis en la negociacién bilateral para la

solucién de conflictos concretos; en segundo término, se inicla=-

4, Sosa, Op, Cit,, p. 17
5. Ibid., p. 18
6. Ibid., p. 20
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una politica activa por parte de México en el dmbito multilateral
dentro del cual defiende los principios del derecho internacio _
nal asf{ como la solidaridad de los pafses latinoamericanos fren_
te a Estados Unidos, a;titud que no lesiona los intereses estadg
unidenses pues al interior de éste pais, se considera que esta--
posicién es una forma de legitimar al Sistema Politico Mexicano,
siendo importante para la seguridad naclonal estadounidense.

En cuanto al manejo de las relaciones oficiales con México, &s -

tasestaban a cargo, principalmente, del Departamento de Estado,

De acuerdo con Mario Cjeda, "el patrén de las relaciones en
tre México y Estados Unidos ha sufrido csmbiocs importuntes“7 a --
partir de la década de los setenta cuando nuestro pals es conside

rado como un

'asunto de alta prluridud"B para el gobierno estado
unidense, debido entre otros factores, a la crisis econfmica que
sufridé México en 1976, nfio en que el peso sufre una dridstica de_
valuacién frente al ddlar, cuyos efectos se resintieron en la--
franja fronteriza lo que 1llevdé an que el Congreso del vecino pafs
del nerte realizara una serie de audiencias especiales para conp
cer el "impacto en Estados Unidos de la crisis mcxl:nna"g, otro-

factor fue el descubrimiento de grandes yacimientos de petréleo~

en México, en 1977, en medio de la crisis petrolera internacio _

7. Ojeda Mario, La Doble Agenda en las Relaciones entre México y Estados Uni_
dos, en Bueno Gerardo, México-Estades Unidos 1986.p. 21

8. Ibid., p.2! —

9, Ver, Hearings, Recent Developments in Mexico and their Economic Implications
for the United States, citado en Ojeda , Op. Cit., p. 22
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nal, convi;tiéndo a4 nuestro buis en unﬁ fuente de abastecimien_ !
to mas segura para Estados Unidos, para 1979 el conflicto céntrg
americano fue uno de los temas prioritarios de la agenda bilate_
ral de ambos paises, dado la posicidén que asume nuestro pals an__
tereste conflicto y que es percibida al interier del gobierno =
estadounidense como una “postura radical"lo. por lo que el andli
sis de nuestro pafs empieza a formar parte del Conse]ode'Seguri_
dad‘Nacionnlll el cual pretende articular una politica exterior-—
hacia nuestro pafs, con lo que comienza a percibirse una fragmen
tacién de 1s politica exterior estadounidense hacia México.

Para 198012, con la llegada de Reagan a la presidencis de -
los Estados Unidos, hay una revaluacién de la polftica exterior
estadounidense, ello como consecuencia del surgimiento de una --

ul3

"nueva derecha entre cuyos objetivos se plantea la recupera _

cibn del liderazgo estadounidense en el mundo, enmarcando sus re
laciones con los pafises latinoamericanos en el contexto de la--
confrontacidén Este-Oeste, siendo bajo esta dptica el andlisis de

las relaciones con México, que, dada su posicién ante el conflie

10, Ramos Alejandro, Ramirez C., , 30 Investigacionesde la CIA Sobre México--
en seis afos; E.U. Intenta Evitar gque se Covierta en Otro Irén, El Fimancle_
ro, Mayo 30, 1988, p. 82

i1.Creado en 1947, Ibid., p. 82

12, Rico Carlos, lna Vuelta en la Montafia Rusa , Relaciones Mexicano-Estade —
unidenses Después de la Posguerra Desaffos del Futuro Inmediate, Foro Inter_ -
nacional Vol. XXIX, p. 388.°

13. Layne Chistopher, REquiem Por la Doctrina Reagan, Exec. julio 28, 1988, -
p. 4A.
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to centroamericane, la profunda crisis econdmica de 1982, asI cg.
mo por "su radical politica e ideologia derivada de su prdpia -
historia"lh mostrada en diversos dmbitos multilaterales llevaron
a que México reforzara su pesicidn en la érbita de la seguridad-

nacional estadounidense.

Entre los elementos que caracterizan el contexto estadouni
dense en el cusl se enmarca la relacidn bilateral con México du_
rante la Administracibébn Reagan, cabe resaltar, en el aspecto ecp
ndmico "la nueva visién antiestatista que predomina en Estados -
Unidos“ls,ln cual estd en contra de las politicas de subsidios,-
de las empresas estatales,del control de precios asi como de po_
liticas restrictivas a la inversidn extranjera, por lo que la pgp
litica econdmica mexicana se convierte en punto de controversia
dado que algunos analistas estadounidenses consideraban la polf_

tica econdmica mexicena demasiado socializante,.

En el Ambito de la polfitica exterior se observa uh cambio de
de actitud en el diseio de la polftica centrosmericana entre la-
administraci6én Carter y la del Presidente Reagan durante 1a cual
wlb

se plantea como estrategia para el drea “evitar el factor Irdn

es decir, evitar lapérdida de una posicidn estratégica en la re_

14, Ramos, Op. Cit.,, p. 82
15. Sosa, Op. Cit., p. 28
16. Ramfrez, Op. Cit., p. 83
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‘fsiéngylEl;diséﬁn de-la ﬁoiiﬁ:a extefioruésgadounidensc durante--
el primer periodo'dé‘ln Administfncién Réagug hacia el drea plan_
teaba la incorporacién ae la zona al dmbito de la politica glo _
bal "bajo la &ptica estratégica que recupera la visidn bipoluﬁﬂ7
es decir, dividiendo alos paises en aliados ¢ enemigos, apoyan_

do a los primeros y hostigando a los otros, bajo este esquema el

gobierno estadounidense inicid una pelitica de "presiones y de
wl8

sestabilizaciones hacia aquellos paises que consideraba esta
ban saliéndose de su drea de influencia; durante el segundo perip
do de la Administracidn Reagan se reafirma una postura de abier_
to intervencionismo base de la "Doctrina Reﬂguu"lg; dentro de es
te esquema México fue visto como "pais domind™ al que como alia_

w20, la vez -

do deberia protegersele de la "expansién comunista
que se constitufa como un problema de seguridad nacional dada la
crisis politica-econdmica por la que atravesaba nuestro pais en-—
la que se reflejaba un debilitamiento del Sistema Politico Mexi_

cano.

Al inicio del sexenio del Presidente Miguel De la Madrid, -
México atravesaba por una profunda crisis econdmica cuyos efects

estructurales hicieron pensar que cl Sistema Polftice Mexicano -

17. Sosa, Op. Cit,, p. 30

18, Ram{rez, Op. Cit., p. 83

19, "esta doctrinas estableceque Estados Unidos debe apoyar no sg
lamente a gobiernos 'democrditicos’' amenazados, sino también a mo
vimientos de liberscidn frente a una dictadura totalitaria im _-
puesta por las fuerzas comunistas externas", Sesa, Op. Cit., p.
31, Ver Layne, Op. Cit., julio 28 al 2 de agosto de 1988.

20. Sosa, Op. Cit., p. 29
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estaba "al borde del precipicio"z1

tanto en el agpecto financiero
como en el politico. En 1982, el pafs se hallaba ante la imposji
bilidad de cumplir con sus pagos al exterior, a la vez que sus -
reservas monetarias sc.encontraban en grave deterioro, aunado a-
esto, se anuncid la estatizacidn de la banca, lo que provocd un-
intercambio de acusaciones entre cl sector piblico y el privado-
de corrupcién, ocasionando que las relaciones entre ambos secto_,
res se deteriorara considerablemente, acentuando con ello una ima
gende conflicto hacia el exterior, Ante esta situacién el gobier
no estadounidense tomé la decisidn de apoyar un plan de rescate
que incluiria "un préstamo de emergencia y el compromiso de com

pras de petrﬁlco"zz,

esta posicidn del gobierno de Reagan se de_
bié a que este pretendie defender sus propios intereses que se ~

vefan seriamente dafados.

Tras este deterioro de la economfa mexicana,y con el respal
do del gobierno estadounidense, México llevd a cabo um convenio-
con el FMI estableci&ndose una reprogramecidn de los plazos de ~
pago de la deuda en 198523. sin embargo, para 19853, era imposi _

ble sostener los términos de dicho acuerdo ya que al interior=-=-

del pafs en el plane politico y social estaba repercutiéndo se _

21. CIDE, Lasg relaciones México-Estados Unidos {Cufnto lemes Avan-
zado?, Estados Unidos Perspectiva Latinoesmericana, vol. II p. 15
22. Sosa, Op. Cit., p. 24

23, Ibid., p. 25
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riamente al verse deteriprado el poder. adquisitivo ‘de lgrcihse—f—:
trabajadora poniendo . en-peligro la escébilid&d SOCiAl del pais;
asimismo, la coyuntura electoral‘de este aﬁo{llevaron ql(goblér_
no mexicano a abandonar el cumplimiento Ael éroér;ﬁu de r;£uberg
cidn, recrudeciéndose, afin mas, la crisis econém;ca'por 1a que -~

atravesaba el pais.

Para \9872A. quinto aflo de crisis econémica, el Presidente-
De la Madrid comenzé a instrumentar un modeloc econémico mas abier
to a la exportacidn y menos estatista, el cual sustituiria sl mo
delo de industrializacién protegida, surgido en los afios cuaren-—
ta vy que era ya inviable para el pais. Esto trajo consigo el de
bilitamiento del liderazgo politico reflejado en el fracaso de ac
ciones tendientes a la democratizacidn real de los procesos poll
ticos del pafs, siendo en estas condiciones en que se gesta el--
proceso de transicidn de poder, con la designacidn del candidato
a la presidencia del partido oficial asi como de los partidos de ~
oposicidén, inici&ndose una apertura del Sistems Politico Mexicano

lo que llevarfa & un cambio en su organizacién politica.

En este contexto en que se enmarca los relaciones entre Mé_

xico y Estados Unidos durante los gobiernos de Dela Madrid y Reg

24, Meyer Lorenzo, El Afio politico un Reflejo Relativo de la Ten
sién, en Bueno Gerardo, M&éxico-Estados Unidos 1987, p. 2 -
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gan, podemos destacar, en primer término, la creciente vinculacién
de las economias de ambos paises; en segundo lugar, el hécho de-
que nuestro pals sea considerado como tema de la seguridad nacig
nal estadounidense, dado el incremento del flujo de inmigrantes- ~
provocado por el deteriore de la economia nacicnal as{ como el -
aumento del trafico de drogas a través de la frontera con México
percibiéndose una "pérdida del control de sus fronteras"z5 hecho
que debfa corregirse a través de una mayor cobertura en la vigi_
lancia de esta zona mexicanoc-estadounidense llegdndose a hablar~

w206

de una Wilitarizacién de la frontera hecho que provocd reac _

ciones negativas en nuestro pafs; en tercer lugar, por el crecien
te aumento de los niveles de friccidn y conflicto en el terreno -
politico-diplomdtico, que 1llegd a su punto mas alarmante entre -
1985'198627 con la puesta en marcha de la Operacidn Intercepcidn
y con la aprobacién de la Ley Antinarcdticos, con leo cual el te_
ma del narcotr&fico se convierte en el principal punto de fric

¢ibn de la relacibn bilateral.

25. Brinkley Joel, U.S, set to act on Mexico Border Drug Flow,--
The New Yoek Times, junio 26 de 1086, p. 10.

26. Cornelius Wayne A., Las Relaciones dec Estados Unidos con Mé-
xico: Fuentes de su Dererioro 1986-~1987, en Foro Internacional =-=
vol, XXIX p. 214

27. Dami&n Bermiidez Ubliéster, La Relacidn México—Estados Unidos
y la seguridad Nacional en 1986, en Carta de Pol Ext. num 4 p. [2
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4.2 El Narcotrffico en ia Relacién Bilateral

La relacién hilat%ral entre México y Estados Unidos se ha -
caracterizado por la respuesta de &sta a los diferentes momentos
histéricos en que se ha desarrollado, asi, las tensiones fronte_
rizas y diplomAticas que se han suscitado entre ambos pafses a -
raiz del problema del narcotrfifico son, en primera instancia,re_
flejo de la coyuntura politica de ambos paises, no obstante son-
producto de un proceso mas prefundo como lo fue la transformacibn
del marco politico de la relacidn a raiz de la crisis econdmica-
que estalld en México en 1982 y del que al interior de Estados -
Unidos se le haya calificado como un "problema de seguridad- na ;
cionnl"28 enmarcdndosele dentro del conflicto Este-Oeste, tratan
do de vincular los movimientos de liberacidn a actividades de nag
cotraficantes. Por ello, el tema del marcotrdfice se ha consti_
tufdo en un "termémetro bastante exacto, tanto del ambiente polf
tico general de la relacién bilateral como de la capacidad de ne
gociacibn y presién mutua de ambos pu[ses"2g, an un contexto en+
que la situacibn inwerna de ambos paises afecta la dinfimica de las

relaciones mexicano-estadounidenses a nivel gubernamental.

El narcotréfico que ha sido tema tradicional en la historias

28, Mufoz Heraldo, Op, Cit,, p., 502

29, Gonzilez Guadalupe G., El Problema del Narcotc8fico en el---—
Contexto de 1a Relacidn entre Waxico y Estados Unidos, en Cuader
nos de Politica Exterior Mexicana 2, p. 210 -




de las.relaciones entre ambos paises y al que generalmente se le
. ha tratado de manera secundaria, en ciertos momentos ha provoca_,
do fuertes fricciones entre México y Estados Unidos, Antes de ~=-
analizar el tema del marcotrdfico durante el periodo de 1982 - -
1988 se dardn algunos antecedentes de la evolucidn deeste problema

entre ambos paises,

A finales de la década de los veinte30 México y Estados Uni
dos firmaron el primer acuerdo de cooperacién bilateral en la lu_
cha contra el trdfico ilegal de enervantes cuyo objetivo era el-
intercambio de informacidn sobre personas involucradas en el tré
fico ilegal de drogas, su vigencia fue por tiempo limitado y fue
perdiendo importancia debido a la situacién politica interna de
nuestro pais; en los afios treinta, el gobierno estadounidense =--
inicid una serie de acusaciones contra funcionarios del gobierno
mexicano deteriorando el "espiritu del buen vecino"gl, asimismo,
es durante la Segunda Guerra Mundial en quese permite el cultivo

de amapola en nuestro pais a fin de abastecer las necesidades -

del ejército estadounidense.

A pesar de que durante los afios sesenta y setent532 no hubo

acuerdos formales de cooperacidn bilateral, el gobierno estadowni

30. Ibid., p. 211
3. Ibid., p. 211
32. Iibd., p. 211
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dense, con la aceptacibn del gobierno mexicanho,continué enviando
agentes antinarcéticos para la investigacibn de actividades 11{_
citas relactomdas al narcotrdfico, manteni@ndose este tema en un

33 que los agentes de la ~-

plano secundario, es a-partir de 1961
DEA son acreditados con estatuto diplomético teniendec funciones-
de asesoramiento e inteligencia, pero no pueden recallizar deten _
ciones ni portar armas. "Tras la Primera Operacién Intercepciﬁﬂsb
hay un cambio en el manejo de la relacién bilateral que se caractg
rizarfa por una mayor cooperacidn en el drea del narcotrafico, -
a la vez que se hacfa mas evidente los desacuerdos entre ambos go

biernos en otros temas de la agenda bilateral.

Con la llegada de Nixon al poder, se inicia una campaia in_
ternacional para combatir la produccién y el trdfico 1licito de-
estupefacientes, principalmente, de la herofna y marihuana, esto
como respuesta al compromise electoral que se habfa impuesto pa_
ru acabar con el problema de las drogas, en esta campaifa México-
ocupé el punto central, implementdndose una serie de medidas ofen
sivas contra nuestro pafs como la puesta en marcha dc.la Opera _
cibén Intercepcién del 21 de septiembre al 10 de octubre de 19635
cuyos efectos negativos se sintieron, principalmente, en la frng

Ja fronteriza de ambos paises.

33, AFP, Desde los Treinta el Acuerdo Sobre el Narcotrdfico, el-
Universal, agogto 21, 1986, p. 1; Uno mas Uno Agusto 23, 1986, p.!
34. entrecomilladeo del autor, Gonzdlez, Op. Cit., p. 212

35, Sosa, Op. Cit., p. 212; Torres No&, Op. Cit., p. 22




Cabe resaltar que a pesar de los efectos negafivos de este-
operativo, fue el inicieode la "Operacién Cooperacidn Antidrogasas
entre México y Estados Unidos, asimismo se constituye en un efi_
caz instrumento de presidn por parte del gobierno estadounidense
para lograr la cooperacifn del gobierno mexicano en la lucha cop
tra ¢l narcotrifico, implementdindose programas de coordinadfn en
tre ambos gobiernos.

A partir de la cegunda mitad de la década de los setentnSTK
la cooperacibn bilateral entre ambos paises se constituye en un-
ejemplo de participacién en programas de apoyo financiero y logis
tico, a través de los cuales Estados Unidos ha venido otorgande-
a México equipo fotogrdfico y Sereo especializado para la detec_
cidén de campos de cultivo de droga. Esta ayuda se enmarca en ==
los programas internacionales del lucha contra el narcotréfico--

que lleva a cabo el gobierno estadounidense,

Dentro del esquema de la cooperacién bilatersl, las instan_
cias gubernamentales encargadas de 1la lucha contraz el narcotrifji

co son “mandos intermedios, por lo cual, el perfil plblico de —-—

w38

las negociaciones es tradicionalmente bajo prucba de ello es

36. Sosa, Op. Cit., p. 212

37. Toro Celia Ma., The:Control of Narcotics: Can We Cooperate,
Coloquio sobre Interdependencia: éUn Enfoque Util para el Andli_
sis de las Relaciones México-Estados Undios?, ColMex., p.9

38. Soso, Op, Cit., p. 213
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que hasta 1984 el narcotrifico no constituyd un elemento polfti_
co conflictivo, sino que, por el contrario entre 1970 y 1984 hu_
bo una intensa cooperaéién entre México y Estados Unidos desta _
cande la implementacidén de los operativos Plam Céndor, Plan Ja _
nug, Plan Canador, a través de los cuales se pretendfa la detec _
cién y destruceidn de cultivos as{ como la persecusidn conjunta-
de narcotraficantes., No obstante, este nuevo aspecto de la coo_
peracifn bilateral, se da origen a areas de "gran sensibilidad -

polir.ica"39

para el gobierno mexicano, dado que se tocaba los --
aparatos de seguridad del estado, lo que llevaria a la agudiza _
cién de tensiones entrc ambos gobiernos ocasionados por las difg

rentes prioridades entre las agencias policiacas mexicanas y es_

tadounidenses.

El esquema de la Operacibdn Cooperacién entrd s una etapa de
deterioro hacia finales del sexenio del Presidente L&pez Porti _
llo debido a los conflictos interburocrdticos que se suscitaron-
entre los agentes de la DEA y outoridades policiacas mexicanas,-
egpecislmente de la Direccidn Federal de Seguridad , provocando
la inoperatividad de los programas bilaterales dado que las autp
ridades de nuestro pa{s se negaban a participar de maners mas agc

tiva en la persecucidn y detencién de traficantes de droga, por-

39, Sosa, El Problema del ..., Op. Cit., p. 215
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lo que empezd a relacionarse a las autoridades policiascas mexica
nas con narcotraficantes; a pesar de ello, hasta mediados de —-=-
198b40 el gobierno estadounidense calificaba de positivos las’ag

ciones del gobierno mexicano en la erradicacién del cuitiva‘ili;;x

cito de enervantes.

Si bien es cierto gque el prob}ema del narcotrdfico ha sido-
una constante en la historia de las relaciones mexicano-eécado -
unidenses manteniéndose, generalmente, en un plano secundario, -
en determinados momentos de la relacidn bilateral ha sidormsnejg
do eccmo elementos de presidn por parte del gobierno de Estados-
Unidos para lograr que el gobierno mexicano responda a sus inte_
reses; estos ciclos de presién que no habfan llegado a deterio _
rar .seriamente el contexto global de la relacidn, durante la Ad
ministracién Delamadrista, el narcotréfico resurge como elemento
de presidn en un contexto de cambio del marco politico global de
la relacidn bilateral, en el cual, temas gue anteriormente se --—
consideraban como preocupaciones internas pasaron a ser parte -~
central de la agenda bilatcral, a los que Wayne Cornelius cita ¢o
mo "{ntcrmestic issves"*! tales como el fraude electoral y la co
rrupcifn en México, o, como el incremento del consumo de drogas-—

en Estados Unidos.

40, Rangel Lucfa, México Cede ante el Propégito de E.U. de crear
un Mercomiln, El Financiero, septiembre 12, [988, p. 06
41, Cornelius, Op. Cit., p. 218
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El problema del narcotrédfico mantuvo su ﬂ?ivel de bajo per_-
fil politico hasta mediados de 198442, dado que los esfuerzos del
gobierno mexicano para{el control del cultive y trdfico de estu_
pefacientes fueron calificados como excelentes por altos funcio_
ries del gobierno estadounidense. No obstante, es en este perig
do en que se delinearia el marco politico-econdmico en el cual -
se desarrollaria la relacibn bilateral y en la que el narcotrdfi
co serfa el punto de friceibn que determinaria sensiblemente la-
relacidén entre ambos paises. En primer término, como se gefinlé~-
anteriormente, la crisis econdmica en que se encontraba sumergi_
do nuestro pafs la cual estaba reflejdndose en un debilitamiento
del Sistema Politico Mexicano, por otro lado, la reeleccidn del

43 fortaleciéndose al interior-

presidente Ronald Reagan en 1984
de Estados Unidos un sentimiento de nacionalismo agresive, &pti_

ca bajo la cual se desarrollarian sus relaciones con el exterior.

La repercusién que esta postura tuvo hacia Mé&xico fue que—-
el gobierno estadounidense manifestd, en 1985, que el margen de-
tolerancia hacia nuestro pafis se estrecharia tanto en asuntos de
indole mulitlateral como en el fmbito bilateral, siendo en éste-—

dende el narcotrdfico pasarfa a ser un asunto de alts prioridad-

42. Rangel ,0Op, Cit., p. 66
43, Meyer Lorenzo, 1985: Un Mal Afioc en una Epoca Diffcil, en Sze
kely Gabriel, México-Estados Unidos 1985, p. 13
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en las relaciones entre ambos pafses, El ssesinato del agente--
de la PEA en México, Enrigue Camarena Salszar, quien fuera secues
trado en la Ciudad de Guadalajars el 7 de Febrera de 1985‘5, se_

rfa "el elemento catalizadar™®®

que desatd el conflicto, y que -
provocaria el avance de posiciones mas duras en el disede de la-
politica estadounidense hacia México, cuys formulacién estaria s
cargo, por un momento, de los niwles medios burccrdtices del go_
bierno estadounidense, come la DEA y el SIN, Srganos que instru_
metitarfan una "una Segunda Operacién Intercepcién® cuyo objetive
aparente era la captura de los secuestradores del agente antinap
cbricos, asimismo, se implementd unn campsiia de desprestigic en-
contra de México en la cual se argumentaba que cra insegurc para
los turistas estadounidenses viajar a México, siendo el inicio ~
de una serie de severas medidas que el gobierno de Estados Unidos
realizaria contra nuestro pafs y gque culminarian con la aproba _
cifn de dos leyes que podfan afectar seriamente a nuestro pais,-
la Ley de Inmigracidn, Simpson-Rodino, y, la Ley Aptinarcéticos~
de 1986, hechos que evidenciarfan una mayor intervencidn del Con

greso en asuntos de politica exterior.

El descontento del gobierno estsdounidense hacia nues_

tro pals por cuestiones de droga cmpieza o manifestarse a fina _

44, Ibid., p. 17
45, Sosa, Op. Cit,, p. 216
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les de 1984 cuando se descubrid en el estado de Chihuahua un im_
portante cargamento de droga decomisdndose 10 000 toneladas de -

4

‘" mariguana 6, estos hecﬁos aunados al asesinato del agente de la-
DEA aumentaron las inquietudes de las autoridades policiacas de-
Estados Unidos en cuanto a la voluntad y capacidad de México pa_
ra combatir el cultivo y trdfico ilegal de estupefacientes, por
lo que los aparatos de seguridad e inteligencia estadounidenses-—
sefialaron que era necesario presionar al gobierno mexicano para~-
asegurar su cooperacidn en diversos dmbitos de la relacién bila_
teral.

Entre el 10 y 14 de febrero de 1985b7. el Director de la DEA
Francis Mullen, realizd una visita a México con el propésito de -
conocer ¢l grado de avance de las investigaciones sobre el Caso-
Camarena 8si como de las actividades de narcotraficantes ecn te _
rritorio mexicano, tras esta visita, Mullen realizdé un informe--
en el cual sefialaba que las sutoridades mexicanas habfan tenido-
una actuacidn deficiente en el ceso de Camarena, de igual forma,
indicaba que el fracaso de 1lss campafias antinarcdticos se deblfa-
al alto nivel de corrupcidén existente entre fucnionarios pObli_

cos y policiacos lo que provocd un endurecimiento de la posicién

46, Sosa, Op. Cit,, p. 215

47. Lindau Juan David, Percepciones Mexicanas de la Polftica Ex-
terior de Estados Unides: El Casoc CAmarena Salazar, en Fore In_
ternacional vol. XXVII, p. 504
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estadounidense hacia México ile;ando a la instrumentacién, el 16
de febrero, de la Segunda Operacién Intércepci6n.48 Esta medi_
da provocd fuertes reacciones éntfe el gébierna y sociedad mexi_
cana llevando a8 la relacidn bilateral a uno de sus momentos mas-

tensos.

El tratamiento del Caso Cnmareﬁa marcd un rompimiento de --—
los canales tradicionales de negociacién entre México y Estados-
Unidos alejAndose de las negociaciones cerradas y de los niveles
gubernamentales en los que generalmente se aborda el tema del --
narcotrdfico. Las autoridades estadounidenses abrieron el caso-
a la opinidn pGblica ddndole al asunto un "cariz esenclalmente po
litico"bq, poniendo en duda la actuacidn de las autoridndes mexi
canas ante la opinidn pGblica nacional, generdndose un grave copn
flicto diplomitico que requerfa la intervencibn presidencial pa_

ra la solucién de este problema.

En un ambiente de fuertes protestas tanto de la opinién pii_
blica mexicana como de importantes sectores fronterizes afecta_-
dos por la Operacifn Intercepcibn, el 22 de febrero de 198550. -

el Presidente Dc la Madrid en comunmicacifn telefénica con el Pre_

48, Ibid., p. 567

49, El 12 de febrero John Gavin embajador de E.U. en México y Francls Mullen,
concedieron una conferencia de prensa en torno al volimen y naturaleza del --
trdfico de drogas de México a E.U., revelaron que 75 individuos organizados -

en IS bnngag con:roulban este tréfico. Asuntos sebre los cuales el gobgernn—
mexicano hebia mantenido un mutismo absoluto., en Lindau, Op. Cit., p. 204

O0.Sosa, Op. Cit., p. 22t
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sidente Reagan sugirid se reunieran los Procuradores de Justicis--
de ambos paises para analizar el problema del narcotrdfico, lo _
grando la sustitucién de 1la Operacibn Intercepcifn por un programa

bilateral del cierre parcial de la frontera.

Con la detencidén de los responsables del asesinato del agen
te de la DEA, dos de los mas importantes narcotraficantes mexica
nosSI. termind la fase mas tensa provocada por este asunto. Asi
mismo, como consecuencia de esta situacidn, el gobierno mexicano
anuncid que se llevaria a cabo una restructuracién de los cuer _
pos policiacos del pafls, No obstante, que para mediados de 1985-
se habfa 1llegado a una solucidn parcial del conflicto, no hubo-

un mejoramiento significativo en el contexto global de la rela _

cién bilateral.

Durante 1986 la relacidn bilateral entre México y Estados -
Unidos continud siendo tensa; la posicién dominante de la politi

ca estadounidense hacis nuestro pafs fue el de "militarizar la -

w52

frontera reflejo de una pelftica interns del gobierno de Ren_

gan contra el consumo de droga, cuya lmportancia se acrecentaria

por ser este,un afio electoral,en el cual los congresistas enarbg

51.Rafael Caro Quintero y Ernesto Fonseca, Lindau, Op. Cit., p.
572.

52,Del Villar Samuel 1., Comunicaciédn yMala Interaccidn entre =-
México y Estados Unidos, en Bueno Gerardo,México~Estados Unidos-
1986, p., 172
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larian ei tema de las drogas para conseguir la victoria electo__
‘ral; otro asunto que causd asperezas entre ambos paises fue el -
arresto, en agosto de 1986, de Victor Cortés, agente de la DEA -
en México,asi como la' realizacidén, en mayo y junio, de audien _
ciss en el Subcomité del Hemisferio Occidental del Senado estadg
unidense, en torno a la situyacién politica y econbmica de México,
con estas acciones el "vapulear a México"53 se convirtid en una -
constante en los discursos politicos en Estados Unidos.

La constante de "ponerse duros con Méxi:o"SA tuvo un apoyo-
bipartidista en el Congreso y entre miembros de la rama ejecuti_
va estadounidenses ya que consideraban que una mala administra_
cién econdmica, asi como la tolerancia del gobierno mexicano al-
trdfico de estupefacientes repercutfan negativamente en la socie

dad de ese pafs.

Hacia finales de 1986 e inicios de 1987 1la percepcifn esta_
dounidense hacia nuestro pafs fue menos negativa debido a facto_
res internos en Estados Unidos y México, si bien analistas esta_
dounidenses llegaron a considerar que nuestro pafs se encontraba

al borde de un estallido social producto del deterioro econfémico,

53. 1bid., p. 175 ‘
54, Cornelius, Op. Cit., p. 212
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hubo un ligero mejoramiento de la economfa mexicanﬁ."En'tantn}- L
el gobierno estadounidense enfrentaba un problema ‘de créﬂ;bi¥ﬁpd
debido al escandalo del Irdn—Contras lo que- debilité la ‘politice

de la administracién Reagan hacia Centroamérica,

Si bien durante 1987 el problema del narcotrffico dejd de -
ser el punto mas dlgido de la relacidn, continud situdindose come
une de los temas prioritarios en la agenda bilateral, a diferen_
cia de las posturas negativas en torno a la cooperacidn de Méxi
co en la lucha contra el trdfico ilegal de enervantes, en 1985-
y 1986 cl Departamento de Estado, en su informe anual55 sefalé--
que a pesar de que México continuaba siendo el principal provee_
-dor de marihyapa y herofna al mercado egstadounidense, los esfuer_
zo8 del gobierno mexicano para combatir este mnltse habia refor_

zado,

Como consecuencia de la aprobacifn de la Ley Antinarclticos
de 1986, la polftica bilateral antidrogas durante 1987 y la pri_
mera mitad de 1988, tuvo como marco de referencia los preceptos-—
establecidos en esta ley. La instrumentacién de este "mecanismo —
arbitrario y unilateralde supervisidn, enjuiciamiento y penaliza

cién supranacional por-parte del gobierno de Estados Unidoa"56 -

55. Meyer, El1 Afio Politico..., Op.Cit.,, p. 21
56, DEl Villar, DE la Narcocertificacion...., Op. Cit,, p., 14U




entrarfa.en conflicto’con 168 preceptos. de s 1 ES:adb}

mexicano, poniendo de manifiesto’las Hifefgnt pri@ridngs; qﬁe

cada estado tiene sobre el comba:e”écﬁi?a,éi.ué;cotréffcu.

A pesar de que en 1987, fue otorgado el "certificado de bug
nu'conducta"57. algunos circulos allegados a las acfividades de-
lucha: contra el trdfico i1lfcito de estupefacientes seialaron su-
inconformidad pues sefzlaban queel alto nivel de corrupcién de-
las autoridades mexicanas en sus cuadros medios y bajos consti __

-tufa el factor principal del fracaso de la intercepcidn del tra_,
fico de enervantes, Esta inconformidad se percibié con claridad-
en 198558, cuando el Senando estadounidense votdé en contra de la~

certificacién, votacibn que quedé anulada con la aprobacién por

parte de la Cdmarade Representantes.

Durante las administraciones de los Presidentes De la Madrid
y Reagan, el problema del narcotrifico se convirtidé en el tema--
prioritario entre México y Estados Unidos que dada su connotacidn
como prohlems de seguridad racional estadeunidense provocd un sg
rio deterioro en la relacién bilateral. Como consecuencia de la

polftica antidrogas implementada por la administracidn del Presi

57. Meyer, El1 Afdo Politico..., Op. Cit., p. 21
58. Del Villar, Op. Cit., p. 146
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dente Reagan, cuyo objetivo centralles el ataque é‘lébfefia-p;p_

veniente del exterior, nuestro pais se convirtid en -el foco de -

atencidn de esta politica.

El endurecimiento de la postura del gobierno de ese pafs en
el 3mbito de la cooperacién bilateral antidrogas se enmarca en -
un contexto de confrontacibén entre elPresidente y el Congreso es_
tadounidenses en la cual México juega un papel importante debido
al creciente interés del Congreso por les resultados de la campa
fila antidrogas que realiza nuestro pais, dado que consideraban ==
que el fracaso de la polftica antinarchticos implementada al in_
terior de Estados Unidos se debfs a la falta de cooperacidn por-
parte del gobierno mexicano, iniciando una serie de presiones =~
que cuiminnrian con la aprobacién de la Ley Antinarcédticos de =~

1986 cuyas disposiciones atentaban contra la soberania del pafis,

4.3 El Narcotrffico en lgs Encuentros Presidenciales

En el marco de larelacién bilateral México-~Estados Unides -

los Presidentes De la Madrid y Reagan se reunieron en seis ocasio
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nes, siendo la primera de eilas el 8 de octubre de 1982, ‘Ambos-
mandatarios se entrevistaraen en un ambiente de menor a mayor'teﬂ
816n, en el que la Administracidn Reagan, através de diversos --
funcionarios acusd a México de no abatir el problemn del narcotrd
fico, de mantener autoridades corruptas, de efectuar fraudes ---
electorales, llegando inclusive al clerre temporal de las fronfgr
ras como medida de presidn por el asesinato de un agente de la =i
DEA en México, Las fricciones que se suscitaron entre ambos go_
biernos rebasd el dmbito bilateral al repercutir en la polftica-~
regional sostenida por nuestro pafs y que al interior de Estados

Unidos era percibida como contraria a sus intereses.

Al estudiar la relaci&n bilateral mexicano-estadounidense -
bajo la perspectiva de una toma de decisiones basada en las ca _
racteristicas de los sistemas polfticos y del papel que juegan-
log individuos , como actores racionales uni[icadossg. puede ob
servarse que en ambos paises el Poder Ejecutivo es determinante
en el diseio de la politica exterior, Bajo esta perspectiva con
gideramos necesario analizar el papel que jugd el problema del -
narcotréfico en los encuentros presidenciales y la forma en que-

incidid en la relacidn bilateral el hecho de que el Congreso es_

59, Nufez Georgina R., Propuesta- Para el Disefio de un Mapa de -
Toma deDecisiones deE,U,. Hacia México: Migracidon y Narcotrafice
CIDE, Cuadernos SEmestrales Ne. 20, p, 325
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tadounidense tuviera una mayor participacidén en la elaboracién -
de la polftica exterior, reflejandose en las posturas que sostuy
vo el Presidente Reagﬂﬁ ante su homélogo mexicano. Si bien es =
cierto que el problema del narcotriéfico ha sido una constante en
la agenda de las reuniones presidenciales, es a partir de la Cuar
ta Reunidn entre ambos presidentes que este tema se convierte en
asunto de "alta Prioridad", siendo el factor que llevaria a un -

grave deterioro de la relacidén bilateral.

El Presidente electo mexicano y el Presidente Reagan se en_
trevistaron por vez primera en octubre de 198260. durante esta -
reunidn ambos mandatarios manifestaron su desec de mantener una-
relacidn cordial y respetuosa entre ambos pafises, seiialando que-
el respete y la compresidn mutua son la piledra angular de las re
laciones entre México y Estados Unidos, debido & la grave situa_
cidén econdmica por la que atravesaba nuestro pais, el mandatario
estadounidense pretendia buscar un acercamiento a fin de evitar-
que el gobierno mexicano adoptara medidas "socializantes” que in
quietaban a diversos sectores de la sociedad de ese pais.

61

La segunda y tercera reuniones presidenciales estuvieron-

60. Department State Bulletin, vol. 82, no. 2069, Dec. 1982,p.9
61, Presidencia de la Repiblica, México y Estados Unidos, agosto
14, 1983; CIDE, Carta de Polfticaz Extrior Mexicana, afio iv , =-
nim 2.
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enmarcadas, principalmente, por la deteriorada situacién econdmi
ca,.financiera y politica en América Latina y en especial por la
cfisis centroamericana. Durante 1983 y 1984, la preocupacién --
»yprincipal tanto del Presidente Reagan como de miebros del Congre
so Era el manterer la estebilidad politica y econémica del &rea, -
la cval se vela amenazada por los movimientes revoluycionarios en-
paises como Nicaragua y El Salvador siendo la politica hacia es_
ta regidén el principal punto de divergencia entre ambos mandata_

rios.

Durante estos encuentros, el Presidente De la Madrid al re_
ferirse al problema centroamericano enfatizd la necesidad de di_
rimir las "diferencias de opinién mediante la negociacién, la com
posicidn politica y la voluntad de entendimienco"ﬁz. por su par_
te el Presidente Reagan sostuvo que la solucidn a la crisis en—-
América Central serfia el apoyo al "establecimiento y fortaleci_
miento de instituciones democrdticas para la resolucidén de dife_
rencias politicas en cada pais"ﬁ3 no obstante estas diferencias
de opinidn ambos mandatarios reiteraron los principios de amis _

tad y comprensidn que hen caracterizado la relacidn bilateral.

El problema del narcotrdfico ocupd un lugar secundario en -

62.Presidencia de la Repfiblica, Op. Cit., p. 20
63. Ibid., p. 45
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estos encuentros; el Presidente Reagan durante la segunda entre_
vista con el mandatario mexicano reconocié la eficacia de las ag
ciones mexicanas en eliwntrnl de narcéticos, no obstante este re
conocimiento, a partir del tercer encuentro presidencial se empe_
zarian a delinear los parimetros bajo los cuales se analizarian,
al interior de Estados unidos, el problema del narcotrdfico y el

cariz que tendrfa en la agenda bilateral.

A rofz de lo crisis centroamericana, funcionarios estadouni
densesek cuestionarfan la credibilidad de las acclones mexicanas
y su calidad moral dentro del_Grupn Contadora, seiialando que la-
sociedad mexicana era unn de las mas corruptas de la regidn, lo-
que llevaria a México a convertirse en el principal problema de-
seguridad para Estados Unidos, como resultado deesta falta de --—
confianza hacia el gobierno mexicano el Presidente Reagun autori
26 al Departamento de Estado para "jugar duro"65 con México sino
habia un cambio de postura de nuestro pals hacia la regidn,sien_
do en este contexto en que se llevaria a cabo el tercer encuentro-
presidencial, haciendo de esta- reunién una de las mas diffciles
dados los diferentes intereses que ambos mandatarios defendfan,

haciéndose patente un desacuerdo amistoso, ello pone de manifies

64.E> General Paul Gorman, Jefe del Comando Sur de las Fuerzas -
de Estados Unidos estacionadas en Panamd, en entrevista & Newsweek
describié a México como "el gobierno y la sociedad mas corruptos
de Centroamérica", CIDE, Cartas de Polftica , Op. Cit., p. 17

65, Ibid,, p. 18



132

to que dada la cadavez mayor interdependencia que se da enﬁrerag
bos palses no puede llegarse a un resquebrajamiento en las rela_

~ciones entre México y Estados Unidos.

Tras este tercer encuentro presidencial, el problema del --
narcotrifico se iba a enmarcar bajo una perspectiva de desconfian
za por parte del goblerno estadounidense hacia las acciones em _
prendidas por nuestro gobierno para combatir el tr&fico ilegal =
de estupefacientes, provocando un profundo distanciamiento entre
ambos pafses. Esta situacién se agravd a rafz de los aconteci
mientos que involucraron 8 un agente de la DEA en México en 1985
y como consecuencia de esto de la puesta en marcha de la Segunda

Operacisn Intercepcién.

Debido al problema de emergencis nacional por el que atrave
86 nuestro pals en 1985, la tradicional reunibén que celebran ca_
da afio los mandatarios de ambos pafses se pospuso, permitiendo--
quezglambiente tan tenso que se habfa generado durante este afio-
disminuyera e hiciera menos diffcil la cuarta reunidn presiden_-
cial celebrada en enero de 198666. afio en que también se realizé

1a gquinta entrevista entre Miguel de la Madrid y Ronald Reagan.

Durante estas entrevistas el narcotrifico fue la principal-

fuente de tensidn y presién entre ambos pafises, dado que tanto -

66. Presidencia ?e la Repiiblica, La_Buena Vecindad Supone Voluntad y Entendi-

miento, Enro 3,
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durante 1985 y 1986 las percepciones que al interior de Estados-
Unidos se tenfan de nuestro pafs eran negativas. Si bien el did
logo entre los presideptes se caracterizd por tratar de suavizar
el clima pelitico entre ambos gobiernos en el cual se habfan he_
cho acusaciones a funcionarios del goblerno mexicanc de encontrar

se ligados con narcotraficantes, continud siende de desconfianza,

En la quinta y sexta reunisn ambos presidentes hicieron &n
fasis en el combate al narcotrffico continuarfa siendo una aceidn
prioritaria para ambos gobierncs, asi como el impulsar un ambien
te politico propicio para la aplicacidn de medidas que tengan co

mo objetivo el resolver el problema del narcotrifico.

Asimismo, el Presidente De la Madrid, puso de manifiesto --
que para erradicar este mal era necesario atacar el lado de la de
manda en una lucha inte: nacional, en que, tantoc los pafses produc
tores como los consumidores deberfan actuar en forma coordinada-
tombién enfatizd los esfuerzos que realiza la Procuradurfa Gene _
ral de la RepGblica,la cual destinn el 50X 67 de su presupuesto=
para combatirel trifico de enervantes, a pesar de la crisis eco_

némics en que se encontraba nuestro pafs. Por su parte, el Pre_

sidente Reagan durante la quinta reunidn solicitd le cooperacibn

67.Presidencia de la Repfiblica, DiSlogo Franco-Convivencia Respe-
tuosa., Quinta Reunidn Miguel De la Madrid-Ronald Reagan, agosto
1986.
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del gobierno mexicano para que se actuara en forma severa contra
los narcotraficantes y aquelles funcionarios ligados a este delj

to.

Como muestra de la interaccidn que hay entre la rama ejecu_
tiva y la legislativa en el Sistema Polftico Estadounidense, hay
que observar el contexto en el que se repliza la sexta y Gltima-

reunidn entre los mandatarios mexicano y etadounidense, en febre
8

ro de 19886 . En noviembre de 1986 se aprobaron dos leyes que--fr;

afectarfan las relaciones bilaterales, la Ley de Inmigracidn SiE;'
pson-Rodino y la Ley Antidrogas ,PL-99-570, en la que se‘iﬁclﬁyerii
un proceso de certificacidn anual que el Presidente dgbérsteSQn_
tar al Congreso estadounidense, punte mas sensible entre émpos;-A“

goblernos,

En febrero de 1987 se llevarfia a cabo el primer proceso de-
certificacién hacia nuestro pais en el que la argumentacién para
certificarlo se basé mas en cuestiones de seguridad nacional que
por el reconocimiento a los esfuerzos hechos por el gobierno me_
xicano en la lucha contra el narcotrifico. Debido a estos ante_
cedentes, la cuestidn del narcotrdfico fue uno de los temas cen_

trales de la sexta reunidén presidencial, durante la cual el pre_

68. Gonzilez Mijares Juan, La Entrevista Entre REeagan y De la -~
Madrid en Mazatléin: Balance y Perspectivas, CIDE, Carta de Poli_
tica Exterior Mexicana, ano VIII, nim 1, p. 24
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sidente mexicano sefialé que los esfuerzos realizados por las au_
toridades mexicanas eran minimizados y reiterd que si no se com_

bate el consumo no puede haber un resultado positivo en el comba

“te al narcotréfico.

Durante estos seis encuentros presidenciales, en especial a-—
pa?tir de la cuarta reunién, se pone de manifiesto la divergencia
de opinidn entre el Ejecutivo y Legislative estadounidenscs scobre
las medidas a adoptar en torno al narcotréfico, en especial hada

los paises productores o de tridnsito ilegal de enervantes.

A pesar de que miembros del Congreso estadounidense fueron-
de los principales interesados en Que sc sancionara a nuestro --
pals por su supuesta falta de cooperacidn con el gobierho esta_
dounidense en el combate contra las drogas, el Ejecutivo de esa-
nacién ha seiialado que México debe recibir un "trato especial" -

dada la estrecha interrelacién que se da entre ambos pafses.

Si bien el problema del trifico de estupefacientes ha forma
do parte de la agenda bilateral & lo largo de las reuniones pre_,
sidenciales, es debido a causas coeyunturales y estructurales que
este problema pasa a ser considerado un tema prioritario y de --

"seguridad nacional™ en ambos palses,



Las causas coyunturales que lievan Q éonsiderar‘alhnarcotri,
fico una cuestidn prioritaria de lanrelaiiﬁn Biluterél es, en --
primer lugar, que tanto en México coho en Esﬁado% Unidos este ~-=
problema adquiere gran relevancia en la polfitica interna de am _
bos pafises; en M&xico por el incremento del nivel de ecorrupeién-
lo que llevd a una crisis de credibilidad en el Sistema Politico
Mexicano, mientras que en Estados Unidos el elevado consumo de -
narcéticos llevé a las autoridades de este pals a implementar me_
didas mas severas para el control de este problema; en segundo -
lugar, la contienda electoral en ambos pafses en la cual los as_|

pirantes a la presidencia de estas naciones calificareon al narcgo

trdfico como cuestidn de estado,

Por lo que respecta a las causas estructurales, cabe desta_
car el cambio en el marco polftico de la relacidn bilateral, en-
el cuql situaclones que anteriormente eran consideradas como asun
tbs internos de México pasan a formar parte de la agenda Mé&xico-
Estados Unidos como es el caso de la corrupcidn, el fraude eclec_
toral y ei deterioro econdmico del pafis a partir de la crisis de
1982; asimismo, la intensificacién del proceso socio-econémico -
entre amhos pafses en que las condiclones internas de cada pafs-~
tienden g afectar cada vez mas directamenta la dindmica de la re_

lacién bilateral.
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Durante la realizacidon de las reuniones presidenciales la-~-
relacidn bilateral pasé por'un periodo de transicidn... que osci

69 on que la cuestidn del

la entre el conflicto y la cooperacién
narcotridfico llevd a momentos de profunda tensidn, la misma dinf
mica del conflicto llevé a que ambos mandatarios percibieran que
era necesario incrementar la comunicacifn polftica que suaviza_
ra la tensién de la relacién bilateral sin importar que ello im_

plicars una diferencia de opinién entre el Presidente y el Con _

greso estadounidenses,

4.4 'El Problema del Norcotrfifico en las Reuniones Interpalamen -

tavias

Las Reuniones Interparlamentarias México-Estados Unidos que-
se realizan desde 1961, han tenido un carficter secundario por lo
que "de ninguna manera invadirsn las prerrogativas del ejecuti_
vo de conducir las relaciones ex:eriores"70. no obstante esta su
bordinacién al Ejecutivo, las interparlamentarias se han conver

tido en un elemento importante en la relacién bilateral entre am

69. Ibid., p.24
70. Esto quedd asentesdo en el primer reporte de estas reuniones,

en Fernéndez de Castro Rafael, La Importancia del Congreso Estadounidense en
la Relacidn Bilateral México-Estados [nidos, , Cuadernos Semestrales

flo. 20, p. 205
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bos pafses, ya que mtravés de este "fore politico de ‘intercambio

w7l se ha establecido un canal de comunicacidn en _

no resolutive
tre ambos gobiernos & través del cual se pretende solucionar --
los conflictos para evitar un grave deterioro en la relacidn en_

tre México y Estados Unidos.

El andlisis del desarrollo de 1; relacién bialteral en las-
interparlamentarias se ha dividido en aspectos politicos y socig
econdmicos. Un tema que en ocasiones ha sido considerado come ~
un problema polftico es la cuestidn del narcotrifico, al respecto
los legisladores han tendido al planteamiento de la cooperacidn -
bilateral reflejando una creciente preocupacibn ante este proble
ma, prueba de ello, es que durante la década de los sescenta 72
los legisladores s651o se limitaban al planteamiento de estadisti
cas de droga decomisada, a partir de la década de los setenta y
en especial en la década de los ochenta el problema del narcotrd
fico se convirtid en uno de los temas mas debatidos entre las de

legaciones de ambos paises.

Durante las administraciones de los Presidentes De la Ma _~-

drid y Reagan, la discusidn sobre narcotrffico en las interparia

71. Torres Noé, Op. Cit., p. 26
72, Fernéndez de Castro, Op. Cit., p.297
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meninrias73 fue adquiriendo matices cada vez mas importantes da_
da la coyuntura politicoa por la que atravesaban ambos paises.

Debe recordarse que el problema del narcotrdfico adquirid mayor=-
relevancia desde el agesinato del agente de la DEA en México, y-
del proceso electoral en 1986 cuando los legisladores estadouni_
denses buscan la reeleccién tomando como bandera la lucha contra
el trdfico ilfcito de estupefacientes, aduciendo que el fracaso~
de la campafia antidrogas de su pais se debfa a la falta de §6lé_
boracidn de otros paises para erradicar el cultivo y tréafice ile

gal de drogas.

A pesar gue la XXII Reunidn Interparlamentaria se realizé -
bajo el mandatoc del Presidente Lépez Portillo la mencionamos co_
mo parte del perfodo que se estudia dado que en esta reunidn se-
establece el deseo de ambas delegaciones por incentivar la coepe
racién bilateral para combatir el trdfico y usoc ilegal de narcS_

ticos76.

Asimismo, en esta reunidn la delegacién estadounidense recp
noci§ la labor de las autoridades mexicanas en la lucha contra -

el narcotr&fico, quienes implementaron la campafia de Lucha Con _

73. Ver, Scnado de la Re}ﬁblica, Reportes de la XXIT a la XXVIII

Reunlones Inter arlamentarias Méx. 1982 a 1988.
74. Acuerdo de g Bdrbaro Sobre Estupefgziences. Senado..., =

Reporte de la \XII Interpurlamentaria, P.
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tra el Narcotrdfico. Las delegaciones de ambes paises al reite_
rar su preocupacién por este problema sefialaron la necesidad de
establecer uan estratégia regional que tuviera como objetivo: el
combate al trifice de‘estupefacientes, incrementar la coopera _-
cién técnica de Estados Unidos hacia Méxice, implementar progra_
mas de prevencién y rehabilitacién del abuso de drogas y apoyar~

programas de sustitucibn de cultivos.

Durante la XXIIT y XXIV Reuniones Interparlamentarias el --
tratamiento del problema del narcotrdfico continué basdndose en-
el reconocimiento a las acciones del gobierno mexicano en el com
bate al trdfico ilicito de cnervantes, asimismo, durante estos -
encuentros se sefiald que dade el constante agravamiento del con_
sumo de droga entre lapoblacidn estadounidense, cuyos efectos ng
gativos se reflejan en el dmbito politico, econdmico y social de
esta, es necesario reforzar la cooperacién bilateral en esta frea
con base en el Acuerdo de Santa Bdrbara celebrado durante la --~

XXII Interparlamentaria.

En la XXIV Interparlamentaria se integran, por vez primera,

grupos de trabajo para ¢l seguimiento continuo del problema de -

75

trifico 11fcito de narcdticos'”, ello como consecuencia de la im

75, Ver, Senado..., Reporte de la XXIV Interparlamentaria.
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portancia que representaba para ambos paises el mantener ‘una es

trecha -~ colaberacidén en el iAmbito del narcotrafico.

A partir de 1985, a raiz del asesinato del agente de lh;DEA”
en México y a la falta de credibilidad en el Sistema Polftico He.
xicano, el problema del narcotrdfico comicnza a deteriorar el —-'r’
contexto general de la relacidn bilateral. Por ello, durante lu-i
XXY Interparlamentaria los legisladores de ambas delegaciones pu
sieron de manfiesto que los incidentes deben resolverse conforme
a su magnitud sin maximizer sus consecuencias, por tanto, las re
laciones mexicano -estadounidenses deben conservar la buena vo _
luntad que las ha cracterizado.

Bajo esta premisa en la XXV reun16n76, los legisladores re_
conocieron la importancia de resoluciones adoptadas en anterio__
res Interparlamentaries, asimismo, se acordd crear un mecanismo=
consultivo que tuviera como objetivo coordinar la cooperacién bi
lateral en todos los dmbitos del problema de las drogas, en esa-
resolucién también se pone de manifiesto el desacuerdo de los lg
gisladores mexicanos por la intencidn del Departamento de Estado
de hacer pGblica una advertencia a viajeros, en torno a los peli

gros de viajar al estado de Jalisco. En la declarateria final,-

76. Ver, Senado..., Reporte de la XXV Interparlamentaria, p. 52
y 55.
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ambas delegaciones dejaron asentado que la cooperacién bilateral
en la lucha contra el trifico y cultivo ilfcito de estupefacien_
tes logra resultados pﬁsitivos mientras que el intercambio de —-—
acusaciones entorpece el éxito de las campaihas antidrogas imple_

mentadas en cada pais.

Si bien hasts la XXV Interparlamentaria, el problema del -
narcotrdfico no llegé a deteriorar la relacién entre los legisia
dores de ambos pafses, durante la realizacién del XXVI encuen_
tro se enfatizd en el enorme descontento por parte de la delega_
eibn mexicana a rafz de las criticas hechas al gobierno de Méxi_
co en el marco de las audiencias del Subcomitéd del Hemisferio Og
cidental del Senado estadounidense, en donde se acusd s funciona
rios mexicanos de estar ligados a las actividades de narcotrafi_

cantes.

La XXVI Reunitn de legisladores de ambos pafses se llevs a-
cabo en un ambiente de tensidn que las delegaciones trataron de-~
suavizar., Al abordar el problema de las drogas se suscitd uno -
de los debates mas intensos que a rafz de este problema se han -
dado en estos encuentros; no obstante este descontento, las delg

gaciones insistieron en sefalar que a pesar de las discrepancias
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que se han presentado respecto al manejo del problema, &stas de_
ben ‘superarse e incentivar la cooperacidn bilateral .para erradi_
car el problema. La delegacibn mexicana sefiald que las campaiias—
que se llevan a cabo para controlar el trdfico ilegal de estupe_
facientes no pueden tener £xito si en los paises consumidores--~

no se ataca en forma decisiva la demanda de narcéticos.

Como resultado de esta reunién, y dado el contexto de dete_.
rioro en el que se e¢ncontraba la relacifén bilateral, por vez pri
mera, no se pudo lograr una relatoria conjunta, em este encuen _
tro el {inico acuerdo obtenido fue el referente a la creacibn de-
una "comisidn intergubernamental México-Estados Unidos para el -
control del abuso de sustancias narcéticas y psicotr&picus"77.
que se integraria con miembros de los Congresos de ambos paises

y del Poder Ejecutivo de ambos gobiernos con competencia en el -

control del trifico y consumo ilicito de narcéticos.

En el marco de la XXVII y XXVIII Interparlamentarias, el--
problema del narcotrdfico se perfild como la principal fuente de
friccifn entre México y Estados Unidos. A rafz de la aprobacidn

de la Ley Antinarcéticas de 1986, la cual establece la certifica

77. Ver, Senado..., Repérte de la XXVI Interparlamentaria, p.176
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<idn, constituyéndose en el principal punto de discusién entre -
los legisladores de ambos pafises. La delegacién mexicana mani _
festd su desuprohaciénta esta medida por considerar que afecta--
la cooperacién entre los pafses enla lucha contra el narcotrafi_

co y por atentar contra la soberanfa nacional.

Durante la XXVIII Interparlamentaria el debate en torno al-
narcotrdfico llegd a su punto mas grave, per las criticas hechas
al gobierno mexicano sobre los resultados de la Campafia Permanesn
te de Lucha contra el Narcotrdfico que lleva a cabo y, que al pa_
recer de legisladores estadounidense habfa disminuido debido al -
alto nivel de corrupcidn existente en el aparato de seguridad -«

del Estado mexicanc.

Al abordar el tema de la certificacién los legisladores me_
xicanos sefialaron que ésta carece de validez desde el punto de-=
vista juridico, pues ningiin paf{s tiene el derecho de juzgar las-
acciones de otro, "desde el punto de vista polftico puede provo_
car dafos irreversibles al proceso de cooperacién hilncernl"78.
en este §mbjito, los legisladores estadounidenses indicaron que--

la certificaciédn que se otorga a M&xico es mas por razenes poll

ticas y de seguridad nacional que por la cooperscidn de nuestro-

78. Ver intervenciones de la Senadoera Socorro Dfaz Palacios y del
Sendor Agustin Téllez Cruces en Senado..., Reporte de 1la XXVIII=-
REunidn Interparlamentaria, p. 53
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pdis con el gobierno estadounidense; otro pﬁnto en que insisti6-
la delegacién estadounidense fue en que el gobierno mexicano de
bia permitir la entradas a aeronaves de Estades Unidos a espacio=’

. aéreo mexicano para continuar la persecusidn de narcotraficantes. '

A pesar de estas desavenencias, en la relatoria conjunta am
bas delegaciones ratificaron el propésito de atacer conjuntamen_
te la produccién, trifico y consumo ilfcito de estupefacientes, =
tadmbién se hizo referencia a la necesidad de establecer la Comi _
gidn Intergubernamental Mé&xico-Estados Unides propuesta en la --
XXVI Interparlamentaria, buscando con elle mejorar las acciones-
conjuntag para combatir el nercotrdfico. Los términos de esta reg
latoria son muestra de la intencidén de ambas delegaciones por --
suavizar el ambiente de tensgidn en que se encontraba la relacidn

bilateral entre los dos paises.

En la historia de las relaciones México~Estados Unidos, el-
papel de las Interparlamentariass ha sido secundario dado-el ca _
récter informal de estas reuniones, no obstante, debido a la ma_
yor intervencién del Poder Legislativo en politica exterior, es_
tas reuniones han venido a representar un canal de comunicacién-

entre ambos gobiernos a través del cual se ha podido lograr un -~
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mejoramiento de las relaciones en momentos de grave deterioro,--—
prueba de ello, es el trato que se le ha dado en las interparla;

mentarias al problema del narcotrdfico.

En las reuniones interparlamentarias celebradas de 1982 g -
1988 puede percibirse diferentes momentos de la relacidn bilate
ral que fueron de menor o mayor tensidn,en los cuales el proble_
ma del trdfico ilegal de enervantes revistidé gran importancia,
hasta 1la XXIV reunidn la delegacién estadounidense reconocia y--
alababa los esfuerzos del gobicrno mexicano en la lucha contra -
el narcotrdfico. A partir de 1985, cuando este problema empieza
a ser la principal fuente de friccidén en la relacidn bilateral,-
las delegaciones de ambos paises insistieron en seialar que s6lo
por medio de la cooperacidn bilateral podrfs controlarse el pro_

blema del narcotréfico,

A raiz de la aprobacién de la Ley Antidrogas de 1986, el --
Congreso estadounidense ha tenido una relacidn mas estrecha con-
el Ejecutive, en la que la confrontacibn politica puede percibir_
se de manera mas clara,dado que en el procesa de certificacién -
el Congreso puede descertificar a un pafs ya certificado por el-
Presidente, sin embargo, es el criterio del Ejecutivo el que pre

valece en este proceso.
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A pesar de su subordina;iﬁn al Ejecutivo, ;a participacidn~
del legislativo en politica exterior es cada vez mas importante-
por lo que las reuniones interparlamentarias pueden convertirse-
en un foro de cardcter resolutivo en el cual puedan darse solu _
ciones que reduzcan los niveles de conflicto entre México y Esta

dos Unidos.

4.5 El Impacto Politico de la Confrontacibén Ejecutivo-Legislati

vo en la Relacidn Bilateral

El combate al narcotrifico, tema que se convirtid en una --
prioridad de la polfitica exterior estadounidense, durante la Ad
ministracidon Resgan, ha sido motivo de controversias entre los -
poderes ejecutivo y legislativo del vecino pafis del norte, ello-
como consecuencia de los diferentes intereses que representan,
La divergencia de opinidn en torno a las politicas implementadas
para combatir el narcotrdfico llevd a una abierta confrontacifn ep
tre ambos podercs a rafz del fracase de la campaifia contra el abu

so de las drogas instrumentada por el Presidente Recagan. A pe



Qar de que tanto el Presidente como el Congreso estadounidenses=~
concuerdan en que el objetive de la campafia antinarcéticos debe-
basarse en el ataque a la oferta proveniente del exterior, hay -
una seria diferencia de opinidn respecto a las medidas que deben
adoptarse para presionar a los pafses productores o de trdfico de
estupefacientes para que se integren al programa internacional -

de lucha contra las drogas de Estados Unidos,

La confrontacidén entre ambos poderes se hace mas evidente -
con 1la aprobacidn de la Ley Antinarcdticoes de 1986, PL-99-570, -
en la cual hay una sparente subordinacidn del Ejecutivo al Con _
greso dado que esta ley establece que el Presidente debe presen_

tar un informe anual ante el Congreso para “certificar"

la actua
cién de los principales palses productores y de tréfico de ener_
vantes, certificacidn que el Congreso puede revocar. La confron
tacidn surge a rafz de las razones por las que se otorga o no la
“certificacién de buena conducta"™, ya que el Ejecutivo tendrf co
mo prioridad el no dafar sus relaciones con palses que conside _
ran son importantes para la seguridad nacional estadounidense, -
en tanto, el Congreso subordinard las relaciones con el exterior

a la situacién polftica interna, a los intereses del electorado-

que representan los legisledores.
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En ‘el marco de la relacidn bilateral M&xico-Estados Unidos,
la cuestidn del narcotrdfico rebasé el dmbito policiaco y juridi
co para convertirse en un problema de dimensiones politicas y di
plomiticas por lo que "podria hablarse de un efecto multiplica _
dor , por medio del cusl el narcotrdfico contaminé los anAlisis-

de la polfitica y la economia"79

puesto que a partir de 1986 los~-
andlisis en torno a la politica interna y externa de México refle
jaban la falta de confiabilidad en el sistema, surgiendo criticas
de altos funcionarios estadounidenses contra nuestro pafs, com lo cual-
se pone de manifiesto la creciente importancia de actores inde'_

pendientes , como los miembros del Congreso, en la relacibn bila

teral.

A rafz de la aprobacidn de la Ley Antinarvcéticos, en 1la cual
hay un apartado especial para México, la intervencifn del Congre
so en la formulacidn de politicas hacia nuestro pais se agudiza-
y vuelve mas critica, provocando una abierta confrontacidn con-
el Bjecutivo resultado del procesoc de certificacifn que estable_

ce esta ley.

En 1987, primer aiio en que se certificé la conducta de Méxji

co, a pesar de que ambos poderes cstuvieron de acuerdo en otor _

79.Aguayo Quezada Sergio, 1986:E]l Creciente Interés por México--—
en Estados Unidos, en Bueno Garardo, Op. Cit., p. 11/.




gar la certificacidn, algunos miembros del Congresoc insistieron-
en sefialar que debia adoptarse una postura mas dura con México,-
pues consideraban que'las acciones de nuestro pais contres el -
narcotrdfico no eran eficaces, sin embargo, esta postura se debi
1ité a rafz del problema de credibilidad por el que atravesd la-
Administracién Reagan por el descubrimiento, en noviembre de ===
198680. de acciones ilfcitas por parte del Consejo de Seguridad-

Nacional para proporcicnar fondes a la contra nicaraguense,

Para 1988, el impacto polftico que provocaria el proceso de
certificacién en la relacidn bilateral, se reflejarfa en un dete
rioro de la relacidn por el descontento de la parte mexicana, de’
bido al intento del Senado de revocar la certificacidn otorgada-
por el Presidente a nuestro pals,

El lo. de marzo de 198881. el Presidente Reagan decidié cer
tificar a diecisiete paises, entre ellos México, por su coopera_
cifn con Estados Unidos pare el control de la produccidn y tr&ff

co 1l1fcito de estupefacientes, sin embargo el Presidente se vib-

80, Meyer Lorenze, El Afio Politico... , Op. Cit.

81. Arriaga Victor A., Las Respuetas Mexicanas al Proceso do Cur-
tificacién_al Combate de Drogas, Carta de Politica Exterior Me_
xicana, afo VII, nim. 1 p. 17
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en la necesidad de fustificar su decision de certificar a- Mexi -

82 i
co %, lo que pone de manlfiesto la existen:ia de

uertes presi

nes por parte del Congreso para negar la :ertificacié ,nues;réfr

flicto de polftica interna. Este cnnflictozé
cuando a pesar de la advertencia del P;ééld&
una negativa a la certificacidn, el 14 de mayo
del Senado votd en contra del ctorgamiento de
sin embargo, esta resolucién fue anuludq al

por la Cémara de Representantes.

El impacto politico de esta posicién del Congreso se refle_

36 en el disgusto de diversos actores gubernamentales y no guber

82. En el reporte emitido por el Departamento de Estado se sefia_
lesba: "los oficisles norteamericanos saludamos el espiritu de --
una mejor cooperacién bitateral (expresado en el) reciente encuen
tro presidencial, pero creemos también que México tiene la capa_
cidad para alcanzar logros ain mayores en el control de narcéti_
cos. El Departamento (de Estado) piensa que hay importantes con_
sideraciones bilaterales y multilaterales que habrfan sido pues_
tas en peligro en caso de haberse negado la certificacidn, sien_
do una de ellas el progreso futuro de nuestras acciones conjun _
tas de control de narcdticos. se considerd la posibilidad de ~--
conceder una certificacién con base en el interds nacional. La-
decisién final es recomendar una certificaci6n plena, pero reite
ramos, como ha sido sefalado por el Presidente Reagan, el afo de
1988 debe ser uno de resultados positivos", Ibid, p. 17
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namentales pexicanos ante lafalta de reconocimiento por parte de-
Estados Unidos hacia los esfuerzos que realiza nuestro pais en -
el combate al narcotréfiica. Tanto pars el gobiernmc mexicano ca_
nmo parsa los partidos politicos la cuestidn de las certificactén-—
se rechazd por considerar que este procesoc es el reflejo de inte
reses electornles de legisladores estadounidenses: al respecto--
el Senado mexicane sefinlé que “lg soberanfia mexicana no puede -~
verse atrapada ea la de las luchas politicoelectorales 1ntnrm15"“"3
asimismo, el partido oficial criticd la incapacidad de los legils
lsdores de Estados Unidos para resolver el problema del consumo-
de drogas en su pais. Estacritica al gobierno provocd una res _
puesta undnime de los partidos y dependencias gubernamentsles,—
quienes sefialaron que la certificacidn era una injerencia en los-

asuntos internos del pafs, puves sblc corresponde a México el eva

luar los resultados de la campafia contra el narcotrafice.

Esta discusidén en torno sl problema del narcotrffico constituyd-
el primer debate serio y controvertideo en torno al problema, en--
el marco de la Ley Antidrogas de 1986, reflejando una confronta_
cibn de pogiciones entrelos Poderes Ejecutivo y Legislative estadg

unidenses, poniendo de manifiesto el interés del Ejecutivo por -

83.1bid., p. 19
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evitar un deterioro en la relacién bilateral viéndose afectada -

la cooperacidén entre ambos paises en materia de narcotrdfico.

Si bien el problema del narcotridfico es un excelente indica
dor del estado de las relaciones entre México y Estados Unidos, -
como se sefiald anterlormente, mas que un problema de tipo coyun_
tural, esta cuestidn debe considerarse como un problema de tipo-
estructural donde intervienen factores que ponen de manfiesto el
grado de competencia de la rama legislativa estadounidense en ma_,
teria de politica exterior y el impacto que su postura puede te_

ner en las relaciones bilaterales con México.
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CONCLUSIONES

El grado de interaccidn que se da entre los poderes de una-
nacidn estd determinado por el origen y desarrollo histdrico de-
ésta. En el Sistema Politico Estadounidense el equilibrie de po
der entre el Presidente y el Congreso se delimité desde el esta_
blecimiento de las trece colonias en que la delegacién de poder-
se otorgs a un Srgano compuesto, origindndose un sistema de "pe_

sos y contrapesos” del que se derivaria una estrecha relacifn en

tre los poderes Ejecutivo y Legislativo estadounidenses.

Con la promulgacién de la Constitucidn estadounidense en 1la
que se establece el a&mbito de poder de cada rama gubernamental,-
también se establecieron las condiciones para la existencia de -
una continua pugna de poder entre el Presidente y el Congreso de
bido a la diferencis del nivel de intereses que representan, La
confrontacidn politica entre estas dos instancias se percibe cla
ramente en cuestiones internas ya que en la formulacidn de la pg

lftica exterior hay una mayor congruencia entre ambos poderes.

La pugna entre el Presidente y el Congreso estadounidenses-

en materia de politica exterior se acentud a raiz de la Guerra -
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de Vietnam y el Caso Watergate, asf{ como de los sucesos ocurri_
dos durante la Administracisn del Presidente Carter, cuando fue_
ton secuestrados ciudadanos estadounidenses en Libano, en que el
Poder Ejecutivo perdid credibilidad y legitimidad ante la socie_
dad de esa nacién por lo que el Congreso comenzd a asumir una pos

tura mas activa en cuestiones de politica exterior.

Durante la Administracidn del Presidente Reagan la relacibn
entre el Ejecutivo y el Congreso en torno al problema del narco_
tr8fico se caracteriz§ por un claro desacuerdo respecto a las medi_
das a implementar para combatir, en especial, el trdfice y pro _
duccidén de enervantes en el exteriocr, esta diferencia de opinién
se debe a la diferencia de los intereses que representan estos =~

poderes.

Al respecto se debe recordar que en el Sistema Polfitico Es_
tedounidense no hay una centralizacidn de poder, por lo que las-
diferentes instancias gubernamentales, en especial, el Congreso-
responden mas a los procesos de toma de decisiones que a los re_
sultados en sf mismos, en el Congreso esto se percibe mas clarg
mente debido a la estructura descentralizada que lo caracterizan
y que provoca que los miembros del Poder Legislativo tengan una-
visibén parcial tanto de los proyectos de ley como de los resulta-

dos de éstos,
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En lo relativo a la cuestidn del narcotréfico, la percep _-
cién que tienen el Preéidente y el Congreso estadounidenses en-
torno a la formulacién de politicas para combatirlo difiere debi
do a la pugna interburocritica que hay entre estos poderes. El =~
Presidente Reagan al llegar a la presidencia se comprometid a em
prender una campafia contra las drogas, sefialando que era vital -
atacar la oferta proveniente del exterior,como resultado de esta
campafia se implementaron dos programas para el control del trafi_
co de drogas, el Sistema Nacional de Intercepcién de Narcdticos—
en las Fronteras, y el Programa Internacional de Lucha Contra --
las Drogas, ambos operativos tuvieron como objetivo fundamental-
el atacar la produccién de enervantes en el exterior, otorgéndo__
le poca importancia al problema del consumo, no obstante, 1la im__
plementacidn de &stos, la Campafia Contra las Drogas llevada a ca

bo por el Prasidente Reagan fue un fracaso.

Como consecuencla de esto, miembros del Congreso criticaron
duramente la actuascién del Ejecutivo en materia de narcotréfico,
indicando que deberia actuarse en forma mas severa para combatir
la oferta proveniente del exterior. Con la aprobacién de la Ley
Antinarcéticos de 1986, se generd un punto de negoclacidn y con_

flicto entre el Presidente y el Congreso en el que la diferencia
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de intereses entre ambos poederes llevaria a una confrontacidn PO
1iticu entre ellos debide al cambio en el debate politico inter_
no estadounidense, el cual se considera mas de tipo estructural-
que coyuntural, en el que se percibe un debilitamiento de la fi_

gura presidencial,

Si bien es cierto que el problema del narcotrdafico ha sido-
conceptualizado como una cuestidn de causas de externas, en los—
debates del Congreso se maneja como un problema interno lo gue -
ha originado que los legisladores adopten medidas de cardcter --
unilateral, que repercuten en la politica exterior estadouniden_
se, como la aprobacidn de la Ley Antidrogas, la cual responde --
mas a sus intereses individuales y a los del electorado que re_-
presenta que a un interés nacional, Al interior del Congreso la
diversidad de comit&s que tuvieron acceso al proyecto de la ley-
antes mencionada llevdé a que los legisladores tuvieran una vi _
sién parcial del proyecto, por lo que al aprobarle no se perca_
taron de que algunos de los preceptos establecidos en esta ley -
daiarian sus relaciones con otros paises al tratar de obligarlos
a asdecusrse a su estrategia en la lucha contra el narcotréifico,-
siendo este ¢l principal punto de conflicto entre el Congreso y-

el Presidente estadounidenses.



158

Aipesar de que log poderes.Ejecutivu y Legislativo concuer_
dan en.que el elevado consumo de narcbticos se debe a la oferta-
‘pybveniente del extéribr, diferen en el tipo de medidas que deben
implementarse hacia los paises productores y de trdnsito ilegal-

de enervantes,

Con 1la aprobacisn de la Ley AntinarcSticos en la que se ti_
pificaron el tipo de sanciones a que se hacen acreedores aque __
llos pafises que no cooperan ampliamente con ¢l gohierno estado_
unidense en el control de narcdtices, se evidencia la confronta_
cidn entre el Presidente y el Congreso toda vez que en el proce_
so de certificacidn que establece estes ley,la diferencia en el -
nivel de intereses que ambos poderes representan, repercute en -

la toma de decisidn en torno al otorgamiento de la certificacién.

En el marco de le relacién bilateral México-Estados Unidos-
la confrontacidn politica entre el Ejecutivo y Legislativo esta_
dounidenses en materia de narcotr&fico durante el perfodo de----
1982 a 1986 provocé un serio deterioro de la relacidn entre am _
bos paflses; ya que nuestro pafs fue el blanco hacla donde se di_
rigieron los intentos de justificar el fracaso de la politica an

tinarcéticos estadounidense.

Durante el perfodo de tas administraciones De la Madrid y -



Reagan, la relacién bilateral se carncterizﬁ por el elevado
sinato del agente de la DEA en México, .y. de 1u aprobka
Ley Antinarcéticos de 1986 en la que se in:luyé gn apartadﬁfesb_

cifico acercade nuestro pafs.

Debido sl elevado consumo denarcéticos existente en Bstados
Unidos,el problema del narcotréfico se convirtid en asunto de se
guridad nacional, y como la Administracién del Presidente Rea _
gan consideraba que esto era comsecuencia de la produccidn y tri
fico proveniente del exterior, se sefialé que el gobierno estado _
unidense estaba enfrentando una pérdida del control de sus fron_
teras por lo que se implementaron diversos operatives que tuvie_
ron como objetivo reforzar la vigilancia enlos principales cru_-
ces fronterizos, en especial en Florida, este situacién llevd a-
los narcotraficantes a elegir como principal punto de trédnsite -

hacia el mercado estadounidense el territorio mexicano,

Ante esta situacidn el gobierno mexicano incrementd sus ac_
ciones tendientes a combatir el trdfico ilfcito de estupefacien_
tes, sin embargo el gobierno estadounidense comenzd a presionar-
fuertemente a nuestro pafs para que actuara en forms mag enérgi_

¢a en ol combate al narcotrffico, sefinalando que la falta de coo_
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peracién del gobierno mexicano pars el control-del narcotrdfico-
reperéutfa negativamente en la campafia instrumentada por el gobier

no del Presidente Reagén.

Miembros del Congreso estadounidense iniciaron una campaiia~
de desprestigio contra nuestro pais a travds de una serie de au__
diencias en el Subcomité del Hemisferio Occidental del Senado, -
en las que se sefiald que la corrupcidn existente en las corpora_
ciones policiacas mexicanas relacionadas en la lucha contra el -
narcotrdfico, era la razén principal de que no se tuviera éxito-

en el combate contra este mal,

Estas declaraciones viciaron el contexto general de la rela
ci6n bilateral ya que bajo la éptica del problema del narcotr&fi
co, miembros del gobierno estadounidense, en especial los legis_
ladores, analizaron temas de ecconomia y politica mexicanos con =~
lo que la presencia de nuestro pais en el debate interno del Copn
greso estadounidense se hizo mas constante, lo que generd un co_,
durecimiento en las politicas propucstes en ambas Cdmaras hacia-

México.

Esto refleja que la injerencia del Congreso en el disefio de
la policica hacia México es cada vez mas Lmportante, sin embargoe,
la intervencidn de un mayor niimero de actores en la formulacifa-
de esta politica, asf como la diversidad de intereses que inter_

vienen en el diseiio de los lineamientos de la relacién bilateral
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Ha origiqado una falta de sistematizacién en el disefio de la po
liﬁica hacia nuestro pais. La importancia que ha adquirido la -
intervencidn del Congreso en la relacién México-Estados Unidos -
se refleja en la postura que los legisladores adoptaron en la ==
aprobacidn de la Ley Antinarcdticos de aplicar severas medidas -
contre nuesro pais si no coopera ampliamente con el gobierno es_

tadounidense en esta materia,

A pesar de la supremacia del Presidente estadounidensq en=—
cuesticnes de politica exterior, la cada vez mayor intervencidn
del Congreso en este dmbito, provocd un serio deterloro en la re
lecidn bilateral entre ambos pafses. Esta constante pugha de po
der entre el Ejecutivo y el Congreso estadounidenses ha originado
un cambio en el debate politico interno y su repercusién en la -
relacién bilateral pone de manifiesto la cada vez mayor interde_-

pendencia entre ambos palses.

Dentro de este contexto se emnmarca la polftica antinarcéti_
cos implementada por la Administracién del Presidente Salinas, -
quien, al tomar posesidn de su cargo ratificd el deseo del gobier
no mexicano de continuar el combate al narcotrifico, por ser una
cuestibébn de estado, siendo la primera accidn de este goblerno la
creaci6n de la Subprocuradurfa de Investigacidén y Lucha Contra -

el Narcotrdfico, 6rgano dependiente de la Procuraduria General =~
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de la Repfiblica, teniendo a su cargo 151codrd1ﬁéc16n defié lucha
contra las drogas, aumentando los femnéds‘métériéleg'i hpménos‘*

dedicados a esta lucha.

A pesar de que el Presidente seiiald que el combate al narco_
trdfico se lleva o cabopor salud de los mexicanos, por seguridad
nacional y por cooperacidn internacional, otra razbn que llevd a
considerar este problema como una cuestién prioritaria para esta
administracibn fue la presifn ejercida por el gobierno estadouni
dense para lograr la cclaboracidn de nuestro pais en el control-
de la produccidn y trdfico ilfcito de narcéticos, la cual es ejer
cida a través de 1a ayuda financiera y logistica que otorga Esta
dos Unidos a nuestro pais, presién que aumenta a medida que el -
problema del consumo de droga cobra mayor importancis en la poli

tica interna cstadounidense,

Si bien es cierto que la inicio de las Administraciones de-
los Presidentes Salinas y Bush gse percibid un mejoramiento de -
la relacidn bilateral, no se debe dejar de considerar que el nar
cotrdfico es una constante fuente de conflicto que puede llevar-
nuevamente al deterioro del contexto global de la relacifn entre
ambos palises si las agresiones a la soberania de nuestro pais se-
convierten en una constante en las acciones de autoridades esta_

dounidenses hacia México.
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Acciones come las llevadas a cabo por agentes de la DEA lle
vando a terrotorio estadounidense en forma ilegal a ciudadanos -
mexicanos para enjuiciarlos por su supuesta participacién en el~
Caso Camarena. La primera de estas acciones tuvo lugar en Baja-
California en 1986, con el secuestro de Victor Urquidi, a quien~
las autoridades estadounidenses buscaban por suintervencién en -
este caso, siendo condenado a cadena perpetua por las autorida _
des del vecino pafis del norte, sin que el gobierno mexicano lo_-
grara su repatriacién , debido a que su poder de negociacién se

encontraba seriamente deteriorado,

Durante la presente administracién, la cooperacidn bilateral
antinarcSticos se ha caracterizado por una disminucién de log =-
ataques hacia nuestro pafs, ello como resultado de la respuesta-
de nuestro gobiernc a la polftica antinarcdéticos estadounidense.
Prueba de ello, son las acciones emprendidas por el gobierno me_
xicane tendientes a erradicar la corrupcién entre los funciona _
rios gubernamentales asi como al aumento de los esfuerzos para -

la deteccibn y confiscacidn de droga.

Sin embargo, las autoridades estadounidenses han continuado

violando la soberania de nuestro pais al actuar en forma ilegal-
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en nuestro territorio, dos son los hechos que han atentado contra
preceptos bAsicos de lapolftica exterior mexicana. El primero -
de ellos-es.la vigilanhin que sostiene sobre territaorio mexicame
a través de un satélite y la segunda el secuestro del Doctor Al
varez Machain, acusado de estar'implicado en la tortura del agen
te Camarena Salazar,con lo que el goblerno estadounidense pone de
manifiesto una vez mas su postura de ser él quien enjuice a toda
aquella persona que haya atentado contra sus agentes antinarcSti_

cos sin importar que con ello viole la soberania de otro pais.

Estas acciones no son sino reflejo de la presién que el go _
biernc de Estados Unidos realiza sobre nuestro pafs para que se-
alinjie a su polftica antinarcbticos., Siendo en el marco de la -
VIII Reunién Binacional México-Estados Unidos en que se ratifics
ria 1a alineacidn del gobierno mexicano a la politica antinarcd_
ticos estadounidense con la firma del Acuerdo sobre Cooperacidn-
para Combatir el Narcotrdfico y la Farmacodependencia, este com_
venio que pretende sentar las bases jurfdicas sobre las cuales--
se guiarian las acciones conjuntas de lucha contra el narcotrdfi
co,se desprende de algunos de los preceptos establecidos en la -
Ley AntinarcSticos de 1986 respecto a México, y en donde se pre_

vé la formacidn de una comisibén intergubenamental encargada de -
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analizar los resultados de la lucha antinarcéticos, Los puntos--
mas importantes de este convenio son:
Expresa el compromiso de no tomar medidas unilaterales que-

puedan afectar los términos de 1la cooperacién en la materia.

Se da un compromiso explicito para el respeto plenoc e irres
tricto a la soberania y orden legal de cada pais, de conformidad
con los principios de autodeterminacifn, no intervencién en asun
tos internos, igualdad jurfdica y respeto a la integridad ﬁcrri_

torial de ambos Estades.

No faculta a las nutoridades de una de las partes a empren_
der, en la jurisdiccibn territorial de la otra, el ejerciclo y -
el desempefo de funciones cuya jurisdiccifn o competencia sean -

responsabilidad exclusiva de la otra parte,

Se establece que la agignacidn y aplicacidn de recursos hu_
manos, financieros y materisles necesarios al combate al narco _
trffico, se definirén en la medida de las posibilidades presu _

puestarias . de cada una de las partes,

Estados Unidos se compromete en acciones para reducir la de
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wmanda con actos de prevencién, tratamiento y conciencia pQblica.
México a erradicar los cultivos =-con programas de substitucidén-,
a redoblar su persecusién a los narcotraficantes nacionales y ex

tranjeros que hacen circular la droga por nuestro territorio.

Se establecerin sistemas de intercambio de informacidn con-
total respeto a las autoridades nacionales y se elaborarén ins _

trumentos legales para lograr los objetivos del acuerdo.

Se prevé el establecimietno de una Comisén Mixts Permanente
que estarf integrada por autoridades operativas y consultivas de
ambos gobiernos que serfan, en el primer caso las Procuradurias-

Generales y en el segundo las respectivas cancillerfas.

Con la entrada en vigor de este convenio, Estados Unidos --
asegura la participacidn del gobierno mexicano en la lucha con _
tra las drogas de acuerdo a los objetivos de la politica antinar
céticos estadounidense cuyo principal objetivo es atacar la ofer

ta provenlente del exterior.

§1 bien es cierto que en estos momentos prevalece un ambien

* Excélsior, 10 y i1 de agosto de 1990, p.1 y 5A.
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te cordial en las relaciones entre ambos paises el narcotrifico-
continuard siendo una importante fuente de conflicto que puede vi
clar las negociaciones en otros campos de la relacidn bilateral
8i nuestro pais no busca un mayor acercamiento a las decisiones-
de la politica interna estadounidense através de las actividades
de lobby que se realizan en el Congreso y que darfian a México mg
jores elementos de negociacién pudiendo instrumentar polfticas -
de negociacidn apoyadas por congresistas estadounidenses, acercg
miento que tendrfa un impacto positivo en las relaciones entre -

México y Estados Unidos.
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