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P R O L O G O©O

He resuelto seleccionar la primera parte de una inédita -—-—
obra mayor,. intitulada " lecciones de Garantfas y Amparo”, como tra-—
bajo de tesis para optar al grado del Doctorado en Derecho, gque por —
largos aiios he dejado eﬁ un suspenso que no me es facil explicar.

I.é.s Lecciones contienen parte de mis experiencias y bas,
quedas en la Catedra del Segundo Curso de Derecho Constitucional, -
que la Escuela Libre de Derecho inmerecidamente me ha confiado des-—
de hace_ varios arfios, a pesar de no ser egresado de ella sino de su —-—

‘ hermana la Facultad de Derecho, de nuestra querida Universidad Na—-—
cional Auténoma de México.

Si algGn mérito tiene este esfuerzo, deberfa ser —por lo -
tanto— el de la frescura que se obtiene en la constante comunicacién -
con una juventud que cree en su vocacién, y que pretende realizarla a
base de indagar con profundidad y dudar con buena fe. Esto fortalece-—
vy vivifica a los que nos empefiamos con sinceridad en encauzar las —-

inquietudes juveniles dentro del marco del Derecho.
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Por eso mismo, m&s que una verdadera "tesis", este ustu
dio claramente toma una forma —-analftica y sintética a la vez-, acorde

con una finalidad fuertemente informativa y pedagbgica.

Inmodestamente creo que este trabajo tiene algunas aporta
ciones. El valor exacto de ellas es lo que debe ser juzgado. Si lo sub
rayo es simplemente porque amando como amo la investigacitn jurfdi-
ca, no me sabria bien callarlo o demeritarlo. Es como si no me atrevie,
ra a integrarme.

Sirvan estas breves palabras como un intento de ubicar el
origen del estudio, su teleoclogfa, vy el fin practico de dar cima a una-~
tarea que se iniciara en el afio de 1950 y no habfa culminado sino has

ta la fecha. Esto es también una tentativa de respetarme.

México, D. F., octubre de 1973.

Juventino V. Castro.



CAPITULO I

ORIGEN Y ESENCIA DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

SUMARIO: 1. Motivaciones Generales de las -
Garantfas Constitucionales.- 2. Antecedentes

Internacionales de las Garantfas. - 3. Antece-

dentes Nacionales de las Garantfas. - 4. Natu -
raleza Esencial de las Garantfas Constituciona
les. - 5. Las Garantfas Sociales. - 6. Clasifi~

cacidn de las Garantfas Constitucionales.

1. Mot.tvaciones Generales de las Garantfas Constitucionales.

Las llamadas garantfas constitucionales, son también men--—
cionadas como garantfas individuales, derechos del hombre, derechos -
fundamentales, derechos pGblicos subjetivos o derechos del gobernado, *

Estas garantfas o derechos, -en su primer origen-, no son -
élaboraciones de juristas, politdlogos o socibdlogos, ni nacen como pro—
ducto de una reflexi6én de gabinete. Son auténticas vivencias de los pue—-
blos o de grupoes que constituyen a éstos, quienes se las arrancan al so-
berano para lograr el pleno reconocimiento de libertades y atributos, que
ser supone corresponden a la persona humana por el simple hecho de te—--—

ner esta calidad.

*IGNACIO BURGOA, "Las Garantfas Individuales", 4a. Ed., pag. 137.
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Asf HAURIOU* nos recuerda: "lLas diversas precisiones que -
hasta el presente hemos hecho acerca de los datos sociolbgicos de los —
movimientos constitucionales nos han permitido hacer notar que estos ~—~
movimientos, iniciados en diversos casos por la accién de las clases ——
medias, no se desenvuelven sino cuando son queridos por el conjunto de
la Naci®én, o en todo caso, por la mayorfa de &sta y se les cree capaces
de aportar una liberacién de la Nacién en cuanto cuerpo y de los ciuda--—
danos en cuanto individuos. Pero hay que darse cuenta de que las evolu-
ciones de este tipo no se realizan sin provocar, frecuentemente, vivas -
resistencias, pues es raro que los detentadores de poder acepten de buen
grado abandonar su posicién o incluso compartirla. No resulta, pues, sor
prendente que el movimiento constitucional esté jalonado por revolucio-—--
nes".

Existe un concenso general de que es en Inglaterra donde —-—
aparece el primer ejemplo claro de la creacitn de garantfas constituciona
les, mediante la proclamacitn de la Charta Magna expedida el 15 de ju-
nio de 121S. El propio HAURIOU se refiere a este documento afirmando -
que aunque la Gran Bretafia haya gozado de un movimiento constitucional
a la vez amplio y armonioso, ha conocido también revoluciones, -como -
la de 1215 a que se ha hecho referencia-, aiio en que los barones ingle-
ses obligaron a Juan Sin Tierra al otorgamiento de la Carta Magna, des-—-
pués de que é&ste fue derrotado en el Continente en Bouvines y en Roche~

aux-Moines ., **

*ANDRE HAURIOU, “Derecho Constitucional e Instituciones Polfticas",
pé&g. 189.

**QOb. cit., pag. 150.




La misma observacién cabe hacer, cuando examinamos el - -
origen de los fueros esx':aﬁoles, —l de Aragbn, el de Vizcaya, el de Lebn,
para no mencionar otros movimientos ocurridos en Espafia~, que en ningu
na forma pueden contemplarse como un acto gracioso de los soberanos, -
sino como jélones que los stGbditos ~—pero especialmente la nobleza, que
estaba revestida de una fuerza material oponible al soberano-, obtenfan—
de ellos, por considerar que un estatuto contrario a sus libertades no po-
dfé aceptarse ni ser objeto de sumisién incondicionada.

Y evidentemente es el caso ocurrido con el movimiento cono
cido como la Revolucién Francesa que culmina con una Declaracién de —
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, y que se continGa en las revo
luciones de ind.ependencia de los que despué&s constituirfan los pafses -
americanos, aunque en ellas lo que principalmente se persegufa era la -
pPlena autonomfa polftica, y no simplemente el obtener ciertos reconoci--
mientos de derechos pero bajo la soberanfa de los pafses colonialistas.

Y estas observaciones resultan trascendentes para concluir -
tomando posiciones x:especto a esa grave pol&mica sobre si las Constitu-~
ciones otorgan las garantfas referidas a derechos cimeros, o simplemen-
te los reconocen.*

2. Antecedentes Internacionales de las Garantfas.

Si bien el propio HAURIOU** nos indica que mediante la Car-—-

*Véase a este respecto a ALFONSO NORIEGA C., "La Naturalezade las -
Garantfas Individuales en la Constitucién de 1817".

**Ob. cit., pag. 195.



ta Magna el soberanc inglés se compromete a la vez a respetar las liber
tades individuales (seguridad personal, libertad de comercio), a no re—-~
caudar tributos que no sean aprobados por el Consejo, vy a gobemar por-
Gran Consejo, es decir, a tener'junto a sf un "Consejo comGn del reino*
compuesto de pares laicos y eclesi@sticos., pero a través del cual se ha
llaban validamente representados los sGbditos ante el principe, segGn -
las costumbres feudales, pensamos que de ese importante documento de,
bemos destacar su artfculo 23,* que textualmente dice:

Ningtin hombre libre sera detenido ni preso, ni des-
posefdo de su tenencia, de sus libertades o libres usos, ni -
puesto fuera de la Ley, ni exiliado, ni molestado de manera-
alguna; v Nos no pondremos ni haremos poner mano sobre &1,
a no ser en virtud de un juicio legal de sus Pares y segtn la
Ley del pafs.

Sin embargo, otros autores destacan paralelamente al antece-
dente ingl&s, anteriormente mencionado, el que se refiere a los Procesos
Forales de Aragbn.

Y asf VICTOR FAIREN GUILLEN,** compara la garantfa jurfdi-
ca del derecho de Libertad en los Fueros de Aragbén y la Carta Magna in-~-—
glesa, considerando @ los primeros como el antecedente del proceso de -
Manifestacién, siendo este Gltimd un corolario del derecho de los hom—-

bres a un fallo legal ante juez competente. Recuerda un importante texto-—

del afio 683, en el VIII Concilio de Tcledo, que en su canon 2 precepltGa-

*DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO. ~ MEXICO A TRAVES DE SUS CONSTIL
TUCIONES. — XLLVI Legislatura de la Camara de Diputados. 1967, Tomo -
III, pag. 763.

**"Antecedentes Aragoneses de los Juicios de Amparo'; Mé&xico, 1971.

e e
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que nadie puede ser privado de sus honores, detenido, atormentado o -
condenado a muerte por ninguna institucién del Estado sin tener pruebas

claras y evidentes. Tamhién se refiere a ia proteccién contra el encarce
lamiento, en los Fueros de Najera, Jaca (afio 1064), Tudela, Zaragoza y

Daroca (afio 1142) en que se hallan disposiciones sobre la libertad bajo-
fianza. Y expresa:* "Pero la proteccién judicial como garantfa del dere-

cho de libertad —dejando aparte el supuesto Fuero de Sobrarbe- aparece -
en Aragbn con la figura del Justicia como juez medio entre el rey y sus -
vasallos, en el Fuero de Ejea de 1265, amplidndose a todos ellos, sin -
- distincién entre nobleza y estado 1llano en 1283". En su concepto la com
binacién de estas normas permite asentar la existencia legal del princi-

pio—garantfa del "proceso legal ante el juez competente” .

Como resumen de sus exAmenes, FAIREN GUILLEN conclu-—--
ye:** "Asf, el problema fundamental de garantizar las con¢esiones reales,
resuelto en Inglateirra por la creacién, en la Carta Magna, del Tribunal -
de 25 barones, ’especie de tribunal de contrafuero’, se resuelve en Ara-
gbn, posiblemente més tarde -de modo fidedigno en las Cortes de Ejea, —
de 1265— con la aparicidn del Justicia Mayor como Juez medio; pero la —
instituci®n inglesa desaparece tempranamente -es una iastituciédn _feu—-
dal- en tanto que el Justicia, se aposenta en Aragdn, incrementa sus po-
deres paulatinamente y tiene continuidad como garante de los derechos -

fundados en los Fueros, hasta bien entrada la Edad Modema; y garantiza .

*Ob. cit., pag. 101.
**Ob. cit., pag. 102,
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la integridad de 1los derechos fundamentales por proceso judicial, como —
se ha visto;' . : -

Resta tan s6lo mencionar, como complemento de estos ante—
‘cedentes, que las disposiciones de la Carta Magna son ratificadas en el

Petition of Rights de 1628, y en el Bill of Rights de 1689.

En este nivel cronoldgico, debemos referirmos en esta secuen
cia a las Colonias Inglesas de América, como antecedentes de la Consti-—
tucién americana de 1787 que segn HAURIOU,* es "la Constitucién es——
crita mas antigua de la &poca moderna®.

Los emigrantes ingleses trajeron a Ameérica la Atradicién‘ Jurfddi,
ca del common law, que ya sabemos es de espiritu libertario. Pero para -
- fundar una colonia inglesa en América se requerfa una autorizacién del so,
berarno inglés, mediante la expedicidn de un documento que establecfa ——
las reglas de gobiemo, ¥y en el cual se concedfa igualmente amplia auto—
ridad y autonomfa en cuanto a su régimen interior** Esos documentos re -
cibieron el nombre de Cartas. Las principales Cartas de las trece colo———
nias inglesas que habfan de convertirse posteriormente en los Estados Uni
dos de América, son las de Connecticut (1662), Rhode Island (1663), Vir-—
‘ginia, Pennsylvania, Maryland y Carolina del Norte (1776), Vermont ————

(1777), Massachusetts (1780) y New Hampshire (1783).

De entre todas estas Cartas debe destacarse la de Virginia, —

*Ob. cit., p&g. 413.

**BURGOA, ob. cit. , pag. 85.

s T RN o e
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en donde se incluye por primera vez un catalogo de derechos (bill of - -
rights), en que se establecen las prerrogativas del gobermado frente al -
poder ptGblico.* Fn cualquier forma, todas estas Cartag son claros ante-~

cedentes de garantfas constitucionales, —-a la manera moderna-, porque--

establecfan derechos fundamentales para los habitantes de las colonias,

v porque trascendieron a las enmiendas de la Constitucién americana que

S ———

debia regir a los territorios separados de la metr6poli.

Los establecimientos ingleses de América del Norte, segGn -
nos recuerda HAURIOU ,** lucharon al lado de la Corona contra los fran-~
ceses del Canada, lo que motivé fuertes lazos de solidaridad entre ellos.
Pero habiéndole resultado muy onerosa dicha guerra a Inglaterra, &sta qui,

so aumentar el rendimiento de sus posesjones para disminuir la carga que

A Rt R ST AR TS T

todo ello representd para el contribuyente inglés.
Como Inglaterra se habfa reservado el derecho de votar las --

leyes fiscales, —asf como otras diversas-—~, las colonias americanas, des-—

AT LS T

contentas por las reformas tributarias establecidas por el Parlamento in—~——

H
H
¥

glés, se reunieron en un congreso que encabezb6 Massachusetts, en 1765,
para redactar una declaracién de derechos y una peticién al rey para obte -

ner el beneficio para los colonos americanos de no ser gravadcs mas que—

TR I T N R T I ] e iy NI A TR e

por tasas que ellos mismos hubiesen consentido i:reviamente.
No se accede a la peticitn de las colonias inglesas y, des--

pués de varios incidentes graves, se llega al conflicto armado que llevd —

*BURGOA, ob. cit., pag. 86.
**Ob., cit., pags. 416 vy sgts.
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al pueblo norteamericano é la victoria que plasmé los prop&sitos de la -~
Declatééibn de Independencia de 4 de julio de 1776, redactada por — — —
Jefferson.

Debe subrayarse, de todas las consideraciones antericres, -
relativés a la normatividad que se impone a ias celoniacs inglesas en —-~-=
América, que ocurre ﬁna transformacién de objetivacistn de la normativi-
dad jurfdica que serd fundamental en la vida constitucional de ese pafs —
que se independiza de la metr6poli europea. Para decirlo con las propias
palabras de HAURIOU:* “La misma organizacién da las colonias les incli
na a habituarse al Derecho escrito, en oposicitn a la tradici®én inglesa —
de las reglas no escritas y consuetudinarias. Los colonos, dotados de -
cartas escritas que precisan su estatuto personal (son ciudadanos ingle-
ses en su mayor parte) y el estatuto del termritorio considerado como colo
nia, conservaran la costumbre de redactar por escrito las leyes de su vi—
da polftica. Esto les llevara a soluciones mé&s categéricas, menos incli-
nadas al compromiso que aquéllas que les habfa podido legar la tradicién
inglesa".

Cuando los Estados Unidos de América promulgan el 17 de ——
septiembre de 1787 su Constitucidn Federal, previamente sometida a la -
consideracién de los Estados particulares en convenios locales, no se -

incluye en ella una enumeracién de las garantfas constitucionales,**

*Ob. cit., pag. 418.
**BURGOA, ob. cit., pag. 87.
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Desde el mismo momento en que se ideaba a la Confedera-—-~
cién cdmo sistema que debfa regir al nuevo pafs, ya se programaba que -
al final se deberfa derivar hacia una Federacifn, por lo que no se consi-
der® necesario incluir en el proyecto de Constitucién -gue al fin fue apro
bhado-~, 21 ahora conocido catdlogo de derechos que se reconocen a lJa --
persona humana (bill of rights), v excepcionalmente s6lo a los ciudada-
nos, porque se entendfa que existiendo estas garantfas en las Cartas de
cada una de las antiguas colonias, —-que en lo genera} continuaban en vi
gox;-, no resultaba indispensable duplicarlas en el estatuto comGn.

Es por eltlo, -y ante la falta de este cat&logo-, due en el aio
de 1791 se hace nececario expedir diez enmiendas a la Constitucién, que
contienen precisamente los primeros enunciados obligatorios de garantfas
constitucionales, que se han incorporado al régimen constitucional norteame
ricano. Es a partir de 1865 cuando se decretan otras enmiendas m&s, -con
secuencia de la guerra civil que en esas fechas ocurrié en dicho pafs~, y
que completan el cuadro de garantfas constitucionales de los Estados Uni

dos de América.
La Constitucién norteainericana tiene una gran resonancia mun

dial, y precede a las disposiciones constitucionales francesas, que es —-

otro de los fccos luminosos del constitucionalismo en la &poca moderna.
En 1789, y como cerolario de la Revoluciédn Francesa, se ex—-

pide la Declaraciédn de los Derechos del Hombre y del Ciudadane, en don-—

de se contienen las garantfas individuales que establecen numercosas y ——

fundamentales libertades, posteriormente adoptadas por las constitucio—--—
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nes modemas. Sin embargo, la primera Constitucién Francesa se exb:lde—
hasta 1791, ya que la Declaracién constituye simplemente el ideario re-— '
volucionario, pero no contiene las disposiciones para la ofganizacién -
del Estado francés.

HAURIOU,* nos hace la siguiente reflexi6én: "La Declara ———
cj.éﬁ francesa de 1789 no es, sin embargo, una novedad absoluta. La --
primera Declaracién de derechos de la &poca es la del Estado de Virginia,
de 12 de junio de 1776. Pero la Constitucitn americana de 1787 no la ——
contenfa y la resonancia mundial corresponde a la Declaracién francesa'.
Y en otra parte de su obra nos recuerda que la Revolucién Francesa, mas
agresiva y, en todo caso, cargada de un mensaje mas vigorosc y de mas
fuerza impelente, produjo antes sus frutos. A

En cualquier forma, los movimientos tanto americano como -
francé&s, que ocurren casi en las mismas fechas -y que forzosamente de-~
be considerarse se inspiran mutuamente-—, son a su vez la fuente de las-
constituciones modernas en lo general, v muy @specialmente en lo que -
se refiere a los 4enunciados de las garantfas constitucionales, las que ya
.no p!.xeden faltar desde entonces en las sucesivas Constituciones, princi
palmente de los pafses que logran posteriormente a esos movimientos su
independencia, ya sea por medio de revoluciones, o bien por pactos o -~
convenios con los pafses colonialistas que los formaron.

Todavfia podrfan mencionarse numerosos acontecimientos re--

*Ob. cit., p&g. 59.
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volucionarios, —© que sobrevienen después-de las dos guerras mundia——
les~, que inspiran garantfas constitucionales nuevas y mé&s actua]iza-;—
das, pero con lo anteriormente resumido se llena nuestro objetivo de re-
co-rdar ios acontecimientos sociales, polfticos y jurfdicos que forman -—-
los precedentes internacionales de las garantfas constitwcionales.

3. Antecedentes Nacionales de las Garantfas.

Como justamente lo expresa BURGOA,* no aparecean en la ——
época precolombina de lo que actualmente es nuestro pafs, ninguna ins-
titucién, —consuetudinaria o de derecho escrito~, de derechos subjetivos

que se asemejen a las garantfas que constitucionalmente existen en la -

&poca moderna.

Deéecha dicho autor las exageraciones de algunos indigenis
tas que pretenden encontrar en disposiciones administrativas de diversos
pueblos de estos territorios, el germen de instituciones de derecho cons-
titucional.

A similar conclusitn puede llegarse por lo que respecta al —-
derecho novohispano, porque si bien Las_leyes de Indias, ¥ sus supleto-~

rias las Leyes de Castilla, son protectoras a2n grado eminente, el absolu-

tismo del régimen espafiol impedfa totalmente la fructificacién de un cis—
tema de derecnos pGblicos subjetivos que pudiera hacemos pensar en la-

existencia de garantias constitucionales sui_generis.

Al fin de la vida colonial, Espafia sufre una transformacién -

*ODb. cit., pags. 92 vy sgts.
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polftica que abarca a la figura de su soberano, y se intenta imitar -se-—--
gin muchos autores timidamente -, al menos en su normatividad jurfdica,
al régimen constitucional francés derivado de su movimiento rewvolucio—-

nario.

Asf surge la llamada Constituciétn de C&diz de 1812, Ya en -

este documento espaiiol, que muy relativamente rigi® en México -ya en -
esa época en pleno movimiento insurgente, que lo llevarfa a su indepen-—
dencia total-, aparecen disposiciones fundatorias de garantfas del caréc,
ter constitucional en que se originan. La mayor trascendencia de este do
cumento fundamental, -—en lo que toca a nuestro régimen juridico-, es el

de ser fuente de inspiraciétn de algunas de las disposiciones constitucic

nales que han llegado hasta nuestros dfas.

K .. AGn el Decreto Constitucional para la Libertad de la América

Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, no es —~ -~
propiamente uh antecedente legislativo franco de las garantfas constitu-—
cionales que nos rigen, pPorque como es sabido nunca entrd en vigor en -

un México independiente. Pero en &1 ya existe un catdlogo de esas ga—-

rantfas cuya historia perseguimos.

De entre su articuiado, debemos destacar el numeral 24, de

caricter genérico, que a la letra decfa:

La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciuda-
danos consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propie
dad vy libertad. La fntegra conservacién de estos derechos es

el objeto de la instituciétn de los gobiernos y el Gnico fin de
las asociaciones polfticas.
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Pero hay otros artfculos que expresamente establecen verda-—-
deras garantfas constitucionales, tales como la de audiencia (art. 31), -
inviolabkilidad de domicilio {arts. 32 y 33), derechos de propiedad y poseg,
sién (arts. 34 y 35), derecho de defensa (art. 37), libertad ocupacional-
(art. 38), de instruccitén (art. 39), v libertad de palabra y de imprenta -

{(art. 40).
Ia primera Constitucién que rige al México independiente, -

es la Constituciédn Federal de 4 de octubre de 1824, Sin embargo en esa -~

Constitucién influye fundamentalmente el 1llamado Plan de la Constituciédn

Polftica_de ls Nacibn Mexicana, de 28 de mayo de 1222, formulado por un
Congreso que se citd comc constituyente, y que solamente fue aceptado-
como convocante, y formado por diputaciones provinciales del nuevo - -~-

pafs.*

En este Flan Jos diputados sefalan, -entre otros puntos-—, los

derechos v deberes de los ciudadanos, y en su artfculo lo. se indica qus

"los derechos de los ciudadanos son los elementos que forman los de la-

Nacién. El poder de &sta es la suma de los poderes de aquélla”. Y en el-

parrafo tercero del propio artfculo se dice:

Sus derechos son: lo. El de libertad, que es el de-
pensar, hablar, escribir, imprimir y hacer todo aquello que —
no ofenda los derechos de otro. 20. El de igualdad, que es —
el de ser regidos por una misma ley sin otras distinciones —
qua las establecidas por ella misma. 3o. El de propiedad, -
que es el de consumir, donar, vender, conservar o exportar—

*"TLeyes Fundamentales de México, 1808-1957" . FELIPE TENA RAMIREZ.
Pag. 146.

[ORPIC S
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lo que sea suyo, sin mas limitaciones que las que designe -
la ley. 4o. El de no haber por ley sino aquélla que fuese - -
acordada por el congreso de sus representantes.

La Constitucién de 1824, no contiene ningGn capftulo espe~—

cial en el cual se enumeren garantfas que se reconocen a las personas -~

frente al Estado en general, y a los funcionarios pGblicos en lo particu-

lar.

A pesar del reconocimiento de que el Plan de 1823 influye
en la Constitucién definitiva, y que aquél, —como se ha visto ya-, en su
artfculo lo. enumeraba en términos generales los derechos de los ciuda-
danos en los cuales se inclufan =21 de libertad, igualdad y propiedad, es
tos Gltimos aspectos no fueron desarrollados destacadamente en la i)ﬂme_
ra COnstituéién Federal.

Debe mencionarse, sin embargo, que su artfculo 50 se re—--—

fiere a las facultades exclusivas del Congreso general, y entre ellas la

fraccién III sefiala: "Proteger y arreglar la libertad polftica de imprenta,

de _modo_que jamas se pueda suspender su ejercicio, y mucho menos abo

lirse en ninguno de_los Estados ni territorios de la federacién® . Ademé&s -~

de lo anterior, en su artficulo 161 se refiere a las obligaciones de los Es,
tados, y en su fraccidn IV menciona textualmente &sta: "De proteger a -

sus habitantes en el uso de la libertad que tienen de escribir, imprimir v

publicar sus ideas polfticas, sin necesidad de licencia, revisifn o apro-

bacién anterior a la publicacidn; cuidando siempre de que se observen

las leves generales de la materia’.
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De todo lo anterior debemos concluir que en esta primera — -
Constituciétn de nuestro pafs, sf existfia —aundque fuere vaéamente, vy sin
ccncepeoitn de sistema—, una clara intencién de asegular las libertades —
de la persona, zunque curiosamente solamente las concibieron en su as-—
pecto ideolbgico, cemo una libertad de expresidn del pensamiento, pero—
tan s6lo referida a la que se ejerce mediante la impxenta’, posiblemente ~
.por suponer que a través de ella se asegura la pa_rte mdas fundamental de-
este derecho a manifestar las ideas.

Indirectamente esa Constitucifén reconoce otros derechos - -~
fundamentales del individuo, —como en el artfeule 132—~, en el cual se ——
restringen Jas facultades del presidente, quien no podfa privar a ninguno
de su libertad, ni imponerle pena alguna, aunque 3f arrestar cuando lo -
exigiese el bien y seguridad de la federacién (fracci®n II), ni ocupar la -
propiedad de ningGn particular ni corporacidén, ni turbarle en la posesién,
uso o aprovechamiento de ella (fraccion II).

Ademéas de todo lo anterior, en la Seccién Séptima, del Tftu-
lo V, se dispone una-serie de reglas generales en la administracién de -
justicia, obligatorias para los Estados y territerios de la federacitn, den,
tro de las cuales se prohii:en las penas trascendentales (artfculo 146); la
confiscaciétn de bienes (artfculo 147); los juicios por comisién y las le—-
ves retroactivas (artfculo 148); los tormentos (artfculo 149); las detencio,
nes sin pruebas semi-plenas o indicios, o por mas de sesenta horas (ar-
tfculos 150 y 151); vy el registro de las casas, papeles y efectos de los -

habitantes, sin ajustarse a las disposiciones legaleé (artfculo 152), to-
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das las cuales a la fecha estan incorporadas a nuestra vigente Constitu

cién como garantfas individuales.
La segunda Constitucib&n que rige a nuestro paIs, es conoci-

da como las Sicte Levyes Constitucionales de 30 de diciembre de 182€&,

la cual, como es sabido, di6 fin 3l sistema federal que sz estableciera -

en la Constituciétn de 1824, creands ahora el r&égimen centralistz.

Este documento constitucional sf enumera en forma especial~

algunas garantfas individuales un poco mejor elaboradas, pero menciondn

dolas como "derechos del mexicano”.
En la Ley Primera, artfculo 2, se enumeran estos derechos en

la siguiente forma: En la fraccién I, la prohibiciétn de apresar sin manda-—
miento de juez competente. En la fraccidn II, la detencidn por més de ——
tres dfas por autoridad polftica, sin poner a disposicién de la autoridad-—
judicial al detenido, y a esta Gitima el no prcinover dentro de los diez -
dfas siguientes el auto motivado de prisién. €n la fraccisn T, la priva-
cibébn de la propiedad, del libre uso y el aprovechamiento d= ella, salvo -
casos de utilidad general y pGblica. Le fracciétn IV, los cateos ilegales.
La fraccién V, el juzgamiento y sentencia por tribunales que no se hayan
establecido segin la Constitucitn, o aplicando leyves dictadas ccn postg,

rioridad al hecho. En la fraccibn VI, se establece la libertad de traslado,

v en la fracci6n VII, la libertad de imprenta.
Debe recordarse ademés que en la Ley Tercera, en su articu

lo 45, se estabiecen las prohibiciones dictadas al Congreso general,

dentro de Jas cuales se ratifican algunos de los derechos del mexicano -
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anteriormente enunciados; y que en la Ley Quinta se ordenan prevencio-
nes generales sobre la administracitn de justicia en lo civil v en lo cri-
minal, disponiéndése en sus artfculos, del 43 al 51, normas para el - -
aprisionamiento y detencisn, para el procesamiento y para la aplicacitn-
de penas, Que en nuestra Constitucidn vigente aparecern como garanti’as_—
constitucionailes.
El siguiente documento ccnstitucional de caracter fundamen-—

tal, que aparece en nuestra vida independiente, es la llamada Acta de

Reformas de 1847, que restablece el imperio de la Constitucién Federal -

de 1824, pero introduci&ndole algunas reformas esenciales, va que des-—

de entonces se pretendia la expediciétn de ura nueva Constituciétn mis -
adecuada a las. necesidades de la época.

Es bien conocido el hecho de que en el afio de 1846 se citd ~
a un Congreso "que era a la vez constituyente y ordinario" ,* precisamen
te para restaurar la Constitucitn de 1824, y cuyos miembros estaban di-—
wvididos entre reponer lisa y llanamente dicha Constitucién Federal, —_———
-mientras no se reformara-, ¥ quienes deseaban la expedicién de una nue
va Constitucién, que aprovechara los principios fundamentales de la de-—
1824.

El Congreso ncmbrd una Comisién formada por J. Es;;inosa de

los Monteros, Manuel Crescencio Rején, Mariano Ctero, Joaquin Cardo-—

so y Pedro Zubieta. La mayorfa de la Comisién, —-formada por sus miem-—-—

*FELIPE TENA RAMIREZ, "Leves Fundamentales de México. 1808-1957", ~

pag. 440.
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brés, salvo don Mariano Otero-, presentd al Congreso Constituyente en—
su sesidtn de S dé abril de 1847 un dictamen proponiendo se declarara — -
que el pacto de 1824 era la finica Constitucitn legitima del pafs, mien--
tras no se publicaran todas las reformas que determinara hacerle eses Con,
greso, oﬁeciendo presentar a la mayor brevedad posible un dictdmen a -
ese respecto.

Don Mariano Otero, por su parte ,formuld un voto particular —
en sentido diverso, acompafiardo un Proyecto de Acta de Reformas, que -
tambié&n fue del conocimiento del Congreso en la sesién antes menciona-—
da.

El Congreso, —en su sesitn de 16 de abril del mismo arfio-, -
rechazé el dictdmen de la mayorfa, y discutié el voto particular de Otero
que con algunas modificaciones y adiciones fue jurada el 21 de mayo de—
1847 v publicada al dfa siguiente.

En lo que toca a nuestro tema, debe destacarse que el artfcu
lo 50. del Acta, gque correspondfa al artfculo 4o0. del Proyecto de Otero,-—

se dispone: “"Para asegqurar los derechos del hombre gue la Constitucibn-

reconoce, una ley fijard las garantfas de libertad, segquridad, propiedad-

e igualdad de que gozan todos los habitantes de la ReptGblica, y estable--

cerd los medios de hacerlas efectivas'.

Esta disposicitn tan genérica, que se refiere a los derechos
del hombre, debe ser entendida en los términos de los conceptos conte—
nidos en el Voto Particular de Otero que acompafi® al Proyecto, y que en—

alguna de sus partes dice: "Desde 1632 comenz6 a observarse que la — —
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Constitucién federal debfa arreglar el ejercicio de los derechos del ciu-—
dadano, y yo he crefdo que ésta debe ser la primera de las reformas, — -
pgrsuadido como lo estoy de que en esté punto es en el que se caracteri—
za y aseqgura el principio de la forma de los goblernos, segiin gue se ex-—
tienden o se limitan esos derechos™.

Mas adelante argumenta que en las més de las Constitucio—
nes conocidas, no s6lo se fijan los prnincipios relativos a la organiza-——-—
ciédn de los poderes pGblicos, sino que se establecen las bases de las. -
garantfas individuales. Se pregunta c6mo hacer efectivos los principios-—
de la libertad, respondiéndose que en el estado actual de nuestra civili-
zacidn no se podia dejar tan interesarnte arreglo a la absoluta discresién
de los Est.ado.s.. Por ello afirma que la Constitucidn debe establecer las -
garantfas individuales de una manera sstable.

Por Galtimo concluye con estos conceptos: “"Dominado por es-—
te pensamiento, propongc que la Constitucién fije los derechos individua,
les y asegure su invioiabilidad, dejando a una ley posfer.lor, pero gene -
ral y de un caracter .muy elevado, el detallarlos". De ahf que el artfculo

40. de su Proyecto, —due se convirti® en el 50, del Acta Constitutiva-, -

se haya redactado en forma tan genérica, va gue la proposicién presupo-
nfa, -si era aceptada—, que se expedirfa una ley especial en que se pre—

cisarfan concretamente las garantfas constitucionales simplemente enun—

ciadas.

No es pues este documento, notable y destacado por el he--

cho de que contuviera un catélogo de derechos fundamentales eclevados a
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1a cétegorfa de ;_::arantfas constitucionales, pero sf lo es por un motivo —
distinto que no debemos examinar aquf sino en su lugar adecuado, ya - -
que en su artf{culo 25 —que en el Proyecto de Oterc llevaba el numeral -
19, se establece ¢l ampzare a cualguicer habitante de la Reptiblica en el-
ejercicio y conservaciétn de los derechos constitucionales, contra todo - 5
ataque dé los Poderes Legislativo y Ejecutivo, yva de la Federaciétn, ya - :
de los Estados.

Es decir, que la verdadera novedad del Acta de Reformas de-—

1847, no es tanto una precisién de las garantfas constitucionales, sino-

una comprension de que una enumeraciédtn de alto nivel de ellas, no pro-

ducirfa ningGn resultado concreto si no se crea al mismo tiempo un ins-- ;,
trumento practico y efectivo para que sean respetadas. Y de ahif la impor

tancia destacadfsima del documento constitucional creado por la inspira-

cién de Mariano Otero.

En cualguier forma el Acte vueelve a subravar la importancia --
que se da a la libertad de imprenta, en sus artfculos 26 y 27 . demostrando

la grave preocupacidn que en esas épocas existfa por reforzar en todo mo-—

mento los derechos civdadanos para manifestar libremente sus ideas.

La Constitucién Federal de 5 de febrero de 1857 es la prime-

ph
N

ra que senala un capftulo especial enumerando los derechos del hombre.-

Sin embargo, y antes de analizar este antecedente fundamental de nues —

e

tra actual Constitucitn, resulta pertinente referimos al Estatuto Org&nico

Provisional de la Repfiblica Mexicana, expedido el 15 de mayo de 1856,

por el Presidente Ignacio Comonfort.

ez e

.
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Es verdad que este Estatuto no parece haber influfdo en el -
Proyecto de Constituciétn Federal expedido el anc siguiente, pero en cual

nte =n este antecedente histérico el mencio—

quier forma resulta interessz
nar cé4mo, en el pensamiento de los publicistas mexicancs, va resultaba
obligatorio ~al momento de elaborar un documento constitucional-, =21 — -
precisar con tcda concrecidn un catdlogo de garantfas individuales.

Es asf como en dicho Estatuto, en la Seccitn Quinta, bajo
el rubro de Garantfas individuales, se dice en el artfcule 30 que la Na- -
cién garantiza a sus habitantes la libertad, la seguridad, la propiedad y
1s igualdad.

En articulado posterior, menciona cada una ce estas garvan--—
tfas en rubros -:;eparados. Bajo el tftulo de LIBERTAD se redactan los ar-
tfculos del 31 al 39 en los cuaies se prohibe la esclavitud, los servicios
personales obligatorios ¢ de menores, la privacién del derecho de resi—-—
dencia y transito, las molestias por la expresién de opiniones, la viola-
ciétn de correspondencia y papeles particulares, los monopolios relativos
a la ensefienza y ¢jcrcicio de las proiesiones, y se reconoce la libertad-
de ensejanza.

Bajo =l rubro dz SEGUIRIDAD, los artfculcs 4C a 62, que se -
reﬁeren a las garantfas que se otorgan a la lbertad ffsica; se enumeran-—
ci:l.spos:lciones sohre procedimientos para privar legalmente de la libertad,
sobre cateos y sobre instancias en los juicios.

Bajo el tftulo PROPIEDAD, los artfculos 62 a 71, que se re—-—

fieren a la inviolabilidad de la propiedad, la libertad ocupacional y otras

R e o —
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cuestiones sobre el uso y aprovechamiento de la propiedad.

Y finalmente, las garantfas de IGUALDAD, en los articulos ~
72 al 76, que preserva para los habitantes este derecho qué se estable-—
ce contra los privilegios discriminatorios.

En cambio, la Constitucién de 1857 tiene sus propias moti--
vaciones y fundamentos para establecer en la Secciétn I, del Titulo I, - -
los derechos del hombre.

En el diétamen de la Comisién encargada de presentar al - -
Congreso Constituyente el proyecto de ley fundamental, aparecen entre —
otros los siguientes conceptos. En una de sus partes dice la Comisién: —
"Si es verdad que la constitucién de 1824 tuvo presentes algunos princi-
plos que reconocfan la libertad y los derechos del hombre, poniendo de-
terminadas restricciones al poder ejecutivo, y fijando reglas generales -
para la administracién de justicia, no puede negarse que sus preceptos —
en esta parte, ademds de ser incomplectos, porque no limitaban de un mo_
do preciso la esfera de todas las autoridades del pafs, dieron también -
lngar a opiniones erréneas o conjeturas peligrosas, que ergendraron la -
incertidumbre y la duda sobre un punto de capital importancia”.

Después de reconocer que los derechos de la humanidad son
inmutables y sagrados, pero que no podfa concebir su pleno y libre ejer—
cicio sino en el estado social, haces referencia la Comisién al defecto de
la constituciétn norteamericana porgue las garantfas concedidas a los de—-
rechos del hombre, —en su redaccidén original-, estaban reducidas a un -~

pequefico nGmero de artfculos que solamente prohibfan la suspensién del -
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i habeas corpus o a la expedicitn de alguna ley ex post facto, lo que - -
"di6 lugar a reclamaciones enérgicas y numerosas de parte de los pue——
blos y de los ciudadanos mas eminentes'; - Se refiere ademds a la opi---
nién de Jefferson, que no aprobaba la omisidn de un bill de derechos - -
"que garauntice muy c¢laramente, y sin necesidad de recurrir 2 razonamien,
tos mas © menos Gtiles, la libertad de religién, ia libertad de imprenta,-—
la seguridad contra los abusos de los ejércitos permanentes, la existen—
cia perpetua vy jamas suspendida de las leyes de habeas corpus, v los —
juicios por jury para todas las cuestiones de hecho, susceptibles de ser
juzgadas por las leyes del pafs yv no por el derecho de gentes”™.

Y por Gltimo, se llega a la siguiente afirmacién: “"La comi-—-—
si6n conocid que an deber imperioso y sagrado, le demandaba una decla-
raciétn de los derechos del hombre, y ha procurado satisfacer a esta exi-—
gencia en el tftulo primero del proyecto. No se lisonjea de la perfeccién,
ni presume de original. En los artfculos que propone, no vera el sobera-
no congreso sino un resumen de los principios adoptados por los mejores
publicistas, proclam.ados en las constituciones de los pafses m&s ade-—-
lantados en el derecho pGblico, acogidos también por i0os proyectos que-—
en diferentes épocas han tenido por objeto reformar nuestra carta funda-—
mental. En su forma, tales artfcules podran ser modificados; pero en su-—
esencia, creemos gue la asamblea constituyente los tendrd como primor-
diales elementos de la vida social, como bases indestructibles, como -
derechos inherentes al hombre, inseparables de su naturaleza‘“.

Con base en las anteriores consideraciones, el Congreso - —
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Constituyente de 1856-1857 conocibd del proyecto que le remiti6é la Co——

migién, Yy con las modificaciones que juzgb pertinente aprobd el catdlo-
go de derechos del hombre que se le propusiera, -en treinta y tres ar—-—
ticulos—-, y que formara la Secciétn Primera, del Tftulo Primero, con un —
artfculo 34 adicional que prevefa precisamente la suspensiétn de las ga-—
rantfas reconocidas en ese documento.

Resulta inGtil hacer una sintesis de los derechos declara——-—
dos, ya que en capfitulos posteriores se examinarén las actuales garan——
tfas que otorga la Constitucién de 1917, y que se basan, -algunas de --
ellas inclusive textualmente-—, en su antecedente inmediato, lugar en ~—
donde habra oportunidad de referimos a las normas conespondienteé, Y -
en ocasiones a las opiniones vertidas por los constituyentes que aproba-

ron la Constitucién de 1857.

4, Naturaleza Esencial de_las_Garantfas Constitucionales.

Habiéndose resumido los antecedentes histdbricos, —-interna-—
cionales y nacionales -, de las garantfas constitucionales, ocurre pregun
tarse cudl es la esencia profunda, la mctivacién individual y social, -~ -
que en su hondura permite ia creaci®n de normas jurfdicas, en un docu-~-—
mento fundainental del mismo orden, y para cuyo reconocimientco los pue—
blos luchan tanto, y los pensadores agudizan sus ana&lisis par» plasmar,
—en acciédn y en pensamiento--, una normatividad que, como ya se ha vis-

to, muchas constituciones sostienen z=s la base de las instituciones so-—

ciales y de los regImenes democraticos.
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Una primera observacién es evidente: quienes promueven - —
esos derechos, que actualmente conocemos como garantfas constitucio-
nales, siempre mencionan como basamento la libertad. 4

Es verdad que un estudio cuidadoso de las disposiciones - -—
fundamentales a este respecto, nos permite encontrar nc finicamente el -~
reconocimiento de esta libeitad, sino tambi&n una serie dz procedimien-—
tos que permiten que la misma se respete y aun se alente, y un conjun-—
to de normas que tienen en cuenta un orden pGblico, que permita la viven,
cia de un orden social. Pero el ntGcleo, —el punto de partida-, es siem--—
pre la libertad, que por lo demas se da por establecido y demostrado que
pertenece a la naturaleza humana.

Y respectc a esta Gltima =2firmacién, es f&cil entender el por

qué se le considera como axioméatica, ya que si el Derecho no partiera -
del supuesto de gque el hombre es libre, no podrfa sancionar los actos hu
manos que contradicen las normas jurfdicas, pues sin libertad no hay - —
responcabilidad, y sin &sta no se justifica la coaccibébn pGblica que san-—
ciona por el incumplimiznto de la norma.

Si bien la libertad es objeto de estudios profundos de diver— .
sas disciplinas como la Filosoffa, —especialmente la Etica—, la Psicolo-
gfa, la Sociologfa y la Antropologfa, llega igualmente al Derecho, y nos
imporia reflexdonar sobre ella, sin que pretendamos profundizar tanto - —
como .l_a Filosoffa misma, ya que como Ciencia que es el Derecho paite -
de principios filos6ficos que se dan por demostrados, pero que en ‘cual—

quier forma se examinan en la Filosoffa del Derecho.
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Ante todo debemos examinar por qué y para qué es necesaria

la libertad.
E1l doctor JOSE RUBEXN SAMNABRIA* nos dice:

La libertad es necesaria para la autorrealizaciétn ---—
personal., Pero no basta porque 21 hombre es esencialmente —~
social: necesitamos de la convivencia y de la colaboracidn -~
de los demas. De alf la necesidad de la estructura llamada-
Estado que no es mas Jque la sociedad polftica, es decir, la-
comunidad humana en orden a la realizacién del bien comGn -
total. - Para que la sociedad esté& bien ordenada debe tener -
los medios necesarios para ello. Asf la sociedad polftica es
ta4 por encima de los individuos y tiene poder soberano o de-—
gobiemo y sus miembros deben obedecerla. El Estado, por -
tanto, tiene la facultad de limitar los derechos de los indivi
duos en vistas del bien comGn. Pero como su £fin es procurar
el bien comntn, jamas puede impedir totaimente ia libertad, —
pero tampoco puede permitir que cada individuo haga lo que—
le venga en gana porgque una libertad total -en el sentido - —
salvaje de hacer lo que me da la gana- se convierte en sub-—
versién y en anarqufa. Siendo el fin del Estado, como queda
dicho, el bien humano total, es natural que el Estado propi-
cie la libertad de c&tedra en la exposicidn de los conocimien
tos en los centros de estudio. Igualmente el Estado respeta-—
las libertades rezligiosa, polftica, art{stica, de prensa, etc.,
etc., siempre y cuando no lesionen los derechos de los de-

mas.

Entendiendo nosotros con dichko autor la motivacidn profunda
de que la libertad se realiza dentro de la sociedad, con los lfmites que -
permitan y aseguren precisamente que la libertad individual pueda ejerci
tarse en el campo com@n, -social-, cabe ahora preguntarnos si la misma
libertad, en el individuo en sf, no es un producto cultural que llega a &1

en forma tal que cada cultura, segln su época y sus experiencias, trans

forma la esencia de la libertad. A este respecto recordamos entre otros -

*"Etica", pig. 67.
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conceptos, los de ANGEL GONZAILEZ ALVAREZ: *

La libertad, que se dice, en primer término, de la -
accidn humana, se transfiere. a la naturaleza de donde brota.
Por eso, naturaleza y libertad se vinculan a la realidad par—
ticular del hombre, que debe ser concebido como naturaleza-
liberada en tendencia hacia el bien universal. Ia libertad hu
mana se apoya, pues, en una naturaleza cuya necesidad - -
trasciende. No incide en el hombre desde fisers, brota en &1~
hombre desde dentro. El mismo proceso que nos hace ger, -~
nos hace ser libres.Y en este "ser libre" se funda la posibi-
lidad que cada hcmbre tiene de llegar a acabamiento de ser -
hombre, esto es, de ser promcvido al estado perfecto del - —
hombre en cuanto tal. Ser libre ey, para el hombre, poder ——
desarrollar la naturaleza hasta llevarla a plénitud.

Todavia antes de examinar la polémica que se establece en ~
relacién a si las constituciones crean lés llamadas garantfas o derechos
del hombre, o simplemente los reconocen, debemos hacer una importante
aclaracibén qué ;'esulta obligada:

Es necesario distinguir entre la libertad de querer y la liber-—
tad de actuar.**La likbertad de querer es €l estar exento de una inclina—-
cidn necesaria para tomar una decisidtn. Es por lo tanto un fenb4meno in-
terior, probablemente entintado de problemas psicolbgicos, y que corres
ponde propiamente a la libertad de eleccié4n. Por cllo esta libertad de — -
querer o de cledgir, debe ser llamada con mayor precisién bajo su denomi_

nacién t&cniza mas exacta: el libre arbitric, o libre albedrdo.

Wo es tanto que al Derecho este libre arbitrio no le interese,

simplemente lo da por establecido para fundamentar la responsabilidad, -

*"Tratado de Metaffsica Ontologfa”™, pag. 357.

**R ., VERNEAUX. - "Filosoffa del Hombre" , pags. 174 y sgts.
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¥ por lo tanto para sancionar las conductas humanas que no se adecGan-
S los mandatos obligatorios de la norma jurfdica. Por ello los vicios de -
voluntad anulan los contratos. .

En carmbio, o gque sf interesa profundamente al Derecho es -
la libertad de actuar, o sea la exteriorizacién de un pensamiento o de un
sentimiento proveniente de un inc-;uv:lduo que actGa en sociedad, ¥y que -
puede lesionar a otros individuos, a ios derechos de &stos, o a las pro-
piedades o posesiones de los mismos.

En realidad, la libertad de actuar es el estar exento de toda-
coaccién exterior, y la principal coacclén que nos toca examinar es la -
que se deriva de una norma juridica promulgada, que la autoridad ptblica
tiene como obligacién principal el de hacer que se cumpla y, —en algunos
casos —, inclusive forzar a su cumplimiento.

Es por ello que se puede afirmar que es s6lo un Poder, -y un
poder superior al individuo y a la colectividad-, guien puede disponer -~
los lfmites en la libertad de actuar del ser humano, y nos toca examinar,
—de acuerdo con los conceptos que anteriormente hemos emitido-, cual -
es esa esencia de la naturaleza humana que debe respetarse y garantizar
se; cudles son los mites de la misma esencia que tiene la ibertad hu-
mana; y cuales son los atributos del poder pfiblico que ftimita a la liber-
tad natural para permitir la convivencia social, mediante un orden jurfidi_
co que resulta tan respetable y necesario como la libertad a la cual fija

fronteras.
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HAURIOU* se refiere a la agudeza de este problema en el -
Derecho Constitucional y dice: "La oposicitn entre necesidades soclales
y aspiraciones individuales, enire autoridad y libertad, sensible en las-—
diversas ramas del Derecho privado, se hace mas aguda y esencial, en -
ciertc modo, en el Derecho pGblico y, especialmente, en el Derecho ~ -
constitucional. Ocurre que aquf lo que estl en juego es una cuestiédn de—

principio, cues se trata de dispover la sociedad en su conjunto, da si—--—

tuar las relaciones de base entre sociedad e individuos, y, consecuente

SF

mente, de determinar los campos respectivos del poder del Estado (o de

dquienes actien en su nombre) y de la autonomfa propia de los individuos.-—

LRI ARG

Esta oposicidtn es tan viva que con frecuencia se traduce en movimientos
violentos dentro de ia sociedad: revoluciones, golpes de Estado, etc., vy

resuena incluso en dmbitos mucho mas serencs, puesto que numerosos -

juristas se enfrentan al opinar sobre la significacitn profunda del Dere—-

cho constitucional, segin pongan preferencia2 en 12 autoridad o en la li—

bertad”.

i
3

Al referirse el citado autor a la funcifn del Derecho constitu
cional menciona los dos campos en los cuales se han dividido los auto-

res, respecto a su Gltimo planteamiento: el Derecho constitucional como

técnica de_ la autoridad, y el Derecho constitucional como t&cnica de la

libeitad.

*"Derecho Constitucional 2 I¥nstituciones Polfticas, pag. 38.
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El primer campo, encabezado por M. PRELOT, y al cual se -
adhiere G. VEDEL en f6rmula andloga, consiste en afirmar que el fenGme
no de la autoridad pfiblica, es en sf lo que constituye el Derecho consti

tucional, al cual define como ciencia de las reglas jurfdicas segfin las -

cuales se establece, ejerce y trasmite el poder polftico. Critica FIAURIOU

este punto de vista, porque el mismo harfa concebir el ejercicio de la au
toridad como un fin en s{, y peorque ignora la verdadera historia de esta ~
rama del derecho, creada bajo la presién de los ciudadanos deseosos de
que se reconocieran sus libertades individuales e incluso de participar —
en el ejercicio del poder.

El segundo campo estd encabezado por B. MIRKINE-GUETZE ~
VITCH, quien impresionado por el poderoso movimiento constitucional —-
posterior a la guerra de 1318, que permitid la liberacidn de numeroscs -
pueblos anteriormente oprimidos, deduce de todo ello que el Derecho -~ -
constitucional es esencialr;'xente una técnica de la libertad. También es -
ta posicién es criticada por HAURIOU, va que al no haber lfmites al im-
pulso hacia la Hbertad, la hace degenerar necesaritamente en anarqufa, -
si no se ejerce en el orden.

Por ello el autor que venimos citando considera gue el Dere -

cho constitucional es esencialmente la t&cnica de la conciliacién de la —

autoridad y la liberrad en el marco del Estado, agregando que ¢con mayor

claridad deberfa mencionar esa conciliacidn “en el marco del Estado-Na_
cién” , porque es en &ste en donde se hace totalmente explicito el anta—

gonismo entre Poder y Libertad.
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Por Gltimo, HAURIOU hace resaltar que el Derecho constitu-
cional es un producto de Occidente, que ha sido adoptado en el mundo -
entero, porque en esa cultura es donde ha tenido lugar el nacimiento del

esfuerzo de conciliacitn entre poder y libertad.

El Maestro NORIEGA,,* examina la naturalez® jurfdica, y aun
filosofica, d; las libertades declaradas en la Consgtituciédn de 1917, y —
sostiene que los constituyentes que crearon ese documento recogieron el

legado de la ley fundamental de 1857; que tienen en su esencia el caréc-

ter de derechos del hombre; y que no_se fundan en una teorfa especffica-

del derecho natural, sino en la conviccién de que el hombre, como tal, -~

como person? humana, tiene dérechos que le son propios frente al Esta.—

do.
Rechaza la tesis de que las garantfas jndividuales se fundan

en el positivismo jurfdico, es decir que son meros derechos que el Poder,
el Estado o el dereche positivo, conceden u otorgan a los ciudadanos; y
el que se afirme que fuera del crden jurfdico estatal no puede haber Dere,
cho; ¢ sea, se opore al formalismo kelseniano.

Examina las posiciones de los diversos autores que se adhie
rexn: al positivaismo jurfdico -paralelo al filosdSfico y al sociolbgico—, para
concluir resumiéndolos en la creencia que ellos tienen de que no exisiten
los ilamadces derechos pGbliccs subjetivos, siendo los llamados asf no -~

s Limitaciones gque se impone el Estado con el fin de fa~—-

otra cosa que las 12

"La Naturaleza de las Garantfas Individuales en—

*ATFONSO NORIEGA C.
la Constitucién de 1917,
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vorecer el libre desenvolvimiento de las actividades sociales de los in-
dividuos, e impedir que las de cada uno de ellos estorbe las de los de-

mas, pero sin aceptar que tengan un espfritu metaffsico, p@rq‘ue esas —-
normas pertenecen al mundo emplfrico. Seglin estas concepcliones, es De

recho s6lo lo que ha mandado el poder gobernante, por virtud del hecho-

mismo de que lo manda. En nuestro pafs, se adhieren a esta posicién --

NARCISO BASSOLS, VICENTE PENICHE LOPEZ y, en clerta medida, IGNA-
CIO BURGOA.

Para NORIEGA, el positivismo jurfdico llega a sus mis ex—-—
tremas consecuencias, acentuando de manera firme y definitiva la supre
maclia del Estado —y por lo tanto del Derecho- con HANS KEIiSEN.

. Se refiere a las ideas del conocido jurists vienés respecto a
la liber!:ad, entendida mediante <21 uso de un concepto negativo, como lo
es la ausencia de una concreta vinculacién jurfdica a vn deber, porque -

algtn aspecto de la conducta humana en un momento dado no es previsto

en una norma reguladora dictada por el Estadc. Esas conductas no regula
das, para KELSEN, es precisamente lo que se ha dado en llamar derechos
subjetivos.
' Después de los anteriores exAmenes, <omenta el Maestro ——
NORIEGA:* "Estos conceptos —debo confesarlo—- me producen un senti——-—

miento de horror ante las tragicas consecuencias de afirmar y propugnar—

estas doctrinas juifcdlicas epr que el bien y la justicia dependen de un man

*Ob. cit., pag. 34.
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dato del Esta§o, han sido percibidos por grandes juristas contempor8——-—
neos que han dado la voz de alarma y se han detenido a considerar su -
peligrosidad en el campo de la teorfa, por su carfcter nihilista y estéril,
v en el de la vida pclftica, por sus tremendas consecuancias”.

Examina diversos conceptos de RADBRUCH, sobre la natura-
leza del hombre vy la naturaleza de las cosas, como fundamento de una -
posiciébn contraria a las ideas que hemos resumido, y concluye* concre-—
tando su propia posicién en los siguientes t&rminos: "Si fuere posible —--
condensar mi pensamiento en una f6rmula que mas que una definicién, en
el estricto sentido de la l6gica, tuviera el caridcter de una descripcibtn, —
me atreverfa a f.tﬁrmar lo siguiente: Los derechos del hombre, las garan—
tfas individvales, son derechos naturales, inherentes a l2 persona huma
na, en wvirtud de su propia naturaleza y de la naturaleza de las cosas, -—
que el Estado debe reconocer, respetar y proteger, mediante la creacitn—
de un ordern jurfdico y cocial, que permite el libre desenvolvimiento de -
las personas, de acuerdo con su propia y natural vocaciétn, individual y
social". .

Estamos totalmente de acuerdo con el Maestro Noriega, en -
sus planteamientos y conclusiones, siempre y cuandc permanezca €l asen

timiento en el campo de las garantfas-libertad.

Y esto requiere una aclaraciétn que se ampliard en cl apartado

final de este Capftulo. En nuestro concepto, no todas las garantfas cons_

*Ob. cit., pag. 111.
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titucionales pueden ubicarse -y explicar, por lo tanto, su naturaleza — -
esencial~, como el contenido de una libertad reconocida y asegurada.
Al lado de ese tipo de garantfas —que denominamos arbitra —--

riamente garantfas-libertad-, creemos que existen las garantfas-—orden

jurfdico y las garantfas-procedimientos. Estas claslficaciones las anali

zamos en el apartado 6 de este mismo Capltulo, pero estimamos que es-—
bien claro que cuando, por ejemplo, nuestra Constitucién distribuye las
competencias que garantizan a los ciudadanos que s6lo ciertas autorida-
des pueden afectar sus derechos, -bajo ciertos requisitos—, la libertad -
de la persona humana no est& en entredicho, sino que es una referegcia—
a un orden jurfdico, Gnico bajc el cual se ejzrce «l poder pGblco., ¥ - ——
cuando se disponen los procedimientos bajo los cuales puede procesarse
a un individuo, s6lo indirectamente se hace una referencia a la libertad -
f{sica de las personas, ya que lo que resalta es cOmo debe instaurarse y
seguirse un proceso penal, para que &ste sea valido y permita una amplia
defensa de los acusados.

Estos ejemplos, —~y otros muchos que examinaremos prolija-—
mente-, se refieren a garantfas constitucicnales tan validas como las ——
que apuntan directamente al tema de las libertades, pero que evaidante-—
mente no 2stdn comprendidas en éstas, al menos en la forma en que las-—
contemplamos al unfsono con NORIEGA v ctros muchos autores.

Esto ez una advertencia muy necesaria que debe tensvse pre,
sente er; los subsiguientes exdmenes, para evitar malos entendidos o -~ —

supuestas contradicciones. Contra una posicién que permita afirmar y —-—
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sostener que las garantfas individuales -valga decir la libertad de la -~ —'
persona humana, reconocida en una morma constitucional-, son una crea
cién del Estado, simplemente para permit;ir la convivencia social, den--
tro de la cual se evite la pugna erntre las diversas libertades de los indi_
viduos, pero concluy&ndose obligadamente gue &ésto es un acto discre ——
cional y valorativo de esa entidad abstr.acta que es el Estado, no sujeto
a ningln facior gue nazca de la naturaleza wmisma del ser humano, debe-
prevalecer una posicidn que establezca que esas libertades estan por en
cima y preceden al Estado mismo, sin que por ello tengamos que recurrir
forzosamente a una posicién jusnaturalista, cuya definicién tantos con-—
flictos provocea al confrontarlo con el derecho positivo promulgado, que-—
se maneja en ei campo de la realidad v no de las idecologfas.

En sintesis: frente a una fundamentaciétn extrema de la esen_
cia de las garantfas constitucionales -ya sea jusnaturalista o positivis-
ta—, nosotros adoptamos una posicién y una tesis humanista.

Frecuentemente se preguntan los juristas por los atributos de
la pessona humana a que aludimos, su orlgen, y su foruia de deterininar-—
los. El tema es totalmente filosOfico, y la contestacién s6le puede encon.

trarse en este campo.

Asi SCIACCA* dice: "Hombres buenos forman una scciedad — ¢

buena, pero una sociedad buena no hace, sin sv voluntad. un sclo hom-—

bre bueno, aun cfreciéndole las mejores condiciones: quien se conffa & -

*MICHELE FEDERICO SCIACCA. - "La libertad v el tiempo”, pag. 55.
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la 'obra de la sociedad', a leyes y reformas, abdicando la iniciati -
personal, se hace esclavo por esto mismo de la renuncia. Para ser libre

-~y por esto mismo justo y bueno- o cada uno piensa pcr sf mismo, o no

puede proveer ninguna ley ni institucién, porgue la libertad, la justicia-
v la bondad no son dadas del exterior: si alguno promete que basta pro—-
gramar y planificar para obtenerlas, nos considera esclavos, nos niega -
como personas. Si la sociedad sobrepasa o desconoce sus Hmites, el in

dividuo esta autorizado para oponerse: para_ser yo mismo lo pienso yo y

debo_pensarlo solamente _vo, ninguno puede sustituirme en este cometi--
do, aunque para cumplirlo me son necesarios los otros; el ‘celo’ por el ~
bien y el mal que cada unc cumple es virtud del hombre libre. Cuando la
sociedad, cualquiera que sea su forma, familia comprendida, pretende -
sustituir a la persona, 'dictarle’ su vida espiritual ¥y mandar sus senti—-—
mientos, el individuo, frente a esta 'necesidad' exterior, a veces organi
zada con perfecto mecanismo, agotados los medios de defensa y persua-—
sién amorosa, tiene el derecho de disentir y de oponerse, de contraponer
le la 'obligaciédn' categébrica de ser &€l mismo en su libertad, hasta 'dar -
testimonio de ella® con la propia vida".

Por su parte ANGEL GONZALEZ ALVAREZ,* examina estas mis
mas cuestiones a que nos referimos en la siguiente forma: "Estamos de-

masiado habituades a referimos a las leyes, sea como f6rmulas matemé-—

*Ob. cit., pag. 347.
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ticas, sea como proposiciones morales. Suele atribuirse a las primeras -
la regulacién de los fen6menos vy a las segundas la normatividad de la —
conducta humana. Para perfilar su respectiva esencia, suelen los auto--
res inscribir la ley de tipo cientifico en el &mbito del ente de razbén y re
mitir las leyes civiles al orden meral. Sospechamos que esa doble tarea
s6lo expresa una verdad incompleta. la ley cientffica no es 21go mera-—
mente racional; aunque se exprese en languaje mate;naﬁco, tiene una —-
esencilal referencia a lo que en la realidad fue descubierto. Se impone, —
pues, una necesaria distinci6n entre la ley propiamente dicha y su formu
lacién cientffica. La ley, como tal, precede a su f6rmula, y debe estar —
incardinada en }a realidad. Algo semejante cabe decir de las leyes mora-
les. Dependeg ciertamente del legislador cuanto al momento de darlas. —
Pero el hecho de que unas enciendan alabanzas y otras susciten censu-——
ras indica muy ciaramente que no todo consiste ea la voluntad del legis-—
lador. Esta ha debido apoyarse en la razén y, de modo definitivo, en la-
naturaleza misma de las cosas. Por este lado no se apuntan grandes dife
rencias entre las ley;:s de tipo cientffico y las de significacién ciwvil. El
cientifico pmgede inductivamente desde los hechos de experiencia, y el
legisladcr, por deduccifn de los principios supramos., Si la labor de am~
bos no se ajusta a los cénones de su respectivo quehacer, el cientffico-
nc descubre la ley y se hunde en el error, y el legislador nos ofrece una
perversién de la ley".

Por todo lo anterior nos parece muy superior la f6rmula del -

artfcule lo. de la Constitucidn de 1857, que la del mismo numeral de la-—
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Constituci®n que actualmente nos rige. El primero de ellos decia asf:

El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del
hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales.
En consecuencia declara, qQue todas las leyes y todas las -—~
autoridades del pafs, deben respetar y sostener las garan——-
tfas que otorga la presente Constitucidn.

En cambioc la Constitucitn de 1917, —evidentemnente influfda-
vor el positivismo jurfdico que prevalecfa en su &poca-—, cambid totalmen
te la bovndura 2e los principios de su antecedente, y el texto actual dice-
lo siguiente:

En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo go
zard de las garantfas que otorga esta Constitucidn, las cua-—
les no podré&n restringirse, ni suspenderse, sino en los casos
v. con las condiciones dque ella misma establece.

A la vista de las extensas consideraciones que se han hecho
en este apartado, puaden ya afirmarse las excelencias del texto constitu-—
cional que a la fecha se ha abrogado, y nuestra personal posicidn sobre—
la naturaleza esencial de 1as carantfas ccnstitucionales, en cuanto se re—
fiei.. a las libertades de la persona humana.

No es aquf el lugar en donde debe fundamantarse la naturale
za de la persona humana en relaci®n coin una libertad concreta, —-que le -
es necesaria para realizarse-, sino cuando examinemos cada una d& las—
libertades gque garantiza nuestra Constitucitdn, —-en la medida que &sto —--—
sea posible, y se refiera a esa &rea y no a las de orden jurfdico o leves
de procedimnienio~. ¢ no aparezca manifiesto en el texto mismo de riues -~
tro c6digo tundame:tal, lo cual nos proponemos realizar en cada uno de -~

{os capftulos correspondientes de estas Lecciones en lo que se refiere a

las garantfas constitucionales.
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5. lLas Garantfas Sociales.

Acostumbra afirmarse que en la Constituciétn actual de 1917,

se crearon las garantfas sociales, en contraposicitn —o como complemen

to- de las tradicionales garantfas individuales, que por ciertoc es precl—

<
samente <) rubro del Capftulo I, del T{tulo Primero, de nuestro vigente -

texto constitucional.

Se afirma ademéas, que tales garantfas sociales pueden en-—~ -

contrarse en el artfculo 27 constitucional, en relacidon a los derechos - -
agrarios, ejidales y comunales, y en el artfculo 123 —que se encuentra -
colocado fuera del capftulo especffico referente a las garantfas individua

les—-, en lo que respecta a los derechos de los trabajadores.

También se reconoce a esas garantfas en el artfculo 28 cong
titucional que prohibe los monopolios, los privilegios, el acaparamiento

de lus artfculos de consumo necesario, todo aquello que evite la libre

concurrencia en la produccidn, industria, comercio o servicios ai pGbli-~

co, y en general toda ventaja exclusiva indebida = favor de una © va——-—

rias personas determinadas, y con perjuicio del pGblico en general o de -
alguna clase social.

Igualmente se suele "descubrirlas® en los articulos 3o0., 4o.

v So. de la Constitucién, referentes a 1la libertad de ensedaanxza, y a la -

libertad ocupacional.

No siemmpre resulta clarc el contenido 4que se da a las garan-—



- 43 -

tfas sociales dentro de la Constitucibn; Para TEOFILO OLEA Y LEYVA,* -
’ tanto las garantfas individuales como las garantfas soclales, conforman—
un concepto modernco de la garantfa jurisdiccional constituéional, afir—-—
mandc que actualmente la garantfa s una nociédn de caracter procesal y-—
" no de caricter sustantivo; por zllo la garantfia constitucional es indivi-~
dual y social a un mismo tiempo, resultando "empfrico y arbitrario el -~ -
término o0 expresiétn de garantfas individuales, como lo es el de su gene—
ralizacién falsa de garantfas sociales”™. Para este autor lo cierto y lo po
sitivo es que los derechos del hombre, como derechos humanos de la per
sona individualmente considerada, se aumentaron en nuestra Constitu-—
cién de 1917 comprendiendo al hombre no s6lo como individuo sino inte—
.. grado también en la familia ¥ en Jas mGltiples asociaciones intermedias-—-
.de diversa fndole.
T . Para HECTOR FIX ZAMUDIO ,** correspondi® a nuestro pafs —
-el honor de-adelantarse en el camino de las conquistas sociales al esta-
blecer en la Constitucitn de 1917 los principios justicieros de los dere-—
chos sociales, recibiendo el nombre sumamente impropio de garantfas so
clales, cuando en estricto derecho s6lo cabe hablar de derechos socia—--—
les que se garantizan a través de jurisdicciones especfficas, resultando

indispensable establecer normas instrumentales inspiradas en la justicia

*En su trabajo "“El Aspecto Filoséfico del Amparo. - Garantfas Individuales
Y Garantfas Sociales”, pag. 101 de MEXICO ANTE EL PENSAMIENTO JU-—
RIDICO~SOCIAL DE OCCIDENTE.

**"Juicio de Amparo", pag. 24.
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social, desprovistas de rigorismos, f6rmulas y lentitud de los procedi- —
mientos ordinarios, y permitiende que surja un Derecho Procesal Social,
de!; cual forman parte los procesos laborai, agrario y asistencial,

BURGOA ,* sostiene due la garantfa social, al igual que la -~
garantfa ilndividual, se revela como una relacitn jurfdica. Considera que
deéterminadas clases sociales, colocadas en una deplorable situacibtn — —
econdmica, "exigieron del Estado la adopcién de ciertas medidas protec-
cionistas, de ciertos medios de tutela frente a la clase social poderosa®™.
Concluye afirmando que al diétarse normas para tal fin se establecieron-—-
las garantfas socliales, que vienen a ser "una relacidon de derecho entre-—
los grupos sociales favorecidos o protegidos y aquéllos frente a los que-—
se implanté la t‘utela" .

Por su parte NORIEGA** rechaza la idea de que el derecho -
social es el derecho opbrero en concrete, © bien un derecho especial des-
tinado a protegerx las clases desvalidas, en un sentido mads amplio, afir—
mandc que es fundamentalmente una nueva forma estilistica del derecho-
en general, un derecho ae integracifén apoyvado en el fen&émeno de la co-—
munién en la tctal.idad; En su opinidn se trate de los mismos derechos de
la persoria humana, perc Jue le corresponden en tanto que se encuentra —
vinculada a un grupo social determinado, y que tienen un contenido espe

cfficc, o sea un deber que se impone al Estado.

*Ok. cit., pags. 21} vy sgts.
**Ob. cit., p&g. 113,
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Lo que importa subrayar, es la creencia de que frente o al -
lado de garantfas constitucionales individuales, nuestra actual Constitu,
cién cred garantfas constitucionales soclales, que pretenden proteger a-—
la persona humana ya no como individuo sino como componente de un gru,
po social, o de la scciedad en general.

Partiendo de la base de que la fraceiédn I del artfculo 107 - —
constitucional establece que el juicio de amparo -auténtica garantfa de-—
las garantfas individuales-, se seguird siempre a instancia de la parte -
agraviada, en otro lugar* hemos opinado: "Si bajo el sistema actual se -
planteara la cuestiétn de que debe reconocerse que hay garantfas socia—-—
les, porque estan enuncia(ios los derechos sociales, habrfa que contes-—
tar que é&sto es una falsedad. Porque para que fuera cierto tendrfamos - —
que establecer, a nuestra vez, que asf como hay derechos individuales y
garantfas individuales, porque existe una acciétn individual de amparo —--—
—agravio personal y directo-; deberfa establecerse una secuencia 1bgica-
seglin la cual hay derechos sociales, v por tanto garantfas sociales, - -

cuando exista una accibn social de amparo, que se fundamente en un - -~

agravio colectivo, aunque siga siendo directo en cuanto aprovecha a ca-—
da uno de los miembros de un grupo social dado*.
Con mayor precisién debemos establacer que, si bien es ver

dad que tanto en nuestra Constitucién como en el Derecho en general, -—

*JUVENTINO V. CASTRC. "Hacia el Amparo Evolucionado", pag. 128,
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_han nacido disposiciones que protegen a la persona no en su cardcter in
dividual sino como miembros de un grupo con intereses comunes, o de la
so_ciedad en general, creéndose asf los cierechos sociales, &sto no signi
fica que “"dentro del proceso constitucional de amparo® hayan nacido las
garantfas sociales, porque evidentemente el medio para reclamar la vio-
lacién de las garantfas individuales es una accién procesal, que en nues

iro juiclic de amparo sigue siendo estrictamente ingdjvidualista ¥ nc de ca,

racter colectivo, como debiera ser la que existiera para dar nacimiento -

pleno a garantfas sociales constitucionales.

Estas aclaraciones resultan pertinentes, porque parece ser —

que frecuentemente se Je da el nismo contenido a los derecheos sociales-~

que a las garantfas sociales. Ya hemos visto que BURGOA habla -al refe
rirse a las garantfas sociales—, de una relacién jurfdica entre determina-—
dos sujetos, colocados en una determinada situacién social, econ6mica—
o jurfdica, frente a otros poseedores de riqueza o en bonancible posici6tn

econbmica.

Pero esta relaciétn jurfdica se establece entre particulares, vy
malamente se podria =wimilar a las garantias individuales constituciona-—
les, —~derechos pfiblicos subjetivos-, que es una relacién jurfdica de los
particulares frente al poder pGblico, pretenciendo los primeros que el Es
tado respete sus derechos fundamentales que por lo demas limitan al po-

der pGblico.

Estamos de acuerdo en que la confusién pone de manifiesto —

el equivoco en el uso del concepto garantfas, -para referirse a ciertos
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derechos destacados -, cuando que la garantfa en realidad es un instru—-—
mento _progesal que permite el aseguramiento de los derechos reconoci—--—
dos, que es lo que pretende aclarar OLEA Y LEYVA, v dentr6 de su con—=-
cepcidbn es continuado por FIX ZAMTIDIO.

Y la clarificaci6én: de estos malos entendidos, tiene que lle-—
varnos forzosamente a la conclusitn de que no hay garantfas individua—--
les y garantfas sociales —ya sea que se enirenten o se complementen—, -
sino que bajo nuestro sistema fundamental solamente hay garantfas cons
titucionales, que son en un gran nfi. ~ro de casos derechos del hombre, —-
como nos ensefia NORIEGA, que estan amparados por una .i.nstituciér) pro—
cesal constitucional -el juicio de amparo-, perc que sigven siendo de ca_
rdcter individual y personalfsimo, aunque la acci®én pueda ejercerse por—
personas morales, respecto de sus derechos patrimoniales, ya que no de
los fisicos que en ellas son inexistentes.

A esta Gltima idea habr& que agregarle un complemento: ya -
aparecen intentos de rompimiento del concepto de la acciébn de amparo de
caréacter totalmente individual, como se comprueba en el artfcvlo 80, bis
de la Ley de Amparo, en que hay substitucién de los comisariados ejida-—~
les o de biene-s comunales, —que tienen la representacion legal de un n&
cleo de poblacitn—~, por los miembros del comisariado, o del Consejo de
Vigilancia, o cualguier ejidatario o comunero perteneciente al nGcleo de
poblaciébn perjudicado, si los iepresentantes legales primeramente men-—
cionados son negligentes en la interposicitn en tiempo de la demanda de
amparo. Pero .este intento es aun vago ¢ impreciso, y probablemente tan—

s6lo tiene una finalidad practica y no conceptual.




S M L en e 2 R R T R T SRS i M

- 48 -

6. Clasificaci6n de las Garantfas Constitucionales.

Nuestro actual texto constitucional, al igual que sus prece-
dentes, -y en general las Constituciones modemas-, no jerarquizan y -~
oxdena.n con método riguroso las garantfas que en ellas se reconocen. Co
ménmente, en las disposiciones constitucionales correspondientes, u se
agrupan las garantfas bajo rubros tradicionales, o —como ocurre en nues-—
tra Constitucién vigente— ni siquiera aparecen esas gufas, sino que se -
mencionan los derechos fundamentales practicamente en desorden.

Inclusive en el texto de nuestra Constitucién, en un mismo -
artfculo se mencionan temas que se antojan distanciados unos de otros,-
o muy relativamente relacionados, dentro del Capftulo I, del Tftulo Prime,
ro.

Llega a observarse, por Gltimo, que iuera del Capftulo que -
expresamente se ha apartado para enumerar las garantfas individuales, -
existen disposicinones qre estrictamente deberfan pertenecer a &1, porque
centienen verdaderas garantfas constitucionales; o bien otras que debe--
rfan arrojarse fuera del Capftulo mencicnado, porque corresponden a dis-
posicionres generales incorrectamente enmarcadas en dicho lugar.

Pero importa aun mas subrayar que una garantfa, colocada -
fuera de su contexto natural, frecuentemente resulta diffcil de captar en-
su espiritu y en su motivaciétn, precisamente por carecerse de un entrela
ce 16gico y una secuencia intencionada que pondrfa de manifiesto la li---—
bertad o el valor protegidos, su extensifn y las limitaciones totales que

para esa garantfa ordena el legislador.
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Este defecto se proyecta al éstudioso v al investigador, que
requieren de un sistema de ordinacién eficaz para profundizar en normas
tan fundamentalas que deben forzosamente ser bien digeridas.

Nuestros tratadistas, por ello, suelen utilizar un sistema de

agrupamiento, que comprende 8. las garantfas coastitucionales en los si-

guientes apartados generales: garantfas de igualdad, garantfas de liber—

tad, garantfas de propiedad y garantfas de seguridad jurfdica. Esto nos —

hace recordar, en cierta forma, el tercer parrafo del artfculo lo. del -

Plan de la Constitucitn Polftica de la Naciétn Mexicana de 28 de mayo de

1823, que ya hemos transcrito en este Capftule, y que sefiala textualmen
te las tres primeras garantfas como "derechos del ciudadano”.
Consideramos que esa clasificaciétn, -si bien contiene un or
den valorativo evidente, y presta unidad a lo disperso-, no es aun sufi-
ciente para lograr una secuela jerarquizada de derechos de la persona hu
mana, y nada nos dice respecto a ese dualismo ya mencionado de liber--

tad-poder pGblico dentro de la dinadmica del fenémeno social, y mucho me

nos a la restante normatividad para su necesacrio equilibrio.

Ya hemos hecho nuestra adhesitn plena al principic de que -~
el ser humano es libre, como r2quisito necesaric para realizarse vitalmen,
te. También nos hemos pronunciado por la posici6én segtn la cual esa li-
bertad de accién precede al Estado que posee el poder ptGblico, y cuya te
leclogfa es mantener el orden pGblico mediante la creacitn y el manteni-

miento de un orden jurfdico que le permita lograr el bien comtGin. Finalmen

te, sabemos del enfrentamiento de la persona humana a la autoridad — —~
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—de la libertad individual al orden jurfdico-, que s6lo se resuelve me-—-—-—
diante instrumentos equilibradores, como lo son los procedimientos lega
les que el Estado establece, ;y a los cuales acepta someterse-, antes -
de invadir el campo de las libertades humanas y de sostener el orden ju-—
ridico.

Por todo lo anterior, y porque del texto constitucional apare—
ce claro el reconocimiento de estos factores esenciales del fen6meno hu-
mano y del polftico, hemos adoptado -y adaptado- la siguiente clasifica-
cién para el estudio de las garantfas constitucionales: a) Garantfas de la

Libertad; b) CGarantfas del Orden Jurfidico; y, ¢) Garantfas de Procedimien-—

tos.

Las Garantfas de la Libertad, se refieren en nuestro concepto
a la libertad personal, a la libertad de acci6én, a la libertad ideolbgica y
a la libertad eccondmica.

Las Garantfas del Orden Jurfdico, comprenden una serie de -
diversas garantfas de igualdad, de competencia, de justicia y de propie—
dad.

Las Garantfas de Procedimientos, se refieren a la irretroacti
vidad, la legalidad, la exacta aplicacién de la ley v a las garantfas den_
tro de los procedimientos judiciales.

Bajo estas bases examinaremos en Capftulos subsecuentes -

_-las garantfas constitucionales. S6lo nos resta hacer una necesaria acla—-

racién: dentro de las garantfas de la libertad evidentemente se compren-

las libertades polfticas. Pero nuestro sistema jurfdico constitucional ha-
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considerado pertinente dar un tratamiento distinto a estos verdaderos de—

rechos de la persona, -y a otras garantfas para asegurarlos—, que no nos

toca valorar. Pero en puridad son libertades esenciales del hombre ac—-—

tuando en sociedad.



CAPITULO II

1AS GARANTIAS DE LA LIBERTAD

SUMARIO: La Proteccitn a la Vida Humana. -~ -
SUBCAPITULO PRIMERO: GARANTIAS A LA LIBER-
TAD DE LA PERSONA. - Seccién "A": 1La libertad-—
Fi{sica. - 1. Prohibici®én de la Esclavitud. - 2, -
Prohibicién de Disminuir la Libertad Fifsica.- 3.
Garantfas Constitucionales respecto a la Pérdida
de la Libertad Ffsica.- 4. Teleologfa de las Pe—-—
nas Privativas de la Libertad Fisica. - Seccitn -
“B": Ia libertad Domiciliaria. - Seccién "C": La-—
Inviolabilidad de la Correspondencia y Papeles.—
1. Derecho a la Privacfa de la Correspondencia.
2. La Proteccitén a los Papeles.- SUBCAPITULO -
SEGUNDO: GARANTIAS A LA LIBERTAD DE ACCION.
Generalidades. — Seccibédn "A": la Libertad Ocupa
cional. - Secci6tn "B": La Libertad de Asociacién-
v de Reunibdn. ~ Secciédn "C": La Libertad de Tran
sito. - Seccidtn "D": la Libertad de Posesitn y -
Portacién de Armas. — Seccidén "E": El Derecho de
Peticién. - SUBCAPITULO TERCERO: GARANTIAS -
A 1A LIBERTAD IDEOLOGICA. ~ 1. Generalidades .~
2. La Censura. — Secciétn "A": La Libertad de Ex—
presién del Pensamiento. - Seccién "B": La Liber
tad Religiosa. -~ Secciétn "C": la Libertad de Ins—
truccidn. - SUBCAPITULO CUARTO: GARANTIAS A-—
IA LIBERTAD ECONOMICA. — 1. Generalidades. —
2. La Libre Concurrencia. — 3. Garantfas dentro —
del Régimen Fiscal.

La Proteccién a la Vida Humana.

El derecho a la vida, -en un sentido lato-—, no puede ser cla_
sificado dentro de las garantfas de la libertad. A lo sumo podrfa afirmar-

se que la vida -la vida humana-~, es el presupuestoc esencial y necesario
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para que el fen6meno de la libertad se produzca.

Ya nos hemos referido a los conceptos de ANGEL GONZALEZ-

ATVAREZ, segtn los cuales el mismo proceso que nos hace ser, nos hace

ser libres.. O sea, que se trata de esencias que se relacionan y entrela-

~ zan en forma tal, que la _persona humana no podrfa ser, sin su calidad -

de libre, v la libertad_sélo _se puede producir en el ser. Ninguna de es—-

tas calidades precede a la otra, sino que nacen juntas.

En cualquier forma no quisiéramos plantear el equfvoco de -

hablar de una libertad a la vida, como si pudiera entenderse que la per-

sona tiene un absurdo poder para producir la vida propia, ni es &ste el
sentido que ninguna garantfa constitucional pudiera proporcionar, porgue
su simple plantea-miento moverfa a risa. 4

En cambio sf existe una garantfa constitucional que preserva
la vida de la persona humana en forma tal, que el poder pGblico no puede

legalmente suprimirla sin llenar una serie de requisitos destacados. Y
aun prolongando mas este principio, en nuestra Constitucién, —como en-
otras muchas—-, existen casos en que bajo ningGn concepto, —asegurando
lo mediante prohibicitn definitiva-, el Estado puede suprimir la vida de -
las personas.

En virtud de todo lo anterior, insistimos en que las garantfas
constitucionales que protegen la vida del ser humano, en realidad deben
preceder a cualquier exdmen de las garantfas de la libertad, como presu-—

puesto formal; si bien ya hemos expresado que el ser libre es un concep.

to y una realidad unitarios que s6lo por razones practicas o metodolbégi-—
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cas podemos dividir.

Varias disposiciones de nuestra Constifucién vigente se re-—
fieren a esté tema, pero entre todas debemos destacar aqué&lla en donde
sé subraya definitivamente el principio que respeta a la vida humana. -
Esta es la contenida en el tercer parrafo del artfculo 22, cuyo texto es -—

el siguiente:

Queda también prohibida la pena de muerte por de-
litos polfticos, y en cuanto a los demas, sélo podra impo-—-—
nerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida,
al homicida con alevosfa, premeditacitn o ventaja, al incen_
diario, al plagiario, al salteador de caminos, al piratay a —
los reos de delitos graves del orden militar.

Como se observa, innumerables conductas delictivas, jamdas
podran ser sancionadas con pena de muerte, ~salvo las especfficamente
enumeradas -, vy ni el legislador federal ni el comGn podrfan incluir den-
tro de sus disposiciones penales esta sancifn, que atenta contra lo que
se ha considerado el valor supremo de la persona humana, del cual sélo
en forma excepcional puede disponer el poder pGblico.

Sin embargo debemos reflexdonar que, aunque sea en forma -
excepcional, nuestra Constitucitn autoriza la supresién de la vida con -
motivo de la comisién de actos antisociales sumamente graves. No se es
t4& asf en el caso de algunas otras Constituciones como la colombiana, -
que en su articulo 29 prohibe al legislador imponer la pena capital en — -
ningGn caso; la costarricense, que en su artfculo 21 declara inviolable -

la vida humana; la ecuatoriana, que en su artfculo 191 garantiza a los -

habitantes la inviolabilidad de la vida y prohibe la pena de muerte; la ——
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hondurefia, en su artfculo S6 en el mismo sentido; la panamefia, en su ar
tfculo 30; la uruguaya, en su artfculeo 26; la venezolana, en su artfculo —
58; y la de la Repﬁbl.ic;':\ Federal Alemana, en su artfculo 1(52.

El primer antecedente en el orden constitucional que apare-—
ce en nuestro pafs, -respecto a la abolici6tn de la pena de muerte para -—
los delitos puramente polfticos, y su limitacién tan s6lo a los casos del
salteador, del incendiario, del parricida y del homicida con alevosfa o -
premeditacién -, aparece en la fraccit6tn XIII del artfculo So., del Voto — ~
Particular de la Minorfa de la Comisién Constituyente de 1842, que se -~
adopta en la fraccitn XII, del artfculo 13, del Segundo Proyecto de Cons_
titucién Polftica de la RepGblica Mexicana, fechado el 2 de noviembre -
de 1842 *

Pero no se convierte. en disposicién obligatoria sino hasta la

expedicién del Estatuto Organico Provisional de la RepGblica Mexicana,—

de 15 de mayo de 1856, en sus artfculos 56 y 57.

El Constituyente de 1856-1857, tfmidamente se propone la -
total abolicién de la pena de muerte, pero considerando que aun no se es_
taba en tiempo para llegar a tal determinacién, ni preparadas las institu—
ciones penitenciarias para la readaptacién o reeducacién de los delin——-—
cuentes, y por lo tanto para resolver sobre la supresiétn de la pena de —-—
muerte, aprueba un articulo 23 —contra la opinién de ZARCO, IGNACIO -

RAMIREZ y otros, convencidos abolicionistas—, en los siguientes términos:

**DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO", Tomo IV, pag. 320.
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Para la abolicién de la pena de muerte, queda a - -
cargo del poder administrativo el establecer, a la mayor bre-
vedad, el régimen penitenciario. Entre tanto, queda abol.l_da-
para los delitos polfticos, y no podra extenderse a otros ca-
sos mas que al traidor a la Patria en guerra extranjera, al —-
salteador de caminos, al incendiario, al parricida, al homi-
cida con alevosfa, premeditacién o ventaja, a los delitos —-~
graves del orden militar y a2 los de piraterfa que definiere la-
ley. .

En la reforma que de este artfculo de la Constitucién de ~ -~
1857 se lleva a cabo el 14 de mayo de 1901, se suprime inclusive la pri-
mera parte que fija la intencién de abolir la pena de mueite, y simplemen,
te se prohibe la pena para los delitos polfticos, y se seilalan los graves
finicos en los cuales sf se podra aplicar dicha pena capital.

También en el Constituyente de 1916-1917, se reproduce la-~
polémica entre sostenedores de la pena de muerte y abolicionistas, pero
prevalecen los primeros con las limitaciones que aparecen en nuestro ac,
tual texto constitucional.

Independientemente de ideas particulares sobre este tema po,
1émico, es evidente que a la vida humana se le respeta profundamente en
la garantfa constitucional establecida en el tercer parrafo del artfculo 22,

Brevemente habr& que completar este apartado con la men——-—
ci6n de otras garantfas constitucionales que protegen la vida humana, in
dependientemente de que un estudico mas minucioso de las disposiciones
a que nos vamos a referir tendré que reenviarse a un Capftulo distinto, -

porque comprende no sé6lo la proteccitn a la vida humana sino a otros de

rechos esenciales diferentes a &ste.
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Asf tendremoé que hacer referencia a lo dispuesto por el se—
gundo parrafo del artfculo 14 constitucional, que en su parte conducente
dice:

Nadie podra ser privado de la vida... sino median-
te juicio seguido ante los tribunales previamente estableci-
dos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del —
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterio-—
ridad al hecho. .

La mencién de procedimientos especiales, para concluir con
la privacién legal de la vida de un hombre, es a la manera de una ver—-—-~
8i6n mexicana del due process of law anglosajén —el debido proceso le-—
gal-, que entre nosotros se ha transformado —como lo examinaremos con-—
toda amplitud en su oportunidad- en una garantfa de legalidad y de aﬁdien
cia, 0 sea en una garantfa segtin la cual el poder ptiblico se someterd a-—
procedimientos rituales, que permitan en toda su ampltud la defensa de-—
un inculpado que esta en la posibilidad de ser sancionado con la priva—-—
ci6én de su vida.

Lo anterior se vé reforzado con lo dispuesto por la fraccién -
XXXVIII del articulo 18 de la Ley de Responsabilidades de Funcionarios y
Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales, y de —
los altos Funcionarios de los Estados, que tipiﬂca como delito oficial -
de dichos funcionarios el "ordenar que se prive a una persona de la vida,
sin que medie juicio seguido ante los tribunales previamente estableci-—-—
dos, en el que se curpplan las formalidades esenciales del procedimien—
to y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hécho" -

Por Gltimo, las disposiciones del artfculo 10 de nuestra - ——
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Constitucibri, otorgan a los habitantes el derecho de poseer armas en su

domicilio para su seguridad y legftima defensa, y permite a esos fn.lsmos

habitantes la portaciétn de armas en casos especiales.
Relacionamos esta disposicitn constitucional con las garan-—

tfas que protegen la vida humana, porque en el fondo pr&porciohan la - -
oportunidad de una defensa personal de ella, como complemento del apa—
rato oficial que es el que "originalmente"” debe velar por la segur.ldad‘de

los habitantes. En la imposibilidad de comprometerse totalmente el po-—

dér pGblico para realizar esa defensa en cualquier caso y bajo toda cire~
c;xnstancia, proporciona una aceciotn directa a los habitantes para reforzar
un sistema que, en cualquier forma, tiene como mira fundamental la pre-
servacién del ;ralor supremo humano, independientemente del hecho que-
el artfculo 10 no tiene en mira tGnicamente la preservaciétn de la vida, —-

sino también del domicilio, de las propiedades y de las posesiones de -

las personas.
SUBCAPITULO PRIMERO
GARANTIAS A IA LIBERTAD DE LA PERSONA
Examinadas las garantfas que nuestra Constitucifn otorga —-—
para preservar la vida humana, toca ahora referirnos a 1a libertad perso-—

nal que se protege en nuestra Ley Suprema.
En Secciones especiales examinaremos los derechos a la - -

libertad domiciliaria y a la libertad frente al poder -~

libertad ffsica, a la
pGblico que obliga a &ste al respeto de la correspondencia y papeles de-~

los habitantes del pafs.



- 59 -

Secci6tn "A"
LA LIBERTAD FISICA

La primera mencién forzosa a las garantfas constituciona—--
les que protegen a la libertad ffsica, debe referirse al tema de la escla-
vitud, porque dentro de &sta se pierde inclusive la propia pertenencia, -
trastocAndose a la persona humana en un objeto del cual otro puede apro
plarse y disponer sin lfmites, neg&ndosele a aquélla su esencia vital. -
Pero de esta libertad absoluta -sin limitaciones~ se iran examinando - -
otras extensiones obligadas de la persona, para referimos a los factores
que le son indispensables para realizarse como tal.

1. Prohibicién de la Esclavitud.

Esta prohibicién aparece en el artfculo 2o. constitucional, —

en los siguientes términos textuales:

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos—
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territo
rio nacional alcanzaran, por ese solo hecho, su libertad y -

la protecciédn de las leyes.

Los tratadistas consideran que esta disposicién contiene una
garantfa de igqualdad. No negamos que &sto es una realidad, porque en -
altimo extremo -antes de la existencia de esta disposicifén constitucio--—
nal- las personas solfan dividirse en esclavos y hombres libres no suje-
tos a la propiedad o el uso por parte de otro semejante. Esta desigualdad
concluye, cuando se prohibe la esclavitud.

Pero esto es una consecuencia -y no la causa- de la norma -

constitucional. No se termina con la esclavitud para igualar jurfdicamen,
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te a los seres humanos: ello se dispone porqﬁé la esclavitud niega la - —
esencia del ser libre, que por naturaleza le corresponde, y al invertirse—
esa posicién ante todo se respeta su dignidad, y s6lo como una de sus —
consecuencias se obtiene la igualdad jurfdica de los hombres. Reflexi&6-—
nese sobre todo lo examinado en el Capftulo.que precede a &ste, en rela,

cién a la naturaleza ontolégica de la libertad humana, y se llegard a es—

ta sencilla conclusién.

En el sistema precortesiano la desigualdad de los hombres
era el estado natural dentro de las sociedades indfgenas. En todas las -~
culturas precolombinas se puede observar que existfan tres clases socia

les perfectamente destacables: los nobles, los sacerdoctes y el pueblo
propiamente dic.ho. El privilegio maxdimo corresp;zndfa a. la clase de los
nobles, quienes nombraban al jefe, el cual actuaba a la manera de los
reyes o emperadores europeos.

El sistema jurfdico de las culturas indigenas permitfa la es-—
clév:ltud, estado que podfa ser atribufdo a un individuo, bien fuera: a) -
por causa de guerra, utilizdndose a los soldados perdidosos como prisio
neros o como victimas de los sacrificios a los dioses indIgenas; si ésos
eran los habitos de una cultura determinada; b) como sancién, tratdndose
de delitos graves que conclufan con una sentencia que precisamente de-
gradaba al hombre libre a la calidad de esclave; o, por Gltimo, <) por vo

luntad propia de un hombre libre, gque se ofrecfa como esclavo con el ob-

jeto de saldar sus deudas, y evitar que &stas trascendieran al resto de -

sus familiares.
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Durante los tilempas de la Colonia —en la cual estos territo-—
rios quedaron sometidos al monarca y a los gobernantes espaiioles— esta

situaciétn de hecho prevalecié, ya que las leyes novohisp&nicas permi——

' tfan y autorizaban la servidumbre.

Los privilegios cormrespondfan a los peninsulares, que eran —
los Gnicos que podfan ocupar los altos puestos gubermativos. Por contra,
los propios peninsulares se encargaban de establecer impedimentos lega
les para los criollos y mestizos, evitando asf que &stos llegaran a la si-
tuacién priviieglada que tenfan ellos. Al propio tiempo, también se nota—
la desigualdad y la lucha entre los criollos y los mestizos.

Finalmente, los indios aparentemente se encontraban proteqgi
dos y amparados por una serie de ordenamientos legales, especialmehte—
expedidos para tal fin por la Corona Espaiiola. Pero ello es m&s un enun—
ciado tedrico que a.lgo ajustado a la realidad de los hechos, ya que se re
conocia el régimen de las “"encomiendas", segtn el cual -precisamente —
para la proteccién de los indfgenas, y para su cristianizacién-, se les -
ponfa al cuidado o encomienda de los peninsulares, permiti&ndose en. tal
forma -de manera velada pero efectiva- un régimen de explotacién, que -
contradecfa totalmente el esptf.ltu de las leyes protectoras de los indios.

No es sino hasta el momento en que estalla el movimiento —
insurgente, cuando se plantea a fondo el problema de terminar con la es—
clavitud. Don Miguel Hidalgo y Costilla ~que como se sabe era te®logo
y hombre de gran cultura-—, en su proclama de 6 de diciembre de 1810, -
dada en la Ciudad de Guadalajara, sancionaba con pena de muerté a ——-—

quienes no liberaran —-dentro de los diez dfas siguientes a la publicez=i6n
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de su proclama- a los esclavos que tuviere.

Si bien, por el estado de lucha civil y de insurgencia que —-
e:.dst{a en el pafs en esas fechas, esta declaraciétn mas bien tenfa prop$,
sitos éticos y efectos humanitarios, que deberfan reafirmarse y conver-—-—
tirse en disposiciones legales positivas al triunfo de la‘*causa insurgen-

te, debe destacarse que es la primera declaratoria de este tipo que se -

emitié en el Continente Americano.

Que el ser humano deje de ser esclavo, no significa que la -
la desigualdad ~por razones de clase social a la que se pertenezca-— con
cluya. Por ello debe complementarse la declaracié4n de Hidalgo con el ——

Decreto contra la Guerra de Castas que expidi® su continuador,-don José

Marfa Morelos v Pav6n, en i811. En ese decreto no s6lo se ratifica el re
conocimiento de la libertad de la persona humana, sino que se rompe con
el sistema de desigualdad entre los hombres libres por raz6n de raza, —-—
origen, tftulo de nobleza o posicién econémica.

Ya refiriéndonos al contenido de nuestro vigente artfculo 2o.
constitucional, debe comentarse que, si en las primeras disposiciones -
constitucionales de nuestro pafs en su vida independiente, tenfa razén -
de ser la declaratoria de que el esclavo extranjero que se introdujera al-
pafs deberfa consider&rsele libre, y protegido por las leyes nacionales -
-a la vista de que principalmente en los Estados Unidos de América, -~ -
pafs limftrofe al nuestro, no se dictaron disposiciones similares sino ya
muy avanzada su vida independiente, y a iniciativa del Presidente Lin--

coln-, probablemente a estas fechas esta Gltima parte de la garantfa que
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sefiala el artfculo 20. constitucional resulta anacrbdnica, ya que -al me-
nos por disposiciétn expresa de una ley, y no por costumbre- no existe -
la esclavitud en ninguna parte del mundo, conteniendo por 1o tanto nues—
tra disposicién una hip6tesis con fundamentos irreales.

1La garantfa constitucional en defensa de la persona, como

ser humano libre no aprehensible como cosa, debe complementarse con —

lo dispuesto por el artfculo 15 de la Constituciébn, segGn el cual no se

autoriza la celebracitn de tratados -entre otros casos- para la extradi—-

cién "de aquellos delincuentes del orden comGn que hayan tenido, en el

pafs donde cometieron el delito, la condicién de esclavos”.
~probables en al-

Ya hemos comentado que estas hip&tesis,
gGn tiempo pasado-, deben considerarse imposibles en la época actual -
que ha superado esas indignidades contra la persona humana, sélo valo-

rables y entendibles colocandonos en el marco de su tiempo.

2. Prohibicitn de Disminuir la Libertad Ffsica.

Puede reconocerse, aun en la &época modema, la tendencia -
a reducir o devalorar la libertad material de las personas, en formas me-—
nos manifiestas que en el pasado esclavista -pero mas sutiles—, razén -
por la cual el artfculo 50. constitucional sefiala en su p&rrafo tercero que

"el Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningGn contrato, pac-—

to o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pé&rdida o el irrevo-

cable sacrificio de la libertad del hombre, va sea por causa de trabajo, —

de _educacitn o de voto religioso”; en su pa&rrafo cuarto, que no se admi-




e 4.4 WP e

e

et e Pt £

- 64 —

te "convenio en que el hombre pacte su proscripciébn o destierro, o en ——

que renuncie temporal o permanentemente a ejercer determinada profesién,

industria o comercio"; vy en su parrafo sexto que la falta de cumplimien—

to del contrato de trabajo, por lo que respecta al trabajador, "s6lo obliga

4 a &ste a la correspondiente responsabilidad civil, sin_que _en ningGn —

caso pueda hacerse coaceciébn sobre su persona'.

Los parrafos tercero y cuarto, del artfculo So., anteriormen-—
te transcritos, son mencionados por los autores como seguridades que la

Constitucién otorga a la ldbertad de trabajo, es decir que son ordenamien

tos dictados a las autoridades para que é&stas vigilen y hagan cumplir di-
cha libertad. P.ero profundizando aun mas en las referidas disposiciones—
—como lo hemos hecho- aparece claro que garantizan la libertad ffsica de
los individuos, los cuales no podran ser constrefiidos a realizar un acto-
o permitir una sujecidn material que no corresponde a su libre voluntad -

llevar a cabo.

El texto constitucional, -respecto a lo dispuesto por el parra
fo tercero sobre la nc; obligatoriedad del voto religioso pactado-, preten—
de reforzar esa posicién prohibiendo el establecimiento de &rdenes mo——

nasticas, cualquiera que sea la denominacién u objeto con que pretendan
erigirse. Creemos exagerada la posicién de lo dispuesto en esta norma,—
que se extiende a prohibir la existencia de 6rdenes monasticas, ya que -
bastarfa con establecer la intrascendencia -la no obligatoriedad-, de un

pacto o voto religioso, que significa la pé&rdida de la libertad del promi-

tente, para que surta todos sus efectos el propbsito proteccionista del -
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legislador, pues quien pretendiera ocurrir a la autoridad para que ésta —
coercitivamente exigiera a alguien el cumplimiento de lo prometido dismi
nuyendo su libertad, se encontrarfa con la negativa fundamentada de la -
propia autoridad, en cumplimiento de lo constitucionalmente decretado -
respecto a libertad de las personas, aun respecto de obligaciones volun—
tariamente aceptadas y posteriormente rechazadas.

En este mismo apartado, cabe agrupar las garantfas constitu
clonales a que se refieren la primera parte del artfculo 17, y la fraccién~

X del artfculo 20.
En efecto, la primera disposicién mencionada establece: -~ -

“Nadie puede ser aprisionado por deudas de card&cter puramente civil™.

Ante todo podrfa ocurrddrsenos que esta disposicifn es inGtil ante la exdis-
tencia del tercer parrafo del artfculo 14, que prohibe a los jueces crear -
penas que no estan decretadas por una ley exactamente aplicable al deli
to de que se trata; y no hay figuras delictivas por deudas de caracter ci-
wvil.

Sin embargo, ello no es asf, ya que la primera parte del ar-

tfculo 17 es mé&s amplia, -en el fondo-~, de lo ordenadoc por el artfculo —

14, ya que esa primera disposiciétn podrfa utilizarse inclusive para im—-—
pugnar la'inconstitucionahdad en que incurriera la promulgacién de una -
ley que, refiriéndose claramente a adeudos de caracter civil, previera -—
una sancién penal violatoria de la libertad personal, desnaturalizando la

esencia de la obligacitn misma para decretar una responsabilidad penal-

por su incumplimiento.
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En ocasiones esta disposicién del artfculo 17 se ha tenido -~
en mente como aplicable a algunas figuras tfpicas delictivas, como po—-—
drfa ser el caso del fraude especifico previsto en la fraccién V del artfcu

lo 387 del C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales, que im-—

pone una pena de pérdida de la libertad "ai que compre ¥na cosa mueble—

ofreciendo pagar su precio al cantado v rehuse después de recibirla, ha-—

cer el pago o devolver la cosa, si el vendedor le exigiere lo primero den
tro de quince dfas de haber recibido la cosa del comprador”.

Aparentemente la figura tfpica delictiva antes mencionada egs
t& haciendo referencia a un adeudo puramente civil, que por no satisfacer
se se sanciona con una pena privativa de la libertad. Pero &sto es s8lo -
una apaxiencié ,. va que no es el incumplimiento del adeudo civil lo que -
sanciona la disposicién penal, sino _el engariio o el aprovechamiento del-
error que lleva a cabo el comprador, —con perjulcio para el vendedor y —
consiguiente beneficio para el primero-~, que es lo que tipifica la figura-
delictiva, ya que es evidente que el vendedor actuaba de buena fe creyen
do que la mercancfa saldrfa de su poder mediante la obtencién de un pa-

.go, resultando que ni recibe &ste ni se le devuelve la mercancfa objeto -

de la operacién.
Una extensién de este mismo problema, en que se afecta a -

la libertad ffsica de una persona, por deudas de caracter puramente civil,
es la garantfa que establece la fraccién X del articulo 20 constitucional,

que dice: "En ningln caso podrd prolongarse la prisién o detencién por -

falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra presta-——
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cién de dinero, por causas de responsabilidad civil o algGn otro motivo -

andlogo®.

3. Garantfas Constitucionales respecto a la
Pérdida de la Libertad Ffsica.

Habiéndose precisado la posicién constitucional que prohibe

la esclavitud, y en otros aspectos la pro_hibicién para disminuirla, -ya -

sea por actos voluntarios o por el origen de la responsabilidad a cargo
de una persona-—, toca ahora examinar —-en una escala progresiva—, los -
requisitos y las modalidades mediante las cuales sf se autoriza la pérdi~
da de la libertad ffsica, por ajustarse la actuaciétn de las autoridades o-
de los particulares a una serie de disposiciones que constituyen precisa,
mente garantfas constitucionales.

Ante todo debe hacerse referencia a las disposiciones del

artfculo 16 constitucional en los siguientes términos: "No podr& librarse

ninguna orden de aprehensidon o detencién, a no ser por la autoridad judi

cial, sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho deter~
minado que la_ley castigue con pena corporal, v sin que estén apoyadas—
aquéllas por declaracién, bajo protesta, de persona digna de fe o por — —
otrog datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado".

Estas disposiciones establecen la regla general que permite—

legalmente la pérdida de la libertad ffsica.

Ante todo, las 6rdenes de aprehensi®én o detencién sélo pue-—
den proceder de una autoridad judicial. Con ésto, claramente entendemos

que nuestro texto constitucional est& partiendo de una hip&tesis concreta,
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segfin la cual quien es aprehendido o detenido debe entenderse que es
porque se le atribuye una responsabilidad penal, y no de otra naturaleza,
va que hemos visto que respecto de responsabilidades civiles el artfculo
17 prohibe el aprisionamiento, y en lo que toca a las autoridades admi—--
nistrativas con posterioridad exal_:ninaremos los elementos que nuestra ~-—

propia Constituciédn proporciona para el manejo de los arrestos.

En segundo lugar, la disposicién constitucional que examina

mos se refiere a 6rdenes de aprehensién o detencién, lo cual nos indica-
un criterio segtn el cual la restriccién de la libertad personal, aunque -

ea un hecho que materialmente se traduce en la pérdida transitoria de
la libertad ffsica, jurfdicamente se valora en diversa forma, y con efec-

tos que igualmente se distinguen. A este respecto resulta interesante la

siguiente jurisprudencia:*

Tesis 182, - LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE
IA. (Cambio de situaci®én jurfdica).- La libertad personal - -
puede restringirse por cuatro motivos: la aprehensién, la de—
tencidn, la prisidn preventiva y la pena; cada uno de los cua
les tiene caracterfsticas peculiares. El conjunto de normas —
jurfdicas que condicionan y rigen la restriccién de la liber--—
tad, en los distintos casos de que se ha hablado, se llama -
situacién jurfdica; de modo que cuando esta situacién cambia,
cesan los efectos de la situaciédn jurfdica anterior, pues ca-
da forma de restriccién de la libertad excluye a las otras, y
por lo mismo, desaparecen los efectos del acto reclamado, -
vy es improcedente el amparo contra la situaciédn jurfdica an-

terior.

‘*J’urisprudencia 1917-1965. - Segunda Parte, pag. 364.
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o ‘ El artfculo 16 constitucional solamente hace referencia a la~
aprehensién o detencién, dejando las otras modalidades de restriccifén -~
de la libertad a disposiciones distintas. La aprehensién es el acto de -~
cun}plimentar una orden de autoridad, para someter a un procedimiento -
legal a una persona inculpada; la detencién tendrfa que referirse a lo - -
mismo, pero tambi&n puede abarcar hipdtesis segtn las cuales se detie-
ne a un remiso que no va a ser sometido a un proceso, sino tan s6loa -
hacerlo intervenir en é&ste, quiz& en su calidad de testigo o para el auxi-
lo de la justicia en cualquier otro aspecto.

Sin embargo, el resto del texto constitucional no nos lleva-

rfa definitivamente a esta conclusién diversificadora, porque establece ~

los mismos requisitos de inculpacidn, y elementos de é&sta, para ambas-—

hip6tesis.

En tercer lugar, el artfculo 16 ordena que previamente a la
orden de aprehensitn o detencitn aparezca forzosamente una denuncia, -
acusaciédn o querella, al menos dentro de la regla general que es la Gni-
ca que hemos examinado. -

Se denuncia la comision de un hecho delictuoso por aquella-—
persona o autoridad que toma conocimiento de &1 e informa a la autoridad
competente para qQue se pueda iniciar un tramite investigatorio. Se acusa
cuando se causa un dafio ~o se est& en el peligro de que se cause- y la-
wvictima u ofendido reclaman la acciétn de la justicia para evitar la lesién

O para reparar la que ya se haya realizado. Y se formula querella por el -

ofendido, cuando se trata de delitos que no se persiguen de oficio sino -
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. a peticién de parte agraviada.
En cuarto término, debe destacarse que el hecho atribufdo a

una persona -y que motiva la orden de aprehensién o detencién-— debe es
tar pi‘evisto por una ley que sancione tal hecho con pena corporal., Si la-
sancidn prevista es meramente pecuniaria, © es de las ltamadas “"altermna_
tivas*" que son las que imponen -a juicio del sentenciador~ ya sea una u
otra, pero no forzosamente ambas, no se est& bajo el supuesto constitu—
cional, y por lo tanto el mandato judicial es ilegal.

Por Gltimo,no es suficiente el que se llenen los anteriores —
requisitos mencionados, ya que deben complementarse bien con la déclg
racién de una persona digna de fe, o bien por otros datos que hagan pro-
bable la respoh‘sabiudad del inculpado.

Cuando el Constituyente de 1856-1857 conocid el proyecto —
del artfculo respectivo —artfculo 27—, simplemente se exigfa la declara—
cién de personas que inculparan al indiciado. Pero a la vista de las con-
cuales innumerables delitos se ejecutan sin la —

sideraciones seg@Gn las

presencia de testigos, —lo cual énularfa totalmente la posibilidad de pro

cesar al responsable-, se afadié, -como disyuntiva-, el que se aporta-—
ran elementos distintos a un testimonio, pero que llevaran a la misma —--
conclusién de que la responsabilidad del inculpado es probable.

Como observacién final debe destacarse que para dictar una-
orden de aprehensitn o detencifin no es requisito indispensable el que es_

t& comprobado el cuerpo del delito, como sf lo exige el artfculo 19 para-

decretarse el auto de formal prisién. De acuerdo con el texto del artfculo
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16, basta que los elementos procesales hagan probable la responsabili-
dad de un inculpado, para que }a orden de aprehensién resulte legal en —
lo dque a estos aspectos se refiere.

Hemos insistido en que lo hasta aquf examinado constituye —

la reg' la general para las 6rdenes de aprehensitn. Pero el articulo 16 se—

flala dos situaciones excepcionales, dentro de las cuales no se requiere
el cumplimiento de los requisitos ya examinados.

La primera de ellas se refiere a "“los casos de flagrante deli
to _en que cu&lﬂgera persona puede aprehender al delincuente y a sus — -~

c6bmplices poniéndolos sin demora a la disposicitn de la autoridad inme-—

diata®".
Es sabido que se denomina delito flagrante o in fraganti, a -
aquél gque se descubre en el momento mismo de su ejecucitn o en uno — -

mﬁy préximo a €1, circunstancia que permite apreciar indubitablemente -
la conducta ilfcita del infractor. En estos casos cualquier persona -parti
cular o autoridad—, puede aprehender al delincuente, evidentemente con-—
el fin de asegurar fisicamente al ejecutor del acto, al que se pondra a -
disposicién de las autoridades que deben intervenir en el juzgamiento de
su condwucta, lo cual serfa ilusorio si previamente tuvieran que seguirse—
todos los formalismos de la regla general ya examinada.

Adviértase que la disposicién constitucional que examinamos,
no s6lo se refiere a la aprehensién del delincuente mismo, sino igualmen

te a la de sus cOmplices. Los constituyentes de 1856-1857 se resistian-—

a aprobar esta parte de la disposicion, que ha repetido nuestra actual —-

o LT ke
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Constitucién, considerando que la complicidad -~-sobre todo la intelec-—-—
tual- es una cuestién té&cnica que s6lo puede ser apreciada y valorada -
por el sentenciador. Su escrtpulo partfa de la base de que un miembro -
lde la policfa preventiva, y con mayor razén un simple particular, que - -
presencian la comisiétn de un delito s NO se encuentran chpacitados para-—
llevar a cabo esa apreciacién de la complicidad, temiendo por lo tanto -
que en la detencién de las personas se cometieran arbitrariedades y abu-
sos por supuestas complicidades de unas personas con el autor material
del delito.

A pesar de todo lo anterior, la disposicién constitucional se
aprob6 en la forma que aparece actualmente, a la vista de la considera-—
cidn de que en ia mayor parte de los casos es sumamente facil apreciar —
la ayuda o cooperacién en la comisiétn de un delito, y para los casos du-
dosos se considerd que al ponerse a disposiciétn de la autoridad compe-—

tente al supuesto o supuestos cOmplices, aquélla liberarfa de inmediato

-a quienes resultaran palmaria o técnicamente inocentes.

La obliga{cibn en estos casos, de poner sin demora a dispo-
sicién de la autoridad al delincuente y a sus cOHmplices, es un acierto -
dé la disposicibn constitucional, ya que si se fijara un término cualquie
ra —aunque fuese breve - dentro del cual se tuviere que remitir al aprehen
dido a la autoridad, é&sto permitirfa que se mantuviera privado de la liber
tad indebidamente a un detenido, con tal de no rebasar el plazo fijado, -

lo que evidentemente constituye una arbitrariedad que no debe autorizar-

se, mucho menos constitucionalmente.
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Aunque la inmediatez no eé un concepto totalmente preciso,
es éuﬂcientemente entendible como para dejar establecido que quien — -
aprehende a un delincuente -al cual sorprendi6 en flagrante delito-, de-
be dar de inmediato los pasos estrictamente necesarios para trasladarlo-—
ante una autoridad.

Una seguhda excepcién a la regla general, que establece los
requisitos para privar de la libertad ffsica a una persona, se encuentra -
igualmente en el articulo 16 constitucional que examinamos, én aquella -

parte en que dispone: "Solamente en casos urgentes, cuando no haya en-—

el lugar ninguna autoridad judicial y tratandose de delitos gue se persi-

guen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo su mas estrecha—

responsabilidad, decretar la detencifn de un acusado, ponié&ndolo inme-—

diatamente a disposicién de la autoridad judicial®.

Igualmente contrario a esta disposiciétn era en un principio —
el Constituyente de 1856-1857, ya que en aquellas &pocas en que no exis
tfa ré&gimen municipal, los jefes polfticos constantemente abusaban de -
su poder aprehendiendo a personas inocentes, acusandolos de haber co-
metido delitos; y si bien con posterioridad los dejaban en libertad, —an-
te la imposibilidad de sostener el cargo miciél—, dichas maniobras infrin
gfan una indebida molestia a los aprehendidos, que les servifa a dichos -
jefes polfticos para el manejo de sus intereses particulares.

Pero a la vista del hecho de que no siempre existe autoridad
judicial en poblados pequefios © en agrupamientos mfnimos, se concluy6

por aprobar esta facultad, referida en lo general a las autoridades admi-~-
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nistrativas, no sin subrayar 1§ estricta responsabilidad en que incurrl-——
rfan en el uso de la facultad de aprehender, que por lo dem&s es un se—-~
flalamiento inftGtil ya que el abuso de autoridad estd previsto por las leyes

ordinarias, independientemente de la disposiciftn constitucional.

los anteriores exAmenes deben complementa:rse con lo dispues

to por el artfculo 18 constitucional, en su inicio, en donde se dispone: ~

"Sé6lc por delito que merezca pena corporal habra lugar a prisién preventi

va".
Apréciese que &sto no es una repeticion de lo establecido —-

por el artfculo 16, en el sentido de que para aprehender o detener debe -~
atribuirse un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, -
sino a una rest.:r.iccién distinta de la libertad personal, a la cual se refie
re la Tesis 182 anteriormente transcrita, como lo es la prisién _preventi-
va.
Esta institucién penal en todo tiempo ha sido objeto de hon—-
das reflexiones, tomando en cuenta que la justicia penal se encuentra -
—~por razones de hecho~ en la grave necesidad de empezar por privar de - N
la libertad a una persona, para asegurar que un delito no quede impune,-
v hasta el final del procedimiento resolver sobre su culpabilidad o ino--~
cencia, resultando en este filtimo caso la grave injusticia de haber im—-—
puesto de hecho una sancifn privativa de la libertad, a la cual no era me
recedora la persona que la sufri® segin se comprueba posteriormente.

Hasta la fecha no se vislumbra ningGn método efectivo para-—

resolver este injusto ataque a la libertad humaha, ~que constituye una -
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medida cautelar penal—, razé4n por la cual las disposiciones constitucio-
nales se limitan a aliviar en lo posible sus funestas conseéuencias, pe—

ro sin resolver en el fondo esta cuestibtn.

Por ello el artfculo 18 constitucional esta .redactado en los -
términos tranécr.ltos, siguiendo una estricta 1l6gica en el sentido de que-—
si los hechos atribufdos a una persona en ningGn caso merecerfan ser — —
sancionados con pena corporal, malamente se podrfa privar de la libertad
al supuesto delincuente,  y garantiza ese derecho constitucionalmente. -
Recuérdese que esta proteccitn igualmente debe tener en cuenta los deli
tos que merezcan pena alternativa (pecu'niaria o ffsica).

Por Gltimo, debemos referimos en este apartado a una restric
cidén de la libertad que no tiene relacié4n con responsabilidades penales ~

sino con las administrativas, o sea a las faltas o contravenciones.

A este respecto el artfculo 21 constitucional dispone: “"Com-—

pete a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los -

reglamentos gubemativos y de policfa; el cual Gnicamente consistird en-—
multa o arresto hasta por treinta v seis horas; pero si el infractor no pa-
gare la multa que_se le hubiese impuesto, se permutard &sta por el arres
to correspondiente, que no excederd en ningtin caso de dquince dfas”.

Ante todo debe aclararse que esta disposicién constitucio--

nal, en su primera parte, establece que la imposicién de las penas es -
propia y exclusiva de la autoridad judicial. Por lo tanto se hace un inten
to de diferenciar las facultades de la autcoridad judicial por una parte, y-

las que corresponden a las autoridades administrativas respecto al &rea-

SRS S
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que constitucionalmente se les ha fijado, aunque resulte preciso aclarar
que cuando se hace una referencia a la autoridad judicial evidentemente
se piensa en la penal que es la Gnica que impone penas por hechos de—-
lictuosos.

Hasta aquf esta pequefia digresidén respecto a las atribucio-
nes de las autoridades judiciales y administrativas, pero lo que se debe
destacar es que la autoridad administrativa sf puede legalmente -y den-—
tro de sus funciones- privar de la libertad a las personas.

E'I primer requisito es que aparezca una infraccién o viocla--
cién a los reglamentos gubernativos y de policfa. Por lo tanto debe acla-
rarse cudles son esos reglamentos a que se refiere la disposicibn consti
tucional. .

Cuando se habla de los reglamentos que toca expedir al Po-—
der Ejecutivo, normalmente se entiende que es una referencia a lo dis——
puesto en la fraccién I del artfculo 89, en relaciédn con el artfculo 92, -
ambos de la Constitucién.

La primera disposicién otorga como facultades del Presiden-—
te de la RepGblica el prorﬁulgar v ejecutar las leyes que expida el Con-—-—
greso de la Uniétn, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta -
observancia. Este proveimiento a que se refiere la Constitucitn es preci
samente el fundamento de los reglamentos administrativos, lo cual se -~
confirma con lo dispuesto en el artfculo 92, que hace referencia a los re

quisitos que deben contener los reglamentos, decretos y Ordenes del Pre,

sidente.
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Estos reglamentos son llamados heterbnomos, porque son —-—

aquéllos que tienen siempre como antecedente una ley, es decir que son

mandatos que contienen normas generales, abstractas e impersonales,
expedidas por la autoridad administrativa para dar bases detalladas con-—
forme a las cuales deben aplicarse o ejecutarse las leyes. A estos regla

mentos se refiere la siguiente tesis jurisprudencial: *

Tesis 224. - REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. — Si
el Ejecutivo dicta una disposicién de cardcter legislativo, -
en uso de la facultad que la Constitucitn le otorga para pro-—
veer en la esfera administrativa a la exacta observancia de -
las leyes, y por medio de ella crea una obligacidn de natura
leza general, pero dicha disposici®n no tiene un caracter —-
autédnomo, ya que su finalidad es la de evitar situaciones —-
que condena un precepto constitucional, es decir, es una ——
disposicidn que tiende a la exacta observancia de una ley ex
pedida por el Poder Legislativo, &sto obliga a considerar tal
disposiciétn desde un punto legal y doctrinal, como un acto —
reglamentario, sin que para ello sea 6bice el que exista un -~
reglamento sobre la misma materia, porque nc hay imposibi-—
lidad legal de que respecto de una misma ley, se expidan va
rios reglamentos simult&neos o sucesivos...

Pero frente a estos reglamentos existen otros denominados

autébnomos, que son aqué&llos que por sf mismos establecen una regula--—

cién a determinadas relaciones o actividades, y que se conocen como ——

reglamentos gubernativos y de policfa.
Aparentemente estos reglamentos auténomos, que no regulan

la forma de aplicar una ley del Congreso, son inconstitucionales, ya que
el artfculo 49 de la Constituciédn dispone que no podrd depositarse el - ~

Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias-

*Jurisprudencia 1917 ~1965. - Tercera Parte, p&g. 269.
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al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto por el artfculo 29.
Y este Gltimo artfculo permite el uso de facultades extraordinarias por —-—
pa;‘te del Presidente de la Repfiblica —con los requisitos y limitaciones -
que ahf mismo se establecen-, s6lo en casos de invasién, perturbacién-
grave de la paz ptGblica, o cualquiera otro que ponga a la sociedad en —--
grande peligro o conflicto, hip6tesis que no se producen en los reglamen
tos gubernativos y de policfa, los cuales est&n referidos tan sélo al or-
den p‘ﬁblico que debe existir para la cormrecta y pacffica convivencia de -
los habitantes, en un lugar determinado.

Pero la supuesta inconstitucionalidad desaparece en el caso,
precisamente porque el artfculo 21 constitucional los autoriza, debiendo
entenderse por. ]:o t-anto como una excepciédn al artfculo 49 de la misma -
Ley Suprema.

Establecido asf cu&les son los reglamentos por cuya infrac-—
cidén el artfculo 21 autoriza a las autoridades administrativas a imponer -
castigos, —-interesdndonos especialmente aquéllos que se traducen en la
restriccién de la Ubertad del contraventor—, toca ahora referimos al ajus
te que debe existir entre la infraccién y las disposiciones generales que
deben aplicar dichas autoridades administrativas.

A este respecto, resulta conveniente recordar otro criterio -

jurisprudencial: *

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Tercera Parte, pag. 49 -



- 79 -

Tesis 30. - AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. - 8i -
bien es cierto que la Constitucion las faculta para castigar —
las infracciones a los reglamentos gubernativos y de policfa,
tambi&én lo es que la imposicién de tales castigos debe ser,-
no al arbitrio de quien los impone, sino con estricta suje——-—
cidn a lo que dispongan los mismos reglamentos u otra ley, —
en lo que no se opongan al artfculoc 21 constitucional.
Evidentemente, lo dispuesto en la parte final de la tesis ——-

transcrita hace una referencia a la indicacién de la norma constitucional
en el sentido de que el castigo Ginicamente consistird en multa o arresto—
hasta por treinta y seis horas.

Lo anterior pone en predicamento la objeci6tn -en nuestro - -
personal punto de vista, insalvable- que frecuentemente se formula re;—
pecto a sanciones que establecen los reglamentos del tipo indicado en el
artfculo 21, consistentes en clausuras provisionales o definitivas, can—
celaci6tn de licencias, aplicacién de medidas de seguridad, y otras si—-—
milares que frecuentemente se sefialan en los propios reglamentos.

Somos perfectamente conclentes de que la violacién a las —-—
disposiciones reglamentarias deberfa permitir una gama de sanciones ad-
ministrativas -o de “castigos” como dice el texto constitucional- nece-~
sarias para evitar la impune y reiterada infraccién de los mencionados -~
reglamentos, que no se satisface totalmente con la mera imposiciétn de -
multas o la aplicacién de arrestos.

Pero mientras el texto constitucional permanezca redactaéo -
en la forma en que lo estid, en nuestro criterio ineludiblemente debe con-

cluirse que cualquier violaciétn a los reglamentos gubernativos o de poli—

cfa, que se sancione en forma distinta a la multa o al arresto, es incons

titucicnal.
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También resulta interesante reflexionar sobre otra tesis juris
prudencial, que indica la forma en que deben producir sus determinacio-
nes las autoridades administrativas —como cualesquiera otras, en los ——
términos de la primera parte del propio artfculo 16—, para que no resul-—
ten inconstitucionales. Dicho criterio es el siguiente: *

Tesis 32. - AUTORIDADES ADMINISTRAYIVAS, - Si ~—
bien conforme al artfculo 21 constitucional, tienen faculta--—
des para castigar las faltas, tambié&n lo es que deben fundar
debidamente sus determinaciones, citando la disposici®n mu
nicipal, gubernativa o de policfa cuya infraccién se atribuye

al interesado, y si no cumplen con tales requisitos, violan -
las garantfas consignadas en el artfculo 16 de la Constitu~—

cidén.

En otro orden de ideas, seflalemos que la disposicién.que ve,
nimos comentando se refiere a un arresto administrativo que puede con--—
tefnplarse en dos formas, y que admite por lo tanto dos plazos maximos.

En primer lugar, habré que referirse a lo que podrfamos deno
minar arresto directo, es decir a aquél que la autoridad administrativa -
impone concretamente al contraventor, por autorizarlo as{f el correspon——
diente reglamento gu_bemativo o de policfa, y que no puede ser mas am-—-—
plio que el de treinta y seis horas.

Existe otro tipo de arresto, que propiamente se llamarfa - ——

arresto_supletorio de la multa no pagada, que es aquél que se impone por

la insolvencia o negativa expresa del multado a cubrir la sancién pecu-—-—

niaria, y que permuta la sancién que no se cumplimenta por otra de arres

*I_urisprudencia 1917 -1965. — Tercera Parte, pag. S1.
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t6 que puede extenderse hasta un maximo de quince dfas.

Por lo tanto, el arresto directo nunca puede autorizarse en -
un reglamento hasta por el término de quince dfas, sino solamente cuan-
do ocurra la hip6tesis de arresto supletorio perfectamenté prevista en la-
disposicitn constitucional. )

Es necesario comentar un criterio jurisprudencial, que de an-
temano sefialamos nos parece equivocado, en los términos que haremos -
después de su transcripcidén: *

Tesis 31. - AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. - E1 ar
tfculo 21 las faculta para castigar con multa o arresto hasta
por quince dfas, pero es inconstitucional que desde luego -~
impongan el arresto, sin dejar al agraviado el derecho de op -
tar entre la pena corporal o la pecuniaria.

Es criticable la tesis, porque empieza afirmando que el artf-
culo 21 faculta a las autoridades administrativas para castigar con multa
o arresto hasta por quince dfas. Esto no es verdad porque, como se com
prueba por los términos literales de dicho artfculo, el arresto directo sé
lo puede ser impuesto hasta por el término de treinta y seis horas, sien-
do el limite mé&ximo hasta por quince dfas tan s6lo en el caso del "no-pa
go” de la multa impuesta.

Pero sefialar que el contraventor tiene el derecho de optar en,
tre la pena corporal o la pecuniaria, nos parece un absurdo diffcil de en-

tenderse, ya que la opcién pertenece a la autoridad administrativa que -

castiga la infracciétn, y si &ésta, en uso de sus facultades legalmente es

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Tercera Parte, p&g. 50.
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tablecidas, directamente sanciona a un infractor con la imposicién de un
arresto, el sancionado no puede oponerse a que se cumplimente en su --
persona afirmando que est& dispuesto a pagar una multa, sancién esta Gl
tima que no le decretd la autoridad, y que por lo tanto no puede ser varia

da por la simple manifestacién de voluntad del infractor:

Probablemente -y construyendo verdaderamente una c.onjetu—
ra personal sobre el verdadero propésito de la Suprema Corte al elaborar
la tesis - lo que se quiso decir es que constituye una elemental garantfa
de un individuo, el que se le otorgue un plazo prudente para que pueda -
allegarse los fondos necesarios para pagar la multa que le haya impuesto
una autoridad, antes de que ésta haga la permuta que le autoriza la dis-~
posicidn const-.l'tucional, la cual sf puede transformarse en un arresto que

podrfa prolongarse hasta por quince dfas.
No es el caso en este apartado, y en este Capftulo, de exa-~

minar la restricciétn de la libertad que supone el auto de formal prisién, -
-previsto en el artfculo 19, y su complemento obligado previsto en la -~
fraccién XVII del artfculo 107 constitucional, que permite la obtenciétn —
de la libertad cuando dicho auto de formal prisién no se ha dictado dentro
del plazo sefialado en ambas disposiciones constituciocnales, porque es—
tas hipbtesis deben enmarcarse con mas propiedad dentro de las garan ——-—
tfas constitucionales que se refieren a los procedimientos. Remitimos por
ello estos casos al Capftulo IV de esta Parte de las Lecciones, en donde

sf se hace un an8lisis de los mismos.
Igual comentario merece lo dispuesto por la fraccién I, del -
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artfculo 20, que garantiza al acusado en un juicio Jdel orden criminal, el
ser puesto en libertad bajo fianza, cumplimentidndose una serie de requi
sitos vy presupuestos que dicha disposicidtn constitucional precisa, y - —

que se examinarén en su oportunidad.

4. Teleologfa de las Penas Privativas de la Iibertad Fisica.

En los exAmenes que se han hecho en esta Seccidn, referen—
te a la proteccién a la libertad ffsica de las personas, hemos empezado-
por precisar los casos en que dicha libertad ffsica es intocable, para con
cluir haciendo mencién de los requisitos constitucionales para privar de—
ella a una persona, lo cual con;tituye una garantfa individual.

Por lo tanto, cabrfa preguntar cuil es el fundamento y la fina
lidad que —de acuerdo con el espiritu de nuestra Constitucién- se persi-
gue al privar de su libertad corporal a los individuos.

Nuestro C6digo fundamental sf tiene una filosoffa a este res,
pecto, cuando en el parrafo segundo de su artfculo 18 establece que: — —

"Los Gobiemos de la Federacitn y de los Estados organizarin el sistema

penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la -

capacitacién para el mismo v la educacién como medios para la readapta

cién social del delincuente®.

De la anterior transcripciétn se toma conocimiento que se pri
va de la libertad fisica a una persona, como sancitn por la conducta an-—
tisocial que ha observado, con el objeto de readaptarla socialmente, uti

lHzandose como instrumentos: el trabajo y la educacién.

etk i s 7 TS SRR Rty e i 4 e b e
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Esto es 1lo mismo que decir que la pena pr:l.vat:l.va'de la liber-—
tad, —-en concepto de la Consﬂtucién Mexicana -, no debe ser considera—
da como retributiva, expiatoria, ejemplificante, compensatoria © indem-
nizatoria, sino como forma de intentar el mejoramiento del individuo que
transgredié las normas esenciales de la convivencia pacifica y respetuo—
sa, pretendiendo rescatar al infractor de la posicién en que se ha coloca
do, para devolverlo integrado al medio social al cual pertenece.

SERGIO GARCIA RAMIREZ,* examinando estas cuestiones di-—
ce: "Segln tuvimos oportunidad de observar, en rapida sfntesis, nuestro
derecho constitucional histé6rico no ignord la evoluciédn operada en el ré-
gimen de la privacién penal de la libertad. En pasos sucesivos, los orde
namientos pxetéé.ntos introdujeron reformas de tendencia humanitaria en -
el sistema carcelario. Actualmente, va no sb6lo el humanitarismo -genui-
no precursor de la reforma penitenciaria, y aun realizador de &sta en sus
primeras etapas— halla cabida en nuestra Constitucién; mas todavfa, és-—
ta, dentro de un espfritu verdaderamente contemporineo, abre la via a la
acci6én cientffica en las prisiones; todo ello, bajo un desigriio certeramen
te acuiflado: la readaptacién social del delincuente, conforme indica el -
articulo 18",

Y mas adelante,**al examinar el contenido de la disposiciétn

que hemos transcrito, opina: “"En realidad, el artfculo 18 de la Constitu-—

*"E]l artfculo 18 Constitucional: prision preventiva, sistema penitencia—
rio, menores infractores”, pag. 36.

© **Ob, cit., pag. 71.
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cién consagra s6lo dos de los elementos del tratamiento penitenciario: -
el trabajo y la educacitn. La capacitacion para el trabajo constituye ca-
pftulo de ambos: como educacién laboral para la vida libre;'. El trabajo -
lo considera indispensable al prisionero, oponi&éndose a la vieja concep-
cién de que la ociosidad era fuente de saludable meditacién; la educa--~
ciébn la considera en la gama que sefiala LADISLAO THOT: académica, - -
fundamental, vocacional, higiénica, cultural y social.

Esa finalfstica que se serfiala a las penas privativas de la li-
bertad conforma una garantfa constitucional, porque al reclamarla una -—
persona a quien se le incumple esta disposicién, evitara los trabajc_:s —-—
forzados; el sufrimiento © dolor por encima del natural que es la pé&rdida-
de la libertad; la insalubridad, la quiebra y el empobrecimiento del espf~
xifu humano, que persiste en los reos a pesar de su falla,

Que &sto no es una simple deduccién que se hace de la dis-

posiciétn constitucicnal transcrita, se comprueba en virtud de lo dispues

to por el primer parrafo del artfculo 22 que dispone: "Quedan prohibidas -

las penas de mutilacién v de infamia, la marca, los azotes, los palos,

el tormento de cualquiera especie, la multa excesiva, la confiscacién -

de bienes, v cualesquiera otras penas inusitadas v trascendentales”.

Campea en este artfculo una profunda decisién de respetar -
la dignidad humana, aun la de los delincuentes que sufren una sancién -~
que les hace perder su likertad, por actos propios, pero que son dignos-
de todo el respeto a sus derechos y garantfas, no afectados concretamen

te por la pena impuesta,

El género préxdmo de todas las penas prohibidas enumeradas

tetergia -
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en él art{iculo 22, lo es la prohibicién de penas inusitadas y trascenden-—
tales.

1a pena mus;tada es aquélla que no esta en uso, o sea la -
que no es practica corriente en una cultura determinada, que contfnua--—
mente refuerza el respeto a la dignidad humana.

Las penas trascendentales son aquéllas que se cumplimen—-—
tan no en la persona del reo, sino en las de terceros -normalmente sus -
familiares -, lo que era una practica usual hasta la Edad Media.

Al afinarse el conceﬁto de la responsabilidad por actos pro—
pios, —como causa directa y Gnica de la sancién penal-, l6gicamente se
concluyb que quien en ninguna forma habfa actuado en la comisién de un
delito, y ni sié{uiera habfa ocurrido a un proceso mstau_rado en su contra
para permitirle el derecho de defensa, no podfa sufrir la sancitn penal -
por acto ajeno, y de ahf el reconocimiento expreso en una disposiciétn —
constitucional —creandose una garantfa individual- de esta circunstancia
totalmente aceptada en el moderno derecho constitucional y penal.

La :l.mport.ancia que nuestro sistema protector de las garan-—
tfas fundamentales, da a lo dispuesto por nuestra Constitucién respecto-
a estas penas destacadamente prohibidas, puede apreciarse cuando se -
consulta que se le atribuye competencia a la Suprema Corte de Justicia,-
para conocer del recurso de revisién contra las sentencias pronunciadas-
en la audiencia constitucional por los jueces de Distrito, si en materia -
penal se reclama solamente la violaciétn'de este artfculo 22 ,. tal y como;

se dispone en el inciso f), fraccibén I, del artfculo 84 de la Ley de Amparo.
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Seccibébn "B"
LA LIBERTAD DOMICILIARIA

El respeto a la persona humana en su corporeidad ffsica, no
podrfa tener todos sus efectos dignificantes, si el mismo no se exten——-—
diera al reducto primario en donde puede realizarse fnés Intimamente pa-
ra aléanzar sus fines de superacidn personal., Es también la distancia -
que necesita el individuo para su proteccién. Ademéas, el domicilio parti
cular ha sido tradicionalmente uno de los lugares en donde se ha recong,
cido el derecho de asilo, si b:len' en forma limitada, y sin la extensiétn -
que en un tiempo tuvieron templos y recintos oficiales destacados.

Bajo estos principios las constituciones modernas estable— —
cen una garantfa que asegura la libertad domiciliaria.

1. La Inviolabilidad del Domicilio.

Nuestra Constitucién la reconoce, pero curiosamente en nin-—
guna parte de su texto dispone con afirmacién rotunda que el domicilio -
es inviolable.

Los textos constitucionales de muchos pafses sf lo hacen ——

concretamente, refiriéndose ya sea a la inviolabilidad del domicilio, © -

del hogar, o del hogar doméstico o de la habitacién. Algunos de ellos ~—

-Argentina, Brasil, Cuba y Uruguay-, inclusive prohiben penetrar a &1 de
noche, aun portando la autoridad una orden judicial, la cual no puede ha

cerse efectiva sino de dfa.
Se deduce la inviolabilidad del domicilio en nuestra Constitu

cién, de lo dispuesto en la parte final de su artfculo 16, que dispone: —

A . 20 A e 2 e e m e
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"En toda orden de cateo, que sb6lo la autoridad judicial podrd expedir - -

¥ gque serd escrita, se expresafa el lugar que ha de inspeccionarse, la -

persona o personas que hayan de aprehenderse, y los objetos que se bus

can, a_lo gue inicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose al -

concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dcs testigos pro——

puestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, -

por la autoridad que practique la diligencia®.

El cateo es la inspeccién judicial de un domicilio particular,
o de un lugar o edificio que no estén abiertos al acceso pGblico, para

llevar a cabo los actos concretos que quedan especificados en la dispo-—

sicién constitucional transcrita.

Loéicamente, el cateo es la excepciétn -legal y constitucio-—
nal- que admite la inviolabilidad del domicilio, resultando curioso que -
sin haber establecido dicho texto el principio de la inviolabilidad mencio
nada se refiere directamente a la excepcidén; pero todo &sto por inferen—-~
cia, y no por manifestacidén expresa de la disposiciébn constitucional.

Debe advertirse que las 6rdenes de cateo no pueden legal——-
mente expedirse por una autoridad administrativa, quedando reservadas —
exclusivamente para la autoridad judicial, que por supuesto estard ac-——
tuando dentro de un procedimiento legal. Se expedirdn precisamente por-
escrito, y estar@n referidas estrictamente a un domicilio concreto, limi-

tadndose a uno de estos dos objetos: aprehender a alguna persona o perso

nas, o buscar un objeto determinado.
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“En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir - -

Yy que serd escrita, se expresafa el lugar que ha de inspeccionarse, la -

persona o personas que havan de aprehenderse, v los objetos que se bus

can, a lo que Gnicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al -

concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dcs testigos pro—-—

puestos por el ocupante del lugar cateado o en_su ausencia o negativa, -

por la autoridad que practique la diligencia'.

El cateo es la inspeccitn judicial de un domicilio particular,
© de un lugar o edificio que no estén abiertos al acceso pGblico, para -

llevar a cabo los actos concretos que quedan especificados en la dispo-

sicién constitucional transcrita.

Ibéicamente, el cateo es la excepcidtn -legal y constitucio-—
nal- que admite la inviolabilidad del domicilio, resultando curioso que -
sin haber establecido dicho texto el priﬁcipio de la inviolabilidad mencio
nada se refiere directamente a la excepcidn; pero todo &sto por inferen—-—
cla, y no por manifestacidtn expresa de la disposiciébn constitucional.

Debe advertirse que las 6rdenes de cateo no pueden legal-—
mente expedirse por una autoridad administrativa, quedando reservadas -
exclusivamente para la autoridad judicial, que por supuesto estara ac——
tuando dentro de un procedimiento legal. vSe expedirdn precisamente por-
escrito, y estardn referidas estrictamente a un domicilio concreto, Mdmi-

tandose a uno de estos dos objetos: aprehender a alguna persona o persoc

nas, o buscar un objeto determinado.
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. ILa disposicién constitucional establece, en su parte final, -
una serie de procedimientos que deben cumplimentarse en la ejecucién - -
de la orden de cateo, como lo es el de levantar acta circunstanciada en-
presencia de dos testigos.

En el proyecto de constitucién examinado por el Constituye&
te de 1856-1857, el requisito de llevar a cabo el nombramiento de dos -~
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, era la Gnica exi-
gencia sefalada a este respecto. Al objetar alguno de los diputados ~ -
constituyentes este requisito, —a la vista de la posibilidad de que dicho
ocupante podria negarse a sefialarlos, o bien ocultarse para frustrar la -
diligencia—, se adiciond con una propuesta en el sentido que todavfa - -
aparece en la Constituciotdn vigente c_le que, para el caso de ausencia o -
negativa por parte del ocupante para sefialar dichos testigos, el derecho
indicado pasa a la autoridad que practica la diligencia, quien deberad se-
fialar los testigos que intervendrén en el acta.

Una segunda referencia constitucional al domicilio, —consti
tuyendo una garantfa individual dentré de la libertad de practicas religio
sas—-, lo es en su parte conducente aquéllo que dispone el artfculo 24 -

cuando dice: "Todo hombre es libre... para practicar las ceremonias, de

wvociones o actos_del culto respectivo... en su domicilio particular, siem

pre_que no constituyan un delito o falta penados por la lev"”. Examinare-—

mos esta disposiciétn con mayor extensién al momento que lo hagamos en

forma genérica con la libertad cultual en materia de creencias religiosas.

e e e e e et 8 #4830
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Por supuesto debe tenerse presente en 1o que es apldcable, -
la garantfa de legalidad que en forma amplia establece el artfculo 16 - -
—en sSu primera parte- en el sentido de que nadie puede ser molestado en
su domicilio sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad com-
petente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

La inviolabilidad del domicillio se encuentra reforzada por lo
dispuesto en el artfculo 26 constitucional que manda: "En tiempo de paz,

ningGn miembro del Eiército podré alojarse en casa particular, contra la-~

voluntad del duefio, ni imponer prestacién alguna. En tiempo de guerra, -

los militares podrén exigir alojamiento, bagajes, alimentos v otras pres—

taciones, en los t&rminos que establezca la ley marcial correspondien—~-~

te”.
Este artfculo contiene en su primera parte una verdadera ga-—

rantfa constitucional, ratificando la inviolabilidad del domicilio, pero —
refiriéndola ahora a aquellos actos de miembros del Ejército que preten—
dan desconocerla; pero en su segunda parte simplemente se complementa
el sentido de la disposicién -~sin otorgar garantfa alguna—, ya que por el

contrario otorga una facultad a esos mismos militares que se traduce en-

una limitacién a la garantfa indiwvidual.
En los t&rminos del artfculo 129 constitucional, la autoridad-

militar no puede ejercer ma&s funciones -en tiempos de paz- que las que-—
tengan exacta conexién con la disciplina militar, indic3ndose los lugares

en donde deben estar concentrados los miembros del Ejército.
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Por lo tanto, y para complementar esta estructura castrense,
el artfculo 26 prohibe la coerciébn para obtener alojamiento en casa par—-;
ticular para miembros de ese cuerpo, asf como para la ex:lgéncia de cual
quiera otra prestacién impuesta por ellos.

En cambio, en tiempo de guerra, los militares s{ pueden exi-
gir alojamiento y demas prestaciones, pero para evitar que se llegue a -
la conclusién de que estos actos quedan a la discrecionalidad o arbitrio-
de dichos militares, se les sujeta a los términos de la ley marcial co-—--—
rrespondiente, y tomadndose ademas en cuenta que el artfculo 29 constitu
cional dispone la forma de actuar en eventos graves —como evidentemente
lo es el estado de guerra del pafs-— en relacién con las garantfas cox;tstitt__l_
cionales, y por ello los militares solamente pueden imponer su presencia
en un domicilio dentro de los Umites de los mandamientos de caricter ge
neral del Presidente de la ReptGblica, en el uso de las facultades extraor
dinarias que expresamente a &l le otorgue el Congreso Federal, y con las

| limitaciones que son exigidas en el propio artfculo.

Finalmente, en los términos del artfculo 11 constitucional, -
todo hombre tiene el derecho de mudar de residencia, sin necesidad de -
llenar determinados requisitos, pero el ejercicio de ese derecho -dice el
texto constitucional-~ estard subordinado a las facultades de la autoridad
administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las leyves
sobré emigraciétn, inmigracién y salubridad general de la RepGblica.

1a limitacitn al derecho de mudar de residencia, en lo que -~

respecta a ias leyes sobre emigracién e inmigracién, s6lo puede estar
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referido, —-en nuestro concepto-, a los extranjeros, que requieren de au-
torizaciones e.special.es para establecer su residencia en el pafs, y a los
cuales se les fijan requisitos para'abandonarlo -y por consiguiente a su~
residencia—, sin entenderse que pueda autorizar nuestra legislaciédtn una—
coerciétn material para que se eviten las salidas del pafs por parte de - -
esos ex.tranjetos, vya que s6lo es trascendente a sus derechos de residen
cia correspondientes. Los nacionales evidentemente no tienen estas res-—
tricciones.

Aun refiriéndonos a los extranjeros, una situacién destacada
debemos subrayar, —en los términos de la parte final dél propio articulo-—
11, v a lo disp\:testo en el articulo 33 -, vya que se faculta al Ejecutivo de
la Uni6tn para hacer abandonar el territorio nacional a un extranjero, cuya
permanencia juzgue inconveniente, y por lo tantc-el domicilio que en &1l-
haya establecido el expulsado, que es el tema que examinamos en este —
lugar.

Por lo que respecta a la mencidtn del articulo 11l que estable—
ce el derecho a muda.r de residencia, pero limitandolo por razones de sa-
lubridad general de la Repfiblica, tSmese en cuenta que el artfculo 73, en
el cual se enumeran las fagultades del Congreso, en su fraccién IV se -—
refiere a la de dictar leyves —entre otras cuestiones -~ sobre colonizacién,
emigracién e inmigracién y salubridad general de la RepGblica, cre&ndo-
se el Consejo de Salubridad General dependiente directamente del Presi-—
dente de la RepGblica, el cual puede dictar medidas preventivas indispen

sables, en caso de epidemias de caracter grave o peligro de invasiétn de-
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enfermedades ex6ticas en el pafs, que evidentemente en una situaciétn -
dada podrfa afectar ese derecho general de mudar residencia, ya que el -
ejercicio de tal derecho tendrfa que ser limitado a virtud de las medidas—

de salubridad general que ya hemos puntualizado.

2. las Visitas Domiciliarias.

Las yisitas domiciliarias estan previstas en el Gltimo pa---—

mrafo del artfculo 16, en la siguiente forma: "1Ia autoridad administrativa

podra practicar visitas domiciliarias Gnicamente para cerciorarse de que—

se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policfa; v exigir la exhi

bicién de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han

acatado las disposiciones fiscales, sujetadndose en estos casos a las le

yes respectivas v a lgs formalidades prescritas para los cateos”.

Si bien es verdad que las wvisitas domiciliarias pueden prac-—
ticarse en domicilios particulares -por ejemplo para comprobar el cumpli
miento de medidas para la proteccidn de la salud de sus ocupantes -, es—
ta disposicién realmente se refiere a la facultad de las autoridades admi
nistrativas, -no de las judiciales-—, para comprobar principaimente en —-—
las negociaciones mercantiles el cumplimiento de los reglamentos de po—
licfa, de los sanitarios o de las disposiciones fiscales.

De lo anterior se entiende que hay una diferencia fundamen-
tal entre la orden de cateo y la visita domiciliaria, puesto que la prime-
ra evidentemente se relaciona con responsabilidades penales, y preten—

den concluir con una aprehensién o el retiro de un objeto que comprueba
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la comisién de un delito, y las segundas estan referidas a responsabili -
dades del orden administrativo por el ejercicio en la mayor parte de los —
casos de actividades lucrativas, aunque excepcionalmente puedan practi
carse en domicilios particulares., oficinas o lugares semejantes.

Las visitas domiciliarias no permiten recoger ningtn objeto,
sino simplemente inspeccionar un lugar, libros o papeles, y en caso de-—
aparecer una violacién a los reglamentos aplicables, el acta que debe le
wvantarse hard constar lo descubierto o advertido, para que posteriormen-—
te se haga una valoracién de todo elleo y, en su caso, los funcionarios -~
reglamentariamente autorizados para tal fin apliquen las sanciones admi—

nistrativas correspondientes.

El hecho de que la parte final de este articulo exija el cumpli

miento de las formalidades prescritas para los cateos, solamente debe

entenderse referido a la obligaci6tn y forma de levantar una acta, y de ——

ninguna manera a formalidades que permitan la aprehensién de personas—

o el secuestro de objetos.

A ese respecto debe tomarse en cuenta lo dispuesto por la si

guiente jurisprudencia: *

Tesis 265, - VISITAS DOMICILIARIAS, ACTAS LEVAN-
TADAS CON MOTIVO DE ILAS. - Para que las actas relativas a
las visitas domiciliarias practicadas por la autoridad admi--
nistrativa, tengan validez y eficacia probatoria en juicio, es
necesario que satisfagan la exigencia establecida por el artf
culo 16 constitucional, consistente en haber sido levantadas
en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del-
lugar visitado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad
que practique la diligencia.

*Jurisprudencia 1917 -1865. - Tercera Parte, pag. 326.
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Seccibn "C"

LA INVIOLABILIDAD DE 1A

CORRESPONDENCIA Y PAPELES

En el recorrido que hemos hecho sobre las garantfas a la i~
bertad de las personas, y que nos ha llevado a las menciones sobre su —
libertad ffsica y a la domiciliaria, queda por referirmos a la normatividad
constitucional sobre sus derechos respecto a la inviolabilidad de su co-
rrespondencia y papeles. ‘

Se plantea por juristas de diversas espeéialidades si estos —
derechos deben referirse a la privacfa de los papeles -dicho en términos
de generalidad- que pertenecen a una persona, o bien al caracter de se—
creto de ellos, que fundamenten la garantfa que se les otorga.

Sostenemos resueltamente que es la privacidad de estos docu
mentos el valor protegido por las constituciones y la legislacién represi-
wva ordinaria, ya que un papel personal en general, -o la corresponden-—-—
cia en lo particular-, puede no contener ningfin secreto o noticia confi——
dencial, lo cual no es motivo para que se concluya que puede permitirse
libremente a cualquier autoridad el enterarse de su contenido o apropiar—
se de ellos, dada la intrascendencia de su texto.

Pero no podria explicarse el por qué de elevar a la categorfa
de garantfa constitucional estas invasiones a la privacfa de las personas,
si no se entendiera que —en ciertc-l manera-~ los papeles de un individuo -~

integran a la persona en sf, al extremo que se pueda establecer que la

T e e s et st e i
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violacién de los mismos es un ataque a su dignidad, y a su propia y per—-

sonal pertenencia.

1. Derecho a la Privacfa de la Correspondencia.

El artfculo 25 constitucional establece la siguiente garantfa:

"La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, estard -

libre de todo registro, y su violacitdn serd penada por la ley".

En los términos de la disposicitn transcrita, puede observar
se que la garantfa constitucional sflo protege a la correspondencia cuan
do é&sta se envfe "bajo cubierta", y ademéas circule por las "estafetas"®,
es decir por medio del servicio ptiblico de correos, que en México como
en la mayorfa de los pafses del mundo se proporciona por el Estado. -

Cualquier otro medio de comunicaciétn -oral o escrito—-, rea—
lizado mediante la utilizacién de un servicio que no sea el ptblico de co
rreos, no estd previsto por esta disposiciétn constitucional, que en tal -~
forma es muy limitada y de una trascendencia muy relativa.

Si nos atuviéramos estrictamente al texto constituciconal, no
entenderfamos, —-por ejemplo-, ¢c6mo.es pqsible que las autoridades ju-—-—
diciales ordenen la apertura de correspondencia enviada por el servicio -
ptblico de correos, © cé6mo resulta legal el que al sfndico de una quiebra
se le autorice para abrir la correspondencia dirigida al fallido, ya que -
aparentemente &sto estd prohibido constitucionalmente, sin que se pre—-—
vean al propio tiempo las excepciones permisibles.

Por otra parte la correspondencia de una persona es tan pri-— ’

vada y respetable enviandose por medio del servicio ptblico, como utili
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zando otro sistema diverso.

lLa Ley cde Vfas Generales de Comunicacidn, -que no es regla
mentaria del artficulo 25 constitucional—, en su artfculo 577 sefiala las -
penas en que incurren los funcionarios o empleados del Correo que inde-—
bidamente abran, destruyan o substraigan alguna pieza de corresponden-
cla cerrada, confiada al propio Correo; y en su artfculo 76 sanciona esas
mismas conductas delictivas de personas ajenas al servicio.

Las anteriores disposiciones se amplfan con lo dispuesto en
la fracci6tn LIII del articulo 18 de la Ley de Responsabilidades de los - -
Funcionarios y Empleados de la Federacidén, del Distrito y Territorios Fe—
derales y de los altos Funcionarios de los Estados, que fija penas éor él
registro de correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, -
asf como por detener.o demorar injustificadamente su entrega.

Solamente en el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios -
Federales, —aplicable en toda la ReptGblica en materia federal~, se com-—
plementa la hip6tesis no prewvista por el artfculo 25 constitucional -y por
lo tanto las wviolaciones correspondientes no integran una garantfa consti
tucional-, al fijar penas a quienes abran o intercepten indebidamente - —
una comunicacién escrita no dirigida a ellos, -sin limitarla a la que cir-—
cule por estafeta—; y en lo que se refiere a la intercepcitn aunque la con_
serven cerrada y no se impongan de su contenido, en las fracciones 1y —
II del articulo 173. Se exime de penalidad, a los padres que abran o in-
tercepten comunicaciones escritas dirigidas a sus hijos menores de edad;
a los tutores respecto de las personas que se hallen bajo su dependen-—-—

cia; y a los cényuges entre sf, respecto de los actos referidos.
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Parecerfa que se ha desaprovechado la disposici®n constitu-
cional que garantiza la inviolabilidad de la correspondencia, que podrfa-
ser muy rica en la protecci®tn en general de esos documentos, sefialando
al propio tiempo las consecuencias jurfdicas por el no respeto a la invio,
labindad.

Otras constituciones sf hacen el aprovechamiento, que la——
mentamos no exista en nuestra Constitucién.

Asf por ejemplo, el artfculo 32 de la Constitucién de Cuba, —
que garantiza el secreto de la correspondencia y demas documentos priva
dos; establece la facultad de los jueces para su ocupaciédn y examen me-
diante auto fundado; y la extiende a las comunicaciones telegraficas, te
lef&nicas y cabi.egraﬁcas.

En la misma forma, el artfculo 78 de la Constitucién de Hon
duras, —al establecer las seguridades juridicas para la ocupacidn y exa~
men de la correspondencia y demé&s papeles particulares-, ordenando al-
propio tiempo se guarde "siempre el secreto respecto de lo doméstico y -
privado, que no tenga; relacién con el juicio o proceso que se ventila", vy
afiade una consecuencia muy importante de la inviolabilidad que recono-
ce, disponiendo que "la correspondéncia, documentos y libros a que se~
refiere este artfculo, que sean violados o substrafdos de las estafetas o
de cualquier otro lugar, no har&n fe en juicio”.

Las anteriores menciones nos lleva a recordar, cé4mo se lle-—
g6 a la férmula definitiva del artfculo 25 ‘de la Consufucién de 1857, que

es el modelo tomado para el mismo numeral de la Constitucién vigente.
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El Constituyente de 1856-1857 tuvo a la vista un proyecto -—
que en su primera parte era similar al actual, y en una segunda parte es-
tablecia la excepcidn referida a la legalidad del mandato de la autoridad
judicial que permitfa abrir y examinar una comrespondencia privada, por -
motivo fundado.

Dicho Constituyente tuvo el temor de anular la libertad de —
circulacién o privacfa de la correspondencia, con lo dispuesto por el se-

gundo parrafo, y por lo tanto dividid el artficulo en dos partes, votando y

aceptando la primera, pero negando en su oportunidad a la complementa-
ria.

En la parte desechada, se autorizaba la apertura por orden
de autoridad judicial, y bajo la presencia de la persona a la cual estaba
dirigida la correspondencia controlada, para el efecto de que esta Gltima
pudiera defenderse y hacer constar las protestas u observaciones que re-—
sultaren pertinentes para su defensa.

Esto Gltimo constituye una de las formalidades legales que —
deberfan garz.sntizarse constitucionalmente, ¥y que no es mas que el reco-
nocimiento de principios procesales bien conoc:ldbs, Ya que en nuestra —
practica judicial, es sabido, por ejemplo, que el examen de un testigo -
extrajudicialmente, debe llevarse a cabo con la presencia de su contra-—
parte, y si &sto no se hace asf{ la prueba carece de validez.

Otra mencidn muy importante de la Constituciétn hondurefia, —
se refiere a la sanciétn procesal que recae por el no respeto a la disposi-

cién constitucional, va que establece que no hardn fe en juicio la corres
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pondencia, documentos y libros que sean violados, o substrafdos de las
estafetas, o de cualquier otro lugar.

Nuestra disposicidn constitucional, -;y las leyes represivas
que ya mencionamos—, efectivamente establecen una sancién para el ca-—
so de violacién de correspondencia, consistente en la aplicacidn de pe-
nas a los funcionarios o empleadces pGblicos, o a los particulares; pero-
no establecen la mencionada sancién procesal, referente a la invalidez-
de la prueba obtenida delictuosamente.

Por Gltimo, en los dos ejemplos que hemos mencionado, y -
en otras muchas constituciones latinoamericanas, la intervencién en la-
privacfa de la _correspondencia vy demas medios de comunicacién, resul-
ta perfectamenté limitada, desde el momento en que se ordena el secre-
‘to de lo contenido en una correspondencia o en papeles examinados, en-
1o que se refiere a asuntos ajenos a aquél que motiva la diligencia; o —-
sea como lo expresa la Constituciétn hondurefia: a lo domé&stico y privado.
En tal forma, todo aqué&llo que no se relacione directamente con el moti-—
vo legal del examen, debe ser procesalmente protegido, -y constitucio-
nalmente garantizado-, en forma tal que no se cause perjuicio a la perso
na poseedora de la correspondencia o papeles, por cuestiones alejadas~

del motivo esencial de tal tramite.

Todo &sto nos lleva a la conclusitn de la importancia que re
viste una mejor ¥y md&s completa redaccitn del articulo 25 constitucional,
para enaltecer la inviolabilidad de la correspondencia, ya que en los té&r
minos de nuestra legislacién actual, bastarfan las disposiciones ordina—

rias transcritas con anterioridad, para satisfacer las finalidades limita-
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dés que persigue nuestra actual dispousicién constitucional; que por lo -
tanto podrfa suprimirse sin causar daifio alguno a la precaria inwviolabili-
dad de la correspondencia que dispone.

2. La Proteccibn a los Papeles.

Si la :Lnﬁolab:l.lidad de la correspondencia de las personas, —
resulta muy relativamente protegida constitucionalmente, en la forma que
hemos examinado en el apartado préximo anterior, la proteccién de los -
papeles personales se encuentra igualmente sefialada en forma muy gene
ral, aunque lo suficiente como para poder afirmar que existen garantfas —
constitucionales que toman en cuenta a esos papeles,y al mas alto nivel
son preservados del abuso de las autoridades de toda clase.

Esto se establece con toda claridad en el artfculo 16 que dis,
pone que nadie puede ser molestado en sus papeles, sino en virtud de -
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la -~
causa legal del procedimiento.

Con la anterior mencién, los papeles de las personas adquie
ren una relevancia destacada, lo suficiente como para poder afirmar que-
son inviolables, y que para que se les retenga, utilice o se moleste en -
su uso o disposiciétn, se exija un mandamiento en forma, debidamente -
motivado.

No debe olvidarse, por otra parte, que el propio artfculo 16—
en su parrafo final, al autorizar las visitas domiciliarias, permite a la -
autoridad administrativa exigir la exhibicifén de los libros vy papeles in-—

dispensables para que el visitado compruebe que se han acatado las dis-
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posiciones fiscales aplicables, lo cual debe entenderse como una limita

cién singularizada a la garantfa en la privacfa de los libros y papeles, -
que estan relacionados con el sistema impositivo.

Fuera de estas dos disposiciones precisadas, nuestra Cons-—
titucién hace refex‘énc_ia a ciertos papeles destacados, obre los cuales-—
se establece una sistematizaciftn valorativa, que solamente conforma ga
rantfas individuales en la medida en que su uso o valor jurfdico es pues
to en entredicho por una autoridad, o su existencia pudiére resultar un -
presupuesto necesario para fundar una determinada actividad de las per-
sonas.

En este orden de ideas -y con la relatividad que ya hemos -
apuntado— podi'iamos referirnos a la exigencia de un tftulo debidamente -
‘'expedido, para ejercer determinadas profesiones que requieren de una ca,
pacitacidtn especial, como se dispone en el parrafo final del artfculo 4o0.,
¥ se complementa en la parte final de la fraccitn XXV del artfculo 73, -——
que otorgé validez a los mismos en toda la RepGblica, Esto Gltimo se ra-
tifica en la fraccién V, del artfculo 121, que obliga al respeto de los tf-
tulos expedidos por un Estado, en los otros.

También debe recordarse, que el artfculo 12 ordena que en -

nuestro pafs no se concedan tftulos de nobleza, negando efecto alguno a

los otorg_a&los por cualquier otro pafs.
Por su parte, el artfculo 7o. establece como inviolable la 14

bertad de publicar escritos sobre cualquier materia, otorg&ndose a esta -

) libertad la garantfa de no efectuar una previa censura sobre ellos.

O U —————
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Finalmente, la libertad de transito que se reconoce en el ar—
tfculo 11 constitucional, garantiza aquélla, sin necesidad de que el via-—

jante deba obtener previamente una carta de_ seguridad, pasaporte, sal--

vo—conducto u otro requisito semejante, con lo cual dichos papeles - -

-obligatorios en otros pafses—, no lo son en el nuestro.

Todo lo anterior es el total de menciones que nuestra Consti
tucién efecttia respecto a los papeles personales, en la forma que ya ha-
quedado comentado.

SUBCAPITULO SEGUNDO
GARANTIAS A LA LIBERTAD DE ACCION
Generalidades

La libertad serfa un mero concepto teérico —una potencia que
se enuncia- si a ella no le siguiera la accitn que la dinamiza, o al me-
nos la exdstencia de una posibilidad real de accionarla. La accién es el
complemento de las facultades para que el individuo alcance su libertad.

Todo ser tiene en sf mismo energfa -acumulada y que conti-—
nGa produciendo-, la cual tiene que utilizar para reafirmarse como ser, -
y oponerse a su nulificacién. La mejor manera de reconocer que un ser -—
tiene vida es obsewér que tiene movimiento, accién; la mas completa de
finicién de un no-—ser, de algo muerto, es la carencia total del movimien
to.

De todo é&sto se infiere que el hombre es creador, si bien —~ -~

por su capacidad de accionar habr& que reconocer que es tambié&n destruc

tor.
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FROMM ha dicho, * que en el acto de 16 creacidn el hombre
se trasciende a sf mismo como criatura, se eleva por encima de la pasi-
vidad y la accidentalidad de su existencia, hasta la esfera de la nxicié-
tiva y la libertad, y concluye: "Crear presupone actividad y solicitud. -
Presupone amor a lo que se crea. ¢Cobmo, pues, resuelve el hombre el -
problema de trascenderse a sf mismo, si no es capaz de crear, si no pue,
de amar? Hay otra manera de satisfacer esa necesidad de trascendencia:
si no puede crear vida, puede destruirla. Destruir la vida también es - -
trascenderla".

Para el hombre, la creaciétn —-que lleva implfcita la acci6tn-,
le es necesaria para superar su calidad de criatura, es decir de ser crea
do sin su volu-n.tad ni su consentimiento, y que morird sin su voluntad ni
su consentimiento; para realizarse como ser que a su vez puede crear, -
sublimando su propia calidad de hombre que tiene necesidades que resol
wver e ideales que plasmar; y para trascender hasta el plano de su liber——

tad, en donde sf ejecutard lo que es su voluntad y requiere de su consen

timiento.

Si esta 11be;1:ad en accién se le niega, se le frustra o se le -
cqntradice en vias de hecho, el ser humano no tiene otra salida que la -
destructividad, que lo llevara por el contrario a su anulacién y a su muer
te; y quizas a la anulaciétn y a la muerte de otros miembros de la socie—--—

dad en donde acciona.

*ERICH FROMM. - "Psicoanalisis de_la Sociedad Contempor&nea’, pag. 38,
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Desde sus'pr.lmeros instantes de vida -inclusive la intraute -
rina- el hombre es dinadmica, es decir requiere de la accidp, el movimien
to, el cambio, la producciétn de energfa. Es por eso que el nifio no tiene
-~en su inconciencia- otro afan que el estar en movimiento, como necesi-
dad wvital.
Lo principal en el nifio es jugar, es decins moverse, explo--
rar, atender a su curiosidad, y en esa forma adaptarse y aprehender el -

medio que lo rodea. Cuando por errores de educacién se insiste en aquie

tarlo, impedirle sus juegos, disciplinarlo exageradamente, inmovilizar-—-

lo, se obra en contra de su naturaleza que lo lleva a aplicar su dindmica.

&

Quienes asf lo han comprendido, prefieren educar al nific de

rivando de sus juegos el aprovechamiento de sus energfas. No hacerlo -
asf equivale a frustrar al nifio, estructurdndolo mediante inhibiciones,
que trascenderan a su vida adulta.

Es tan importante la din&mica del ser humano, que las leyes
fundamentales de un pafs procuran alentar esa caracterfstica, estable—--—
c.lepdo el derecho del hombre a usar libremente de sus facultades, para -

los fines que individualmente cada persona considere los lleva a su feli-

cidad.
Por lo tanto, la vocacién fundamental del individuo es accio

nar, movilizarse, cambiar, para asf obtener las metas que le permitan

su vivencia y su trascendencia. Esto es 1o mismo dque decir que las nor-

mas jurfdicas deben permitir al ser humano plasmarse en su integridad, -

mediante la accibn.
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Queremos concluir citando el aforismo del Dr. JOSE CUELI: *

"Educar para trabajar; trabajar para vivir; vivir para amar; y amar para —-—

ser felices"; dando a entender que el hombre se educa para que pueda -

manejar congruentemente su dindmica; &sta le permite motivarse, trascen
der y alcanzar sus fines, que es la mas cori.:a definicibu del vivir; obteni
da esta vivencia, se esti en la posibilidad de aceptar sus sentimientos-—
v llenar sus deseos; y cuando &sto se logra con i;ltegndad se obtiene la-
fel:lcidaci, que para todos los seres humanos es individudal y personalfsi-
ma.

En nuestra Constitucién se réconoce, respeta y garantiza la-
dinadmica de la persona humana. Lo veremos al examinar la libertad ocu-
pacional, 1laméc1a también libertad de trabajo; la libertad de aséciacibn-—
y reunién; la de trénsito; la de posesién de armas; y el derecho de peti-—--—-
cién. I'I‘odo ello en Secciones dedicadas especialmente a esas garantfas-—

a la libertad de acciédn.

Secciébn "A"
ILa Libertad Ocupacional
Preferimos mencionar a las garantfas sefialadas en los artfcu
los 40. y So. de la Constitucién con el nombre de libertad ocupacional,~
y no con el que tradicionalmente se emplea con el rubro de libertad de -~
trabajo, -~ademas de las razones que se deducen de las reflexiones que-—
estén en el inicio de este Subcapftulo—, porque podrfa entenderse que, -

dado que el hombre tiene un derecho fundamental, constitucional, a dedi

*En su opGsculo “Vocacién y Afectos™.
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carse al trabajo'que mejor le acomode, con toda l6gica podria concluirse
que si ninguno le acomoda -y nadie podrfa discutirle su decisifn intema-,
tiene un derecho al no trabajo.

En tal forma los delitos de vagancia y malvivencia que tipifi

can todas las codificaciones penales, resultarfan inconstitucionales,
porque atacarfian a un.supuesto derecho del individuo a trabajar o no_tra-
bajar, lo cual es palmariamente un absurdo porque, desde el punto de —-
vista humanfstico, creemos haber den';ostrado que el accionar es requeri-
miento vital basico del individuo, y si no lo lleva a cabo no le queda — -
mas que destruir o destruirse; y desde el punto de vista jurddico-social,
resulta totalmente lesivo e inequitativo el que unos trabajen, vy otroé - -

que no lo hacen, —por voluntad personal y sin impedimento-, obtengan

las ventajas y provechos de las instituciones y servicios socilales que
tan s6lo mantienen y soportan los primeros.

Ya LOZANO* decfa: "El trabajo es el elemento principal que
el hombre tiene a su disposicién para llenar los altos fines de su conser
vacién, de su desarrollo y de su perfeccionamiento; resultado de la com
binacién de su inteligencia y de sus facultades ffsicas, provee a sus ne

cesidades y le pone en aptitud de desempeiiar los principales deberes

que tiene para con la sociedad; es uno de sus primeros derechos, porque

corresponde a_uno de sus primeros deberes; importa como todos los dere-

chos del hombre, una condicién indispensable de su naturaleza; por con-

*JOSE MARIA LOZANO. — "Tratado de los Derechos del Hombre", pag. 150.
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siguiente, l.a ley que impida el trabajo, que lo restrinja, que le imponga
condiciones irracionales, vicla los derechos de la humanidad"”.

Es pues el trabajo un derecho y una obligacién; lo que co——-
mmesponde a la libertad del individuo, lo que libremente puede elegir, es
concretamente la ocupaci®n a que dedicara su actividad. Y lo que garan-
tiza la Constitucién es que, -hecha esa eleccifn-, no se aceptardn impe.

dimentos o cortapisas del poder ptiblico para que el elector lleve a cabo~

sus personalfsimos prop&sitos, si &stos no son ilfcitos.
'El artfculo 4o0. de la Constitucién dispone: "A ninguna perso

na podré impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o~
El ejercicio de esta libertad s&6-

trabajo que le acomode, siendo lfcitos.

lo podrd vedarse por determinacién judicial, cuando_se ataquen los dere

chos de tercerc, o por resoluciédn gubernativa, dictada en los términos

dque marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la _sociedad. Na-—-

die puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resoluciébn ju-

~ La ley determinari en cada Estado cudles son_las profesiones -

dicial.
due necesitan tftulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenar

se para obtenerla, y las autoridades que han de expedirlo®.
El artfculo anteriormente transcrito establece la garantfa ocu

pacional, pero al propio tiempo ~y en unién del siguiente artfculo So.,
alguno de cuyos parrafos ya hemos examinado en relacién con las garan-
tfas de la libertad ffsica-, las limitaciones que a esa garantfa se esta--—
blecen, asf como las seguridades jurfdicas que se le otorgan.’

Por ello se examina a continuaciétn cudles son esas ldmita-——

clones y las seguridades, en la siguiente forma:
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" PRIMERA LIMITACION. - La primera limitacién a la libertad -
ocupacional, consiste en que podra impedirse la misma a una persona, -
cuando la actividad que desarrolle sea ilfcita. No existiendo una defini-
ciétn o explicaciétn de lo que constitucionalmente se entiende por trabajo
ilfcito, BURGOA* se remite a lo dispuesto por el artfculo 1830 del C6di
go Civil para el Distrito y Territorios Federales, segn el cual: "Es ilf—-

cito el hecho que es contrario a las leves de orden pGblico o & las bue—-—

nas costumbres".

Sin profundizar excesivamente en la distincitn que doctrina-
riamente se establece entre acto y hecho, resulta claro que el acto siem
pre esta referido a una conducta humana, y el hecho a un acontecimien-
to de la naturaleza. Por lo tanto, si aparentemerﬂie la disposiciébn citada
es inoperante, porque el trabajo u ocupaciétn siempre estén referidos a -
lo humano y no a lo acaecido en la naturaleza, el simple examen de la -
propia norma nos indica que tanto las leyes de orden pGblico como las —
buenas costumbres, son referencias a una accién humana, ya que lo ilf-
cito es una valoraciétn que sélo cabe referirla al productor de aconteci—-
mientos capaz de tener actos de razbdtn, ttnicos que pueden valorarse.

En otro orden de ideas, es bien claro que la disposicién ci-
wvil no nos aclara cudles son las leyes de orden pGblico, ni mucho menos
cudl es la costumbre bt;ena v culal la mala.

Sin embargo, en términos generales, los criterios se unifi—-

can en el sentido de que las leyes de orden ptblico son aquéllas que re—

*0Ob. cit., pag. 287.
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gulan directamente los intereses del Estado y de la Sociedad, dando a -

entenderse asf que no serdn normas de orden pfiblico las que simplemen-

te regulan intereses particulares.

Por otra parte, son buenas costumbres aquéllas que en un mo,
mento dado, en un lugar concreto, consideramos son las permitidas por ~
no dafar o nlxolestar los- intereses y sentimientos del grupo social, segtn

. un promedio ideal que es evidente resulta impreciso y vago.

Por todo lo anterior, en nuestra personal opinién la referen-"
cia a la ilicitud en el trabajo o la ocupacién, debe ser transferida a la -
idea de ilegalidad, que sf puede precisarse. Bajo este criterio, un traba
jo u ocupacién son ilfcitos cuando contravienen a una disposicién jurfdi-
ca que asf lo éétablece . la cual es apreéiada por una autoridad con fa-—--

cultades para declararlo y, eventualmente, sancionar la conducta trans-—

gresora de la norma concreta.
SEGUNDA LIMITACION. ~ La libertad que examinamos,. puede

limitarse por determinacién judicial. En lo que toca a la materia penal, -
debe recordarse que el inciso 12, del artfculo 24 del C6digo Penal Fede-—~
ral permite —-en forma genérica-— utilizar como sancién la suspensién o —
privacién de derechos, y dentro de ellos el de ejercer una profesién o ac
tividad, siendo muy caracterfstico lo seflalado en ese sentido para del -~
tos imprudenciales, en el artfculo 60 del propioc ordenamiento.

También las leyes civiles, mercantiles o laborales proporcio
nan ejemplos sobre resoluciones que permiten la limitacién del ejercicio.

de una ocupacién, por edad, sexo u otras circunstancias.
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TERCERA. IIMITACION. - El1 articulo 4o0. autoriza igﬁahnente -
la limitaciétn de la libertad ocupacional por resolucién gubernativa, cuan

do la autoridad administrativa aplique una ley que asf lo disponga.

Es bien claro -y asf lo resuelve la doctrina y la jurispruden-—
cia—-, que una resolucién gubemativa de esta naturaleza s6lo puede fun-—
damentarse en una ley en sentido material y formal, ¥ no en un reglamen

10, a menos que &ste se haya expedido regulando precisamente lo dis—-——

puesto en una ley del Congreso, a la cual reglamenta.

Sobre esta limitacién, resulta aplicable lo dispuesto en la
siguiente tesis jurisprudencial: *

Tesis 24. - ARTICULO 4o. CONSTITUCIONAL. - La -~
facultad para reglamentarlo, es exclusiva de los Poderes Le-—

gislativos de los Estados o del de la Unibén, y la reglamenta
ciétn que hagan las autoridades administrativas, es inconsti-
tucional.

CUARTA LIMITACION. - Existen determinadas actividades - —

que, para protecciétn de la sociedad, —evitando graves perjuicios genera-—
les—, requieren de una capacitacidtn profesional debidamente acreditada-

Yy reconocida.

Por ello, en estos casos, se exige la obtenciétn de un tftulo,

su debido registro.: vy la expediciédn de una cédula de ejercicio, que cons_
tituyen una verdadera limitacién a la libertad ocupacional, y que puede —

motivar responsabilidades penales para el caso de que no se cumplimen—
te el requisito.

*Jurisprudencia 1917 -1265. - Tercera Parte, pé&g. 44,



-112 -

Es pertinente. recordar que la fraccién V del artfculo 121 cons
titucional, dispone que los tftulos profesionales expedidos por las auto-
rifiades de un Estado, con sujecién a sus leyes, serdn respetados en los
otros. A este respecto nuestro régimen legal es distinto al que existe, -
por ejemplo, en los Estados Unidos de América, en dondé algunos tftulos
profesionales s6lo son valederos y reconocidos en los Estados en donde-
se hayan expedido los mencionados tftulos, no permitiéndose por ello el

ejercicio profesional en un Estado distinto de la Unién I{Jneﬂcana.

Para completar el estudio de esta limitaci6n, es convenien-—

te recordar la siguiente tesis jurisprudencial: *

Tesis 825. - PROFESIONISTAS EXTRANJEROS. — Los -—
artfculos lo. y 33 constitucionales dan derecho a los extran_
jeros a disfrutar de las garantfas que otorga la misma Consti
tucién, entre las que se hallan las del artfculo 40., por lo -
que la restriccidn que establecen los artfculos 15, 18 y de—-
méas relativos de la Ley de Profesiones de 30 de diciembre de
1944, Reglamentaria de los artfculos 4o. y 50. de la Carta ~
Fundamental, est& en abierta pugna con las disposiciones -
constitucionales citadas, que garantizan a todos los habitan
tes del pafs la libertad en el ejercicio profesional.

QUINTA IIMITACION. - Esta se deduce de los parrafos sexto
vy octavo del artficulo 130 constitucional que considera a los ministros de
- los cultos como personas que ejercen una profesiétn, imponiéndoseles -~
para ello como requisito fundamental, el ser mexicanos por nacimiento.

A la vista de esta consideraciédn de la disposicién constitu-—

cional, para dedicarse a la profesién de ministro de un culto se debe te—

ner esa calidad puntualizada, y por tanto se limita la libertad ocupacio-

*Jurisprudencia 1917 -1954, pag. 1504.
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nal a los ministros que sean extranjeros, o bien mexicanos por naturali-
zacién.

SEXTA IIMITACION. — Esta se refiere al trabajo de las muje-—
res y menores de edad, en los t&rminos del Apartado A, del artfculo 123
constitucional.

ILa fraccién II de dicho artfculo, prohibe para las mujeres y —
los menores de 16 afios, las labores insalubres o peligrosas, el trabajo-
noctumo industrial, y el trabajo en establecimientos comeré:lales des ——-
pués de las diez de la noche para la mujer, y en general de todo tipo de
trabajo después de esa hora de los menores de 16 anos.

Por su parte, la fraccién III del propio artfculo, prohibe la -~
utilizacién en el trabajo de los menores de 14 afios, que en esta forma. -
nunca podrdn ser objeto de contratacién laboral para realizar un trabajo.

Si bien estas limitaciones se han introducido en beneficio -
de las mujeres y de los menores de edad, nos parece gque mas bien se ——
traducen en un perjuicio para ellos, —-sobre todo tratdndose de mujeres-,
yva que con el &nimo de protegerlas en los trabajos nocturmos y en las la
bores insalubres o peligrosas, en realidad se les limita constitucional—A—
mente en un gran nimero de ocupaciones en que concurren esas caracte -
rfsticas, poniéndoselas en evidente desventaja respecto del libro uso de
su libertad para trabajar, frente a lo dispuesto para los trabajadores mas_
culinos, y reduciéndoles asf las oportunidades para obtener sus medios-—

de subsistencia.
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Examinadas en esta forma las limitaciones a las libertades -
que se establecen en el artfculo 4o0. constitucional, veremos ahora las -
seguridades que se otorgan para el mejor ejercicio de las mismas, y que
aparecen en los artficulos 4o0. y 50. de la Constitucién.

En ocasiones, las garantfas constitucionales significan Gni-
camente, que el Estado no se opondré& al ejercicio libre de los derechos-—
garantizados, salvo las limitaciones que el texto constitucional impone-
a las propias libertades. Es decir, que el Estado aﬁopta una posicién pa
siva de respeto a los derechos fundamentales del ser humano.

Sin embargo, algunas garantfas constitucionales van mas le
jos, y ordenan al Estado que adopte una posicién no pasiva sino activa,
frente al ejerciéio de los derechos por parte de las personas. Es decir, —
frente a un no hacer, no interferir, no impedir, se trueca el papel del Es_
tado obligandolo a realizar ciertos actos, o a vigilar que se cumplimen-—
ten ciertos presupuestos, como forma de coadyuvar a que la libertad del

individuo se realice, se haga posible, se sirva de instrumentos gue de-

be estructurar el propio Estado. Esto es lo que la doctrina llama las se-—

guridades constitucionales para el libre ejercicio de un derecho que el

propio texto constitucional reconoce.

A estas seguxida&es constitucionales respecto a la libertad
ocupacional, es a lo que se refieren los siguientes sefialamientos:

PRIMERA SEGURIDAD. - Esta se refiere a lo dispuesto en la -
parte final del primer pamrafo, del artfculo 40., la cual ordena que "nadie

puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucién judic.ta].“,_
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va examinada con anterioridad, de donde se pretende deducir la inembar
gabilidad del salario.

Propiamente la privacién del producto del trabajo de una per
sona, no tiene por qué ser referida forzosamente a la embargabilidad - -
del salario, ya que esto tiltimo tan s6lo podrfa mencionarse como una pri

vacitn parcial, y no total, del producto del trabajo.

Por otra parte, la fraccitn VIII, del Apartado A del artfculo -
123 constitucional, dispone: "El salario mfnimo quedard exceptuado de —
embargo, compensaciétn o descuento". Nuestra disposiciétn constitucio-—
nal sf habla claramente de la inembargabilidad del salario, pero refirién—
dola tan s6lo al minimo y no al salario en general,

Es en la Ley Reglamentaria del artficulo 123 constitucional, —
-0 sea en la Ley Federal del Trabajo—, donde el principio de la inembar-—
gabilidad se extiende a todo el salario, y en su artfculo 112 establece: —
"Los salarios de los trabajadores no podrdan ser embargados, salvo el ca-
so de pensiones alimenticias decretadas por la autoridad competente en—
beneficio de las personas sefialadas en el artfculo 110, fracciétn V (o sea
esposa, hijos, ascendientes y nietos, segGn el caso). Los patrones no -
estan obligados a cumplir ninguna otra orden judicial o administrativa de

embargo" .

A este respecto son aplicables las siguientes tesis jurispru-
denciales:*

*Jurisprudencia 1917-1965. - Quinta Parte, ambas en la p&ag. 139.
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Tesis 145. — SALARIO. ES EMBARGABLE PARA ASLGU-
RAR AIIMENTOS. — Es procedente el embargo del salario del -
trabajador, cuando se trata de asegurar alimentos de sus fa-
miliares.

Tesis 146. ~ SALARIO, INEMBARGABILIDAD DEL. -~ La
Ley Federal del Trabajo, de observancia general en toda la -
ReptGblica y regiamentaria del artfculo 123 constitucional, —-—
dispone en su artfculo 95 (artfculo 112 de la actual Ley de -
1969), que el salario es inembargable, judicial o administra
tivamente, vy no estd sujeto a compensaciétn o descuento al-
guno, fuera de los casos establecidos en el artfculo 91 (ac~
tualmente fraccién V, del artfculo 110 de la Ley de 1969). -
Dicha Ley Federal, por ser reglamentaria de un precepto cons.
titucional, debe ser aplicada por los jueces de todos los Es-
tados, a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera
haber en las legislaciones locales, y por lo mismo, el artfcu
lo 544, fraccidn XIII, del Cédigo de Procedimientos Civiles—
del Distrito Federal, que es ley local, no puede servir de --
apoyo a la orden para que se embarguen salarios, cuando se
trata de responsabilidad proveniente de delito, porque dicho
precepto es contrario a la Ley Federal del Trabajo.

Todo lo anterior estd referido a la Gnica posibilidad de embar
go del salario, pero para completar el panorama de lo examinado, debe -
recordarse que el artfculo 110 de la Ley Federal del Trabajo actualmente~
vigente, permite los siguientes descuentos, ademds del pago de pensio-
nes alimenticigs: a) Pago de deudas contrafdas con el patrén, con cier—-
tas limitaciones; b) Pago de rentas de habitaciones proporcionadas por el
patrdn, igualmente con limitaciones; ¢) Pago de cuotas para la adquisi——
cién de habitaciones; d) Pago de cuotas para la constitucién y fomento -~
de sociedades cooperativas y de cajas de ahorro voluntariamente acepta—
das; y., e€) Pago de las cuotas sindicales ordinarias.

SEGUNDA SEGURIDAD. - Es la referida en los p&rrafos prime-
ro y segundo del artfculo 50. constitucional, en el sentido de que nadie-

podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucién-
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- v sin su pleno consentimiento.

Pero esta séguridad, enunciada en la forma anterior genérica
mente, de acuerdo éon la propia disposiciftn constitucional tiene excep-—-—
cliones, que mencionamos en la siguiente forma:

la.-E1 trai:ajo impuesto como pena por la autoridad judi-—-—-—
cial. Ia referencila debe entenderse en funcién de lo dispuesto en el pa-
rrafo segundo, del artfculo 18 constitucional, segGn el cual, -como ya —
hemos.visto con anterioridad-, el sistema penal debe organizarse por la—
Federacién y los Estados sobre la base del trabajo. Desde luego no pue-—
de ser una mencidén que se refiera a la imposici®édn de una pena de traba-
jos forzados, puesto que é&sta ha desaparecido de nuestra legislacién. -
El hecho de que el reo seleccione una ocupacibén determinada, -como mé&.
todo de regeneracitn o readaptacién a la sociedad cuyas leyes transgre-—
di6é—, no impide el que conserve en lo aplicable los derechos que le otor
ga el artfculo 123 constitucional.

2a. - Trabajos obligatorios, pero remunerados, como lo son —
los cargos de eleccién popular de la Federacitn o de los Estados, 'segGn
lo dispone la fraccién IV del articulo 36 constitucional, y ::ilgunos servi-—
clos profesionales de fndole social, segGn lo dispone la parte final del -
segundo parrafo del artfculo 50., y el de las armas que se menciona en -
la primera parte del segundo parrafo del propio artfculo.

V 3a. -~ Trabajos obligatorios y gratuitos, como son las funcio-
nes electorales, las censales y las de jurado, de acuerdo con el segundo

parrafo del artfculo 50., y la fracci®6n V del artfculo 36, ambos de la - -~

Constitucién.
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TERCERA SEGURIDAD. - Esta seguridad esta contenida en el-~-
tercer parrafo del artfculo So., en el sentido de que no puede admitirse —
convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable-
sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de edu
cacién o de voto religioso.

Esta disposicitétn ya la examinamos al referimos a las garan-
tfas a la libertad ffsica del hombre —a las cuales realmente corresponde—-—
por esencia- , pero al negarle validez a los convenios laborales que sig-
nifigquen ataques a la libertad personal, igualmente se conforma como - -
una seguridad a la libertad ocupacional.

CUARTA SEGURIDAD . - Es la prevista en el parrafo cuarto del

artficulo 50., igualmente ya comentado en los mismos términos de la an-

terior seguridad, y segGn la cual no puede admitirse convenio en que el-
hombre pacte su proscripcibén o destierro, o en el que renuncie temporal-
o permanentemente a ejercer, determinada profesiftn, industria o comercio,
S6lo debemos anadir a los comentarios ya hechos en el lugar
adecuado, que resulta muy interesante la invalidez de la renuncia para -

dedicarse a una ocupaciétn lucrativa que como imitacié4n de otras législa—

ciones se acostumbra establecer, por ejemplo, cuando un comerciante
pacta al vender un negocio mercantil de que no se dedicara a la misma -
actividad que tenfa en la negociacifén vendida. O cuando en un contrato-
de trabajo se acepta el no dedicarse por cierto t:l.eml:)o —posterior a la fe-
cha en que hayan cesado sus relaciones laborales con la empresa contra-

tante~, a la misma labor que desempefiaba, utilizando los sistemas o ex

periencilas que se le proporcionaron en su trabajo.
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Estos convenios, en nuestro concepto, son totalmente inva-—
lidos a la luz de 19 dispuestn. por el artfculo 50. . el cual proporciona - —
una segquridad con efectos juridicos para Degarse a la anterior conclusién.

Consideramos que lo dispuesto en el parrafo quinto del articu
lo So.i, también puede incluirse dentro de esta seguridad, no tanto por -
1o que se refiere a que el contrato de trabajo no podra exceder de un afio
en . perjuicio del trabajador, (que debiera remitirse al artfculo 123. consti-—
tucional), sino a la circunstancia que en la propia disposicitn se estable
ce, en el sentido de que el contrato de trabajo no podré extenderse, en —
ning@in caso, a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera de los —

derechos polfticos o civiles.

Seccibn "B"

1.a Libertad de Asociacién y de Reunién.

El artfculo 90. de la Constitucién reconoce la libertad de - -
asocilaciétn y reunién, gque evidentemente debe clasificarse dentro de las

garantfas a la lbertad de aceciébn, en los siguientes t&érminos textuales: —

"No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacfficamente -

con cualquier objeto Mcito; pero solamente los ciudadanos de la Repfibli—

ca godfan hacerlo para tomar parte en los asuntos polfticos del pafs. Nin

guna reunién armada, tiene derecho a deliberar. — No se considerars ile—

gal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto

hacer una peticién, o presentar una protesta por algn acto, a una auto-—

ridad, si no se profieren injurias contra &ésta, ni se hiciere uso de vio--—

lencias o amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido—

que se desee”.
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En realidad el asociarse y el reunirse son actos que tienen -
similitud, en cuanto que se refieren ambos al propésito de dos © mas pé;
sonas para realizar un acto en comfin, © para obtener una finalidad que -
beneficie a los que intervienen en dicha asociacitn o reunién.

- Pero debe precisarse que una asociaciétn, ez una entidad -~ -
con personalidad propia, -distinta de la de sus miembros-—, y que persi-
gue fines permanentes. En cambio la reunidn, estd referida simplemente
a una pluralidad de sujetos, que persiguen fines comunes transitorios, y
que desaparece una vez alcanzados los propbsitos perseguidos, o c-uan—
do p;:r cualquier circunstancia se aprecia que dichos prop&sitos no po——
dran obtenerse.

En '.lo que se refiere al asociacionismo, advertimos que des-
de la Edad Media exdstieron corporaciones o grupos que persegufan fines
mercantiles, o la defensa de ciertos intereses que resultaban comunes a
quienes ejercfan una profesiétn u oficio, y que inclusive permitieron el -
nacimiento de la masonerfa.

Desde luego las 6rdenes religiosas eran permitidas, e inclu-
. sive protegidas, en cuanto no surgiera un conflicto grave concreto con -
el poder pGblico. Sin embargo el enfrentamiento, y por lo tanto la prohi-
bici6tn de Srdenes religiosas, llegbd a existir, y son muy conocidos los -
casos en los cuales algunas de dichas 6rdenes, pero muy especialmente
las de los j;asuitas, fueron prohibidas y aun expulsadas de algunos paf—

ses.
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LOZANO ,* fundamenta esta libertad examinando el poder de
la asociaciétn, bajo los siguientes conceptos: "lLa asociaciétn pone en un
fondo cémﬁn la inteligencia, la fuerza y los recursos de cada uno de los
asociados; lo que es imposible en el orden natural de las cosas para un
ht;mbre solo, es posible y facil para una asociaciétn que multiplica el po_
der y la fuerza de cada uno de los ésociados; v a este poder colectivo —
debe el mundo las maravillas que causan nuestra justa admiraci6on. En -
tocos los 6rdenes posibles la unidén hace la fuerza. Las sociedades cien
tfficas, artfsticas, industriales, comerciales, humanitarias, realizan ——
proyectos que serfian imposibles para la fuerza aislada de cada hom_bre. -
Asf que, el espfritu de asociacién, el primero de los instintos de la hu-
manidad, es también el elemento mas poderoso de su desarrollo y perfec
cionamiento® .

R Como puede obsewérse, dicho tratadista considera que el -
hombre i:erfecciona -mediante la libertad de asociacién-,sus propias po-
sibilidades individuales para alcanzar su superacién, 'y aun las multipli-~
ca mediante la conjuncitn de las que singularmente les corresponden, -
razén poz; la cuai resulta tan mdj.spensable pafa ei ser huvmano esta liber
tad que se le élevé a la alta calidad de garantfa constitucional.

MONTIEL Y DUARTE,** por su parte nos recuerda que en el -

reino esparfiol Juan I, -~-en el afio de 1390-, habfa prohibido los ayunta——

*Ob. cit., p&g. 202.

*A*ISIDRO MONTIEL Y DUARTE. — "Estudio sobre Garant{as Individuales"”,
pags. 297 y sgts.
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_ mientos, las ligas y confederaciones entre concejos, caballeros u otras-
personas de cualquier estado o condicidén que fueren. Dos afios después,
Enrique III hizo la misma prohibicién de reuniones ptGblicas, pretendiendo
fundamex;ntarla en que la hacfa "porque el vedamiento de los dichos ayun-—
tamientos y ligas es servicio de Dios y nuestro, y paz ¥ sociego de nues
tras ciudades y villas y lugares". A mediados del Siglo XV se confirm& -
la prohibicién por Enrique IV, vy lo mismo hicieron con posterioridad los -
Reyes Cat6licos y Felipe 1I.

Por todo lo anterior, el autor que citamos nos ratifica que al
expedirse la Constitucién de C&diz en 1812, el pueblo no s6lo no tenfa -
el derecho de reunirse, pero ni aun siquiera la libertad de hecho, dadas—
las txadicione.s' de la legislaci6tn espafiola a que nos hemos referido.

En nuestras primeras Constituciones no se menciona esta 1li-—
bertad de asociacién y de reunidn, pero el 10 de septiembre de 1846, - ~
MANUEL CRESCENCIO REJON expidié una circular en su calidad de Mi—-—
nistro de Relaciones Interiores y Exteriores, en que se otorgaba a los me
sdcanos el derecho de reunirse pacfficamente en algGn sitio pGblico para
discutir sobre las mejoras que a su juicio deban hacerse en las institu--—
ciones del pafs, "sin necesitar para ello de previo permiso de ningtn fun
ciqnario pablico”.

Como garantia constitucional esta libertad no aparece reco-—
nocida sino hasta la Constitucién de 1857, adéptandolé en sus mismos -
términos nuestro texto vigente.

Los elementos de esta garantfa son, en primer lugar, la lci—
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tud ael objeto que se persigue, y la forma pacffica en que se lleve a ca-
bo; Yy en segundo lugar —tratandose de una protesta contra una autoridad-,
se exige que no s'e profieran injurias contra ella, y que no se haga uso -
de violencia o amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en un sen

tido determinado.

Debe subrayarse que el texto constitucional, no exige el que
se obtenga licencia o permiso para llevar a cabo las reuniones o actos -
pGblicos con objeto Hcito, ni tan siquiera que se d& un aviso previo pa~
ra que las autoridades tomen nota de que se va a ejercitar este dereého,

v lo anterior est& concorde con lo que expresamente se disponfa en la —-

circular de MANUEL CRESCENCIO REJON, a que se ha hecho mencién en-

parrafos anteriores.

Bajo el derecho de asociacifn, se fundamenta constitucional
mente la creaciétn de asoclaciones civiles; de sociedades civiles, mer—-
cantiles o cooperativas; de sindicatos tanto obreros como patronales, y-
en general la estructuracién de todo tipo de personas moralgs-

Como lo hicimos al examinar la libertad ocup.acional, consi-
deramos que la ilicitud en el objeto que persigan las asociaciones o reu-
niones, debe referirse a aquéllas que expresamente se mencionen en una
ley. Y asf tendrfamos que hacer referencia a lo dispuesto porv el art.fculo;-
164 del Co6digo lf’enal Federal, que impone penas por pertenecer a asocia

ciones delictuosas, entendiendo por é&stas la ascciacién o banda de tres

© mé&s personas, organizada para delinquir, y por el solo hecho de ser -
miembro de la asoclacién, aunque no se cometa ningGn otro delito distin_

to al que tipifica esta disposicién. El artficulo 164 bis del mismo C6di-~
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go, penaliza la ejecucién de delitos cometidos por pandilla, entendien-
do por &sta la reunién habitual, ocasional o transitoria, de tres o md&s —
personas que sin estar organizadas con fines delictuosos, cometan en -—
cc;mﬁn algtin delito.

Por su parte, y en lo que se refiere a la comrisién de faltas —
administrativas, el artfculo 18 del Reglamento de Faltas de Policfa en el
Distrito Federal, dispone la duplicacién de sanciones en el caso de in——
fracciones cometidas por dos o mas personas, si apareciere que los in~-
fractores se ampararon en la fuerza o anonimato del grupo, para cometer
en comtGn la falta.

Nuestra Constitucitn no exige otros requisitos distintos que
los anter:lormexite examinados, para permitir el ejercicioc de la libertad -
de asociacién o reunidén, tal y como s{ aparecen en la Constitucitn Argen
tina que en su artfculo 14 ordena que la asociacién tenga fines Gtiles; o—
el inciso 13 del articulo 141 de la Constitucitn Br:asileﬁa, que prohibe -
partidos o asociaciones que contrarfen el régimen democratico; o el artf-
culo 54 de la Constituci®n de Guatemala, que prohibe grupos que propug
nen la ideologfa comunista o cualquier otro problema totalitario; o, final
mente, la Constitucién de Nicaragua, que en su artfculo 116 prohibe la -
formacién y actividades del partido comunista o de ideologfas similares.

Examinada en esta forma la libertad de asociaci®d4n o reunién,
asf como los elementos que la constituyen, precisamos ahcra las limita-
ciones que la propia Constitucifén establece a este respecto:

PRIMERA LIMITACION., - La limitacién inicial es la referente-

al uso de ella para tratar asuntos polfticos del pafs, que s6lo se autori-
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za para los ciudadanos de la RepGblica.

Resulta evidente que si las garantfas constitucionales se re
fieren a las libertades humanas, que son comunes para nacionales y ex-
tranjeros, hablando ya no de ellas sino de derechos polfticos, que s6lo-
corresponden a los nacionales, se limite a los extranjeros la libertad de
asoclacién y reunién para tratar asuntos que de ninguna manera les co-—
rresponde manejar por carecer de ellos.

SEGUNDA LIMITACION. ~ Es la contenida en el primer parra-
fo del artfculo que examinamos, cuando dispone que ninguna reunién ar-
mada tiene derecho de deliberar.

Desde luego debe desecharse una interpretacién literal de -~
esta limitacién —-en virtud de la defectuosa estructuracién gramatical de~
ella-, como si pudiera concluirse que se permite la reunitn portando los
concurrentes armas, siempre y cuando no deliberen, como serfa en el ca
so de que tan sblo llevaren pancartas de protesta o conteniendo peticio-
nes. Lo Gnico que realmente se quiso establecer es que las feuniones PG
blicas, manifestaciones y demds actos colectivos, no serd&n constitucio-
nales cuando los que intervienen se encuentren armados, como preven—-
citn elemental para evitar que la reunidn pacffica pudiera transformarse-
en violenta, alterdndose asf gravemente el orden pGblico.

Esto nos lleva a recordar algunos conceptos vertidos en el -
Constituyente de 1916-1917, cuando se discutib esta disposicién. Algu-
nos de los diputados constituyentes, -muy especialmente MARTI-, ha—-—-

cfan notar que la finalidad de esta garantfa era el permitir con la mayor -~
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~amplitud posible que los ciudadanos ejerc:leran'.l:lbremente su derecho de
reun:lr..'se para tratar asuntds de interés comfGn, limitando ‘al maximo posi-
kEle ias posibilidades de que la autoridad pftblica impidiera el ejercicio ~
de ese derecho. ’

Observaba MARTI, sin embargo, que a la autoridad le era — -
muy senc;'lllo anular esta l.ibertad, con la simple maniobra de introducir -
en una asamblea o reu;rx.iOn a algunos de sus elementos con la consigna-
de escandalizar o mostrar que se encuentran armados, siendo &sto pre —-—
texto suficiente para que la autoridad ptGblica disolviera la reunién, al -
afirmar que no es pacifica o que se encuentra armada.

En virtud de esta objecibén se pretendi6é introducir una adicién
al proyecto de‘ .Constitucién » dando oportunidad, a quien presidiera una -
reuniétn, para arrojar de la misma a los elementos que no se ajustaran a-
las disposiciones constitucionales, no pudiendo intervenir la autoridad -
pGblica sino cuando el presidente de la reunién no ordenara esa expul——-
sién, o &sta no se llevara a cabo por falta de fuerza o autoridad de quie-
nes insistieran en el.respeto a los requisitos constitucionales.

Lo anterior no se aprob6, sin embargo, porque se tuvo el te-
mor de que coﬁ pretexto de los requisitos que se seflalaren para llevar a
cabo los actos antes precisados, se desnaturalizare en tal forma la liber
tad de reunién, que diera oportunidad mayor a la autoridad ptGblica para -
intervenir arbitrariamente en esos actos pGblicos.

TERCERA ILIMITACION. —~ Una limitaci®n mas a la libertad de-

reunién, se encuentra en el parrafo noveno del artfculo 130 constitucio—--'
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nalbque dispone que los ministros de los cultclas nunca podrdn, en reunién
pGblica o privada constitufda en junta, ni en actos del culto o de propa-—
ganda religiosa, hacer crftica de las leyes fundamentales del pafs, de -
las autoridades en particular, © en general del gobierno. Ademés se nie-
ga a dichos ministros el derecho para asociarse con fines polfticos.
. CUARTA LIMITACION, - Por Gltimo, la libertad que exarmina-
mos tiene una final limitacién en el parrafo catorce del propio artfculo -
130, que prohibe la formacién de toda clase de agrupaciones polfticas -
cuyo tftulo tenga alguna palabra o indicaciftn cualquiera que la relacione
con alguna confesién religiosa; y ademéas la prohibici®n para celebrar en
los templos reuniones de caricter polftico. .

Ia anterior disposicitn constitucional est& reproducida en el

artfculo 17 de la Ley Reglamentaria del Articulo 130 Constitucional, gque—

afiade un segundo parrafo en estos términos: "Los infractores seradn casti

gados como lo prevenga el Cédigo Penal, sin perjuicio de las Srdenes —~
que se giren para que se dispelva la agrupacién o la reunién”.

Como puede observarse, las prohibiciones establecidas para
las iglesias y los ministros de los cultos, alcanzan inclusive a los parti
culares, quienes son limitados en su derecho de asociarse por el simple
hecho d'e nominar a sus agrupaciones polfticas con palabras o indicacio-
nes que hagan recordar algGn credo religioso, en vez de simplemente or-
denar el cambio de la denominacién de tales agrupaciones, pero sin limi
tar el derecho de asociacién y reunién que categéricamente establece el

artfculo 9o0. constitucional.
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No es posible que concluyamos el estudio de 155 garantfas -~
- de asociacibén y reunitn, sin mencionar vy comentar brevemente lo dispues
to por la fraccién XXXVIO del artfculo 18 de la Ley de Responsabilidades -
de. Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios~
Federales, y de los altos Funcionarios de los Estados, €fue considera co
mo delito oficial el "establecer limitaciones al derecho de asociacién y-
reunién garantizado por el artfculo 9o0. constitucional, sea prohibiendo -
determinada asociacift4n o reuni®n, bien imponi&ndola como obligatoria*™.

Una doble reflexitn nos impone la lectura de la anterior dis-—
posicién transcrita. En primer lugar, que los funcionarios no pueden im-
poner limitaciones al ejercicio del derecho de asociacidn y reunibén, co-
sa que ya henids comentado al referimos a la mds comtn de ellas, como
lo es la exigencia de previo permiso © aviso para poder ejercer el dere-
cho, vya que semejante criterio anularfa totalmente la garantfa constitu-
cional, la cual quedarfa a merced de la apreciacidn subjetiva y de los -
intereses de los funcionarios que integran el poder ptGblico.

Nétese ddemds ~por otra parte-, que la fraccib6n transcrita -
afiade un concepto -no contenido en la disposicién constitucional-, a la
cual no contradice sino complementa: es delito oficial de los altos fun-—
clonarios el imponer una asociacién o reunién forzosas, lo cual eviden-—
temente amplfa los elementos de la garantfa proporcionada por la dispo-—
sicitn constitucional, si bien a un nivel de disposiciones federales ordi

narias como lo son las contenidas en la Ley citada.
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Seccibn "C"

1a Idibertad de Transito

El artfculo 11 constitucional dispone: "Todo hoinbre tiene de

recho para entrar en la Repftiblica, salir de ella, viajar por su territorio -

y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte,—

salvoconducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio de este dere—--

cho estard subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los-

cagos de _responsabilidad criminal o civil v a las de la autoridad adminis

trativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las leves sobre-

migracién, inmigraciétn y salubridad general de la RepGblica, o sobre ex-

tranjeros pemiciosos residentes en el pafs".

Esta garantfa la inclufmos dentro de las que se otorgan a la-
libertad de accidn, porque se refiere precisamente al derecho de naciona
les y extranjeros en nuestro pafs, para desplazarse ubrex;nente dentro y —
fuera de &1, sin necesidad de autorizaciones especfficas por parte de las
autoridades, que l6gicamente podrfa traducirse en una negativa én cier——
tO0s casos para permitir dicho desplazamiento, o para introducirse en una
‘jurisdiccidn especifica, obligando asf a las personas a una inmobilidad-

forzada. Inclusive algunos autores mencionan a esta garantfa bajo la de-

nominaciétn de libertad de locomociédn.

En realidad esta disposicitn constitucional establece cuatro
libertades: la libertad de entrar en la RepftGblica; la libertad de salir de -

ella; la libertad de wviajar por el territorio de la RepGblica; y la libertad -

de mudar de residencia. Esta Gltima ya la estudiamos al referirnos a las-
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libertades domiciliarias, y por lo tanto examinaremos tan s6lo las tres -
primeras. .

Para garantizar los anteriores derechos enumerados, estable
cé el artfculo 11 que el ejercicio de estas libertades no podra limitarse —
‘mediante carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto au otros requisi--
tos semejantes.

Estas tltimas especificaciones sé6lo pueden ser referidas a -~
practicas o costumbres vigentes en la época en que se pPromulgé la Cons
titucién de 1857, en la cual se establecieron disposiciones que adopt6 —
la Constitucibn vigente, pero que no son entendibles a la fecha actual.

La carta de seguridad era exigida hasta mediados del siglo -
pasado, a .los.éxf_ranjeros, para el caso de que &stos hicieran alguna pe—
ticién o tramite ante las autoridades del pafs.

Es decir, que si un extranjero ejercfa el derecho de peticién,
sin contar con carta de seguridad, el Estado mexicano no tenfa obliga———
cién de contestarle, y por ello si bien no era obligatorio que el extranje—
ro contara con una carta de seguridad, indirectamente sf le resultaba esa
obligacibtn, porque de otro modo no podfa hacer gestiones que le eran in-
dispensables ante la administracié4n pGblica.

El (}onstituyenté de 1856-1857 consider® que estas prActicas
no favorecfan al prestigio del pafs, no tanto por la carga fiscal que se -~
imponfa al extranjero -la cual era mfnima ya que el costo de la carta era
de dos pesos—, sino porque sce daba la impresién de que en nuestro pafs-

se discriminaba a los extranjeros, exigiéndoles un requisito que no resul
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‘taba 6bhg§tdrlo para los nacionales, tomandose el riesgo de que en el -
exterior por reciprocidad se impusiera a los mexicanos requisitos aun -~ -
mas extremos que &stos, al persistir ese estado de cosas. '

La referencia de que se puede entrar y salir del pafs sin ne-
cesidad de pasaporte, s6lo puede entenderse situandonos en aquella &po
ca en la cual todo individuo podfa viajar por los distintos pafses sin ne-
cesidad de ese documento. A la fecha, no s6lo resulta indispensable el-
poseer un pasaporte de acuerdo con la legislacidn de la mayor parte de -
los pafses, sino que inclusive en muchos casos se requ.lez"e la previa ob
tencién de una visa, que no es mds que un instrumento que se utiliza in-
ternacionalmente para prohibir la entrada a un pafs determinado de pérsg
nas que se consideran indeseables, ejerciendo asf ese pafs su derecho ~
soberano de umitar la introduccién de una persona que supone -inclusive
gratuitamente -, puede perjudicar l1a seguridad o la tranquilidad del mismo.

Por lo tanto, la disposicién constitucional que examinamos,
resulta totalmente anacrdnica en lo que se refiere a la no obligatoriedad-
de los pasaportes, ya que si bien pudiere autorizars.e a una persona salir
del pafs sin pasaporte o documento suplementario, al cruzar la frontera -
aquélla se encontrarfa ante la necesidad de tener ese documento porque —
se le negarfa la introducci®tn que pretende.

Curiosamente, -por lo tanto-, mas bien los ciudadanos mexi
canos tie;'len el derecho de exigir que se les expida un pasaporte, que -
la obligacién de tenerlo. Por todo &sto, carece de actualidad y aun de -

sentido esta disposiciétn constitucional, que s6lo tiene vigencia en cuan

ST

————
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to se entiende gue los nacionales y los extranjeros pueden transitar por-
toda laARepﬁblica sin necesidad de un permiso o documento especifico.
Por Gltimo, a la vista de lo dispuesto por el artfculo 29, —que
permite la suspensién de garantias bajo determinadas condiciones—-, y -
suponiendo que en un caso tal se restringiera la libertad de transito, po-—
drfa requerirse la expedicién de un salvoconducto, cuando, por ejemplo,
se estableciera en un lugar el "toque de gqueda", que es precisamente el
que prohibe transitar en las poblaciones, salir de ellas o entrar a las - -
mismas, salvo cuando se demuestre la necesidad imperiosa de que se ha,
ga con una persona una excepcién, que precisamente consta en lo que -

conocemos con el nombre de salvoconducto. Pero estamos conscientes -

de que plantea-l;txos precisamente un caso de suspensiétn de éarant{as en —
lo referente a lo dispuesto por el artfculo 11 constitucional.

La lbertad de transito, de acperdo con la disposicifn que es
tamos examinando, tiene las siguientes limitaciones:

PRIMERA LIMITACION. - Las facultades de la autoridad judi-
cial en los casos de 'responAsabilidad criminal o ciwvil,

En lo que toca al primer tipo de responsabilidades, se debe-—~
mencionar la imposicién de penas de pérdida de la libertad, asf como las
de confinamiento y prohibicién de ir a determinadoe lugar, a que se refie-
reh los incisos 4 y 5, del artfculo 24 del C6digo Penal Federal.

El artfculo 28 del ordenamiento citado, serfiala qué el confi-
namiento consiste en la obligacitn de residir en determinado lugar y no -

salir de &1, sefialamiento que lleva a cabo el Ejecutivo tomando en cuen—
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ta la tranquilidad pfiblica, la salud y las necesidades del condenado.

Cuando se trate de delitos polfticos, la designacién la hara el juez que-

dicte la sentencia.
Respecto a las responsabilidades del orden civil, deben re-

cordarse las disposiciones correspondientes que crean la figura del ~-~-

arraigo, que impide a una persona abandonar un lugar, salvo el caso de-

que deje representante debidamente instrufdo y expensado.
SEGUNDA I.IMITACION. ~ Se limita la libertad de transito, —

igualmente, por el uso de las facultades que corresponden a la autoridad
administrativa, aplicando leyes sobre migracién e inmigracién, precisa-
das en la Ley General de Poblacién, tanto por lo gque toca a los naciona-
les que desean salir al extranjero ~por ejemplo en lo que se feﬁere ala-
revisiodn de los contratos de trabajo, cuando se sale del pafs para labo—

rar en otro distinto-, como los extranjeros que deseen introducirse al — -

pafs como turistas, wvisitantes o inmigrantes.
TERCERA LIMITACION. - Ya hemos examinado las facultades-

de la autoridad administrativa respecto a limitaciones referentes a la sa-
lubridad general de la Repftblica, consignadas en los incisos 2 y 3, de ~
la fraccién XVI, del artfculo 73, que da facultades al Congreso en lo que
toca a -esta materia, y que crea el Consejo de Salubridad General, el - -~
cual interviene en estas cuestiones por ejgmplb en casos de epidemias -
de caracter grave o peligro de invasién de enfermedades exSticas en el -
pafs, pudiendo asf limitar el libre transito en las zonas afectadas.
CUARTA LIMITACICN. - Por Gltimo, una limitacién a los ex--

tranjeros para permanecer en el pafs -cuando resulten lesivos para el ~—

LM bt e v,
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mismo-, aparece consignada en el articulo 33 constitucional, que otor-
ga al Ejecutivo de la Unifén la facultad exclusiva de hacer abandonar el -
territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a -
todo extranjero cuya permanencia juzgue aquél inconveniente. Jurispru--
dencialmente se ha resuelto que estas facultades del Prdsidente de la Re
piblica debe ejercerlas en lo personal, sin poder delegarlas en ningtn -~
otro funcionario.
Seccibn “D"

1a Iibertad de Posesién y Portacién de Armas.

El artfculo 10 constitucional, establece una garantfa a la li-~

bertad de éccién en los siguientes términos: "Los habitantes de los Esta-—

dos Unidos Mexdcanos tienen derecho a poseer armas en su domicilio, -—

para su seguridad y legftima defensa, con excepcién de las prohibidas -

por la Ley Federal y de_las reservadas para el uso exclusivo del Ejército,

Armada, Fuerza Afrea y Guardia Nacional. l1a ley federal determinard los

casos, condiciones, requisitos y lugares en que se podrd autorizar a los

habitantes la portacién de armas".
Parecerfa extrafio enmarcar dentro de las garantfas a la liber
tad de accifn, a aquélla que se refiere en esta Seccién respecto a-la po-—

sesiétn y portacidn de armas.

En efecto, la posesiébn y la portacién de armas constituyen -

.

una situacién, un hecho, que no parece relacionarse en forma alguna con

una accién, una conducta. El uso de un arma sf constituye un acto; el —

tenerla o llevarla consigo, no lo es.
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Pero obsérvese que el artfculo 10 reconoce el derecho a po-

seer armas, para la seguridad y legftima defensa de los habitantes, y -

te se reconoce es la de los habitantes para asegurarse y defenderse, - -

“mediante®” la posesifn y portacién de armas no prohibidas, Este asegu-—

no para otro fin. Ello nos aclara totalmente que la garantfa que realmen-

ramiento o defensa sf supone el uso de las armas, —cuando ello resulte —

necesario-, independientemente del hecho de que su simple posesién o —
portacién puede ser suficiente para prevenir un ataque que podrfa no pro—
ducirse. '

El artfculo 10 de la Constitucién, debe pensarse que se fun-
damenta en la libertad y el derecho de todo ser humano de actuar conior-
me a su instinto de conservacién, y la consecuente facultad de defender,
se para conservar su integridad en cualquiera de sus grados.

Partiendo de esta caracterfstica del ser humano, resulta en-—
tendible que la persona, desde los primeros tiempos, no podfa plantear-
se en la géneraltdad de los casos la pregunta de quién lo defenderfa con
tra cualquier peligro proveniente del exterior, sino simplemente actuar -
mediante el uso de su energfa para conservar y defender su integridad.

En concordancia con este pensamiento, resulta facil enten—~
der la insercitn dentro de un marco que define las libertades humanas, a
su ma&s alto nivel, de una garantfa constitucional que establece el dere-—
cho de la persona humana para poseer y portar armas que le permitan - -

accionar su defensa.

Pero frente a este fen6meno natural, ocurre otro de caradcter—
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social, -~y por lo tanto cultural-, segln el cual ~-fuera de supuestos —-— -
“contratos. sociales", a la manera de ROUSSEAU-, en un momento histd -
rico dado, los grupos sociales resuelven la cesifn de parte de sus liber
tades, en favor de un sistema o de una organizacién, que los gobernara-
Yy tomara parte de sus atributos naturales, para que normativamente se en
cargue de regular, proveer y defender a una colectividad, -realizando el
bien comn-, con exclusiétn del ejercicio de los atributos cedidos por —-
parte de la persona individual que integra un grupo.

' Asf se entiende lo dispuesto en el artfculo 17 constitucional,
cuando establece que ninguna persona podra hacerse justicia por sf mis-—
ma, ni ejercer violencia para reclamar su derecno, debiendo recurrir a —
los tr.lbunales. ﬁara que &stos administren justicia; cuya consecuencia --
obligada debe ser el que, el individuo, no necesita armas o instrumentos
personales para defenderse a sf mismo y obtener la plena seguridad en el

desempefiio de las labores que le permitan realizar fines individual y li—--

bremente escogidos.

Tomando en cuenta, sin embargo, que este Estado de Derecho,

- no puede ser tan perfecto, que nos llevara a concluir el que, indefectible,

mente, el individuo tiene total y materialmente garantizada por parte del-
Estado su seguridad personal, el de su familia, el de sus propiedades, -
posesiones y derechos, debe preverse por las normas jurfdicas que -en -
forma excepcional- el individuo tiene el derecho de reforzar o complemen

tar los elementos de que dispone el Estado, para proveer personalmente -

a su defensa.
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Examinado asf este fen&meno humano, ll.a conclusién sin em-
bargo, en nuestro concepto, deberfa ser el establecer el principico de que
la defensa material de la persona cormrresponde primariamente al Estado, -

vy excepcionalmente al individuo mismo.

No es eso sin embargo lo que establece el artfcu_lo 10 consti

tucional, sino precisamente lo inverso: el principio a nivel constitucio-
nal es que el individuo tiene el derecho de poseer instrumentos para su -

defensa, —independientemente de las medidas defensivas que el Estado -

tenga—, y la reglamentaciotn se refiere Gnicamente a una obligaciétn de re

gistrar sus armas, si &stas no estan prohibidas, y a obtener licencia pa-

ra portarlas fuera de su domicilio.

A nuestro parécer, v en virtud de las reflexiones antes ano-—

tadas, la posesion de armas deberfa estar en lo general prohibida, v - -

excégcionalmente autorizada para casos concretos en que se ponga de -—
manifiesto que la seguridad no pi.\ede estar garantizada por el Estado.

Por ello, y en virtud de una enunciaciétdn contraria, no deja —
de llamar la atencién el que la Ley Federal de Armas de Fuego vy Explosi-—
vos, Reglamentaria del artfculo 10 constitucional, en su artfculo 50., ra

tificado por el mismo numeral de su Reglamento, establezca que deben

realizarse camparfias educativas permanentes para reducir la posesién,

la portacién, la publicidad y el uso de armas; que en forma estricta debe

rfa interpretarse como un alentar a las personas para que no hagan uso

de un.derecho constitucional, ya que esto Gltimo es precisamente lo que

establece el artfculo 10 de nuestra Ley Suprema.
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Y mas llarna la atencibn el que el artfculo 27 de la Ley Fede—-
ral de Armas de Fuego y Explosivos, niegue a los extranjeros su derecho
a poseer armas mientras no tengan la calidad de :I.nmigradds, porque si -
se parte de la base de que resulta necesario el tener armas para defen—--
derse dentro del Ambito del territoric nacional, —-hasta &1 extremo de ele-
wvar esta situaciétn a n‘ivel de garantfa constitucional-, igualmente los ex
tranjeros estarfan en la misma necesidad de defensa que se les niega. -
Todo lo cual nos hace sospechar que no se ha examinacfo con profundidaad
la esencia y el contenido de la multicitada garantfa constitucional.

Porque es l6gico y recomendable, -y nos recuerda dc;lorosos
antecedentes histéricos-—, el que el Estado Mexdcano se pronuncie en — -
contra de la posibilidad de que extrafios a &l se encuentren armados den—
tro del pafs, para evitar posibles ataques a su integridad territorial, pe-
ro para ser consecuente tendr.té que afirmar que se encuentra capacitado—-
para garantizar la seguridad tanto de nacionales como de extranjeros, y-—
que s8lo en forma circunstancial permitird la posesiétn de armas para la -
Aefensa personal de .un individuo concreto, sea &ste nacional o extranje—
ro. ¥ queremos recordar que la disposicién constitucional establece un -

derecho para los habitantes, y no exclusivamente para los nacionales. -~

Estaremos contemplando una inconstitucionalidad de las normas regla-

mentarias, que niegan este derecho a extranjeros no inmigrados?
Comentando en general, y despué&s de los anteriores exfime-—

nes, las disposicilones legales y reglamentarias de esta garantfa consti-

tucional, debe subrayarse que el artfculo 13 de la Ley niega la calidad -~
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de armas prohibidas a los utensilios, herramientas o instrumentos para -
labores de campo o de cualquier oficio, arte, ptofe-s:l.én o deporte, pero —
que su uso debe limitarse al lugar en gque se trabaje o pracﬁque el depor.
te, y para portarse debe demostrarse las necesidades de trabajo o depor
tivas correspondientes.

Aclara la Ley en su artfculo 21, que se permite la posesiédn —
de colecciones o museos de armas antiguas o modernas, fijando los re-—~
quisitos para establecer legalmente estos salones. Esto sf esta referido-
a una mera posesiétn, y no al uso de tales armas.

De acuerdo con el artfculo 26 de la propia lLey, para portar —
armas fuera del domicilio, se requiere tener modo honesto de vivir, ha—--
ber cumplido el Servicio Militar Nacional, carecer de impedimento fisico
o mental para el manejo de armas, no haber sido condenado por delito ——
cometido con el empleo de armas, y exponer los motivos justificados que
acrediten su pecesidad de portar armas segin el juicio de la Secretarfa —
de la Defensa Nacional.

Por filtimo, el artfculo 10 del Reglamento impone a las auto-
ridades civiles y militares la obl.igécién de respetar la inviolabilidad —--—
del domicilio, en los términos del artfculo 16 constitucional, cuando se
trate de ejercer su facultad para vigilar el exacto cumplimiento de las -

disposiciones anteriormente examinadas,

e,
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Secci&bn "E*

El Derecho de Peticién

El artfculo Bo. constitucional reconoce la siguiente garan —--—

. tfa de libertad de acciétn: "los funcionarios v empléados pGblicos respe-

taran el ejercicio del derecho de petici®n, siempre que €sta se formule -

per _escrito, de manera pacffica y respetuosa; pero en materia polftica —-

s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la RepGblica. - -

A toda peticidtn deberé& recaer un _acuerdo escrito de la autoridad a quien-—

se hava dirigido, la cual tiene obligaci®én de hacerlo conocer en breve —

término al peticionario®.

Este derecho es un tfpico ejemplo de libertad de accién ga—-
rantizada conéﬁtucionalmente, con la particularidad de que no estd reco
nocida al individuo frente a otros particulares, sino en relacitn a los - -
funcionarios y empleados pGblicos, y en virtud de su estructura no con—-
siste en un simple respeto de los miembros del poder pGblico, en un — —
"no hacer", ante el ejercicio de esa libertad, sino precisamente en una-
obligacifn de "hacer", va que se impone a los funcionarios y empleados
plGblicos mencionados la obligaciétn de contestar a las peticiones que - -
retinan los requisitos de haberse formulado por escrito, de manera pacffi
ca y en forma respetuosa.

Para BURGOA* el derecho de peticién es una consecuencia -
del régimen de legalidad. Nos recuerda la venganza privada que en tiem—

pos remotos se utilizaba por los individuos para oponerse a la violacién—

*Ob. cit., pag. 345.
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de sus derechos, o para resarcirse de los dafos gque en su concepto in—;-
justamente se les habfa causado, y examina el citaaco auter cOHmo se ——-—
transformaron los habitos a este respecto hasta llegar al actual Estado -
de Derecho, mediante el cual s6lo la autoridad puede intervenir en la so
lucién de los conflictos entre los miembros de la sociedad, imponiendo —
asf{ un orden jurfdico imparcial.

En nuestro concepto el derecho de peticidn no es el sistema
opuesto al antiguo régimen de venganza privada. La estructura contraria
a éste no lo es el derecho de peticidtn, sino lo dispuesto por el artfculo-

17 constitucional, en la parte que ordena que ninguna persona podré ha-

~cerse justicia por sf misma, ni ejercer violencia para reclamar su dere—-

cho, puesto que los tribunales estarin expeditos para administrar justi-—-—
cia en los plazos y términos que fije la ley.

Si algGin paralelismo podemos establecer en relacibn éon el -
derecho de petici®tn —comprendiéndolo por lo tanto dentro de las garan——-—
tfas a la ibertad de accién—, éste debemos fincarlo en relacitn con la -
acecidn procesal, que permite hacer un llamado a la jurisdiccitn respecto
a los derechos accionables, y Que conforman la institucidn del proceso.

Profundizando dichb paralelismo, debemos afirmar que el de—
recho de peticidn es el género, vy la accidn procesal ante los tribunales—
constituye una especie de adquel derecho. Y avanzando aun mas en este —
paralelismo, tendrfa que afirmarse que asf como ante la autoridad judi—-—
cial existe una accibén para excitar su funcidn, los individuos tienen un-—
derecho frente a las autoridades administrativas, para que &stas resuel—

van una peticién gque se les formula en debido orden.
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Del derecho de peticiétn puede afirmarse que, -a la manera -
de la accién procesal en sus desarrollos moderhos—, constituye también-—
como é&sta un derecho abstracto, y no un derecho a okbtener una resolu——
cién justa o fundada.

Por lo tanto, asf como en el derecho procesal se distingue -~
entre accién -derecho abstracto- y pretensién —derecho concreto-, en la
misma forma debemos distinguir el derecho abstracto de pedir, que es el
referido en el artfculo 8o. constitucional, y el derecho™a que las autori-
dades resuelvan las peticiones reconociéndole al peticionario un derecho
subjetivo en cualquier sentido, lo cual constituye una garantfa constitu-—
cional diversa, o sea un derecho concreto.

A's'f lo reconoce la jurisprudencia* en los siguientes térmi——
nos:

Tesis 187 . - PETICION, DERECHO DE. —- Las garan—
tfas del artfculo 8o. constitucional, tienden a asegurar un -
provefdo sobre lo que se pide y no a que se resuelvan las re
ticiones en determinado sentido.

Por lo tanto, se satisface la garantfa constitucional en el -
momento en que se atiende la peticién de una persona, diandosele una —--
contestacién en el sentido que se considere es la procedente, que no — -
tiene por qué ser precisamente favorable, ya que frente a una negativa -
que se estima ilegal de parte de las autoridades, cabe la inconformidad-
del peticionario, pero con fundamento en otras disposiciones —constitu——

cionales u ordinarias— que pudo violar la propia autoridad al contestar, —

*Turisprudencia 1917 -1965. — Tercera Parte, pag. 224.

it X e i
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pero reafirmando y no violando la garantfa del artfculo 8o. constitucio--
nal. A é&sto se refiere la siguiénte jurd sprudencia:*

Tesis 189.- PETICION, DERECHO DE. - La garan-—-—
tfa que otorga el artfculo 8o. constitucional no consiste en —
que las peticiones se tramiten y resuelvan sin las formalida-
des y requisitos que establecen las leyes relativas; pero sf-
impone a las autoridades la obligacién de dictar a toda peti-
cidn hecha por escrito, est& bien o mal formulada, un acuer—
do también por escrito, que debe hacerse saber en breve tér-
mino al peticionario.

En la Constitucitn de 1857, y bajo el mismo numeral, se re—
conocié en toda su extensién el derecho de petici6tn, al cual solamente -

" habfa hecho una breve referencia el artfculo 2o. del Acta de Reformas de
1847. Los términos de dicho derecho son idénticos al de nuestra actual —
Constitucién, pero sin hacer referencia al "breve término", dentro del —
cual se debe dar a conocer al peticionario el acuerdo que recaiga.

Esto se plante6 en el Congreso Constituyente de 1916-1917,
para evitar el subterfugio de los funcionarios que afirmaban que oportuna,
mente contestarfan a una peticiédn presentada, sin que por ello hubiere -
vioclaciétn de garantfas, porque no se fijaba términp a su obligacitn de --
contestar.

El proyecto de Constituciédn ya sefialaba el breve término pa-—
ra producir la contestacién, y los constituyentes urgfan se concretara el
término dentro del cual debfa producirse la contestacién. La Comisién -~

respectiva hizo notar que, dada la gran variedad de asuntos que podrfan-—

plantearse en una peticibén, no vra posible fijar un término comtn a cargo

*Jurisprudencia 1917 -~1965. — Tercera Parte, pag. 228.
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Ade todas las autoridades para que se produjera ‘el acuerdo. Por ello se -
respetd la redaccién actual que, si bien es 1m1$reci§a, debe ajustarse -
cqsufsticamente a los distintos planteamientos, a la vista de los tr&mi—-—
tes que resultan indispensables para producir la contestacién.

Ello no significa que se sujete la obligaciétn de las autorida-
des al recargo o desahogo de las labores que tengan, sino a la naturale-
za del trdmite que debe preceder a la resolucitn. Asf lo ha reconocido la

jurisprudencia: *
Tesis 181. - PETICION, DERECHO DE. - Se viola la-

garantfa que consagra el artfculo 8o. constitucional cuando-
no se comunica por escrito algin acuerdo recafdo a la solici .
tud, sin que valga el argumento de que el cimulo de solici-
tudes similares impida que puedan resolverse todos los ca-—-
sos con la prontitud que los interesados desean, pues ante —
esta situacitn, la oficina respectiva debe proveer a la solu-
cidn de la falta de personal adecuado, de manera que su fun
cién administrativa se cumpla con toda eficacia.

Resulta llamativo, sin embargo, que si el Constituyente —por
las consideraciones que ya hemos resumido brevemente- y la Suprema —-—
Corte de Justicia de la Nacién, no se han atrevido a fijar un término pre-
ciso dentro del cual se debe dar contestacién a una peticién, presentada
por persona que ejerce el derecho sefialado por el artfculo 8o. constitu——
cional, el legislador federal ordinario sf ha considerado que puede y debe
fijar el término mencionado.

En efecto, la fracci6n XXXVI del artfculo 18 de la Ley de Res
ponsabilidades de Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Dis--

trito y Territorios Federales, y de los altos.l'-'uncionarios de los Estados,

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Tercera Parte, pag. 235.
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tipifica como delito cficial el "volver nugatorio el derecho de peticién, -

no comunicando por escrito al peticionario el resultado de su gestién,

dentro de los treinta dfas siguientes a la presentacién de la solicitud".

Es cuestion perfectamente dilucidada que la disposiciétn - -
constitucional contiene un concepto no definible totalmente, como lo es—
la oﬁligacién de las autoridades de contestar las peticiones en "breve -
término” , lo cual obliga a una interpretaci®n de dicha norma al momento-
de aplicarse. la interpretacié4n primaria es la llamada "auténtica®, como
lo es en el presente caso las cons':lderaciones del Constituyente que ya -
hemos seflalado, y &sta no puede ceder frente a consideraciones o crite -
rios del legislador ordinario -federal o local-, que evidentemente cbntr_a_
dicen el espiritu del legislador constituyente, claramente expuesto en -
los anales de sus discusiones. Por ello consideramos que la fraccién - -
transcrita es inconstitucional, al fijar para ello un término a las autorida
des, Aque el propio Constituyente se negb a precisar, independientemen-
te de las ventajas -reales o supuestas- que tal fijacién pudiera tener.

En otro orden de ideas, ya hemos establecido que el derecho

que examinamos se cumplimenta al producirse la contestacién, sin que -~

importe el sentido de la resolucién. Este principio s6lo admite como ——-
excepcién l6gica la congruencia que debe haber entre lo pedido y lo re—-

suelto.*

Bajo este nuevo aspecto se pone aun mas de manifiesto la si

*Ast lo resuelve la Tesis 193, que aparece en la pag. 237, Jurispruden-~-
cia 1917-1965. — Tercera Parte.
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militud entre la accibdn procesal y el derecho de peticiédn, pues asf como
. se juzga violatoria de garantfas una sentencia, cuando no hay congruen-—
cia entre lo démandado ¥ lo resuelto, relacionadndolos con las excepcio~
nt-as de los demandados o acusados, las probanzas aportadas y los alega
tos producidos, igualmente resulta violatorio de la garaatfa constitucio-
nal cuando el acuerdo que produce la autoridad es incongruente respecto
a lo pedido.

"Por Gltimo la jurisprudencia ha extendido los efectos del de-
recho de peticibn,* cuando ordena que en los casos en que se requiera -
de la substanciaci®étn de un procedimiento, para contestar una peticién, ~
las autoridades tienen la obligacién de notificar en breve término los tra
mites que se {/éyan produciendo respecto a su gestién; y si existen .requ_i_
sitos reglamentarios que cumplimentar previaménte para que se acceda a
lo ﬁedido, tienen la obligaci®én dichas autoridades de dictar de inmedia-
to el acuerdo, aunque sea denegatorio respecto a lo solicitado.

) La ﬁnic# limitacién al derecho de peticiétn, es que el mismo—
no se otorga a los extranjeros en materia polftica, criterio que se ratifi—
ca en la fraccién V del articulo 35 constitucional. A este reépecto se cri
ﬂca el que el articulo éo. hable de que en estos casos sb!:o puedan ha-
cer uso del derecho los ciudadanos, en vez de utilizarse el término de

“nacionales", que es contrapuesto al de "extranjeros". Perxro la observa-—

ciétn no es justa, ya gue el inter&és en materia politica sélo puede existir

*Véanse las Tesis 190 y 192, que aparecen en las paginas 229 y 236 cde~
la Jurisprudencia de 1917 -1965. - Tercera Parte.
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en los titulares de derechos polfticos, y es bien sabido que é&stos corres,
ponden al ciudadano y no al nacional, habiendo nacionales, —como son -
el menor de edad y el que tiene suspendidos sus derechos polfticos-,

que carecen de los derechos que examinamos correspondientes Gnicamen
te a los ciudadanos.

No debe llevamos a confusién lo dispuesto por la fraccién V
del artfculo 35 constitucional, cuando sefala las prerrogativas del ciuda

no, incluyendo entre éstas el "ejercer en toda clase de negocios el dere

cho de peticién”, porque el concepto total nos lo proporciona el artfculo
80. examinado, razé4n por la cual debe concluirse que si bien es verdad-
que el derecho de peticién es una prerrogativa del ciudadano, no e-sta ne,
gado a los nacionaleé en general y a los extranjeros en lo particular, -
pero limitdndoseles a éstos en lo que toca a los derechos polfticos que -
s6lo corresponden a los primeros.
‘ Finalmente, en los términos del artfculo 8o. constitucional,
parecerfa que el derecho de peticién Gnicamente se ejerce por escrito, ¥
' no en cualquiér otra forma.

Esto no resulta estrictamente cierto, ya que el segundo pa—-—
mrafo del artfculo 90. constitucional ~-que ya hemos examinado-, precisa
la legalidad de las asambleas o reuniones que tengan por objeto hacer -

una peticié4n a una autérj.dad, si no se profieren injurias contra &sta, ni-
se hiciere uso de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a re
solver en el sentido que sé desee.

Como se ve, existe uha forma distinta, y bajo requisitos dis

tintos, para ejercer el derecho de peticién, del gque se establece en el
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artfculo 8o. constitucional.

Sin embargo, debke advertirse que mientras el exarninado ar-
tfs:ulo 8o. impone la obligacién a los funcionarios y empleados pﬁbh;:os
de dictar un acuerdo respecto a la peticién presentada por escrito, nada
dice el artfculo So. sobre la obligaci®n de contestar a Ibs peticionarios
que presenten verbalmente su instancia en asamblea o reunitn, en cuya
wvirtud exegéticamente e]: silencio de la autoridad respecto a lo pedido -
en dichos actos pGblicos, no significa una violacién de garantfas, aun-
que con sentido criftico debe dudarse de la utilidad de un derecho consti-
tucional que otorga una facultad, pero cuyo ejercicio no produce obliga-

ciones a cargo de la autoridad ante quien se ejerce.

SUBCAPITULO TERCERO
GARANTIAS A 1A LIBERTAD IDEOLOGICA
1. Generalidades.

TEOFILO OLEA Y LEYVA,* al examinar la libertad de concien-
cia, v:lerte. los siguientes conceptos que aplicamos en general a la liber-
tad ideclégica: "Ha); una esfera de accién en la que el Estado no tiene -
mé&s que un interés indirecto; &sta comprende aquella parte de 'la conduc —
ta y de la vida de una persona que sélo afecta a ella misma. El fuero in-
terno del hombre es el dominio que comprende la libertad de conciencia,

en su sentido m&s amplio: libertad de sentir y de pensar, libertad absolu

ta de opinar y sentir sobre toda cuestidtn pr&ctica, especulativa, cientf-

#*#“Reformas al Artfculo Tercero de la Con3titucién de 1917, en el sentido

de garantizar amplia libertad de ensefianza", en las pAginas 76 y sgts
de 1la Memoria del Primer Congreso Jurfdico Nacional, Mé&xico, 1922,
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fica, moral o teolbdgica; la libertad de expresiétn en publicacione; que es

una especie de las anteriores, aun cuando aparentemente parezca estar -

sometida a otro principio diverso; sin embargo, la expresién del pensa—-—

miento y el pensamiento mismo son inseparables en la préctica. La liber

tad de conciencia comprende también la libertad de gustos y de prosecu-

cién de fines, la libertad de coordinar nuestra vida segfin el caricter par
ticular de cada individuo, de ejercitar nuestra voluntad en la forma que -

crgamos mas conveniente; pero siempre que no sea en perjuicic de terce-

ro. Como complemento se adiciona la libertad de asociacién y de reunidn;
como consecuencia se agrega tambi&n la libertad de ensefianza y el dere-
cho de peticiédn". .

En efecto, la persona humana en relaciétn a sus libertades, —
—que le son innatas e instrumentales -, no s6élo puede ser contemplado -
en su integridad corporal y extensiones de ella, v en su libertad de ac—-
cién que le permite aplicar su dinadmica, sino igualmente en su libertad -
ideoclbgica que le impulsa a actuar conforme a sus opiniones, a sus cr'eexl
cias y a la cultura en que se ha estructurado.

El grupo de garantfas que se refieren a la libertad ideolégi—--
ca, no sélo comprenden a la libertad de expresién del pensamiento, a la
libertad religiosa y a la libertad de instruccién que son examinadas en -
este Subcapftulo, sino otras muchas que implfcitamente se integran con-
éstas, o que siendo las mismas son denominadas en formas muy diver—--
sas: libertad de conciencia, libertad de opinién, libertad de palabra, M-
bertad de imprenta, libertad de comunicaci®n, libertad académica, liber-

tad de informacién y otras mas.

e e P et e e
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Para nosotros, todo ello se abarca bajo el tftulo de libertad

ideolbgica, aunque colateralmente a ella podriamos hablar de una liber-

tad artfstica, una libertad de sentimientos y otrros rubros que evidente -~
mente se enmarcan en el denominador comtn de una libertad espiritual -
que trasciende y se manifiesta en el exterior del individuo que la utiliza,

Es algo evidente que el ser humano se integra con su reali-—
dad ffsica o corporal y con su realida;:l espiritual, comprendiendo en és-—
ta sus ideas, sus sentimientos y sus deseos. Ninguna parte de &l es més
;mportante que la otra, y si bien hay hombres que sacrifican hasta su wvi-
da por sus ideales, también es verdad que hay quienes reprimen a &stos
por su supervivencia. S6lo en la sanidad mental y afectiva se equilibran
estos dos factores wvitales, cuando se contraponen o se enfrentan.

Pero frente al poder pGblico, estas dos realidades son resp;e—
tadas —© al menos debieran ser respetadas — por igual. Bien entendido,

sin embargo, que ante las normas jurfdicas el Gnico fené4meno valorable ~

.por ellas, es la exteriorizaci6tn de la posicibtn interna, ya que en cuanto

el impulso permaneéca en la fuente personalfsima del ser, resulta inabar
cable por el Derecho.

Adviértase bor ello, que para los gobernantes totalitarios - -
—que poseen necesariamente la fuerza pGblica, constrefiidora-, resulta -
mé&s amenazante la libertad ideolégica irrestricta, que la libertad ffsicai—
rebelde de los gobermados. Contra la din&mica desbordada de las perso-
nas, el Estado puede usar eficazmente los medios coercitivos que estan-—
a su disposicién; contra la ideologfa contraria A sus posiciones o a sus-

fines, en cambio, el avasallamiento requiere de medidas m&s sutiles,
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m&s penetrantes, menos d.trectas.
Por todo lo anterior, —y rompiendo el orden l6gico que hernos

procurado segu:lr en estas Lecciones, en el sentido de primero exponer -
las carécter.tsticas de las libertades; v ‘poAstelriorvmen.te :s;us Quiébfas 6 -
amenazas-~, queremos ante todo refer.lrn'c;s de‘stacédémente a lé cerisuxaf
como el arma uﬂ.].tékabda préféréntemehfe bor el poder ptGblico contra la li—
bertad ideolégica; vy después estudiaremos a las libertades especfficas -
que se comprenden dentro de este Subcapftulé, poréué estamos convenci,
dos de que dicha censura es ﬁna indudable quiebra contra el pleno reco-
nocimiento y ejercicio de todas ellas, y no sé6lo contra la libertad de ex~
presién del pensamiento.
2. La_Censura.

Nuestra Constituciétn se refiere a la censura -prohibié&ndola,
tal y como lo precisaramos mas adelax;xte— en sus artfculos 6o. —que reco
noce la libre manifestacién de las ideas-, y 70. —-que se refiere a la li—
bertad de escxibir b'e publicar escritos sobre cualquier materia—, en los —
términos que desbdciaremos en este apartado. . '

Sin embargo la censura sélo es llamada por su nombre en la

Gitima de las disposicj.ones mencionadas, va que en el artfculo 6o. lo -

que se prohibe_ es la "inquisicién judicial o administrativa®. Es aléo real
mente llamativo la féllta de unidad de lenguaje de algunas normas consti-
.tucionales, para referirse exactamente al mismo concepto.

Ia palabra censura proviene de la locucién latina cénsor, -
que a su vez es una derivaciotn de censere, es decint juzgar. Asf, respec

to a los exAmenes que estamos manejando, en este primer sentido debe-
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mos concluir que la censura es el dictamen, opinién © julcio que una - -
persona se forma y emite acerca de algin acto o de alguna obra.

Pero hay un segundo concepto de censura que es el que co-
rrientemente se usa, y llega a incorporarse en lo psicolbégico, en lo &ti-
co y en lo jurfdico. En esta segunda acepcién, la censwa es la nota, co
rreccidtn, modificaciétn o reprobacidn de alguna conducta o de alguna co-—

sa.

En cambio la “inquisicién® es la accién de inguirir o inda——
gar. Esto no nos lleva a nada conclusivo, respecto a lo que ordena -y -
por lo tanto asegura como garantfa constitucional-, el artfculo 6o., por-—
que no es posible creer que é&ste prohibe averiguar o examinar la actua—-
cién de las personas.

Persone;lmente consideramos que, en alguna forma o en otra,
el Constituyente de 1856—1857 que utilizé el término —trasladado textual
mente a nuestro Cddigo actual-, tenfa en mente hasta por razones hist6-
ricas esas dos formas tradicionales de conocimiento procesal de una con
ducta ilfcita: mediante sistema inquisitivo, © bien dentro de un sistema-
acusatorio. El primero es oficioso, y presupone que el que acusa y juzga
es el mismo érgano; en el segundo los 6érganos acusatoric y juzgador es-
tan separados.

El primero contiene un verdaderc prejuicio, ya que quien acu
sa de conducta ilfcita a una persona, ¥y la sujeta a proceso, ya se forméd
un juicio de la responsabilidad sancionable de aquél a quien va a Juzgaxj,
v el reconccimiento final de ello sélo requiere de un procedimiento forma-;

Ifstico que normalmente no habrd de cambiar el juicio previo.
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El segundo supone un 6rgano imparcial, que s&lo se formari—
un juicio dentro del procedimiento mismo —-declarado en la sentencia-, y
el (inico que ya tiene un criterio formado es el 6rgano acusador como es-—
16gico, que pugnarda -en igualdad de posibilidades cén la defensa- por -
convencer de su tesis al sentenciador. Acusaciétn y defensa se equilibran,
vy la balanza se inclinard& en un proceso valorativo dentro de la mente y -
el criterio del juzgador.

for lo tanto, la inquisicién que prohibe el artfculo 6o0., es -~
lo mismo que la censura que prevé el articulo 7o0. De las discusiones de
los constituyentes &sto aparece claramente establecido.

S6lo una diferencia fundamental se observa en ambos téxtos:
el 7o. prohibe la censura previa, en cambio el 6o. no habla de esta Glti-
ma condiciétn esencial atribuible a la inquisicién. Creemos, -por lo exa-—
minado-, que esta antelacitn estd implfcita al hablarse de inquisicién, -
porque va hemos visto que el defecto fundamental del sistema inquisiti-—
vo, consiste precisamente en que permite la formaci®én de un criteric; - -
previo al procesamiento, y por lo tanto del fallo, que es el estadib final
de todo el proceso.

Superando pues esta aclaracién necesaria, respecto a la ter
minologfa de los artfculos constitucionales examinados, concluyamos es.
tableciendo que la libre manifestaciétn de las ideas y la libertad de im——
prenta, son derechos reconocidos y asegurados por nuestra Constituci®n;
vy en el ejercicio de ellas se prohibe al poder ptGblico que las neutralice -

mediante una censura previa. Por supuesto -y esto no admite ninguna du
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~da al respecto—, censura previa a la exteriorizacién o manifestacién de -

una posiciétn ideolégica.

Permitir que previamente a esa exteriorizacién o manifesta——
cién de una idea, (o de un sentimiento), ésta se someta a la valoracién-
de la autoridad, y por lo tanto a su censura —en su acefcién paralizante—,
equivale a suprimir la libre comunicacitn humana.

Quizas todo lo anteriormente argumentado podrfa ponerse en
predicamento, frente al texto Integro de las disposiciones constituciona-
les, ya que si blen se reconocen las libertades que hemos precisado, se
afiade en el artfculo 60. que sf podr&n ser objeto de inquisicién o censu—

ra en el caso de que ataquen a la moral -repetido en el artfculo 7o.-, -

' los derechos de tercero —el respeto a la vida privada, dice el artfculo ——

70.—-, provoque algin delito o perturbe el orden pGblico —no respete la -
paz pablica, dice el artfculo 7o.
Una facil conclusiétn de todo lo analizado serfa la de que en

esos casos s{ se permite la censura previa. Y si afladimos a esta falsa -

argumentacién, la reflexién de que la primera de las disposiciones autori
za la "inquisiciétn admi_.nistrc\t.iva" -la mas peligrosa y arbitraria de las -
censuras—, con todo ello habremos puesto una l4pida a la libre ex_pres.lbn
del pensamiento, porque bajo ese signo las personas tendran que solici-
tar de las autoridades -previamente a la emisién de una idea o a la reali
zaciétn de un acto séntido o pensado-, se les resuelva si su conducta es .
permitida o rechazada.

Para oponermos a semejante conclusié4n antiprotectora, pién—

zese que las responsabilidades jurfdicas de las personas individuales, -



- 155 -

—ante sus conductas reprochadas por dafiosas a otros individuos, a la so
ciedad o al Estado-, se ehma:‘can dentro de la jurisdicci®én represiva. Es,
ta soio juzga de actos realizados o en vfas manifiestas de- realizacién; -
jamds a fen&4menos internos que constituyen la plena soberanfa del ser -
humano.

Un C6digo Penal jamas dispone —-a la manera de un decalogo
&tico a cualquier nivel-, "se prohibe matar, se prohibe rol:;ar, se prohibe

violar”; lo que hace es normar las conductas diciendo: "al gque mate, se-

le ap].i.cérﬁ esta pena...", "al que robe, esta otra...", "al que viocle, -

tal sancién.. .
Es decir, que primero debe producirse la conducta, -o la ten
tativa legalmente definida -, y despué&s sancionarla, si dentro de un pro-~
ceso, —en el cual el acusado podrd ejercer sus derechos fundamentales -
de defensa, aportacién de probanzas, alegaciones y otros mas-, al;arece
plenamente comprobada la responsabilidad, que amerita la sancién previs
ta en la ley. Y por supuesto, in dubio pro reo.

jilNo es posible concluir, seriamente, que nuestra Ley Funda
mental —-protectora del ind:lviduo -, podria variar todos estos principios -
que pertenecen a la cultura de la humanidad, estableciendo que una per-
sona antes de manifestar sus ideas, si éstas ponen en predicamento a -
la moral -gde quién? —, a los derechos de'tercero, o a la paz o el orden~
pablicos, debe pasar por la censura del Estado! Y la intermpretacidén re—-—

sulta ademas totalmente comprorﬁetida, si reflexionamos que el artfculo-

6o. establece que "la manifestacién de las ideas no serd objeto de nin—
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guna inquisiciétn... sino en el caso de que. .. provoque algGn delito...”
&S1i el delito ya se provocd, es decir ya se realizd, cOmo se ejerce la -
censura previa?

- Todo lo anterior nos permite llegar ya a una conclusiétn fi——-
nal: se prohibe 1a censura previa, pero se admite la cemsura posterior. -
Esta iltima censura, este juzgamiento a posteriori, es el campo 1l6gico y
natural de la jurisdiccién represiva: primero el acto, después el proce——
so, al final la sentencia condenatoria o absolutoria. Esa es la censura -
posterior.

Dilucidado este punto, habrd que referimos a otras cuestio-
nes en relacién a la censura. En primer lugar, habra de preguntarse en -
qué& forma puéée apreciarse y valorizarse una expresiétn de ideas como de
las_prohlbidas, de las limitadas —-segGn texto constitucional- por atacar
la moral, los derechos de terceros, el orden pGblico, la paz ptblica.

Estas cuestiones han sido muy debatidas, no s6lo a nivel -
nacional sino igualmente en el intermacional, Principalmente la menciétn-
a la moral —que la liga fundamentalmente al tema de la pomograffa—-, y a
la paz u orden pGblicos —que los entronca con las libertades polfticas. -
Se complican dichas cuestiones, en nuestro concepto, porque cuando un
problema se plantea mal, se dinamitan sus supuestas soluciones.

Si queremos partir de la necesidad de un consenso unitario,
© al menos mayoritario, de lo que debe entenderse, -y proclamarse como
verdad indisputable- por moral, pornograffa, obscenidad, disolucién so-

cial, orden jurfdico nacional, paz social, defensa de las estructuras ba-~
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sicas de una nacién y conceptos similares, estamos bordando en el va—--

cfo; el consenso es imposible.
Se entra en el campo de las ideologfas o intereses particula-

res, que es precisamente lo que las garantfas constitucionales tratan de
preservar y proteger en forma indiscriminada, como derecho esencial y -
particularfsimo de los individuos. Es tratar de imponer un criterio ideold,

gico o &tico, para concluir otorgando a las personas la_garantfa de ac—-

tuar conforme _va se resolvié debe ser su Gnica conducta. Es reconocer -

su derecho de conducirse conforme a criterios ya definidos e inmutables.
Habrfa que concluir con el lema del movimiento francé&s de mayo de 1968:

jprohibido prohibiri, y aplicar la fSrmula de Montesquieu: jdetener el po

der con el poder?

Es nuestro punto de vista el de que nos encontramos frente a
una necesidad de desplazamiento del problema, a leyes expedidas bien -
sea por un Congreso Constituyente, ya por un Congreso Ordinario, en —-
donde los ciudadanos tienen -o al menos deben tener- el dez;etiho de ha-—
cerse escuchar, dentro de un sistema d'emocrético, por boca de sus re——
presentantes legftimos. ’

Asf por ejemplo, la oportunidad de  establecer cu&les son los
actos contrarios a la moral o la convivencia generales que afectan a una
sociedad concreta ~por ejemplo matar, despojar, lesionar, invadir, usur
par; en materia penal; escandalizar, romper el orden y la tranquilidad —-
para el trabajo v el descanso, ensuciar, impedir el libre trénsito: en lo -
administrativo-, estd precisamente en la utilizacidtn del sistema de trilo

gfa de poderes dentro del cual existe el legislativo, fluente y adaptante

R ST

T —————
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a su tiempo, gue seifiala con toda precisiotn -sin interpretaciones de un -
funcionario, o del poder pGblico en general-, qué es aquello que debe --
limitar la libre expresiétn del pensamiento individual para permitir al res—
to el ejercicio de las mismas libertades.

Esto puede enunciarse.asf, porqué frente a®las leyes expedi-
das por un Congreso ordinario, estén las disposiciones constitucionales;
frente a un gobierno con criterios atentatorios, el ejercicio de lo dispues
to por el artfculo 39 constitucional en el sentido de que "el pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de -~
su gobiermno" . A este respecto debemos recordar la definicién que —-————
HAURIOU* da dé la ley: "es una regla general, escrita, establecida por-
los poderes pﬁi)licos después de una deliberacién y que implica la acep-
tacidén directa o indirecta de los gobernados®.

El gque nuestro artfculo 200 del Cbédigo Penal 'para el Distrito
vy Terxitorios Federales, por ejemplo, —para seguir ilustrando el tema-, -
disponga una penalidad para quienes fabriquen, reproduzcan o publiquen
libros, escritos o imagenes u objetos obscenos, o bien ejecute o haga -
.ejecutar exhibiciones obscenas, sin que nos haga el obsequio de definir
lo obsceno aunque sea para los fines concretos que persigue dicha dispo
sicién, es realmente un defecto atribuible a la incorrecta tipificacién de
tal delito en el C&digo, pero no a nuestra Constitucién, que debe llevar-
nos a concluir que es imposible el sancionar una conducta no tipificada-

correctamente; y deberfa llevamos a la necesaria reforma del artfculo co,

*Ob. cit., pag. 168.
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dificado para clarificar, -sin ningtn género de duda-, lo que no esta per

mitido.
Pero nunca dejar al criterio de la autoridad administrativa el

definir lo moral y lo inmoral, por ejemplo, porque se anularfa la garantfa

constitucional. Recuérdese el principio: malum non quia malum, sed quia

gro'hibitum; o sea: que el hecho no es malo por sf mismo, sino porque —-—

estd prohibido.
Es muy entendible el por qué consideramos con anterioridad -

que la censura previa por parte de las autoridades administrativas, es la
mé&s peligrosa y arbitraria de todas las de su clase. La censura de funcio
narios administrativos se efectia, —cuando es previa-por sfy antex sf. -
Es decir: dichos funcionarios ~los censores- valoran en su criterio muy -
pgrsonal qué es lo moral o lo inmoral, qué& lo amenazante para el sistema
v qué lo inocuo, qué lo conveniente para la sociedad y qué lo inconve--—
niente. Cuando censuran, paralizan la libre expresién de las ideas. Se -
podrd con posterioridad a éste Ggcase interponer recur#os administrativos
o directamente, en su caso, presentar demanda promoviendo juicio de -
amparo; pero la manifestacién ha sido paralizada de inmediato, y cuando
la controversia se resuelva -si es que se plantea-, probablemente aqué.—'
1la comunicacién o informacién ya no tiene eficacia o actualidad.

No es el caso de la intervenciédn judicial. Las autoridades -
de esta esfera act@ian dentro de un procedimiento debidaménte regulado -
Contra su actuacitn hay toda una estructura equitativa; sus -

por la ley.

fallos pue-en ser recurridos -—ordinaria o constitucionalmente—, permitien

do un nuevo examen por una autoridad judicial jerdrquicamente superior.
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No tienen criterios personales, creadores de conductas exigidas, sino

textos legales previos a los cuales remitirse, e interpretaciones juris—-—

prudenciales firmemente declaradas, en ocasiones mediante discusién

exhaustiva.

Por todo ello, y en nuestro concepto, dispo"siciones como las
de los artfculos 20., fracciones IX y Xi. 62, 63, 68 y 69 de la Ley de la
Industria Cinematografica, que exigen autorizaciftn previa de la Secreta-—
ria de Gobernacién para exhibir o explotar pelfculas cin—ematograficas, o
el 78 que autoriza a retirarlas del mercado, cancelarlas o suspenderlas,

son inconstitucionales, porque imponen una_censura previa prohibida por
la Constitucidn.

Como lo son igualmente los artfculos 64 y 65 de la Ley Fede
ral de Radio y Televisitn, que dejan al criterio de tal Secretaﬂa el per-
mitir la transmisién de noticias, mensajes o propaganda, o retransmi-~——
sién de programas del exterior, por no ser contrarios a la seguridad del -
Estado o el orden ptblico. O los artfculos 102 y 128 del Reglamento de -~
Espectaculos Pﬁbuc;)s del Distrito Federal, que disponen que las auto;i—
dades del Departamento del Distrito Federal podr&n autorizar —o desauto-~
rizar, por lo tanto-— las obras teatrales, despué&s de un ensayo general

de ellas ante un inspector del propio Departamento.

Pero exdste un tema final que debe mencionarse forzosamen-—
te. Grave es la censura que anula las libertades, pero mas disolvente -

para estas garantfas constitucionales es la autocensura. Aquélla ataca -

al orden jurfdico constitucional; &sta a la hondura de la dignidad huma —-—

na.
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Cuando los individuos que utilizan cualquier medio de expre.
jsibn del pensamiento, prefieren solicitar del poder ptGblico -previamente
al uso de sus derechos- su anuencia y complacencia sobre lo que desean
exponer o producir ~protegiendo asf las inversiones que pretenden efec—-—
tuar-, vy px:'o:ponen una supervision que produzca una opiniétn y autoriza——-—
cién oficiales, o sea una censura p;evia, la Constituciébn y los derechos
que ella garantiza no sufren ante la anuencia del interesado; es el indivi_
duo el que se demerita y se prostituye.

La extensidén de esta practica puede ser la muerte de la liber
tad de expresidn del pensamiento en cualquiera de sus medios posibles,
vy la entronizacitn definjtiva de la censura previa.

Examinada asf la censura, como impedimento genérico de la
libertad ideolbgica, estudiaremos a continuacién las garantfas que se ——
otorgan a las libertades de esta especie, separando en Secciones distin-—
tas las garantfas especificas que las constitl:xyen.

Secciétn "A"

Ia libertad de Expresiétn del Pénsamiem:o.

La libertad de expresién del pensamiento esta reconocida en
nuestro texto constitucional —como ya lo hemos precisado- en los artfcu—
los 60. y 70., consignandose en la primera de esas disposiciones la li-
bertad genérica, v en la segunda una especffica que se refiere a la liber
tad de prensa o libertad de imprenta, si bien algunos autores también la
mencionan como la libertad de la palabra escrita.

Esto Gltimo es exacto, pero no asf la contrapartida que con -

frecuencia se pretende establecer, en el sentido de que el artfculo 6o, -
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consigna la libertad de la palabra oral,

. Y nos oponemos a semejante distincién, porque ello equival
drfa a afirmar que, en conjunto, las dos disposiciones a que nos esta-—
mos refiriendo reconocen la libertad de palabra —la verbal y la escrita-,
como si la expresiétn del pensamiento o la manifestaciéh de las ideas -
Ginicamente pudieran existir utilizando un solo instrumento: la palabra.

Como es facil entender, esto no se ajusta a la verdad por——
que desde antiguo, -pero muy especialmente en la épot.;a moderna-~, exis
. ten mGltiples medios de comunicacidén, principalmente en la actualidad -
de caréicter tecnoldgico, sin olvidar que el individuo mismo sin necesi-—-—
dad de mecanismos, puede trasmitir sus ideas o sus sentimientos en ——-—
otras formas..Asf por ejemplo, los gestos y las serfiales puéden signifi—~
car aprobacién o reproche; un actor teatral puede insultar a una autoridad
o burlarse de sus disposiciones, mediante sefias despreciativas o franca
mente insultantes.

Ademéas, debe advertirse que una posicién ideol&égica puede—
manifestarse sin la llnecesidad de un acto en sentido estricto. Asf por —-
ejemplo la pasividad en el cumplimiento de obligaciones de carécter pG—
blico, las huelgas de hambre, el sabotaje en el trabajo, los movimien-—
tos de resistencia al no pagar los impuestos y otras situaciones simila-—-
res, en el fondo significan un compromiso de una persona o grupo de —--—
ellas con opiniones contrarias a las leyes o disposiciones gubernativas.

No se debe ol-idar tampoco, la riqueza del arte plastico, ——

que sin utilizar la palabra oral o escrita en ningGn momento, en una obra
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determinada puede exteriorizar un reproche u oposicién a un fenémeno so,
cial respecto del cual los artistas se muestran inconformes con la polfti-
ca gubernativa. .

De todo lo anterior podemos concluir que el artfculo 6o. no —
seftala lfmites a la forma de manifestar las ideas -y también los senti-—-—
mientos -, pero tampoco precisa © enumera genéricamente los instrumen--
tos que pueden utilizarse para tal fin, de lo que se infiere que se refiere
a todos ellos en su gama 1nﬂnita.

Partiendo de esta conclusién evidente, podemos establecer -
que el artfculo 6o0. constitucional es igualmente el fundamento de la —~—-

libertad de la comunicacién, ya que los medios para manifestar las ideas

son indispensables a las personas como yvias necesarias para tales mani

festaciones.

En la actualidad, el autor que con mayor hondura ha examina

do los medios de comunicacién, sus caracteristicas y sus consecuen—--—
cias, es el socibdlogo canadense MARSHAL MACLUHAN . *

Este autor, cuyas obras han sido muy comentadas en los Gl-
timos afios, intenta una interpretaciétn del cambio social, extrayendo de-
la historia normas validas universalmente. Fundamentalmente parte del -

concepto de la progresiva aceleraciétn de la vida humana.

Este hecho, cada vez mas evidente, lo enlaza con fuerza a -

los medios té&cnicos que utiliza el ser humano, en cuya virtud el desarro

*Véase especialmente sus obras: "The Gutenberg Galaxy", " Understan——
ding Media” yv “"The Medium is the Massage®.

sy e
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1lo de los pueblos S(.?, wvincula con el desarrollo tecnolbdgico.

Tiene MACLUHAN una concepciétn ciclica del cambio histori
co, pero no como circulo vicioso que nos permita la facil conclusién de-—
qt'xe la historia se repite”, sino de un regreso pero a otro nivel r;'\és al-
to, © sea un concepto de movimiento en espiral. -

El cambio social para MACLUHAN, -0 sea la dindmica de la
sociedad~, la explica a través de un elemento activo y otro pasivo. E1 -
adtivo va ha quedado asentado, o sea la utilizaciétn de los medios tecno
16gicos, que son al mismo tiempo de comunicacibén, a los c'uales conci-
be como meras prolongaciones de los sentidos humanos, que ya no son —
plenamente utilizables debido a esa "aceleracidtn” de la dinamica hux:na—
na (el pie se b'roldnga en la rueda, el ojo en el telescopio, la voz en la-
palabra escrita, y asf sucesivamente).

Pero este avance de la tecnologfa, al mismo tiempo es una -
mutilacién de las facultades naturales, ya que 'si mediante los medios —
tecnolbgicos artificialmente vemos mas lejos, oimos a mayor distancia,-
nos informamos de acontecimientos m&s remotos, ffsicamente embotamos
© narcotizamos nuestros sentidos naturales, por lo cual de hecho hemos-
venido degenerando, déter.loro que s6lo podremos superar -y de hecho es,
tamos superando-, en la medida en que se regrese a la &época "tribal" —-
pero —como ya hemos dicho-, en espiral,_es decir a un méas alto nivel.

El eleménto pasivo en la teorfa del cambio social de MACLU
HAN, o sea aqué&l en el cual obran los "medios", es el propio ser huma-
r.o con sus facultades emocionales e intelectuales, v con sus capacida;

des de percepcitn respecto a los “"mensajes" que se envfan por log — -~
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”* medipé tecnoldgicos” de informaci®én y comunicacién.

Segtin MACLUHAN , 'en la &poca tribal no existfa otro medio —
de comunicacién éue la palabra oral, y por lo tanto el sentido que funda-
mentalmente se usaba era el de ofdo. La palabra asfresultaba un medio-
mftico, que permitfa la fantasfa; captar la historia auténtica de esas épo.
cas resultd en tal forma no sélo imposible sino también distorsionadora.

ContintGa afirmando dicho autor que a partir de esa época, y-
hasta la fecha, tres acontecimientos fundamentales han ocurrido en la hu
manidad que la han transformado:

El primero de estos acontecimientos es la invencién del alfa
beto por los fenicios. Gracias a los signos que permitieron objetivar las
letras qﬁe se contienen en una voz, la cual a su vez permite la forma——-
ci6n de conceptos, los humanos pudieron comunicarse a través del tiem—
po y del espacio, Ello les permitié trascender, dejar mensajes y objeti—-—
var los pensamientos.

As{ el pensamiento <~y la captacién de la realidad-, se vol—-—
vié analftico, desde el momento en que aquél se dividid y se aislé tal y
como se hacfa con las letras, pero permitiendo que los mensajes llega——
ran a mayor ntimero de personas,

En este medio ya no se utiliza de preferencia el ofdo sino la
vista, que es la que se emplea para captar el mensaje escrito.

Sin embargo, todavia el mensaje era muy reducido porque se
util.l_zaba un documento singular, no posible de consultar sino por un muy
ilmitado nGimero de personas, y que facilmente podfa destruirse o extra——

viarse. Y es aquf cuando ocurre el segundo de los grandes acontecimien—
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_ tos de la humanidad en el Siglo XV, de acuerdo con MACLUHAN: la inven
cién de la imprenta por Gutenberg.

Con la imprenta el mensaje se reproduce ilimitadamente, y —
empieza a llegar a las masas. Segn MACLUHAN, lo mas destacado que-~
produce este medio masivo de comunicacién, es la Rev3lucién Francesa,
va que gracias a la imprenta el pensamiento liberal de los llamados — ~-—
enciclopedistas, VOLTAIRE, MONTESQUIEU, ROUSSEAU y otros m&s, lle
ga al pueblo, lo entusiasma y lo revoluciona.

Es tambié&n importante subrayar que la imprenta produce la -
ciencia, permitiendo que los Agrandes conocimientos contenidos en ios -
manuscritos de los monasterios, -y que provoca el fen®meno de la Edad-
Media-, al sefl profusamente reproducidos mediante la imprenta llegan a—
mayor namero de personas, creando las ciencias particulares.

Igualmente destacable es la consecuencia de todo lo anterior,
va que los principios descubiertos por las ciencias particulares producen
la mecanizacién, y por lo tanto la Revolucién Industrial de Inglaterra, —
que de este pafs se esxtiende a todo el mundo.

Los pafses orientales -China a la cabeza-, se anquil_osan, -
se petrifican, ya que ellos no inventan ni adoptan el aljabeto, y por lo -~
tanto la imprenta no prt.zduce los mismos resultados que se obtuvieron en
los pafses occidentales.

Utilizan aquéllos los caracteres, y siendo ellos muy compli-
cados y muy profusos, dificultan la divulgaci6tn de los conocimientos, vy
sOlo los mandarines retienen la sabidurfa en los conocimientos alcanza-

dos, ya que emplean toda su wvida en estudiar el mayor namero de carac-—




- 167 -

teres. En cambio en Occidente el pensamiento y los conocimicentos se --—
popularizan, se masifican, y ello permite un mayor progreso.

El tercer gran acontecimiento es el descubrimiento de la - -
electricidad, que perrﬁite el arribo a la era electrdnica que estamos vi--—
wviendo.

La electricidad no es un medio de comunicacién en sf, pero-
permite la creaci®n de nuevos medios de comunicacién: el telégrafo, el -
teléfono, el tren, el automdvil, el cinematdgrafo, la radio y la televi——-
si6n, entre otros.

Los medios electrbnicos ya permiten el uso del ofdo y la vig,
ta al mismo tiempo, muy especialmente en el cinematbdgrafo y la te-levi—-
sién.

MACLUHAN, al clasificar a los medios de comunicacién, se
refiere a los calidos, y a los medios frfos. Hay un principio basico que-
distingue un medio calido, como la radio, de uno frfo como el telé&fono; o
un medio cidlido como el cine, de uno frfo como la telewvisiétn. Un medio-
cdalido es el que utiliza un solo sentido.con "alta precisién". Alta preci-—
sién es el hecho de que un medioc de comunicaciétn esté bien alimentado-
con suficientes datos.

Una fotograffa es, visualmente, de alta precisién; una carl-—
catura es de baja precisibén, simplemente porque proporciona poca infor-—
macién visual. El tel&fono es un medio frfo, o de baja precisién, porque
al ofdo se le da una escasa cantidad de informacitn. Un discurso es un-—
medio frfo, porque proporciona informaci6tn limitada, y el oyente tiene -

que poner mucho de sf para captarlo.
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También las culturas pueden clasificarse en frfas o de baja-~

ilustracién, y calidas o de alta ilustracién. Hay una gran diferencia y -~

trascendencia en que un medio calido se use en una cultura calida o fria.
El medio c&lido de la radio, usado en una cultura frfa, poco ilustrada, -
tiene efectos violentos o disgustantes; al contrario de sus efectos en In-
giatexra o Estados Unidos de América, en donde la radio es simplemente-
un entretenimiento.

'Una cultura de poca ilustracién no puede aceptar medios ca-
lidos como el cine o la radio, para su entretenimiento; son tan desconcer
tantes para ellos, como la televisiétn frfa se ha demostrado lo es para —
nuestro mundo de alta ilustracién.

Ei .adelanto tecnoldgico es inmenso, y rompe con los concég_
tos de tiempo ¥y espacio, por la instantaneidad, gque produce la actual -

aceleraciétn. De tiempo, porque ocurre que en ocasiones tomamos contac

to con un hecho, siendo distinto el tiempo que se computa en el lugar —-—
donde ocurre, del que existe en el lugar en donde se recibe el mensaje.~
De espacio, porque Ios humanos sabemos mas de lo remoto y lejano, ig-
norando muchas veces lo cercano o préxdmo.

Curiosamente, y seéﬁn MACLUHBAN, en virtud de la facilidad
que da la era electrbnica para comunicarse con personas y lugares suma-
mente alejados, ello ha alterado la capacidad de percepcién del ser hu-~
mano, el cual se ha visto envuelto principalmente por la televisitn en -
una visién mitica y mfstica, descentralizada y tribal. En los términos de
sus expresliones concretas, el hombre vive ahora en una aldea del tama-

fio del mundo, -haciéndose una regresién a la &poca tribal-, que hace -
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que la escala de los valores se invierta y las percepciones se atrofien.

Por otra parte, MACLUHAN sostiene que la humanidad ha en-—

trado en la etapa de una cultura iliterata, ya que el libro como medio fa-—
vorito de comunicacidn, estd siendo desplazado por los otros medios

electré4nicos. Anuncia la muerte del libro por lo tanto,.

Hemos sintetizado las anteriores reflexiones, para poner de
manifiesto la profusién de medios de comunicacitn de las ideas, sus ca
racterfsticas que los individualizan, la trascendencia que han tenido en

la evoluci6tn de la humanidad, vy por Gltimo, la nedesidad de proteger y -
robustecer la libre expresitn del pensamiento mediante el debido manejo
de la libertad de comunicacién, la cual a su vez se traduce en una ldber—
tad de informacibn.

- Por supuesto, nuestras disposiciones constitucionales ni pre
cisan ni tienen en cuenta toda esta probleméatica “"macluhiana'", yva que —
fueron formuladas en un siglo que no concebfa lo que ha ocurrido a la hu
manidad al elaborarse los medios modemos de comunicacién, y ratifica—
das a principios de este siglo, muy similar en lo que toca al desconoci-—
miento ya precisado. Pero ello no impide que debamos de examinar la ——
fenomenologfa modema, a la luz de los principios protectores y ordenado
res de nuestra Ley Suprema, en la forma en que sus normas se encuen-——-—
tran enunciadas.

Para examinar ahora las limitaciones necesarias a las garan—

tfas consiitucionales que hemos examinado, y las seguridades que se —-

otorgan para su libre ejercicio, transcribimos ante todo dichas disposi—-—

ciones:
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ARTICULO 60.- La manifestaciétn de las ideas no -
serd objeto de ninguna inquisicibétn judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de -
tercero, provoque algtn delito, o perturbe el orden pfiblico.

ARTICULO 7o0. - Es inviolable la libertad de escri—~-
bir ¥ publicar escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley
ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir --
fianza a los autores © impresores, ni coartar la libertad de -
imprenta, que no tiene mé&s Mmites que el respeto a la vida -
privada, a la moral y a la paz p@iblica. En ningGn caso podra
secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

Las leyes org8nicas dictaran cuantas disposiciones
sean necesarias para evitar que so pretexto de las denuncias
por delito de prensa, sean encarcelados los expendedores, —
"papeleros", operarios y deméas empleados del establecimien
to donde haya salido el escrito denunciado, a menos que se-
demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.

Desde luego, las disposiciones transcritas subrayan la prohi

biciétn de la p'révia censura en la libre manifestacién de las ideas y en el
derecho a publicar escritos, (y no tanto a escribir, como también sefiala
la Constitucién, ya que este acto no puede ser normado prohibitivamente)y

cuestiones que han sido objeto de examen exhaustivo con anterioridad.

Como complemento de lo anterior, y refiriéndonos concreta-—

mente a la libertad de prensa, debemos mencionar que en los Estados mo
dermos el atague a ella se envuelve en sutilezas, tales como el control —
del papel necesario para expresarse mediante la imprenta; el seiflalamien
to de altos impuestos; los impedimentos para la facil importacién y abas
tecimiento de las maquinarias de imprenta; la no libre utilizacion de los-
medios de comunicacién; la discriminaciétn en la distribuciétn de los avi-
sos oficiales; la obligacitn de hacer inserciones de propaganda polftica—

gubernamental; los monopolios de los medios de comunicacitn; los finan

BIBLIOTECA CEMTAL .
U A N F -
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ciamientos discriminatorios; las limitaciones en el ejercicio de la profe-
sién de periodista; las trabas para la libre agremiacién de los periodis——
tas; la imposicién de exigencia de obtener tftulos, permisés o licencias—
para ejercer el periodismo, y otras similares.*

La primera limitacién a ambas garantfas, en el sentido de --
que el ejercicio de ellas no puede atacar a la moral; a los derechos de -
tercero o a la vida privada; provocar algtn delito; o perturbar la paz o el
orden pGblicos, igualmente r}a sido objeto de examen, exponiendo nues-—
tra opiniétn de que todas esas areas de no afectaciétn o perturbaci®én me-
diante el ejercicio de estas garantfas, deben estar precisadas en leyes -
represivas especificas -y en los términos precisos d_e éstas—, sin -ﬁosibil_
lidades de interpretaciones subjetivas de los funcionarios que deben apli.
carlas al caso concreto.

Otra limitacién a las libertades que otorga al artfculo 7o0., -
est& contenida en el parrafo décimo tercero del artfculo 130 constitucio-
nal, que dispone que las publicaciones periddicas de caracter confesio-
nal -ya sean por- su programa, por su tftulo o simplemente por sus tenden
cias ordinarias -, no podr&n comentar asuntos polfticos nacionales ni in-
formar sobre actos de las autoridades del pafs, o de particulares, que se
relacionen directamente con el funcionamiento de las instituciones pGbl
cas.

Por Gltimo, BURGOA,** considera que también.debe incluir—

*yéase a LUIS CASTANO: "El Régimen legal de la Prensa en México”, y—
"I1a Libertad de Pensamiento y de Imprenta'.

**Ob. cit., pag. 335.
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se como limitaciones a la libertad de imprenta, lo dispuesto en materia -
educativa por el artfculo 3o. constitucional, ya que conforme a é&ste la -
educacidn que imparta el Estado asf como la que se suministre en plante_
le.s autorizados oficialmente, esté& sujeta a determinadas exigencias te-=

leolégicas que denotan un cierto contenido ideolbgico, agregando que —-
"si dichas finalidades deben perseguirse a través de libros de texto o de
otras publicaciones, resulta que la libertad de imprenta, cuando los me-—
dios escritos en que se ejercita est&n destinados a la educaciétn de la ni
filez y juventud mexicanas, tiene como restriccitn constitucional la de -
que, mediante su desempefio, no se desvirtGe, desnaturalice o se hagan

nugatorios los objetivos a que propende dicha educaciétn*.

NO es muy claro para nosotros el valimiento de las anteriores
razones, ya que una limitacién a la libertad de expresiéﬁ del pensamien—
to deberfa establecerse con toda claridad en el texto constitucional, y no
a base de interpretaciétn. Pero ademéas, -y en cuanto al fondo mismo de -
esta supuesta limitacibtn-, nos resulta inaceptable que al publicar escri-

tos en materia de educacién para su utilizacién como libro de texto, los—

mexicanos no podamos exponer ideas contrarias a las muy respetables -
que se sefialan en el articulo 3o. constitucional.
En lo que toca a las seguridades que las disposiciones cons
tituc.:ionales sefialan a la libertad de imprenta, ellas son las siguientes:
PRIMERA SEGURIDAD . -~ El artfculo 7o. constitucional seifiala

dos seguridades de la libertad de imprenta. La primera de ellas se en~—-—

cuentra establecida en la parte final del primer parrafo de dicha disposi-

SRR

<ién, cuando dice: "En ningGn caso podra secuestrarse la imprenta como
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instrumento del delito”.

Es bien sabido que las disposiciones penales ordenan que, -
salvo la naturaleza de las cosas y las posibilidades materj.ales, se se——
cuestren o incauten los instrumentos que fueron utilizados para cometer-—
un delito. En el caso de los delitos de imprenta, —con la alta categorfia -
de una disposicién constitucional-, &sto se prohibe, queriendo darse a —
entender que, -muy principalmente-, las prensas y demés utensilios pa-—~
ra el funcionamiento de éstas, en ning(n caso seran secuestradas.

Se pretende asf hacer un respeto especial, por un lado, de -
la libertad de imprenta, y por el otro evitar subterf;.lgios de la autoridad-—
pGblica para evitar la libre emisitn del pensamiento, so pretexto dé la -
comisiétn de delitos de imprenta.

SEGUNDA SEGURIDAD. — El segundo parmrafo del artfculo 7o0. -
constituc;ional, contiene una Qltima seguridad de la libertad de imprenta,
prohibiendo el encarcelamiento de los expendedores, “papeleros”, opera
rios y demés ermSleados del establecimiento de donde haya salido el es-
crito denuncia‘do, a menos que se demuestre previamente la responsabili
dad de aquéllos, e impone la obligacién a las leyes orgénicas que se ——
dicten de evitarlo, credndose todas las prevenciones necesarias para - -
llegar a dicha finalidad.

Es prudente la disposicién constitucional, pero en esencia -
nada distinto se establece respecto a la comisién de cualquier delito, —;
—aundque no sea el de imprenta-, ya que en efecto, ninguna persona pue-—
de ser enéamelada sino cumpliendo con las disposiciones constituciona—

les y ordinarias que fijan los elementos que se deben comprobar previa-—
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mente para privar de la libertad a un individuo,

Si lo que se dispone en el segundo parrafo del artfculo 7o.
constitucional no se hubiere previsto, de cualquier manera serfa atenta-
torio a la libertad humana el uso de procedimientos que permitieran la ——
prisién arbitraria, que es lo que pretende garantizar en el fondo esta dis-
posicién.

Por otra parte debe comentarse que no existe una Ley de Im-
prenta en nuestro pafs, ni mucho menos una Ley Reglamentaria de los ar-

tfculos 6o. y 70. constitucionales, refiriéndose a la Ubertad y lfmites

en la manifestacidn de las ideas, y en los medios de comunicaciéd4n que -
proporcionan informacién.

En'abr.ll de 1917, don Venustiano Carranza, -—entonces Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos-, dictd una ey de Imprenta, re-
glamentaria de las disposiciones constitucionales que hemos examinado.
Sin embargo esta Ley'fue declarada por la Suprema Corte pre —constitucio
nal, porque si bien nuestra actual Constitucidn se firm6 el lo. de febre-
ro de 1917, meses ahtes de que se expidiera la Ley de Imprenta qt.;e esta,
mos mencionando, debe tomarse en cuenta que la propia Constitucién en,
tré en vigor en mayo del mismo afio, y la Suprema Corte ha considerado —

que malamente podrfa reglamentarse una disposicién constitucional que -

aun no estaba vigente.
Por otra parte, en diciembre de 1934 el Congreso de la Uni6n

otorgé facultades extraordinarias al Ejecutivo para reglamentar los artfcu
los 6o. y 70. constitucionales. Sin embargo, el Presidente de la RepGbli,

ca no ejercibd dichas facultades extraordinarias, e inclusive con poste-~-—~
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rioridad se modifictd el articulo 49 constitucioral, prohibiéndose ahora-l -
el reunir dos o mas Poderes en una sola persona o corporaciétn, ni deposi
tarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facuitades extraor—
dinarias al Ejecutivo de la Uni®én, conforme a lo dispuesto en el artfculo
29, Esta disposicién sélo tiene como excepcidn lo dispuesto en el segun
do parrafo del artfculo 131 constitucional referente a las tarifas de expor
tacién o importacién, restricciones a las importaciones, exportaciones y
transito de productos en casos de urgencia, regulacién de la economia, -
y otros casos precisos allf establecidos, ninguno de los cuales tiene la-
‘menor referencia a la libertad de expresién del pensamiento.

No deja de ser llamativo el que una ley reglamentaria tan im_
portante —como aquella que debe referirse a la libertad del pensamiento,
y a los lfmites de &sta para evitar dailo o lesidén a terceros y a la socie-—
dad en general—, no haya sido reglamentada directamente por el Congre-
so de la Unidn, sin que pueda valorarse la razén desconocida de esta —-—
inactividad legislativa cuya trascendencia es obvio que resalta.

Seccidn “B"

La Libertad Religiosa.

Dispone el artfculo 24 constitucional, lo siguiente: “"Todo -

hpmbre es libre para profesar la creencia religiosa que méas le agrade y -

para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo,-

en los templos o en su domicilio particular, siempre gue no constituyan-

un delito o falta penados por la ley. — Todo acto religioso de culto pGbl -

co debera celebrarse precisamente dentro de los templos, los cuales es-

tarn siempre bajo la vigilancia de la autoridad".

Pasd, 70T e
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La llamada libertad religiosa, -oue estr.lct#mente deberfa —-
ser mencionada como la libertad cultual, porque se reconoce mas que — —
respecto al sentimiento religioso en sf, a la practica de los cultos co-—
rregspondientes~, tiene como contenido una de las motivaciones m&s pro-—
fundas y determinantes de la éonducta humana, va que ia creencia reli—-
glosa se utiliza como gufa o camino del devenir y de las finalfsticas de-
las personas, en un gran namero de éasos.

Por otra parte,_las creencias y précticas de la humanidad, -
en una &poca concreta y en un lugar determinado, han proxiocado graves -
v fundamentales acontecimientos histéricos, que explican las causas -—--
profundas de innumerables fen®menos sociales. -

Eé.diffcil definir a una religi¢n. Para algunas personas es -—
la disciplina en donde se plantea la naturaleza de Dios, y las relaciones
que el ser humano tiene con El. Para otros, es el agrupamiento de creen—
cias y sentimientos que el hombre tiene respécto a sus semejantes. Otros
mas consideran a las religiones como el conjunto de creencias y ritos re—
feridos a problemas fundamentales: el origen del cosmos, y por lo tanto-
del ser humano; la existencia del alma, y su mortalidad o inmortalidad; -
la estructura universal y el destino o los principios mas altos que perte-
necen a la especie humana.

Se dice* que la historia de la religién es una batalla perma-

nente entre el espfritu de Oriente y el de Occidente, muy especialx;nente-

*Consultamos a WILL DURANT en su obra "Filosoffa, Cuitura vida®", ——
fundamentalmente.
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el de Grecia, ya que esta Gltima parece ser el origen de las creencias

religiosas del mundo occidental.

Se sostiene, igualmente, que Grecia tuvo cultura pero no co
razén; produjo arte y ciencia, pero fueron los judfos los que dieron al -
mundo los conceptos de justicia social y los derechos del hombre. Para-
fundamentar esta afirmacién se recuerda que los griegos, a pesar de su —
cultura y su arte, no sélo aceptaron la esclavitud del hombre sino que -
inclusive intentaron justificar filos6fica, socioldgica y jurfdicamente la—
propiedad del hombre sobre otro hombre.

Es también interesante recordar afirmaciones tales como la -
de que las religiones nacen entre los pobres y mueren entre los ricos, -
concluyéndose que mientras haya pobres habra dioses. Con esto se quie
re dar a entender que el sentimiento religioso es pronunciado y vivo en-—
tre aquellas personas que tienen grandes carencias, y por lo tanto la ne-
cesidad de un consuelo, una ayuda, una proteccién y una gufa para supe
rar sus necesidades. No encontrando los pertenecientes a la clase des-
posefda todo ésto en sus semejantes mejor dotados, incuban en su inte-
rior un deseo y una esperanza de mejorfa que colocan en lo sobrenatural,
en lo no wvisto o imaginado pero fuertemente requerido. Y ésto se los pro-
porciona una creencia religiosa, que se formula a la medida de las nece-
sidades que debe lenar una mfstica d‘eterm.inada.

Por todo lo anterior, se establecen polémicas con frecuencia

sobre si debe considerarse religién o no a ciertas creencias, pensamien-

tos, principios o maneras de actuar.
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Semanticamente tampoco esta resuelto el problema, va que —
si bien se acepta que la palabra religidn proviene de una locucidn latina,
no se concreta con precisién cull es la que da origen al concepto.

' La versién mas generalizada, afirma que proviene del verbo-
religare, que quiere decir volver a ligar o volver a atar, e igualmente pue,
de traducirse como enlazar. Quienes asf lo sostienen evidentemente ha-
cen una referencia al Dios-Creador, del cual proverﬁ.mos v hacia quien -
tendemos a ligarmmos, unirnos, atarnos o comunicarnos. En esta forma, -
la religién es aquel sentimiento cuyo contenido son las creencias median
te las cuales pretendemos hacer una comunidén con nuestro Creador.

Otra interpretaciétn afirma que la locuciétn latina de la cual -
deriva la palé!Sra religidn, es relegere que quiere decir atender a, o bien
propender. Es lo opuesto a neglegere, que dquiere decir desatender. Se——
glin esta opiniétn, la religiétn es =4uéllo que no debemos desatender, y a
lo cual por lo tanto debemos tender.

Sea como fuere, ambas interpretaciones destacan la importan
cia que el hombre da a lo religioso, porque &sto vive en &l y provoca una
proyecciétn de su d.i.némica que se debe utilizar en algtn sentido espiritual.

Para entender el contenido de lo religioso, y poder concluir -
explicando el por qué las Consﬁtuciones del mundo garanﬂzan la ].ib_ertad
religiosa, resulta adecuado hacer un somero recorrido -histérico y socio—
16gico- de la forma genérica en que se han creado las religiones.

En primer lugar, y situdndonos en los inicios de la humanidad,
—totalmente en la prehistoria-, debemos recordar que los primeros hombres

se encontiaron rodeados de un mundo hostil, regido por leyes que no en-
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tendfan, y sujetos a fen6émenos totalmente fuera de sus capacidades de -
manejo. Por supuesto no s&lo no existfa la ciencia, sino inclusive falta-
ba experiencia suficiente para captar el conocimienté del mundo ambien—
te. ‘

Asf surge el animismo, que es la cxjeencia de los primeros -
seres humanos, y aun de los pueblos primitivos actuales, de que los es-
pfritus moran en todas las cosas. Es la primera observacitn del ser hu—~-
mano sobre la energética, —y su consecuencia que es la din&mica—, de -
seres y cosas. Observan un aesan'ollo, una tendencia de los seres para—
evolucionar hasta llegar a un punto determinado de su desenvolvimiento—
natural, Las cosas cambian, las plantas crecen y fructifican, los anima-—
les y los individuos se transforman, acttian, y est&n sujetos a numerosos
fenémem'bs naturales. Por ello concluyen afirmando que hay un espfritu, -
-dé naturaleza desconocida-, que esté dentro de ellos.'

Poblado el mux\'ldo de "espfritus”, vy no siendo capaz de mane.
jarlos, el hombre primitivo penst en hacerlos propicios para sf, y asegu
rarse su ayuda. De allf que del animismo, la h;xmanidad pasa a la etapa-
de la magia. Para REINACH la magia es la "estrategia del animismo”. Es
decir, que la magia es la reaccibtn que el ser h}.xmano tiene frente a su - -
creencia de que vive rodgado de espfritus, con gran poder y din&dmica, y
a los cuales pretende son-;eter para llenar sus destinos.

Con la magia nacen los sacerdotes o brujos, que son ague-—-—
llas personas gue afirman tener capacidad .o potencia suficientes para —_
l.lam_ar a los espfritus, hacerles peticiones, obligarlos a llenar los de—-—-
seos de la tribu, y obtener beneficios ‘para una persona determinada o -~

para el grupo.
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ﬁl espfritu magico existe en el hombre por muchos siglos, y
ha quedado tan profundamente enraizado en la psique humana, que en —-
mayor-o menor medida todos tenemos pensarﬁiento maéico, —consciente o
inconscientemente.

Existen otras muchas figuras prereligiosas,~que son pasos -
no forzosamente subsecuentes de los anteriormente sefnalados, sino en -
ocasiones precedentes y en otras cor;cémitantes a creencias de tipo reli-
gi-oso.

Una de ellas es el totemismo, denominacién derivada de una
expresiétn de los indios norteamericanos, totem, que quiere decir marca-
o seifial. Esta es una 1ma§en usada para representar al animal o la planta,
que en opiniéh.de los creyentes protege a la tribu. El culto a las plantas
y animales sagrados es consustancial con la era de la caza, pero se pro
yvecta inclu-sive a religiones que totalmente superan las épocas de su na—
cimiento.

Asf, en la religién brahaménica las vacas son sagradas, y -
muchas religiones orientales no s6lo tienen creencias sino practicas to-
té&émicas. El propio judafsr_no,‘ que prohibe comer carme de cerdo, si bien -
envuelve dicha creencia en razones higiénicas, afirmando que la triqui-
na del puerco es sumamente dafina a la salud, est& demostrado que no -
obedece a esa razén, ya que los judfos consumen otras carnes tan peli-
grosas como la del puerco, sino al hecho de haber considerado los ju———
dfos primitivos, —-aun no monotefstas-, al jabalf y al puerco como anima
les sagrados, del mismo modo que crefan que el cordero tenfa una carne

que complacfa mucho a Dios, razf6n por la cual los sacrificios que ofre-
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cfan a El consistfan precisamente en un animél de esta especie, con lo -
cual pretendfan obtener su buena voluntad para que les cumpliera sus pe
ticiones. El propio Cristianismo en cierta forma conserva esta tradicién,
y es muy frecuente la mencién de Cristo como agnus dei, o sea el Corde
ro de Dios.

Del mismo tipo de creencia es el tabfi, o sea "lo prohibido”,
muy relacionado con el totemismo, ya que si habfa plantas y animales -
sagrados, la consecuencia tenfa que ser la prohibicitn de dafarlos y aun
Ae tocarlos. Por lo tanto, los tabfies pueden definirse como aquellas cos_
tumbres morales consideradas tan vitales para la tribu, que necesitaban-—
ser protegidas con sancidn religiosa, atribufdas a un origen d.lvino; Yy —--—
dignas de miedo y reverencia.

Atadvicamente el hombre civilizado ha conservado numerosos—
tablGes, va no referidos a seres o cosas sino al examen de ciertas ideas—-
o costumbres que se rechazan como peligrosas. También es el fundamen-
to de la sacralizaciédn, que por cierto actualmente la Iglesia Catblica — -
Pretende desechar o disminuir en un proceso que precisamente se ha de—
nominado como de desacralizacién, que no s6lo abarca los tabfies sino -
también al totemismo, y que principalmente se ha dirigido a disminuir el
culto de los santos que en posiciones exageradas practicamente han sido
eievados a la calidad de dj.oses.

La Gltima etapa, en este proceso cie ideas prerreligiosas, pe,
ro que ya en cierta forma es el inicio de las religiones es el culto de los

antepasados. Es también el culto de los muertos, y es probable que el -

nacimiento de este culto se deba 2 un mejor examen de los suefios que -
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tiene el individuo, dentro de los cuales con frecuencia aparecen perso-~-—
nas que al momento del suefio ya han muerto. Sin un dekido conocimien -
to de lo que realmente representa el sueﬁb, —en’ la forma que a la fecha -
se sabe-, se 11e~g6 a pensar que las personas muertas realmente vivfan,—
v en los suefios mandaban mensajes, recriminaban a 108 que dormfan por
el no cumplimiento de los principios o las conductas ensefiadas, o ha——

cfan advertencias sobre hechos por suceder.

En tal virtud, los que sofiaban a sus antepasados, -ya que -
éstos fueron las personas con las que convivieron y tenfan muy presen—-—
tes en su pensamiento y en su sentimiento-, se llenaban de gran terror y
pretend;fan aprovechar los "avisos" para normar ‘su conducta. Sin embar—
go, el temor f:x.-onto se transform® en amor, al sentirse protegidos y ampa_
rados por sus antepasados, y es asf como ese culto a 1os muertos o @ -
los antepasados inicia propiamente las religiones en la forma que conoce
mos actualmente. .

El paso siguiente fue la concepcién del dios, o del caudillo-
muerto, como el padre, y en la mayor parte de las religiones la idea del-
padre universal se confunde con la idea de dios. Es llamativo a este res,
pecto menciones del tipo del Dios-~Padre, del Padre-$Sol, y otras simila-
res, para referirse al creador de vida, que tiene como contrapartida la -

madre tierra, complemento del primero, ya que si aquél fertiliza, la se-

gunda es fertilizada.
Muchas religiones asi&ticas han permanecido en la etapa ---

del culto a los antepasados, como es el budismo y el confucianismo, pe

ro advirtiéndose que por supuesto enriquecieron ese culto con numero—-—
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sos principios morales, como normas de conducta, ¥y no simplemente en-
una creencia sin consecuencia superadora para la personalidad humana.

Hasta este punto, todavfa no existe un concepto cosmogétni-
co de Dios, ya que la divinidad s6lo es concebida como referida a un —-
ser o a mfiltiples seres que tienen gran poder y trascendencia, pero que-
no rigen el universo sino mas bien a los seres humanos.

Los mismos griegos, —con su multiplicidad de dioses—, los -
conciben como seres que estian en contacto contfnuo con los humanos, -
como sifueran seres de la misma especie pero mas dotados, a los cuales
inclusive se unen, ya que de acuerdo con la concepcidén griega existen -
seres, © d.léses menores, que son el fruto de la unién de un dios c.bn una
mujer.

Posiblemente es el judafsmo, y especfficamente Job, el que-
concibe a i)ios como el Orden del Universo, elevando asf a la religién -

- .
desde la magia y las supersticiones a una altura que prepara el terreno -
para la filosoffa y ciencia modemas. De acuerdo con los judfos el coro-
lario de todo esto es, y debe ser, la unidad de la humanidad, el fin de -
las guerras y la llegada de la justicia social.

Y al fin llegamos al Cristianismo, el cual no examinaremos -
desde un punto de vista dogmatico sino Gnicamente en sus notas sociold
gicas, poldticas y psfcolbgicas.

Los judfos, que son profundamente religiosos, merced a sus
grandes virtudes principalmente mercantiles llegaron a ser sumamente po.
derosos, no tanto como Estado sinc como Pueblo. Por ello, aunque no —-—

constitufan propiameonte una naciétn, -ya que se encontraban distribufdos
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por todo el mundo conocido-, dominaban la economfa y el comercio de -
&l.

Pero los judfos ricos se habfan distanciado del grueso de ——
los judfos con menores posibilidades econbmicas.

los ricos mantenfan en una gran pobreza a ¢a mayorfa de su-
pueblo. Afirmaban creer en su religién y practicarla, pero en reandad'ée
valfan de ella para evitar la revoluciétn de los judfos pobres. Se unieron
a los romanos que dominaban los territorios en donde estaban estableci-
dos los propios judfos, y obtenfan privilegios y proteccién para su grup‘o
reducido de judfos présperos. »

Por lo tanto, la gran masa de los judfos, religiosos profun—-—
dos, muy nedésitados de proteccién, ya mostraban inconformidad contra-
la casta sacerdotal israelita. ¥ en este momento aparece Cristo, que em-—
pieza una prédica dirigida fundamentalmente al amor y a la comprensiétn-—
del pobre y del humilde, y que promete derribar a la casta de privilegia-
dos. Si bien es sacrificado por los judfos poderosos -en complicidad - -
con los romanos— su propia muerte inicia una wverdadera revoluciétn que -
transforma al mundo occidental.

Pero este movimiento no puede tener éxito sino hasta el mo-
mento en que el Cristianismo convierte al Emperador Constantino, que al
volverse cristiano le otorga la fuerza material de la que hasta entonces-—
carecfa. Se funda la Iglesia que adquiere cada vez mayor poder y que ——
culmina en la Edad Media, &poca en la cual la propia Iglesia es podero-

sa en lo espiritual, en lo econbdmico y en lo politico.
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En lo que toca a la esencia del Cristianismo, &éste hereda la
cosmogonfa concebida por los judfos, y la filosoffa elaborada por los --
griegos, muy especialmente por AristbSteles. La unidn de estas dos con-—
cepciones se logra en la Escolastica, ;astmcturada por los grandes pen-—
sadores del Cristianismo, especialmente por San Pablo, por San Agustin

.
v por Santo Tomas de Aquino,

Es impresionante escuchar a los seguidores de las religio——-
nes orientales la crftica que hacen del Cristianismo como religiétn. Segn
aquéllos mientras que, para las religiones orientales, lo que importa es-—
el sentimiento y la unién espiritual del hombre con Dios, para el Cristia
nismo la ténica que importa es el demostrar cientifica y racionalméhte -
la naturaleza de Dios, del hombre hecho a imagen y semejanza de El, de
los dogmas y en general de la esencia del universo. Por lo tanto, segGn-

esta objecidn, las religiones orientales gienten a Dios, y el Cristianis-—
- .
mo demuestra a Dios. .

El Renacimiento hace una apertura contra el mundo cerrado -
bajo la hegemonfa de la Iglesia Catblica; prepara el "iluminismo®” o “"ra-

cionalismo” de los pensadores franceses que inspiran a la Revolucién —-
Francesa. Estos pensadores creen en Dios, pero niegan los dogmas, y -
el poder de la Iglesia Catdlica empieza a decrecer, debilitdndose aun an
tes de estas épocas con las separaciones de la Iglesia ortodoxa y del -~
protestantismo, religién esta QGltima que nretende regresar al cristianis-—

mo primitivo. Igualmente debe mencionarse al anglicanismo, que funda -

una iglesia cristiana, separada de Roma, y especifica para Inglaterra.
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En esta breve resefia sobre las ideas religiosas, no nos que—
da destacar mas que la aparicién del marxismo ateo. El marxismo, -teo-—
rfa econ®mica antes que de cualquier otra naturaleza, pero que tiene re-
percusiones filos6ficas, polfticas y sociales en general-, persigue la -
elevaciédn econd®mica de las clases mas depauperadas, a las cuales en -
su concepto se les roba el producto de su trabajo mediante el monopolio—
de los medios dé produccién. Encuentra un grave inconveniente en lograr
estas finalidades, por el manejo de las ideas reug:l.osas_, —-muy especial-
mente las cristianas-, que predican la humildad y la resignacién frente a
los poderosos, la exaltaci6én de la pobreza como forma de ganar otro mun_
do mas feliz y mas permanente. Por lo tanto, adoépta un lema, —elaborado
mucho antes de']. nacimiento de las ideas marxistas-—, y afirma que "la re
ligién es el opio del pueblo", dando a éntender que las ideas religiosas—
que van en contra del enfrentamiento a los poderosos que poseen las ri—--—
quezas, adormecen a las clases econ®micamente débiles, e impiden un —
cambio fundamental de estructuras sociales y econédmicas.

Igualmente debemos referirnos a las posiciones contempor& -~
neas respecto a la religién. Lo mas destacable a este respecto es la idea
de Nietzsche de que Dios ha muerto, —que tambié&n puede referirse a la ~
*ausencia" o el "silencio" de Dios—, en sus dos posiciones posibles. -
La primera, sostenida minoritariamente, en el sentido de que Dios creb —
. al mundo, y después mmurid, continuando los hombres regidos por las le—
ves naturales que El cred y por sus propias fuerzas.

La segunda bifurcacién de este pensamiento, -y que es acep

tada mayoritariamente por los seguidores de esta idea-, es que Dios ha

.‘f
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muerto, en virtud de los desarrollos antropolbgicos y psicoldgicos del -
hombre, como un Ser externo que rige autoritariamente al hombre impi———
diéndole su libre eleccibdn, pero que vive en el interior de cada uno como
esencia que es connatural a 1o humano, y que no puede tener mas viven-
cia que la individual de acuerdo con la problemética de cada persona,

Pese a las transformaciones radicales que las creencias reli
giosas han tenido, en un mundo de altos desarrollos clentfficos y siste-
matizaciones tecnolbglicas, el sentimiento religioso pervive fuertemente-
3} toma cauces sorpresivos. Desde la repetici®dn de un fenbédmeno ya vivi-
do en otras etapas de la humanidad, como es el interés por el estudio de
las religiones orientales, hasta —en ocasiones- distorsiones en bﬁ;que—
da de una mistica espiritual que se apoya en disolventes practicas de -
drogadiceidn, con las cuales se pretende substituir una sublimacidén que
generalmente ha incidido dentro del campo de las ideas religiosas.

Por otra parte, el'tratamiento que se da a las practicas reli-
giosas dentro de los textos constitucionales, es sumamente variado, pe-—
10 gira alrededor de estos temas fundamentales: a) La declaracién median
te la cual se reconoce la libertad religiosa en si, o formando parte de la
libertad de pensamiento; bj El reconocimiento de las iglesias, y de los -
ministros que las atienden, dejandoles una libertad irrestricta o limitéan-
dolos; c) Estructuracién de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, -
ya sea relacionandolos o separandolos; d) Garantfa que reconoce el dere
cho del culto privado o pablico, o t‘an s6lo el primero; vy, €) Libertad o -
limitacitn de los derechos de los padres para educar a sus hijos en la

religidbn que oprofesan, y condicicones mediante las cuales se pueden —--
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establecer escuelas pﬁbucés o privadas, que junto con la instruccién —-
permitan la inclusiénAdel adoctrinamiento dentro de una religién, o prohi
Bic:lén expresa de este Gltimo extremo.

. Nuestro artfculo 24 constitucional propiamente contiene dos—
tipos diferentes de libertad: la libertad de conciencia, como una especie
de la libertad de pensamientd, pero referida especfficamente a las ideas
© sentimientos religiosos; y la libertad de practica religiosé o cultual.

l.a lbertad de conciencia religiosa no tiene. -ni podrfa tener-
limitaciones. Esta referida a una posicifn interna y personalfsima del --
individuo, que malamente podria limitarse; y aunque asf se hiciere, mien
tras no haya manifestacién externa en acto concreto no podrfa tener san-
cién alguna.

En cambio la libertad cultual tiene las dos sigulentes limita-
ciones:

a) La primera limitacién est& sefalada en la parte final del -
primer p&rrafo del artfculo 24 constitucional, en el sentido de que las —-
creencias religiosas en su préctica no <_ieben constituir un delito o falta~
penados por la ley.

Esta dispo‘sicibn constitucional estd mejor acabada que - -~ -
otras garantfas o libertades contenidas en este Capftulo de la Constitu—-—
cién, ya que no hace referencias vagas sobre limitaciones a una ldbertad
cuando el ejercicio de &sta ataque a la moral pGblica, a las buenas cos-—
tumbres, al orden o paz pGblicos, qué son conceptos que deben ser defi-
nidos mediante un contenido legal. Con toda precisi®n se establece que-— :

el ejercicio de la libertad religiosa estd vedado cuando la conducta se -
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tipifique penalmente, o caiga dentro de las contravenciones al orden pG-—~
blico, que deben precisarse claramente en una ley o reglamento adxfﬁ.nis-
trativo referido a las llamadas faltas de policfa. »

b) ILa contenida en el segundo parrafo del artfculo 24 consti-
tucional, que precisa con mayor claridad lo referido en el inci.s'o anterior,
en el sentido de que el culto pﬁi:].ico s6lo puede celebrarse dentro de los

templos, -los cuales a su vez siempre estardn bajo la vigilancia de la

autoridad-, o en los domicilios particulares.

Esta limitacién debe relacionarse con el décimo parmrafo del —
artfculo 130 constitucional, que establece cOo®mo pueden dedicarse los lo
cales abiertos al culto ptiblico, bajo permiso de la Secretarf{a de beemg
cidén, y oyendo previamente al Gobierno del Estado. Dispone también el-
que todo templo tenga un encaréado, que serd el responsable ante la au-—
toridad del cumplimiento l;agal de la disciplina religiosa y de los objetos
pertenecientes al culto,

Eéto Cl.!.timo es asf, porque el parrafo quinto del propio artfcu
lo 130 constitucional niega personalidad a las agrupaciones religiosas -

denominadas iglesias, en cuya virtud la responsabilidad tiene que hacer

- Se recaer ffsicamente en una persona y no en una corporacién cuya exis-—

tencia es negada.

También para la garantfa de la libertad religiosa se estable-
cen seguridades jurfdicas, que permitan el ejercicio protegido de la pro-—
pia libertad., Estas seguridades est&n contenidas en los dos primeros p&—

rrafos del articulo 120 constitucional.
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En el primer parrafo se establece una competencia a favor -
de los Poderes Federales en materia de culto religioso y disciplina exter,
na, actuando las demas autoridades como meros auxiliares de la Federa-
cidn.

El segundo pamrafo de la disposicién mencicnada limita las -
atribuciones del Congreso, al negarle facultades de dictar leyes estable,
ciendo o prohibiendo alguna religién.

Esto recuerda la disposicién correspondiente de la Constitu-
cién de los Estados Unidos de América, que en esencj:a establece lo mis
mo. Ya se sabe que la tendencia de la Constitucitn Americana era esta-
blecer una diferencia con las disposiciones inglesas que hacen cormulgar
a la Corona iizé’lesa con la Iglesia Anglicana; por ello, se establecib esa
prohibicién legislativa, que pasé a nuestra propia Constitucién.

Si bien en materia de culto nuestras leyes constitucionales -
establecen una serie de requisitos que lo limitan y condicionan, en la -
practica no se llevan a efecto tales limitaciones, —-por ejemplo sobre el-
nGmero de ministros - 'de un culto, nacionalidad de ellos, procesiones ptG-
blicas y otras devociones o manifestaciones religiosas. Por ello, no es~
frecuente que se interpongan juicios de amparo, o en alguna otra forma -
se establezca una controversia en relaci®n a las limitaciones constitucio
nales.

Si acaso ha habido necesidQad de precisar la asistencia de -
las personas a los actos de culto privado en los domicilios particulares,
que se ha resuelto en el sentido de que los concurrentes a dichos actos -

privados deben ser invitados personales del duefio del domicilio; y ade-
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més la fijacién de quiénes son los agraviados con las dispesiciones so-

bre cultos, en la siguiente jurisprudencia firme:*

Tesis 63.—- CULTOS, LEY DE. - La ley gque estable-
ce el ntmero de ministros que podran ejercer en el Distrito -
Federal y Territorios de la Baja California; fija las condicio-
nes para que ejerzan su ministerio; encomienda al Jefe del -
Departamento del Distrito Federal, al Gobernador de cada --
uno de los Territorios Federales y a las autoridades munici-
pales, la vigilancia para el cumplimiento de la ley; impone -
las sanciones en que incurren los ministros de los cultos, -
que ejerzan su ministerio sin cumplir con las condiciones es_
tablecidas y las sanciones en que tambié&n incurren las auto-
ridades municipales, por no cumplir con las obligaciones - -
que la propia ley les impone, no contiene disposicitn alguna
que se refiera a los cat6blicos en particular; ni menos algGn —
mandato que afecte individual y concretamente a una perso—
na. Por lo tanto, ni dicha ley, ni su ejecucién violan dere—--—
cho alguno de los particulares, ni, por consiguiente, les —--
irrogan perjuicio jurfdico concreto, pues tal perjulcio, de —--—
existir, afectarfa Gnicamente a los individuos cuya situacidn
jurfdica rige, es decir, a los sacerdotes; por lo que si el - -
quejoso en un amparo contra dicha ley, no alega tener el ca-—
racter de sacerdote, ni pide dicho amparo como tal, la deman
da es notoriamente improcedente y debe desecharse.

En realidad la anterior tesis jurisprudencial no viene a cola-

cién —-en el examen de la libertad religiosa-— sino a propésito de que debe
brecisarse que la limitaci®én a un ministro de un culto para ejercer su mi-
nisterio, en concepto de la jurisprudencia no puede agraviar a los creyen
tes, sino tan s6lo a los propios ministros del culto, los cuales son los -
que deben .ejercer la acciédn de amparo respectiva, —-por el agravio perso-—
nal y directo que se les haya inferido-, y que pueden interponer sin nin-

guna cortapisa, ya que el derecho de peticién a que se refiere la fraccitn

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Tercera Parte, pag. 82,
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cultos por ninguna disposicién constitucional u ordinaria.

La libertad cultual la entiende nuestro texto constitucional,
como la posibilidad del ejercicio de practicas en el recogimiento perso-
nal, en el domicilio particular con la familia, y finalmente en los tem--
plos. En nuestro concepto, sin embargo, elimina nuestra Constitucién -
otra faceta de la libertad cultual; es decir, su trascendencia.

Toda religién, o creencia religiosa, tiene como aspecto ex-
temo la celebracit6n de una serie de ritos que sé supone€ agradan al Ser -
superior. Pero quizds lo mas importante de una creencia religiosa, es el
hecho de que é&sta tiene una teologfa moral, es decir contiene una serie-
de principios, -dogméticos o naturales -, que hacen una referencia al —--
orden de las é;:ciones humanas. Por lo tanto, cuando los individuos ri—--
gen su vida en funcitn de los principios en que creen, lé6glcamente consi
deran que éstos son igualmente valederos para su propia familia. No es-
posible discutir si los principios adoptados son eficaces o no; la liber—-
tad de creencias precisamente protege esta &rea personal y familiar.

Ahora bien, las religiones m&s acabadas no son creaciones -
de los individuos, sino que constituyen entidades tradicionales, y filoso
ffas acabadas, que se formulan por los tebdlogos a ellas dedicados.

Asf, no es posible afirmar que los padres conocen, manejan
y trascienden el total de sus principios religiosos. Requieren forzosa——-
mente de la ayuda de los ministros y educadores que dedican su vida - —
precisamente a estos menesteres.

Por eilo, al mismo tiempo que se instruye a los hijes en lo -

general, se desea se les adoctrine en las creencias que los padres han -
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adoptado conciente ¢ tradicionalmente. Careciendo sin embargo los padres
del total de los conocimientos religiosos, resulta necesario encomendar —
tal adoctrinamiento a especialistas, al propio tiempo que ée les acultura
en lo general.,

Todo lo anterior resulta insuperable en nuestro sistema a la-
vista de las disposiciones del artfculo 3o0. constitucional, que en su pri
mer parrafo se refiere a las tendencias de la educacién que imparta el -~

Estado, y dispone en su fracciétn I que “garantizada por el artfculo 24 la

libertad de creencias, el criterio que orientar8 a dicha educacién se man

tendrd por completo ajeno a cualquier doctrina religiosa vy, basado en los

resultados del‘groggeso cientffico, lucharad contra la ignorancia y sug ——-—

efectos, las servidumbres, los fanatismos v los prejuicios”.

Y relacionando todo lo anterior que se refiere a la educacidn
que debe impartir el Estado, t&émese en cuenta que la fracciédn III de la -~
propia disposicitn ordena que los planteles particulares dedicados a la —
educacién primaria, secundaria y normal, y a la de cualquier tipo o gra—
do destinada a obreros y a campesinos, deberdn ajustarse, sin_excep-—--—
cién, a lo dispuesto en la fraccitn I ya examinada, '

Si finalmente consideramos que la fracci6n IV del propio ar-
tfculo 30., dispone que las corporaciones religiosas y los ministros de —

los cultos, asf como las asociaciones © sociedades ligadas con la propa

ganda de cualquier credo religioso, no intervendrdn en forma alguna en -

los planteles en que se imparta el tipo y grado de educaciétn que hemos —
mencionado en el parrafo anterior, se visualiza el panorama completo de

impedimentos para que los padres de familia, -0 personas que estén en-—
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cargados de los menores-—, sean auxiliados en la educaciftn religiosa de-—

- sus hijos, al propio tiempo que é&stos obtienen su educacitn fundamental
Para abarcar los conceptos que se tienen sobre la libertad re

ligiosa, resulta interesante examinar las distintas posiciones que se - -

adoptan en los textos constitucionales de otros pafses,;respecto a esta—

libertad.
Asf, por ejemplo, en el artfculo lo. del Act of Settlement de

Inglaterra, de 1701, se obliga al que entre en posesitn de la corona in—
glesa de "conformarse” con la comunién de la Iglesia Anglicana, sin —-—-—
obligar en el mismo sentido al sGbdito :lhglés, que puede profesar la reli-
gién que mas le acomode, o ninguna. No se esté asf en el caso, por ejem
plo, de nuestra Constitucién de 1824, que estableci® en su artfculo 3o0.-
como religiétn perpetua de la naciédn mexicana a la catélica, prohibiendo-
el ejercicio de cualquiera otra. En cambio el artfculo 76 de la Constitu-—-
cién de Costa Rica, establece y mantiene a la catélica como religiétn de—
Estado, sin impedir el ejercicio de otra, siempre que no se oponga a la —
moral universal ni a‘las buenas costumbres.

La primera garantfa concreta a la libertad religiosa, es la —-
contenida en el artfculo 10 de la Declaracién francesa de los Derechos -
del Ho;nbre v del Ciudadano, que ordenaba no molestar a nadie por sus -
opiniones, "inclusive las religiosas”, en tanto que su manifestacién no-
disturbare el orden ptblico establecido por la ley.

En el artficulo lo. de las enmiendas a la Constitucién de los
Estados Unidos de América, ya se prohibe al Congreso aprobar leyes — —

para establecer una religi®m, o para prohibir el ejercicio de ninguna de -

ellas.

———
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1a Consfitucibn italiana declara a todas las confesiones re~
ligiosas igualmente libres ante la ley, y en su artfculo 19 permite la pro
paganda religiosa y el culto en privado o en pablico, siempre que no se-
trate de ritos contrarios a las buenas costumbres. Es en el artfculo 124 -
de la Constituciodtn de la U.R.S.S. donde se declara la libertad de propa-
ganda antirreligiosa, ademds de la de cultos.

La Constitucidtn de Brasil, en la fraccibédn V del artfculo 168,
dispone que la enseflanza religiosa constituye una disciplina en los ho-
rarios de las esquelas oficiales; es de inscripciton optativa y seréd impar
tida de acuerdo con la religién del alumno, manifestada por &1, -si_ fuere
capaz-, O pPor su representante legal o responsable.

El artfculo 97 de la Constitucitn de Guatemala establece - -
que la ley regularad lo relativo a la ensefianza religiosa en locales oficia
les, y que el Estado no la impartird y la declara optativa.

Pero el acabado de las disposiciones de la Constitucién de -
la Repftiblica Democratica Alemana es muy completo, y ademés de la ple-
na libertad de creencia y de conciencia, asf como de su ejercicio, y el -
derecho de las comunidades religiosas a la enseflanza de ese tipo, libe-—
ra a las peréonas de la obligacibébn de practicar un culto, ceremonia o ju-—
ramento religiosos, reconociendo el derecho de los padres para decidir -
si sus hijos han de perteneéer a una comunidad religiosa hasta que cum-—
plan la edad de catorce afios; después de esa edad "el nifio decide por -

s{ si pertenecer& a una comunidad religiosa o bien sobre la idea que ten—

ga del mundo*.
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El aztfculo 18 de la Declaracidn Universal de los Derechos -
del Hombre, proclamada por la ONU, sugiere a sus miembros esta fSrmu—

la: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de concien

cia y de religi6tn: este derecho implica la libertad de cambiar de religién

o convicecién, asf como la libertad de manifestarlas individualmente o en

comGn, tanto en pGblico como en privado, por la ensefianza, la predica-

ciétn, el culto v el cumplimiento de los ritos™ .

La declaraciétn hecha por la Organizaciébn de las Naciones
Unidas contiene el reconocimiento de las libertadesvideolbgicas funda--
mentales; el derecho a cambiar de opinién -aun en materia religiosa-—, -
que trae como consecuencia la no coercibilidad ptiblica para obligar a --—
mantenerse efl .un principio adoptado, posteriormente ya no conv‘ilncente -
para una persona; &l derecho al culto tanteo ptiblico como privado; y final
mente, el derecho a la total utilizaciétn de los medios que permiten la li—
bertad de conciencia y la libre posicién religiosa; la enseiflanza, la pre-
dicaciétn, el culto y la ejecucidn de los ritos.

Por Gltimo, el artfculo 9o. de la Convenci®4n Europea para la
Salvaguarda de los Derechos del Hombre y las Libertades Fundamentales,
repite lo dispuesto en la anterior declaracién de la Acamblea de la ONU,

vy afiade: "lILa libertad de manifestar su religidén o sus convicciones no —

puede tener mas restricclones que agquellas que, previstas por la ley,

constituyen medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la -

sequridad pGblica, para la protecciétn del orden, de la salud o de la mo-

ral pGblicas o para la protecciédn de los derechos y libertades ajenos".

T T
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Debe subrayarse que esta declaracitn ya propone las limita-
ciones a las libertadées consignadas, pero no cae en el error de referirsg
a conceptos vagos u opinables sobre las sit.uaciones que ﬁmpone se de-
fiendan y protejan, sino que especfficamente dispone que las restriccio-—
nes deben estar previstas por_la ley, que evidentemente puede ser en —-
forma constitucional u ordinaria.

Seccibn "C*

La Libertad de Instruccitétn

Preferimos el uso de la denominacién de esta libertad en la -

forma que se utiliza en el rubro de esta Seccibdtn, por sobre otros com

son la libertad de educacitn o la lbertad de ensefanza.

Consideramos que la educacidn esté referida a una &rea mas
amplia y profunda, sobre el derecho -y a la obligacitn- que tienen los -
‘padres o tutores para guiar, orientar o encaminar a sus hijos o tutorea--—
dos dentro de 'los principios y practicas que los conductores consideran-—
apropiados o benéficos, y que les permitird a los nifios y adolescentes,—

—en su opinidn-~, ubicarse y adaptarse al mundo que los rodea, luchar —-—

con &xito dentro de &l y alcanzar los logros y las metas que les produzca

su plenitud y su felicidad.

Desde este punto de vista la educacién es el género, vy la
instruccitn o aculturizacién es la especie, ya que se puede educar -—-entre
otras formas - por medio de la instruccidn, o sea por la imparticién de co—
nocimientos; pero no toda educacién forzosamente se realiza por medio dé

una instruccién a cierto nivel. As{ por ejemplo, un campeéino analfabeta,
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que _jamas haya recibido instruccién, puede sin embargo educar a sus hi
jos, comunicandoles los principios de orden moral, social o material - -
que &1 haya captado o construfdo dentro de sf, asf como las experiencias
Gtiles que puede transferir constructivamente a sus descendientes.

Por otra parte, la libertad de enseflanza, s®lo parcialmente —
se refiere al fen6meno que es objeto de la protecciédn constitucional, ya—
que no s6lo se tiene el derecho de ensefiar, sino también el de aprender,
por 1lo que legftimamente se podrfa hablar ~como en efecto se hace - del —
derecha a aprender, —el derecho al aprendizaje-, que en las épocas ac—-
tuales de gran desarrollo cientffico y tecnoldgico, resulta imprescindible
reconocer y llevar a su plena ejecuciédn, porgque el ser humano llega aho-
ra a un mundo ;:ompetitivo de alta especializacidén, sin tener la mayorfa-—
de las personas los medios materiales suficientes para obtener los cono-~
cimientos necesarios para llenar tal fin.

Por todo lo anterior, y por considerar que el término libertad
de instrucciétn se refiere tanto al derecho de dar como al de tomar dicha
instruccién, es por €l cual lo adoptamos.

Tarmpién nos pronunciamos por incluir esta soberanfa de la -
persona dentro de las garantfas a la libertad ideolfgica y no en el grupo

de las garantfas a la libertad de accié$n. Malamente el ser humano podrfa

actuar conforme a su conciencia, si &sta no se ha formado libremente.

El humano es el ser viviente que requiere mayor cuidado, en
seflanza y gufa, antes de que adquiera una integracién suficiente para -
valerse por sf mismo. Mientras los animales tienen una capacidad rapida

de adaptarse al medio circundante, valerse de &1 y aun manejarlo parcial

[
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mente en su beneficio, hasta el extremo de que hay animéles que a las -
cuantas horas de nacidos ya pueden actuar por sf mismos, y otros a lo -
sumo requieren de varios meses para llegar a esa plenitud, el ser huma-
no por sf mismo, recien nacido y aun por meses y afios con posterioridad
morirfa sin la ayuda de sus padres o de otras personas dque ocurran en su
auxilio,

Por lo tanto la necesidad de aprendizaje en el ser humano -
es mas complejé Yy prolongada.

Por otra parte, el humano es sumamente plastico y moidea—-—

ble, en forma tal que lo que se le ensefle, -ya sea voluntariamente por -

_parte del receptor o mediante la imposicidn-, dentro de los primeros afios

de su vida, si no es fatal cuando menos es muy diffcil de ser cambiado.—
La educaciétn por lo tanto es fundamental para la creaciédn y definici6tn de
la personalidad humana.

Existe otra caracter{stica que debe considerarse alrededor -
de este tema. Los padres o encargados del nifio y del adolescente —que
son quienes originalmente tienen el derecho y la obligacitn de educar-,
no pueden tener la sabidurfa y la metodologfa suficientes para directa—-
mente proporcionar todos los conocimientos, toda la cultura y toda la —-—
técnica que le es indispensable al hombre para llegar a su plenitud. Por
lo tanto, los padres requieren de ayuda ajena para educar e instruir a ——
sus hijos. En otras palabras, los padres necesitan de las escuelas, en-—
donde las personas especializadas proporcion-an esos conocimientos que
no pueden abarcar los padres en forma satisfactoria. -

-De todo lo anterior resulta claro que lo que los extrafios en —
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sefie, a los nifios, -~y a los humanos en general-, tiene una gran trascen,
dencia porque se puede dirigir a los grupos y a las masas en el sentido -
que consideren aconsejable quienes enseiian, © quienes ordenan la ense.
flanza.

Por ello es que la educacién es de inter&és piblico, y que el
Estado no puede permanecer al margen de su debida imparticién. Pero —-
siempre la educaciotn debe realizarse en la libertad y por 12 libertad, ya—
que ella es uno de los instrumentos necesarios para ejefcerla en la mejor
forma posible.

A una comunidad humana, tanto la libertad como la autoridad
son necesarias. La autoridad polftica conduce a los hombres libres al ~-
bien comGn, q;u.e es deseado por cada uno de los miembros del cuerpo —-
polftico, en cuanto son partes de &ste, y debe revertir sobre cada uno -~
de ellos. Por tanto, la autoridad polftica requiere de la libre obediencia,
fundada en la conciencia y en la obligacié4n moral.

Pero sin la autoridad auténtica, -es decir sin el derecho de-
ser obedecido en coriciencia-, el poder de o_b.ugar serfa simplemente tird
nico. Es en esta forma como en ocasiones se presenta el fen6Smeno de --
que un tirano o un grupo ideolbégico déterrninado se apodera de un pafs, —
vy utiliza el control de la educacidn e ilustracién de la nifiez y la juven-—-—
. tud, para dirigirla hacia las metas que desean obtener quienes manejan —
dictatorial o fanaticamente un Estado. Tal fue el caso de las juventudes-
hitlerianas, creadas para exaltar el fanatismo nacional-socialista alemdn,
v que fue instrumento usado por Hitler para apoderarse de Alemania, y -

después imponer un conflicto mundial que fue llamado Segunda Guerra -

[ascaitna
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Mundial. ¥ hay ejemplos de adoctrinamtento o Scu!.turamiento de tipo - -
marxista, como el que llevd y sigue llevando a cabo Rusia y otros paf—-—

ses socialistas.

Pero desde el momento en que la instruccién es tan importan

te para plasmar un estado de cosas masivo mediante su uso, la propia

educacitn atrae la atencidn y los esfuerzos de grupos ideolbgicos, reli-

glosos, poldticos y sociales.

Este es el estado de cosas que nos permite explicar el por -
qué del interés en examinar, —como lo haremos-—, lo conflictivo del artf-
culo 30. constitucional: ' _

Durante la Colonia la educacidn estaba en manos de la.Igle—
sia Catélica, que por supuesto impedfa una formacién en la juventua dis_
tinta a la religién catdlica. Y para seguir paso a paso, en un gran arco,
el tratamiento que este fenSmeno ha tenido desde esas fechas hasta la -

actualidad, nada es mejor que transcribir las distintas disposiciones - —~

constitucionales destagadas que se han dictado al respecto hasta nueg——

tros dfas, empezando por la llamada Constitucién de Cadiz, que si bien— A

practicamente no rigid en el pafs, es sin erﬂbargo un antecedente que —-—

debe tomarse en cuenta:

“Constitucién Polftica de la Monarqufa Eégahola, promulga —
da en Cadiz el 19 de marzo de 1812:

Art. 366. — En todos los pueblos de la Monargqufa se
establecerdn escuelas de primeras letras, en las que se en-—
sefiard a los niflos a leer, escribir y contar, y el catecismo-—

de la religibén catbSlica, que comprender& tambi&n una breve -~
exposiciétn de las obligaciones civiles.
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Constituciédn Federal de los Estados Unidos Mexicanos - - -

Art. 50. - Las facultades exclusivas del Congreso -
general son las siguientes:

I. - Promover la ilustraci®n: asegurando por tiempo-
limitado derechos exclusivos a los autores por sus respecti-
wvas obras, estableciendo colegios de marina, artillerfa e in-
genieros; erigiendo uno o mas establecimientos en que se en,
sefien las ciencias naturales y exactas, polfticas y morales,
nobles artes y lenguas; sin perjudicar la libertad que tienen-

las legislaturas para el arreglo de la educaci6tn ptiblica en -
sus respectivos Estados. i

Constitucién Polftica de 1842:

Art. 13. -~ La Constitucién reconoce en todos los - -
hombres los derechos naturales de libertad, igualdad, segu-

ridad y propiedad, otorgandoles en consecuencia, las siguien
tes garantfas:

V.- Quedan abolidos todos los monopolios relativos
a la ensefianza y ejercicio de las profesiones.

Vi. - La ensefianza privada es ldbre, sin que el poder
pGblico pueda tener mas intervenciétn que la de cuidar no se-
ataque la moral ni se ensefien ma&ximas contrarias a las leyes.

Constitucitn Polftica de 1857:

‘"Art. 30. - La ensefianza es libre. La ley determina-
r4 qué profesiones necesitan tftulo para su ejercicio, y con-
qué requisitos se deben expedir.

Pmyecfo de Constitucitn de don Venustiano Carranza:

Art. 30. ~ Habra plena libertad de enseilanza; pero -
serd laica la que se dé& en los establecimientos oficiales de-
educacidn, y gratuita la ensefianza primaria, superior y ele-
mental, que se imparta en los mismos establecimientos.

Constitucidn Polftica de 1917:

Art. 3o. - La ensefianza es libre, pero serf laica la
que se dé en los establecimientos oficiales de educaciétn, -

lo mismo que la enszfianza primaria, elemental y superior —-
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que se imparta en los establecimientos particulares.

Ninguna corporacidtn religiosa, ni ministro de al—-—-—
gin culto, podran establecer o dirigir escuelas de instruc—---—
cién primaria.

Las escuelas primarias particulares s6lo podran es-—
tablecerse sujetandose a la vigilancia oficial.

En los establecimientos oficiales se impartira gra-—
tuitamente la ensefianza primaria.

Primer pArrafo de la Primera Reforma de Noviembre de 1934:

Art. 30, - La educaciédn que imparta el Estado serd—
socialista, y adem&s de excluir toda doctrina religiosa com-—
batird el fanatismo y los prejuicios, para lo cual la escuela
organizari sus ensefianzas y actividades en forma que permi
ta crear en la juventud un concepto racional y exacto del - —
universo y de la vida social. .

En diciembre de 1946, el artfculo 30. constitucional sufrié -~

' una segunda reforma que constituye el actual texto vigente, pero antes -

de referirnos a &1 resulta conveniente hacer una reflexién de c&4mo par——

tiendo del una educacién estrechamente catblica se pasa a una educacién
neutral en la Constitucién de 1824; a una educacién liberal y permisiva-
en las Constituciones de 1842 y 1857; después a la introduccién de la -~
ensefianza laica tanto en el proyecto de don Venustiano Carranza como -—
en el primitivo artfculo 3o. de la Constitucidn de 1917; y desembocando
en otro sectarismo ideoldgico en la reforma de 1934, con la educaciétn -
socialista, finalmente abandonada en el texto actual que excluye igual-
mente toda doctrina religiosa, y serfiala c.le'rtos elementos comunes a dis
tintas ideologfas, pero que también tiene el defecto de ser vago y en ——
cierta manera dogmdatico, puesto que son los finicos conceptos que de—-—

"ben fijarse mediante la educacién -estatal y privada-, y por tanto exclu

ve los que se le opongan.



- 204 -

Reflexionando sobre el actual texto del artfculo 3o. constitu
cional aparece que, debiendo establecer las garantfas a la libertad de -
instruccién o educacién, en realidad irbnicamente sefiala precisamente —
lo contrario, ovséa los derechos que el Estado tiene sobre la educacidn —
de los habitantes de la Replblica. Debe resaltarse que ‘en nuestro texto-
actual significativamente ha desapargcido la declaracitén primaria de que
la ensefianza es libre.

Solamente la fraccién VII de dicho artfculo, .que dispone que
toda la educacién que el Estado imparta serd gratuita, es el inico ren—--
glén de este numeral que contiene una verdadera garanf_fa constitucional
—a cargo del propio Estado v en favor de las persénas—, razén por la gual
el resto deberfa quitarse del Capftulo de Garantfas Individuales, y ser -
enviado quizds al que se refiere a Prevenciones Generales.

El artfculo 3o. verdaderamente adecuado, sustitutivo del tex
to actual, deberfa prever la libertad dual de instruccidn; remitir a dispo-

siciones fuera del capftulo de garantfas las caracter{sticas de la ense”’—_'- ’
flanza que impartiera' el Estado; el derecho para establecer escuelas par-—
ticulares, con entera libertad de ensefianza, -y no en forma discrecional
por pérte del Estado-—, tanto para permitir su establecimiento como para —
dar y retirar validez a los estudios practicados por dichas escuelas; y el
derecho de los padres para educar e instruir a sus hijos dentro de la ———
ideologfa que consideren conveniente, siempre y cuando no se ataquen -—

derechos de tercero -previstos en ley expresa-—, o se configuren hechos-—

delictuosos.
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Existen numerosos modelos de textos constitucionales de - -
otros pafses, que demuestran un concenso general sobre algunos de los-~
puntos a;ateriormente sugeridos, y que coinciden en reconocer y asegu—-—
rar, -por distintos procedimientos-, esos derechos naturales a la ins—~--

truccidén, que conforman como garantfas constitucionales.

Asf por ejemplo, entre otras, recordemos a la Constitucitn -
de Guatemala, que en sus a_rtfculos 97 y 100 garantiza la libertad de en-
sefnanza y de criterio docente; reconoce que toda persona tiene derecho -

a la educaciédn; y declara abierta para todos, en planos de igualdad, la -

instruccidén técnica y profesional.

La de Brasil, en sus artfculos 166 y 167, que establece que~
1a educacién es derecho de todos; serd impartida en el hogar y en la es~
cuela; y debe inspira.;‘se en los principios de la libertad y en los ideales
de solidaridad humana. La ensefianza sera& proporcionada por los poderes
ptblicos, y es libre para la iniciativa privada con tal que se respeten —-—
las leyes que la rigen. En su artfculo 168 seilala ademé&as liberales prin—-
cipios a la ensefianza, llegando a garantizar la libertad de c&tedra.

La de Italia, gque en su artfculo 33 indica que el arte y la —--
ciencia son libres, asf como su ensefianza, y asegura a las escuelas no
estatales su plena libertad, y a sus alumnos un tratamiento éscolar equi
valente al de los alumnos de las escuelas estatales. En su artfculo 34 -
ordena que la ReptGblica, -para hacer posible a todos el derecho a alcan-

zar los grados mas elevados de los estudios—, atribuya mediante concur—

sos,,‘ becas, subsidios a las familias y otros beneficios.
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Finalmente, el Protocolo Adicional a la Convenciétn para la -
Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamenta
les, en su artfculo 20. dice: "Nadie puede rehusar el derecho de instruc
ciétn. El Estado, en ejercicio de las funciones que asume en el campo de
la educacién y de la ensefianza, respetara el derecho d& los padres y ——

asegurarad esta educacibn y esta ensefianza, conforme a sus condiciones

religlosas v filosOficas*'.

SUBCAPITULO CUARTO

GARANTIAS A 1A LIBERTAD ECONOMICA

1. Generalidades.

El fen6meno econbmico afecta —siexﬁpre ha afectado-, al in-
dividuo en su desenvolvimiento, e influye sobre el medio que lo rodea, —
que a su vez viene a producir un campo de limitaciones y de condiciona -

- mientos que revierten sobre la libre accit®n del propio individuo.

Esto es una verdad no sélo atribufble a los Gltimos siglos de
nuestra civilizacién, sino a todos los tiempos. Lo que ocurre es que hasg
ta estas Gltimas etapas se analiza y se comprende el fenémeno econémi—-
co.

Lo que importa precisar, —-para los fines de nuestros exaAme~—
nes—, es que el individuo requiere forzosamente de una serie de protec-—
ciones en el &rea de lo econbmico, para que pueda ejercer auté&nticamen—
te su libertad. Y &sto igualmente lo garantizan los textos constituciona-

les, que no podfan ignorar la indudable influencia de todo ello en la pro’
bleméatica libertaria.
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B Para poder ubicar correctamente el problema, se requiere ha
cer algﬁnas reflexiones sobre la forma en gue se crea y destaca la impor,
tancia del factor gconbmico en la sociedad y en el ind.iv:ldn..xo. '

Es conocido el hecho de que en Europa se producen los movi
mientos de unidad que llevan a la creacitn de las nacionalidades, des-—-—
pués de la cafda del Imperio Romano. El'régimen en el que se efectiGa to—-
do ésto es el absolutismo, o sea el sistema polftico mediante el cual to-
do el poder y toda la autoridad recaen en una sola persona, © si se pre--—

fiere en una familia, de donde surge el soberanoc.
En esos tiempos todavfa no se aclaran los conceptos a los -~

que darfa forma Montesquieu, que producen la formaciétn de una trlogfa-—
de poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, que se separan para su ~— -
ejercicio, pero se integran para dar unidad a la autoridad pGblica. Por lo
tanto, el soberano dicta las leyes y demds disposiciones obligatorias, -~
vigila gque se cumplan, sanciona la désobediencia al mandato soberano,

Yy resuelve las controversias de sus stGbditos. Es decir ejerce en forma

absoluta los tres poderes.
Cuando los pueblos europeos progresan, y las ideas fructifi

can, se ataca esa estructura polftica del absolutismo. Esto ocurre prin—
cipalmente en el campo del liberalismo econémico, bajo el principio de-—

"laissez faire, laissez paser; tout va bien de lui meme", que no es mas

que un grito contra la excesiva intervencién del soberano en todas las -~

~incluyendo las econfmicas—, pretendiéndose ahora una H~

actividades,
bre actuacién por parte de los individuos, sin las barreras jurfdicas que-

se estructuran por el Estado. Asf se pretendfa que cesara el intervencio-
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_nismo del propio Estado en la actividad econémica que, —se afirmaba-, -

es campo propio de la persona y no debe por tanto intervenirse en &l en -

una forma © en otra.

Pero para que esta teorfa del liberalismo _econémico se pu——

diera plasmar, se requerfa previamente un cambio de la8 estructuras ha-

cia un liberalismo polftico, que permitiera la expediciédn de disposicio-—

nes legales que dieran nacimiento al liberalismo jurddico. El movimiento

mas destacado para llegar a esta nueva estructura, evidentemente corres
ponde a la Revolucidtn Francesa, que adopta esta nueva sistematizacién-
del Estado ILiberal.

Al mismo tiempo se produce la Revolucidn Industrial de Ingla
terra, que med.;.ante el uso de la maquinaria permite la produccidn masiva
de bienes de consumo, los cuales no requieren un uso inmediato, y per—
mite por lo tanto el acaparamiento de la riqueza contenida en los propios
articulos.

Porque estos dos movimientos coinciden, y en cierta forma —
se complementan, podemos entender el por qué es tan destacado en la —
historia de la humanidad este paso trascendental, yva que es el inicio de
un nuevo fené6meno producido por la industrializaciétn g_arantizada por el-
liberalismo, o sea el capitalismo.

Se llama asf a este fen&6meno econdmico, porque permite la -
creaciotn de grandes capitales en unas pocas manos ya que el Estado no-
interviene en &1, -por prohibici®tn expresa del liberalismo polftico ~jurfdi
co-, acentuandose la distancia entre una masa que.posee poco‘ v una mi-

norfa que cada vez tiene mas. Por supuesto del capitalismo local, - - -
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—que afecta a una area relativamente reducida-, se pasa al capitalismo —
internacional, sumamente poderosc, que influye hasta en los gobiernos —
de los pafses menos desarrollados, y que permite a su vez el distancia-

miento entre naciones pobres vy subdesarrolladas, y ricas sumamente po-—

derosas.

Contra este estado de cosas nace en el siglo pasado el ——-
socialismo, -principalmente el marxista-~, que obtiene sus mejores triun,
fos hasta este siglo. El socialismo es anticapitalista, proclama una me-
jor distribucién de la riqueza, va en ct;ntra del imperialismo internacio--—
A nal, y como instrumento fundamental sostiene la no apropiacién de los -
medios de produccién, yva due &stos en manos privadas son los quevper-
miten la acumulacién de riquezas, mediante el procedimiento de quitar -
al trabajador la parte mas importante de la creacidén del producto indus—-—
trial, que siempre queda en manos del patrén inversionista.

Y nuevamente se observa que una teorfa econtmica trascien-
de a lo polftico y lo jurfdico, permitiendo el nacimiento de naciones so-
cialistas, que pretenden llevar a cabo a la realidad estas teorfas, y que
se enfrentan a los pafses capitalistas estructurados en la forma que va —
ha quedado explicada.

Ese es el estado de cosas que aparece en nuestros dfas, y que
aun persiste -~sin que podamos adivinar hacia dénde se dirige—-, pero ad-
virtiéndose vya laAcrItica al socialismo marxista cuando se afirma que si -
bien es verdad que parece resolver el problema de la injusta distribucién
de la riqueza, esta olvidando la esfera de la libertad individual, yva que-

no respeta a la persona humana en sus derechos esenciales, estable——-
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ciendo regfmenes tirdnicos que consideran al individuo simplemente co-
mo una unidad econ6mica.

De este Gltimo punto parte una doble reflexibtn, que importa-
mucho en el examen de las garantfas constitucionales a la libertad eco-
némica, . .

Por una parte, el socialismo plantea una contraposicién en-
tré las ubexﬁdes v las restricciones a ellas, por parte de los regImenes
t&tautarios, que pretenden controlar el fen®meno econdmico —-para evitar
el acaphrar'niento de la riqueza por una minorfa capitalista—~, manejando-
el Esta;lo a nombre del pt'oletar.lédo los medios de produccién. En este -
sistema, una libertad indiwvidual amplia para utilizar los factores econd-
micos, se subédita a los fuertes controles estatales.

Por la parte opuesta, los regfmenes capitalistas o semicapi-—
talistas pretenden hacer un mejor reparto de la riqueza, y de los servi--
cios necesarios al individuo, mediante un sistema fiscal de altos impues,
tos, que afecta las ganancias personales, y que permitird al Estado con—
tar con los medios €éconbmicos suficien¥es para proporcionar masivamente
las obras, los servicios ptGblicos y la seguridad social, ya no en la me -
dida en que lo juzgue conveniente el individuo sino el mismo poder pG—-—
blico.

Cualquier posicién extremosa dentro de alguno de los dos ~—
sistemas brevemente precisados, tendra que avanzar sobre la base de gue
‘se limiten las garantfas a la libertad econ&4mica de los gobernados. )

En tal forma, los derechos no sé6lo del individuo en lo parti-

cular, sino de los grupos sociales en general, en 1lo que se refiere al —-
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fen64meno econdmico, se ven afectados por los monopolios —estatales o —
privados, nacionales o internacionales~; los acaparamientos que permi-—
ten influir en los precios de los artfculos y los servicios; los impuestos

que se impongan a la productividad, o de los que se exima a grupos pri-
vilegiados; las facilidades o impedimentos a las inversiones; y otros - —
factores similares. De ello habrad de tratarse en los apartados subsecuen

tes.

2. La lLibre Concurrencia.

Los dos primeros parrafos del artfculo 28 constitucional, - —

disponen: "En los Estados Unidos Mexicanos no habria monopolios ni es—~

tancos de ninguna clase; ni exencién de impuestos; ni prohibicionesg a ~—

tftulo de proteccién a la industria; exceptudndose Gnicamente los relati-—

vos_a la acuflacién de moneda, a los correos, telégrafos y radiotelegra-—

ffa, a la emisién de billetes por medio de un_ solo Banco que controlard —

el Gobiemo Federal, v a los privilegios que por determinado tiempo se

conceden a los autores vy artistas para la reproduccién de sus obras, vy a

los que, para el uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a los inven—

tores y perfeccionadores de alguna mejora.-— En consecuencia, la Ley cas

tigard severamente y las autoridades perseguiridn con eficacia, toda con-

centracién o acaparamiento en una o pocas manos de artfculos de consu-—

mo necesario y que tenga por objeto obtener el alza de los precios; todo-

acto o procedimiento que evite o tienda a evitar la libre concurrencia _en—

la produceciédn, industria o comercio, o servicios al pfiblico; todo acuerdo

o combinacién, de cualquier manera que se haga, de productores, indus-—
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triales, comerciantes y empresarios de transportes o de algGn otro servi-—
cio, para evitar la competencia entre sf y obligar a los consumidores a -~

pagar precios exagerados; v, en general, todo lo que constituya una ven

taja exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y

con perjuicio del ptiblico en general o de alguna clase §2c1a1" .

Ya hemos examinado con anterioridad -dentro del grupo de -
las garantfas a la libertad de accién—, a la libertad ocupacional, como -
fen6meno de la dindmica del individuo que requiere forzosamente utilizar
la en beneficio de los destinos que aquél sefiale al uso de sus facultades
v de su vocaciédn particular.

Pero al seleccionar una ocupaciétn -o al ser impulsado a ella-,
el individuo conhcurrird con otros que tengan las miémas motivaciones o —
las mismas necesidades. Aquf incide en el campo de lo social que afecta
a lo econ6ébmico, y debe ser protegido normativamente para que su libertad
ocupacional no resulte un enunciado teérico. -

Asf lo reconoce BURGOA* en estas reflexiones: "la libre - ~
concurrencia es e]: efecto natural de la libertad de trabajo, puesto que -
&sta, estribando en la potestad que todo hombre tiene para dedicarse a la
ocupacién lfcita que mas le agrade, coloca a todo sujeto en la situaciédn -
de poder desempeiiar la misma funcién q.ue otro u otros. Si se vetara la 14
bre concurrencia, en el sentido de prohibir a una persona que asuma una

actividad econ6mica ejecutada por un grupo privilegiado, se harfa nugato

*QOb. cit., pag. 371.

i
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ria la libertad de trabajo, deh_»:ldo a que se :lmpedir:[; que é&sta se desple-
gara por aquellas personas que no tuvieran prerrogativas exclusivistas".

Por ello, las seguridades que otorga el artfculo 28 constitu-—
cional, son conocidas como la libre concurrencia, que es la prohibjcién-
para que una persona —ffsica o moral- tenga el privilegio de desplegar -
una actividad que es desconocida para los demas, si bien esta libertad-

también es llamada la garantfa o ley contra los monopolios.

Los primeros conceptos a que se refiere el artfculo 28, son —
dirigidos a la prohibicién de.los estancos y los monopolios. A éstos pues
debemos referirmos primordialmente en el estudio de la disposicién cons-
titucional.

.

En derecho consuetudinario desde hace siglos existen prol:u-
biciones a los monopolios, pero referidas a las actividades comerciales—
vy de distribucién de las mgrcancfas en general, no rigiendo para la esfe-

ra de la produccién industrial que es pricticamente inexistente en la eco

nomfa feudal.

Para situarnos concretamente en México, debemos conside-—
rar que la Corona espaiiola tratd de evitar los acaparamientos, -funda--—
mentalmente de artfculos de consumo necesario-, pero decretando al ——
mismo tiempo en su provecho la explotaciétn de determinadas actividades
econfémicas, o sea los estancos.

Poca industria existia en México para esas fechas, ya que -
fuera de la extracciétn de metales, en los cuales es .muy rico nuestro - -
pafs, tan s6lo existfa una incipiente industria como lo era la de textiles,

harinas, jabones, artesanfas y otras de similar importancia.
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A pesar de que Espafa logr6é su unidad polftica antes que - —
otros pafses europeos, se rezagd en lo econdmico, v ésto provocd un —-—
lento desenvolvimiento de las colonias americanas en este campo, lo ——

cual causaba inquietud a los criocllos.

Las ideas de independencia en Mé&xico, ~c8mo forma de des-
prenderse de Espafia, porque é&sta no alentaba el movimiento industrial -
como lo hacfan Inglaterra, Francia, Holanda y otros pafses colonialis——
tas -, nacieron precisamente en los criollos, que si b.le; pretendfan ha—-—
blar en nombre de todos los habitantes de las colonias, en el fondo per-—
segufan simplemente despojarse de la tutela de los espafioles, ya fueren
los que residfan en el continente europeo o los que se habfan establecido
en la Nueva E-.spaﬁa y otras regiones de este continente, y que eran sus-—
propios ascendientes.

Aunque los criollos no inician el movimiento insurgente, es-—
evidente que lo aprovechan, lo controlan, acaban por apoderarse de é1, y
con Agustin de Iturbide consuman la independencia.

Por ello.es verdad que si bien el México independiente esta—
blece una nueva estructura polftica, juridica y social, mantiene el siste-—
ma de peonaje feudal. El pafs contempla de 1820 a 1850 numerosas luchas
de poder, y muy especialmente la lucha de la Iglesia y el Estado.

La Iglesia acapara gran cantidad de rlqueza_s', v en virtud de
&stas un gran poder.‘ Dirige de hecho al Partido Conservador en donde se
agrupa el alto =J.ro, los terratenientes espafioles que aun subsisten y -
los criollos. Como contrapartida de &1, actGa el Partido Liberal, en don-

de se agrupan los que pretenden luchar contra los restos del feudalismo
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econdmico que todavia subsiste en México, y que se dice representar al

pueblo en general, al cual no ha llegado aun la parte de riqueza que le -

corresponde.,

Mientras estos partidos luchan entre sf, el pafs empieza a -

ser invadido por la inversiétn extranjera que toma posiciones fuertes, y -~

que de hecho continta teniéndolas y aun reforzé&ndolas hasta la fecha.

Triunfa al fin el liberalismo y expide la Ley de Desamortiza—

cién de los Bienes del Clero y otras disposiciones que pretenden acabar-

con el poder de la Iglesia, y que es conocido como el movimiento de Re—

forma. Son tomados los bienes de la Iglesia —al menos una buena parte -~

de ellos-, pero aun no se logra una correcta reparticién de la riqueza pa_

ra que llegue al pueblo, credndose simplemente otros grupos de fuerza, -

de riqueza vy de poder, los cuales frastran el verdadero espfritu de este —

movimiento.

La Constituciétn de 1857 pretende evitar una nueva concen-—-—

tracién de riqueza en unas cuantas manos, y redacta su artfculo 28 en —

los siguientes términos:

No habr& monopolios, ni estancos de ninguna cla--—
se, ni prohibiciones a tftulo de protecciétn a la industria. ——
ExceptGanse nicamente, los relativos a la acufiacidén de mo
neda, a los correos y a los privilegios que, por tiempo limi-
tado, conceda la ley a los inventores © perfeccionadores de—

alguna mejora.
Aunque el artfculo asf redactado todavfa no capta en su inte—

gridad el fenSmeno econbd4mico que esta implfcito en &1, es de cualquier —

manera el inicio de una planeacién econédmica que estd requiriendo el - —

pafs.
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Llega al poder Porfirio Dfaz, de extraccién liberal, que pre-
tende un cambio del pafs para llevarlo a su progreso econbdmico. Postula
diversos principios, pero principalmente parece dirigirse de hecho a la -
pacificacién y establecimiento de un orden que impida la lucha de faccio
nes, -requisito evidentemente indispensable para el prdgreso del pafs-,
pero a la postre es lo inico que verdaderamente obtiene como logro, - -
desatendiendo en cambio otros renglones, tiranizando al pueblo, conse-
cuentando un estado de cosas beneficioso finicamente para un grupo pe-
quefio que detenta la riqueza nacional, y sosteniendo firmemente el peo-—
naje como sistema agrario.

Este estado de injusticia social, polftica y econf6mica da mo,
tivo a la Rgvtz;l‘xzcibn Mexicana, que si bien en 1910 tan s6lo era un movi, A
miento polftico que pretendfa derribar al dictador, para 1913 —con los ——
postulados de Emiliano Zapata y sus ideflogos- se transforma en un mo-—
vimiento social totalmente distinto al liberalista que habfa triunfado a -
mediados del siglo pasado. La Constitucitn de 1917 ya reconoce los dere
chos sociales, que son una superacién v una extensiétn de los individua~
les, y que principalmeg\te pueden destacarse en los artfculos 27, 28 y 123
de nuestra Ley Suprema.

La Constitucitn no define 1o que debe entenderse por estan-—
co y por monopolio, pero la Ley Organica del artfculo 28 Con‘stitucional—
en Materia de Monoi:olios, en S;.IS articulos 20. y 30. sf nos proporciona
los conceptos, en el sentido de que el estanco es el monopolio constituf
do en favor del Estado para procurar provecho al Fisco; y por su parte mo

nopolio es toda concentraciétn © acaparamiento industrial o comercial y -



e L L T

- 217 -

toda situaciétn deliberadamente creada, que permiten a una o varias per-—
sonas determinadas imponer los precios de los artfculos o las cuctas de

los servicios, con perjuicio del pGblico en general o de alguna clase sO
cial.

Es necesario resaltar que, de acuerdo con las anteriores de-
finiciones, los conceptos parecen dirigirse mas bien a establecer una ga
rantfa de contenido social (perjuicio del ptiblico en general o de alguna -
clase social, seglin textualmente se dice), due un reforzamiento a la ga-—

rantfa individual de la libertad ocupacional que ya hemos examinado.

La libre concurrencia asf, tiene como origen y fundamento

evitar perjuicios sociales, y no otros relacionados con el individuo que-

ejercita los derechos del artfculo 40. constitucional. Sin embargo, evi--

dentemente es su consecuencia, porque al protegerse al grupo resultan -

beneficiados los individuos que lo componen.

También la Suprema Corte en su jurisprudencia* proporciona

criterios sobre lo que debe entenderse por monopolio:

Tesis 170. - MONOPOLIOS. - Por monopolio se en—-—
tiende el aprovechamiento exclusivo de alguna industria o co
mercio, bien provenga de algtin privilegio bien de otra causa
cualquiera; y el artfculo 28 constitucional equipara al mono—
polio todo acto que evite o tienda a evitar la libre concurren
cia en la produccién, industrial o comercial y, en general, —
todo lo que constituya una ventaja exclusiva e indebida a fa
vor de una o varias personas, con perjuicio del pueblo en ge
neral o de una clase social; de manera que cuando una ley -
establece la exenciétn de un impuesto, para los productores —
que acepten condiciones que les impongan instituciones pri-—
vadas, indudablemente tiende a evitar la libre competencia,

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Tercera Parte, pag. 203.
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creando el monopolio en perjuicio de los demés. Por las ra-—
zones anteriores, el decreto de 30 de agosto de 1927, que -
establece la bonificacién del impuesto del 13% en favor de -
los industriales que acepten las tarifas de la Convencién In-
dustrial Obrera, constituye una viclacién al artfculo 28 cons
titucional.

Puede advertirse que la anterior tesis ya se refiere a otra de

las prohibiciones contenidas en el artfculo 28, o sea a la exencién de -

impuestos. A pesar de ello, las exenciones de impuestos existen -eviden

temente porque en los sistemas econ®micos modernos resultan sumamen—

te Gtiles, llenando una funcién no prevista en el siglo pasado-, y tales—

exenciones no se consideran violatorias de la disposicién constitucional,

en virtud de un razonamiento sobre el cual sirve de modelo la siguiente ~

tesis jurisprudencial:*

Tesis 88. - EXENCION DE IMPUESTOS. - La exencién
de impuestos supone la concesién gratuita; pero no puede de-
cirse que se exima a alguien del pago de contribuciones, —-—-
cuando, a cambio de ellas, da alguna cosa, en cumplimiento
de un contrato celebrado entre el contribuyente y las autorida
des. El artfculo 28 constitucional, que se refiere a la exen--
ciétn de impuestos, trata de evitar la desigualdad de condicio,
nes en los productores de la riqueza, para impedir que unos-
sean favorecidos en perjuicio de otros; mas no puede decirse
que existe tal exencié4n, cuando, a cambio de contribuciones,
se otorga determinada prestacifén. .

Es razonable el argumento en el cual se apoya la Suprema Cor,

te para considerar que la exencién de impuestos puede otorgarse por el —-

Estado, sin violar el espfritu de la disposicién constitucional. Sin embar

go, dichas consideraciones -—que parecen tan adecuadas- deberfan formar

parte del texto constitucional, porque de otro modo se da la impresién de

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Tercera Pacte, pag. 112,
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que se manejan los conceptos y los argumentos cor; el objeto de llegar a
una interpretacié®n que contrarfa expresamente lo textualmente afirmado -
en la Constitucién.

Si bien la tesis anteriormente transcrita se est& refiriendo a-
contratos que los contribuyentes celebran con las autoridades, y en don-
de aparecen éontrapxestaciones que no s86lo fundamentan la exencién ——-
sino que rompen con la desigualdad aparente que se establece-entre ese-
contribuyente que pacta y el resto de los contribuyentes que no han pac-
tado, el mismo criterio ha sido usado para otras hipétesié que concluyen
igualmente en una aparente violacién de la prohibicitn establacida en el
artfculo 28 constitucional. '

Este es el caso de la Ley de Proteccifén a Industrias Nuevas—
v Necesarias, y otras leyes expedidas en los Estados por los Gobernado
res, que eximen de impuestos a quienes promuevan la industria nacional
o local. En estos casos, Se arguye que la exencién no es mas que el ——
aliento que se da a las personas ffsicas o morales cuando &stas promue-—
ven y elevan la economfa nacional o regional, tan Gtil para el progreso -
colectivo.

Pero vuelve a insistirse que estos razonamientos tan 16gicos
y aceptables deberfan formar parte del texto constitucional, para que no-
se dé& la apariencia de que se viola lo expresamente dispuesto, y para -~
que no se preste a interpretaciones extensivas, que en un momento dado
se traducir&n en una actuacién de la autoridad pGblica que no s6lo resul-

taré ilegal sino arbitraria, traicionando el espfritu del artfculo 28.
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Por otra parte, y a la vista de lo dispuesto en el segundo pa

rrafo del articulo 28 que establece que la ley castigard severamente la -~
concentracién o acaparamiento de artfculos de consumo necesario, y en-
general todo acto o procedimiento que evite o tienda a ewvitar la libre con

currencia, el Cé6digo Penal Federal establece los delitog contra la econg,
mfa pGblica.

Su artfculo 253, que contiene seis fracciones, sefiala la - —
sancién aplicable a los actos que afectan gravemente el consumo nacio-
nal, como son el acaparamiento de artfculos de primera necesidad o de -
consumo necesario; los actos o procedimientos que dificuilten la libre con,
currencia; la limitacién en la produccién de un artfculo de consumo nece-
sario; la exportacién de artfculos de primera necesidad sin permiso de law
autoridad competente; y la venta de un artfculo de primera necesidad con
inmoderado lucro.

Pero en la fraccién VI de dicha disposiciétn, se sanciona —_——
"todo acto o procedimiento que de alguna manera viole las disposiciones
del artfculo 28 Constitucional", que tiene una redaccitn genérica inacep
table como tipicidad concreta, ya que permite un criterio judicial irres——
tricto en relaciétn a cudles actos o procedimientos deben entenderse co-
mo violatorios de la disposicién constitucional.

El artfculo 28 constitucional excepttia de sus prohibiciones —
a algunos estancos, -0 monopolios de Estado-, pero su enumeracién es-—
pobre e incompleta. Cabe el comentario a este respecto, de que parece —

muy necesaria una modificaciétn que abarque hipttesis apremiantes de ——
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considerar para planear y programar debidamente la economfa nacional.

Por supuesto los derechos de patente para autores, artistas,
inventores y perfeccionadores de alguna mejora, resultan‘ u;xa mencién -
indispensable, y que otras muchas Constituciones también ubican dentro
de las garantfas constitucionales, por ser derechos de exclusividad que-
tienen la apariencia de un monopolio ilegal, pero que en realidad tienen-
una fundamentacién humana perfectamente entendible, ya que se refieren
a la creatividad individual que debe ser alentada para permitir el progre—
so y perfeccionamiento humanos.

Los tres Gltimos p&arrafos del artfculo 28 constitucional‘dis—

ponen: "No constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores for-

madas para proteger sus propios intereses. — Tampoco constituyen mono-

polos las asociaciones o sociedades cooperativas de productores para —

que, en defensa de sus intereses o del interés general, vendan directa—-—

mente en los mercados extranjeros los productos nacionales o industria -

les que sean la principal fuente de riqueza de la regiftn en que se produz

can, y que no sean articulos de primera necesidad, siempre que dichas —

asoclaciones estén bajo la vigilancia o amparo del Gobiemo Federal o -

de los Estados, y previa autorizacién que al efecto se obtenga de las le-

gislaturas respectivas en cada caso. - Las mismas Legislaturas, por sf o

a propuesta del Ejecutivo, podran derogar, cuando las necesidades pabli

cas asf lo exijan, las autorizaciones concedidas para la formacién de las

asociaciones de que se trata'.
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Estas disposiciones tienen antecedentes peculiares * que re

sumimos en los siguientes t&rminos:
En el Constituyente de 1916-1917, al discutirse la redaccién

del articulo 28 constitucional, interwvino el Diputado Von Versen, proce—
dente de los minerales de Rosita. Dicho diputado conoéfa los esfuerzos -~

de la clase patronal norteamericana para sancionar a los sindicatos de

trabajadores estadounidenses como contrarios a la Ley Sherman antitrust,

-

v que habfa sido expedida en 1890.
Debe recordarse que esta tltima Ley se expidi& por 21 Con—-—

greso Americano frente al temor de que las grandes compafifas americanas
se convirtieran en un superestado que pondrfa en peligro a la Unién Ame-
ricana. Pr.lnc.i..palmente se prohibié en dicha Ley el que una compaiifa pu-
diera indiscriminadamente adquirir acciones de otra u otras, dedicadas a
fines muy distintos a la pri_mefa, permitiendo asf la creaciétn de monopo-
lios o carteles poderosfsimos. Pero esa Ley tamhién hacfa previsiones -

de otras formas de monopolios, agrupamientos y asociaciones que natu-

ralmente estaban rex;eéﬂdos de gran poder.

No deseando los patrones norteamericanos que se dieran fa-
cilidades a las Uniones de trabajadores, que en su concepto ponfan en —
Peligro sus inversiones, pretendieron poner fuera de la ley a dichas Unio

nes o Sindicatos con apoyo en la Ley "antitrust". Por ello el Congreso -

.

*Véase EMILIO MUJICA MONTOYA. ~ “El Artfculo 28 y sus Repercusiones
en la Vida EconSmica", pig. 184 de la compilacién de Conferencias en
los Cursos de Invierno 1957 de la UNAM, bajo el rubro "La Constitu—-—

ci6bn de 1917 y la Economfa Mexicana™.

N s
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Americano se produjo frente al nuevo planteamiento, y expidié la Ley - —
Clayton en 1914, declarando que las Uniones de trabajadores en ninguna
forma podfan considerarse monopolios, y por lo tanto asociaciones prohi
bidas en wvirtud de lo dispuesto en la Ley Sherman.

Sabedor de este antecedente norteamericano, el diputado me
xlcano Von Versen se empefi® en que al establecerse la redacecidn defini-—
tiva del artfculo 28 constitucional que prohibe los monopolios, expresa-—
mente se excepcionara a las asociaciones de trabajadores formadas para
proteger sus propios intereses. Se le explico al diputado que estaba por
presentarse con posterioridad un artfculo constitucional que permitirfa -
la creacitn de sindicatos tanto de trabajadores como de patrones, .'—y que
al final llev6 el numeral 123-~, pero el diputado obrerista insistié y obtu

vo que también en el artfculo 28 expresamente se estableciera é&sto.

En lo que toca a las asocilaciones de productores para ven——
der al mercado esxterior, su inclusié4n dentro del artfculo 28 que las Vlegi-
tima, —al no considerarseles monopolios—, se debi® a una iniciativa de —
la diputacién yucateca, la cual puso de manifiesto que en el Estado de -
Yucat&n se encontraba establecida la Reguladora del Henequén, dentro -
de la cual todos los cultivadores v vendedores de esa fibra, -tan apre——
clada mundialmente—, estaban agrupados para defensa de sus intereses,
y.que habfa tenido gran é&xito para romper las barreras que el comercio -
extranjero habfa puesto a los productores mexicanos para impedir la dis-—

tribucién mundial de dicha fibra que es un monocultivo de Yucatan.
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Puso de manifiesto la diputacién yucateca los grandes bene-—
ficios que para Yucaté@n y el pafs en general habfa obtenido su agrupa~-—
cibn, v el hecho de que é&sto de ninguna manera establecfa una desigual-
d-ad dentro del pafs ni provocaba darios, y obtuvo se adicionara con un -
Gltimo parrafo el artfculo 28 constitucional, eximiendo «dde considerar a -~
esas asociaciones como monopolios prohibidos.

Curiosamente, el ejempl§ mexicano a este respecto fue co-—
piado en 1918 por el Congreso Americano, el cual expidié la Ley Webb-Po
merenne, gque resu'lto tan eficaz que sirvi6 para apoyar a los comercian-~
tes e industriales norteamericanos en su condquista de los mercados mun-—
diales.

Fa.ta completar el an&lisis del articulo 28 constitucianal, - -
transcr.lbimbs una de las ejecutorias que integran la jurisprudencia firme
de la Suprema Corte, en el sentido de declarar inconstitucional los requd
sitos de numerosos reglamentos administrativos, segGn los cuales debe-
existir una distancia determinada entre un comercio y otro similar que se
desee establecer.

Debe aclararse que se considera inconstitucional el requisi-
to de la 1lamada "distancia competitiva", y no a la distancia exigida, -
—tambiénbreglamentanamente—, entre un establecimiento con venta de be
bidas alcoh6licas en relacién con centros educativos, deportivos o de -
fuentes de trabajo con personal numeroso, que tiene un espfritu protec-—--—
tor de la sanidad material y moral del individuo, totalmente alejado de -

supuestos privileglos o prerrogativas comerciales. La ejecutoria mencio-
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nada es la siguiente: *

REQUISITO DE DISTANCIA, INCONSTITUCIONALIL — -

PAD DEL REGLAMENTO QUE LO FIjA, PARA ESTABLECER CO-

MERCIOS. - Los reglamentos que fijan distancias, para esta—
blecer comercios de la misma clase, son anticonstituciona-

les, porque de hecho impiden al individuo que se dedique al
comercio o industria que le acomode, pordque el beneficio so
cial dimana de la libre concurrencia y porque esa clase de -
reglamentos restringen la libertad de comercio, consagra - -~
por los artfculos 40. y 28 de la Constitucién Federal, ya que
no se estl en presencia de simples medidas de policfa y — —
buen gobierno, de acuerdo con el concepto que se tiene de -
esas disposiciones, sino que realmente se estd legislando -~
en materia de comercio, lo que sb6lo puede hacer el poder le-
gislativo.

Finalmente, hacemos referencia al hecho de que los diputa——
dos del Partido Popular Socialista, presentaron una iniciativa de réformas

al artfculo 28 constitucional, con fecha 5 de octubre de 1965.

De acuerdo con tal iniciativa, y tomando en cuenta que la -~
disposiciétn constitucional proplamente es la inica que plantea la planea
cién econdmica del pafs, no conteniendo sino en forma esxcepcional men—
ciétn de garantfas constitucionales diversas a lo dispuesto en otras dis-
posiciones del capftulo respectivo, propuso la supresién del texto ac——-—
tual del articulo 28 constitucional; que se trasladare lo dispuesto en el -
articulo 29 al numeral 28, siendo é&sta la Gltima disposicidtdn del Capftulo
I, del Tftulo Primero de la Constituciébn; que se estableclera un Capftulo

I del mismo Tftulo, bajo el rubro “"De la Economfa Nacional";

v que se —
recorriera la numeracitn del resto de los Capftulos del Tftulo Primero.

En lo que toca a ese nuevo artfculo 29, propusieron un texto

*Tomo ILXXVI. - Pedroza Guadalupe y coags, pddgq. 2507.
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concreto con una serie de principios econ6micos que deben regir en el
pafs respecto a la inversiétn extranjera, los monopolios, el régimen fis-
cgl, la intervenciétn de la iniciativa privada y cuestiones similares.

Ia iniciativa fue derrotada, por cuestiones de forma y de — -
fondo, pero deja la impresién de que una mejor precisifn en texto expre -
so de cuestiones tan importantes referentes a la economfa nacional, vy -
sobre todo a las inversiones enranjéras, apartdandolo del Capftulo de Ga_
ﬁntfas Individuales, —pero incluyendo en otras disposiéiones del Capftu
lo I la libre concurrencia—, resultaba un tema digno> de meditacién, y que
permitirfa superar innumerables planteamientos como los que han sido —~-
objeto de exmamen en este apartado,

A‘ ia fecha ya se ha expedido por el Congreso una Ley para -
Promover la Inversién Nacional y Regular la Inversién Extranjera, que — —
resuelve algunos de los puntos planteados sobre el desarrollo de la eco—
nomfa nacion‘al, Y que permite fortalecer las garantfas individuales y los
derechos sociales, reconocidos en el artfculo 28 constitucional.

3. Garantfas dentro del Régimen Fiscal.

Dentro de las garantfas a la libertad econ6émica de las perso,
nas, hemos puntualizado que deben resaltarse la libre concurrencia -an
timopolista, contraria al acaparamiento de la riqueza y a los privilegios
que se traducen en desigualdad econ&mica de los individuos-—, y el régl

men fiscal impositivo, que debe respetar esas libertades econémicas

reconocidas constitucionalmente.

Las dos disposiciones en que se establece la legalidad y
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equidad como redquisitos esenciales del impuesto, * son los artfculos 13,

v fraccitn IV del artfculo 31 de la Constitucibn.

El artfculo 13 -en su parte conducente-— dispone: “Ninguna

persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos gue-—

los que sean compensacién de servicios pGblicos y estén fijados por la -
ley”.

Y la fraccib6n IV del artfculo 31, que sefiala las obligaciones de —

los mexicanos, establece entre ellas: "“Contribuir para los gastos pGbli-—

cos, asf de la Federacitn, como del Estado v Municipio en que residan,

de la manera proporcional vy equitativa que dispongan las leyes®™.

1o dispuesto en el articulo 13 —en criterio de los tratadis ———
tas - contiene una garantfa de igualdad puesto dque de obtenerse una com—
pensaciédn que ino signifique el desempefio de un servicio pGblico fijado-
por la ley, evidentemente significarfa una desigualdad econ&4mica para

el resto de los individuos que no han obtenido ese privilegio.

Asf lo entiende BURGOA, ** en los sigqulentes t&rminos tex-—
tuales: "Esta garanifa impide que el Estado, por conducto de sus autori-
dades, pueda acordar en beneficio de algn sujeto o persona moral una -

retribuciétn econd4mica, no s6lo sin gque haya una contraprestaciétn de fn-

dole pGblica por parte del beneficiario, sino aun en el caso de que, ha-

biéndola, la remuneracién correspondiente no esté fijada legalmente. Es

*Véase a EDUYARDO BUSTAMANTE, en "El R&égimen Fiscal”, pag. 145 de -

la ya mencionada compilacién "La_ Constituciédn de 1917 y
Mexicana®. .

la Economfa—

**Ob. cit., pag. 277,
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ta garantfa prohibe, por un lado, las 'canonjfas' que se pudieren conce-—
der a alguna persona y, por otro, el pago por servicios ptblicos que no -
esté fijado por una ley. - Para los efectos de esta disposicién constitu—-—
c;.onal, los servicios pGblicos estdn constitufdos por todas aquellas ——-—
prestaciones otorgadas al Estado en beneficio del mismo o como colabo-
racidn para la realizacién de sus fines, tales como las desemperiadas -
por los empleados o funcionarios ptiblicos, o como las ejecutadas por —-
particulares para beneficio colectivo. Por ende, significara una viola--—-
cién a esta garantfa especffica de igualdad el caso en que el Esta:io, por
conducto de las autoridades respectivas, autorice en favor de una perso-—
na o corporaciér; un pago que no sea retribucikén a alguna prestacién que-

tenga por objéto colaborar, en una esfera determinada, a la realizacién —

de los fines estatales que genéricamente deben consistir en el logro de -

la felicidad y bienestar colectivos".
En lo que toca a lo dispuesto por el artfculo 31, en su frac-

cién IV, tenemos que puntualizar que si bien se imponen cargas fisca—--—
les a los mexicanos, —que constituyen por lo tanto un derecho del Esta—--—

do para hacerlas efectivas-, la parte final de la disposici®n constitucio—

nal sefiala una garantfa a los contribuyentes cuando ordena que la contri

bucién a los gastos pGblicos, sea proporcional y equitativa.

O sea, que si constitucionalmente estad establecida una -~ --

obligacién de contribuir, lo cual no admite excepciones, el quantum de-

esa obligacitn sf es discutible por disposicién expresa de la misma Consg

tituciébn, vy cuando no se llenan los reguisitos de ella se viola un derecho

reconocido.

e e ——
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Asf lo ha resuelto nuestro mas Alto Tribunal en la siguiente-
jurisprudencia: *

Tesis 541. - IMPUESTOS, DESTINO DE LOS, EN RE~
ILACION CON LOS OBLIGADOS A PAGARLOS, - De acuerdo con
el artfculo 31, fracciétn IV, de la Carta Magna, para la vali-
dez constitucional de un impuesto se requiere la satisfac———
cién de tres requisitos fundamentales: primero, gque sea pro-—

porcional; segundo, que sea equitativo, y tercero, dque se des

tine al pago de los gastos piblicos. Si falta alguno de estos
requisitos, necesariamente el impuesto sera contrario a lo -
estatufdo por la Constitucién, ya que &sta no concedi6 una —
facultad omnfmoda para establecer las exacciones que, a ——

julcio del Estado, fueren convenientes, sino una facultad li-
mitada por esos tres requisitos.

A este respecto, con frecuencia se discute que los derechos
establecidos en la Constitucitn fuera del Capftulo I, del Tftulo Primero,

de su texto, que precisamente lleva el rubro De las Garantfas Individua-

les, no pueden conformar estrictamente una garantfa constitucional, pro—
tegida mediante el proceso de amparo, porque tales derechos no est&n -—
enlistados en el Gnico apartado que compromete y limita al poder pGbli——

co.

Inclusive otra objecitn podrfa formularse. Las hipbtesis le-—
gales previstas en dicho Capftulo I, y las referidas en cualquier otro — —
Capftulo soh inversas totalmente. En el Capftulo de Garantfas se reco—-—
nocen derechos del hombre; en el resto se estructura el orden jurfdico-po.
tico, y las facultades que se otorgan al poder piblico, a las autorida—

des estatales. Malamente el proceso protector de las garantfas, podrfa —

utillzarse en referencia a normas de orden pblico que se imponen, y no—

se reconocen u otorgan a los indiwviduos.

*Jurisprudencia 1917 -1954, pag. 1000.
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Todo ello se encuentra resuelto en la siguiente tesis* de -
la Suprema Corte:

Tesis 543. - IMPUESTOS, EQUIDAD ¥ PROPORCIONA
LIDAD DE LOS. -~ Aundque la jurisprudencia sentada por la Su-
prema Corte, en ejecutorias anteriores, establecid que la —-
falta de proporcionalidad y equidad del 1mp}1esto no puede re
mediarse por medio del juicio de amparo, es conveniente mo
dificar dicha jurisprudencia, estableciendo que sf estd el ——
Poder Judicial capacitado para revisar los decretos o actos -
del Poder Legislativo, en cada caso especial, cuando aparez,
ca que el impuesto es exhorbitante y ruinoso, © que el legis
lativo se ha excedido en sus facultades constitucionales., -
Aun cuando el artfculo 31 de la Constituciétn, dque establece—
los requisitos de proporcionalidad del impuesto, como dere~
cho de todo contribuyente, no est& en el capftulo relativo a-
las garantfas individuales, la lesi6tn de este derecho sf es -
una violacién de garantfas, por lo que, si se demanda ante —
el Poder Judicial el amparo contra una ley que establezca un
impuesto exhorbitante y ruinoso, no puede negarse la protec
ciédn federal, diciendo que el Poder Judicial no es el capaci-
tado para remediar dicha wviolaciétn, y que el remedio contra—
de ella se encuentra en el sufragio popular, pues, en tal ca-—
so, se harfa nugatoria la fraccién I del artfculo 103 de la - -
Constitucién, y la misma razétn podrfa invocarse para negar-
todos los amparos que se enderezaran contra leyes o actos -
del Poder Legislativo.

A la vista del anterior criterio firme de la jurisprudencia, de,
bemos concluir que la proporcionalidad y la equidad del impuesto, seiia—
lada en la fraccidSn IV del artfculo 31, constituye una garantfa constitu—-—
cional a la libertad econ®mica de las personas, complementandose todo-
el marco de garantfas a este respecto con el siguiente criterio jurispru--—

dencial:**

*Jurisprudencia 1917 -1954, pag. 1004.
**Jurisprudencia 1917 -1954, pag. 996.
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Tesis 537. - IMPUESTOS, APLICACION DE LOS. — Al
establecer la fracci6n IV, del artfculo 31 constitucional, la-
obligacién para contribuir a los gastos ptGblicos asf de la Fe,
deracién como del Estado y Municipio en que se resida, se -
esté refiriendo a que los impuestos federales se aplicardn
exclusivamente para los gastos de la Federacitn, los estata
les para los de los Estados y los municipales para los de —-—
los Municipios; por lo que si una ley impusiera una contribu
ci6én para una obra determinada de un municipio y extendie-—
ra su aplcaciétn a toda la RepGblica, indudablemente que — —
contrariarfa la Constitucitn, porque las obras de cardcter —-—
municipal Gnicamente pueden cubrirse con los arbitrios mund

cipales.
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CAPITULO IITI

LAS GARANTIAS DEL ORDEN JURIDICO

SUMARIO: 1. Generalidades., - 2. Garantfas de-
Competencias Constitucionales. - 3. Garantfas—
de un Orden Justo a través de la Jurisdiccién. -
4. Garantfas de Igualdad. - 5. Garantfas de Pro,
piedad. -~ 6. Suspensiétn de Garantfas Constitu-
cionales,

1. Generalidades.

Agrupamos en este Capftulo diversos derechos que se refie-—
-ren a la estructura org&nica fundamental prevista en nuestra Ley Supre—-—
ma, ¥y aue hacen posible las funciones del poder ptblico y otras institu-
ciones sociales, pero que igualmente constituyen garantfas constitucio-—
nales a las persconas, ya que para &stas -dentro del ejercicio de las liber
tades que se han establecido en el Capftulo II~, es indispensable la - -
existencia de un orden establecido legalmente. De ahf el rubro adoptado

de garantfas del orden jurfdico.

Para que podamos analizar, sin embargo, al orden jurfdico,-
resulta imprescindible examinar previamente al orden pfiblico que, de —-
acuerdo con BIELSA* estid comprendido dentro del orden jurfdico.

Nuestra Constitucién se refiere —-sin definirlo-, al orden ptG-

*RAFAEL BIELSA., - "Derecho Administrativo". -~ Sexta ediciétn.- Tomo IV,
pag. 4.
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blico, en el artfculo 60. ya examinado, Que reconoce comc garantfa —— —
constitucional la manifestacitn de las ideas, teniendo entre étras limita
ciones el que mediante el ejercicio de dicha libertad no se- perturbe el -
orden pGblico. Igualmente, en la fracci®én VI del artfculo 20, dispone - -
que los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden pftiblico,

ser&n forzosamente juzgados por un jurado y no por un juez.

Probablemente la fraccién III del artfculo 31, que enumera
las obligaciones de los mexicanos, se refiere tambié&n al orden ptiblico,—
cuando establece como deberes de los mexdcanos el alistarse y servir en
la Guardia Nacional, a la cual, entre otras, se le sefala como finalidad,

el asegurar y defender la tranquilidad y el orden interior.

) Pero definitivamente consideramos, -—en nuestra particular
opinién -, que se maneja un concepto distinto en la fraccitn VI del artfcu
lo 76 constitucional, que otorga facultades exclusivas al Senado para —-

resolver cuestiones polfticas que surjan entre los poderes de un Estado,

en los casos en que se haya interrumpido el orden constitucional, ya Que
evidentemente &sta es una referencia a la estructura de separacién del -~
poder pGblico en diferentes 6rganos, que se equilibran para producir pre—
cisamente un orden funcional, forzosamente requerido y establecido - —-

constitucionalmente, y que lo mismo podrfamos sefialar como orden polf-
tico.
Si bien existe un Reglamento de Faltas de Policfa en el Dis-
trito Federal, que en su artfculo lo. sanciona las faltas de policfa que -
alteren o pongan en peligro‘ el orden pGblico, el citado Reglamento no de.

fine lo que es el orden pGblico, sino tan s6lo en su articulado concreta

. T U,



- 234 ~

culles son las faltas especfficas que se castigan, agrupandolas en fal-
tas contra la seguridad general, contra el civismo, contra la propiedad -
pGblica, contra la salubridad y el ornato pablicos, contra el bienestar -
colectivo, contra la integridad de las personas en su seguridad, tranqui-
lidad y propiedades particulares, y contra la integridad moral del indivi-
duo y de la familia.

Tampoco jurisprudencialmente se define lo que debe enten—-—
derse por orden pfiblico, y tan s&lo en una tesis concreta* se proporcio—
nan criterios sobre la forma de apreciarlo en las leyes, pero no el conte—
nido que debe darse a dicho orden, en los siguientes términos:

Tesis 131. — ORDEN PUBLICO. - Si bien es cierto —-
que la estimaciétn del orden pGblico en principio corresponde
al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la funcién de -
los juzgadores apreciar su existencia en los casos concretos
que se les sometan para su resolucién. Resulta pues induda-
ble que los jueces, en casos determinados, pueden calificar
vy estimar la existencia del orden pGblico con relacié4n a una-
ley, y no podrfan declarar &stos, que no siendo ya aplicable
una ley en los conceptos que la informaron por cuestién de -~
orden pGblico, conserva aun ese caracter y que subsisten —-
sus finalidades.

Por lo anterior, debemos examinar a la luz de la doctrina ———
cual es la esencia y el origen de este concepto fundamental.

Consideramos con BIELSA que el orden pGblico “sugiere inme_
diatamente la idea o un correlativo concepto de policfa", ya que "no es—-

estrictamente un concepto jurfdico, sino que puede contener -y debe con

tener- la idea de una &tica social y de una economfa popular". Conclu-

ve dicho autor con el comentario de que la "magnffica f6rmula constitu—-—

*Jurisprudencia 1817 -1965. ~ Sexta Parte, pag. 238.
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cional del.'bienestar general' es expresiva y presupone un orden pGblico
efectivo y armonioso"”, que si bien dicho autor 1o refiere a las disposicio
nes constitucionales argentinas, nos hace recordar lo ya comentado res-—
pecto a la fracciétn III de nuestro articulo 31 constitucional, ya que en -
resumen el orden pGblico evidentemente se refiere a un ideal estado de -
tranquilidad, bienestar y paz sociales, que resulta forzosamente necesa
rio para los habitantes de un pafs, requeridos de ese orden para ejercer—
libremente sus derechos, y permitirles desarrollar sus actividades a un -
alto nivel de seguridad y de no intromisién en sus legftimos propbésitos.

Por lo tanto, al Estado se le otorga una funcién de policfa, -

que consiste precisamente en la posibiudad de que el propio Estado — —-—
-a través de los Srganos legalmente establecidos-, vigile la no perturba
cidén del orden pGblico, y cuando é&ste se rompa el restablecerlo median—
te medidas materiales, aplicando ademéas las sanciones que establezcan
las leyes y los reglamentos.

Consideramos que HAURIOU* se refiere al mismo concepto —
de orden pGblico bajo la denominacién de orden socisl, al cual define ——
como "una organizacidtn de la sociedad que pretende asegurar la protec——
cién del grupo, su subsistencia, la paz en las relaciones sociales y la —
realizaciétn de un ideal de civilizacién"

Para este autor esta organizacitn de la sociedad constituye-—
un sistema de relaciones estables -0, al menos, modificables s6lo de una

manera lenta y uniforme-, porque cuando la modificacién es rapida y vio

*Ob. cit., pag. 144,

p——————te
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lenta nos hqllams en presencia de una revoluciétn, es decir de una subs
tituci®n de un orden social antiguo por un orden nuevo,

SegGn el mismo HAURIOU, los medios utilizados por el Esta-—
do para la realizacién del orden social, pueden resumirse en cuatro: el —
mantenimiento de la paz; la reglamentacifn; el establecimiento de las ---
instituciones; y la creaciétn de una mentalidad.

Del orden pGblico, —como ambilente o estructura material que
requieren los individuos para su convivencia pacffica y el ejercicio de -
sus derechos—, los Estados modemos estructuran el orden jurfdico, que-—
asegura el mantenimiento de aquél. O para decirlo con las palabras de -
BODENHEIMER:#* "Finalmente, hay en la naturaleza humana un deseo ~ —
—-inherente a ella— de orden y relaciones ordenadas. El Derecho garanti—A
za la estabilidad y una cierta regulacién en la vida humana. Delimitando
esferas de poder e impidiendo invasiones arbitrarias de los derechos de-—
los individuos, permite una ordenacién y planificacién razonables de la-—
vida, bajo las cuales serfa diffcil establecer un régimen arbitrario. EI -
Derecho da al individuo una cierta seguridad que aquél necesita para - —
disponer y planear su vida en forma racional e inteligente. Hay que sub-—
rayar, sin embargo, que ese mismo deseo humano de orden y seguridad -
bajo el Derecho puede tomar un aspecto rebelde o revolucionario si el or,
den existente no satisface las necesidades mas esenciales de los .hom—-

bres".

*EDGAR BODENHEIMER, "Teorfa del Derecho", pag. 248.
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El -autor citado clasifica al orden social dentro de los facto-
res. psicol6gicos que contribuyen al desarrollo del Derecho, en unién — —
del habito, la costumbre y la "fuerza normativa de lo real", y lo ubica -~
dentro del deseo humano de paz, para evitar la lucha contfnua en un mun_
do cada vez mas competitivo.

El orden jurfdico comprende en efecto al orden pGblico o so-
cial pero -y continuando con la cita de las ideas de BIELSA-~ "concierme-—
a todas las manifestaciones de la vida del Estado, o de la autoridad del-
Estado sobre la sociedad y los individuos que la componen, en cuanto a-
sus derechos, garantfas e intereses legftimos, y hasta se vincula a inte
reses simples si &stos reciben proteccién refleja de derecho objetivo”.

En ocasiones, puede coincidir en un solo hecho una viola—-—
cién tanto del orden pGblico como del orden jurfdico, razé4n por la cual -
BIELSA comenta: " Una perturbaciétn material de la tranquilidad pftiblica, -
aunque no lesione derechos subjetivos ni intereses legftimos de los indi
viduos, altera el orden ptGblico, pero también afecta al orden jurfidico, -
si esa perturbacitn es ilfcita per se; una multitud de personas que se —-
agrupan en manifestacién ptGblica no lesiona, por eso s®6lo, derechos ——
subjetivos ni intereses legftimos, y si ;s polfticamente pacffica (con re-
ferencia al ordex; polftico del Estado) tampoco lesiona derechos ptiblicos;
pero si est& prohibida o le falta autorizacién, lesiona al orden jurfdico -
objetivo” . Por supuesto BIELSA comenta la Constitucién Argentina, y por
ello se refiere a una lesién al orden jurfdico por el hecho de que una ma-
nifestacién se lleve a cabo sin haberse obtenido una autorizacién, no -~-—

exigida por nuestra disposicifn constitucional tal y como 1o hemos exa-—

RRSRANY Ry, | AAGEI
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minado con anterioridad.
De todo lo anterior puede inferirse con toda claridad que_el -
orden jurfdico, —constitucionalmente establecido en sus bases genera-——-—
les—, que respeta y hace respetar al poder pGblico frente a los indivi-——
duos, puede contemplarse en do's aspectos distintos: aj Como constituti—
vo Yy creador de los &érganos que permiten el ejercicio de la funcitn pGbii
ca, estableciendo las competencias y las atribuciones de los 6rganos -—
ptGblicos reconocidos, en cuyo caso estamos en el pleno campo del orden
constitucional u orden polftico, a que se refiere la fraccién VI del artfcu
.10 76; v, b) Como garantfa que se otorga a las personas en el sentido de
asegurarles que sus derechos y libertades podran ser ejercidos sin corta
pisas y sin ab;.lsos, precisamente porque el poder ptGblico se encuentra —
limitado por &1, en forma tal que un acto de autoridad que no se funde en
las facultades y atribuciones que expresamente le otorga la Constitucidén,
-0 que contradiga a lo dispuesto en nuestra Ley Suprema-, permitird el -
reclamo correspondiente por parte de las personas cuyas garantfas cons-—
titucionales han sido violadés . concretamente porque el no respeto al ——
orden jur{dico se ha traducido en una inconstitucional limitacién de sus-
libertades. Pero bien entendido que mientras el orden jurfdico constitu—-—
cional no sea violado por la autoridad, &ste le es tambié&n obligatorio al-
individuo, y limita legalmente sus libertades.
En este Gltimo sentido, es dentro del cual contemplamos en—
este Capftulo las garantfas constitucionales que aseguran el respeto al —

orden jurfdico fundamental.

ok e e s e
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2. Garantfa de Competencias Constitucionales.
La Constitucién Polftica contiene diversas normas que esta—

blecen lo que se ha denominado la competencia constitucional, o sea - —

aquélla que se refiere a la Orbita de atribuciones de los diversos Pode——
res de la Unién y los de los Estados, que en los términos del artfculo 41
consﬁtucional son los medios con los cuales el pueblo ejerce la sobera-—
nfa nacional que se le reconoce en el artfculo 39.

Por lo tanto, antes de examinar en qué forma el respeto a -~
‘las, competencias constitucionales constituye una garantfa que se otorga
a los individuos, habrd que hacer una breve referencia a las disposicio-
nes constitucionales —colocadas fuera del Capftulo I, del Tftulo Primero—
de nuestra Ley Suprema-, que establecen esta estructura polftica, par;s -
posteriormente examinar especfficamente las garantfas constitucionales-—
que de ellas se derivan.

La piedra angular de toda esta sistematiza;:::lén , Se ubica en—

el artfculo 49 que dispone: "El Supremo Poder de la Yederacisn se divide,

para_su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. — No podrédn reu-

nirse dos_ o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacién, ni-—

depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el casco de facultades —

extraordinarias al Ejecutivo de la Unién conforme a lo dispuesto en el —-~

artfculo 29. En ningGn otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parra
fo del artfculo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar®,

Complementando la anterior disposicién que conforma a los -
poderes federales, debe tomarse en cuenta que el artfculo 124 dispone -

que: "Las facultades que no estin expresamente concedidas por esta - -~
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Consgtitucién a los funcioriar.los federales, se entienden reservadas a los
Estados®, teniéndose presente ademas que el artfculo 115 fija el siste——

ma que los Estados deberan adoptar para su régimen interior -bajo la for-
ma de gobierno republicanc, representativo y popular, y teniendo como -
base de su divisién territorial y de su organizacidn pol..ft:lca y administra
tiva el Municipio libre—; y que los a_rt.fculos 1‘17 yv 118 les sefialan las -
prohibiciones y limitaciones que restringen su soberanfa.

Los Poderes de la Unién, a su vez, se encuentran enmarca-
dos dentro de una serie de atribuciones, que se traducen en competen —-—
cias singularizantes, enunciadas en el articulo 73, por lo que toca a las
facultades deil‘ Congreso, resultando exclusivaé de la Camara de Diputa-—
dos las enumeradas en el artfculo 74, y del Senado las indicadas en el -
artfculo 76; en el artfculo 89, por lo que mira a las facultades y obliga—--
ciones del Presidente; y en los artfculos del 103 al 107, las del Poder -
Judicial Federal, a través de sus diversos 6rganos. Dicho todo lo ante——
rior en términos de generalidad, puesto que el articulado constitucional—-
prevé otras atribucit':nes conjuntas o individualimmdas, que completan el—
cuadro de las competencias constitucionales que brevemente hemos re——
cordado.

Se insiste en que todas las anteriores normas constituciona-—
les, se refieren a la composicitn polftica u organica que se decreta para
nuestro pafs, y forman la base fundamental de las competencias estata-—-
les.

Pero para entrelazar todo lo anterior, dispuesto por la parte—~

organica constitucional, con las garantfas que se otorgan a los indivi--
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duos, citamos la autoridad de TENA RAMIREZ,* quien al fundamentar su-—
‘opinién de que el juicio de amparo no constituye un control directo de la
constitucionalidad, nos recuerda que las Constituciones cémo la nues—~
tra, estan divididas en dos partes: una que erige como limitaciones a la-
autoridad ciertos derechos de la persona, y otra due organiza a los pode_
res pGblicos entre sf. "Como toda ordenacidtn juddiéa, ambas partes re-
gulan relaciones de los poderes con los individuos la parte dogméatica, y
de los poderes entre sf la parte organica".

Considera que, en su concepto, lo genuinamente constitucioc
nal es la parte orgé&nica, y es la mas digna de ser defendida. La llamada
parte dogméatica, que es también de suma importancia, sefiala mas a lo -
individual que a lo constitucional. Y concluye afirmando: "No es propia-—
mente control de la constitucionalidad aquel que s6lo cuida de evitar las
invasiones de los poderes en la esfera de los derechos pGblicos de la ——
persona. .. (que) no constituyen violaciones a lo esencialmente constitu
cional... (y) se les da el rango de constitucionales por considerarseles
susceptibles de ser menoscabados con mas frecuencia por la autoridad y
merecedores, por lo tanto, de una protecciédn especial. La categorfa ——-—
constitucional que se les otorga servirfa de poco, sl no estuviera acom-
pafiado de una defensa también constitucional. Pero esta razédn de Indo-
le practica no impide admitir en teorfa que tales derechos pueden estar -~

protegidos por un procedimiento ordinario".

*FELIPE TENA RAMIREZ. — "Derecho Constitucional Méxicano", padgs. —--
512 y sgts.
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Es en esta tesitura que, en el Capftulo correspondiente a ——

las Garantfas Individuales, aparecen una serie de disposiciones eviden-—
temente referidas a un orden competencial, que se reconoce a las perso—
nas para el ejercicio de sus libertades y derechos -en la forma que he-—-
mos examinado con amplitud en el inicio de este Capfthlo IIl-, v que ——
son las que analizaremos en adelante, pero transcribiendo antes una ——

ejecutoria* de la Suprema Corte, que ratifica este criterio:

COMPETENCIA CONSTITUCIONAL. — La competencia
constitucional, o sea la que se refiere a la 6rbita de atribu-

ciones de los diversos poderes, es la Gnica que estd protegi
da por medio de las garantfas individuales.

En primer lugar —y en lo que toca a las garantfas para el res-
peto de las competencias constitucionales—, hemos de referimos al artf—
culo 21 constitucional, que se transcribe Gnicamente en las partes que -

no han sido examinadas con anterioridad: "La imposicién de las penas es

propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucitn de los deli~-

tos incumbe al Ministerio PGblico v 2 la policfa judicial, la cual estard—

bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la autoridad --

administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos gqubema
tivos y de policfa..."

La anterior disposicitn constitucional hace un intento -no in

tegral— de definir los atributos excluyentes de aigunas funciones del Po-
der Judicial y del Paoder Ejecutivo.

*La que aparece en la pag. 233, Tomo XIX de la Quinta Epoca, gque forma

parte de la Tesis Jurisprudencial 65, bajo el rubro Competencia Congti-—
tucional, p&g. 126, Jurisprudencia 1917 -1965. - Sexta Parte,
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Cuando en su primera parte se refiere a la autoridad judicial,
reconoce a &sta una facultad propia y exclusiva de ella, como lo es la-
imposicitn de las penas. Debe tomarse en cuenta, sin e'm-bargo, que las
autoridades judiciales ejercen una jurisdicci®n mucho mas extensa que -
1a mera imposicién de las penas, con lo cual es manifiesto que Gnicamen,
te se esta refiriendo la Constitucitn a las autoridades judiciales pena——-—.
les.

Es evidente que este primer p&rrafo del artfculo 21 es simple

' mente la base que resulta necesaria para distinguir a la antes examinada

funcidén judicial, de dos aspectos distintos de la funcidn adMnisq§uva,
éoﬁo lo son la facultad persecutoria que incumbe al Ministerio PGblico -
-rama del Poder Ejecutivo-, y la que permite el castigo de las contraven
cicnes administrativas, que queda igualmente a cargo del Poder Ejecuti-—
vOo.

‘Es como si se pretendiera distinguir entre un penar y un ———
castigar, teniendo como funcibén intermedia un perseguir los delitos, pa-
ra l.lé—gar a la conciusién dilucidante de que el primero esta bajo la com-—
petencia del Poder Judicial, y los segundos a la del Poder Ejecutivo. Pe-
ro dicho todo esto en una forma tan poco técnica, que a pr.lm_era intencitn
no se capta facilmente el por qué se hacen esas definiciones, y cé6mo —~ -
con ello se estd otorgando una garantfa individual.

Y sin embargo no es tan elaboradc concluir que el artfculo 21
’garantiza: a) que las autoridades administrativas no podran imponer san-
ciones penales, ni perseguir —accionar procesalmente—, los delitos; - -

b) que el Ministerio PGblico, -y la policia judicial que le estd subordi-
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nada-, no decretardn sanciones penales, ni las administrativas por in--

fraccién de reglamentos gubernativos y de policfa; y, ¢) que las autorida

dbn-. judiciales no acusaran procesalmente por los delitos que se ejecu-—
ten, ni impondran sanciones por las infracciones administrativas.

1a pr.lxﬁera parte de este artfculo 21 dispon.e que la imposi-—-
cién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Es pro-
pia y exclusiva de ella porque es un 6rgano del Poder Judicial, en el ——-
cual recae una parte de la soberanfa que en ninguna fo;ma constitucio—-
nal puede cedex" ante los otros dos Poderes. De ahf el sefialamiento de -
que la imposicién de las penas corresponde a lo judicial, con. las carac-—
terfsticas de "propiedad y exclusividad". ‘

Lo primero que se nos ocurre para ubicar esta funcién que es
propia y exclusiva, es diferenciar el &mbito de lo judicial, del diverso -
que cormresponde a lo administrativo. Y asf lo establecen las dos siguien
tes tesis jurisprudenciales:*

Tesis 27 . - AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, - Care
cen de facultades para privar de sus posesiones o derechos—

a los particulares, lo que no puede hacerse, sino por la au-—

toridad judicial y en los términos que la Constitucién previe

ne.
Tesis 28. - AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. — Care

cen de facultades para decidir agsuntos contenciosos, que —-

son de la competencia exclusiva de las autoridades judicia-:
les.

En realidad el principico que deberfa establecer el artfculo 21

es mis amrplico, ya cue en la forma en que est& actualmente redactado 86

*Turisprudencia 1917 -196S. — Tercera Parte, p&gs. 46 y 47.
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10 se refiere a lo judicial en materia penal, ~-dada la finalfstica que le. -
quiso atribuir el Constituyente de 1917 -, cuando la misma .caracter.tstica

de aplicar el derecho aparece en lo judicial referido a cualquier rama o -

materia del derecho positivo.
Probablemente una Ley que pretende abarcar con mayor finu-—

ra estas diferenciaciones, -y en mejor medida-, es la reciente Ley Orga,
nica del Departamento del Distrito Federal, reglamentaria de la Base la.,
fixccién VI del artfculo 73 de la Constitucién, que en su Capftulo Prime -

ro se refiere al Sistema de Gobiemo del Departamento, y contiene las si-

guientes disposiciones:
Artfculo 40.—~ Conforme a lo dispuesto en el artfcu-—
lo 73, fracciétn VI, de la Constitucién, corresponde al Con-
greso de la Unién la facultad de legislar para el Distrito Fe—~
deral.
Artfculo So. - La funcitn judicial en el Distrito Fede
ral est& a cargo de los Tribunales de Justicia del Fuero Co—-—
mGn, de acuerdo con la ley Org&nica respectiva.

El Departamento del Distrito Federal mantendrd con :
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Fe— :
derales, las relaciones administrativas que se consideran -
necesarias para el buen servicio, y las demds que determi-—-—
nen los ordenamientos respectivos.

Artfculo 60.-~ La funcién jurisdiccional en el orden- 3
administrativo estard a cargo de un Tribunal de lo Contencio
so Administrativo, dotado de plena autonomfa, establecido - H
con fundamento en lo dispuesto por la fraccitn I, del artfcu-—
lo 104 de la Constitucién y regido por la ley que para el ——-

efecto se dicte.
En materia laboral comrrespondera impartir justicia a

la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, dotada de plena -
autonomfa, de acuerdo con lo que establece la Ley Federal —

del Trabajo.

T AN i 1
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Artfculo 7o0. - En los términos del artfculo 73, frac-
cién VI, Base Sa. de la Constitucién, el Ministerio PGblico-
en el Distrito Federal estard a cargo de un Procurador Gene-
ral que dependerd directamente del Presidente de la RepGbli~
ca, quien lo nombrard y removerad libremente. Si lo estimara—
conveniente al buen servicio, el Presidente de la ReptGblica-
podra disponer que el Procurador General acuerde los asun—--
tos de su competencia con el Jefe del Departamento del Dis -

trito Federal. ®

En los asuntos de caricter administrativo y presu=-
puestario, la Procuradurfa General se regird por las disposi-
ciones de esta Ley, y en los propios de su Institucién, por -

su Ley Orgdanica.

Continuando el examen de la disposicién constitucional, de-—
be observarse que si bien cuando se hace referencia a las funciones de -
1la autoridad judicial se indica que la 1mposlci§n de las penas es propia-
y exxzlusiva de ella, en cambio en lo que se refiere a la esfera de las -~ —
atribuciones del Ministerio PGblico, se habla de que la persecucién de -
los delitos incumbe a dicho funcionario. O sea que en realidad el Minis
terio PGblico tiene un poder-deber de perseguir los delitos, sin desig--
narse su funcién con caracterf{sticas de propiedad o exclusividad, pues-—
to que se pretende clarificar una facultad que al mismo tiempo constitu—
yve una obligacién.

La jurisprudencia de la Suprema Corte no parece entenderlo —
asf, —sin embargo-, puesto que ha equiparado la actividad del Ministe-
rio PGblico a la soberanfa que constitucionalmente corresponde 51 Poder~

Judicial, cada cual en su &mbito, y asf lo establece la siguierne tesis —

jurisprudencial: *

*Jurisprudencia 1917-1965. - Segunda Parte, pag. 20.
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Tesis 5. - ACCION PENAL. — Corresponde su ejerci-—
cio al Ministerio PGblico vy a la Policfa Judicial, que debe -—
estar bajo la autoridad de mando de agquél. Una de las mads -
trascendentales innovaciones hechas por la Constitucién de—
1817, a la organizacién judicial, es la de que los jueces de
jen de pertenecer a la policfa judicial, para que no tengan -
el caracter de jueces y partes encargados, como estaban an—
tes de la vigencia de la Constitucién, de decidir sobre la —--
responsabilidad penal y allegar, de oficic, elementos para —
fundar el cargo.

Es un error de la anterior tesis afirmar que el ejercicio de la
accién penal comresponde al Ministerio Piblico y a la Policfa Judicial; -
el ejercicio de la accién penal s6lo incumbe al primer funcionario, y la ~
policfa es solamente su auxiliar, pero Ginicamente en la persecucitn de —
los delitos y no en el ejercicio de la accibd4n. Y también es incorrecto — —
afirmar que los jueces "pertenecfan” a la Policia Judicial hasta antes de
la expedicién de la actual Constitucidn, ya que a lo sumo la Policfa Ju—
dicial estaba bajo el mando jer&rquico de los jueces, para la investiga—-—
cién de los delitos.

Recordemos que hasta antes de las disposiciones de la ac—~-—
tual Constitucién, las autoridades judiciales investigaban los delitos de
nunciados, allegaban y perfeccionaban las pruebas que aparecfan alrede
dor de la comisiétn de un hecho delictuoso, y finalmente, —cuando era el
caso—, resolvian el formal procesamiento del indiciado, tramitandose la
instruceciédn ante las propias autoridades gue habfan intervenido en la — -
pPrimera etapa, y que por lo tanto ya no podfan ser imparciales, como - —
tampoco lo resultaban sus fallos.

La Constitucién de 1917 refuerza la figura del Ministerio PG~

blico como persecutor e investigador de los delitos, y posteﬁormente ti-
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tular de la accién penal, separando asf claramente sus funciones de las-—
gque corresponden a la autoridad judicial, quien simplemente conoce, va—
lt_ara vy juzga de los elementos que aportan la ccusacién y la defensa.

ILas siguientes tesis jurisprudenciales examinan dos aspec-—~
tos que pueden contemplarse en el articulo 21 constitué¢ional respecto a-
las funciones del Ministerio PaGblico.

El primer aspecto es el de que la autoridad judicial no puede
conocer ni éentenciar sin acusaciétn del Ministerio Pﬁbﬁco, que es el -—
novedoso sistema de nuestra actual C}onstitucién. El segundo aspecto ~--—
consiste en otorgar una verdadera impunidad del Ministerio PGblico cuan

do no cumple con su deber, —o0 se afirma no lo ha cumplido-, al negar la

procedencia del juicio de amparo contra el no ejercicio de la accidén pe-
nal, pretendiéndose otorgar dos verdaderas personalidades a dicho fun—-—
cionario como autoridad y como parte:*

Tesis 6. - ACCION PENAL., - Su ejercicio correspon-—
de exxclusivamente al Ministerio PGblico; de manera que, —-—
cuando €1 no ejerce esa acciotn, no hay base para el procedi
miento; y la sentencia que se dicte sin que tal accitén se ha-
va ejercido por el Ministerio PGblico, importa una violacién—
de las garantfas consagradas en el artfculo 21 constitucio——
nal,

) Tesis 190. - MINISTERIO PUBLICO. - Cuando ejer-
cita la accién penal en un proceso, tiene el car&cter de par-—
te y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos, en-—
tales casos, es improcedente el juicio de garantfas, y por -—
la misma razdén, cuando se niega a ejercer la accién penal., -
Las facyltades del Ministerio Piblico no son discrecionales,
puesto que debe obrar de modo justificado y no arbitrario, y
el sistema legal que garantice a la sociedad el recto ejerci-

*Jurisprudencia 1917-1965. - Segunda Parte, paigs. 24 y 376.



- 249 -

cio de las funciones de esa instituciétn, puede consistir en —

la organizacién de la misma, y en los medios de exigirle la—

responsabilidad consiguiente, y si los vacfos de la legisla—
cidn lo impiden, esto no es motivo para que se viole lo man
dado por el artfculo 21 constitucional.

No es aquf el momento de ahondar m&s en este criterio juris—
prudencial, —aun vigente a la fecha-, seg@n el cual nunca se pueden -—-
examinar los actos del Ministerio PGblico cuando no ejercita la accién -—
penal, desiste de ella o fiocrmula conclusiones absolutorics, casos estos
dos Gltimos en que el juicio forzosamente debe sobreseerse, teniendo -~
esta secuela procesal el valor de una sentencia absolutoria.

Pero sf debe subrayarse que en un tiempo, por tesis mgyorl—
tar:la que nunca llegb a constituir jurisprudencia-al carecer de los éleme_g
tos formales exigidos para que tuviera tal calidad-, la Suprema Corté pre
tendid rescatar los derechos del ofendido por el delito para impugnar las
abstenciones del Ministerio PGblico que lo desamparan totalmente para -
obtener la indemnizacién, reparacién o reposiciédn de aquello que corres—
ponde a su patrimonio.

En otro lugar,* ya hemos producido a este respecto la siguien
te opinién: "En nuestro medio no hay mas control de las funciones del Mi
nisterio Pablico, que el intemo de la institucién, que se ejerce por el —
Procurador respectivo sobre las actividades de sus agentes. La Suprema-

Corte se ha negado sistem&ticamente, hasta la fecha, a ejercitar su uni-

dad jurisdiccional sobre actos del Ministerio Ptiblico, cuando viola ga—-—

*JUVENTINO V. CASTRO. ~ "Funciones y Disfunciones del Ministeric PG-
blico en México. -~ Ensayo de gené&tica, probleméatica v sistematica de-

la Institucién”, pag. 119.'
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rantfas individuales, y no ampara a las vfctimas por el indebido desisti-
miento de la accién, porque estima que equivaldrfa a invadir funciones -
que sin fundamento cree que constiticionalmente se han establecido en -
favor del Ministerio PGblico, obligdndolo asf.la Corte a acusar en contra
de su voluntad. — Con tan falso criterio, la anarqufa més absoluta yvylila -
arbitrariedad m&s condenable, han presidido las actividades de esta ins—
titucidn. La unidad jurisdiccional, que corresponde a la Justicia Federal,
se ve quebrantada por lo que atane a los actos del Ministerio Ptiblico; Y

no por otra causa, ~triste es reconocerlo-—, sino porque la Suprema Corte
se ha negado a ocupar el lugar que le corresponde, abandonando sus fun
ciones en este caso al arbitrio del Ministerio PGblico. La Suprema Corte

sf tiene 1a fa-clultad de anular cualquier acto violatorio de garantfas, del

que sea responsable toda autoridad, asf se trate de actos del Ministerio

PGblico que afectan y perjudican el patnmoni;a de las victimas del deli--

to. Y de acuerdo con el inciso b) del art. S de la Ley de Amparo vigente,

en relaci®n con el art. 10 de la misma, y del 14 y 16 de la Constitucién

Federal, el ofendido es parte en el juicio de amparo, sélo por lo que to-—
ca a la reparacién del daiio, indisolublemente unida a la accién pGgblica.—
El Ministerio PGblico decide y juzga como un Juez al desistirse de la ~ -
acciétn penal; el Ministerio PGblico abandona derechos patrimoniales, -
que corresponden a las victimas del delito; el Ministerio Pablico hace y
deshace a su antojo'el pmces‘o. Y sin embargo, el Ministerio PtGblico es
intocable para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segfin su pro-—
pio criterio. ~ Real violacifn de garantfas comete el Ministerio PGblico -

al desistirse de la acciétn, o abandonando intereses patrimoniales de - -
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las vifctimas del delito, o en cualquier forma Invadiendo funciones que
no le corresponden, vy la ]’usticif_l Federal debe intervenir amparando a los
quejosos, fijJando asf el verdadero campo técnico funcionai dque correspon
de al Ministerio PGblico, y anu!.ando sus ilegales procedimientos para el
efecto de que los reponga conforme a la ley, como lo hace la Corte con —
todas las autoridades que violan garantfas®.

Habié&éndose hecho el examen de la competencia de la autori-
dad judicial para imponer penas, y las atribuciones del Ministerio PGbL—
co en la persecucitn de los delitos, se examina ahora la intervencién de
la autoridad administrativa, dentro de ese gran ambito sancionador__de —_—
conductas antisociales, que es el gque enmarca el artfculo 21 constitucio
nal, si bien ya se ha realzado la profundidad y trascendencia que en rea
lidad encierra esta disposici®n constitucional.

Poco puede agregarse ya al examen del artfculo 21 constitu-—
claonal, que como hemos visto se refiere -con técnica inadecuada-, a ~—
una distribucién de comi:etencias de rango constitucional, o sea distri~-—

buyendo atribuciones de los poderes reconocidos en el artfculo 49, ya
que al examinar en el Capftulo II las garantfas a la libertad ffsica, se -
han hecho las consideraciones que corresponden a las autoridades admi—
nistrativas al decretar arrestos, lugar al que remitimos para la compren—
si6n total de estas cuestiones insertas en un mismo articulo de la Cons-—
titucién.

Agreguemos finicamente la observacién de que no debe con--—

fundirse el cardcter ejecutivo de las autoridades administrativas, -al

aplicar las leyes y reglamentos que les fijan sus facultades~, con el ca—

DU S
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ractér judicial de loé tribunales administrativos, -ya se mencionen -
en eéta forma o como tribunales contencioso-administrativos—, que ha
dado -nacimiento a una wverdadera jurisdiccitn administrativa —aut6noma
y de pleno derecho-, que se enmarca totalmente en un Poder distin--
to; el Judicial. -

Doctrinariamente se ms}ste en puntualizar que el concep-
to Poder se usa en un doble sentido, o sea: para designar una com-
petencia estatal, o bien al &rgano encargado de ejer.cer dicha compe~
tencia. Por lo tanto cabe hacer la aclaracién general de que hemos -
estado utilizando continuamente el concepto mencionado en primer --—
términe, © sea una referencia a las competencias estatales que evi—-—
dentemente c.onstituy_en una garantfa constitucional en la forma que he
mos venido analizando.

Fuera de las competencias estatales ya examinadas en el
artfculo 21, -y proponiéndonos el anidlisis de otras competencias de-
la misma naturaleza, dentro del texto fundamental- debemos fijar la —
atencién en lo d:lsp{lesto por el artfculo 103 en lo que toca al tema que —
examinamos.

Las fracciones II y III de ese numeral, atribuyen a los tribu-—
nales de la Federacifn el conocimiento de toda controversia que se susci
te por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la —
soberanfa de los Esfados, © por leyes o actos de las autoridades de &és—
tos que invadan la esfera de la autoridad federal. Doctrinariamente el —~
planteamiento de estas controversias es conocido bajo el nombre de ———-

amparo—-soberanfa, y habr& oportunidad de examinar con detenimiento ~ -
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-en la Segunda Parte de estas Lecciones~- una verda_dem disfunciétn o - —
aplicabilidad indirecta de este proceso.

Importa subrayar sin embargo, que la invasién de soberanias

es simplemente la violacién de las competencias que la Constitucién — -

otorga a la Federacién y a los Estados. A tales competencias -precisando
el articulado fundamental en donde se ordenan-—, hemos hecho referencia-
en el inicio de este Capftulo III.

Pero la fraccién I del mismo artfculo, previamente precisa -
una controversia diversa —cuyo conocimiento es igualmente del resorte -—
de los tribunales federales-—, que se origina por leyes o actos de la auto
ridad que violen las garantfas individuales.

Ello nos lleva a concluir que ~sin abandonar el tema de las -
competencias constitucionales— resulta necesaria la estructuracitn den-—
tro del Capftulo I del Tftulo Primero de la Constitucién, -o sea en la lla-
mada parte dogmdatica y no en la organica-, de disposiciones que delimi-
ten tales competencias, ahora garantizando derechos basicos del indivi-
duo.

Y &sto es una realidad que ya empezamos a examinar en el -
artfculo 21, y que tiene su extensién en otras disposiciones del Capftu-
lo que hemos precisado.

Asf es como los artfculos 3o. y 1C constitucionales otorgan-—
competencia al Congreso Federal para expedir leyes en ciertas cuestio——
nes, que por tanto se excluyen de la competencia de las Legislaturas Lo,
cales. Se trata pues de funciones legislativas en el campo de las compe

tencias estatales.
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La fraccién VIII del artfculo 3o0., ordena: "El Congreso de la

Unién, con el fin de unificar y coordinar la educacién _en toda la ReptGbli

ca, expedird las leyes necesarias destinadas a distribuir la funcién so-

cial educativa entre la Federacidn, los Estados y los Municipios, a fi—-

jar las aportaciones econémicas correspondientes a es® servicio ptGblico

y.a sefialar las sanciones aplicables a los funcionarios que no cumplan —

o no hagan cumplir las disposiciones relativas, lo mismo que a todos - -

aquellos que las infrinjan®.

Por su parte, el artfculo 10 in fine dispone: "la ley federal -

determinard los casos, condiciones, requisitos y lugares en dque se po--~

dréd autorizar a los habitantes la portaciédn de armas"”.

El tratamiento inverso de esta postura, en lo que se refiere —
a las competencias legislativas estatales, —ahora sefialando facultades—

excluyentes a las Legislaturas Locales—, lo observamos en los artfculos

40. y 27 constitucionales.
El segundo parrafo del artfculo 4o. establece: "La ley deter-

minard en cada Estado cudles son las profesiones gque necesitan tftulo pa
ra su ejercicio, las condiciones que deban llenarse parz obtenerlo y las-

autoridades que han de expedirlo”.

Y el inciso g), de la fraccién XVII, del artfculo 27, igualmen

te sefiala esta competencia legislativa local: "Las leyes locales organi-

Zzardn el patrimonio de familia, determinando los bienes que deben cons-

tituirlo, sobre la base de que sera inalienable y no estard sujeto a em-—-

bargo, ni a gravamen ninguno®.
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Sin concluir aun la ordenacién de las competencias legislati

vas, debemos mencionar que hay facultades negadas tanto en lo federal-
como en lo local, en los artfculos 7o0. y 22 constitucionales,.

Ya se ha examinado exhaustivamente lo dispuesto por el pri-—
mero de eéos artfculos —el 70. —~, cuando establece que: "ninguna ley -

autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los auto

res o impresores, ni coartar la libertad de imprenta..."

A su vez el primer parrafo del artfculo 22 sefiala terminante—
mente prohibiciones que sin ser exclusivamente de tipo legislativo deben

entenderse implcitas, cuando dice: "Quedan prohibidas las penas de mu

tilacion v de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de —
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éualguiem especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cua-—

lesquiera otras penas iﬂusitadas Yy trascendentales", ya que el tercer p&,
mrafo del artfculo 14 prohibe imponer en los juicios del orden criminal pe
na alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al de
lito de que e@e trata, en cuya virtud la prohibiciétn de una pena con carac
terfsticas como las enumeradas de hecho es una referencia -ante todo- a

la expediciédn de leyes de esa naturaleza, aunque también puede referir-—
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se a un acto de ejecucidn de sentencias, o tratamientos en carceles y
penitenciarfas que conllevan al mismo acto inhumano.

En general, la enumerécién del artfculo 22 es especf{fica de-
algunas penas especialmente prohibidas, pero el género lo enuncia la —-—
disposiciétn al mencionar las penas inusitadas y trascendentales.

ILa pena inusitada es la que no estd en usc, © sea la que no

e e i S A Y et MR



~ 256 -

es una practica generalizada en las culturas actuales. BURGOA* sostie—
ne que en realidad debe referirse a las penas que no establecen las le--
yes aplicables, y que por tanto es una repeticidén de lo dispuesto en el -
tercer parrafo del articulo 14.

A la vista de lo expuesto en parrafos anter;ores, no estamos
de acuerdo con la opinién del citado autor, ya que el artfculo 14 se refie
re a la ilegalidad de aplicar una pena no establecida exactamente en una
disposicién legal, que viola las garantfas del procesad'o —al crearse una
pena no autorizada por la norma legal-, y en cambio el artfculo 22 va ~ -~
més lejos, porque su prohibicién no esta referida Gnicamente al acto de-—
aplicacién de una pena por parte de la autoridad judicial que conoce de —
un proceso concreto, y ahora se abarca inclusive al acto legislativo que

formalmente es valido, pero que contiene la creacién de una pena inusi-

tada.

El segundo parrafo del artfculo 22, afade: "No se considera-

rd como confiscacién de bienes la aplicaciédn total o parcial de los bie--

nes de una persona, hecha por la autoridad judicial, para el pago de la -

responsabilidad civil resultante de la comisién de un delito, o para el

page de impuestos o multas®™.

Como en las leyes adjetivas actuales se ha confundido la —-

condena a reparar el dafio causado por un delito, con la pena pGblica con
secuencia del acto que daiia a la sociedad, —afirmandose que esa propila

reparacién forma parte integrante de la pena pecuniaria-, cabrfa suponer

*Ob. cit., pP&8g. 566.
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que un reo condenado a sufrir una sancién corporal y a reparar el dafio, -
por el hecho de su muerte se impide no sé6lo el cump]imienj:o de la pena -
corporal, sino también de la pecuniaria. O bien, que si se cumplimenta -
aesta (Gltima en los bienes del fallecido, alegarse que este procedimiento
‘es inconstitucional por aplicarse una pena que trasciende de la persona-—
del reo fallecido a sus herederos vivos. De ahf la aclaracitn constitucio
nal en el segundo parrafo transcrito, sea que se utilice el concepto “con
fiscaci6tn de bienes", o la referencia a las "penas trascendentales", - -
cuando concurra la hip6tesis con la muerte del reo.

Pero ademds la clarificacién se aplica al pago de impuestos-
o multas, excepcionandose asf estos actos de autoridad, perfectamente-—

" legftimos y 16gicos, de cualesquiera otros conceptos que pudieren impe—
dir a las autoridades fiscales llegar a la ejecucidn forzosa de sus manda
tos, poniendo ademds en predicamento todo el procedimiento contencio——
so-administrativo que requieren dichas autoridades para hacer eficaces -
sus mandatos,

Finalmente, y hecha esta digresién respecto a lo dispuesto —
por el artfculo 22, regresamos a la Gltima mencién de disposicién consti
tucional correspondiente a la parte dogmatica, que se refiere al tema de
las competencias legislativas constitucionales.

La fracciétn XVII del artfculo 27 dispone: “"El Congreso de la-

Unién y las legislaturas de los Estados, en sus respectivas jurisdiccio-

nes, expedirdn leves para fijar la extensién méxima de la propiedad ru--

mal, y para llevar 2 cabo_el fraccionamiento de los excedentes..."
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Evidentemente la anterior disposicién fija jurisdicciones tan
to federal como estatales, que no pueden invadirse mutuamente sin vio-

lar una garantfa que se establece en la Carta Fundamental para evitar la

formacién de latifundios.

Fuera de las competencias serfialadas por €l primer Capftulo-
de la Constitucién para legislar sobre determinadas materias, bien sea a
favor de la Federacién bien de los Estados, el Ejecutivo Federal tambié&n
tiene esferas que no pueden ser invadidas por los Ejec;.ltivos Locales - -

sin causar agravios individuales, que son garantizados en el propio tex-

to constitucional.
En el artfculo 27 aparecen numerosos ejemplos, dos de los -~

cuales destacamos. Asf por ejemplo, en el parrafo quinto se dispone ——-

que: "Las aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas median-

te obras artificlales y apropiarse por el duefio del terreno, pero cuando -~
lo exija el interés pGblico o se afecten otros aprovechamientos, el Ejecu

tivo Federal podrd reqglamentar su extraccién y utilizacién y aun estable-

- cer zonas vedadas ,'al igqual que para las demds agquas de propiedad na—-

cional". N
El segundo parrafo de la fraccitn VII: “Son de jurisdiccién -

federal todas las cuestiones que por Ifmites de terrenos comunales, —-—-—

cualquiera que sea el origen de &stos, se hallen pendientes, o se susci

ten entre dos © m&s nGcleos de poblacién. El Ejecutivo Federal se a\'roca

r4 al conocimiento de dichas cuestiones_y propondrd a los interesados -

la_resolucién definitiva de las mismas. Si estuvieren conformes, la pro—

2' osicidn del Ejecutivo tendrd fuerza de resolucién definitiva ¥ sers irve-
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vocable; en ¢aso contrario, la parte o partes inconformes podran recla—-—

marla ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin perjuicio de ——

la ejecucién inmediata de la proposicidn presidencial”.

De la misma fndole de funciones reservadas al Ejecutivo Fe-
deral puede considerarse lo dispuesto por el artfculo 15 de la Constitu—-—

ci6n: "No se autoriza la celebraci6én de iratados para la extradicién de -

reos polfticos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comn que-

hayan tenido en el pafs donde cometieron_el delito, la condicién de es—-~

clavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren las ga

rantfas y derechos establecidos por esta Constitucién para el hombre v -

‘el ciudadano”.

Se atribuye la limitacién anteriormente transcrita, al Ejecu-
tivo Federal, porque asf se dispone en la fraccitn X del artfculo 89 cong
titucional, que fija las facultades y obligaciones del Presidente de la Re
pablica, no =in advertir que en ese mismo lugar se establece que los tra
tados que dicho alto funcionario celebre, deberd someterlos a la ratifica,
cién del Congreso Federal. Por su parte la fracci6tn I del artfculo 76 otor
ga la facultad de ratificar los tratados y convenciones celebrados por el
Presidente, al Senado de la Repfiblica. Esto Gltimo esta totalmente ratifi
cado por el articulo 133, debiendo entenderse por lo tanto que es el Se-
nado y no el Congreso el que debe hacer las ratificaciones pertinentes, —
© negarlas.

El tratado es un acuerdo o pacto entre Estados soberanos pa-
ra crear, modificar o extinguir derechos y obligaciones entre las partes.

Por lo tanto, sus elemeéntos son los de todo convenio, o sea: consenti—-—
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miento y objeto.
Extradicién es el acto por el cual un Estado hace entrega a -

otro, —que la reclama-, de una persona a quien se imputa la comisién de
un delito dex;tro del territorio de la entidad reclamante, para juzgarla.
De las tres prohibiciones que contiene el a'rtfculo 15, hemos
examinado. va con anterioridad la referente a delincuentes del orden co--
min, cuando su autor haya tenido la condiciétn de esclavo en el pafs en~

donde ccurrié el ilfcito penal.
La primera prohibicitn, se refiere a la negativa que debe pro

ducirse cuando se trate de delitos polfticos.

Los delitos tienen la calidad de polfticos, de acuerdo con la

mencién que en tal sentido se haga en el C6digo Penal aplicable, pero
en términos de generalidad se entiende por tales a aquéllos gue tienen -
como finalidad sustituir —cruenta o incruentamente- las instituciones gu-
bermativas o el sistema de gobierno de un pafs, por otro régimen; o derro,
car a las personas que lo ejercen.

La proh.i-bicién final del artfculo 15, tiene como mira el defen
der las garantfas y derechos establecidos en la Constitucién, que no son
sostenidos por otra Nacién. Ejemplo tipico de é&sto es lo dispuesto res——
pecto a la pena de muerte por el artfculo 22 de la propia Ley Suprema.

El comentario final que debe formularse, en relacién a lo exa
minado en este apartado respecto a las competencias constitucionales, —
es que la fijacién de é&stas —en el Capitulo de garantfas—, asegura a los~
individuos un orden de esencia estructural, que le es hecesario para lle-

var a cabo sus fines personales. De ahf su inclusién en las garantfas
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al orden jurfdico.

3. Garantfas de un Crden Justo a través de la Jurisdiccién.

Ya se ha examinado que el orden jurfdico -den.tro del cual se
ha considerado su antecedente, y uno de sus componentes: el orden ptG-~
blico—-, comprende una estructuraciétn total, mediante normas, que se re—
fieren a ramas a su vez muy diversificadas.

Una de dichas ramas del orden jurfdico lo es el orden dentro
de la justicia, la cual es una valoracién &tico-filos6fica, que en cual--
guier manera para llegar al plano de lo jurfdico necesita objetivarse en -
normas concretas, procedimiento mediante el cual se evitan criterios - —
subjetivos alrededor de lo justo.

Por otra parte, esa valoracién objetivada, que nos permiti—~
rfa llegar al establecimiento de un orden justo, requiere en primer lugar-—
de expedicidtn de leyes que tomando en cuenta la justicia, definan y ase
guren ese concepto legal de justicia; y en segundo lugar, 1la creacidén de
érganos pGblicos que interpreten -para los fines de su aplicacitn- las -
normas asf creadas, y en su caso hagan las definiciones necesarias pa-—
ra ajustar a los casos concretos, la hipdtesis abstracta prevista en la -
norma juridica. Esto Gltimo constituye exactamente la 1urisd1cc16n, o ——
sea el juris dicere,

En los casos de controversia entre los particulares sobre lo-

que la ley dice, © sobre lo que es justo en relacitdn a sus derechos, s&-—

lo dos procedimientos podrfan seguirse para disolver ese encuentro o -~ —
contradiccidn de derechos correspondientes a los particulares que con-—-—

trovierten: a) la justicia que se realiza por propia mano; o bien, b) la su
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jecién de las partes que contienden a un 6rgano, que por ser pGblico re-
sulta imparcial, teniendo tan s6lo en cuenta qué es lo que dispone la -~
l?y -0 en ciertos casos, los principios generales del derecho-, o cdmo -
debe interpretarse ésta.

Por supuesto no olvidamos que hay una institucién interme--
dia, la arbitral, que igualmente puede ponerse al servicio de la solucién
de las controversias, y que ser& jurfdica en la medida en que se permita
p&r normas concretas, pero que tiene como caracten’.sttéa el que requiere
de la voluntad y anuencia de las partes para resolver fuera de los érga—--
nos ptblicos dichas controversias.

De todo lo anterior -y superada por el Estado de Derecho la-
vieja practicz; .de la venganza privada, o sea de la justicia que se reald—--
za por propia mano-, se deduce que la jurisdiccién es un principio inelu
dible, —-impuesto a los individuos—, del orden jur{dico constitucional, pa
ra la definicién de los derecﬁos subjetivos, y es presupuesto obligado -
de un Estado de Derecho.

Pero 1gu'al'mente, —y &sto queremos subrayarlo con toda fuer-
za—, si se tiene de.recl'go a la justicia, se tiene derecho a la jurisdiccién
que la declara, yva que los 6rganos encargados de impartir justicia no lo-
hacen por gracia sino por deber.

‘'Volveremos a insistir en estas ideas, una vez Que transcribi
mos las dispos:lcione's constitucionales correspondientes al Capftulo de-
las garantfas individuales, en donde se plasma un orden jurfdico que di-

rectamente contempla el orden justo a través de la jurisdiccibdn.
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En primer lugar, y sin transcribir un primer parrafo ya exami—
nado que se refiere a la prohibicién de aprisionar por deudas de caracter
puramente civil, mencionamos el artfculo 17 que textualmente dice: - — —
“Ninguna persona pedrd hacerse_ justicia por sf misma, ni_ejercer violen—

cia para reclamar su derecho. Los tribunales estarén expeditos para admi

nistrar justicia en los plazos v términos que fija la ley; su servicio sera

gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales"”.

En segundo luga;‘, debemos transcribir lo que dispone a este

respecto el artfculo 13 en los siguientes términos: "Nadie puede ser juz—

gado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona-—

o corporacién puede tener fuero... Subsiste el fuero de guema para los -

delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares

en ningtin caso v por ningGn motivo, podrAn extender su jurisdicciétdn so-—

bre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta

del orden militar estuviese complicado un paisano, conoceré del caso 1=

autoridad que corresponde’.

El artfculo 17 establece el principio general, que ha sido co,
mentado por los autores en muy diversas formas.

Asf por ejemplo, LOZANO* examina el mismo numeral de la-—
Constitucion de 1857, en los siguientes t&érminos: "El orden social tiene
por objeto mantener la justicia entre los hombres. En el estado salvaje -
que, segGn la opinién comGn, nunca ha existido, cada hombre es juez -~

de su derecho y lo hace respetar segfin lo entiende, y apelando a2 sus — —

*Ob. cit., p&g. 296.
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. propios recursos, a su fuerza; pero el hombre en el seno de la sociedad -

civil no tiene tal derecho, la sociedad le garantiza los que le competen,
v.la autoridad pfiblica se ha constitufdo para hacer eficaz esa garantia., -
Establecer como regla general que el hombre tiene el derecho de hacerse
justicia por sf mismo, aun en los casos en que ev‘:ldentémente la tiene, -
serfa destruir en su base el orden social, substituyendo en su lugar la -
més espantosa anarqufa y en lugar del imperio de la ley el impfo reinado
de la fuerza”.

Como puede verse, este autor examina la disposicién consti
'Eucj.onal en comento, Gnicamente contemplando una norma constitucional

que no otorga ningGn derecho a los individuos, sino imponiéndoles una -

obligaciétn que resulta totalmente a cargo de los propios individuos, y — .

que se traduce en una facultad del poder ptGblico.

Colocandose asf la disposicién, resulta 16gico el comentario
de BURGOA,* cuando comenta: "En tArminos estrictos, esta disposicién-
constitucional no contiene una garantfa indiwvidual propiamente dicha. En
efecto, é&sta, segﬁn-aseveramos en otra ocasiétn, se traduce en una rela-
cién jurfdica existente entre el gobermado por un lado y el Estado y sus -
autoridades por otro, en virtud de la cual se crea para el primero un dere
cho subjetivo pGblico y para los segundos una obligaci®én correlativa, —-—
conceptos ambos que hemos explicado oportunamente. Pues bien, la pre—
vencion constituciox::al de que tratamos, en realidad no sélo no estable-—

ce para el gobernado ningGn derecho subjetivo ni para el Estado y sus —-—

*Ob. cit., pag. 547.
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autoridades una obligaciétn correlativa, sino qué impone al sujeto dos -~
deberes negativos: no hacerse justicia por su propia mano y no ejercer -
violencia para reclamar su derecho. Ademas de esta obl.lgécibn negativa,
el artfculo 17 constitucional, en la parte que comentamos, contiene t&--—
citamente para los gobemados un deber positivo, anexo a aquella, y que
estriba en acudir a lasg auroridades estatales en demanda de justicia o -
para reclamar sus derechos".

Aceptamos con este autor, que en la forma en que se redac-
ta en el texto constitucional la garantfa que examinamos, la conclusiétn—
no puede ser otra que la que se nos propone.

Pero aquf tendrfamos que hacer un nuevo llamado a lo e"xaml-
nado en el artfculo 8o., y a las consideraciones que hemos formulad.o —_—

respecto al derecho de peticién y al derecho procesal de accién.

Si la jurisdiccidn —que permite la declaracién del derecho ——
objetivo, aplicdndolo a la definici6n de los derechos subjetivos—, cons-—
tituyera simplemente una facultad que pertenece al poder pGblico, sin ;—
una correlativa obligaciétn por parte de dicho poder ptGblico para actuar -
cuando es excitado, todos los derechos y libertades estarfan en predica—
mento, porque si tan sé6lo corresponde a la autoridad actuar impartiendo-
justicia, cuando 1o juzgue conveniente, no habrfa derecho dé peticién ni
derecho de accién jurisdiccional.

Y es que cuando el que acciona cumpiimenta los presupues-—
tos para ejercer su derecho de acciétn, la jurisdiccién es obligada for—
zosa, y debe culminar con una determinacitn, -cualquiera que sea &sta-,

la cual podra ser aceptada por el que no obtuvo, o bien ser objeto de ~ -
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los recursos legales que se le reconozcan. Pero la pasividad de la auto-
ridad frente a las peticiones, es precisame_nte lo que combaten las es——

tructuras constitucionales que imponer} un orden jurfdico, y como conse-
cuencia de ellas las normas procesales ordinarias que reconoc-en vy garan_
tizan un derecho de accitn.

Por todo lo anterior, afirmamos y sostenemos que lo dispues,
to por el artfculo 17 en el sentido de que ninguna persona podr& hacerse—
justicia por sf misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho, - -
—-seguida de la declaracion de que los tribunales estardn expeditos para-—
administrar justicia-, en su integridad conforma una garantfa individual-
del orden jurfdico, independientemente de la defectuosa redacciétn de di-
cha d:lsposicié.n que podrfa llevarnos a una conclusién contraria en un --—
examen superficial de ella.

E1l parrafo final del artfculo 17 contiene indiscutiblemente --
una garantfa individual -no puesta en entredicho por los autores-, en el-
sentido de que los tribunales estaran expeditos para administrar justicia,
en beneficio de los gobernados, y para evitar que se hagan justicia por -
sf mismos; en segundo lugar, para que dicha administraciftn de justicia -
se lleve a cabo en plazos y términos que fije la ley secundaria; y por — -
Gltimo, ordenando la gratuidad en la impartici®én de justicia.

Si bien el incumplimiento de los plazos y términcs por parte—
de los tribunales, es una violacién constitucional, en la practica resulta
diffcil el respeto a esta garantfa, ya que si bien dicho incumplimiento -~
puede ser reclamado mediante la acci®n de amparo, resulta mas retarda—

do el tramite del proceso que la tardanza que pudiera aparecer en la - -
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imparticién de una justicia radpida y expedita.

En realidad, &sto puede obtenerse mejor por el prestigio de —
los jueces, su dignificacidén, el aseguramiento de la éarrefa judicial y -
otros factores socio-—culturales, que por un ordenamiento constitucional;
el cual no resulta infitil, en cualquier forma, ya que se debe establecer-
indudablemente un derecho constitucional para obtener la rapidez y las -
facilidades en la imparticién de la justicia, a pesar de que la simple de-
claraci®n no resulta practica bajo el sistema de nuestro juicio de ampa——
ro.

La gratuidad en la administracién de justicia, t:ler;e como — -
contenido la eliminacién de la practica de cobrar al accionante el éosto-
del aparato judicial, y de las personas que lo manejan.

No es una referencia a las costas judiciales referidas en los
cbdigos de procedimientos, ya que dichas costas —cuando se les decre—-—
ta-, constituyen de hecho una sanciédn impuesta a la parte perdidosa por
haber obligdado a su contraparte a litigar, no existiendo una base s6lida-
para la imposicién del proceso. La prohibicién constitucional no se re—-—
fiere a estas costas judiciales, sino a la ya indicada obligacitn por par-
te del poder pGblico de proporcionar todos los elementos necesarios para
1a imparticién de justicia, en forma gratuita. Si no fuere asf, las perso-
nas de escasos recursos no podrfan solicitar justicia dada su falta de — -

capacidad econbémica.

Resulta asf adecuado el comentaric de ZARCO ,* cuando se -

*Véase ISIDRO MONTIEL ¥ DUARTE. — "Estudio sobre Garantfas Individua
les”, p&g. 404.
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discuti® por el Constituyente de 1856-1857 la adicidn prupuesta por va-
rios diputados para que constitucionalmente se abolieran las costas ju-—-—
diciales, que es el origen de nuestro mandato vigente, y exclamaba: - -
"Triste es que el pueblo, a quien se llama soberano, contribuyendo a to—
das las cargas pGblicas, tenga que comprar la justicia,como compra la-
gracia, los sacramentos y la sepultura".

Fundamentado en esta forma cotmo el derecho a la jurisdic--
ciétn contiene una garantfa individual, -y tambié&n una obligacif®n a cargo
de los gobemados -, debemos ahora referirnos a las distorsiones que es-
te principio garantizador de un orden jurfdico —tanto para gobemantés co,
mo para gobernados—, sufre a través de practica‘s que aparentemente cum,
plen con lo dj-.s.puesto por el artfculo 17 constitucional, y que en el fondo
1o traicionan en su esencia.

Y esto es lo que prevé el artfculo 13 ya transcrito, cuando -
prohibe el juzgamiento por tribunales especiales y aun mas aplicdndose-
leyes privativas.

Son leyés privativas las que no retinen las caracterfsticas -~
de las normas jurfdicas de generalidad, abstracciédn e impersonalidad — -
que les corresponden, ya que se refieren a regulaciones creadas espe——
cialmente para un caso concreto, violandose el principio de la igualdad-
que frente a la ley deben tener todas las personas que concurren a la hi-
pbétesis jurfdica de la norma.

Estos procedimientos atentatorios al orden jurfdico general -
que es la bhase de las instituciones creadas por un Estado de Derecho, -

histéricamente fue aplicado a Agustin de Iturbide y su familia, vy a Anto-
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nio IApez'de Santa Anna, entre otros casos anteriores a la vigencia de -~

la Constitucién de 1857, y son examinados por la Suprema Corte de Jus-—

ticia en la siguiente forma:*

Tesis 17. - LEYES PRIVATIVAS. — Es caricter constan_
te de las leyes, que sean de aplicacién general y abstracta,
(es decir, que deben contener una disposicién que no desapa
rezca después de aplicarse a un caso previsto y determinado
de antemano, sino que sobreviva a esta aplicacién, y se — -
apliquen sin consideraci®n de especie o de persona, a todos
los casos idénticos al que previenen, en tanto que no sean -
abrogadas). Una ley que carece de esos caracteres, va en -
contra del principio de igualdad garantizado por el artfculo —
13 censtitucional, y aun deja de ser una disposiciétn legisla
tiva, en el sentido material, puesto que le falta algo que - -
pertenece a su esencia. Las leyes pueden considerarse como
privativas, tanto las dictadas en el orden civil como en cual
quier otro orden, pues el caracter de generalidad, se refiere
a las leyes de todas las especies, y contra la aplicacién de
las privativas, protege el ya expresado artfculo 13 constitu-

cional.

Pero independientemente de que a un caso concreto se apli-
quen o no leyes privativas, —expresamente prohibidas en la Constitu—-—
cién—-, una nueva garantfa de este texto es el de que nadie puede ser - -
juzgado por tribunales especiales, o sea aquellns que carecen de una ca
pacidad permanente para conocer y decidir de un ntimero ilimitado e inde,
finido de asuntos de su competencia, ctorgada é&sta ya sea por territodo,

materia, cuantfa, grado o cualquiera otra concreciédn que se establece

en las leyes organicas que los crean.

Y se refuerza lo dispuesto por el artfculo 13 respecto a tribu

nales especiales, con lo dispuesto por el segundo parrafo del artfculo 14,

*Jurisprudencia 1917-196S. — Primera Parte, pag. 58.
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que ordena come requisito para la privacidén de derechos el que se instau

re un juicio ante tribunales previamente establecidos.

Al referirse LOZANO* al car&cter de los tribunales especia-—
les, vierte los sigulentes conceptos que fundamentan la disposicién - -
constitucional: "Ordinariamente nacen estas j.nstitucio;les de sangre en -
medio de las agitaciones de la polftica. El partido triunfante se sirve de
ellas para asesinar impfamente a los vencidos, y no es extrafio que los —
mismos que mé&s poderosamente contribuyen a crearlos -sean a su vez vic
timas de su propia ferocidad... Por odioso que sea un crimen, por mucha
v honda que sea la conmocidn que produce en la sociedad, nada autoriza
a someter al _qﬂminal a otros jueces que aquellés que ya se encuentran -—
establecidos para juzgar de todos los delitos, o de aquellos a cuya cate
gorfia pertenezca el de que se trata. Una comisi6tn nombrada para juzgar—
en un caso dado a un delincuente, lleva el designio premeditado de con -
denarlo... Con razén nuestro artfculo constitucional, y podemos asegu—
rar, las constituciones de todos los pueblos regidos por un orden regu-—-—
lar, han condenadollos juicios por comisién, otorgando como una garan-—
tfa individual de los hombres en favor de la libertad y de la seguridad, -
la de que nadie pueda ser juzgado por tribunales especiales®™.

La situacién inversa a la que hemos venido estudiando res——
pecto al juzgamiento por tribunales especiales, es aquella igualmente -

prevista en el artfculo 13 segln la cual las personas o corporaciones pu-—

dieran tener fuero, es decir un privilegio para que dichas personas ffsi—-

*Ob,. cit., pags. 229 y 230.
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cas o morales no estén sometidas a la jurisdiccidn general, rompi&ndose
también la igualdad que todas las personas pueden tener frente a la ley.
Previendo este otro extremo, el articulo 13 prohibe ¢l otorgamiento o re-—
conocimiento de fueros.

A continuacién, apax:entemente la propia norma constitucio-—-

nal reconoce un fuero: el llamado de _guerra, o sea en los casos de los

delitos y faltas contra la disciplina militar.

Pero &sto no es asf{, ya que infortunadamente el artfculo 13 -
—como otros muchos- incurre =2n una confusiétn tanto de léxdcos como de-—
conceptos.

En realidad el vocablo fuero puede significar cosas bien di-
versas entre sf: a) puede ser una compilaciétn o reunién de leyes, por — -
ejemplo cuando se habla de los fueros de Aragén, o de Vizcavya; b) igual-
mente una competencia delimitada, como cuando se habla del fuero co——
maGn o del fuero federal; c) igualmente puede refe‘rirse a una carta de pri-
vilegios o un instrumento de excepcibdbn; vy, ~fina1mente d) puede ser una -
referencia a requisitos de procedibilidad necesarios para procesar a al—-—
tos funcionarios, como cuando se habla del fuero de los legisladores, -~
del Presidente de la RepGblica, o de los miembros del Poder Judicial fe-—
deral o local.

En realidad el artfculo 13 se refiere al fuero de guerra o mili
tar como una simple competencia reconocida constitucionalmente, y que-
constituye una garantfa individual que puede ser reclamada por aquellas—
Persconas que en un momento dado se ven sujetas a una jurisdicciétn que-—

carece de la competencia concreta para conocer de un asunto determina-~
do.
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Y todo lo anterior no es una opinién personal, sino que ha -

sido sostenido por la Suprema Corte de Justicia en la siguiente ejecuto-

rias¥*

FUERO DE GUERRA. - El fuero de guerra no puede --
extenderse a conocer de delitos que, aunque cometidos por —
militares, y relacionados con el servicio déil Ejército, no - -
son contra la disciplina militar. No quedan bajo la jurisdic-
ciétn del fuero de guerra los delitos del orden comGn que co-
metan los militares, cuando no estén en servicio de armas. —
El artfculo 13 constitucional ha reservado el fuerc de guerra-
para los delitos contra la disciplina militar, debiendo enten—
derse como tales, los que, al cometerse, perturban, dismi-
huyen o ponen en peligro el servicio militar, se oponen a — -
los deberes que impone el ordenamientc general del Ejército,
o realizan durante un servicio militar. Sin embargce, no bas-—
ta que exdsta dicha circunstancia para que opere el fuero de
guerra; 2s menester, ademas, que un delito militar sea co- -
metido por un miembro del Ejército para que los tribunales -
militares puedan conocer del juicio que de su comisién se -
deriva., Estos carecen de facultad para extender su jurisdic-
ciétn a personas que no pertenezcan a nuestra institucién ar-
mada, aun en el supuesto de que un sujeto no militar esté& —
inodado en la ejecuciétn de un delito o falta de esa naturale-—
za. Asf lo dispone el propio artfculo 13 constitucional al es-
tablecer que "Los tribunales militares en ningin caso © por —
ningGn motivo podran extender su jurisdiccién sobre perso-—-~
nas que no pertenezcan al Ejército".

Como puede verse, -y examinada la disposicitn a la luz de

los anteriores conceptos—, en vez de constituir el fuero de guerra una -

excepciédn a la garantfa contenida en la parte que prohibe los fueros, en

realidad constituye una diversa garantfa competencial que eventualmen—~

te puede ser reclamada -en los casos de incumplimiento de dicha garan—

tfa por los tribunales juzgadores- por las personas individuales que ha-

van sido o pretendan ser juzgadas. por un tribunal incompetente, segtn -

*Tomo XIV de la QUINTA EPOCA, pag. 1788. .
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séﬁalam.le.nto expreso de lg Constitucidn.

Fuera del Capftulo de garantfas, y en relacién con ese orden
justo a través de la jurisdiccién, ~que es el tema de este épartr;.udo—, de-
be hacerse mencién de una verdadera garantfa de la misma calidad que -
aparece en el articulo 121 constitucional, en su fracc;én aI. '

Tal disposici&n constitucional; en su rubro dispone gque en -~
cada Estado de la Federacién se dara entera fe y crédito a los procedi-——-—
mientos judiciales de todos los otros, e impone la obligacién al Congre-—
so de la Unién, por medio de leves generales, prescribir la manera de —

probar dichos procedimientcs, sujetandose a clertas bases, la tercera

de las cuales establece: "1Las sentencias pronunciadas por los tribuna-—-

les de un_Estado sobre derechos reales o bienes inmuebles ubicados en ~

otro Estado, s6lo tendran fuerza ejecutoria en éste, cuando asf lo dispon

gan _sus propias leyes. ~ Las sentencias sobre derechos personales s6lo-

serdn ejecutadas en otro Estado, cuando la persona condenada se haya ~
sometido expresamente, o por razdn de domicilio, a la justicia que las -

pronuncié vy siempre que haya sido citada personalmente para ocurrir al -

juicio®™,

4. Garantfas de Igualdad.

Tradicionalmente los autores —que utilizan un sistema de - -
clasificaciétn de las garantfas distinto al que hemos adoptado—, se refie—

ren a las garantfas de iqualdad agrupando diversas disposiciones consti

tucionales en un rubro especial, que diversiﬂcah de las garantfas de l-—

bertad, de propiedad y de seguridad jurfdica.
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Para nosotros las llamadas garantfas de igualdad deben ubi-
carse dentro de este Capftulo general, que se refiere a las garantfas del
orden jurfdico, porque el igualar a las personas frente a la ley, en reali-
dad es someter a un orden jurfdico determinado a todas las personas, —~ -
sin distincién. *

Evidentemente los seres humanos tan s6lo en su naturaleza -
g_enérj.ca son iguales, yvya que en lo que respecta a sus caracterfsticas —-—
biol6gicas, psicolégicas o éticas, al medio material, ;ocial o econémi -
co en que actGan, y a su problematica personal, los hombres son desigua
les.

Para decirlo en las palabras de RADBRUCH:* "La igualdad -
no es un dato, las cosas y los hombres son tan desiguales 'como un hue
vo a otro'; la 1gua1d§d es siempre una abstraccitén desde un punto de vis_
ta determinado de una desigualdad dada".

Para este autor** en la democracia el concepto de igualdad-

sobrepuja al de libertad, y en el liberalismo, al contrario, el de libertad

_excede al de igualdad, pero no se trata con esta distincién de la elimina

cién del elemento liberal por el democratico, o viceversa, sino de la - -
preponderancia de uno u otro en la llamada mezcla demoliberal. Pero — -
subraya que la igualdad ante la ley s6lo se apova en la exigencia de la -

justicia.

*GUSTAVO RADBRUCH. - "Filosoffa del Derecho", pAg. 46.

**Ob. cit., p&g. 88.
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En cierta forma los anteriores conceptos son los mismos que
“sostiene MONTIEL Y DUARTE ,* cuando afirma que la igualdad no es por
sf sola una garantfa, ya que nada ganarfamos con sér todt:;s igualmente -
victimas de un gobierno absoluto, y en realidad la saludable importan——
cia de la igualdad depende de su relacifn con leyes y con instituciones
liberales que nos garanticen el goce de los derechos que se otorguen a —
todo hombre sin dist:lncién, concluyendo: "De este modo, considerada la
igualdad como una garantfa individual, general y comGn a todos los hom—-
bres indistintamente, sean naturales o extranjeros, y sean o no ciudada-
nos, puede y debe decirse que es el derecho que todos los hombres tie-
nen para ser juzgados por unas mismas leyes que constituyan el derecho
comGn, fundado sobre reglas generales y no sobre prescripciones excep-—
cionales de puro privilegio. - Asf, pues, la garantfa de la igualdad esta-
bien presentada con las palabras de igualdad ante la ley".
Con lo que tendrfamos que sintetizar todos los anteriores ——
* conceptos sosteniendo que la igualdad no se enuncia respecto de los — —
hombres, sino de las leyes al regular sus derechos e interrelaciones, y-—

de los tribunales al interpretar y aplicar dichas leyes.

Y esto Gltimo es palmariamente una garantfa de un orden jurf
dico, que permite que &ste aproveche a todos los individuos por igual, -~
independientemente de la desigualdad que esta implfcita en la fenomeno~-

logfa de las personas, porque de otra forma el orden jurfdico no serfa jus

*Ob. cit., paig. 63.
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to al permitir privilegios o excepciones a ciertas personas, dque no se re

conoce a otras en idénticas circunstancias.
Por ello BURGOA* sefiala que "la igualdad se traduce en que

varias personas, en ntmero indeterminado, que se encuentren en una - -~

determinada situacién, tengan la posibilidad y capacidad de ser titula——

res cualitativamente de los mismos derechos y de contraer las mismas
obligaciones que emanan de dicho estado". )

Las disposiciones constitucionales en donde aparecen estos
criterios de igualdad, se localizan por los tratadistas -y aun por la juris
prudencia~, en los artfculos lo., 20., 12 y 13. La mayorfa de estas dis
posiciones han sido contempladas por nosotros desde un punto de vista -
diverso al deb la igualdad.

Asf por ejemplo, el artfculo lo., al que nos hemos referido —
considerando que proporciona criterios sobre la naturaleza de las garan-—

tfas individuales, pero que igualmente nos permite concluir en que los
derechos pGblicos subjetivos se otorgan o reconocen por igual a todos -
los individuos, sin ;listinc.lén de raza, sexo, edad, condicién econédmi-
ca y aun nacionalidad, con las excepciones esto Gltimo que el propioc - -
texto constitucional establece.

El artfculo 2o0., ha sido examinado realzando una garantfa a

la libertad ffsica, que en cualquier forma se traduce en una igualdad - -

frente a la ley.
El artfculo 13, como una garantfa del orden jurfdico para evi

*Ob. cit., pag. 237.
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tar juzgamientos por leyes privativas o por tribunales especiales, negan,
do los fueros privilegiados a las personas o corporaciones, y que con--—
cluye igualando a &stas. -

En esta forma -y resumiendo-, el artfculo lo. reconoce una-—
igualdad de las personas respecto de los derechos ptGblicos subjetivos ~—
que se enuncian en el Capftulo de garantfas. El artfculc 2o0. una igual--
dad que pertenece a la persona humana, -al prohibir la esclavitud-, en —
lo que se relaciona con sus atributos naturales y esenciales; dirfamos: -
ontolégicos. Y el artfculo 13 declara una igualdad que se garantiza en el
momento del juzgamiento de las personas, precisando las caracter.fsticas
de las leyes y tribunales que por igual -y s6lo por igual— pueden apli¢ar
se e intervenir en los procedimientos necesarios para tal finalidad.

Resta ahora examinar el artfculo 12 constitucional, que reco
noce una igualdad de las personas en su aspecto social, lo que trae apa_
rejada una consecuencia capital: la negativa a reconocer y otorgar privi-—

legios o prerrogativas a unas personas -los nobles, © sea a aquellos a ~

los que se considera principales en cualqu:l.ef Ifnea-, que son negados a

otros -~los plebeyos, o sea los que pertenecen al llamado estado llano-,

situacidtn tradicional que colocaba jurfdicamente a los primer_'os por enci
ma de los Gltimos. Esto rompfa totalmente el orden jurfdico que pretende
establecer y mantener un Estado de Derecho, o sea el rule of law de los
angloséj ones.

El citado articulo 12 dispone: “En los Estados Unidos Mexdi-

canos no _se concederan tftulos de nobleza, ni prerrogativas vy hono: 35 —

AR e S e e o e oot
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hereditarios, ni se dard efecto alguno a los otorgados por cualquier otro-

pafs”.

El hecho de que en la primera parte de esta disposicién se -
mencione la no concesitn de tftulos nobiliarios en e_l pafs, -y a cargo —
por lo tanto del Estado-, motivé que tanto Ignacio Ramfrez como Vallarta,
Constituyentes de 1816-1817 -al discutirse la misma disposicién, de - -
dpnde se tomd la vigente-, insistieran en que el artfculo estarfa mejor -
colocado en la seccidn relativa a las facultades del poaer legislativo, -
que en la que trata de los derechos del hombre.

Desde el punto de vista estricto de técnica legislativa, es —
correcta dicha observacién, pero ello es una confusién derivada de la —-
forma de enul"lclar la garantfa -tomada por lo deméas del artfculo lo., Sec
ciétn 9, 8o. de la Constitucié4n norteamericana-, cuando en realidad de——
bié establecerse el principio de prohibir la discriminaciét4n a la manera en
que lo hace el artfculo 2o. de la Declaracién Universal de los Derechos-
del Hombre, que dispone que: "Cualquiera persona puede prevalerée de —
todos los derechos y libertades proclamados en la presente Declaracién,
sin distincién de raza, color, sexo, lengua, religién, opinién polftica o
de otra especie, origen nacional o social, fortuna, nacimiento o de otra
clase".

Desde luego, no debe interpretarse esta disposiciétn en el —
sentido de que establezca una prohibicién de caracter constitucional pa-
ra otorgar menciones honorables, reconocimientos pGiblicos o distincio—

nes humanfsticas o académicas para aquellas personas que se han hecho
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merecedoras de este destacamiento, ya que tode lo anterior de ninguna —
manera se traduce en un privilegio o prerrogativa que la persona distin-—-—
guida pueda hacer valer frente a sus conciudadanos; o sea que concluya

permitiéndole a ella algo que se prohibe para todas las otras personas

que no han sido objeto de esa distincidn.

Complementamos el estudio de este artfculo 12, sefialando —
que en los términos de la fraccidn II, Apartado A, del artfculo 37 consti -
tucional, la nacionalidad mexicana se pierde por aceptar o usar tftulos -
nobiliarios que impliquen la sumisiétn a un Estado extranjero.

Cuando la aceptaciétn o uso de tftulos nobiliarios, no ;mpn—
quen sumisiétn a un Gobierno extranjero, en los términos de la fracciébn -
I, del Apartado B del propio artfculo 37, no es la nacionalidad sino la —-
ciudadanfa mexicana la que se pierde.

Esta es la raz64n por la cual el otorgamiento de reconocimien
tos, condecoraciones u otras preseas por Gobiernos extranjeros a ciuda-
danos mexicanos, como reconocimiento de la conducta de &stos en el es
trechamiento de relaciones entre nuestro pals y aquel otro que otorga la-
distincién, o por las labores en la difusién de la cultura o, finalmente, -
por cualquier actividad que alienta las relaciones solidarias y amistosas
entre los pafses, obliga a los asf honrados a pedir permiso al Congreso-—
de la Unidén -y en sus recesos a la Comisitn Permanente—, para aceptar—

las y usarlas.

5. Garantfas de Propiedad.

Las garantias de propiedad en nuestro concepto, -y al igual

que lo hemos explicado al referimos en el apartado anterior a las garan-
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tfas de igualdad-, constituyen derechos que se refieren a un orden jurfdi
co que el poder pablico réconoce vy garantiza, porque mediante &l los in-
dividuos p.ueden utilizar y disponer de ciertos bienes y atribuciones, en—
forma exclusiva, para realizarse plenamente en el disfrute de sus dere~-—
chos y libertades.

Si entendiéramos que el derecho de propiedad es connatural,
esencial a la persona del ser humano, no clasificarfamos a dicho dere—--
cho entre las garantfas del orden jurfdico, sino adscrib;.éndolo a las ga-
rantfas de libertad.

Pretendemos demostrar estos extremos -al mismo tiempo que
examinamos lqs garantfas de px’opiedad-, en este apartado especial.

Fundamentalmente las garantfas de propiedad se encuentran-—
declaradas en los tres primeros parrafos del artfculo 27, pero debemos -
subrayar que el artfculo 14 dispone que nadie podr& ser privado de sus -
propiedades sino mediante debido proceso legal, aspecto que debe tener

se presente porque ambas disposiciones constitucionales se encuentran—

indisolublemente relacionadas.

La mencién relativa del artfculo 27 constitucional es la si—-

guiente: "“La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los

Ifmites del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacién,

la cual ha tenido y tiene el derecho de trasmitir el dominio de ellags a - ~

los particulares, constituyendo la propiedad privada,., - Las expropiacio-—~

nes sblo podré&n hacerse por causa de utilidad pGblica vy mediante indem-
nizacién. -~ La Nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la -

propiedad privada las modalidades qixe dicte el interés pGblico, as{f - - -
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como el de reqular el aprovechamiento de los elementos naturales suscep

tibles de apropiacién, para hacer una distribuciétn equitativa de la rique-

za ptblica v para cuidar de su consgservacién".

Los comentaristas designados por la Camara de Diputados, -
correspondientes a la X1IVI .‘Legislatura del Congreso de la Unién,* con-—
sideran que el artfculo 27 de la Constitucién de 1857, sf consagraba una
garantfa individual al declarar inviolable la pmpiedagi, pero la redacci®dn
del actual artfculo que lleva el mismo numeral .es propiamente una fuente
de garantfas sociales.

Y al poner de manifiesto las diferencias de tratamiento _de la
garantfa que examinamos, en ambas Constituciones, concluyen: "En es—
. ta forma, el artfculo 27 substituye, en el concepto jurfdico de la pm;.:u.e—
dad, la vieja tesis individualista del derecho subjetivo destinado finica—
mente a producir beneficios a su titular, por la doctrina de la propiedad—
como una funcién social que tiene por objeto hacer una distribucién equi
tativa de la rigqueza ptGblica y cuidar de su conservacién. Este postulado
se confirma maAs adelante, cuando el propio precepto dispone que se dic—
ten medidas para evitar los daﬂos. que la propiedad pueda sufrir en per—-—
Juicio de la sociedad". )

Lo anterior significa que se subraya un cambio fundamental —

entre la forma de contemplar la propiedad privada por la Constitucién de—

1857 y la vigente.

**Derechos del Pueblo Mexicano. — México a Través de sus_Constitucio~
nes”, Tomo IV, pa&g. 578.
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Habrfa que examinar, por lo tanto, cual es el concepto libe-
ral e individualista de la propiedad privada en los tiempos en que se ex-
pide la primera de las Constituciones mencionadas; cudles son las filo-
soffas extremas éue atacan a la propiedad privada en su esencia mismé -
¥ en su funcibén; y finalmente, cudles son las miras qué persegufa el Cong,
tituyente de 1916-1917, para llegar a una conclusién de cudl es la filoso
ffa actual de nuestras disposiciones constitucionales respecto a la pro—-
piedad privada, y en qué sentido es realmente una gara;ﬂ.t.fa constitucio—--
nal lo dispuesto en los primeros parrafos del artfculo 27, que reconoce—--
mos sufre importantes modalidades en el resto del texto de dicho artfcu--
lo.

P-ara fijar el criterio que privaba a mediados del Siglo pasado
en nuestro pafs respecto a la propiedad privada, resulta interesante men
cionar los conceptos del constituyente de 1856-1857, Ponciano Arriaga,-
al formular un voto particular respecto del rroyecto de Constitucién que -
se examinaba, y que emiti6 el 23 de junio de 1856.

Dicho c.oristituyente trataba de cohonestar su posiciétn libe-
ral frente al derecho de propiedad, con las evidentes resonancias que en
19 social trae aparejado dicho reconocimiento.

En alguna parte de su alegato reflexionaba: "En el estado pre
sente, nosotros reconocemos el derecho de propiedad y le reconocemos -
inviolable. Si su oréanizacibn en el pafs presenta infinitos abusos, con~-
vendrd desterrarlos; pero destruir el derecho, proscribir la idea de pro--
piedad, no s6lo es temerario, sino imposible: la idea de propiedad lleva

inlierente la de individualidad, y por mas que se haga, dice un autor - -



- 283 -~

luminoso, habra siern;;re en la asocilaci®n humana dos cosas, la socie——
dad y el individuo: &ste no puede vivir sin aquélla, y viceversa, porque
son dos existencias correlativas, que se substituyen y se complemen——-
tan mutuamente. Ambos elementos son tan necesarios entre sf, que no -
se puede sacrificar ninguno, y el progreso social consiste simplemente
en darles un desarrollo simulti&neo, pues todo aquello que perjudica al
individuo, perjudica también a la socliedad, y lo que a &sta satisface, -~
debe tambié&n satisfacer a aquél. Cualquier cambio que no encierre estas

dos condiciones, ser& por esta sola razdn contrario a la ley del progre——

so. Precisamente lo que nosotros censuramos en la actual organizaciédn ~

de la propiedad, es el que no se atienda a una porcién de intereses indi-
viduales, y que se constituya una gran multitud de parias, que no pue-—-—
den tener parte én la distribucién de las riquezas sociales".

Pero a pesar de este reconocimiento de las relaciones que el
.Lnd;.viduo tiene con la sociedad, y de la necesidad que reconoce de dar -
a ambos un desarrollo simultdneo, dentro de su mismo voto particular es
tablece este principio: "La propiedad es sagrada, porque representa el -

derecho de la persona misma. El primer acto del pensamiento libre y per-

' sonal es un acto de propiedad. Nuestra primera propiedad es nosotros --—

mismos, nuestro yo, nuestra libertad, nuestro pensamiento. Todas las
otras propiedades derivan de aquélla y la reflejan. — El acto primitivo de—
propiedad consiste en la imposici6n libre de la persona humana sobre — -~
las cosas; por esa imposicién las hago mfas: desde entonces asimiladas
a m{ mismo, marcadas con el sello de mi persona y de mi derecho dejan-

de ser simples cosas respecto de las otras personas, y por consecuen —-—
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cia va no pueden caer bajo la ocupaciétn o apropiacién de los demés. Mi
propiedad participa de mi persona; tiene derechos por mf, si puedo ex—-
presarme de tal moﬁo, o por mejor decir, mis derechos me siguen en — —
ella, y estos derechos son los que merecen respeto".

Frente a este punto de vista de 'nberal.tsmo.puro + individua—~
lista, debemos recordar la posicién extrema contraria, principalmente la
marxista,* que pone en entredicho todo el régimen de propiedad priva——
da.

BRISSOT y PROUDHON desarrellan toda una teorfa de la pro—
piedad considerada como un robo, deduciendo un socialismo que intenta—
ba restablecer, la propiedad en su pureza; a restituirla sin el robo. Para --
ENGELS existe un esquema dialéctico, —esencial al pensamien;o marxis —
ta contemporidneo-, y que se enuncia como una evolucién de la sociedad
desde un comunismo primitivo hasta el actual, en la siguiente f6rmula: —
gmgiedad comGn—propiedad privada-retomo a la propiedad com@Gn.

Esta trfada histérica de las formas de pmpieqad, de acuerdo
con dicho pensador, es una repeticiédn que nunca tiene lugar en las mismas
é;l.rcunstancias, v¥ por ello no implica el restablecimiento de la antigua —
propiedad com@Gn primitiva, sino el establecimiento de una forma més ——-—

desarrollada, superior a la otra y que es de posesiétn comGn, permitiendo

‘dar auge a la produccién.

Para MARX la propiedad privada de los medios de produccién,

*Seguimos los planteamientos de JEAN ~YVES CALVEZ, "El Pensamiento de
Carlos Marx".
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-y por lo tanto la facultad de apropiarse del trabajo ajeno y de explotar—
lo-, debe desaparecer, perc no asf la propiedad de los productos socia—
les que deben repartirse entre los individuos, mediante la férmula: “el -
comunismo no le quita a nadie el poder de apoderarse de los productos -
sociales; no quita mas que el poder de someterse, mediante esa apropia—
cién, el trabajo ajeno™.

Para MARX la verdadera libertad del hombre est& fuera del ——
campo de la vida econSmica, es decir que empieza en donde termina el —
trabajo determinado por la necesidad y por las condiciones externas.

En el Manifiesto Comunista se establece que la revoluciétn -
comunista es la ruptura mds radical con el sistema tradicional de lé Pro-—
piedad. La no detentacién de los medios de produccibdn, —con lo cual se
impide la acumulaciétdn de la riqueza-, de acuerdo con el comunismo pue—
de cobrar formas diferentes segin los pafses en los que se produzca la -
revoluciétn, y en funcidn de las diferencias del grado de evoluciétn de - -
las fuerzas productivas en los diversos pafses; por ello, de acuerdo con
estas teorfas, no corrern la misma suerte la pequefia propiedad pr.lvada—‘
individual de los campesinos, que la propiedad privada pmélamente capi
talizada que se basa directamente en la explotacidédn y en la acumulacidn.

Por todo lo anterior, en el Manifiesto se indica la necesidad
de aplicar medidas para la expropiacién-de la propiedad terrateniente, la

abolicitn del derecho de herencia, y la socializaciétn de todos los me~—«-—
dios de produccién importantes.

En el Constituyente de 1916-1917, la iniclativa para transfor

mar 1lo3a conceptos de propiedad privada, evidentemente rompen con el
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concepto individualista de liberalismo, pero de ninguna manera pretende
plasmar las ideas marxiétas anteriormente resumidas.

. Resulta interesante en primer lugar, entender la razdn po; la
cual en el primer parrafo del artfculo 27 se hace una declaracién de tipo
filos6fico-politico, cuando se afirma que la pmpiedad"de las tierras y -
aguas cormrresponde originariamente a 15 Nacién.

- La iniciativa se presentd el 25 de enero de 1917, y en ella -
se explica que la propiedad, —-tal y como ha llegado ha.sta nosotros—, se
form6 durante la época colonial, bajo el principio absoluto de que el rey
era el duefio de las personas y de los bienes de sus stbditos, d&ndose -~
a la propiledad de los bienes el caracter de preéaria, desde el momento -
que todo pod;‘a ser de la propiedad de los sGbditos en tanto que la volun-

tad del rey no dispusiera lo contrario.
Al hacer una proposicién concreta, la iniciativa afirma que -

se pretende anudar la legislacidn futura con la colonial, y &sto se expli~
ca en los siguientes t&rminos textuales: "Al decir que la proposiciétn que
hacemos anuda nues.tra legislacitn futura con la colonial, no pretende——
mos hgcer una regresiétn, sino al contrario. Por virtud precisamente de -
exdistir en dicha legislacién colonial el derecho de propiedad absoluta -
en el rey, bien podemos decir que ese derecho ha pasado con el mismo -
caricter a la nacidn. En tal concepto, la nacién viene a tener el derecho
pleno sobre las tien"as ¥ aguas de su territorio, y s6lo reconoce u otorga
a los particulares, el dominio directo, en las mismas condiciones en - -~
que se tuvo por los mismos particulares durante la época colonial y en -~

las mismas condiciones en que la RepGbldca después lo ha reconocido u

EETen
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otorgado. El derech? de propiedad asf concebido es considerablemente -
adelantado, y permite a la nacién retener bajo su dominio, todo cuanto -
sea necesario para el desarrollo social, como las minas, el petrfleo, —--—
etcétera, no concediendo sobre esos bienes a los particulares, mas que—
los aprovechamientos que autoricen las leyes respectivas".

La preocupaciétn de quienes formulaban la iniciativa se diri-
gfa totalmente a las cuestiones de propiedad que entrana el problema —-—
agrario, consistentes en fraccionar los latifundios sin perjuicio de sus -
propietarios, -ya que propone el pago de las indemnizaciones correspon-—
dientes—~, no plante&ndose problemas referentes a la propiedad indg.strial,
va que en esa &época nuestra industria era incipiente y el pafs dependfa -
fundamentalmente del campo, en donde la acumulaciétn de la riqueza sf -
resultaba un problema actual para el progreso econ6mico del pafs, y de -
sus habitantes.

Sobre estas bases, el examen que se hacfa de los conceptos
de propiedad privada, tiene presente 1o que la legislacién civil definfa -~
al reapecto, y de ahf los siguientes razonamientos que hace la iniciati—-
va, fundamentadora de nuestra reglamentaciédn actual:

"Volviendo'a la legislacién civil, como ya dijimos, no cono~
ce més que la propiedad privada perfecta; en los cédigos civiles de la -
RepGblica, apenas hay una que otra disposicitn para las corporaciones -
de plena propiedad privada permitidas por las leyes constitucionales: en
ninguna hay una sola disposicién que pueda regir ni la existencia, ni el

funcionamiento, ni el desarrollo de todo ese mundo de comunidades que-

~se agita en el fondo de nuestra constitucién social: las leyes ignoran --

[T Y



- 288 -

que hay condueiiazgos, rancherfas, pueblos, congregaciones, tribus, —-
etcétera; y es verdaderamente vergonzoso que, cuando se trata de algfin
asunto referente a las comunidades mencionadas, se tienen que buscar -
las leyes aplicables en las compilaciones de la época colonial, que no -
hay cinco abogados en toda la RepGblica que conozcan bien. - En lo suce
sivo, las cosas cambiaran. El proyecto que nosotros formulamos, reco—-
noce las tres clases de derechos territoriales que real y verdaderamente-
existen en el pafs; la de la propiedad privada plena, qt:\e puede tener sus
dos ramas, o sea la individual y la colectiva; la de la propiedad privada
restringida de las corporaciones o comunidades de poblacién y dueiias de
tierras y aguas posefdas en comunidad; y la de las posesiones de hecho,
cualquiera que sea su motivo y su condicién".

Obsérvese pues, que si bien el Constituyente, —que final-—--~
mente aceptd las sugestiones de la iniciativa-, abandona el concepto 1
beral de la propiedad privada, y establece una funcién social de ella, -
de ninguna manera niega la propiedad privada, sino que inclusive la ga-
rantiza en el px'.i.mer. parrafo del artfculo 27, sin que en ningin momento -
se asemeje este sistema —quizi&s mixto y no muy bien definido-, con los
planteamientos marxistas, en la forma que los hemos estudiado.

La propiedad privada est& reconocida y tan sélo se imponen-
modalidades a la misma, y se deja abierta la posibilidad de otras modali
dades que en el futuro resulten necesarias para obtener una mejor distri-
bucidén de la riqueza. Se establecen ademdas otros iaspectos sobre la con—
dicién jurfdica del suelo, los derechos de la Naci®én sobre el mar territo—

rial, las aguas y el espacioc aéreo, la regla general de que s6lo los me-
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xdcanos tienen el derecho de addquirir las propiedades inmuebles, —-que en
;:ualquier forma se puede otorgar a los extranjeros bajo ciertas condicio—
nes—, y las proscripciones de los latifundios, independientemente de los
derechos que se otorgan a los nflcleos de poblacitn, las bases para la —
dotacién, restitucién y ampliacién de ejidos, y la extensién maxima ina—
fectable de la pequefia propiedad.

No serfa completo el panorama que hemos brevemente resumi
do, respecto a los conceptos que se tienen sobre el derecho de propiedad,
sin que al mismo tiempo -en la misma forma comprimida- sefialemos el -
futuro que se pronostica al derecho de propiedad, que evidentemente es~—
objeto de estudios y en ocasiones de embates.

Citamos preferentemente al periodista ALVIN TOFFLER* quien
al subrayar en el mundo actual "la revolucién del alquiler"” nos hace no-
tar que el alquiler o arrendamiento de las cosas, en sustitucién a su com
pra, constituye no s6lo una practica reiterada, sino un proclive del dere
cho de propiedad, en forma tal que en el mundo del futurec los individuos
preferirdn usar las cosas en arrendamiento, que obtener su propiedad, a
la vista de la transitoreidad de la utilidad de las cosas, lo que estid - —
creando verdaderamente una “economfa de la impermanencia". A

Bienes inmuebles, artfculos de uso en las casas y en las ne
gociacio'nes, transportes, ropas, maquinarias y demas bienes tanto de -
uso personal como en actividades econé6micas, cada vez mas se prefiere

alqguilarlas que adquirirlas en propiedad, como forma de garantizar el — -

*“El 'shock’ del futuro", pags. 77 y sgts.
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uso de dichos bienes, pero al mismo tiempo gozar de sus mejoras y des-
arrollos va que se perfeccionan rapidamente én wvirtud del avance tecno-
16gico vertiginoso que corresponde a nuestra época.

Concluye finalmente su observacién en los siguientes térmi-
nos: "William James escribi® en una ocasiétn que ’las vidas fundadas en—
tener son menos libres que las fundadas en hacer o en ser'. El auge del-
alquiler significa apartamiento de las vidas fundadas en tener, y refleja-
un aumento en el hacer y en el ser. Si la gente del futuro vive mas de ——
prisa que la del pasado, tiene que ser, también, mucho mas flexible. —-
Son como corredores de obstaculos, y es diffcil salvar una valla cuando—
se va cargado con bienes propios. Quieren las ventajas de la abundancia
v lo Gltimo que. puede ofrecerles la tecnologfa, pero no la responsabili -
dad que hasta ahora acompafé a la acumulacién de propiedades. Recono-
cen que, para sobrevivir en la incertidumbre del r&pido cambio, tienen -
que aprender a viajar sin equipaje”.

Todo lo anterior nos hace reflexdonar en que los ataques que
"el derecho de propie'dad ha tenido en el pasado, siempre parten de la ba—
se de que mediante el uso irrestricto de ese derecho, se permite la acu-—
mulacién dg la riqueza, y mediante &sta la posibilidad de un poder extra
estatal; y que la defensa del derecho de propiedad igualmente se funda -
en la necesidad del ser humano téle que se le reconozca la utilizacién en-—
exclusiva de ciertos bienes que permitird a los individuos satisfacer sus

. necesidades y llenar sus destinos.
Por lo tanto, si lo que se defiende es el uso en exclusiva de

los bienes, y lo que se ataca es la posibilidad de una acumulacién de -

8 I ARSI
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riqueza y poder, resulta natural entender como el arrendamiento en el fu-
turo llenara las ventajas -~hasta cierto punto- de la propiedad privada co
mo uso, sin caer en el riesgo de la propiedad privada como abuso.
Reanudando el estudio concreto objeto de este apartado, pre
cisemos que la propiedad privada est& garantizada por nuestra Constitu-—
ciétn como un derecho, desde luego sujeto a modalidades. Pero ademas,-
el propio artfculo 27 establece otra garantfa mas, que la Jurisprudencia -
de la Suprema Corte define en la siguiente forma:*
Tesis 832. —- PROPIEDAD PRIVADA, MODALIDADES A~
LA. — El parrafo tercero del articulo 27 constitucional, otorga
facultad exclusiva a la Nacitn, para imponer modalidades a-
la propiedad privada, tomando en cuenta el interés pGblico; -
pero esta facultad ha de entenderse en el sentido de gque to-
ca exclusivamente al Congreso de la Unién, expedir las le-
ves que reglamenten el citado parrafo tercero; por tanto, las
leyes que dicten las legislaturas de los Estados, imponien-—
do modalidades a la propiedad privada, estin en contraven-—
cién con el espfritu del artfculo 27 de la Constitucién.
Interesa ahora distinguir la propiedad privada como derecho-—
subjetivo civil y como derecho ptGblico subjetivo. En el primero de los -
aspectos, la controversia sobre a quién debe atribuirse una propiedad ——
por tener mejor titulo, y a quién debe prohibfrsele el uso, disfrute y dis—
posicién de esa misma propiedad que se controvierte, corresponde ser —
resuelta por las autoridades competentes ordinarias, quienes examinaran
el fundamento y contenido de la titularidad misma.

En cambio, la propiedad como derecho paGblico subjetivo, es

la garantfa de que la autoridad no puede lesionar, nulificar o poneren -

*Jurisprudencia 1917-1954, p&g. 1517.
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entredicho una propiedad, sino en el caso excepcional de que la socie——
dad requiera urgentemente de ese bien atribufdo a una persona, la cual -
debe céderlo por una razbtn social de beneficio general.

' A esto se refieren las siguientes tesis de Jurisprudencia:®*

Tesis 274. - PROPIEDAD, PROCEDENCIA DEL AMPA~
RO CONTRA VIOLACIONES AL DERECHO DE. - La Jurispruden-—
cia que la Suprema Corte de Justicia ha establecido, en el -
sentido de que las cuestiones de propiedad no pueden deci—
dirse en el juicio de garantfas, sin que antes hayan sido re—
sueltas por las autoridades judiciales correspondientes, s&6-—
lo significa que en el juicio constitucional no puede determi
narse a quién de dos partes contendientes corresponde la pro
pledad de un bien cuestionado; pero cuando no existe tal dig
puta y se reclama la violacién del derecho de propiedad y --
éste se ha acreditado en debida forma, el amparo es proce-——
dente, por violacién de las garantfas que consagra el artfcu-
lo 14 constitucional, pues este precepto garantiza contra la—
privacién, sin forma de juicio, no sélo de la posesién, sino
de cualquier derecho.

Tesis 275. - PROPIEDAD, PROTECCION AL DERECHO
DE, MEDIANTE EL AMPARO. - Cuando se trata de hacer respe,
tar el derecho de propiedad y no de resolver contienda acer-—
ca de quié&n sea legftimo duefio de un bien, procede el juicio
de garantfas, para el solo efecto de que, reconocido aquel -
derecho, se mantenga en su goce el propietario, mientras se

resuelve en un juicio contradictorio si su derecho debe sub-
sistir. -

La garantfa que, en la forma examinada, reconoce los dere——

chos de propiedad privada de las personas, tiene dos limitaciones desta-—

cadas.

La primera limitacién estd contenida en el tercer parrafo del
artfculo 27 constitucional, que es el fundamento de una facultad otorga-

da al poder pGblico para considerar a la propiedad bajo su aspecto de - -

*Jurisprudencia 1917 -1965. — Cuarta Parte, pags. 819 y 820,
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funcién social expresandose que la Nacién tiene en todo tiempo el dere-
cho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el inte-—
rés pftiblico. A

Con mucha frecuencia estas limitaciones se localizan en - ~
los reglamentos administrativos, como por ejemplo los que se refieren a-
la salubridad que debe existir en los inmuebles, o bien al ejercicio de -~
la funcitn de policfa que corresponde a la autoridad administrativa, vy -
que aplica al fijar los requisitos para la utilizacién de los locales dedi-
cados a una actividad econ6mica, procurando llenar el interés piblico -
precisamente con el cumplimiento de los requisitos reglamentarios.

Una segunda limitaciétn se refiere a la expropiacién por cau-—
sa de utilidad pGblica, que de ninguna manera es la nulificacién del de-
recho de propiedad privada, como en ocasiones se pretende.

Esto Gltimo ocurrirfa si nuestra Constitucién estableciera el
respeto al derecho de propiedad, pero a continuacién afirmara la posibi-—
lidad de que la Nacién o el Estado pudif:ran, por causa de utilidad pGbli-
ca, incautar o tomar sin compensacién la. propiedad privada.

Debe recordarse que la propiedad tiene como contenido tres-—
derechos que son esenciales a ella: el uso, el disfrute y la disposiciétn-—
de los bienes. El primero hace referencia a la utilizacién de las cosas -
por su propietario; el segundo a la apropiacién de los frutos naturales o-—
civiles de los bienes; y el tercero, el llamado dominio de las cosas, — —
éue corresponde a sus propietarios.

La expropiacién s&6lo impone una modalidad -si bien muy im-

portante -, al derecho de disposicién, desde el momento en qgue de he-~
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cho impone una venta forzosa de los inmuebles, y a un precio predeter—
minado, (el valor fiscal que figure en las oficinas catastrales o recauda
doras, de acuerdo con el parrafo segundo de la fraccién VI). Es verdad -
que esta modalidad es muy trascendente, pero se insiste en que el hecho
de que a continuaciétn de la expropiacién le deba seguir una indemniza——
ciétn compensatoria, de ninguna manera es nulificante de la propiedad --
privada misma.

Existen otros ejemplos que se refieren a mc;dandades impues
tas al derecho de propiedad, que sin embargo nadie ha clasificado como—
nugatorias de la propiedad privada en sus elementos esenc:lales- .

Aslf el artfculo 1912 del C&digo C:lvil, dispone que, cuando —
al ejercitar un derecho se cause dafio a otro, hay obligacién de indemni-—
zarlo si se demuestra que el derecho s6lo se ejercitd a fin de causar el —
dafo, sin atilidad para el titular del derecho. Por lo tanto si se ejercita—
el derecho de propiedad kajo las caracterfsticas que menciona la disposi
cién civil, de hecho se esté limitando el uso o el disfrute de un bien, -

sin que pueda afirmarse que &sto es nulificante para el derecho de pro—-
piedad.

También rige como ejemplo la prescripcifn adquisitiva de - -
los poseedores de mala fe, qﬁe nuestro Cé6digo Civil del Distrito y Terri—
torios Federales establece en la fraccién III del artfculo 1152 bajo el - —
nombre de prescripcifn positiva, vy que reconoce precisamente una pres-—
cripcitén para el poseedor de mala fe bajo ciertas condiciones, por el me
ro transcurso de diez afios, que no s6lo afecta al derecho de propiedad -

del titular legftimo, sino que inclusive da nacimiento'a un derecho — - -
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igualmente de propiedad en favor del poseedor de mala fe.
En los términos del artfculo 1155 del propio ordenamiento, -

esta situaci®n puede extenderse hasta la posesién delictiva, dadndose -~

una apariencia de absurdo jurfdico, desde el momento en que se recono-—

ce como fuente de derechos una conducta delictiva, que atenta contra el
derecho individual de un propietario. Evidentemente se estid en presen-—-—
cia de una modalidad de la propiedad, que contradice un concepto puro e g
irrestricto de dicho derecho.

Respecto a la expropiaciétn, debemos mencionar diversas te— >
sis jurisprudenciales que clarifican sus caracterf{sticas La pr.l.merande -

ellas se refiere a las condiciones que debe llenar la expropiacién:*

Tesis 91. - EXPROPIACION. ~ Para que la propiedad-
privada pueda expropiarse, se necesitan dos condiciones: —
primera, que la utilidad pGblica asf lo exija; segunda, que -
medie indemnizacidédn. El artfculo 27, al decretar que las ex—
propiaciones s6lo pueden hacerse por causa de utilidad pG--—
blica y mediante indemnizaci®n, ha gquerido que &sta no que—
de incierta y las leyes que ordenen la expropiacién en otra —
forma, importan una violacién de garantfas.

La anterior tesis se ve ratificada por la nGmero 100,** seglin

»‘
¥
¥

g

la cual si la expropiacién por causa de utilidad ptiblica se lleva a cabo -

e

s8in los requisitos previstos por la ley, aun cuando se trate de utilidad -

pGblica, importa una violaciétn de garantfas.

Una segunda cuestién se refiere al momento en que debe pro

ducirse la indemnizacién. Es bien sabido que el artfculo 27 de la Consti

*Jurisprudencia 1917 -1965. — Tercera Parte, pag. 115.

**Jurisprudencia 1917-1965. — Tercera Parte, pag. 126.
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tucién de 1857, ya se referfa a la expropiacidn de la piopiedad privada,
pero previa indemnizacitn, y no mediante dicha indemnizaci6n, taly -
como se establece en el mismo numeral de la Constitucién vigente.

» Pero el término mediante, aun deja la duda del momento en -
que debe plasmarse la :lndemnizaéién. Esto se resuelve en la siguiente -~

tesis general que se transcribe:*

Tesis 96.~ EXPROPIACION , INDEMNIZACION EN CA
SO DE. - Como la indemnizacién en caso de expropiacién es,
' de acuerdo con el artfculo 27 constitucional, una garantfa, -
para que ésta sea efectiva y aquélla llene su cometido, es -
necesario que sea pagada, si no en el momento preciso del —
acto posesorio, sf a rafz del mismo, y d2 una manera que —-
permita al expropiado, disfrutar de ella, por lo que la ley ---—
que fije un término o plazo para cubrir la indemnizaciétn, es—
violatoria de garantfas.

Sin embargo, esta tesis que establece un criterio general, -
admite -también mediante resolucién jurisprudencial- una excepciédn para
los casos de urgencia, en los siguientes t&rminos:**

Tesis 93 . - EXPROPIACION, CASOS EN QUE 1A IN-~-

DEMNIZACION PUEDE NO SER PAGADA INMEDIATAMENTE. — -~

Cuando el Estado expropie con el propésito de llenar una — -

funcién social de urgente realizacién, y sus condiciones eco,

némicas no permitan el pago inmediato de la indemnizacién,
como debe hacerse en los demas casos, puede, constitucio-

nalmente, ordenar dicho pago dentro de las posibilidades del
Erario.

Por Gltimo, resulta muy importante el criterio jurisprudencial
respecto de la garantfa de audiencia, que se estatuye en el artfculo 14 -

constitucional. Plantedndose en ocasiones que la expropiacitn debe ser-

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Tercera Parte, pag. 123.

**Jurisprudencia 1917 -1965. — Tercera Parte, pag. 119,
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precedida por una audiencia otorgada al propietario del bien cuya utiliza
cién para fines pGblicos resulta indispensable, la Suprema Corte ha re--—

suelto a este respecto:*

‘ Tesis 97 . - EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE. -~ En materia de expro-
piacién, no rige la garantfa de previa audiencia consagrada-—
en el artfculo 14 de la Constituciédén Federal, porque ese re-—
quisito no estid comprendido entre los que sefiala el artfculo
27 de la misma Carta Fundamental.

Finalmente, debemos hacer una referencia a ciertas incapaci
dades constitucionales para ejercer el derecho de propiedad, que en el —
fondo constituyen verdaderas limitaciones a cargo de personas previstas
en diversas fracciones del articulo 27.

La fraccién I de dicha disposicién, prohibe a los extranje-—-—
ros adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas, en una faja de cien
kilémetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las playas. Esto
es una incapacidad absoluta, no purgable como lo es lo dispuesto en la-
propia fraccidtn I respecto a extranjeros que sf pueden adquirir el dominio
de tierras, aguas y sus accesiones, u obtener concesiones de explota——
cién de minas o aguas, fuera de las zonas antenorrﬁente mencionadas, -
siempre y cuando los propios extranjeros se comprometan a no invocar la
proteccitn de sus gobiemos en lo que respecta a sus derechos puestos -
en entredicho, y que s&lo pueden ser discutidos ante las propias autori-
dades competentes de nuestro pafs.

Una segunda incapacidad esta referida a la de las asociacio

*Jurisprudencia 1917-1965. - Tercera Parte, pag. 125,
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nes religiosas denominadas iglesias, para adquirir, poseer o administrar
bienes rafces, o capitales impuestos sobre ellos, y a que se refiere la -
fraccién IT del articulo 27,

La fracciétn III del propio artfculo establece otra incapacidad,
referida ahora a las instituciones de beneficencia, que s6lo pueden ad~-
quirir bienes rafces cuando &stos sean los indispensables para su obje-—
to, inmediata o directamente destinados a &l.

La fraccién IV prohibe adquirir, poseer o acim.tnistrar fincas —
rGisticas a las socliedades comerciales por acciones, pero las de esta —- —
clase constitufdas para cualquier fin que no sea agrfcola, si podran ad-
quirir, poseer o administrar terrenos Gnicamente en la extens;tén estricta_
mente necesa‘r.la para sus objet:_)s sociales, y segGn las disposiciones -
del Ejecutivo de la Unién o les de los Estados. )

Similar es lo dispuesto por la fraccié4n V, respecto de los - -
bancos debidamente autorizados, que sélo poaran tener en propiedad o -

en administracién bienes rafces enteramente necesarios para su ebjeto

 directo.
Y por Gltimo, la fraccitn VI de la disposicién establece otra-—

incapacidad de las sociedades mercantiles por acciones, que s6lo po——-—
dr&n adquirir, poseer o administrar terrenos en la extensiétn que sea es—-—

trictamente necesaria para la explotacién de algln fin que no sea agrfco-

la.,
Para completar el estudio del artfculo 27 constitucional, -en

la parte que interesa al estudio de las garantfas, ya que el resto del — -

contenido de esta disposicitn cormresponde al Derecho Agrario~, debe ha
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cerse referencia a que la fraccién XIV, creada por el Congreso durante el
régimen del Presidente Ortfz Rubio, niega la procedencia del juicio de -~
amparo a los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitu
torias de ejidos o aguas que se hubiesen dictado en favor de los pueblos, )
permitiendo el Gltimo parrafo de la propia fraccién que se promueva el -~

‘ juicio de amparo tan s&6lo contra privaciones o afectaciones agrarias ile-
gales a los duefios o poseedores de predios agrfcolas o ganaderos a quie

nes se hayan expedido certificados de inafectabilidad.

: 6. Suspensidn de lag Garantfag Constitucionales.

Resulta adecuado, —-dentro de este Capftulo que se aparta -
'para examinar las garantfas que se reconocen a las personas, mediante -
el respeto del orden jurfdico constitucional-, referimos precisamente a -
aquellas situaciones en que, por romperse el orden jurfdico, —o con ma-
yor precisién: el orden ptGblico implfcito en &l-, deben suspenderse las —
garantfas que se mencionan en el Capftulo I, del Tftulo Primero de la - -~
Constitucién, no para contradecir dicho orden, sino exactamente para ——
restablecerlo, o para afrontarlo bajo regulaciones especialgs mientras -—
las circunstancias de emergencia desaparecen.

De nlqguna manera debe entenderse que la suspensitn de ga,

rantfas significa un régimen de arbitrariedad. El planteamiento para el -

poder pGblico —en situaciones graves en que se alteran la paz o el orden,
se ponen en peligro, o requieren de una actuacién flexdble y sin cortapi-
.sas—, no es la implantacién de un gobiermno absolutista sin frené, que —-~
atropella los derechos fundamentales de los seres humanos dentro de su—

jurisdiccién, y actGa sin orden jurfdico.
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Consideremos simplemente que en estos casos se sustituye-—
‘'momentaneamente un orden jurfdico liberal, por otro orden jurfdico disci-
p]inar:lo, que permite una conducciédn de los intereses pGblicos con las -
caractéristicas que ya hemos precisado de restablecimientc o enfrenta-—--—
miento de una situacién conflictiva.

Como la suspensiotn de garantfas tiene requisitos, condicio-
nes y Ifmites, puede afirmerse -sin temor a contradiccibn-, que dicha -
suspensién es una fuente de garantfas constitucionales de cara@cter cir—--—
cunstancial, que en cualquier forma debe reconocerse disminuyen las ga
rantfas constitucionales permanentes u ordinarias.

En nuestra Ley Fundamental el artfculo 29, se refiere a es——

tas situaciones de excepciédn, en los siguientes términos: “En _los casos

de invasién, perturbacid4n grave de la paz pGblica o cualquiera otro que -

ponga a la sociedad en grande peligro o conflicto, solamente el Presiden

te de la Reptblica Mexicana, de acuerdo con el Consejo de Ministros y-

con _aprobacién del Congreso de la Uniébn, v, en los recesos de &ste, de

la Comisién Permanente, podra suspender en todo el pafs o en lugar de-—

terminado, las garantfas que fuesen obsticulo para hacer frente, rApida-

y facilmente, a la situacibén; pero deberd hacerlo por un tiempo limitado,

por medio de prevenciones generales y sin que la_suspensibén se contrai-

ga a determinado individuo. Si la suspensién tuviese lugar hallandose el

Congreso reunido, &ste concedera las autorizaciones g' ue estime necesa-

rias para que el Ejecutivo haga frente a la situacidén. Si la suspensién ée

verificase en tiempo de receso, se convocara sin demora al Congreso pa-

a que las acuerde.
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En los términos de la disposiciétn transcrita, ante todo debe—
mos distinguir que la restriccidn de garantfas consiste en su disminucién
o reduccién, yva sea cualitativa o cuantitativamente, por abajo de los se
flalamientos concretos de las disposiciones correspondientes de la Cons
titucidn.

La suspensién en cambio, es una privacién temporal de di--—
chas garantfas, pero &sto debe entenderse como privacion del ejercicio —
v no del goce de los derechos mismos, y por lo tanto concluida la tempo,
ralidad del impedimento para el ejercicio, se reanuda la efectividad del-
mismo exactamente en el grado en que se encontraba antes de esa medi-—
da suspensiva.

Por lo tanto, y en el orden de las anteriores ideas, la res——
tricciédn de un derecho fundamental sb6lo puede establecerse en la misma-—
Constitucién, -tal y como lo hemos venido examinando-, cuando enume~
rdndose y dandose contenido a un derecho o garantfa concretos, se sefia,
le por el propio texto las excepciones © los Umites del ejercicio. En — -
cambio la suspensidén sélo puede llevarse a cabo cumpliéndose con los —
requisitos, y bajo las condiciones, que sefiala el artfculo 29 constitucio,
nal.

Tal disposicién sefiala en primer lugar los casos en que pue-
de tener efecto una suspensién de garantfas, siendoc &stos la invasiédn -
del territorio nacional, la perturbaciédn grave de la paz pGblica, y cual——

quiera otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto.

En lo que toca a las condiciones, el artfculo 29 constitucio-

nal menciona las siguientes: S&6lo podra establecerla el Presidente de la
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Repﬁb].i_.ca; &ste requerir& el acuerdo del Consejo de Ministros; es necesa,
ria la aprob-ac:I.On del Congreso de la Unién o de la Comisién Permanente-
ben los éasos de receso de aquél; solamente se suspenderan las garantfas
estrictamente necesarias para hacer frente a la situaci6tn r&pida y facil--—
mente; la suspensiétn sera siempre por tiempo limitado; no se puede con-
traer la suspensidtn a determinado individuo; y por Gltimo, el Congreso -
decreta las autorizaciones necesarias para hacer frente a la situacién.

Esta disposicién debe cocordinarse con el artfculo 49 de la -
propia Constitucitn, en el sentido de que el Poder legislativo noc puede-
depositarse en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias
al Ejecutivo de la Unién, precisamente en los casos previstos por el ar-
tfculo 29. ’

Quedan asf, —de acuerdo con la actual redaccitn de nuestros
textos constitucionales—, claramente delimitadas las facultades extraor-~
dinarias para legislar, que antiguamente era, si no muy comGn sf frecuen,
te que se otorgaran.

Nbétese ademas que en el texto del artfculo 29 existe .una apa
rente contradiccién cuando se faculta a la Comisiétn Permanente para otor
gar aprobacién para suspender las garantfas, en los casos de receso en-—
las labores del Congreso de la Uniétn, y en cambio en la parte final se -
afirma que si el Congreso no se encontrare reunido, la Comisién Perma——
nente debera convocar a scsiones extraordinarias al propio Congreso.

Pero tal contradicci®n no existe, ya que la aprobacién que -
otorga la Comisién Permanente se reﬁere a la suspensitn de garantfas -

en sf, v en cambio las autorizaciones que s6lo el Congreso de la Uniébn-
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puede dar son en relacién a las facultades para legislar, que como es na
tural s6lo puede otorgarlas el Congreso, ya que es el inico que tiene fa-
cultades legislativas, y no la Comisién Penna.nente que jaﬁas legisla.

Sobre este Gltimo particular, obsérvese que, desde el momen
to en que el Congreso otorga -restringidamente_ - sus facultades legislati
vas al Presidente de la Repfiblica, las disposiciones que este funciona-
rio emite en uso de las propias facultades son verdaderas leyes, © sea -
que realiza un auténtico acto legislativo.

Y complementando esta idea, debe recordarse que adem@&s de
v lo dispuesto en el artfculo 29 constitucional, para los casos de emergen
cia, el segundo parrafo del artfculo 131 es el otro ejemplo en el cu-al el—
Ejecutivo puede realizar constitucionalmente actos legislativos, va due—

dicha disposici®én establece: "El Ejecutivo podrad ser facultado por el Con

greso de la Unidn para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de las—

tarifas de exportacién e importacién, expedidas por el propio Congreso,—

y para crear otras, asf como para restringir v para prohibir las importa—-

ciones, las exportaciones y el trdnsito de productos, artfculos y efec——

tos, cuando lo estime urgente, a fin de reqular el comercio exterior, la-

economia del pafs, la estabilidad de la produccién nacional, o de reali—

zar cualquier otro propésito, en beneficio del pafs. El propio Ejecutivo,

al enviar al Congreso el Presupuesto fiscal de cada afio, someterd a su—

aprobaciétn el uso que hubiese hecho de la facultad concedida'.

Y as{ lo ha reconocido el Pleno de la Suprema Corte de Justi-

cia de la Nacidn, haciendo hincapi& por lo demas en dque, por tryatarse en

estos casos de verdaderos actos legislativos provenientes del Ejecutivo
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Federal, los juicios de amparo que se interpongan contra tales actos de-—

ben clasificarse en la calidad de amparos contra leyes, que afectan la -
competencia del 6rgano de amparo que conoce de los procesos correspon

dientes, en la fase de recursos contra las sentencias de primera instan-

clia en amparo.

El criterio de la Suprema Corte es el siguiente:*

FACULTADES iDELEGADAS AL EJECUTIVO FEDERAL -—-

POR EL CONGRESO DE LA UNION, EN LOS TERMINOS DE LOS

ARTICULOS 29 Y 131 CONSTITUCIONALES. <= Los decretos ex-

pedidos en uso de esas facultades constituyen actos legisla-

tivos, por lo que el conocimiento de los amparos solicitados
contra ellos corresponde, en grado de revisié4n, al Tribunal —
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

En el cuerpo de su resolucitn el més Alto Tribunal de la Rept
blica razona ;:.onsiderando que los actos realizados por el Ejecutivo Fede
ral con apoyo en la autorizacién respectiva del Congreso de la Unién, -
"quedan comprendidos en la aceptacién que otorga a la palabra ‘ley’ la -
Carta Fundamental, en relacifén con el amparo contra leyes, puesto que -
trat&ndose de facultades delegadas, el citadu Ejecutivo actGa como 6rga,
no legislativo, en sustitucién y con autorizacitn del Congreso Federal, -
¥ no como administrador, por disposiciétn expresa de la Constitucidtn, —-
Por tanto, los decretos expedidos en uso de tales facultades, tienen la —
misma naturaleza y jerarqufa que las leyes ordinarias del propio Congre-

so".

Finalmente, levantada la suspensidén de garantfas decretada

*Informe de 1961 de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al — -
Pleno, pag. 134, .
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por una situacién de emergencia, el Congreso de la Unién restablece - -
mediante Decreto el orden constitucional en toda su plenitud, y quedan -
sin efecto las prevenciones generales y las disposicionesAe:q)edidas por
el Ejecutivo en ejercicio de las facultades extraordinarias que se le otor
garon.

Puede sin embargo el Congreso ratificar y declarar vigentes—
cliertas leyes y disposiciones del Ejecutivo Federal, -~por considerar con,
veniente dicha medida—-, como ocurri® en el Decreto de 28 de Septiembre
de 1945, publicado en el Diario Oficial de lo. de octubre del mismo ---
aflo, en que se levantd la suspensiétn de garantfas decretada el lo, de -
junio de 1942 con motivo del conflicto conocido como Guerra Mundial II,
pero entendiéndose que &sto constituye ya un acto legislativo ordinéﬂo -
del Congreso, diverso de los especiales fundamentados en el otorgamien

to de facultades extraordinarias al Presidente de la Repfiblica, con apoyo

en el artfculo 29 constitucional.



CAPITULO 1V

LAS GARANTIAS DE PROCEDIMIENTOS

SUMARIO: 1, Generalidades. -~ 2. Antecedentes-

de las Garantfas de Legalidad. - 3. Las Garan—-

tfas de Legalidad y de Audiencia. - 4. La Garan-

tfa de la Exacta Aplicacién de la Iey.- S. Garan

tfa de la Irretroactividad en la Aplicacié4n de la-—

Ley. - 6. Garantfas de los Penalmente Acusados

v Procesados. - 7. Garantfas de los Legalmente-

Privados de la ILibertad,

1. Generalidades.

Examinadas ya en sendos Capftulos las garantfas de la liber
tad y las garantfas del orden jurfdico, debemos ahora precisar las garan-
tfas de procedimientos.

Al cerrar en esta forma el ciclo de nuestros exAmenes, resul
ta Gtil reconsiderar —comparandolos— los distintos agrupamientos de las-—
garantfas constitucionales.

Las garantfas de la libertad, —como ya lo hemos repetido in-—
sistentemente —, hacen mencién a una serie de derechos fundamentales -
de la persona humana, que les corresponden a ésta por su esencia, y ——
que le resultan necesarios para realizarse wvitalmente, ya sea individual-
o socialmente. Son por lo tanto garantfas eminentemente humanfsticas, —

que las Constituciones reconocen y respetan.

Las garént.fas del orden jurfdico —también lo hemos dicho — -
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+ frecuentemente — se refieren al conjunto de estructuras y funciones de - —

los 6rganos ptblicos, que si bien en Gltimo extremo precisan las faculta
des y atribuciones del poder ptblico, contienen igualmente una seguri—--—
dad para los individuos de que las normas de ordenacién les permitirdn —
plenamente el ejercicio de sus libertades, fijando el campo de lo que co
rresponde a las autoridades ptiblicas —-pero que beneficia en Gltima ins—-—
tancia al individuo-, permitiendo que el orden no atribufdo a dichas au-—
toridades se reconozca a favor de las personas para sus fines liberta—-——
rios.

Queda tan s6lo una tercera area que, --para decirlo en algu-
na forma-~ fija lo que podrfamos llamar las reglas del juego. Es decir, — -
que se hace una referencia a una serie de garantfas constitucionales - -

de caricter instrumental, que establecen las formas y los procedimien-—

tos a que deben sujetarse las autoridades, para poder lfcitamente invadir
el campo de las libertades individuales, © bien para hacer respetar el or
den pGblico necesario para toda sociedad organizada.

Dicho en otra forma: establecido el mérito de las garantfas,
s6lo queda por examinar su rito.

Los procedimientos de este tipo fijados obligatoriamente por
la Constitucién, se ;'eﬂeren a todas las hip&tesis, y por lo tanto a tpdas
las ramas del derecho objetivo. Pero no debe extraiiar la abundancia de —
disposiciones referentes al campo del derecho penal, ante todo porque -
en su contenido las normas que se expiden a este respecto pueden afec—
tar la vida, la libertad ffsica, los derechos y el honor de las personas, —

tanto por lo que mira al que ejecuta una conducta ilfcita, como por lo ——

e
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que toca a las personas ffsicas o morales que resultan lesionadas como-

consecuencia de dicha conducta.

Ello tan sélo explica lo delicado de los valores que maneja —

esa rama legal pero, ademds, las disposiciones del derecho penal son -

el instrumento preferido del poder ptblico, para dirigir los actos de los -

individuos hacia las finalidades que los gobemantes consideran —de bue

na o de mala fe-, deben imponer para mantener un status quo que les —-

parece satisfactorio, o bien para hacer evolucionar a una colectividad -
hacia otro estado de cosas que a los propios gobernantes les parece de~
seable.

Histéricamente se ha observado que mediante las normas pe-

nales se ha pretendido preservar la polis por los griegos; el imperio, por
los romanos; la religién, por lqs Estados bajo la hegemonfa de la Iglesia
en la Edad Media; las clases ajenas a la nobleza, por la Revolucién - -~
Francesa; la reptGblica democritico -representativa por las antiguas colo-

nias del Nuevo Mundo; la clase proletaria por la Revolucién Rusa; y la
pureza aria por el ne;cionalsocialismo, en;tre otros muchos ejemplos.
Por lo tanto, la lucha por el reconocimiento de las garantfas
constitucionales, desde la Carta Magna Inglesa y los Fueros de Aragdn,
hasgta la Carta de las Naciones Unidas, establecen una concreta filoso-
ffa en la fijacién de procedimientos que aseguren la vida, lla libertad y ~
los derechos de las personas contra los abusos de la autoridad, en el ——

ejercicio de la jurisdicciédn represiva que corresponde mayoritariamente ~

al derecho penal, y en menor medida al administrativo respecto a lag --

faltas de policfa.

iR e s ey s
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Las primeras garantfas, arrancadas por los sGbditos a los so
beranos, son de estas caracterfsticas procedimentales: juj-cio por pares,
aplicacién de las leyes de la tierra, requisitos formales para ejecutar -——
arrestos, derechos de audiencia y seguridades similares que se traducen
en garantfas de legalidad dentro de procesos legales.

Podria decirse que, reconocidas cénstitucionalmente las -
bertades de la persona humana y el orden jurfdico que permite su ejerci-—
cilo —el mérito—-, sb6lo queda garantizar el procedimiento -el rito- a que -~
deben sujetarse los miembros del poder pfblico, para asegurar que las -
personas ser&n escuchadas, podran presentar las pruebas que afirmen —-
sus derechos, y finalmente manejaran mediante alegaciones que conside
ren pertinentes, los antecedentes y argumentos que pretendan fundar la —

invasitn de tales libertades y estructurds polftico—jurfdicas.

Muchas de las garantfas constitucionales que inclufmos en -

este Capftulo como garantfas de procedimientos, los autores las clasifi—

can como garantfas de seguridad jurfdica.

Asf por ejemplo 1o hace BURGOA* que las define como el — -

“conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o circuns

cias previas a que debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria

para generar una afectacién valida de diferente Indole en la esfera del

gobemado, integrada por el summum de sus derechos subjetivos”,

Agrega que la seguridad juridica in genere, se manifiesta

como la substancia de diversos derechos subjetivos pablicos individua-

*Ob. cit., p&g. 440.
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les del gobernado oponibles y exigibles al Estado y a sus autoridades, -
quienes tienen la obligaci®én de .acata.tlos u observarlos, considerando a-
la obligaciétn mencionada como de Indole activa, o sea de un caracter ——
tal que para cumplir con ellos las autoridades deben realizar actos posi-
tivos ejecutando requisitos, condiciones, elementos o circunstancias ne_
cesarias para que la afectaci®én generada sea jurfdicamente valida, y no—-
un mero respeto o una abstencif®n de tales elementos.

También se habla por algunos autores, al e;caminar las ga~—
rantfas constitucionales que revisaremos en este Capftulo, de garantfas—
de justicia.*

Ello nos obliga a hacer breve referencia a la seguridad jurf-~
dica y a la jt;sticia, que se pretende que —-en alguna medida- al reafir~-
marse mediante una garantfa constitucional permiten la existencia de los
derechos pfiblicos subjetivos.

En realidad, ambos valores han sido sefialados por los jusfi-
16sofos, como fines del Derecho positivo; y hasta algunos los han llega-
do a considerar com.o términos irreductibles y contradictorios, porque no
pueden apreciar que ambos se vinculan necesariamente al bien comGn.

J. T. DELOS** examina a la seguridad en la siguiente forma:
"En su sentido mas general, la seguridad es la garantfa dada al individuo

de que su persona, sus bienes y sus derechos no ser&n objeto de ataques

*EMILIO RABASA. "El Artfculo 14. - Estudio Constitucional”, p&gs., 139 -~
© Yy sgts.

**LE FUR, DELOS, RADBRUCH, CARLYLE. "Los Fines del Derecho", - —--
pag. 77.
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violentos o que, si &éstos llegan a producirse, le serdn asegurados por -
la sociedad, proteccibn y reparaciétn. En otros té&€rminos, estl en seguri-

dad, aquél (individuo en el Estado, Estado en la comunidad intermacio--—
nal) que tiene la garantfa de que su situacidén no serd modificada sinoc —-—

por procedimientos societarios y por consecuencia regulares -conformes
a la regula-, legftimos —conformes a la lex-. Si nos esforzamos en pre-—

cisar los trazos o los rasgos generales de la nocidtn de seguridad, com-—

pProbaremos que es esencialmente una nocién societaria. No en el senti-—

do de que la necesidad de seguridad no exista sino ahf donde hay una ——

cierta vida de sociedad (no se es amenazado sino por sus vecinos); sino

en el sentido de que la seguridad esta ligada a un hecho de organizaciétn
social" .

Pero resulta interesante en este autor su planteamiento de -
que se puede hablar de la seguridad en un sentido subjetivo y en un sen-—
tido objetivo, indisolublemente ligados. En el primer sentido es una con
viceidtn de que la situaciddn de que se goza, no serd medificada por la —-—
violencia, © por una accidn contraria a las reglas y a los principios que~
rigen la vida social; en el sentido objetivo, la seguridad se confunde con
la existencia de un estado de organizaciétn social, de un orden social. -~
Razbdn por la cual concluye en que la seguridad es esencialmente "una re
lacitn entre el individuo y un estado social objetivo, en el cual el indi-

viduo est& inclufdo”.

Por su parte LUIS LE FUR* explica cOmo “la justicia y la se,

*Ob. cit., pags. 19 y 20.
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guridad, lejos de ser verdaderamente antin6émicas, son mas bien los dos
elementos, las dos caras del bien comGn o del orden ptGblico que, bien -
comprendidas, tienen el mismo sentido, un poco como se dice indiferen-—
temente libertades individuales o derechos pGblicos, segGn que uno se —
coloque en el punto de vista del individuo o de la sociedad, lo que otros
tambié&n han llamado libertades necesarias o derechos fundamentales®.

De todo lo anterior conclufmos —~con la autoridad de esos - —~
pensadores, y en la medida en que sus expresiones sean vAlidas-, que -
tan s6lo se introduce confusiédtn al denominar éarantfas de seguridad jurf-
dica o de justicia, a una serie de ellas, como podrfan ser -para ejempli-
ficar—, la de legalidad, la de audiencia, la de exacta aplicacién de la -
ley y otras m'a= similares, que no pertenecen a Capftulos que ya hemos —
examinado como Garantfas de Libertad y Garantfas de Orden Jjurfdico, - -
porque ahora tan sélo analizaremos esas disposiciones constitucionales—
que ordenan el cumplimiento de formas procedimentales, las cuales, no-—
siendo de la hondura de las anteriores, desde un punto de vista practico
y formal sirven para‘ "instrumentar" a las ya estudiadas.

2. Antecedentes de las Garantfas de Legalidad.

Los artfculos 14, en sus tres parmrafos finales, y 16 en su p&

rrafo inicial, establecen las mas importantes leyes constitucionales. de —

procedimientos, conocidas como garantfa de legalidad, aunque también —

comprenden la garantfa de audiencia y la garantfa de la exacta aplica——

cién de la ley.

Aungue estrictamente debiéramos separar en apartados espe—

ciales los antecedentes de cada una de estas garantfas, por lo que ex—-
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pondremos a continuacién se podrd entender el por qué de la necesidad -
de examinar estas garantfas especfficas de procedimientos en forma con—
junta, tanto porque algunos autores mencionan a dichas garantfas con —-
algunas de las denominaciones ya asentadas, -indistintamente, cual si-
en realidad se estuviera hablando de una sola con diversas facetas-, —
como por el hecho de que histé6ricamente las aludidas garantfas nacieron
eslabonadas influencidndose mfituamente, hasta el extremo de que no po
drfa hacerse su separacién sin cercenar al propio tiempo sus rafces co--—
munes.

Textualmente las disposiciones constitucionales a que hace—
mos referencia, y que establecen garantfas de procedimientos son las si
qguientes:

En lo que toca al artfculo 14, los tres parrafos finales men-—
cionados dicen:

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante -
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del proce—
dimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad —
al hecho. ) .

En los juicios del orden criminal queda prohibido -
imponer, por simple analogfa y aun por mayorfa de razén, pe
na alguna que no esté decretada por una ley exactamente — -
aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definiti
va debera ser conforme a la letra, o a la interpretacién jurf—
dica de la ley, y a falta de &sta se fundara en los principios
generales del derecho.

Por lo que se refiere al artfculo 16, su parrafo inicial dispo-

ne:



-314 -

Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de un man-—
damiento escrito de la autoridad competente, que funde y mo
tive la causa legal del procedimiento.

Es algo indeterminado el establecer el origen de los tres pa—
rrafos finales del actual artfculo 14, en virtud de que existen diversos -
antecedentes que influyeron en &1, y una serie de equfvocos y malos en-
tendidos por parte de los Constituyentes que han elaborado su f6rmula. -
Sin embargo, en términos generales se acepta que existen antecedentes-—
anglosajones, por una parte, y antecedentes esparfioles por la otra, que-
nos permiten reconstruir la historia de lo que se pretendié redactar y de-—
lo que al fin se redactd, y de la trascendencia que estos actos trajeron -
sobre la vida jurfdica del pafs.

Desde luego, -y para centrar el tema-—, se deben transcribir
los antecedentes mexicanos de esta disposiciéd4n constitucional partiendo
de las Gltimas disposiciones del derecho espafiol hasta antes de la Cons
titucién de 1857, ya que en &sta tomd un giro inesperado que requiere un
examen prolijo. -

Los antecedentes mexicanos anteriores a la Constitucién de-

1857 son los siguientes:

Constitucitn de Cadiz de 1812:

Art. 244. - Las leyes sefialardn el orden y las forma
lidades del proceso, que seran uniformes en todos los tribu-—
nales: y ni las Cortes ni el Rey podran dispensarlas.

Art. 247. - NingGn espafiol podrad ser juzgado en cau
sas civiles ni criminales por ninguna comisién, sino por el -
tribunal competente, determinado con anterioridad por 1la —--
ley.
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Primer proyecto de_Consgtitucién de 1842;

Art. 124, - Toda falta de observancia en los trami-~
tes esenciales que arreglan los procesos en lo civil y crimi -~
nal, produce su nulidad y hace personalmente responsables-
a los jueces que lo cometieren. Una ley fijara los tramites ~
que como esenciales no pueden omitirse, y el modo de subs-
tanciar dichos recursos.

Bases organicas de 1843:

Segundo parrafo, de la fracecién VIII, del artfculo -
90.~ Cualquier falta de observancia en los tramites esencia-
les de un proceso produce la regsponsabilidad del juez, y en—
lo civil ademds la nulidad para s6lo el efecto de reponer el —
proceso. La ley seiialara los trAmites que son esenciales en
cada juicio.

Como puede observarse, las disposiciones constitucionales-—
anteriormente transcritas hacen una referencia simplemente a que las le-~
yes deben serialar las formalidades del proceso, que deberdn cumplimen-
tar 1los jueces del conocimiento de un asunto; a la responsabilidad que -
los jueces tienen por el hecho de no ajustarse a dichos tramites; y por -
Gltimo, a la sancién de nulidad que trae aparejada una actuacién judicial
que no se ajusta a dichas formalidades procesales. Pero diffcilmente en-
contramos en las redacciones respectivas una verdadera garantfa protegi,
da mediante un proceso constitucional a la manera que los conocemos —-—
actualmente.

Antes de entrar al estudio de los acontecimientos que permi-—
tieron redactar el artfculo 14 en las Constituciones de 1857 y de 1917, -

habr& necesidad de rastrear las disposiciones de otros pafses que se - ~

tuvieron en cuenta para llegar a la f6rmula actual. *

*Véase los "Apuntes de Garantfas v Amparo" de ALFONSO NORIEGA C.
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Ante todo debemos mencionar el antecedente mas remoto, co
mo lo es el artfculo 29 de la Carta Magna, expedida por ]‘ﬁAN SIN TIE -—
RRA, monarca inglés que se vi6 fuertemente presionado por los barones -
ingleses, y quienes le arrancaron una serie de derechos para ellos mis-—
mos y para los stbditos en general.

Dicho artfculo es el siguiente: "Ningfin hombre libre serd de
tenido ni preso, ni desposefdo de su tenencia, de sus libertades o libres
usos, ni puesto fuera de la Ley, ni exiliado, ni molestado de manera _al—
guna; y Nos no pondremos ni haremos poner mano sobre &1, a no ser en —
virtud de un juicio legal de sus pares y segGn la ley de la tierra” .

Por ley de la tierra se entendfa la aplicaciétn de las normas —
consuetudina.rj:as del common law y de las leyes que dictara el Parlamen
to. Por el carcter primitivo de la sociedad inglesa se hacfa una referen-
cia casi exclusiva al derecho penal, y se dirigfa sobre todo a las prisio-
nes arbitrarias.

En el Petition of Rights, redactado por Lord Eduardo Coke, -

se anade el concepto "due process of law", con el cual se pretendfa im—

poner un principio rector sobre el Parlamento y el Monarca; pero ello fra—-
cas6 porque en Inglaterra el Parlamento es la autoridad maxima, y ningu-
na otra autoridad puede coartar su libertad.

Al producirse la emigraciétn inglesa hacia los Estados Uni--
dos, ~ya lo hemos dicho—, los emigrantes se organizan de acuerdo con -
sus Cartas de fundaci6tn, que después se convertirfan en Constituciones

locales, en donde se consigna la garantfa del due process of law.
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En una primera &poca de la independencia norteamericana, -
tal y como suceditd en Inglaterra, esta garantfa se aplicaba solamente en
materia penal, pero pronto se desarrollan dos instituciones que se agre-
gan a la garantfa. El "hearing” que consiste en dar oportunidad al suje-
to de presentar en una audiencia sus pruebas de inocencia o de que el

hecho que se le imputa no constituye una infraccitn a la ley; v el "noti-

ce”, que es la institucidtn por medio de la cual se le da a conocer al - -

preso el nombre de su acusador, el delito que se le imputa, y cuestiones
similares. Estas Gltimas menciones las hemos adoptado en nuestro dere—
cho constitucional, con algunos agregados, en nuestro artfculo 20 de la-
Constitucitn Federal.

En una segunda &poca de Norteamérica, aparecen las Enmien
das a la Constitucién americana, y entre ellas la denominada Enmienda —
5a., expedida en 1789, que textualmente dice: "No se le privara a ningu
na persona de la vida, la libertad o la propiedad sino por medic del de——
bido proceso legal”.

Como se ve, y en virtud de tratarse de una Enmienda a la — -
Constitucién Federal de los Estados Unidos de América, esta disposi—--—-—
cién esta dirigida a las autoridades federales, y permite la evolucitn de
la teorfa del due process of law. La principal de estas evoluciones es -
aquella que se dirige a precisar qué es lo que debe entenderse por "due"
(debido), ya que el concepto es vago y parece no tener contenido. v

La conclusién a que se llegd, fue que no es el Poder Legis-—

lativo el que debe determinar lo que se entiende por debido proceso la--
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gal, sino que é&ste es aqué&éllo que estd de acuerdo con la Constituciébn -
Federal y con las tradiciones inglesas.

Al propio tiempo, empieza a tomar fuerza el criterio de que -
no sélo las autoridades federales deben respetar la garantfa del debido -
proceso legal, sino que igualmente deben considerarse obligadas a ello-
las autoridades locales pertenecientes a los Estados de la Unién.

Después de la Guerra de Secesidtn, el Gltimo de los criterios
se plasma, —en el afo de 1866-, en la llamada Enmienda 14a, que tex—-—
tualmente dice: "NingGn Estado podra privar a persona alguna de la vida,
la libertad o la hacienda sin el debido proceso legal".

Por la influencia del prestigiado jurisconsulto americanoc - -
Thomas D. C.o.oley, se llega a la conclusién de que si el debido proceso
legal es lo que estd de acuerdo con la Constitucién y con los estatutos —
de los ancestros ingleses, se momificarfa el derecho norteamericano, ——

que no podrfa evolucionar, razén por la cual se establece que el common

law s6lo proporciona un criterio, una orientacién, una gufa, por lo que-

en cada caso se debe interpretar al propio common law. Y es la Corte Fe

deral Norteamericana la que debe ir sefialando qué es lo que debe enten-— -

derse por debido proceso legal.
Es asf cObmo, de acuerdo con Cooley y la Suprema Corte, se-
entiende por debido proceso legal “"una ley que ove antes de condenar, -

que procede previa investigacién, y que no castiga _sin oir Erev:lamente' -
al afectado”.

Por otra parte, los viejos estatutos ingleses no pueden apli-

carse a los Estados Unidos de América, porque de acuerdo con la Consti
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tucién norteamericana las resoluciones de la Suprema Corte se imponen —
a las legislaturas locales y al Congreso Fedeml,' y en cambio en Inglate
ra nadie esta por encima del Parlamento.

En una Gltima &poca de esta evolucién de conceptos, se lle-
ga a la conclusiotn de que, es debido proceso legal "lo que estd de acuer

do con un conjunto de principios fundamentales de justicia y libertad, —

que son la base constitucional de los Estados Unidos™.

En pocas palabras, son una serie de principios inmutables -
de justicia, sin los cuales no se concibe una sociedad libre; conclusién
ésta que es verdaderamente de caracter filos6fico y &tico, puesto que —-

trata de fijar la idea de lo justo para cada caso concreto.

En tal forma el debido proceso legal ya no protege solamen-—
te en contra de las arbitrariedades del poder pGblico, sino que defiende-

a todos los derechos privados cuando una ley o un acto violen los princi

pios superiores de justicia.

El origen de nuestro artfculo 14 constitucional actual se en-—
cuentra, por una parte en esos antecedentes anglosajones anteriormente
explicados, y por la otra en la garantfa de audiencia del derecho espa——

fol.

En el afio de 1186 el Rey don Alfonso IX, en las Cortes de

Lebn, se obligb, bajo juramento, a no proceder contra los stGbditos sino-

por las formas tutelares del juicio. Esta disposicién se encuentra con--—

signada en la Novisima Recopilacién, y la heredamos por conducto de
las Leyes de Indias.

[
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De acuerdo con €l maestro ALFONSO NORIEGA* en México —
no se sigui® la teorfa del debido proceso legal, -al menos en la forma -~
que anteriormente ha quedado explicada-—, ya que nuestra Suprema Corte-
de Justicia de la Nacitn solamente juzga de la constitucionalidad o anti-
constitucionalidad de las leyes o de los actos de autoridad, y de la for-
ma en que se aplican a aqué&llas, contrastando las leyes o los actos con
los artfculos de la Constituciédn, y no con las normas de justicia, tal y —
como sf se hace en el derecho constitucional american;.

Es el caso de que el Constituyente de 1856-1857 conocfa —~ —
ambas tradiciones, -la anglosajona y la espafiola-, y que intentando - -
plasmarlas en ’nuestru Ley Suprema, el Proyecto original presentado a la—
éonsideracién de dicho Constituyente contenfa dos distintos artfculos ——
que pretendfan establecer como garantfa constitucional el debido proceso
legal angloamericano, y la garantfa de audiencia del derecho espafiol, en

la siguiente forma:

Art. 21, - Nadie puede ser despojado de sus propie—
dades, o derechos, ni proscrito, desterrado o confinado, si-
ne por sentencia judicial, pronunciada segin las formas y ——
bajo las condiciones establecidas en las leyes del pafs.

Art. 26. - Nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad o de la propiedad, sino en virtud de sentencia dicta
da por autoridad competente, y segln las formas expresamen
te fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso.

Lo primero que observaron los miembros del Congreso fue — -

que ambos articulos en el fondo establecfan exactamente lo mismo, si —

bien enumeraban distintos derechos protegidos.

*Apuntes citados de Garantfas Amparo, tomados en su catedra.

”

RN AR TR



. v_.._..'—-—w——-—-L*‘

e g

- 321 -

Pero, al examinar el artfculo 26, los congresistas partidarios
de la abolicién de la pena de muerte objetaron que, si votaban y aproba-
ban la mencitn de que nadie puede ser privado de la vida sino en virtud—
de sentencia que se ajustara a determinados requisitos, ello equivalfa a
pronunciarse de antemano por la legalizacién de dicha pena, cuando exis

tfa una fuerte corriente abolicionista, a la que ya nos hemos referido con
anterioridad.

La discusidén que a este respecto se establecid, desvié la -

atenciétn de los constituyentes, y les impidié meditar en la entrafia mis—

ma de la garantfa que pretendfa establecerse en los artfculos puestos a -
discusib6n.

Para concluir con la polémica, se ordené a la Comisién redac’
tora gue, al retirarse ambas disposiciones, se formulara un nuevo artfcu—
lo en forma tal que no se mencionara concretamente la privacién de la v_i._
da como pena tentativamente autorizada + pero conservando la esencia de

las dos disposiciones que se unificarfan en una sola.

Curiosamente, —o intencionadamente-—, la Comisién bajo el —

 numeral 14 presentb ‘un nuevo proyecto que fue aprobado en sus términos,

pero que en realidad introducfa modificaciones muy importantes y trascen
dentales a la garantfa que ahora se establecfa, v que alterd totalmente -

los términos de los preceptos originales.

Estas alteraciones consistfan en que los articulos 21 y 26

del proyecto pretendfan ser una copia "a la mexicana" de las Enmiendas-

Sa. y 1l4a. de la Constitucién norteamericana, o sea la garantfa del debi
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do proceso legal como requisito previo para el desconocimiento o nulifi-
cacién de derechos esenciales; o bien de la garantfa de audiencia me—-—-
dtante formas tutelares del juicio, heredadas del derecho eséaﬂol. Pero-
a cambio de ello se establecid la garantfa de legalidad, o exacta aplica-
ciétn de la ley en materia judicial, cuando el artfculo quedd redactado en

los siguientes términos:

No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie
puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con -
anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a &1 por el tri
bunal que previamente haya establecido 1la ley.

Como puede observarse, mientras los primitivos artfculos -
hablaban de una exacta aplicacién de las formas del procedimiento, que—
naturalmente iénran que ser fijadas en la ley ordinaria, el artfculo 14 que
finalmente fue aprobado menciona que nadie puede ser juzgado ni senten—
ciado sino por leyes exactamente aplicables al hecho; y de ahf que na--
ciera la garantfa de que la autoridad judicial solamente podrfa aplicar la
propia ley cuando se ajustara totalmvente al hecho, y no a ciertas formas
procedimentales. .

El artfculo 14Vde la Constitucién de 1917, si bien amplié la-
disposicién con dos pa;'rafos, precisando la exacta aplicaci6tn de la ley-
en materias penal y civil, en su segundo parrafo en esencia dispone lo -
mismo que lo dlépuesto por el mismo numeral de la Constitucién de 1857,
agregando simplemente como requisito para la pr;.vacibn o desposesién -
de derechos el que en los tribunales "se cumplan ISS formalidades esen-—
ciales del procedimiento”, que pretende ser un remedo del "debido proce

so legal" anglosajén.
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La trascendencia que en nuestra vida jurfdica ha tenido la -

redaccibdn del artfculo 14 constitucional en la forma examinada en nues-—

tra Constitucién actual y la anterior, es enorme.

Es 16gico que las sentencias judiciales y las resoluciones -
administrativas tienen que ajustarse a las disposiciones legales condu——
centes, porque para eso se redactan y codifican los textos legales. Pero
elevar al rango de garantfa en la Constituciétn Federal el examen de la -
sustancia, -y no de la forma-, de las sentencias definitivas de los tribu
nales ordinarios, equivale a invadir por parte de la Federaciétn, la sobe-
ranfa de los Estados, al sustituir de hecho a sus autoridades judiciales-
en la determinacién final de los asuntos ante ellas planteados. -

Y ésto es perfectamente comprensible, porque cl.{alquier -autg_
ridad no tiene mas facultades que aquéllas que las leyves aplicables le -
otorgan, y en el uso de tal poder pueden incurrir en ;nexactitud, va sea-—
por inadvertencia o por mala fe. Pero si un Poder Federal es el que en —-—
Gltima instancia examina si la autoridad ptblica, -inclusive la estztal o
.municipal—-, ajusté o no sus actos a las leyes, sean federales, estata-—-—
les o municipales, &sto equivale a declarar que todas las leyes o actos-—
de las autoridades, —cualquiera que sea su fuero-, est&n sujetas al exa—
men y posible nulificacié®dn por la Federacién.

Y de ahf el centranémo que el juicio de amparo establece so
bre todas las autoridades del pafs, y por consiguiente el gran nGmero de
violaciones, —~fundadas o infundadas-, que se ve obligado a examinar el

Poder Judicial Federal, por demanda de los particulares supuestamente -

afectados por tales autoridades o por las leyes y reglamentos federales-—
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o locales.

El argumento que se pretende hacer valer en el sentido de ~-
que sélo la justicia federal es digna de confianza, y que los habitantes -
todos del pafs prefieren que estas autoridades digan la Gltima palabra al
examinar la inconstitucionalidad o la ilegalidad de los actos de autori--
dad, resulta verdaderamente inconsistente a la vista de la estructura de
nuestro régimen que es -0 estructuralmente debiera ser- federalista, y -
no centralista.

La garantfa que protege a los individuos mediante la exdgen-—
cia de una legalidad en los procedimientos de las autoridades, y a que -
se refiere el artfculo 14 constitucional en los parrafos que se han exami-
nado, se complementa, como ya lo hemos dicho, en el péz-z:afo inicial del
artfculo 16 que dispone en resumen que nadie puede ser molestado sino --
en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad competente, que fun,
de y motive la causa legal del procedimiento.

Este nuevo requisito, no previsto en el artfculo 14 constitu-—
cional, obliga a las .autoridades ;'no sélo a no desconocer.los derechos, ~
sino ni tan siquiera a molestar a las personas, si no media un manda—-—-—
miento escrito dentro del cual se funde y motive la causa legal del pro--
cedimiento, dadndose en esta forma un panorama total de la legalidad de -
los procedimientos a que estan obligadas las autoridades.

Al igual que lo hicimos al examinar el artfculo 14 constitu——
cional, debemos ahora rastrear el origen de esta disposicién que se an-—
toja deberfa estar supsumida en el artfculo 14, como se demuestra palma_

riamente por el hecho de que en todos los juicios en que se reclama una-
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ilegalidad en los procedimientos de las autoridades, indefectiblemente -
se sefiala en las demandas respectivas la violaci6én de los artfculos 14 y
16, a los cuales se les liga -y casi podrfamos decir, se les fusiona-, -
como formando parte de una unidad, que evidentemente tienen.

los antecedentes del artfculo 16 no podemos proyectarlos a-
la distancia remota que hemos sefialado a los correspondientes al artfcu-
lo 14.

A nuestro parecer, el primer antecedente aparece en el artfcu
lo 41 de la Quinta Ley Constitucional que se suscribisé el 29 de diciem—-—
bre de 1836, que en su parte conducente dice: "El mandamiento escrito vy
firmado del juez, que debe preceder a la prisién, segGn el parrafo I, ar—
tfculo 20. de la Primera Ley Constitucional, se -hard saber en el acto al
interesado..."

Como puede advertirse, el mandamiento escrito a que se re-
fiere esta disposiciétn constitucional se liga definitivamente al aprisio--—
namiento de las personas, y por lo tanto es una disposicién que garanti—
za las formas de los procedimientos en materia penal, y no a hipétesis -
diversa.

Ya en el artfculo 16 de la Constitucién de 1857, en su parra-
fo inicial, se establece textualmente lo que el mismo parrafo del mismo-
numeral se ordena en nuestra Constituciétn vigente, y no contamos con -
otro antecedente de la motivaciétn de esta disposicidn, sino tan sélo la —
mencién de que en la sesién del 18 de noviembre de 1856, la Comisién —
redactora present6 una reforma al artfculo 50., —que era el numeral pri——

mitivamente propuesto en el Proyecto de Constitucién-, f6rmula en don—~
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de ya aparece elaborada la disposicién.en comento, que fue aprobada - —
sin discusiédn el 20 de noviembre del mismo afio, por setenta y ocho vo-
tos contra uno, y bajo el numeral 16. No hemos encontrado otra men-—-—-
cién en los trabajos del Constituyente sobre la creacién de dicho parra-
fo.

El Proyecto de Constitucién de don Venustiano Carranza pro-—
ponfa un artfculo 16 que se referfa totalmente a los requisitos para librar
se 6rdenes de aprehensiétn, a los casos urgentes en los‘ cuales la autori-
dad administrativa puede decretar la detencién de un acusado, y a la for
ma de expedicién de las 6rdenes de cateo y visitas domiciliarias, sin —-
contener el parrafo inicial del artfculo 16 de la Constitucién de 1857.

I;os constituyentes de 1916-1917, presentaron numerosas ob
jeciones al proyecto modificado de la Comisitn, pero todas referentes a
los arrestos y detencicnes, y a la .:Lntexvencién de las autoridades admi-—
nistrativas en estos casos, lo que motivd que el diputado Colunga, mien

bro de la Comisién, hiciera las siguientes aclaraciones: "Voy a indicar -

' los motivos que tuvo la Comisién para apartarse del proyecto del ciuda-

dano Primer Jefe al tratarse del artfculo 16. En primer lugar, el referido -
proyecto no expresa que la orden de arresto, que la orden que se libre -—
para aprehender a una persona deba ser por escrito, deba motivarse y fun
darse como expresa la Constitucién de 57; y &sta fue la primera razén --—
que tuvo en cuenta la Comisién para wvariar el proyecto, imponiendo a la-
autoridad judicial la obligaci®tn de dar orden escrita, motivarla y fundar-

la. En este punto, la Comisiétn se atuvo al criterio histérico y le parecid

mas liberal la redacciétn que propuso, determinando que la autoridad ju-

o e
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dicial, no simplemente dicte la orden de aprehensién, sino que la libre -

por escrito, la motive y la funde".

Pero vistas las objeciones que presentaron distintos consti-—
tuyentes respecto a las modificaciones que la Comisitn habfa introduci-
do al proyecto de don Venustiano Carranza, se retird la propuesta presen
tada, y en un nuevo dictamen que se presentd el 11 de enero de 1917, -~
en el parrafo inicial del nuevo artfculo 16 se volvié a la redaccidtn que -
tenfa el mismo numeral de la Constituciétn de 1857, indic&ndose en el ~-
dictamen correspond.ente, formulado por los diputados Francisco J. Mu-—
jica, Enrique Recio, Enrique Colunga, Alberto Roman y L. G. Monz6n, -
lo siguiente: "De la deliberacién que se verificd entre los abogados con—
currentes a la sesién privada a que convocd la Comisién, resulté: que la
mayorfa insiste en que debe adoptarse como encabezado del artfculo 16 —
la f6rmula que figura en la Constitucién de 1857... La Comisi®én ha réun_i
do estas diversas ideas y redactdé nuevame-nte el artfculo de que ée traté,
el cual somete a la aprobaci6tn de esta honorable Asamblea..."”

FaAcilmente puede advertirse, por todos.los antecedentes que
brevemente hemos resumido, que el mandato escrito de autoridad compe-—
tente, y la fundamentacién y motivacién de una orden de autoridad, es—-—
t&n en todo momento referidos a cuestiones de cardcter penal, y no de -
otra fndole, lo cual se comprueba con toda sencillez si se lee el resto -~
del artfculo 16 que estd apartado para cuestiones penales exclusivamen-
te.

Sin embargo, y en virtud de criteﬁos jurisprudenciales se ha

realizado -felizmente en nuestro concepto~- una extensiétn amplfsima del

pa—
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requisito para inferir molestias a las personas, a su familia, a su domi-
cilio, a sus pap;eles © a sus posesiones mediante la exigencia de un - -~
mandamiento escrito de autoridad competente, due funde y motive la cau
sa legal del procedimiento, aprovechéndose del hecho de que el parrafo-
inicial del artfculo 16 esta redactado en forma general, sin mencionarse—
causas penales dentro de las cuales se infieran las molestias ya mencio

nadas. Y aunque el resto del artfculo sf se enmarque dentro de tales -

cuestiones criminales, se ha otorgado una verdadera autonomfa muy parti
cular al encabezado del artfculo, lo que indudablemente ha beneficiado -
a los derechos de los individuos respecto a los procedimientos de las ~-—
autoridades que injustamente causen molestias, sin motivar y fundamen-
tar en ley tales procedimientos.

Pero nuevamente podemos observar que la casualidad ha ve-
nido en ayuda de la precisiétn de una férmula, creadora de una garantfa —
relativa a los obligatorios procedimientos constitucionales de las autori-
dades, y no la conciencia plena de un cuerpo constituyente, 'que nos per
mitirfa afirmar que sf se daban cuenta de lo que estaban redactando co--
mo Ley Suprema de nuestro pafs.

3. Las Garantfas de Legalidad y de Audiencia.

Doctrinariamente se afirma que el artfculo 14 constitucional,
en su segundo parrafo, contiene por igual las garantfas de legalidad y ~
de audiencia, complementada aquélla por el parrafo inicial del artfculo -
16.

Asf AIFONSO NORIEGA sostiene -refiriéndose al segundo p&-

rrafo del articulo 14—, que la garantfa de audiencia esta determinada en-~
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ese lugar por tres conceptos, formulados en el sentido de que nadie pue-
de ser privado de los derechos fundamentales —-que enumera la disposi--
cién- sino mediante juicio, en el que se cumplan las formalidades esen-~
ciales del procedimiento y ante los tribunales previamente establecidos;
y que la garantfa de legalidad la encontramos en la propia disposicién al
condicionarse dicha privacién de derechos a que &sto se haga conforme -
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho que se juzga. Aflade di-
cho autor que si los cuatro conceptos precisados son bien entendidos, -
estarfamos elaborando una verdadera teorfa de la garantfa de audiencia y
de la garantfa de legalidad.

Como yva lo hemos sefialado con anterioridad, de acuer&o con
las 1déas del autor que estamos mencionando, en nuestro artfculo 14 ~ -
-mediante una evolucién sistemética—, hemos plasmado, con caracterfs-—
ticas mexicanas, la vieja audiencia judicial hisp&nica, y no el principio
del "debido proceso legal" de origen anglosajoén. O que en Gltimo extre-~
mo, sf existe en nuestra Constitucién el reconocimiento del derecho a -
un debido proceso legal para privar a los individuos de sus atributos fun_
damentales, pero conformandolo a una tradicién mexicana heredera de -
la espaiiola.

De acuerdo con esta QGltima posicién, nuestro debido proce-—
soO legal tiene dos aspectos: uno de forma y otro de fondo. La forma con-
siste en que se siga el juicio ante tribunales previamente establecidos,—
cumpliéndose en &l las formalidades esenciales del procedimiento; vy el —
fondo de la garantfa en que los recursos permitidos dentro de esa audien

cia judicial, sean de tal manera que en cada caso concreto no se deje -
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en estado de indefencién al individuo.

Convsideramos cierta y de gran hondura la tesis dei maestro -
NORIEGA, porque evidentemente las garanﬂas constitucionales que reco—
nocen el derecho de audiencia, —como su propio nombre lo indica-, se -~
refieren a una f6rmula 'cme permite a los individuos oponerse a los actos
arbitrarios de las autoridades, cuando é&stas los privan de sus derechos,
negandoles a los propios afectados el beneficio de tramitarse procedi——-
mientos que les permitan el ser ofdos, —en sus excepciones, argumenta-
ciones y recursos—, y aun mas: condicionar las resoluciones definitivas—
a una congruencia entre lo alegado y lo resuelto.

Pero bien entendido que este formalismo persigue una esen-—

cia mas profuhda, como lo_es el derecho de defenderse a través del pro-

cedimiento, de ser escuchado en toda su plenitud, razé6n por la cual se -
comprende el contenido de esas formalidades esenciales que requiere to-
do procedimiento para que el mismo se considere constitucionalmente ga
rantizado.

En cambio, la garantfa de legalidad se plasma en nuestra — —
Constitucién cuando en su texto se obliga a las autoridades a aplicar le-
ves que han sido expedidas con anterioridad al hecho —-de acuerdo con el
artfculo 14—, y se ordena, ademés, a las autoridades competentes a ex—
pedir un mandamiento escrito que funde y motive la causa legal del pro-
cedimiento, para estar a lo dispuesto por el artfculo 16.

Si bien tanto la garantfa de audiencia como la de legalidad,

pertenecen al género de garantfas de procedimientos constitucionales, ~
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porque se utilizan instrumentos de esas caracterfsticas, evidentemente —
tiene raz6n el maestro NORIEGA cuando encuentra que hay en la garantfa

de audiencia un subrayado primario en aquéllo que permite a los indivi-—-—

duos defenderse mediante el procedimiento de ser escuchados, con to—-—
das sus consecuencias; y en la garantfa de legalidad una obligacién de -
las autoridades, a la utilizacién de procedimientos forzosos para actuar—
constitucionalmente, asf como de procedimientos para aplicar la ley -~ —
~aexpedida previamente - al caso concreto, que debe ser posterior al naci,
miento de aquélla.

O sea: si en la garantfa de audiencia lo fundamental es pre~

cisar los derechos de los individuos a un procedimiento de defensa, en—

la garantfa de legalidad el enmarque lo encontramos en las obligaciénes—
de las autoridades para proceder, sin que se nos escape la observacién-
de que a todo derecho corresponde una obligacién, y que en todo momen-—
to ambos conceptos se encuentran lé&gicamente entrelazados, indicindo-
se simplemente en nuestros comentarios cuales son los sujetos que son-—
punto de partida de las garantfas respectivas, para clatific.ar el conteni-
do de las de audiencia y de legalidad.

Dicho lo anterior, sefjalemos algunas de las caracterfsticas—
de la garantfa de audiencia en la siguiente forma:#*

A, -~ Titular de la garantfa de audiencia.~ Cuando el segun-—

do parrafo del artfculo 14 constitucional afirma que . nadie podra ser pri-

*Véase BURGOA, Ob. cit., p8gs. 458 y sgts.
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vado de determinados dgrechos esenciales, sino ajustandose a ciertos -
requisitos, se expresa que el titular de la garantfa puede ser todo suje-
to gobernado sin distinciétn de nacionalidad, sexo, edad o condiciétn. --
E.stxictamente, aun estandose en el extranjero —-provisional o permanente
mente -, puede existir una violacién de los derechos de tal persona so——
bre bienes ubicados en el pafs, lo que no le obst;‘uYe el derecho a recla,

mar las violaciones, inclusive por medio de apoderado.

B.-~ Acto de autoridad condicionado por la garantfa. - El ac-

to de privacién de derechos que lleva a cabo una autoridad, se traduce o
puede consistir en una disminucitn, menoscabo © merma de la esfera ju-
ridica del gobemado; pero ademds, tal acto debe constituir el fin Gltimo,
definitivo y ﬁa.tural de }a desposesidn o despojo.

Por ello, para considerarse violado el derecho del gobemado
por la desposesitn ordenada por una autoridad, no deben incluirse situa-
ciones tales como embargos, secuestro de bienes, depdsito de los mis—
mos u otros similares, que no pueden ser estimados como definitivos, -
sino simplemente como un presupuesto para estar a las resultas de un ——
rrocedimiento judicial, que se inicia apenas con un acto de exegquendo,—
v dentro del cual el aparentemente desposefdo del bien tendra todas las-
posibilidades normales de defensa, y todos 1los recursos ordinarios sufi-

cientes para tener por acreditado que la garantfa de audiencia no se ha -

wviolado en su perjuicio.

C. - Derechos protegidos por la garantfa. - El artfculo 14 —-—

prohibe la privaciétn de los derechos de los individuos, sin sujetarse las

autoridades a los requisitos que la propia disposicién sefala.

A
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Oportunamente, y dentro de los capftulos clasificadores que
les con'e’s'pon.de, hemos hecho consideraciones respecto a las proteccio-
nes constitucionales 2 la vida, la ldbertad y las propiedades. S6élo resta

hacer algunas consideraciones respecto a las garantfas que se otorgan a

la posesibdn.

te la proteccidn constitucional se refiere a la te

nencia material de 123 “l2nes con el 4nimo de poseerlos a tftulo suficien

te, sea este legftime =

ilegftj_.mo, ¥ no a la simple ocupaciédn ;'le tales ——
bienes.

Pero. importa subrayar lo que con los anteriores conceptos ya
resulta evidente, © zea cue la garantfa constitucional se ctorga parél el -
efecto de que los jucces federales hagan respetar la posesi4n como un -
derecho générico, del cual no se puede privar a nadie sino cumpliéndose
con los requisitos ccnstitucionales, pero sin convertirse en jueces ordi-
na;l.os que tuvieren que dilucidar que la posesién es correcta o incorrec-—

ta.

Asf lo resuelve la jurisprudencia* en los siguientes térmi-—--
nos:

Tesis 254. - POSESION. -~ Demostrado el hecho de -
la posesitn, &sta debe ser respetada en acatamiento al artf—-
culo 14 constitucional, sin que los jueces federales tengan—
facultades para decidir s1 esa posesibén es buena o mala.

Con posterioridad, y en el renglén de las excepciones al de-

rechc de audiencia, habrd oportunidad de examinar cudles derechos espe

*Jurisprudencia 1917-1965. ~ Cuarta Parte, pag. 772.
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cfficos estfn exclufdos de la proteccidén de esta garantfa, y bajo qué& fun
damentos.

D.—~ Tribunales que pueden privar de derechos.- Este con--
cepto a que se refiere el artfculo 14 a los cuales enuncia como los “pre-
viamente establecidos”™ no es mas que una ratificacién de lo dispuesto -
por el artfculo 13 constitucional en el sentido de que nadie puede ser —-
juzgado por tribunales especiales. Por lo tanto es una referencia a los -
tribunales generales creados no para juzgar umn Caso o gasos concretos, —~
¥ que desaparecen al llenar las funciones especfficas tenidas en cuenta-
al establecerse, o sea los tribunales judiciales en general o que reciban

su competencia de un texto expreso de la Constitucibn.

E.- Las formalidades esenciales del procedimiento.~ En ge
neral ya hemos examinado este elemento constitucional necesario para -
que se considere legal la privacién de los derechos, y que vendrfa a equi
wvaler a la f6rmula mexicana correspondiente al "debido proceso legal™.

S6lo debe tenerse en cuenta que la Ley Reglamentaria de los
artfculos 103 y 107 ‘de la Constitucién, en sus artfculos 159 y 160 sefia-
la las violaciones a las leyes del procedimiento obligatorio para los tri-
bunales civiles, administrativos, del trabajo y penales, no sin advertir—
que la dltima de las fracciones de ambos artfculos, sefiala facultades a-—
la Suprema Corte de Justicia o a los Tribunales Colegiados de Circuito -

para determinar casos anilogos a los enunciados en tales disposiciones,

extendiendo en esta forma el criterio protector para el respeto de las for-

malidades esenciales de los procedimientos.

S
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F. -~ Excepciones a la garantfa de audiencia:

1. - La primera excepcién a considerar es la mencionada en -
el artfculo 33 constitucional, que establece que el Ejecutivo Federal ten
dra la facultad exclusiva de hacer abandonar a un extranjero el territorio

nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio previo.

Por supuesto, podrfa caber un juicio de amparo por el hecho,
verbigracia, de que la expulsién se haya decretado no por el Presidente-—
de la Repftiblica sino por el Secretario de Gobernacifn; pero cuando se -—
dan los requisitos del artfculo 33 constitucional, referentes al legal uso
por el Presidente de la RepGblica de su facultad, el extranjero no puede-—
reclamar la garantfa de audiencia para que se le escuche en defensé, -
asf sea claro que el propio extranjero no lesiona al pafs por el hecho de-
permanecer en &l.

2., - Una segunda excepcidn estid contenida en la fracciétn - -
XIV del artfculo 27 constituicional, cuando establece que los propietarios
afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas -
dictadas en favor de los pueblos, no tendrén ningtn derecho, ni recurso—

legal ordinario, ni podran promover el juicio de amparo.

Debe tomarse en cuenta que, con fecha 12 de febrero de - -~
1947, dicha fraccitn XIV del artfculo 27 constitucional fue adicionada con
un tercer parrafo, segtn el cual sf se puede promover el juicio de amparo
por los duefos o poseedores de predios agrfcolas o ganaderos a los que-~
se hayan expedido certificados de inafectabilidad, por la privaci®én o — —

afectacién agraria ilegales de sus tierras o aguas.

T
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Lo anterior esta ratificado en la siguiente jurisprudencia:*
Tesis 97 . - EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE. - En materia de expro-
piacién, no rige la garantfa de previa audiencia consagrada-
en el artfculo 14 de la Constituciédn Federal, porque ese re—
quisito no estd comprendido entre los que sefiala el artfculo
27 de la misma Carta Fundamental.
3. - Tampoco rige la garantfa de audiencia, en los términos -
de la fracciédn II del artfculo 30. constitucional, segGn la cual la autori-
zacién a los particulares para impartir educacidn primaria, secundaria y

normal, y la de cualquier tipo o grado destinada a obreros y a campesi—-

nos, podrd ser negada o revocada, sin que contra tales resoluciones pro

ceda juicio o recurso alguno.

Lo anterior no quiere decir que se autoriza una impunidad de
‘las autoridades para el caso de clausura de establecimientos educativos,
con violacién a lo dispuesto por el artfculo 3o. constitucional, puesto -
que tal proceder es causa de responsabilidad para los funcionarios res——
pectivos, en los términos de la fracciédn XXVIII, del artfculo 18 de la lLey
de Responsabilidad de Funcionarios y Empleados de la Federacidén.

4. — En virtud de criterio jurisprudencial,** tampoco proce-
de la garantfa de audiencia reclamable por medio del juicio de amparo, -
en tratédndose de violacién de derechos polfticos. Esta es la tesis de ju-

risprudencia firme que la establece:

*]’ux;lsprudencia 1917 -1965. -~ Tercera Parte, pag. 125.

**Jurisprudencia 1917-1965. - Sexta Parte, pag. 162.
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‘Tesis 89. - DERECHOS POLITICOS. —- La violaci6n -
de los derechos polfticos no da lugar al juicio de amparo, —
porque no se trata de garantf{as individuales.

Llama la atencién la anterior jurisprudencia dé la Suprema -~
Corte, ya que las fracciones VII y VIII del artfculo 73 de la Ley de Ampa—
ro, no prevén cualquier clase de violacitn de derechos polfticos, sino -
solamente las resocluciones o declaraciones de los presidentes de casi--
llas, juntas computadoras o colegios electorales, en materia de eleccio-
nes, asf como las del Congreso Federal y sus Camaras, las de las Legis,
laturas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o diputaciones -
permanentes, en lo que toca a la eleccibn, suspensién o remocién__de -
funcionarios.

G.- La garantfa de audiencia en actos administrativos. -~ En

los términos en que se encuentra redactado el segundo parrafo del artfcu
lo 14 constitucional, que habla de privaciones mediante juicios, ante —-
tribunales, y cumplimentando formalidades esenciales del procedimien-—-—
to, f&cilmente se puede llegar a la conclusién de que en la mente del - -
Constituyente estaba el que la garantfa de audiencia es una garantfa ju-

dicial, es decir que debe de cumplimentarse dentro de un juicio.

Precisamente por ello se requiri®é que, mediante criterio ju-—-
risprudencial, se extendiera la garantfa de audiencia a actos de autori—-—
dad, efectuados fuera de procedimientos judiciales, porque de otro modo
las seguridades jurfdicas contenidas en la garantfa de audiencia no exis
tirfan ante las autoridades administrativas que dentro de sus facultades-~

jurisdiccionales, pero fuera de juicios, priven de sus derechos a los go—

bernados.



- 338 — |

A ésto se refiere la jurisprudencia que se cita a continua——-

cibén:*
Tesis 116. - GARANTIA DE AUDIENCIA, ACTOS ADMI

NISTRATIVOS. - Dentro de nuestro sistema constitucional no-—

basta que una autoridad tenga atribuciones para dictar alguna

determinacién, para que ésta se considere legal e imperiosa-
mente obedecida; maxime cuando tal determinacitn es revoca
toria de otra anterior otorgada en favor de algGn individuo. -

Los artfculos 14 y 16 de la Constituciédn General de la RepG -

blica imponen a todas las autoridades del pafs la obligacitn

de oir en defensa a los posibles afectados con tales determi
naciones, asf como la de que é&stas, al pronunciarse, se en-~
cuentren debidamente fundadas y motivadas.

Es de hacerse notar que al crearse el juicio de amparo se tu-
vo la creencia de que dicho juicio debfa de utilizarse para anular actos —
de autoridad inconstitucionales, pero que no constituyeran negocios judi
clales. Esto se plasmé en el artfculo 8o. de la Ley de Amparo de 1869, ~
que expresamente prohibi® el amparo en negocios judiciales.

Siendo similar al actual artfculo 14 constitucional el mismo-~
numeral de la Constitucién de 1857, como ya lo hemos examinado, no po
dfa entenderse c6mo el criterio de que la garantfa de audiencia no se re-
ferfa a actos de autoridades fuera de negocios judiciales, sino precisa--
mente a actuaciones dentro de un proceso judicial, al lado de la declara,
toria de improcedencia para los juicios de amparo planteados por actos -
ocurridos dentro de un negocio judicial.

La contradiccién era palpable, y reducfa la cuestiétn a un - -

circulo vicioso, lo cual motivd que las leyes de amparo posteriores a la-~

de 1869 ya no incluyeran dicha improcedencia, y posteriormente se esta-—

*Jurisprudencia 1917-1965. — Tercera Parte, pag. 152.
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bleciera la practica de ordenar se extendiera la garantfa de audiencia a -

toda clase de actos, aun los efectuados fuera de un procedimiento judi-—
cial.

H.- Momento en que debe otorgarse la garantfa de audien-—-—

cia.~ Este es un punto gque no ha sido clarificado totalmente en las eje-
cutorias de los jueces federales. En algunos casos se resuelve qge an-——
tes de privarse de un derecho a una persona, debe permitirse su defensa
dentro de una audiencia; en otros casos, se afirma que basta con conce-—
der la audiencia después de la declaratoria de privacién de derechos, —-—
para permitir la defensa del desposefdo, que si resulta eficaz motiyara -
la revocacién de la declaratoria de autoridad que causd la inconformidad.

Por ello levyes y reglamentos de caricter administrativo, con
frecuencia establecen recursos de inconformidad, reconsideracién, revo,
cacidtn u otros similares, que pueden ser enmarcados dentro de las ca-—--—

racterfisticas de un recurso de anulacién, por lo tanto posteriores a un

acuerdo o resoluciétn posiblemente ilegales.

Como opinién personalfsima, consideramos que por justicia-—
-~y por economfa procesal- deberfa escucharse previamente a una perso-
na antes de que la autoridad decrete una privaciotn de sus derechos o rea
lice actos que afecten las garantfas individuales de ella, independiente—
mente del otorgamiento de recursos gue permitan combatir en via ordina-—
ria las determinaciones, ya que el artfculo 14 constitucional, en los tér—
minos aquf estudiados, establece obligatoriamente que nadie puede ser —
privado de sus derechos sino reuniéndose determinados requisitos, que —

constituyen precisamente la audiencia, siendo cosa muy distinta la - —-
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afirmaci®n de que al fin y al cabo el agraviado serd escuchado por la - —

propia autoridad o por otra superior en oportunidad subsecuente, —-que -~-

constituye el recurso ordinario-, porque en &ste lo que se examinaré se-—

rd precisamente un acto ilegal de privacién de derechos ya realizado, lo
que se pone de manifiesto si se piensa en el hecho de que si el agravia-
do, —-por cualquier circunstancia-—, no interpone el recurso ordinario, ha-
bra consentido definitiva y totalmente el acto de privacién de sus dere—-—
chos, )

Hasta aquf el andlisis que hemos hecho de la garantfa de au
diencia, tocando ahora referirnos a las particularidades de la garantfa-—
de legalidad,_ no sin hacer la advertencia de qué por razones de mayor -
clarificacién hemos resuelto estudiar, en apartado distinto, a la garantfa
de_la exacta aplicacién de la ley, contenida en los parmrafos tercero y —-—
cuarto del artfculo 14 constitucional, que algunos autores subsumen - —
igualmente dentro de la garantfa de legalidad, lo cual tenfa mejor funda-—
mento y razén de ser en la Constitucitn de 1857, en donde no existfan -
parrafos separados, como sabemos, para referirse a la exacta apl.tcécién
de la ley al caso concreto.

Y bajo este punto de vista consideramos, -siguiendo la posi
ciétn que hemos adoptado de ALFONSO NORIEGA-, que en el seguncio pa-
rrafo del artfculo 14 constitucional se constituye una garantfa de legali-
dad al hacerse la menciétn de que nadie puede ser privado de sus dere--

chos, sino mediante procedimientos qué sean conformes a las leyes ex—

pedidas con anterioridad al hecho.
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En nuestra opiniétn este concepto es en esencia el mismo a -
que se refiere el primer parrafo del artfculo 14, cuando dispone que — — —
“a ninguna ley se dar& efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”,
razones por las cuales tendremos la oportunidad de estudiar con deteni-
miento emé elemento cuando nos refiramos al problema de la aplicacién
retroactiva de la ley.

Hemos insistido suficientemente en que el parrafo inicial - -
del artfculo 16 constimciona].,' complementa el contenido de la garantfa -~

de legalidad, y por ello nos detendremos preferentemente en su estudio.
A. -

Concepto de molestias. - La molestia, como contenido-
del acto de autoridad a que se refiere el artfculo 16, equivale a una sim—
ple perturbacitn o afectacién a la persona, su familia, su domicilio, sus

papeles o las posesiones de aquélla, sin satisfacerse los requisitos que

sefiala la disposici®n ccnstitucional.

Ya se ha comentado que mientras el artfculo 14 habla de pri-

vaciétn de derechos, el artfculo 16 otorga su protecciétn a una drea mas —
primaria y menos lesiva, -—-aparentemente-, del individuo. Por lo tanto -

la garantfa de legalidad contenida en la disposicidén que examinamos, es

mas sutil y extiende la proteccién constitucional a planos m&s subjetivos

que los de la primera disposicién citada.

B. - Derechos protegidos por la garantfa del artfculo 16.~

Llama la atencitn la distinta enumeracidn de los valores protegidos por —
el articulo 16, en relacién a los mencionados por el artfculo 14. En nues_

tro concepto aquél es de caracter mé&s individualista, ya que si bien se ~

< e e it A TS
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i'eﬁere a la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, en el .
fondo el punto de partida es la persona humana, y el resto de los sefiala_
mientos deben considerarse como meras extensiones de ella, parti&éndo-
se evidentemente de un principio segln el cual a la persona no se le de-~
be definir en relaci®én a su corporeidad ffsica, sino a una serie de situa-
ciones materiales o espirituales que le son tan necesarias al individuo -
como su mtegﬁdad ffsica, para realizarse socialmente.

Existen suficientes ejemplos de lo anterior, cuando hemos -
analizado con anterioridad las garantfas de la libertad, anexéndose.al —~
individuo una serie de extensiones de &l que constitucionalmente se les—

protege y respeta como si fueran la persona misma.

C.~ Motivacién del mandamiento escrito de la autoridad. - -

Tradicionalmente se ha entendido que la motivaciotn de la causa legal - —
del procedimiento, a la que se refiere el artfculo 16, indica que la situa
cién jurfdica concreta en que se encuentre la persona o sus extensiones,
sea precisamente la que en forma abstracta alude o prevé la ley que fun-—
da la actuacién de 1;1 autoridad.

Es decir, que las circunstancias y modalidades del caso par
ticular del gobernado, encuadren dentro del marco general establecido -
por la ley que aplica la autoridad dentro de su mandato escrito.

Sin embargo, JEAN CONSTANT* nos recuerda que la obliga—

cién de mnotivar las decisiones judiciales tiene su origen en la legisla——

*"Ta Motivacién de las Resoluciones de las Jurisdicciones Represivas en
Derecho Belga", publicado en las paginas 213 y sgts. de CRIMINALIA,
ntmeros 7 -8, de julio-agosto de 1972,
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citn derivada de la Revolucidtn Francesa, ya que es una de las reglas es
tablecidas en Francia por decreto de 8/9 de octubre y 3 de noviembre de-
1789 sobre la reforma de la justicia criminal, que prohibfa el empleoc en-
las decisiones de condena de la imprecisa fé6érmula "para los casos resul
tantes del proceso”, y por el artfculo 15 del tftulo V de la Ley de 16/24—
de octubre de 1970, que ordenaba se sefialen los motivos que fundan el —
juicio.

Como puede observarse, las motivaciones del juicio, como —
requisito de procedimiento para fundar una condena penal, tiene su ori—-—
gen en una disposicién francesa de caracter ordinario, pero de ahf se - ~
elevd al rango de garantfa constitucional en las Constituciones modemas.

El propio autor estima que los constituyentes han considera-—
do que los .justj.ciables encuentran, —en la obligacién de motivar los jui-~
cios—, la garantfa mé&s cierta de la éinceridad del juez y de la exactitud-
jurfdica de su decisién, desde el momento en que dicha motivacién per—
mite comprobar si el magistrado ha examinado cuidadosamente los medios
de prueba que le fueron sometidos a su consideracién y conocer las razo
nes que lo han llevado a pronunciarse en un determinado sentido.

El propio autor precisa la nocién de los "motivos®” de los — -~
juicios, en la siguiente forma: "Se entiende por *motivos’' las razones de
hecho y de derecho por las que la jurisdiccién ha resuelto en el sentido-
que adopté. En otros términos, los motivos son las razones que el juez -
expresa para justificar aquéllo que ha ordenado”.

Dos observaciones debemos de hacer respecto a lo que nos —

expone CONSTANT en relacidn a este requisito adoptado por nuestras — —
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Constituciones, evidentemente porque se conocfa su tradicién europea: —
en primer lugar, que este elemento se estableci® como requisito procedi—
mental en las causas penales; y por otra parte, que las motivaciones de-—-
ben proporcionarse por los jueces al momento de dictar sus sentencias.

Por esta Gltima observacitén, puede comprenderse que en las
legislaciones europeas la falta de motivacién en las sentencias se con—
sidera como una desaplicacidén de las reglas de forma, con lo cual se —-
fundamenta el recurso de casacitn, —-que existe en eso; pafses para com
batir las violaciones a la legalidad-, y que se interpone contra las sen-—
tencias &efinitivas; y el que se haya elaborado una abundante jurispruden,
cila casacionista en relacién a la insuficiencia, la ambigfiedad, la oposi~
cién, el error o el control de los motivos.

Ya habfamos hecho la observaciét4n, —-al examinar los antece—
dentes de la garantfa de legalidad que se contiene en el parrafo inicial -
del artfculo 16 constitucional-, que en realidad en esta disposiciétn se —
cre6 la garantfa por el Constituyente de 1857 teniéndose en mente una ga
rantfa especifica paz"a causas penales, pero que jurisprudencialmente se
extendi® a molestias inferidas por toda clase de autoridades y no’especi
ficamente por las penales, lo cual evidentemente permiti®é la plasmacién
de una garantfa mds ampla que aquélla que se pretendié elaborar. Y aho
ra se puede comprobar que realmente el origen de esta disposicién del -
art{culo 16 es diverso a lo que acabd por incorporarse a nuestras tradi--
ciones jurfdicas constitucionales.

Lo anterior tiene ademds otra implicacién, porque si bien - -

las motivaciones de los juicios, -de acuerdo con la tradicién europea-—,
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=5]lo se refiere a las sentencias, la garantfa que hemos llegado a esta—-
b.iacer en nuestro pafs impone esa motivacién a todo acto de autoridad, -
judicial o no, y que constituya una sentencia © un acto diverso prove—-—

niente de autoridad.

D.- La causa legal del procedimiento. - Esta es la funda;-

mentacién de la molestia, que debe basarse en una norma general que ——
prevea la situacidn concreta, para la cual sea procedente realizar el ac-
to de autoridad.

En este requisito resplandece con toda claridad la razén por
la cual el artfculo 16 establece una garantfa de legalidad, ya que todo -
acto de autoridad debe estar basado en una norma jurfdica que lo autori-
ce a actuar en la forma en que lo ha hecho, siempre y cuando —como lo -
dispone el artfculo 14— esté aplicando leyes expedidas con anterioridad-
al hecho.

E. -~ Autoridad competente para causar molestias.~ El pri—-—-

mer parrafo del artfculo 16 menciona que el mandamiento escrito debe —-

provenir de una autoridad competente. Este concepto parece 16gico y sin

posibilidad de malos entendidos, ya que equivale a decir que el propio -
mandamiento debe provenir de una autoridad con facultades legales sufi-
cientes para dictar el provefdo.

Sin embargo desde el siglo pasado, -ya que la misma expre-
sién aparecfa en el texto de la Constitucidén de 1857 -, provocd una gran-—
polémica.

En el afio de 1874 la Suprema Corte conocié de un amparo — -

promovido por hacendados del Estado de Morelos contra una ley de carég,



- 346 ~

ter fiscal, aleg&ndose que la legislatura no se habfa 1ntegrac19 legftima -
mente, ya que uno de los diputados habfa sido electo en contravencién a
la Constituciédn local.

El Presidente de la Corte, Jos& Marfa Iglesias, llegé a la —-—
conclusié®tn de que toda autoridad ilegftima es originariamente incompe-—-—
tente, y que por lo tanto el mandato sefialado como acto reclamado no es.
taba dictado por autoridad competente, tal y como lo exige el artfculo 16
constitucional. Basaba su conclusitn en el razonamiento de que la com-—

petencia de una autoridad equivale l6gica y jurfdicamente a su legitimi-

dad.

Esta tesis prevalecid hasta que Vallarta distinguid con argu-—
mentos jurfdicos la legitimidad, también llamada '"competencia de ori-—-—
gen", y la competencia propiamente, de las autoridades.

Es este Oltimo criterio el que desde entonces se ha sosteni-—
do, y al cual se refiere la siguiente tesis jurisprudencial:#*

Tesis 113. ~ INCOMPETENCIA DE ORIGEN. - La Corte -
ha sostenido el criterio de que la autoridad judicial no debe—
intervenir para resolver cuestiones polfticas, que incumben -
constitucionalmente a otros Poderes; en el amparo no debe -
juzgarse sobre la ilegalidad de la autoridad, sino simplemen
te sobre su competencia; pues si se declara que una autori-—-—
dad seiialada como responsable, propiamente no era autori——
dad, el amparo resultarfa notoriamente improcedente. Soste—
ner que el artfculo 16 de la Constituciédn prejuzga la cues——-
tién de legitimidad de las autoridades, llevarfa a atacar la —
scberanfa de los Estados, sin fundamento constitucional y -
por medio de decisiones de un Poder que, como el Judicial, —
carece de facultades para ello, convirtiéndose en &rbitro de-

la existencia de Poderes que deben ser independientes de —=—
| : &l

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Sexta Parte, p&g. 217.

I , . e e e r A i S ] SR A SR



L A TR e oo o n e

- 347 -

4, La Garantfa de la Exacta Aplicacidn de la levy.

La creacién, en la Constitucién de 1917, de los parmrafos - -

tercero y cuarto del artfculo 14, inexistentes como tales en el mismo nu-

meral de la Constitucién de 1857, ha permitido destacar con mayor fuer-

za la garantfa de la exacta aplicacién de la ley, como una de las espe-—-

cies de las garantfas de procedimientos.

En cualquier forma, ya hemos insistido que en el artfculo 14
de la Constitucién de 1857 aparecfa esta referencia como obligacitn a -
cargo de las autoridades judiciales, de no juzgar ni sentencilar sino por—

leyes exactamente aplicadas a &1 por el tribunal que previamente haya
establecido la ley.

Al crearse los nuevos parrafos tercero y cuarto ~volvemos a
subrayarlo~ tan s6lo se di6 mayor fuerza y clarificacién a lo que debe en
tenderse por garantfa de la exacta aplicacién de la ley, que no es ma&s -
que la obligacién a cargo de los juzgadores de ajustar totalmente sus re—
soluciones al marco de la ley, aunque ya examinaremos c&mo en materia

de juicios civiles a falta de ley deben aplicarse los principios generales

del derecho para resolver una controversia.

El tercer parrafo del artfculo 14 se refiere a dicha garantfa
en lo que toca a los juicios penales, —enunciados como juicios del "or-
den criminal” -, en los cuales no se puede decretar una pena que no sea-
la exactamente aplicable en los términos de una ley que asf lo disponga,
prohibiéndose por lo tanto el uso de la analogfa y la mayoi‘fa de razén co

mo métodos interpretativos utilizados para decretar dicha pena.
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En realidad, esta disposiciédn constitucional pretende ser — —

una referencia al principio universal del derecho penal que se enuncia

como: "nullum crimen nulla poena_sine lege", que como es sabido prohi-
be la creacién extra legem de delitos y penas por parte del juzgador, — -
Exige, por lo tanto, un ajustamiento por parte del juez que conoce de un
proceso a la estriéta tipicidad y sanciones establecidas por la ley.

Es conocido gque el principio antes mencionado en realidad

combina otros dos diversos: “nullum crimen sine lege", y "nulla poena —

sine lege", aunque este Gltimo tambi&n se menciona como "nulla poena —
sine iudicium". La disposicié4n constitucional sélo se refiere al segundo
¥ no al'primero; pero uno esta implcito en el otro, ya que si una dispo—
sicién penal describe una conducta humana como delictuosa, y no le se—
fiala su sancién, estarfamos contemplando una norma imperfecta, va que
contiene una prohibicién que no produce ningGn resultado jurfdico por su
incumplimiento. Y bor otra parte, no puede haber una referencia a una —-
sancidn, por una conducta atfpica.

En tal virtud, aunque la disposicitn constitucional s6lo men,
cione la obligacién de ajustarse exactamente a lo dispuesto en la ley pa
ra sancionar a una persona, es l6gico entender que igualmente estl ha—- .
ciendo referencia a la necesaria precisitn de una figura delictiva que se
sanciona.

Por otra parte, no debe caerse en el fAcil error en que algu—
nos autores incurren, cuando se afirma que en el derecho penal est8 ——-

prohibido el uso de la analogfa, de la mayorfa de razén, de la interpreta
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.ciébn extensiva, y de otros medios de interpretacidn similares, ya que 1o
finico que se prohibe es la creacitn de delitos y penas por medio de la -
interpretacién o la extensién, pero en tratandose de‘situac;iones diversas
a ésa se pueden perfectamente usar los sistemas interpretativos que son
comunes al derecho.

Este es el caso, por ejemplo, del uso del método interpreta_-—
tivo para las normas de derecho procesal penal, y también otros casos -
resueltos .por los tribunales, —cuando no se producen perjuicios, sino be,
néficio—-, como puede ser aquel fallo de la Suprema Corte en que este Al-
to Tribunal usé la analogfa para disminuir la penalidad impuesta a un reo,
condenado por el delito de homicidio simple perpetrado en la persona de—
sSu concubina, a la cual sorprendié en un acto de infidelidad. El condena,
do interpuso juicio de amparo alegando que su caso era similar o andlogo
al previsto por el Cb6digo Penal, segGn el cual merece pena inferior al ho
micidio simple, el que delinca al sorprender a su cédnyuge en un acto de—
infidelidad, o en alguno préximo anterior o posterior, tomando en cuenta
la disposicién penal la gran conmocién interior que una persona sufre — -
cuando toma conocimiento de tales hechos, llevados a cabo por su pare-—
ja, sin que tenga por qué& diferenciarse ese estado de &nimo por el sim--
ple hecho de no haberse realizado un formalismo legal, -como lo es el -~
matrimonio-, que sf aparece en caso distinto.

El cuarto y filtimo parrafo del artfculo 14 constitucional tam-—
bi&én menciona la garantfa de la exacta aplicacidén de la ley, en tratédndo—
se de juicios del orden civil, pero en los cuales no s6lo se debe estar a

1o que a la letra dice la disposicidn legal, sino que &ésta puede ser in—-
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- terpretada, y en los casos de ausencia de ella atenerse a los principios—
generales del derecho.

Noétese que, a diferencia de los juicios de orden penal, en -
los civiles previstos en el Gltimo parrafo del artfculo 14 se estd a la na-
turaleza diversa de estos juicios, ya que en una controversia de orden -
privado, en que aparece el enfrentamiento de intereses encontrados, el -
juez debe fallar aun en el caso de que no existiera norma aplicable exac,
tamente al caso. A

En los procesos penales, si no hay tipificacién de delito o -
serialamiento de sancidn, el juez debe absolver al procesado y ponerlo -
en libertad. ;q los juicios de orden civil o mercantil, por el contrario, -
la controversia debe ser resuelta aun cuando haya silencio de la ley pa-
ra el caso planteado. De ahf la necesidad de establecer diversamente la
garantfa de legalidad que exige el ajuste de lo resuelto a las disposicio-
nes legales aplicables, segn se trate de juicios penales o juicios no —
penales.

Lo antet:ior ncs permite hacer las siguientes aclaraciones: -
Cuando la disposicién constitucional habla de juicios del orden civil, -
quiere referirse, —-como puede observarse en otras disposiciones consti-
tucionales-, a juicios en que se dirimen cuestiones de orden privado, en
contraposicién a los de orden piGblico, y por lo tanto comprende a los jui
cios civiles en estricto sentido y a los mercantiles.

Pero, por otra parie, la jurisprudencia de la Corte ha resuel-
to que este cuarto parmrafo del artfculo 14 constitucional debe entenderse

aplicable a toda clase de juicios, con excepcién de los penales previs-—

-
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tos en el tercer pa&rrafo del artfculo 14, y por lo tanto igualmente abarca—

a los juicios laborales y a los procesos administrativos.

También debe aclararse que si bien esta disposiciétn que exa
minamos, claramente menciona a l]a sentencia definitiva como el acto en
el cual debe haber una conformidad con las disposiciones legales, para—
qgue el mismo no resulte violatorio de garantfas individuales, por crite—
rio jurisprudencial se ha establecido igualmente que el acto reclamado —

sf debe referirse a una resolucién definitiva, -porque contra la misma no

exista recurso o medio de defensa legal que permita su modificacién o re
vocacién -, pero que la sentencia no tiene que ser forzosamente referida—
a la que pone punto final a un asunto, ya que puede ser una sentencia -

interlocutoria, y aun mas: gue sea una resolucién definitiva cualquiera,—

aungque no se trate de una sentencia sino de un proveimiento que no ten-

ga esas caracterfsticas.

El concepto de sentencia definitiva sf tiene importancia pa-

ra fijar la competencia de la Suprema Corte de Justicia o de los Tribuna -

les Colegiados de Circuito, en su caso, en los amparos directos inter——

puestos contra dichas sentencias, pero ello no quiere decir que en las -
interlocutorias, y en toda clase de provefdos, no exista la obligaciétn ——
constitucional de ajustarse a 1la ley, a su interpretacién o a los princi——

plos generales del derecho.

. Por Gltimo, los principios generales del derecho a que se re

fiere el articulo 14, y que a falta de ley deben fund&mentar la resolacién
no penal, no hacen referencia al Derecho Natural, al Derecho Romzno, a

las doctrinas de los autores, ni a ninguna otra cuestidtn opinable o no di



- 352 -~

. Iucidada.
Por el contrario, los principios generales del derecho, a que

hace referencia la disposicién constitucional, son aquellas normas de -
derecho positivo aplicables a la cuestién que estad por decidirse, porque
corresponden al sistema o el espfritu del cuerpo concreto de las leyes -
de derecho 6bjetivo aplicables, y que aunque no hacen una referencia —-—

exacta al caso, evidentemente lo estructuran y lo envuelven dentro de —

una correcta sistemdatica jurfdica.

No en otra forma puede entenderse que se estableciera como
garantfa individual el que la resolucién definitiva de un juicio no penal -
deba ajustarse, en Gltimo extremo, a tales principios, porgque malamente
puede considérarse que la autoridad responsable viold el artfculo 14 cons,
titucional, por no fallar conforme a principios que son discutibles, e in-
cluso contradictorios én muchos casos.

5. Garantfa de la Irretroactividad en la Aplicacién de la lLey.

El principio de la irretroactividad en la aplicaciéi de la ley-—

aparece en el primer p&rrafo del artfculo 14, cuando dispone que: "A nin-

guna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna'. Pe-

ro adem&s debe recordarse que el segundo parrafo del mismo artfculo pro

~hibe la privacién de los derechos de los individuos, cuando ello no se -

haga conforme a las leyes expedidas con_anterioridad al hecho,
Estas disposiciones constitucionales en realidad tratan -ele

v&ndolo a garantfa constitucional- del conflicto de las leyes en el tiem-
po, partiéndose del supuesto de que existen dos leyes, una abrogada y ~

otra vigente, previendo la misma situacidn jurfdica, disponiéndose que -

SR
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tan sé6lo puede aplicarse la que estd en vigor < no la anterior. Se parte —
del principio de que las leyes se dictan para regir en el futuro (EX NUNC)
vy no para el pasado (EX TUNC).

El mismo numeral de la Constituci®én de 1857, en sus inicios,

disponfa: "No se podrd expedir ninguna ley retroactiva”. El antecedente-

nacional de esta disposicién, lo encontramos en el artfculo 19 del Acta -
Constitutiva de la Federacién de 1824, que se reiterd en el artfculo 148 -
de la Constitucién del mismo afio, en donde se prohibfa toda ley retroac-—
tiva.

El articulo 40. del Proyecto de Constitucién de 1857, regre-—
s6 al enunciado que habfa desaparecido en las disposiciones constitucio
nales intermedias, estableciéndose: "No se podrd expedir ninguna ley -
retroactiva, e-x post facto, © que altere la naturaleza de los contratos®.

Evidentemente esta disposicidn se inspiraba en el artfculo -
lo. de la Constitucidn norteamericana que establecfa: "No se expedirsd -
ninguna ley ex post facto". Al discutirse en el Constituyente de -~ ~ ~ -
1856-1857 el artfculo 4o0. del Proyecto, se aprecid que si ya se estable-
cfa la prohibiciédn de expedir leyes retroactivas, resultaba inGtil la repe-.
ticién de la frase latina, asf como una referencia especial a la naturale-—
za de los contratos, razén por la cual el texto aprobado e-n definitiva, -
como articulo 14, quedd en la forma ya transcrita.

El Constituyente de 1916-1917, insistié en el principio pero
estableciendo la modificacién de que la prohibicién no esta dirigida a la
expediciétn de leyes retroactivas, sino a la aplicacién retroactiva de las

leyes que no tienen esas caracterfsticas. Esta Gltima variante, cuyo - —
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antecedente fundatorio no nos consta en virtud de que nada se discutibé -
al respecto al momento de su examen, tiene importancia en los términos—
de la Tesis 921, que con posterioridad transcribiremos.

Pero si bien la garantfa de la no retroactividad én la aplica-—
cién de las leyes, queda ordenada en el texto constitucional, é&ste no ——
nos proporciona mayores elementos para entender a la retroactividad en —
sf, y a los procedimientos de aplicacitn de las leyes para que no se cail
ga en el vici-o de la retroactividad, en cuya wvirtud debe_mos hacer una - —
breve referencia a las teorfas doctrinarias principales al respecto.

. De la llamada "regla teodosiana", del Derecho Romano, se —
derivan los dq_s criterios generales que hasta la fecha han persistido pa-~
ra resolver los conflictos de las leyes en el tiempo: el objetivo y el sub-
jetivo.*

En el criterio objetivo los autores s6lo consideran a los he—
chos que la nueva ley va a regir, v a los efe&os Jde ellos. En el criterio
subjetivo, se toma en cuenta los efectos de la ley nueva sobre las per—-—
sonas, en relacidn con sus derechos.

Las modernas teorfas de criterio subjetivo, que arrancan de-—
la Revoluciétn Francesa, época en que se elevé a la categorfa de norma -
constitucional el vprinc:l.pio de la no retroactividad que plasmaba el artfcu
lo 20. del Cédigo dg Napole6n, manejan fundamentalmente dos nociones:

la de los derechos adquiridos vy la de las simples expectativas.

*Véase a estos respectos los "Apuntes de Garantfas y Amparo" de ALFON
SO NORIEGA CANTU.



- 355 -

Sus principales exponentes son BLONDEAU, MERLIN, RICCI,

S8AVIGNY y BONNECASE quienes sostienen que las leyes tienen una apli-—
cacién retroactiva cuando vuelven sobre el pasado en perjuicio de las —-

personas afectadas por dicha aplicaciétn. Por lo tanto, en esencia, una -

ley nueva no puede afectar los derechos adquiridos bajo la vigencia de -

la antigua ley, no asf las expectativas, salvo cuando é&stas puedan con-~—
siderarse como derechos que han entrado al dominio de una persona, aun

cuando no se haya cumplido la condicién que integra totalmente el dere—
cho subjetivo.

Algunos autores adscritos a estas doctrinas manejan igual——
mente -y como excepciédn-, el concepto de "interés general”, que si se-
aprecia en un caso conc-reto, permite la aplicacién de la nueva ley a he-
chos del pasado, Asin que se viole el principio de la no retroactividad.

BONNECASE introduce igualmente la nocitn de "situacidtn ju—
rfdica abstracta" como aquélla que se puede afectar por la ley nueva sin
wviolarse el principio de la no retroactividad, no siendo el caso de la - -
“situaciédn juridica concreta'" que s{ confiere momentanea y efectivamen-
te las ventajas o las obligaciones inherentes al funcionamiento de una -
institucién jurfdica reglamentada por una ley anterior, y que no puede ser

afeptada por la nueva ley. En realidad las anteriores nociones parecen -

ser una clara referencia a las simples expectativas y los derechos adqui,
ridos de la teorfa clasica subjetiva.

Por su parte, las doctrinas de criterio objetivo, a las que se

adh‘.letén VAREILLES SOMMIERES, COVIELLO, PLANIOL y ROUBIER, prefie

- ren examinar, -para cumplir con el principio de la no retroactividad-, a-—
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los actos jurfdicos y sus efectos, e insisten en distinguir tres princi-——
pios referentes a la aplicacién de las leyes, -y que se han confundido-,
como son el principio de la no retroactividad, el del efecto inmediato en
-la vigencia de las leyes, y en el de la supervivencia de la ley antigua -
para regir los actos celebrados cuando la propia ley se encontraba en vi-

gor.

Para ROUBIER, que es el mejor expositor de la doctrina obje—
tiva modermna, -y que mayores adeptos tiene en la actualidad-, la ley nue
va no podra tocar situaciones jurfdicas ya constitufdas o extinguidas, y
sf a las que se encuentren en curso de constitucién o de extinciétn.

‘ Qqnsidera que las leyes nuevas sf i:ueden aplicarse retroac-—
tivamente, cuando sean interpretativas, —-porque obran a la manera de un
cambio de jurisprudencia—, asf como las relativas a las pruebas.

» Pero para este autor, la cuestiétn mas diffcil de resolver, es
la que se refiere a actos o situaciones jurfdicas que, constltufdas bajo —
la vigencia de una ley, van a seguir produciendo sus efectos futuros ba-—
jo los términos de u;'la ley nueva. Por regla general, —-sostiene ROUBIER-,
los efectos futuros de los actos jurfdicos ya realizados, deben ser regi-
dos por la ley vigente en el momento de la celebracitn del acto o contra
to, vya que aquf se aplica el principio cie la supervivencia de la lgy anti -
gua, estableciendo tan s6lo excepciones en materia de contratos, cuan-—
do la ley nueva modifique esencialmente a éstos, limitandolos, eﬁ cuye-
caso la nueva ley debe tener efectos inmediatos de aplicacién.

1A jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na--

ci6én, en una forma o en otra, hatenido en cuenta todas las anteriores - —~
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doctrinas, y ha elaborado ademds otros criterios sobre cuestiones parti-
culares, que resulta interesante transcribir para tener una idea de la for-

ma en que contempla nuestro mas Alto Tribunal la garantfdde la no re——-~

troactividad.
Ante todo debemos citar una ejecutoria* que hace referencia

precisamente a las teorfas y a los criterios sobre ellas a este respecto:

RETROACTIVIDAD, TEORIAS SOBRE IA. - Sobre la ma
teria de irretroactividad, existen diversidad de teorfas, sien
do las mas frecuentes, la de los derechos adquiridos y de las
expectativas de derecho y la de las situaciones generales de
derecho y situaciones concretas, o situaciones abstractas y
situaciones concretas, siendo la primera, el mandamiento de
la ley, sin aplicacién concreta de la misma. El derecho ad—--
quirido es definible, cuando el acto realizado introduce un -
bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una perso—
na, y el hecho efectuado no puede afectarse ni por la volun-
tad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicién le
gal en contrario; y la expectativa de derecho es una esperan_
Zza © una pretensiétn de que se realice una situacién jurfdica—
concreta, de acuerdo con la legislacién vigente en un momen
to dado. En el primer caso, se realiza el derecho y entra al-
patrimonio; en el segundo, el derecho est& en potencia, sin-
realizar una situacién jurfdica concreta, no formando parte -
integrante del patrimonio; estos conceptos han sido acogidos
por la Suprema Corte, como puede verse en lag p&ginas 226 -
¥y 227 del Apé&ndice al Tomo L del Semanaric Judicial de la Fe
deracién, al establecer: "Que para que una ley sea retroacti
va, se requiere que obre sobre el pasado y que lesione dere—
chos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, y esta —
Gitima circunstancia es esencial”. "La ley es retroactiva - -
cuando vuelve al pasado, para cambiar, modificar o suprimir
los derechos individuales adquiridos”. "Al celebrarse un con

- trato, se crea una situaciba jurfdica concreta, que no puede
destruirse por la nueva ley, si no es incurriendo en el vicio-
de retroactividad. S1 una obligacién ha nacido bajo el impe—-
rio de la ley antigua, subsistird con los caracteres y las con
secuencias que la misma ley le atribuye”.

*Tomo LXXI, QUINTA EPOCA, pidg. 3496.
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Es interesante la siguiente tesis,* en la cual la Suprema --
Corte distingue con toda claridad que si bien el legislador comfn no pug
de dictar leyes retroactivas, el Constituyente sf tiene esa facultad, —---
cuando razona en la siguiente forma:

Tesis 921, - RETROACTIVIDAD DE 1A LEY, — Las le~~
yves retroactivas, o las dicta el legislador comGn o las expi-
de el constituyente, al establecer los preceptos del C6digo-
Polftico. En el primer caso, no se les podra dar efecto re——-—

. troactivo, en perjuicio de alguien, porque lo prohibe la Consg,
titucidén; en el segundo, deberén aplicarse retroactivamente,
a pesar del artfculo 14 constitucional, y sin que ello importe
violaciétn de garantfa alguna individual., En la aplicaci&édn de-
los preceptos constitucionales, hay que procurar armonizar—
los y si resultan unos en oposicién con otros, hay que consi
derar los especiales como excepciédn de aquellos que estable.
cen principios o reglas generales. El legislador constituyen—
te, en uso de sus facultades ampMdsimas, pudo por altas razo
nes polfticas, sociales o de interés gen«aral establecer casos
de excepcidn al principio de no retroactividad, y cuando asf—
haya procedido, tales preceptos deberan aplicarse retroacti-—-

. vamente.

Para que una ley sea retroactiva, se requiere que -
obre sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo
el amparo de leyes anteriores y esta Gltima circunstancia es
esencial.

Por otra parte, la adhesiétn de la Suprema Corte al criterio -
de que cuando esta en juego el "interés pGblico" —-al que por cierto no -
define-, no existe la obligaci®tn de someterse al principio de la no retroac
fiv:ldad, que pertenece a las teorfas de criterio subjetivo que ya hemos -

examinado, se encuentra reconocida en la siguiente jurisprudencia:*#»

*Apéndice al Tomo CXVIII, QUINTA EPOCA, p&g. 1714.

*®*Apé&ndice al Tomo CXVIII, QUINTA EPOCA, pag. 1718.
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Tesis 922, - RETROACTIVIDAD DE 1A LEY. -~ Los par—
ticulares no pueden adquirir derechos que estén en pugna ——
con el interés pGblico; de suerte que cuando una ley lesiona

un derecho de esa clase, no hay retroactividad, aun cuando—
la existencia del derecho sea anterior a la de la ley.

Se ajusta la Suprema Corte totalmente a los términos litera-
les del primer parrafo del artficulo 14 constitucional, cuando autoriza los
efectos retroactivos en la aplicacidtn de la ley, si con ellos no se cau——

san perjuicios al interesado, en la siguiente transcripciédn:*

Tesis 163.- RETROACTIVIDAD DE 1A 1LEY. - La Cons_ ;
tituciédn General de la Repftiblica consagra el principio de la-— :
irretroactividad, cuando la aplicacitn de la ley causa perjui
cio a alguna persona, de donde es deducible la afirmacién - i
contraria, de que pueden darse efectos retroactivos a la ley, ;
si &sta no causa perxjuicio.

¥Ya se ha visto que numerosos autores se refieren como una —
excepciétn al principio de la no retroactividad, en el caso de que se tra-—
te de leyes de procedimiento. Y la Suprema Corte admite esa excepciédn —

-en forma condicionada—, en la siguiente jurisprudencia:**

Tesis 164. - RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE PRO
CEDIMIENTO. — La retroactividad de las leyes de procedi——-—
miento cabe cuando se trata de la forma con arreglo a la cual
puede ser ejercido un derecho precedentemente adquirido, —
pero no cuando ese derecho ha nacido del procedimiento mis
mo, derecho del gque no puede privarse a nadie por una ley -
nueva y que hizo nacer excepciones que pueden ser opuestas

por el colitigante; mas la tramitacidn del juicio debe, desde i
ese punto, sujetarse a la nueva ley.

Finalmente, la Suprema Corte externa su criterio respecto a—

la retroactividad en materia de leyes fiscales, en la sicuiente jurispru—-—

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Sexta Parte, pag. 302,

** Turisprudencia 1917 -1965. — Sexta Parte, pag. 306.
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dencia:z*

. Tesis 926. - RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES FISCA-~
IES. - Si bien las leyes fiscales, por ser de interés pGblico,
pueden retrotraerse, y es legftima facultad del Estado cam—-—
biar las bases de la tributaci6tn, la justicia de tal retroacti-—
vidad sé6lo puede entenderse en el sentido de que los contri-—
buyentes no pueden alegar que han adquirido el derecho de -
pagar siempre el mismo impuesto que afecta su patrimonio, -

. Pero nunca en el sentido de que los causantes han de cubrir-
por el tiempo anterior a la nueva Ley, la diferencia que re——

sulte entre el impuesto que han venido pagando y el que de-—
ben pagar en lo sucesivo.

El principio de la no retroactividad esta referido totalmente —
a la aplicaciétn de la ley, que tan claramente sefiala el artfculo 14 en su
pr.lmer‘parrafo, v en la parte final del segundo parrafo. Sin embargo se -
ha pretendido que este principio legal se refiere igualmente a la jurispru

dencia, cuestién que ha rechazado la Suprema Corte,** utilizando los -

siguientes conceptos:

Tesis 159. - JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. —
SU APLICACION NO ES RETROACTIVA. - Es inexacto que al «~-
aplicarse jurisprudencia surgida con posterioridad a la comi-
si6n del delito y a la ley entonces vigente, se viole en per—
juicio del acusado el principico jurfdico legal de irretroactivi
dad, pues la jurisprudencia no constituye legislacién nueva
ni diferente, sino sélo es la interpretacién correcta de la ~ -
ley, que la Suprema Corte de Justicia efectGa en determina-—
do sentido y que se hace obligatoria por ordenarlo asf dispo—
siciones légales expresas, de suerte que su aplicacién no -
es sino la misma de la ley vigente en la época de realiza——-—
cién de los hechos que motivaron el proceso penal.

6. Garantfas de los Penalmente Acusados y Procesados.

Dentro de las garantfas de procedimientos a que se refiere

este Capftulo, destacan aqué&llas que se otorgan a las personas por el —

*Apéndice al Tomo CXVIII. QUINTA EPOCA, p&g. 1726.

**Jurisprudencia 1917 -1965. - Segunda Parte, pag. 311.




-361 -

texto constitucional, dentro de su situacid4n especffica de ser acusadoé—
o pmcésados dentro de un juicio penal, plasmadndose fundamentalmente —
en losg artfculos 19, 20 y 23 de nuestra Ley Suprema, no s;ln advertir que
de parecida naturaleza son las garantfas a que se refiere el artfculo 16,

en buena parte de su texto, pero que ya hemos analizado contemplando-—

las como requisitos constitucionales mediante los cuales se puede pri---
var de la libertad ffsica a una persona, pero evidentemente cumplimen—-

t&ndose procedimientos gque también pueden ser enmarcados en este gru-—

po de garantfas que estamos examinando.

Algunos autores sostienen que por tratarse de formas tutela-

res de los procedimientos penales, la materia deberfa ser ajena al estu-

dio de las garantfas individuales, que tienen un contexto de mayor hon-
dura.

No estamos de acuerdo con tal criterio, porque si bien las

mencionadas disposiciones constitucionales son en efecto muy detalla—-—
das respecto a 10; procedimientos que deben seguirse en los juicios pe-—
nales, -~y que inclusive se amplan en las distintas disposiciones ordina
rias—-, también debe advertirse que al elevarse al rango de garantfa cons
titucional ciertos procedimientos que aseguran la correcta defensa de -—-—
los penalmente procesados, se estd reforzando a la libertad personal de

los individuos frente al poder ptblico, -~lo cual sf es propio de las garan
tfas constitucionales—, en forma tal que dicho poder no pueda avanzar -
mediante disposiciones ordinarias sobre la mencionada libertad indivi-—

dual, impidiendo asf hacerlas nugatorias si se careciere de un texto re-—

gidor de aquellas normas que sf pueden manejarse a un nivel inferior al-
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constitucional.

Dicho lo anterior, cabe referirnos a las disposiciones concre

tas de los artfculos 19, 20 y 23 de nuestra Constitucién.

El artfculo 19 constitucional. - Esta disposicién aparece en-

nuestro texto en los siguientes términos:

i
;
L

Ninguna detenciédn podrd exceder del término de - -~
tres dfas, sin que se justifique con un auto de formal pri-—-—--
si6n, en el que se expresaran: el delito que se impute al ——
acusado; los elementos que constituyen aguél; lugar, tiempo ;
v circunstancias de ejecucidén y los datos que arroje la ave-—- . 5
riguacién previa, los que deben ser bastantes para compro—-—-
bar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad- B
del acusado. la infraccib6tn de esta disposiciét4n hace respon-— u
sables a la autoridad que ordene la detenciétn o la consienta,

v a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la eje
cuten.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito
o delitos sefialados en el auto de formal prisiétn. Si en la se
cuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito
distinto del que se persigue, deber& aquél ser objeto de acu
sacitn separada, sin perjuicio de quedespués pueda decre——
tarse la acumulaciédn, si fuere conducente.

Todo maltratamiento en la aprehensiétn o en las pri—
siones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda -~
gabela O contribucién en las c8rceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

B A P L

En la Constitucién de 1857, las garantfas y requisitos del -
auto de formal prisién estaban contenidos en el artfculo 32, En términos—
generales disponfa lo mismo que el artficulo 19 de la Constitucitdn vigen-—
te, pero no enunciaba el contenido que debfa tener el auto de formal pri-—
sién, ni la mencidn de que el proceso se deberfa seguir forzosamente -—-
por el delito o delitos sefilalados en dicho auto.

Ni el Constituyente de 1857, ni el de 1917, discutieron el -

texto del proyecto que se les propuso, y por lo tanto no puede hacerse -
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referencia alguna sobre las concepciones que tenfan alrededor de este
tema, sino tan sélo a las consideraciones gue se tuvieron en cuenta al -

proyectarlos.
La primera garantfa que establece el articulo 19 constitucio-

nal es que ninguna detencién puede exceder del término de tres dfas, -~
sin que se justifique con un auto de formal prisién. Nuestra Constitucitn
no serfiala término al Mini-sterio PGblico ni a la policfa judicial bajo sus-—-
6érdenes, para poner a un detenido a disposicién de la autoridad judicial,
con la salvedad de las pérsonas aprehendidas en flagrante dehi:o. En - -
cambio la propia Constituciédn sf seifiala un término de tres dfas, para - -
que los jueces penales resuelvan la situaciédn jurfdica de un inculpado -
penalmente, ya sea ponié&éndolo en inmediata Ubertad, o bien ordenando —
su formal procesamiento, segtn el caso, para evitar la arbitrariedad de -

detenciones indefinidas.
A este respecto debe hacerse la salvedad a que se refiere la

siguiente tesis jurisprudencial: *

Tesis 39. - AUTO DE FORMAL PRISION (PENA ALTER-~
NATIVA). - Es violatorio de garantfas el auto de formal pri—-—-
sién, si el delito que se imputa al acusado se castiga con -
pena alternativa de prisién o multa.

No cabe interpretaciétn sobre la forma de entepder el plazo -~
obligatorio para el juez penal, ni la forma de computarlo, ya que la frac—
cién XVIII del artfculo 107 constitucional dispone: “"Los alcaides y carce

leros que no reciban copia autorizada del auto de formal prisién de un ~-—

*Jurisprudencia 1917-1965. - Segunda Parte, pag. 102,
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detenido, dentro de las setenta y dos horas que sefiala el artfculo 19, -
contadas desde que aquél esté a disposiciétn de su juez, deberan llamar
la atencién de é&ste sobre dicho particular en el acto mismo de concluir -
el término y si no reciben la constancia mencionada dentro de las tres -
horas siguientes lo pondran en libertad".

Puede observarse que es de gran efectividad la disposici®n -
transcrita, ya que la violaci6n de garantfas individuale_s permite a la per
sona ofendida promover la accidn de amparo, iniciando un proceso cons-—
titucional que es prolongado, -dentro de su cardcter sumario-, y que im-
pide dentro del incidente de suspensién el que &sta tenga efectos re?roag_
tivos que permitan recuperar la libertad atacada por la autoridad responsa’
ble.

En cambio, el procedimiento previsto en la fraccitn XVIII del
articulo 107, que subraya la grave responsabilidad de la autcoridad que -
no cumplimenta lo dispuesto en el articulo 19 constitucional, permite la—
cesaciétn de actos que afectan ia libertad individual, por una razén mas-
practica que enunciativa, lo cual nos hace reflexionar sobre la posibili-
dad de que nuestro proceso de amparo llegue a ampliarse y perfeccionar-
se aun mas, al enriquecerlo con otros procedimientos protectores de la -
libertad del tipo de un "habeas corpus", lo cual habra oportunidad de - -
ahondar en la Segunga Parte de estas Lecciones, cuando examinemos el-
juicio en sf,

En relacitn con la misma disposicién del artfculo 107, debe-
subrayarse igualmente que de hecho, -y no porque sea asf el espiritu de

la Constitucién—, los jueces penales cuentan con setenta y cinco horas
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para resolver la situacidn de un detenido, ya que supuesto el caso de —-—
que un juez penal, por mala fe o por negligencia, no hubiere dictado au-
to de formal prisiétn o de libertad por falta de meéritos deniéro del plazo de
setenta y dos horas o tres dfas que se sefiala en las disposiciones que -
se examinan, de hecho tiene un plazo extra de tres horas para legalizar-—
la situacitn jurfdica de una persona privada de la libertad por considerar

sele responsable de un hecho delictuoso.

Tambié&n el primer parrafo del artfculo 19 seifiala los requisi-

tos que debe contener un auto de formal prisién:

Los requisitos formales consisten en que se exprese el deli-

to que se imputa al acusado y los elementos constitutivos de &1; las cir—

cunstancias de ejecucidn, de tiempo y de lugar, y los datos que arroje ~
1a averiguacién previa.

Los requisitos de fondo consisten en que los datos sean su-—
ficientes para comprobar ei cuerpo del delito; y hacer probable la respon
sabilidad del acusado.

En lo que toca a los requisitos de fondo debe reflexionarse -~
en que, de acuerdo con el artfculo 16 constitucional, para librarse una -
orden de aprehensiotn no se requiere que esté& comprobado el cuerpo del —
delito; en cambio, para dictar un auto de formal prisién este requisito sf
es exdgible.

El hecho de gue un juez que instruye una causa haya decla-—
rado en el auto de formal prisién que considera que s{ estd comprobado -
el cuerpo del delito, no le impide modificar ese criterio a la vista de ele,

mentos que se alleguen al proceso, ni causa estado para los efectos de~
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la sentencia definitiva que dicte en dicho juicic. Se podrfa decir que - -

esta declaracién, en el sentido de que se encuentra comprobado el cuer—

" po del delito atribufdo a un procesado, es una declaracién provisional, -

sujeta a ratificacién o rectificacitn, de acuerdo con las probanzas y ele,

. mentos procesales que precisamente integran la etapa instructoria de un

proceso penal.

La jurisprudencia de la Suprema Corte examina en distintas -
tésis los anteriores requisitos que debe contener el auté de formal pri—-—
si6én para ajustarse al artfculo 19 constitucional, y la forma de manejar-
los para los efectos de la protecciédn constitucional que se debe otorgar.

Ante todo mencionamos la tesis* que distingue requisitos —
de fondo y re;;;.usitos de forma:

Tesis 37. - AUTO DE FORMAL PRISION, EFECTOS -—--— .

DEL AMPARO QUE SE CONCEDE CONTRA EL. - Para dictar un-
auto de formal prisién, son indispensables requisitos de fon
do y forma que la Constitucién seifiala; y si faltan los prime-
ros, &sto basta para la concesiétn absoluta del amparo; pero—
si los omitidos son los de forma, la proteccitn debe otorgar—-
se para el efecto de que se subsanen las deficiencias relati-
vas.

Pero no podrfa entenderse la anterior tesis jurisprudencial, -
sin complementarse con la siguiente ejecutoria** que precisa tales requi

sitos de fondo y forma:

AUTO DE FORMAL PRISION. ~ El artfculo 19 constitu
cional, sefiala como elementos de forma que debera&n expresar
se en los autos de formal prisién: a) el delito que se imputa-~
al acusado y sus elementos constitutivos; b) las circunstan-—
clas de ejecuciétn, de tiempo y de lugar, y, c) los datos que

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Segunda Parte, pag. 96.
**Tomo XXIX. QUINTA EPOCA, pag. 1012,
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arroje la averiguacién previa; y como requisitos de fondo, -
que los datos sean suficientes para comprobar el cuerpo del-
delito y hacer probable la responsabilidad del inculpado.

Evidentemente, la disposicién constitucional ‘no podrfa orde—

‘- nar que la responsabilidad de un acusado en unos hechos delictivos esté

" totalmente demostrado, lo cual sélo puede ser exigible para dictar una -
‘sentencla condenatoria, y a ello se refiere la siguiente jurisprudencia:*

Tesis 31. - AUTO DE FORMAL PRISION. - Para moti~
varlo, la ley no exige que se tengan pruebas completamente
claras que establezcan de modo indudable la culpabilidad --—
del reo; requiere Gnicamente, que los datos arrojados por la
averiguaciétn, sean bastantes para comprobar el cuerpo del -
delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.

Resulta también interesante transcribir la siguiente tesis:**
que fija las facultades para la apreciacién de los elementos probatorios-—
por pai:te de los tribunales de amparo directamente, ya que de otro modo-

serfa nula la garantfa del artfculo 19 constitucional:

Tesis 33. - AUTO DE FORMAL PRISION. - Los tribu-
nales federales tienen facultades para apreciar directamente,
seg@n su criterio, el valor de las pruebas recibidas y que —-
tiendan a demostrar el cuerpo del delito o la presunta respon
sabilidad del inculpado; v si los jueces federales no tuvie—-
ran el arbitrio de hacer la estimaciétn de esas pruebas, esta-
rfan incapacitados para resolver sobre la constitucionalidad-

del acto, vy en tal sentido es firme la jurisprudencia de la —-
Suprema Corte.

Esta taltima jurisprudencia es muy interesante, ya que nor—-

malmente se afirma que el juicio de amparo, -—-a diferencia de algunos re—

cursos ordinarios como la apelaciétn-, no permite la substitucién del ——-

juez natural por el juez de amparo. Este Gltimo, se dice, solamente debe

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Segunda Parte, pag. 88.
#*Juri sprudencia 1917-1965. — Segunda Parte, p&g. 91.
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examinar la constitucionalidad o inconstituciconalidad del acto reclama—-
do, pero no resolver la cuestiédn planteada como si fuera una nueva ins-—
tancia en la cual un segundo juez substituye el criterio del primero por —
el propio,

Por el contrario, tratdndose de los requisitos constituciona-
les para dictar un auto de formal prisién, -y en algunos otros casos-—, es
ta substitucién es forzosa, usando el juez de amparo su propio criterio —
para valorar las pruebas, ya que de otro modo serfa imﬁosible hacer efec
tivas las garantfas de procedimientos que contiene el értfculo 19 consti—
tucional.

qu faltimo, debe aclararse que cuando el artfculo 19 habla -
del delito, v a la prohibicién de wvariar la clasificacién del mismo, &sto-—
no hace referencia a la figura tfpica delictiva especificada en las dispo-

siciones penales, sino a los hechos materiales que son el contenido de-

la tipicidad, los cuales no pueden variarse dentro del proceso, porque -
en tal forma se impedirfa una correcta defensa por parte del procesado, -~
que enderezd sus px:obanms respecto de un hecho determinado, y es sen,
tenciado por otro u otros diversos.

Ademas, dentro del juicio de amparo, no corresponde al juez
de &ste hacer una correcta clasificacié4n del delito, aunque ésto sea evi-
dente, sino simplemente valorar si los hechos atribufdos pueden ser obje

to o no de procesamiento respecto de hechos claramente sefialados, para

resolver si se concede o se niega la proteccitn solicitada. A é&sto se re-—

fiere la siguiente tesis de jurisprudencia:*

*Jurisprudencia 1917-1965. - Segunda Parte, pag. 214.
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Tesis 97, - DELITO, CLASIFICACION DEL. ~ Para — —
que la clasificacitn del delito por el cual se dictd el auto de
formal prisién, pueda variarse en la sentencia, es requisito—
indispensable que se trate de los mismos hechos delictuosos
El Gltimo parrafo del artfculo 19 estad directamente relaciona—

do con el artfculo 22 de la propia Constitucitn, ya que en el fondo am-—-—
bas disposiciones ratifican y reafirman la dignidad y el respeto a la per-—

sona humana, en relacién a penas y tratamientos que no se compadecen—

con su naturaleza, y prohiben actitudes de la autoridad que afectan gra—

vemente al individuo como persona.

Como observacitn final respecto a esta disposicidn constitu
cional, debe recordarse que de acuerdo con la fraccién II del artfculo 38

de la Constituciétn, los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se

suspenden cuando se est& sujeto a un proceso criminal, por delito que

merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto de formal pri——-

sién.

El artfculo 20 constitucional. - El artfculo 20 constitucional-
—en mayor medida que cualquier otra de las disposiciones correspondien-—
tes al capftulo de garantfas individuales-, merece destacarse dentro de-—
la categorfa de leyes constitucionales de procedimientos, ya que fija al-

gunos principios fundamentales que deben respetarse en los procedimien

tos penales del pafs.

Es una disposicién muy importante en su género, que sdlo

admite comparacidtén con los derechos que se reconocen a los obreros y -
empleados en el artfculo 123 constitucional, donde igualmente, bajo la -

alta categoria de la Ley Suprema, se les garantizan derechos, si bien en
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materia laboral m&s sustantivos que de procedimientos.

El Derecho Civil, -y el privado en general—, se estructura -
con principios universalmente recon_ocidos y acabados, pero en cualquier
forma no se agrupan en una disposicitn constitucional. En cambio, se--
rfa de desearse que por lo que toca al Derecho Administrativo existiera —
una disposicién dentro de nuestra Constitucién que sefialara los princi--
pios esenciales, de fondo y de procedimientos, por lo que respecta a las
relaciones entre la administracién pGblica y los gobem;dos, ya que tan-—~
s6lo el artfculo 21 constitucional hace una breve referencia a este res—--
pecto, y es totalmente insuficiente, razé4n por la cual las leyes y regla-
mentos administrativos no tienen unidad y dejan un amplio margen a la -
creaciédn de disposiciones' que resultan asf con frecuencia contradicto—---—
rias y arbitrarias, pero sobre todo no sujetas a un patrébn constitucional.

La razén por la cual tanto nuestra Constitucién como la de -
muchos otros pafses mencionan principios fundamentales en materia pe-
nal, se debe, -ya hemos insistido suficientemente en ello-~, al hecho de
que esta disciplina -esta relacionada fntimamente con la vida, la liber-—
tad, las propiedades y otros derechos vitales del individuo, los cuales -
en el pasado fueron desconocidos por los soberanos, motivando el que -
las clases gobernadas materialmente arrancaran reconocimientos protec-—
tores de tales derechos, empefidndose tales grupos en que se plasmaran
en la mas alta dispésicibn legal que rige en un pafs.

En las distintas fracciones del artfculo 20 constitucional, se
mencionan estas garantfas torales, referidas a la forma de proceder de -

las autoridades judiciales dentro de los juicios penales.

T e T T N T B e e g,




I

- 371 -

1a fraccidn 1 se refiere a la libertad bajo fianza, 1llamada —-—

también libertad caucional, institucitn con la cual se pretende aliviar, -
-parcial y defectuosamente quizas-, la situacidn que crea la prisibn pre

wventiva, mediante la cual empieza la autoridad judicial por privar de la -

libertad —que en su hondura es una sancién-, a un indiciado, antes de
saber si es sancionable.

La privaciétn de la libertad de una persona inculpada de un -
delito, en sentido estricto parece una arbitrariedad legalizada. Si la pe—
na mé&xima para sancionar la comisién de un hecho ilfcito, es la priva-——
ciétn de la libertad, resulta ilbgico, -so capa de impedir la fuga dg_e un -—-—
acusado~-, comenzar por privar de la libertad a dicho acusado, y poste~-—

riormente, en la sentencia definitiva, resolve.r si es culpable o inocente,

sobre todo en el Gltimo caso porque para cuando el juicio termina &ste ya

ha sufrido la pena gque nunca habia merecido.

Por ello, se ha creado la libertad bajo fianza o libertad cau-
cional, que pretende resolver esta injusticia o pre—juicio, tGnicamente —-
trat&ndose de delitos menores, en el sentido de permitir la libertad de —-

una persona mientras se le instruye el proceso, siempre y cuando otorgue

fianza o caucién para responder, en su caso, de su posible fuga.

Un examen cuidadoso de este medio de no afectar la libertad
personal, nos permitirfa obserwvar, sin embargo, que no existe equivalen
cia entre el aseguramiento de un inculpado para evitar escape a la justi-

cia, y la obtencién de una su:na de dinero por el Estado para el caso de~
que este evento ocurra.
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Pero debe entenderse que cualquier solucifn a este grave pro,
blema es diffcil, cuando no precaria, y que el intento vale mas por el ——
respeto que se demuestra a las libertades humanas, que por la adecua--
ciétn de la medida que se toma con el resultado que se pretende obtener.

Porque la libertad de una persona que acusada de un delito -
aun no se demuestra es culpable, es muy importante para la sociedad, -
se entiende que se eleve al rango de garantfa individual el reconocimien
to de la libertad bajo fianza.

En otro género de ideas, el problema a resolver es cudles -—-
son esos delitos menores en que se permite una libertad mientras el pro-
ceso sigue su curso, distinguiéndolos de los delitos mayores en los cua
les los acusados no gozan de este beneficio. Y nuestra Constitucién op -
ta por basarse en la penalidad fijada al delito, considerando que aqué-—-—
llos cuya pena, -en término medio aritmé&tico-, no sea mayor de cinco -
afios de prisién, es en donde cabe Gnicamente este beneficio.

Para ev:l:tar la fijacién de fianzas o cauciones exageradas o -
inusitadas, se fija un maximo de $ 250,000.00. Pero a la vista del he—~

cho natural de que algunos delitos pueden traer como consecuencia un
beneficio para el delincuente o un dafo superior a esa suma Imite, la -
disposicién constitucional prevé que en estos casos el maximo de la fian
za o caucién podré llegar hasta tres tantos de tal beneficio o dafio, En -
esta forma se impide, —-sobre todo en los casos de apoderamiento por —-—

cualquier forma del patrimonio ajeno-, que el procesado "financfe", su -

libertad, con el producto de su delito.

i
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En relacitn a esta disposiciétn es aplicable la siguiente te—-—

sis jurisprudencial: *

Tesis 171, — LIBERTAD CAUCIONAL. — El artfculo 20—
constitucional consigna como una garantfa individual para to
da persona sujeta a procedimiento criminal, el que inmedia-—
tamente que dicha persona lo solicite, sea puesta en liber—-
tad bajo fianza, cuando se trate de un delito cuya pena me-—-
dia no sea mayor de cinco afios de prisién, v sin tener que -
substanciarse incidente alguno.

En realidad la jurisprudencia repite en esencia la disposi—=-—

cién constitucional, pero la enriquece con el criterio de que la libertad -

bajo fianza debe tener una gran celeridad, y para ello prohibe que se -—

otorgue substanciando previamente un incidente, lo cual prolonga;.f.a la -

prisiétn de un inculpado.

La fraccidn II de este artfculo propiamente contiene dos ga-

rantfas: a) La de que nadie puede ser coaccionado para declarar en su —-

contra; y, b) L.a prohibicién de la incomunicacién, que impide la correc-—

ta defensa de un acusado.

En lo que respecta a la primera garantfa, debe tenerse en ——

cuenta la siguiente jurisprudencia:**

Tesis 77. — CONFESION COACCIONADA, PRUEBA DE
ILA.. - Cuando el confesante no aporta ninguna prueba para — -
justificar su aserto de que fue objeto de violencias por parte
de alguno de los 6rganos del Estado, su declaracitn es insu
ficiente para hacer perder a su confesiétn inicial el requisito
de espontaneidad necesaria a su validez legal.

Es l6gica la exigencia de la tesis jurisprudencial, porque —-—

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Segunda Parte, pag. 333.
**Jurisprudencia 1917-1965. - Segunda Parte, pag. 169.
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quien alega coacciétn, —ffsica o moral-, ejercida en su contra para obte-
ner su confesiétn, debe probar su afirmacién, pues de otro modo se resta
rfa validez a la primera confesién alegando simplemente que en su con—-—
tra se ha ejercido violencia.

Por otra parte, respecto al conti'aste entre la confesi®tn ante—
los organismos policfacos o el Ministerio Piblico, y la que se produce -
ante el juez del proceso, debe hacerse la diferencia de que la primera -
es una simple presuncifén, y en cambio la segunda tiene plena validez, ~
salvo prueba en contrario.

Pero la prdmera versitn, de una espontaneidad que no siempre
aparece en la confesitn judicial, es superior a esta filtima, cuando ya - -
los defensores han tenido oportumdaq de "programar” una historia que fa

‘cilite la defensa. De ahf la raz6n de la siguiente jurisprudencia:*®

Tesis 78. — CONFESION, PRIMERAS RECLAMACIONES
DEL REO. - De acuerdo con el principio procesal de inmedia—
ciétn procesal y salvo la legal procedencia de la retractacidn
confesional, las primeras declaraciones del acusado, produ-
cidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones
defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores.

ILa fraccitn I se refiere a los datos que deben ponerse en -

‘el conocimiento de un acusado, para que &éste pueda defenderse. Son es-

tos los elementos que realmente constituyen la acusacién, y los cuales-
nunca podran ser alterados, como va lo hemos comentado, aunque cam-—-

bie la clasificacién del delito concreto en el cual se basa el auto de for-

mal prisién.

*Jurisprudencia 1917-1$65. - Segunda Parte, pag. 171.
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Seftala ademds esta fraccién la obligacién impuesta a la - -

autoridad judicial para que la declaracién preparatoria de un indiciado se
tome dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su éonsignacibn -
al juez del proceso. Est_e plazo debe entenderse dentro del mayor de se-—
tenta y dos horas, que como ya se ha visto sefiala el artfculo 19 consti—

tucional como aquél dentro del cual debe resolverse la situacitn de un -

acusado.

Pero mientras el plazo de setenta y dos horas, -—en funcitn -
de lo dispuesto por la fracci6tn XVIII del artfculo 107 constitucional-, se
encuentra suficientemente protegido, ya que si no se dicta auto dg formal
prisién los carceleros tienen la obligacién de poner en inmediata libertad
al detenido, siguiendo el procedimiento que tal disposicién sefiala, el -
plazo de cuarenta y ocho horas para que se tome la declaraciédn prepara-—
toria a un indiciado, no esti rodeado de la misma proteccidn, ya que no—
se indica qué medida practica debe tomarse si la declaracién no es exigi
da y producida en ese plazo.

Todo &sto nos hace pensar una vez mas, en que nuestro jui-
cio de amparo es aun muy imperfecto, y que debiera existir otro procedi-
miento protector de la libertad humana, méas eficaz y complementario de—
nuestro juicio constitucional. O sea, una especie de "habeas corpus”.

S1i este procedimiento sumarfsimo y ejecutivo e:dstiera s Der—
mitir.ta que aquella persona afectada en su libertad personal, con viola-—
cién a lo dispuesto por la Constituciétn, en la fracciébn que examinamos,
pqdr.(a exigir que un juez constitucional se apersonara de inmediato en -

el lugar en que se encuentra privado de sus garantfas constitucionales ,—
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. y obtener su libertad inmediata en contra de la arbitrariedad de su juez.

Infortunadamente, —dada la situaci6én actual-, la disposi—--—-
ciébn constitucional que exige se produzca la declaracidn preparatoria en
el término de cuarenta y ocho horas, es mé&s un ideal que una garantfa, —
va que serfa intGtil el promover un juicio de amparo, que no s6lo excede-—
rfa de las cuarenta y ocho horas, sino que tomarfa meses y quizds afios -
para producir una sentencia que resultarfa totalmente obsoleta y no eje-
cutable. ,.

La fraccitn IV se refiere al derecho que tiene un procesado -

de ser careado con sus acusadores, siempre que éstos residieren en el -

lugar del juicio.

La Suprema Corte, y en general los jueces de amparo, han
respetado profundamente esta garantfa y aunque un quejoso en un momen,
to dado no la alegue, aquéllos, -utilizando la facuhltad de suplir la que —-
ja-, siempre que héya ausencia de careos otorgan la proteccién constitu—
cional, gue anula todo el proceso y sus instancias, y ordenan se practi-—
quen los omitidos, ;'eponiéndose el procedimiento.

Es verdad que en muchas ocasiones los careos parecen inG-—

tiles, ya que en el proceso hay abundancia de pruebas que demuestran
la responsabilidad de un acusado. Pero es preferible la insistencia en -
que se cumpla con ;a disposicién constitucional, a p’erm.xtir auténticas -
violaciones sobre la base de afirmar que los careos resultaban indGtiles.
La fraccib6n V de esta disposicién, establece una garantfa —

para la debida defensa de los procesados, no s6lo permitiéndoles la re-

cepcidn de testigos y otras pruebas que acrediten la propia defensa, — -
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sino inclusive ordenando al juez preste auxilio al acusado, con el obje-—

to de que éste pueda obtener la compiarecencia de personas cuyo testimo
nio solicite. »

En términos generales, esta fraccién esta estableciendo una
posicién liberal en 1o que toca a las probanzas que quiera aportar un acu

sado.

En su primera parte, la fraccitn VI ordena el juzgamiento de
los procesados en audiencia pGblica, es decir que se opone al secreto -
en el procesamiento y resoluciétn de la situacién de los inculpados penal,
mente, ordenando por lo tanto la publicidad de la audiencia correspon——

diente.

El resto de esta fraccién VI menciona la posibilidad de que -
la resolucitn final se tome bien sea por un juez de derecho o por un jura
do de ciudadanos, pero este Qltimo sistema es obligatorio para los deli-
tos cometidos por medio de la prensa, para‘los ejecutados contra el or—-—
den pGblico, y para los delitos contra la seguridad exterior o interior de-

la Nacién.

Mucho ha perdido de prestigio el jurado como cuerpo que de—
be resolver la responsabilidad penal de los individuos. A la luz de las -
disposiciones anteriores a la vigente Constitucién de 1917, y cuando - -
los jueces estaban facultados para investigar los delitos, act.lsat a los -
implicados, resolver su procesamiento, y finalmente actuar como jueces
de los procesos iniciados segQn el criterio de ellos mismos, resultaba -~

natural la repugnancia de las personas en contra de los jueces penales -

de derecho, entendiendo que se les combatiera sobre la base de pedir su
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substitucién por jurados populares, integrados por personas ajenas total
mente a las té&cnicas jvurfdicas, ¥ que actuaban en conciencia, de acuer-
do con los hechos comprobados ante ellos mismos.

Pero cuando el viejo sistema de "jueces de cargo” desapare-
ci®d, credndose en nuestra actual Constifuc.lbn toda la estructura de un -
Ministerio PGblico investigador y acusador, y un juez de derecho que 50
lamente valora las pruebas aportadas por las partes, y que sentencia en
definitiva de acuerdo con leyes que fijan el procedimiento, la vieja obje
cién contra &stos, y la aspiracion de ser substitufdos por jurados popula
res, dejé de tener actualidad.

Por otra parte, los jurados en México, asf como ha ocurrido-
en otros pafse;, se desacreditaron por resoluciones totalmente a.lejadas—
de los hechos ante ellos expuestos, y por la habilidad que adquirieron -
los letrados para mover mads psicolbgicamente que por convencimiento a-
los integréntes de dichos cuerpos, lleva@ndolos a conclusjiones que muy —
raramente podrfa adoptar un juez de derecho. Por todo ello, a pesar de -
que esta disposicién constitucional permite a los Estados miembros de -
la Federaciédn optar entre jueces de derecho y jurados de hechos, los Gl-
timos practicamente han desaparecido de nuestros cé6digos de procedi-——-—

mientos penales.

La insistencia constitucional de que en cualquier forma sea-

un jurado el que conozca de los delitos en los cuales la parte afectada o.

dafiada es el Estado, igualmente parte de un principio que contiene una —

idea totalmente superada. Este principio es que en los casos antes men-
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cionados el Estado tiene interés directo en la condena del procesado, y~
por lo tanto no debe intervenir en la resolucitn final un 6rgano judicial -
pGblico nombrado por el propic Estado.

Esta posicidn es insostenible, no sélo porque hay situacio-
nes similares en las cuales el Estado tiene un interés directo, y sin em
bargo nombra los 6érganos que deben resolver una controversia en la que-
el Estado es parte, —como lo es el Tribunal Fiscal de la Federacién o el-
Tribunal 2c ‘o Contencioso Administrativo del Distrito Federal—-, sino que
ello ocurre igualmente en el propio juicio de amparo, dentro del cual ———
siempre se examinan actos de autoridad, incluyendo los del Presic}ente -
de la ReptGiblica o del Congreso de la Unién, poderes que :lntetvien-en en—
el nombramiento de los Ministros de la Suprema Corte; y en los Magistra

dos del Tribunal Superior de Justicia, en lo que respecta a la justicia ——
ordinaria.

No por el hecho de que asf{ se constituyan estos Tribunales,

v por el interés directo que las autoridades pGblicas tienen en las con—-—
troversias que resuelven aquéllos, se puede hablar de imperfeccidn o — -
parcialidad en las sentencias que se dictan, 1o que indudablemente po-——

drfa ocurrir en los procesos enderezados por responsabilidades en que -~

incurran funcionarios o empleados pGblicos.

En cambio, sf ha podido observarse que en forma aplastante—

los jurados de ciudadanos que conocen de los procesos instaurados en

contra de empleados paGblicos, -sobre todo tratadndose de los de menor

jerarqufa -, absuelven a los inculpados, en forma tal que hace dudar de -
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la eficacia de un sistema que frustra la intenci®én misma por la que fue

establecido.

Como complemento del examen anterior, se citan las siguien

tes tesis jurisprudenciales:*

Tesis 157. - JURADO POPULAR. - Del contexto de la
fracciébn VI del artfculo 20 constitucional, se deduce de ma-—
nera clara que no es forzoso que todos los delitos que se ——
castiguen con pena de mas de un afo de prisiétn, se juzguen
por el jurado popular, sino que la Constituciédn ampliamente

concede a los Estados, la facultad de elegir entre un juez -
de derecho o un tribunal de hecho.

Tesis 158. - JURADO POPULAR, ACTUACIONES DEL. -
Las apreciaciones de hecho que el jurado popular hace en —-

sus veredictos, no pueden ser modificadas por los jueces de
derecho. '

La fraccib_ VII del artfculo 20 también constituye una garan

tfa de defensa en favor de los procesados, al ordenar que a éstos les — -
sean facilitados todos los datos que soliciten para su defensa y que — —
consten en el proceso, oponiéndose por lo tanto a que se mantenga en -

secreto todos los elementos procesales que es legftimo -y forzoso-, sean

del conocimiento de-un acusado.

La fracci6n VIII de esta disposicitn fija un plazo maximo pa
ra que los procesos cohcluyan mediante sentencia, como garantfa de que
la situacitn indeterminada de un procesado no puede ocurrir legalmente.
Por lo tanto la sentenc-:la debe producirse antes de cuatro meses, si se -
tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prisién, y

antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo.

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Segunda Parte, pags. 305 y 308, respecti-
vamente .
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Pero nuevamente debe'obsewarse que, si en una disposiciétn
constitucional no se establece un procedimiento radical y practico para -
poner en libertad a las personas que sean objeto de una violacién en su-
persona por arbitrariedades de las autoridades, la garantfa resulta frus—-
trada, ya que es impractico pensar que al no producirse la sentencia en-
el plazo constitucionalmente fijado se va a interponer un juicio de ampa-
ro, que pueda producir una determinaciétn en un plazo dentro del cual ya—
la violacién ces6 desde mucho tiempo atrds, consumandose definitiva--
mente la violacién constitucional reclamada.

1la fraccién IX establece una garantfa en el sentido de que -
el procesado siempre contard con defensor, ya sea designado por &1 o en
su abstinencia por el juzgador. No es una inadvertencia o incorreccién -
gramatical el que la disposicién constitucional establezca que se le oira
en defensa "por sf o por persona de su confianza", y no utilice la expre—
si6n "por sf o por su abogado", ya que precisamente la fraccitn en co——
mento pretende dejar absoluta libertad al inculpado para sefialar a una -
persona que lo defienda aundque &sta carezca de tftulo profesional.

Por Gltimo, la fraccidn X prohibe por cualquier concepto el -
prolongamiento de la pris_ién o detenciétn de una persona por adeudos pri-
vados de cualquier naturaleza, y ademas el que se acredite a la pena de
prisién todo el tiempo en que la persona haya sido detenida, aunque fue-

re en calidad de prisiotn preventiva y no de pena.

En cierta forma los dos parrafos de esta fracciétn X repiten -

lo dispuesto por el artfculo 17 constitucional que prohibe la prisi®tn por —

deudas de caracter puramente civil, nadamas que adecuéndolo a las si-~-—
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tuaciones creadas dentro y con motivo del proceso penal, como ya lo he-

mos comentado oportunamente.

Artfculo 23 Constitucional. - Esta disposicién se encuentra —

formulada en los siguientes términos:

NingGn juicio criminal debera tener mas de tres ings,
tancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo de
lito ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.-
Queda prohibida la practica de absolver de la instancia.

Comienza el artfculo 23 constitucional por prohibir que un
juicio criminal tenga mé&s de tres instancias. Se entiende por instancia -
el conjunto de actos procesales que van desde el ejercicio de la accién-
hasta la resolucién que resuelva las cuestiones planteadas por actor y -
demandado. ’

Es un principio constitucional y procesal el que una cues ——-
tién litigiosa sea resuelta permitiéndose una revisitn o reexamen de to-
do lo planteado. Se parte de la realidad consistente en que es de huma-
nos errar, y quien plantea o soporta una controversia, sin tener &xito en
su punto de vista, €s natural y legftimo que exija un nuevo examen por —
otro juez o tribunal, a la vista de posibles errores, negligencias, intere
ses o pasiones, siendo estos hipotéticos o reales.

Pero a su vez, la reiteraciéd4n indefinida en el examen de una
misma cuestidn, es perjudicial para la seguridad jurfdica, ya que nunca
se llegarfa -o demasiado tarde—', a una certeza en la definicién del dere-
cho por el juez.

Por lo tanto, nuestra Constitucién, al igual que muchas ———

otras, establece una regla protectora de los procedimientos, fijando un-
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Mmite a las instancias posibles, —que entre nosotros s6lo pueden ser de
tres como maximo -, aunque la disposicién constitucional solamente las

refiera a los juicios criminales, y no a ningQn otro tipo de procesos ju——
diciales.

En la realidad procesal y usos actuales, los juicios de cual-
quier naturaieza a lo sumo tienen dos instancias, creandose la segunda-
en virtud del recurso de apelaci®dn, o bien el de revisién forzosa cuando
é&sta esté prevista por las leyes procesales. En tal forma, la tercera ins

tancia parece hasta un exceso de autorizacidn por parte de nuestra Cons

titucién.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que todavia hasta - -
aflos posteriores a la expediciédn de nuestra actual Constituqién, existfan
dos recursos extraordinarios como lo eran los de StGplica y de Casacién,
que integraban una tercera instancia, lo cual obligaba a prever y au;oti—
zar constitucionalmente esa posible tercera instancia.

Posteriormente, el juicio de amparo devoré a esos dos recur
s0s extraordinarios, pero resulta pertinente aclarar Flesde ahora que el -
a;nparo no es sin embargo una instancia, sino un proceso auténomo en el
cual no se examina en su integridad lo planteado por las partes dentro de
las controversias, sino Gnicamente la constitucionalidad o inconstitucio
nalidad de las resoluciones definitivas de las autoridades judiciales, —-
campo mas limitado y que se ubica en sede distinta.

Cuando el articulo 23 prohibe que una persona sea juzgada -

dos veces por el mismo delito, -y esto se entiende pror los antecedentes

jurisprudenciales que hemos proporcionado, va no re.fer.ldo a la figura —-
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tfpica sino a los hechos que integran la conducta delictiva—-, se opone -~
al juzgamiento, en dos ocasiones diversas, de los mismos hechos que -
como delictuosos se aprecian. Por lo tanto la prohibici®n subsiste, aun-
que en el segundo proceso se tipifique o denomine a los mismos hechos-
en forma distinta. En realidad la disposicibtn constitucional es una refe-
rencia al principio procesal penal que se conoce como el de "non bis in-
idem".

Afniade esta disposicidn que este dual juzgamiento estd prohi
bido ya sea que en el juicio al procesado se le absuelva o se le conde——

ne.

A este respecto debe tomarse en cuenta lo que dispone la si-

guiente jurisprudenciaz*

.Tesis 23. - ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. ~ La ga
rantfa concedida por el artfculo 23 constitucional implica ~ -
que, fenecido un juicio por setencia ejecutoria, no se podra
intentar de nuevo la acciébn criminal por el mismo delito y -=
contra la misma persona, ya sea que el fallo correspondien—-
te absuelva o condene al reo; de modo que sélo existe la - -
transgresién del repetido artfculo 23 constitucional, en el -
caso que se haya dictado sentencia irrevocable; pero si tal -
sentencia no se dictS, nada impide que se abra nuevo proce-
so, en donde se dicte resolucién firme.

Se podrfa pensar, en relacién a lo anteriormente planteado, —
que se estd en el caso de que no hay sentencia que absuelva o condene,
cuando en el proceso se sobresea, ya que en este Gltimo caso el juez no
se pronuncia sobre el fondo del asunto, sino que por una razbn estricta-

mente procesal referente al planteamiento de la acciétn o a los eventos -

*Jurisprudencia 1917 -1965. - Segunda Parte, pag. 76.
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que ocurran en el procedimiento, resuelve que no se esti en la posibili—~
dad de continuar el juicio hasta dictar sentencia, por lo que se debe con
cluir con el proceso en el estado en que se encuentra, sin resolver las —
cuestiones de fondo referentes a la acusacidtn y la defensa.

Pero la anterior conclusién no serfa correcta, visto el crite-
rio que se adopta en nuestros cb6digos de procedimientos penales, sir-—-—
viendo como ejemplo lo que disponen los artfculos 304 y 324 del Cédigo—
Federal de Procedimientos Penales, y Cédigo de Procedimientos Penales—
para el Distrito y Territorios Federales, -respectivamente—, seg@n los -
cualeé el auto de sobreseimiento surte los mismos efectos de una ‘senten
cia absolutoria, teniendo por lo tanto el valor de cosa juzgada, de donde
se concluye que, bien o mal estructurada la figura del sobreseimiento en
materia penal de acuerdo con nuestra legislacion, la realidad es que, sO
breseer en un proceso penal equivale a dictar sentencia absolutoria, y -
por lo tanto el procesado jamas podrad ser nuevamente acusado por los —-—
mismos hechos que motivaron su enjuiciamiento.

Esto no quiere decir que la hip&tesis de la Tesis 23 anterior-
mente transcrita, no pueda darse en la practica, bastando como ejemplo-
el contenido de los artfculos 547, fraccidén II, y 551 del Cédigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales, segin los cua_
les la lbertad por desvanecimiento de datos procede, entre otros casos,
cuando &stos se hayan desvanecido, por prueba plena indubitable, en cu
Yo caso —dice el artfculo 551-, *la resoluci®n que conceda la libertad —
tendrd los mismos efectos del auto de libertad por falta de méritos, que-—

dando expedita la accitn del Ministerio PGblico para pedir de nuevo la -
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aprehensién del inculpado, si aparecieran nuevos datos que lo ameriten,
asf como nueva formal prision del mismo™.

Para completar el examen de esta prohibici®n de doble proce
samiento, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la siguiente ejecuto-—--
ria:*

ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL, GARANTIA DEL. - -

La coexdstencia de dos procesos contra la misma persona y —

por el mismo hecho delictuoso, no trae consigo necesaria~—-—

mente la violacién del artfculo 23 constitucional, ya que ——-—
esos procesos pueden ser acumulados, y en caso de que uno

fuere fallado antes que el otro, lo resuelto en el primero im-—-

pedira continuar el procedimiento del segundo.

Finalmente, y respecto a la Gltima de las prohibiciones del —-
artfculo 23, en el sentido de que se rechaza la practica de absolver de -
la instancia, ello estad ligado totalmente con lo anteriormente examinado

que impide -mediante procedimientos viciados y atentatorios al indivi———

duo~, las arbitrariedades del poder ptGblico a través de sus funcionarios—

judiciales, al permitirse que un acusado quede indefinidamente sujeto a

procedimientos judiciales que ponen en entredicho su dignidad, y lo obli

gan a una defensa continua contra un cargo que jamas tenga definicién -
en cualquier sentido.

En efecto, dicha préctica se utilizaba cuando en el proceso-
la parte acusadora no lograba demostrar plenamente la responsabilidad -
de un acusado en un hecho delictuoso, lo que forzosamente lo llevarfa a
su absolucién, impidiéndose para el futuro un nuevo procesamiento de -

acuerdo con las disposiciones que ya hemos examinado.

*Tomo XXIX, QUINTA EPOCA, p&g. 85.
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Entonces, las autoridades judiciales, —-en colusibtn con la
acusadora-, absolvian de la instancia al reo, sin decla@r por lo tanto -
ni su culpabilidad ni su inocencia, dejando abierta la posibilidad de en—
causar nuevamente con posterioridad al mismo acusado, sin que é&ste pu—
diera alegar que ya habfa sido juzgado por el mismo delito, -0 por los he
chos que son el contenido de &ste—, va que tal juzgamiento en realidad —
no ocurre cuando se absuel(le de la instancia. De ahf la oportuna prohi—-
bicién constitucional, que evita una evidente arbitrariedad en perjuicio —
de un individuo injustamente acusado como autor de hechos delctuosos.

7. Garantfas de los Legalmente Privados de la Libertad.

La Constitucién protege a las personas, otorgdndoles garan-—
tfas, no sb6lo para evitar que ilegalmente pierdan su libertad, sino inclu—

sive en aquellos casos en que estén privados de ella de acuerdo con pro
cedimientos legales y constitucionales.
Por supuesto que ante todo debe entenderse que hay dos si-
tuaciones jurfidicas dentro de las cuales se puede estar privado de la li-
bertad: la primera, cuando se estad sujeto a un proceso penal, que resol-
verd en definitiva si el procesado serd objeto de una sanciédn que podra —
consistir en una pena corporal, en cuyo caso estamos en pregencia de -~
1a prisi6tn preventiva, como medida cautelar penal; v la segunda, cuando
el proceso ha conclufdo en forma definitiva, y el reo se encuentra cum-—-
plimentando ya la pena corporal, por habérsele encontrado cu.lpablé de -

1la comisiotn de un delito, o bien es responsable de la ejecuciétn de una -

falta administrativa, sufriéndose un arresto que es igualmente privativo-

de la libertad como sancidn que le corresponce.
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) En ambos casos, constitucionalmente se protege al privado -
de la libertad, para evitar que la sancién o la retencién provisional se -~
oxtienda a otros castigos, sufrimientos o pérdida de derechos, por enci-
ma de lo que estrictamente es legalmente permitido, a la vista de un res
peto a la dignidad humana que corresponde por igual a las personas que-
nc han transgredido la ley, y a aquéllas cuya inocencia estd en duda o -
yva se ha comprobado legalmente su responsabilidad penal o administrati-
va. ‘

Diversas disposiciones constitucionales se refieren a esta -
‘situacion. Ante todo, debemos referirnos al artfculo 18, que ya con ante
rioridad hemqs; examinado en su segundo parrafo que sefiala la teleologfa
de la pena. Ahora subrayaremos el primer parrafo de dicha disposicién —
que establece: "S6lo por delito que merezca pena corporal habra lugar a-—~
prision preventiva. El sitio de &sta serd distinto del que se destinare pa
ra la extincién de las penas y estardn completamente separados’; y la —
parte final del segundo parrafo, que dice: "Las mujeres compurgaran sus

penas en lugares separaﬂos de los destinados a los hombres para tal ———
efecto” . »

Ya hemos analizado ampliamente la problemética que plantea
la prisién preventiva, como mal necesario que debe aplicarse a los acu-
sados de un delito, }gnor&ndose si son inocentes o culpables, pero con-
tra los cuales aparecen indicios o pruebas que hacen posible su respon-
sabilidad, mereciendo por lo tanto que legalmente se les sujete a un pro
ceso dentro del cual debe asegurarse materialmente que estardn en todo-

momento a la disposicién de su juez, mediante una medida cautelar,
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La cabeza del artfculo 18 comienza por lo tanto por garanti-
zar que la prisién preventiva no podra aplicarse a una persona acusada -
de un delito que en ningfin caso merecerfa la pena corporal, sino tan s&-
lo la pecuniaria, © bien una pena alternativa, ya que serfa absurdo que -
quien en un momento dado no va a sufrir una sancién que signifique la -
pérdida de su libertad, comience por padecer una pena que no podrfa ser
impuesta finalmente.

La separacidtn de las personas de los sitios en que se sufre-
prisién preventiva, de aquellos otros en que se extinguen penas ya de--—
cretadas firmemente, es una consecuencia de todo lo anterior, ya que re
sultarfa doblemente infamante no distinguir entre responsables plenos y-
responsables probables, razdn por la cual se otorga una garantfa consti-
tucional para evitarlo.

Ia misma razdén existe en lo dispuesto en la parte final del -~
segundo parrafo del artfculo 18, que obliga a separar a las mujeres que —
compurgan sus penas de aquellos lugares destinados para el mismo fin -
pero respecto de los hombres. Ello prohibe la promiscuidad entre hom—-—-—
bres y mujeres que sufran pérdida de la libertad, para la evidente protec
citn de ellas como personas mas débiles que los hombres, evitando ——-
igualmente los abusos e imposiciones que a la larga establecerian los -
sujetos mascullnos sobre las mujeres prisioneras.

En el afio de 1965, el artfculo 18 constitucional fue adiciona
do con dos parrafos en los siguientes términos: "Los Gobernadores de --

los Estados, sujet8ndose a lo que establezcan las leyes locales respec-—
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tivas, podr&n celebrar con la Federacidn convenios de caracter gerféral —

para que los reos sentenciados por delitos del orden comGn extingan su -

condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal. — 1a Fe

deracién y los Gobiemos de los Estados estableceran instituciones espe

ciales para el tratamiento de menores infractores"'.

El tercer parrafo contiene una garantfa constitucional, en un
doble sentido. En primer lugar, porque prohibe se cambie a un reo de de-
litos del orden comGn, del establecimiento local en dor;de se encuentra,
para ser enviado a un establecimiento federal, —-salvo en el caso de que
haya un convenio de caracter general en ese sentido entre el gobiemo lo
cal y el de la Federacitn-, lo cual impide la arbitrariedad de sefialar a -
una persona concreta para que pase a un sitio distinto a su jurisdiccié4n -
local para cumplir su pena, que se traducirfa en un trato desigual y aten
tatorio.

Por otra parte, cuando el tercer parrafo del artfculo 18 orde-

na que los convenios se refieran a los "reos sentenciados", especffica-
‘ mente esta prohibie;mdé el que la prisiétn preventiva que corresponde a —-
los "procesados", se pueda ejecutar en un lugar distinto dentro de la ju-

risdiccién que les cormresponde, segGn el lugar en donde se cometid el

delito y se lleva a cabo el proceso.

El cuarto parrafo del artfculo 18, en opini6tn de SERGIO GAR~
CIA. RAMIREZ ,* hace pensar en el parentezco inmediato que existe o de-

be existir entre ejecucién penal y ejecucién tutelar, y que en su concep~

*"E]l artfculo 18 Constitucional ...", pag. S, nota 2,
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to se acentuard con el paso del tiempo.

En efecto, y de acuerdo con el mismo autor, a través del - -~
tiempo se ha venido plasmando el criterio de eliminar las -autént:lcas pe-—
nas aplicables a los adultos por la violacidén de las leyes penales, por -
medidas de caracter tutelar, médico y educativo, cuando el infractor sea
un menor de edad.

Es bien conocida la polémica de los especialistas sobre la -

conveniencia de aplicar a los menores tan s6lo medidas como la libertad

wvigilada, en el seno de su propia familia © en un hogar sustituto, o bien

en centros especiales, -bajo un sistema abierto, semiabierto o cerrado-,

pero en cualquier forma intentadndose la rehabilitacié®én del menor infrac--

tor.

No cabe duda que siempre debe preferirse no desvincular a -
un menor infractor de su ambiente natural. Pero a la vista de necesidades
concretas, en casos extremos, de ordenar la internacitén de los menores—
infractores en establecimientos especiales para su tratamiento, la refor—
ma constitucional prevé todo &sto, imponiendo la obligaciétn a la Federa—
cibtn y a los Gobiernos de los Estados, de crear dichas instituciones, —--—
que por supuesto se traduce en una garantfa en favor de los propios me-—
nores infractores, los cuales no deben ser internados en las carceles o-—
penitenciarfas para adultos, para ajustarse as{ a la disposicién constitu
cional.

Otras disposiciones constitucionales ya estudiadas, tam—-——

bién se refieren a garantfas que se otorgan a las personas que se encuen

tran privadas de su libertad.

AR AT AN SR
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Estas ordenan, —como se hac¢e en el parrafo final del artfcu -~
lo 19~, evitar tod<.> maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones,-
toda molestia que se infiera sin motivo legal y toda gabela o contribu——-
ciébn en las carceles, actitudes que son calificadas ahf como "abusos’ .~
Por su parte la fracciétn II del artfculo 20 prohibe "rigurosamente® toda -
incomunicaciétn, que aunque se menciona como medio para compeler a un
acusado para declarar en su contra, evidentemente contiene un mandato-—
en sf, independientemente del motivo que se tenga par; sostener una in -
comunicacién de los privados de su libertad.

El artfculo 21 regula la forma de proceder con los infractores
a los reglamex}tos gubernativos y de policfa —como ya hemos tenido opor-
tunidad de examinarlo con mayor detenimiento-, y sefala los requisitos-—

de los arrestos, pero debe llamarse especialmente la atenciédn respecto a

lo ordenado en el parrafo final de esa disposicién, que seilala: "Si el in-

fractor fuese jomalero u obrero, no podr& ser castigado con multa mayor--

del importe de su jomal o sueldo en una semana'.

Y decin;os que debe seflalarse en forma especial tal disposi-
cién porque, como puede comprobarse con la lectura de los deba;es del ~
Constituyente de 1916-1917, lo que a &stos preocupaba era caer en la —
injusticia de equiparar a las personas de patrimonio holgado con aqué ~-—
1las de ingresos reducidos, las cuales con mayor f.recuencla se encontra
rfan en un estado de msolve:;xcia que les impedirfa cubrir las multas que
se les impusieren, razén por la cual se les fij6 a las multas un 1fmite no
rebasable, consistente en el importe de su jornal o sueldo de una sema-

na. Evidentemente esta disposicién -de gran equidad y justicia-, hacfa
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suponer a los constituyentes que si el jornalero u obrero, -—para cumplir
con la sancifén pecuniaria-—, distrajera una cantidad superior a la propor—
cionalmente seilalada, pondrfa en predicamento su subsisténcia v la de -
su familia.

Por ello es de extraifiar que, al referirse al arresto sustituti-—
vo de la multa no pagada, que de acuerdo con el propio artfculo 21 pue-—
de extenderse hasta por el lapso de quince dfas, no haya reflexionado -
sobre su propia tesis respecto a las sanciones pecuniarias, y partiendo-—
del mismo supuesto no se le ocurriera limitar a este arresto conmutativo—
—tratd&ndose de jornaleros y obreros-—, al plazo de una semana, como sf —
lo dispuso respecto al importe de las multas. Con tanta mayor razén en —
los casos de arresto, a la vista del hecho de que el multado puede conti
nuar normalmente sus labores, lo que le permite obtener su ingreso coti-—
diano, y en cambio el arrestado se verd imposibilitado de obtener tales —
entradas precisamente por encontrarse privado de su libertad. Tal c0mp12
mento hubiera reforzado las excelencias de su previsiétn.

Finalmente, y para cerrar el e:xamen de las garantfas no s&-—
1o de los privados de su libertad, sino en general de los procedimientos,
recordemos que el artfculo 22 constitucional prohibe las penas de mutila
cién y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el torménto de cual-
quier especie y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales, -
lo cual debe entenderse referido no sélo al.tratamiento que las autorida-
des sigan respecto a los privados de su lbertad, sino también como un —

mandato a los cuerpos legislativos, que obviamente no podran expedir -
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leyes en las cuales se dispongan penas de tal naturaleza, como forma -
de sancionar a los penalmente responsables de conductas ilfcitas debida

mente tipificadas.
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