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La ciencia es conociaiento de la historia 

y compro~iso •oral con la Hación 

Melchor Ocampo 



cos y Culturales de la República ffexicana , publicado en 

1959 por la Universidad Nacional Autónoma de México, 

registró 55 instituciones, departamentos o academias, 

pertenencientes a 28 organismos gubernamentales, 

académicos o a sociedades profesionales que declararon 

como una de sus finalidades la investigación en las 

ciencias sociales y humanidades (SALAS ORTEOA 1059). 

En 1968, la primera investigación sistemática sobre 

los recursos de la investigación cientifica, el 

Inventario de Institciones de Investigación Científica 

IRODRIOUEZ SALA iP70l realizado por el Insti tute de 

Investigaciones sociales de la UNAM y el Instituto 

Nacional de la Investigación Científica, registró 78 

instituciones dedicadas a la investigación en las 

ciencias económico-sociales. Dichas instituciones 

pertenecieron a 54 organismos y reportaron 777 

investigadores y 744 investigaciones en proceso de 

ejecución. 

En 1974, la Encuesta sobre las actil'idades 

cientificas y técnicas de las instituciones que realizan 

investigación y desarrollo experieental en fféxico 

(coNACYT 19700), registró 374 unidades de investigación y 

desarrollo e::perimental <IDE>, local izadas en 99 

organismos, 

actividades 

y con 2291 

científicas y 

personas 

técnicas; 

que 

además 

realizaban 

de 2066 

proyectos de IDE en proceso de ejecución relacionados con 

las ciencias sociales y las humanidades. 

Por último, la encuesta del proyecto La situación 

actual de la investigación en ciencias sociales en 

Héxico, aplicada por el Consejo Mexicano de Ciencias 

Sociales, A.C. (COMECSOl, la Facultad de Ciencias 

Políticas y Sociales de la UNAM y el CONACYT (BENITEZ 

ZENTENO 1907al, registró 3º0 centros de i nvest i gaci 6r. en 

ciencias sociales y humanidades (correspondientes a 129 

organismos! con 6075 investigadores, 2498 provectos de 
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INTRODUCCION GENERAL 

Este estudio es un análisis del desar-rollo 

institucional de la investigación de las ciencias 

sociales y las humanidades en México, tomando como base 

las car-acterlsticas de los centros y departamentos que 

integran la estructura institucional de la ciencia en el 

pais. 

El análsis está dirigido a identificar las tendencias 

de~ proceso de institucionalización de la investigación 

científica en el contexto del desarrollo histórico del 

pais, y a caracterizar 

acción gubernamental 

cientifico. 

la influencia 

y las políticas 

ejercida por la 

de desarrollo 

Se trata de una contribución al conocimiento de los 

factores y procesos que han condicionado las formas 

especificas de organización institucional de la 

investigación en ciencias sociales y de las funciones que 

en la sociedad cumple esta actividad. 

1.1 Planteamiento del problema. 

Las ciencias sociales atraviesan actualmente por un 
momento de transformación de las condiciones de 

institucionalización de la investigación. 

El rasgo más evidente ha sido el crecimianto 

acelerado de la estructura institucional y de los 

recursos destinados a las actividades científicas. 

Las principales características de este crecimiento 

pueden establecerse mediante la comparación de la 

información sistematizada por los estudios estadistícos y 

los inventarios existentes acerca de las institÚciones y 

los recursos científicos y tecnológicas a nivel nacional. 

El Directorio de Asociaciones e Institutos ~Lenti-
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investigación en proceso de ejecución y 446 terminados. 

La magnitud del crecimiento y la diversificación de 

la estructura institucional y de los recursos cient1ficos 

de las ciencias sociales, no puede ser medida 

estadlsticamente, debido a la heterogeneidad de los 

criterios empleados para la determinación de la unidad de 

análisis y, consiguientemente, a la la cobertura de los 

universos encuestados en cada periodo • A esta 

se suma la escasez de información acerca 

situación 

de las 

fluctuaciones de los recursos humanos e institucionales, 

asi cerno de las actividades de investigación entre los 

distintos periodos considerados. 

Sin embargo, a pesar de estas dificultades, es 

posible realizar algunas comparaciones que contribuyan a 

delimitar aspectos relevantes de la instituciona­

lización de la investigación en México. 

En primer lugar, el crecimiento de la estructura 

institucional se ha efectuado mediante la creación de 

nuevos organismos y la diversificación de los ya 

existentes; condición que evidencia el creciente interés 

institucional por la investigación y la ampliación de sus 

funciones sociales. Sin embargo, el hecho de que sólo b 

organismos localizados en la Ciudad de México concentren 

el 261. de los centros y el 441. de los investigadores a 

nivel nacional, exhibe una fuerte concentración 

institucional y geográfica de los recursos existentes. 

En segundo lugar, la estructura institucional de la 

investigación ha dependido fundamentalmente del sector 

público, en particular porque el crecimiento ha sido mAs 

intenso en las instituciones de ense~anza superior 

públicas y en las dependencias gubernamentales. Asi, el 

directorio de 1968 registró 9 organismos de educación 

superior con 34 centros e institutos de investigación (de 

los cuales 32 eran de carácter público>, y 24 organismos 

gubernamentales con 30 departamentos de investigación. En 

11 



1974 fueron registrados 30 organismos de educación 

superior con 111 centros de !DE <88 de los cuales fueron 

del sector público>, y 40 dependencias gubernamentales 

con 119 centros de !DE. La encuesta de 1984 registró 65 

organismos de educación superior, con 242 centros de 

investigación <212 eran públicos>, y 35 organismos 

gubernamentales, con 111 departamentos de investigación. 

El número de centros localizados en instituciones 

privadas fue de 24 en 1968, 60 en 1974 y 68 en 1984. 

Los organismos de educación superior concentraron el 

22Y. del total de investigadores en 1968; 

personal de IDE en 1974; y 

investigadores de 1984
1

• Por su 

el 59Y. del 

parte las 

el 43Y. del 

total de 

dependencias 

gubernamentales concentraron el 21/. de los investigadores 

de 1968; el 46/. del personal de !DE de 1974; y el 24Y. de 

los investigadores de 1984; mientras que la categoría de 

centros localizados en instituciones privadas concentró, 

del personal registrado, los porcentajes de 57Y. en 1968, 

llY. en 1974 y 17'l. en 1984. 

En tercer lugar, este crecimiento ha sido 

discontinuo, en tanto que la creación de nuevos centros 

se ha acompa~ado de reajustes de la estructura 

institucional, lo que ha implicado la modificación. e 

incluso la supresión, de un número considerable de 

centros. 

Al comparar en detalle los universos de los centros 

de investigación se destaca que, de las instituciones 

referidas por el directorio de 1968, sólo el 62'l. <48 

instituciones> continuaba realizando actividades de 

investigación para el a~o de 1984. Asi mismo, de los ~54 

centros de IDE identificados a partir de la encuesta de 

1974, solo el 40'l. (101 centros) fue registrado como 

LCUii cd r-~ l u ti-ron, püra 1P6B. d.;. 291 po.ra 
1P?.¡., PB1 p9r~onas., y para 1PS4. 3!JB~ P"rsoona;o. 
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? 
centras de investigación en 1984-. La encuesta de 1984 

registró, además, 17 centras existentes en 1968 que na 

habian sido tomados en cuenta par las encuestas de ese 

a~o, y 48 centros existenes para 1974 que tampoco fueron 

identificados por la encuesta correspondiente3 . 

En cuarto lugar, se destaca que el crecimiento de la 

estructura institucional de la investigación ha tenido 

lugar en el marco de una modificación gradual de la 

distribución geográfica de los recursos. As.1, mientras que 

hacia 1968 se registraran exclusivamente 4 instituciones 

en provincia C5Y. del universo correspondiente) y 36 

investigadores (4.6Y. del total>; en 1974 se registraron 

78 centros de IDE en esta misma región C307. del total de 

centros>; y en 1984 se registraron 210 centros {547. del 

total nacional), con 1866 investigadores {317. del total). 

Con el objeto d~ ha.ce.r compara.bleia losa untv•rsaoa d• lOJil 

•ncu .. 9las d" 1P74 y 1s>e,, "" <1pltc6 •l ""qu.,ma d• 
or90.ni.zaci.6n. &ect.ortol dt¡. ta.a i.nalltuci.or.•• d•l Di rec-
tor io Nacional de Instituciones que Realizan Investi­
gación y Desarrollo Experiaental ccoNACYT 1"74>. 

Cor.vi.one ••i'\alo.r qu• ta dU•renc~a •n •t nÓ.m•ro de 
cenlrosa que ha.y •nlro lo.a encuealoa de 1s:n.& y iP84, &• 
d"b" "" gr<1n p<1rl" aL h"cho d" qu• la. prtm .. rQ ª" ori.•nLó 
a. i.natttuci.oruaa c;ue r•a.l.i.:r.a.ba.n i.nv•eltgaci.i!Sn y detaQ.l"rotlo 
axperlmenLa\. <ll>E>, mi.entra.a que la '14il'gundci ae c:oncenlr6 

•xclu .. tv<1m.,nl" •n l@ i.n&tttucton"" do i.nvo1aLt9=i.cSn. Por 
•U.o no ha.y •qui.vot•nci..a •nt.r• toe do• uni.v•raoe. En 

virLud de qu" lG\ encu•al11 d• tP?4 no tneluy.$ i.ndi.ca.dor"a 
que permtLtar<1n di.1acri.mtn<1r Lo. pri.nci.po.L =ti.vi.do.d in9li.-
luai.ona.\., no fu• poeibt• di.t•r•noi.Q.1' La.e ineltt.ucion•• 
d1>di.ca.d= •xclu9i.VG\m•nle Q d•H•<1rrollo exp,.ri.m.,nlol. En 
conaecuenc1.a., se emplea eata. ctfra. ae>to como un pa.zarnelro 

3 ~ r•f•r•nci.o.. 

E8Lcuo di.ferendo.a "" 
dtv .. r9i.dad de cru .. rto .. 

expl.lc:on, 
"mpl .. <1do" 

Lcint.o de 1.oa cicli.vido.d•e cienli.ttca.e 

•n 

como 

por lG\ 
<i.Lermlnaci.cSn 

\.o• centro• 
de i.nvealigcici.-5n --y c:oneecuent•m•nt.e la i.ntegr<1Ci.6n 
d., loa uni.ver&10&1. Tambi.&n ae hG\c" dealaco.r "l 
co.ao de 7 i.n•Lltuci.on•• d• ••rvi.cio• c\.enL\ti.c:o• y 
lecnol.5gicoa 1CyT> y 26 eecu•laa o d• ci•nci.OJ1 
aocla.t•a lncorporo..ron l<18 aeli.vi.d11d"" d. 
inv•at.i.ga.ctAn con poat.ertorlda.d c:i la. fecha d• a.pli.co.ci.-.5n 
de dtch0$ ~ncueala.a, pot' to quQo apar .. c•n r•gi.¡¡lrG\da.a por 
pri.mero. vez en ta enc:uo-ala. de .1084. 
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Resulta evidente que la institucionalización impulsada de 

manera más acelerada en la provincia durante los últimos 

al"íos. Sin embargo, no obstante la relativa 

descentralización geográfica de la investigación en el 

pais, los recursos destinados a ella siguen concen­

trándose en la zona metropolitana de la Ciudad de México. 

En quinto lugar, podemos sel"íalar que la institu­

cionalización y el incremento de los recursos destinados 

a la investigación se han dado con mayor intensidad en 

las disciplinas de economia, historia, antropologia, 

sociologia y ciencias de la educación; las cuales, 

durante los tres periodos referidos por las encuestas, 

agruparon aproximadamente el 60% de los recursos. 

Asi pues, a pesar de que se destaca un proceso de 

diversificación disciplinaria por la incorporación de 

nuevas disciplinas, el hecho de que se conserve la misma 

proporción en la distribución de los recursos a lo largo 

de los periodos analizados evidencia que el crecimiento 

absoluto ha sido más intenso en las disciplinas 

mencionadas, en comparación con las restantes. 

En sexto lugar, se destaca la modificación de las 

condiciones de profesionalización de la investigación. 

Entre los principales rasgos que permiten caracterizar 

estos cambios puede mencionarse los siguientes: un 

aumento del número relativo del personal de tiempo 

completo adscrito a las instituciones de investigación, 

el cual ha pasado del 8.5% en 1968 a 33% en 1974 y a 64% 

en 1984. En relación al tipo de nombramiento, se observa 

una disminución del número relativo del personal con 

nombramiento de investigador, que pasó de 46% en 1968 a 

33% en 1984; frente a un aumento significativo del número 

relativo de personal con nombramientos que asocian la 

investigación y la docencia, el cual ha pasado de 7% a 

25/'. para los afias mencionados. 

La institucionalización acelerada y la diversifi-
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cac:i.:.n disciplinaria que, en los aí'íos recientes, ha 

caracterizado al desarrollo de las ciencias sociales, 

refleja que el incrementa de las actividades cientlf icas 

se ha vista influenciado por el creciente interés del 

Estada en aprovechar la estructura institucional 

existente y ampliarla en función de la incorporción de 

las actividades 

desarrollo. 

cientificas a sus pal! ticas de 

Asi, el incremento de las recursos asignados a las 

actividades cientificas ha sido simultáneo a la 

reestructuración de las entidades gubernamentales y a la 

formulación de una politica de planeacíón nacional de las 

acciones del gobierno4 . Esta última ha incorporado 

recientemente una pol1tica de programación 

actividades científicas que incluye a las 

sociales. 

de las 

ciencias 

Es evidente que la reestructuración de los organismos 

gubernamentales, y la reformulación de las paliticas de 

ciencia y de educación superior, expresiones ambas del 

cambio de actitud 

científicas, han 

estatal 

influido 

hacia las actividades 

indirectamente en las 

características recientes del desarrolla de las ciencias 

sociales. 

El interés del Estado por la incorporación de la 

investigación institucional a sus politicas de desarrollo 

se expresó a partir de 1970, con la reestructuración del 

Entre la.a accton .. ., miia i.mportante" ""lcin la 
r""'"trucluraci.on d" la.. enli.dad .. ., gubernam .. nlaleQ, 
i.mpul110.do. gradualmonte deade U>?t, como R"forma 
Admlntatrali.va; loa dlaltnlos eafuarzo9 da pto.neo.c\.Ón y 
progromaci.ón d" t= poliltc<lQ públtc<lQ, bojo l= 
modo.ti.dade" dot sl .. l<>mo. No.ci.onal de Planoo.clón <1"79>; el 
Programo. Inmedlato d" Reord .. naclón Económi.ca, et Plan 
Global do D<>•arrotlo de 1"80, to" Plano" Naclonaleg d<> 
D.;,.o.rrollo d" 1Pll3-1P09 y de iPllS>-tP94, que han 11i.do 
po&lula.doGi como ta.~ dlract.\.va..g que orl9nlon ta. acción 
gubg,rnam~nla.l. 
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organismo de politica científica que dio origen al 

CONACYT. Hacia 1982 fueron incluidas las politicas de 

ciencia dentro de la cobertura de la planeación nacional 

del desarrollo. 

La formulación de planes y programas que derivarian 

en los Programas Nacionales de desarrollo cientifico y 

tecnológico para los periodos gubernamentales de 

1978-1982 y 1982-1988 (CONACYT H'62; CONACYT J.P!IS>j y los 

planes propuestos por la Asociación Nacional de 

Universidades e Instituciones de Educación Superior 

(ANUIES 11:>78; ANUIES iP!IO; ANUIES il>ll<ll han configurado 

la política gubernamental en materia de ciencia. 

Simultáneamente a la configuraci6n de las políticas 

gubernamentales de ciencia ha tenido lugar la promoci6n 

del desarrollo científico a cargo de la propia comunidad 

científica. Para el caso de las ciencias sociales, sin 

duda, la experiencia más importante al respecto 

corresponde a los distintos programas realizados por el 

COMECSO a través de su diversas actividades y en 

particular de su Programa Nacional de Desarrollo de las 

Ciencias Sociales formulado en 1980 <coME:cso ii>am. 

La proliferación reciente de la investigación, el 

proceso de su institucionalización y la realización de 

politicas cientlficas responden a los intereses que 

diversos sectores de la sociedad tienen en enfrentar la 

crisis social en sus distintos aspectos. Resulta muy 

significativo el crecimiento de :os recursos para ia 

investigación en areas como econom1a, antropal og1 a, 
historia, socialagla y educación. Asi mismo, 

importante la reciente incorporación de 
es muy 

nuevas 
disciplinas, principalmente en campos de la competencia 
gubernamental. 

Sin embargo, el crecimiento de la estructura 
institucional de la investigación no ha sido aJena a los 

reaJustes presupuestales impuestos por la crisis 
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económica y la reorientación de las poli tiéas 

gubernamentales. 

Entre las distintas consecuencias de la crisis se 

destacan la contracción y la reorientación del gasto 

publico que, en el caso de la investigaci6n, repercuten, 

por una parte, en el deterioro paulatino de las 

condiciones de sustentación, la restricción de 

actividades e incluso su abandono. Esta situación ha sido 

más evidente en el caso de las instituciones de educación 

superior, tradicionales soportes del 

institucionalización. La contracción y la 

del gasto público, por otra parte, limitan 

proceso de 

reorientación 

el respaldo 

oficial a aquella investigación que tiene lugar dentro de 

las oficialmente denominadas "áreas prioritarias" para el 

desnrrollo del pais. 

:.a situación resultante puede caracterizarse como un 

proceso de reajuste, en el cual la investigación enfrenta 

serios problemas para su desarrollo y en el que su 

promoción tiende a depender cada vez más de su capacidad 

de vinculación con las politicas gubernamentales. Dicho 

reajuste adopta formas dramáticas como la desaparición de 

centros, la deserción de cuadros profesionalizados, el 

abandono de proyectas de investigación y áreas de 

actividad, la modificación de las caracteristicas de la 

práctica de investigación y la restricción de los 

recursos destinados a esta actividad y, en algunas 

instituciones, la supresión definitiva de estas recursos. 

En suma, el desarrollo institucional de la 

investigación de las ciencias sociales está sujeta a 

fuertes presiones social y politicas, que se traducen en 

la escasez de recursos y en el deterioro de condiciones 

para su consolidación. 

De acuerdo can las caracteristicas de la 

institucionalización y el desarrolla de la investigación 

en las ciencias sociales que hasta aqui hemos descrito, 
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planteamos los siguientes problemas de investigación: 

1. ¿En qué instituciones del país se ha presentado un 
' incremento de los recursos de investigación en 

ciencias sociales? y ¿Cuáles son las características 

de esas instituciones? 

2. ¿En qué medida el crecimiento institucional de la 

investigación se ha acompal'íado de condiciones de 

desarrollo científico y profesionalización de la 

investigación? 

3. ¿En qué medida las características del desarrollo 

institucional de la investigación en ciencias sociales 

han sido determinados por la evolución de las 

políticas gubernamentales en materia de ciencia? 

Nos basamos en la concepción de que el análisis del 

desarrollo institucional de la investigación debe 

abordarse a la luz de los procesos sociales más amplios 

en que tiene lugar. Por ello consideramos es necesario 

tener en cuenta el contexto de las condiciones 

institucionales del desarrollo científico, as! como las 

políticas gubernamentales, en particular aquellas 

asociadas al desarrollo científico y tecnológico. 

1.2 Objetivos de la investigación. 

La premisa de la que parte este trabajo es que el 

crecimiento reciente de la estructura institucional de la 

investigación en las ciencias sociales y las humanidades 

ha sido determinado por las 

desarrollo histórico del pals; 

características del 

especialmente aquéllas 

asociadas al modelo de crecimiento económico y al sistema 

politice. Por ello, la agudi=ación de la crisis social 

aue afecta al pais y la configuración de políticas para 

el desarrollo cientlfico son considerados elementos 

fundamentales que determina~ las condiciones de institu­

cional1=ac1on actual ce la investigac16n cient1fica. 
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Para el análisis de los problemas planteados, la 

presente investigación asumió como objetives lo5 

siguientes: 

1. Describir las caracteriat~c~s ~e la instituciona­

lización y la profesionalizaci6n de la investigación 

en ciencias sociales. 

2. Establecer correlaciones entre las caracteristicas de 

la institucionalización de la investigación y la 

evolución de las políticas de ciencia en el terreno de 

las ciencias sociales. 

Para alcanzar estos objetivos, fue reconstruida la 

historia de la institucionalización de las ciencias 

sociales; se examinó la evolución 

desarrollo cientifico y su 

de las políticas 

vinculación con 

de 

la 

investigación; y se realizó un análisis estadistico de 

las caracteristicas que presenta el fenómeno en los 

distintos centros y departamentos especializados. 

El análisis empirico tomó como punto de partida la 

información estadística procesada por la investigación 

titulada La situación actual de la investigación en 

ciencias sociales en ttéxico de 1984, bajo la coordinación 

del Mtro. Raúl Benitez Zenteno y con colaboración con los 

sociólogos Fernando Casta~eda, Carlota Guzmán y Agustin 

Herrera. Los primeros resutados del análisis estadistico 

han sido divulgados en BENITEZ ZENTENO lP87Cl y 1PB7b: 

OUZMAN OOMEZ lPB<S; HERRERA REYES 1"87 y ANDRADE 

1"97 y 1PB8. 

Las ciencias consideradas por la 

investigación son la antropologia, la ciencia 

CARRENO 

presente 

poli ti ca, 

la demografia, el derecho, la economia, la filosofia, la 

historia, la sociologia, la administración; la 

comunicación, la educación; la psicologia social, las 

relaciones internacionales, la lingüistica, la 

literatura, la filologia, las bellas artes, los 

asentamientos humanos, el desarrollo urbano y el 
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urbanismo, el desarrollo comunitario y rural, la 

biblioteconomia y la archivonomia, la ecologia y el medio 

ambiente, la geograf1a económica, humana y social y el 

trabajo social, con fundamento en los criterios 

establecidos por la OCDE, la UNESCO y la OEA (UNESCO 1P68 

y 1P71; OEA 11>71; CONACYT 11>73). 

El análisis estadistico se efectuó una vez 

caracterizado el universo de centros y departamentos de 

investigación, en base a las categorias de distribución 

institucional, geográfica y disciplinaria, y de 

evaluación de las condiciones para el desarrollo de la 

investigación cientifica y de la profesionalización de la 

investigación. 

Los presupuestos analiticos en que se fundamenta el 

empleo de estas categorias son los siguientes: 

1. El crecimiento y, por tanto, el desarrollo de la 

investigación, están condicionados por las 

risticas de la estructura institucional, 

caracte­

de la 

ubicación geográfica de las instituciones y de las 

disciplinas cientlficas de que se trate. Por ello, a 

fin de conocer las caracteristicas del desarrollo de 

la investigación, se diferenciaron los distintos 

conte::tos en que éste ti ene lugar, asi como los 

distintos periodos de desarrollo cientlfico. 

2. Es posible establecer niveles de desa~rollo 

institucional a partir de indicadores relacionados con 

las condiciones en que se sustenta el tr-abajo 

cientifico y la profesionalización de la 

investigación. 

El análisis de la información se efectuó de acuerdo 

con los siguientes criterios: 

1. Identificación de las principales formas de institu­

cionalización de la investigación, con base er. el tipo 

de centro, es decir, según su locc.lización 

institucional, su actividad, su ubicación geográfica y 
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la disciplina cientlfica que cultive. 

2. Clasificación de los centros según, sus condiciones de 

institucionalización, de profesionalización y de 

desarrollo cientifico de la investigación. 

3. Caracterización del desarrollo cientlfico, a partir de 

la distribución del universo de centros en periodos de 

creación que se diferenciaron en base a las etapas de 

evolución de las pollticas de ciencia en nuestro pals. 

1.3 Hipótesis. 

Las hipótesis que orientan la presente investigación 

son las siguientes: 

1. Las fases del desarrollo cientlfíco, incluidas las de 

las ciencias sociales y las humanidades, forman parte 

de las distintas etapas del desarrollo económico y 

social de un pals, en general, y de la evolución de 

las instituciones sociales y las pollticas 

gubernamentales, en particular. Por ello, el análisis 

de los procesos de institucionalización y de 

profesionalización de la investigación en las ciencias 

sociales debe tomar en cuenta el contexto social e 

institucional en que han tenido lugar, a fin de 

identificar las determinaciones más amplias que han 

influido en su estado actual. 

En el caso de México, el desarollo de las ciencias 

sociales ha respondido principalmente a las 

orientaciones de las políticas gubernamentales y, más 

recientemente, a la evolución de las políticas . de 

ciencia y de ense~anza superior que buscan vincular la 

investigación con funciones institucionales y sociales 

más amplias. 

Esto se debe a la marcada dependencia que la 

estructura institucional de la investigación tiene del 

21 



sector público, a la orientación 

politicas de desarrollo cientifico, 

limitada 

y al 

de las 

carácter 

centralizado de la administración de los recursos de 

apoyo a las actividades cient1f icas. 

2. El desarrollo institucional de la investigación en las 

ciencias sociales en nuestro pa1s ha sido resultado de 

la sucesión de las siguientes etapas: 

al Fase de institucionalización y consolidación 

predoainante•ente acadéaica. Se trata de una fase 

preliminar de institucionalización y crecimiento lento 

y espontáneo de la investigación en las principales 

instituciones de educación superior 

durante las décadas de 1930 a 1960. En 

y cient1ficas, 

esta fase se 

consolidan los principales centros de investigación y 

las principales disciplinas. Las caracter1sticas del 

proceso de institucionalización y de consolidación de 

la investigación están determinadas por la escasez de 

los recursos de apoyo, el carácter espontáneo del 

crecimiento, el impulso de las iniciativas personales 

y, sobre todo, por la amplia autonomia del desarrollo 

cientifico a consecuencia del desinterés gubernamental 

y la ausencia de politicas de ciencia. 

b) Fase de creci~iento con apoyo gubernamental. Una fase 

de acelerado crecimiento, a consecuencia de la 

afluencia de importantes recursos económicos hacia las 

principales instituciones de ense~anza superior y de 

investigaciOn cientif ica. Esta fase se 

periodo gubernamental de 1970 y va a 

1978 a consecuencia de la drástica 

inicia en el 

concluir hacia 

restricción del 

presupuesto gubernamental por la agudizacion de la 

crisis estructural de la economla nacional. 

Durante esta fase tiene lugar el desarrollo de 

una polltica de administración de los recursos 

cientif!cos, 

académico y 

!nteresada e~ 

científico los 

trabaJ~ 

obJ~ti1os 



"prioritarios" de las acciones gubernamentales. 

El crecimiento promovido durante esta fase no 

logró consolidar la institucionalización de la 

investigación y, junto a la reafirmación de las 

desigualdades institucionales, contribuyó al deterioro 

de las condiciones de profesionalizaci6n del trabajo 

cient1f íco. 

el Fase de condiciona2iento del creci•iento. La última 

fase se caracteriza por la combinación de la 

restricción de los recursos económicos 

drástica 

de las 

instituciones educativas y cient1ficas, la ampliación 

y diversificación de la estructura institucional y la 

programación de las actividades cientificas. 

Características asociadas a la aplicación de políticas 

económicas de reorientaci6n del gasto público, de 

promoción de una reconversión industrial y de 

fortalecimiento del sector privado. Las principales 

consecuencias han sido el reajuste de la estructura 

institucional en el marco del decrecimiento de los 

recursos científicos, la promoción de politicas en 

materia de ciencia y educación superior supeditadas al 

modelo económico de desarrollo, con la consiguiente 

amenaza a la independencia del desarrollo del trabajo 

científico; y la reafirmación de los desequilibrios de 

este desarrollo entre los distintos campos 

disciplinarios. El agravamiento de las características 

de esta fase permite suponer que la estructura 

institucional para la investigación en las ciencias 

sociales atraviesa por un proceso de "reajuste", 

condicionado por la orientación de las politicas 

gubernamentales. 

3. El crecimiento de la investigación y su desarrollo 

institucional, han sido desiguales en los 

organizativo, geográfico y disciplinario en 

tenido lugar. Su configuración, en cada una 
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etapas mencionadas, ha 

principalmente por la 

gubernamental, de acuerdo 

estado 

orientación 

con las 

condicionada 

del apoyo 

poll.ticas de 

crecimiento económico }' desarrollo social y con las 

concepciones acerca de las funciones que cumplen las 

ciencias sociales en la sociedad. 

4. El desarrollo desigual de la institucionalización, 

el condicionamiento la distribución de los recursos de 

apoyo para las actividades científicas, el deterioro 

de las condiciones de profesianalizaci6n del trabajo 

cientifíco, la ausencia de una planeación para 

promover la investigación y garantizar su 

consolidación, y la drástica restricción de los 

recursos económicos que caracterizan a la pol1tíca de 

ciencia, limitan las posibilidades del desarrollo 

cientifico; reafirmando la concentración geográfica y 

la centralización institucional, y agravando la 

desigualdad y las dependencias interinstitucionales y 
regionales. 

1.6 Estructura del estudio. 

Los resultados de la investigación del presente 

trabajo, se exponen de acuerdo al siguiente esquema: 

En el Capitulo son revisados los principales 

planteamientos de la sociologia de la ciencia, en 

relación con la institucionalización y la profesionali­

zación del desarrollo cientifico, a fin de delimitar los 

elementos conceptuales que, por un lado, sustentan 

teóricamente las hipótesis de la investigación, y, por el 

otro orientan la construcción del objeto de estudio. 

En el Capitula 11 se caracteri=a la instituciona­

lización de la investigación en ciencias sociales en 

América Latina, a partir de la revisión de las estudios 

m~s destacadas sobre el tema. a fin de mostrar las 



particularidades históricas del proceso en los paises de 

la región 

En el Capitulo III se e~pone el proceso de 

institucionalización de las ciencias sociales y las 

humanidades en nuestro pals, con el fin de identificar 

los elementos históricos que definen las caracteristicas 

del desarrollo institucional actual de la investigación. 

En el Capitulo IV se caracterizan las pol1ticas de 

ciencia y se establece el lugar que, dentro de ellas, 

ocupan las ciencias sociales, con el fin de precisar la 

relevancia de la pal1tica cientlfica en la 

institucionalización de las ciencias sociales. 

En el Capitulo V se describe el estada de la 

institucionalización y la profesianalizaci6n de la 

investigación en las centros y departamentos, con base en 

la información estad1stica proporcionada por la encuesta 

de 1984. 

En el Capitulo 

tendencias del 

VI se caracterizan las principales 

desarrolla institucional de la 

investigación, a partir del análisis de proceso 

configuración de la estructura institucional de 

según las distintas etapas de desarrollo cient1fico y 

de 

1984 

de 

su comparación can la información proporcionada por 

estadísticas precedentes. 
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CAPITULO 1 

ELEMENTOS TEOR[COS PARA El ANAUS[S DE LA 
INSTITUCIONALIZACION DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA 

Introducción 

En este capitulo se e:<ponen las principales 

perspectivas teóricas de la socíologia de la ciencia que 

han analizado aspectos relacionados con la institu­

cionalización de la investigación cientifica, con el 

objeto de identificar las premisas que puedan sustentar 

un marco teórico para el análisis de dichos procesos en 

las ciencias sociales. 

En virtud de que el objeto de estudio de la 

sociologia de la ciencia ha sido el campo de las ciencias 

exactas y naturales, las perspectivas expuestas son 

consideradas como marco de referencia para la formulación 

de las hipótesis que orientan la presente investigación. 

Los paradigmas analizadas son el humanismo 

cientifico, el funcionalismo, 

cuantitativa y la marxista. 

la tradición 

Los autores 

empirica o 

y obras 

relevantes al tema de la institucionalización de la 

investigación cientifica como objeto de estudio de la 

socialogia de la ciencia, fueron seleccionados 

preferentemente. Par ello, hemos pretendida que la 

exposición, antes que exhaustiva, sea indicativa de los 

principales planteamientos teóricos relacionados con los 

objetivos de la presente investigación. 

1.1. El paradigma del "humanismo científico". 

El estudio sistemático del desarrollo de la ciencia 

tiene origen en los trabajos sobre la historia de la 

ciencia elaborados por los científicos britanicos del 
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grupo autodenominado "Nuevo Humanismo Cientlfico", 

integrado por J. D. Bernal, J. B. S. Haldane, J. Needham 

L. ¡¡..,::.den y J. G. Growth, entre otros. En sus obras, 

orientadas al análisis de las relaciones entre la ciencia 

y la sociedad, se incluyo a la institucionalización y la 

profesionalización como parte de las dinámicas 

fundamentales del estado de desarrollo cientifico de una 

sociedad determinada y para la estimación 

tendencias evolutivas. 

de sus 

La obra de J.D.Bernal The Social Function of Science 

(1"3P) es considerada por la mayoria de los estudiosos de 

la ciencia como la obra fundamental en la que aparecen 

delineadas por primera vez las principales directrices 

del análisis del desarrollo social de la ciencia. 

Inspirado en las tesis generales del marxismo, 1 The 

Social Function ••• intenta realizar un análisis sobre la 

eficiencia de la investigación cientifica de acuerdo con 

las caracteristicas del orden social e institucional de 

la sociedad capitalista. El análisis se fundamenta en las 

condiciones de institucionalización de las actividades 

cientificas en el contexto británico previo a la segunda 

guerra mundial, periodo que constituye su principal 

BQrna\. o.firma quw wl lnler~• por wl o.náti.i;i.s; d& ci.ori­

di.S 
ci.entr-

ci.a y gu funda.menta.ción en ta.~ t.oSiii.!iii d&l mo.rxt.smo 

" parltr de \.Q.Q concg.pcion.;,» comparüdo.s por los. 
hco• i.2qui."rdi.Gl(l.!¡ del "'Nu"vo Humo.ni.gmo Ci.entthco", 

pero s;obre Lodo !uw "~l\.muto.dv por ta unpt""'•\.~r1 qu"' ca ... u•Ó 
la dwl.;;9aci.6n s:...:ivi.&lt.ca, "nco.bv:::ado por sujar i.n y ff(io••wr,, 
en el Con9r•lito ta..:>bJ·w HLglori.o. d.,. lo. Ci.G-nci.o r~a.h:tado en 

El i.mporla.nlo dQos;arrollo dvl w"Lud\.o la ci..w11c\.a 
lo Ut"tt.&n Sovt.&L\.ca, qu" Luvc. l.u9or w1; 
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.. ,., 
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fu<> corno o.nlecodQnl'91 para la •oc1.ologta la ci.wnc1.a, 
rr.,no.do por la PQofSWCUii\.Ór1 dw quo fuoror1 Bujon.I) 

y ot.ros- i..nloleclualws; bolchvv1.q'-h;,.,. .. t 

w•Lud1.o dv \a C\"ric1a. wr1 to. URSS Juw 
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referen\:.e emplric.:i. 

En su analisis, Bernal aborda los siguientes aspectos: 

el desarrollo histórico de la ciencia des;de··- la 

prehistoria hasta la sociedad contemporánea, los aspectos 

organizativos institucionales, las relaciones de la 

ciencia con la educacian y con la guerra, la formación 

profesional y cientifica, las formas de comunicación al 

interior de la comunidad cientifica y de ésta hacia la 

sociedad, los problemas del financiamiento, las 

estrategias del avance cientifico, las formas de 

contribución de la ciencia a la transformación social y 

sus funciones sociales, asi como las implicaciones éticas 

de la ciencia. 

Para Bernal, la ciencia como institución sólo puede 

ser comprendida en la medida en que se la estudie dentro 

de su contexto social, económico y politico,y se realice 

un seguimiento de la historia de las instituciones 

sociales en las que se desenvuelve. Asi, el estado actual 

de la institucionalización de la ciencia puede ser 

explicado a partir del análisis de las relaciones que se 

establecen entre las actividades cientificas y la 

industria, por una parte, y los contextos social y 

politice, por la otra. 

En la descripción que hace Bernal de la organización 

de la ciencia en la sociedad contemporánea, sostiene que 

el desarrollo de la investigación cientifica tiene lugar 

principalmente en las universidades, las instituciones 

especializadas de investigación y las dependencias 

gubernamentales. 

Sin embargo, dadas las condiciones actuales de 

organización social determinadas por la naturaleza de la 

sociedad capitalista, en dichos contextos institucionales 

se generan los principales obstáculos para que la ciencia 

pueda desempe~ar una función social al servicia de la 

humanidad: el sistema tradicional de la organización de 
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La investigación en departamentos 

ineficiencias técnicas derivadas 
especial izados, las 

de su organización 

interna, las falsas economias, la falta de 

profesionalizaci6n de los trabajadores cientificos y el 

predominio de la investigación individual, actuan como 

limites para el desarrollo efectivo de la ciencia. 

La tesis central de Bernal consiste en afirmar que el 

progreso de la ciencia depende de la organización de la 

investigación, y que el estado actual de las condiciones 

de organización, derivadas de la naturaleza de la 

sociedad capitalista, actúan como obstáculos para un 

desarrollo efectivo. En consecuencia, resulta 

indispensable promover una organización de la ciencia 

bajo la interacción de las iniciativas de los propios 

trabajadores cientif icos. del Estado y de las 

organizaciones económicas. 

La creciente intervención gubernamental en el 

financiamiento de las actividades cientificas y 

tecnológicas con fines bélicos desató, hacia el final de 

la década de 1930, la polémica en torno a la autonomia de 

la ciencia y las condiciones del progreso cientifico 

En relación a esta cuestión, Bernal consideró que la 

organización institucional de la ciencia y su vinculación 

con los órganos de gobierna son factores que contribL1yen 

a ampliar, más que a restringir, la libertad cientlfica, 

y de esta manera a favorecen el desempe~o de su función 

social transformadora. Sin embargo, concluye, se requiere 

que, además de la ampliación de los recursos humanos y 

financieros que se le destinan, exista una organización 

democrática del trabajo cientifica, y un espiritu de 

investigación guiado por el interés de impulsar el 

mejoramiento humano. 

En sus obras posteriores, Bernal (1p49 y 1~4) afirma 

que el pleno potencial transformador de la ciencia solo 

puede tener e::pres1 on en la medí da en que sean supei-adas 



las contradicciones inherentes al capitalismo 

gene~en nuevas condiciones organizativas del 

y se 

trabajo 

cientlf ico, asi comosu vinculación con los distintas 

sectores de la sociedad. 

En el plano metadol~gico, uno de los aspectos .. más 

relevantes de The Social Function ••. es el empleo de las 

estad1sticas disponibles para el estudio cuantitativo de 

los recursos cientificas. Sus conclusiones son apoyadas 

en el análisis de estadisticas sobre los profesionistas, 

el personal cientlf ico y docente. el financiamiento 

gubernamental a la educación, la investigación 

cient1fica, militar e industrial, las publicaciones 

científicas y los informes parlamentarios sobre la 

ciencia. 

A las declaraciones de Bernal, en favor de la 

intervención estatal en la planeación y organización de 

la ciencia se opuso un grupo de intelectuales británicos 

dirigidos por Michel Polany y J.R.Baker, quienes 

constituyeron una agrupación denominada "Sociedad por la 

Libertad de la Ciencia", en 1946. Su rechazo a las 

conclusiones de Bernal se fundamentó en la afirmación de 

que los factores personales, y los aspectos 

que subyacen junta a los aspectos 

convencionales y racionales del trabajo 

irracionales 

formales, 

científica, 

cancelan toda previsión del progreso de la ciencia. Por 

lo tanto, se afirma, todo intento de organización o 

planificación de la ciencia, y sobre todo la i~tervención 

gubernamental en cualquier dirección, atentan contra el 

libre albedrlo que sustenta al esfuerzo científico y, 

consiguientemente, afecta negativamente el desarrollo de 

la ciencia (POLANY 1P61j RADKIN 1P94,p. ,;.1). 
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1.2 El paradigma funcianalista: la Sociología de la 

Ciencia. 

El paradigma de análisis de la ciencia que ha puesta 

mayor atención a los procesos de institucionalización y 

profesionalización de las actividades cientificas ha sido 

el funcionalismo, desde el campo denominado "sociologia 

de la ciencia". 

De acuerdo con Robert K. Merton, el principal teórico 

de este paradigma, la sociologia de la ciencia 

corresponde a una subdivisión de la sociologia del 

conocimiento interesada por determinar los aspectos 

relevantes al tratamiento de la ciencia como objeto de 

estudio. Coma tales, los principales aspectos son 

constituidos por las relaciones reciprocas entre la 

ciencia y la sociedad: los tipos de influencia que 

intervienen, la medida en que estas influencias resultan 

eficaces en diferentes estructuras sociales y los 

procesos mediante los cuales operan. 

De acuerdo con Merton, el enfoque funcionalista 

implica que la ciencia sea tratada como una 

social diversamente relacionada con 

institución 

las otras 

instituciones cantempráneas en cada 

sentido el análisis funcional de la 

las instituciones pasa a ser el 

metodológico para la comprensión 

integración • . 

sociedad. En este 

interdependencia de 

principal recurso 

de las formas de 

Con esta orientación, en sus primeros trabajos sobre 

el tema, Merton estudio las tipas de enlace entre la 

estructura social y el desarrolla de la ciencia mediante 

una comparación de las caracter1sticas de una saciedad 

con un núcleo politice al::amente centraii=aoo (1p37J y 

una sociedad can un orden social democr~tico (1<>•zl. 

En estas 

f unci analista, 

estud:;.o:., siguiendo 

Merton dlscL1tlc?, las 

al paradigma 

condiciones del 



progreso cientlfico para responder a la polémica en torno 

a la autonomla de la ciencia. El contexto ideológico del 

debate estaba condicionado por la sensación de la amenaza 

que representaban para la hegemonia americana los avances 

c:ientlfic:os de la Alemania nazi y la Unión Soviética. 

En estos estudios, Herton se interesó 

las tensiones que se establecen entre 

institucionales (etho:>l de la ciencia 

institucionales impuestas por otras 

carácter politice, económico y militar. 

por destacar 

las normas 

y las normas 

organi smas de 

Una de sus principales conclusiones es que el sistema 

social constituido por los cientlficos, al igual que los 

restantes sistemas sociales, está integrado pcir valores y 

normas que garantizan la reproducción del sistema. Las 

normas que integran este ethos de la ciencia son los 

criterios universales de validez y valor cientificos, 

comunismo, desinterés y escepticismo organizado. 

Apoyada en la premisa anterior, Merton concluye que, 

a diferencia de las sociedades de núcleo politico 

centralizado, la sociedad democrática es el orden social 

más favorable para el desarrollo de la ciencia, en virtud 

de que garantiza la adopción de las normas que 

constituyen el ethos de la ciencia. 

En otro estudio, acerca de la ingenieria Ü1>47l, 

Merton se~aló que la ciencia tiene implicaciones sociales 

y politicas, cuyo reconocimiento es reprimido por 

factores tales como la marcada especialización y división 

del trabajo, la aplicación de códigos profesionales que 

gobiernan las perspectivas sociales de los ingenieros y 

la incorporación de los cientificos a las burocracias 

industriales. En consecuencia, consideró que era 

indispensable el impulso de un vasto programa de 

investigación sobre los efectos que tiene la tecnologia 

en la estructura social, para contribuir a ampliar las 

perspectivas. Este programa deberla abarcar todos los 
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niveles que integran la estructura social de la ciencia, 

desde las iniciativas individuales de negociación hasta 

el sistema social general. Asl mismo, el programa de 

investigación deberia incluir el estudio de aspectos 

relacionados con la organización de los equipos de 

investigación, el financiamiento y la elección de sus 

objetivos. 

En sus estudios empiricas, Merton analizó algunas 

báses sociológicas de la ciencia como institución social, 

asi como los factores que determinan el foco de interés 

de la investigación y la selección de los problemas de 

estudio (1P3p). Una de sus principales conclusiones sobre 

este aspecto fue que, con fundamento en la hipótesis de 

Max Weber sobre las relaciones entre el protestantismo 

ascético y el capitalismo, esta configuración religiosa 

contribuyó también a proporcionar móviles y, 

consecuentemente, a canalizar las actividades de los 

hambres en la dirección de la ciencia experimental. El 

análisis de material histórico relativo a las primeras 

etapas de institucionalización de la ciencia moderna, le 

permitieron afirmar que la ciencia, como las demas 

instituciones sociales, requiere ser aooyada por los 

valores del grupo a fin de que pueda desarrollarse. 

En su análisis del desarrolle de la ciencia en 

Inglaterra en el siglo XVI (1p47), señaló oue. aún cuando 

los factores socio-económicos no permiten 

mane1-a e:~haustiva el complejo de las 

cientlficas, se aestaca una apreciable 

e::plicar de 

actividades 

influencia de 

dichos factores socio-económicos entre las motivaciones 

para la elección de los problemas de investiaacion. 

En estudios posteriores, Merton ha anali=ado diversos 

aspectos sobre las carac.te:-isticas de !a insti-

tucionalizacion accual de la ciencia. En ellos destaco 

como las orooias caracterlsc1cas de la oraanizacion de 

las con1un1daaes cientif~cas oueden orndti~jr a su vez 
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efectos disfuncionales. Asl, en su análisis referido al 

sistema de recompensas de la ciencia <1P77l, concluye que 

el extremado énfasis institucional en el reconocimiento 

de las realizaciones, estimulado por el sistema de 

recompensas, al igual que el desprecio por las normas 

pueden generar efectos disfuncionales para los fines 

humanos y las instituciones sociales. De esta manera el 

análisis de las conexiones entre el sistema normativo y 

el sistema de recompensas fue empleado oara explicar el 

origen de algunos de los conflictos internos entre los 

cientificos, asi como la ambivalencia hacia las actitudes 

que han adquirido las instituciones cientificas. 

El paradigma de la sociologia de la ciencia de 

Merton, como lo ha denominado Storer (11777), ha sido 

empleado por Barber y Ben-David en la realización de 

estudios sobre el desarrollo de la ciencia. 

Para Bernard Barber <1~zl, al igual que Merton, las 

sociedades de tipo liberal --en particular EEUU o Gran 

Bretaffa-- son más favorables al desarrollo de la ciencia 

que ciertas sociedades autoritarias --en p~rticular la 

Unión Soviética o la Alemania nazi-- en virtud de que en 

las primeras la interacción de valores culturales <en 

paraticular la racionalidad, el utilitarismo, el 

universalismo, el individualismo y la confianza en el 

progreso y en el mejoramiento social) en combinación con 

ciertas condiciones de la estructura social <por ejemplo, 

las formas de vida colectiva que permiten implantar 

sistemas de división del trabajo, de interpenetración de 

estamentos sociales, y de respeto a la autonomia de 

autoridades diversas en el plano politicol se traducen en 

una organización de la ciencia que facilita la 

configuración de amplios esquemas conceptuales 

fundamentados emplricamente. Esto último, es considerada 

como la condición básica del progreso cient1fico. 

Barber sostiene que las particularidades del desen-
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volvimiento de la ciencia en cada uno de los tipos de 

instituciones dedicadas a la investigación cientlfica 

<centros univer,.itarios, industriales o estatales) en las 

sociedades de tipo liberal corresponden a las formas de 

organización que, en función de la naturaleza de los 

objetivos inmediatos, adopte cada una. El autor concluye 

que, por el hecho de estar inspiradas en criterios de 

selección de normas necesariamente más amplios que 

aquellos que rigen a la sociedad liberal en su conjunto, 

stas instituciones se caracterizan por su adecuación a 

los fines de ciencia pura y ciencia aplicada. Asi, la 

ciencia pura tiende a concentrarse en las instituciones 

universitarias bajo el interés de impulsar 

continua de la ciencia, configurando 

conceptuales, mientras que la ciencia 

la evolución 

los esquemas 

aplicada es 

practicada por las instituciones industriales y estatales 

con el interés de atender las exigencias generadas por la 

sociedad. 

Para Barber, los principales factores que afectan el 

desarrollo de la ciencia son la diferenciación 

estructural y cultural, los sistemas de valores, las 

necesidades instrumentales, los factores económicos, las 

estructuras pollticas, la religión, el sistema educativo, 

y el sistema de estratificación social. Estos factores a 

su juicio ejercen siempre su influencia en combinacion 

Joseph Ben-David describe los procesos de institucio­

nalización y profesionali::ación de la investigacion 

cicntlfica en la sociedad eurooea del siglo XIX. v en 

EEUU durante el presente siglo, a través del concecto de 

diferenciación del capel social 

(BEN-DAVID 1071). 

<ro!E) del c1ent1f ico 

Sustentado en los pasL~lados de¡ 1 unc.1 onal i sm.=,. 

Ben-David cons1cera que la trad~c:cn c1en~_f1ca surgí~ 

únicamente en las soc1edades euroo~~s a oar-~1r ael siclo 

XVII, cuando el interes cor conocer los ienómenws 
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naturales y·sus regtilaridades ftieron considerados como 

partes i nteqr antes de rolés diferentes. 

:::n este enfoque, por 
':' 

institucionali=acicn- de la 

ciencia se entiende el reconocimiento de las 

in·1estigaciones e::actas y empiricas, como método de 

indagación para el descubrimiento de nuevos conocimientos 

importantes. Estos métodos son distintos de otros modos 

de adquirir conocimientos, imponen ciertas obligaciones 

morales <tales como la evaluación universalista de las 

contribuciones, la comunicación de los descubrimientos 

propios, el reconocimiento apropiado de las 

contribuciones de otras, etc. l y suponen una gran 

variedad de condiciones favorables en otros campas 

institucionalizados (por ejemplo la libertad de 

expresión, la tolerancia religiosa y polltical para hacer 

que la saciedad y la cultura sean adaptables al cambio 

derivada de la libertad de investigación. 

De esta forma, el surgimiento del papel social del 

cientlfico implicó para la saciedad europea del siglo 

XVII un cambio de valores sociales que consistió en la 

aceptación de la búsqueda de la verdad, por medio de la 

lógica y la experimentación como una empresa social 

valiosa. 

A partir del análisis de la evolución de la organi-

Para Ben-David. con fundamento Qn Eiaon-.tadt, inliillluclo-
nali:zaclon algnifi.ca.! a> ta aceptación en una saocledad de 
ct .. rla aclivtdad como función "octal tmporlant.. y vauo .. a 
por s¡L misama, b> la exiatoncia de norma!; quo regulan la 
conduela de un campo dado de aclividad.¡.sa, do una manera 
compaltblo con ol alcanc<> d" t= m"las y ta autonomfo d" 
olra.g activi.dadog, y e> la adaptación do t(l!; norma~ so-
cialog on campog de activi.dade~ di.forenlo~ a los d"' lo.a 
normas; do la acüvi.dad dada. Una i.n~tltuclón social Qg, 

¡¡in Qglo -gentido una actividad quG s;~ ha i.ngliluclono.ti-
:zado. Eingenglandl incluyó en Gl concGplo, adGmó.a, la 
organizact.Ón rllii>al de la• acl\.vi.dadei; :;oocialQ~ en un campo 
dado CEISENSTANDT g, r. ; STORER 1'>60>. 
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zación de las ciencias y la comuniad cientlfica en 

r-r~ncia, Alemania y los EEUU. como principales centros de 

desarrollo de la ciencia moderna, Ben-David concluye que 

una vez que se estableció el papel social de los 

cientificos, la ciencia pudo convertirse en un subsistema 

relativamente independiente de la sociedad. La organiza­

ción del trabajo y de la comunidad científica, que tuvo 

lugar en Europa hacia 1840, fue un factor determinante 

para el desarrollo de la ciencia. Posteriormente seria el 

descubrimiento de nuevos usos para las ciencias lo que 

provocó cambios en el papel de los científicos y las 

innovaciones en las plantas de investigación y de su 

organi zaci6n. 

Ben-David considera que las principales innovaciones 

que en la organización de la investigación se dieron en 

los tres paises mencionados fueron: 1) el respaldo 

gubernamental de la academia y el empleo de cientlficos 

en varias capacidades educativas y de consulta <en 

Francia, a partir de las reformas napoleónicas>; 2l la 

combinación de la ense~anza con la investigación, en las 

tareas de los profesores adscritos a los institutos de 

investigación <en Alemania, en el contexto de la 

reestructuración de las universidades en el siglo XIX>; 
y 3) la creación de orogramas de formación de 

investigadores profesionales y dedepartamentos que 

combinan la investigación con la instrucción, asl como de 

institutos de investigación de tipo más complejo <en 

EEUU, a partir del presente siglo). 

Ben-David sostiene que el desarrollo de la 

investigación cientlfica en las sociedbdes de tipo 

liberal fue posible, en virtud de que la selección del 

papel y del t100 de organi:aciOn del trabajo cientifico 

fue realizada por la competencia entre unidades fuertes 

de i nvest i gaci ón que ope:- aban en un mercado comun 

descentrali:ado cara los invest19adares, los estudiantes 



y los productos culturales. Este mecanismo creó un 

mercado mavor para la investigación y los conocimientos, 

ademas de fomentar la aoarición 'I difusión de una 

organización cientifica más eficiente aue la basada en la 

dirección central de las ciencias 

necesariamente asequrado una mayot­

empleo de los recursos cientificos. 

--aunque no hava 

eficiencia en el 

Ben-David concluye que la interferencia del gobierno 

central en el financiamiento de las investigaciones ha 

modificado las condiciones bajo las cuales habian 

funcionado los sistemas durante las primeras etapas de la 

institucionalización, provocando cuestionamientos acerca 

de la justificación social y el valor económico de la 

e:<pansión continua de la ciencia, por un lado, y la 

insatisfacción y la desorientación moral de sectores 

importantes de la comunidad cientifica, por el otro. A su 

juicio, la aparición repentina del respaldo del gobierno 

central, guiado por consideraciones vagas de superioridad 

militar y prestigio nacional, obstaculizaron el mecanismo 

competitivo descentralizado, frenando asi la promoción 

del desarrollo cientifico. 

1.3 El paradigma empirico: el estudio cuantitativo de 

la ciencia. 

Con base en los estudios impulsados desde la 

tradición historiográfica de los cientificos británicos y 

de los estudios funcionalistas, se ha configurado un 

tercer paradigma que se caracteriza por su interés en 

medir el crecimiento de las actividades cientificas. 

Desde un enfoque que pretende una continuidad teórica con 

los enfoques precedentes --por medio de la reducción al 

paradigma funcionalista-- este paradigma se afirma 

incluso como una nueva disciplina o, en el mejor de los 

casos, como un nuevo campo disciplinario bajo el nombre 
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de "ciencia de la ciencia", 11 ciencia11etria" o "métrica de 

la ciencia"3 

Entre los principales representantes de esta 

corriente se destaca a Derek K. de Solla Price quien en 

sus trabajos Science Since Babylon, y Little Science Biq 

Science (DE SOLLA PRICE 1~1, l.Odi y iP<S3) identifica 

algunos parámetros para la cuantificación del crecimiento 

mundial de la ciencia. El establecimiento de tasas de 

crecimiento del número de cientificos, de las sociedades 

cientif icas, de los descubrimientos, de las publica-

cienes, de las citas bibliográficas y hemerográficas, del 

monto de las inversiones y de los gastos de financia­

miento, es asumido como un procedimiento apropiado para 

caracterizar la evolución de las actividades cientificas. 

Una de las principales tesis de De Solla Price es que 

el desarrollo de la ciencia, como actividad social, y los 

progresos cientificos, han sido continuos, 

diferenciándose su estado actual exclusivamente por la 

magnitud cuantitativa del número de investigadores, de la 

producción cientifica y de los recursos destinados a 

dichas actividades. 

El estado actual. denominado de la Gran Ciencia CBig 

Sciencel, presenta un ritmo de crecimiento de carácter 

exponencial. Y se acomoa~a de una creciente tendencia al 

predominio de los trabajas colectivos y a la constitución 

de comunidades extraoficiales de comunicación personal e 

informal ("colegios invisibles"), como una respuesta a 

las dificultades de comunicación entre los cientificos, 

derivadas de la 

cien ti f i ca. 

multiplicación de la 1 i ter atura 

D. Jo:. DE SOLLA PR?CE. .. ThG SctGr1~lftc f"'oundo.tion of SC:t.QnC" 

o( C.:; ..... n~v. HPc>!iJ; S. DECJIJER "Thw SC.L.,n..:~ oí Sc1..&or11:;.;.. A 

Pro9ro.tl\f1\W &::IJ)d ~ Pt.a•.J.' <JP~: J. ZIMAN El (;Cf!OC\.frll4'-nlo 
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El desarrollo científico es considerado como un 

fenómeno autosustentado. es decir, que tiene ocurrencia 

de manera independiente a las condiciones políticas, 

económicas y sociales. las cuales. en todo caso pueden 

desplazar en el tiempo. pero no alterar. el ritmo de 

crecimiento. 

Al analizar el crecimiento de las actividades 

científicas en función de los volúmenes de personal 

cientifico, de las publicaciones, de los descubrimientos 

y las referencias biblio-hemerográficas, De Solla Price 

establece que dichas actividades presentan un incremento 

exponencial, por lo que tienden a duplicarse regularmente 

en periodos de 15 años. Este ritmo de crecimiento, afirma 

el autor, ha acelerado el incremento de los recursos 

cientlficos de forma tal que, por ejemplo, en la 

actualidad vive el 80 o el 90% del total de cientificos 

que han e:<istido. 

De acuerdo con la consideración emplrica de que los 

crecimientos exponenciales no pueden continuar 

indefinidamente y, por consiguiente, que la tendencia a 

la depresión podria conducir a una curva de crecimiento 

de carácter logaritmico, adquiriendo la forma de una S, 
De Solla Price infiere que el estado actual de la 

ciencia, llamado hGran Cienciah, corresponde al punto de 

partida de nuevas circunstancias que interrumpirán la 

tradición secular y conducirán a nuevos escalonamientos, 

violentas fluctuaciones y nuevas definiciones de los 

supuestos, entre otros fenómenos relacionados con el 

limite superior. De forma tal que, en algún momento, que 

aún no es determinado con precisión pero que estima puede 

situarse en un margen de cuarenta o cincuenta 

habrá atravesado el periodo intermedio de 

logistica del crecimiento general de la ciencia. 

años, se 

la curva 

En este sentido, el autor sostiene que el surgimiento 

de nuevos fenómenos en las relaciones entre la ciencia y 
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la sociedad, por ejemplo la proliferación de los 

"colegios invisibles", parece corresponder a un momento 

de saturación que implicará nuevas tácticas en torno a la 

ciencia y a nuevas bases para su funcionamiento. A partir 

de ello se interroga si se está ingresando a un periodo 

que podria caracterizarse como de nue~·a ciencia, de 

saturación estable o, en todo caso de senilidad de la 

ciencia. 

Un segundo aspecto que es analizado por De Solla 

Price es el de la distribución de la productividad entre 

los científicos, por medio de la llamada "ley de Lotka", 

que establece una distribución de los cientificos de 

acuerdo al tamaf'ío de su producción escrita4 • Dicha "ley" 

se considera útil, por ejemplo, para calcular el número 

de autores a partir del número de trabajos publicados, o 

viceversa. Su importancia, se afirma, radica en que se 

trata de un "método objetivo" para separar los "grandes 

productores" de los "pequeí'íos productores" y, por tanto, 

como un instrumento matemático para calcular "la solidez 

y la creatividad cientifica". 

El paradigma cuantitativo para el estudio de la 

ciencia es asumido como una estrate:;¡ia la 

formulación de orientaciones de una politica para la Gran 

Ciencia. Asi, por ejemplo, con el empleo de la fórmula 

de Lotl:a, De Sol la F'rice 1 lega a la conclusión de que el 

namero de ''pequefio~ product~resJ' se duolica cada 10 afios, 

mientras que los "notables" lo hacen solamente cada 20 

años. Esta conclusi6r. se convierte er. un oar.":lmet.rc :1E.-

re~erencia p&ra la evaluació~ de las implicaciones del 

crecimiento cient1~ico. 
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establece las siguientes conclusiones que. a ~u Juicio. 

deben se~.consideradas oor cualquier polltica para la 

ciencia: 

En primer lugar, dado oue el qasto en la ci2ncia se 

duplica cada 5.5 años y el costo por cientlfico lo hace 

cada 10 años, se deduce que el costo de la ciencia ha 

venido aumentando proporcionalmente al cuadrado del 

número de cientlficos. En segundo lugar, dado que el 

número de cientlficos de tipa medio 

proporcionalmente al cuadrado del número de 

eminentes y altamente productivos, se 

aumenta 

cientlf icos 

deduce el 

"principio aterradoramente costoso" de aue los gastos de 

investigación aumentan proporcionalmente a la cuarta 

potencia del número de cientificos importantes. En tercer 

lugar, cuanto más investigación se realiza, más dificil 

resulta conseguir el habitual y necesario crecimiento. En 

cuarto lugar, el crecimiento de los gastos en 

investigación ha aumentado al mismo ritmo que el personal 

cientifico, porque se intenta acelerar la ciencia y 

llevarla a su tamaño máximo. 

Al estudiar el caso del crecimiento cientifico de 

Japón durante el periodo previo a la 11 Guerra Mundial, 

como modelo de pais subdesarrollado, De Solla Price 

establece que, en este pais, la duplicación de las 

actividades cientificas tuvo lugar cada 10 años, a 

diferencia de los paises desarrollados donde, en 

promedio, ocurre cada 15 años. Generalizando esta 

caracteristica, De Solla Price concluye que, tanto los 

paises desarrollados, que se encuentran en una fase de 

mayor avance cientifico, como los paises 

subdesarrollados, que han incorporado con posterioridad 

sus esfuerzos cientificos, llegarán casi simultáneamente 

a las misma meta final en cuanto a desarrollo cientifico. 

A esta conclusión debe agregarse otra en la que se 

afirma que, si se asume como supuesto que el talento se 
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distribuye por igual en los paises desarrollados y en los 

subdesarrollados, el efecto general de aumentar la 

población cientifica total es la multiplicación, en 

números absolutos, de los talentos menores más aprisa que 

los destacados, los cuales dominan la escena y producen 

cerca de la mitad del total de trabajos cientificos. De 

forma tal que los esfuerzos orientados a 

número de cientif icos talentosos, en 

aumentar el 

los paises 

subdesarrollados, inevitablemente requerirá altos costos, 

en la medida en que no podrá obtenerse dicho resultado de 

manera directa y, por tanto, más económica. 

Desde el paradigma cuantitivo del estudio de la 

ciencia, Joseph Hadara ha elaborado una obra en la que 

expone los criterios y los indicadores para la 

de la productividad cient1fica (HODARA ~P?o). El 

de su trabajo se orienta a la comprensión 

diferentes niveles sistémicos que gravitan 

medición 

objetivo 

de los 

sobre la 

investigación cient1fica y al esatablecimiento de 

indicadores individuales, institucionales y nacionales de 

productividad cientif ica, "como aspectos 

que contribuyan a la formulación de 

desarrollo cientifico". 

e instrumentos 

politicas de 

La productividad cientifica es definida por Hadara 

como aquel resultado estimado por el marco de referencia 

en el que opera el hombre de ciencia, de acuerdo con el 

ethos y las inversiones que en este marco se dan. Este 

resultado está condicionado por los servicios de infor­

mación, la comunicación, los procesos de decisión y de 

control, la organización y la gratificación. 

En este enfoque, la productividad individual e 

institucional es expresable a par-tir de una función mate­

m~tica en la que se relacionan. como variables las 

publicaciones, las invenciones. las investigaciones Y los 

descubrimientos, la evaluación por las comunidades 

respectivas. la comunicación, la administración y, para 
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el caso especifico de los üwestigadoces, los grados 

académicos y la experiencia do¿ente. 

La productividad cient1fica a nivel nacional se mide 

considerando, en la función matemática correspondiente, 

las siguientes variables: las series históricas del PNB, 

el gasto gubernamental, global y especifico, a la 

F'NB dedicado a educación, el porcentaje del 

investigación cientif ica, la participación de 

la 

las 

universidades y de las empresas en el financiamiento de 

la educacién superior y de investigación cientlfica, el 

número de institutos, personal y recursos económicos 

destinados a la investigación; el número de graduados y 

la comparación de las series históricas de éstos con el 

crecimiento de la población global; y el número de 

patentes registradas individualmente y por empresas. 

1.4 La contribución marxista: el planteamiento clásico. 

El marxismo ha abordado el estudio de la ciencia como 

parte. de su análisis critico de la sociedad capitalista. 

Por ello, los elementos de su contribución teórica para 

el análisis de la institucionalización y el desarrollo 

cientlfico, pueden encontrarse en su reflexión acerca del 

lugar que ocupa la ciencia en la sociedad capitalista, de 

su función social y de su papel en el desarrollo de la 

sociedad socialista. 

Las reflexiones mar:dstas sobre la ciencia aparecen 

delineadas en las obras clásicas <MARX :t.8,e; :t.8!S?; :t.867 y 

1PB2l. En términos generales, dichas reflexiones pueden 

ser sistematizadas en dos campos fundamentales: por una 

parte, se destaca el conjunto de reflexiones 

correspondientes a lo que Mannheim ha denominado la 
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"sociologla del conoc:imiento"; 5 por otra parte se 

destac:an aquellas que forman parte de lo que M. Sacristán 

ha calificado de "sociologia de la ciencia" 

i9119) • 

(SACRISTAN 

La contribuc:i6n de Marx a la sociologia del 

conoc:imiento forma parte de las c:onclusiones generales 

que sirvieron de marco teórico para su análisis sobre las 

relac:iones entre las formas juridicas, el Estado y las 

condiciones materiales de vida <auax,ta57l. En el las, 

Marx afirma que la conciencia del hombre está detrminada 

por su forma de existencia social, en una relación donde 

el modo de produc:c:i6n de la vida material determina el 

carác:ter general de los procesos sociales, politicos y 

espirituales de la vida. El contenido de esta conc:iencia, 

que es ante todo un producto social e hist6ric:o, son las 

formas legales, politic:as, religiosas estétic:as o 

filos6fic:as a través de las cuales los hombres toman 

c:onc:i enci a del c:onflic:to que existe a nivel de la 

estructura económica de la soc:iedad. Por ello, la 

explicación de la conc:ienc:ia soc:ial es posible a partir 

de las contradic:c:iones de la vida material, en partic:ular 

del c:onflicto entre las fuerzas sociales de produc:ción y 

las relac:iones soc:iales de produc:ción. 

Estas c:onc:lusiones permiten establecer que, c:on 

5 
<:l cor.c•plo d" •·o;ocLolo9C<> del conoclm\enlo" ! ue 

por vez pri.mora"' por M. Sch"lwr o.l o.nQl\.zar lCl íormo. "" lo.a lu•r:zQ..Q mo.leri.ale• predomi.no.nle& <egfuer20&1 

lt'.9i..coe, •con.Smi.co• y poli t.i.coa> det.ermi.no.n el predomi.nto 
o la decadQnci.a de det.ermi.nado.sa i.deQQ y t.i.po& de 

conoci.m1.enlo en mornentos;¡ hi.i;t'5ri.co& do.dow. El t&rmt.no 

•mpl•<>do por sch•l•r <Socio logie des tdssensl 1 ...... 
l•luLÓ•"• por Mannh<-• - por .. t d<o h • .; Sen S SO Z i O 1 O fil~ 
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l••L• nux.r><1.•la d• lo r•l•vo.r1ci..o. d• lo. vLdo. 
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excepción de 

conocimiento 

las 

tiene 

ciencias f!sicas, la totalidad 

un carácter ideológico en 

del 

las 

sociedades de clases, en tanto que las ideas e::istentes 

que integran la conciencia social son formalmente parte 

de una superestructura ideológica y materialmente 

expresión de una realidad social caracterizada, en 

principio, por la dominación y la opresión. 

La ideologia es entendida por Marx en un doble 

significado: por una parte, como el conjunto de ideas 

deformadas que es empleado por la clase gobernante como 

recurso de la dominación sobre las clases enga~adas y 

explotadas. Por otra parte, la ideologia es también falsa 

conciencia que, al invertir las relaciones reales en el 

proceso de entendimiento, se traduce en una renuncia 

politica a ver la realidad tal como es. 

Para el marxismo, la base material que da origen a la 

ideologia es el carácter alienado del proceso de 

producción: la división del trabajo --material e 

intelectual-- en su forma completa, que disocia al 

trabajador de la propiedad de los medios de producci6n y, 

a partir de ello, reemplaza las relaciones humanas por 

relaciones comerciales y de producci6n. El hombre aparece 

ahora como mero productor de mercancías, alienado de si 

mismo. Esta visi6n deformada del hombre es la base de una 

conciencia falsa, en la que son falsificadas las demás 

representaciones sociales de la realidad. 

La supresi6n por el proletariado de las formas de 

apropiaci6n tradicionales y de la división del trabajo, 

en el marco de la revolución socialista, es para Marx la 

condici6n para la superación de la ideologia y el 

desarrollo de una conciencia verdadera. 

Las contribuciones del marxismo a la sociologia de la 

ciencia se derivan de la visión de la ciencia como fuerza 

productiva, y del análisis 

capitalismo en la cultura 
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afirmaciones del marxismo sobre este tema han sido 

sistematizadas por Sacristán 

términos: 

Cu:>11al, en los siguientes 

En el análisis de la sociedad capitalista, a partir 

de la critica de la economía política, Marx destacó a la 

ciencia como el principal agente de la productividad del 

trabajo, en la medida en que la creación de la riqueza 

depende cada vez menos del tiempo de trabajo aplicado, 

que de la potencia de los agentes puestos en 

durante el tiempo de trabajo. La eficacia 

agentes depende a su vez del nivel general de 

de la ciencia y del progreso de la tecnolog1a, 

aplicación de esta ciencia a la producción, más 

tiempo de trabajo que cuesta producirlos. 

movimiento 

de estos 

desarrollo 

o de la 

que del 

El proceso de automatización de la 

ejemplo, en el maquinismo, es el recurso 

producción, 

a través 

por 

del 

cual se expresa la eficacia de la ciencia moderna en el 

capitalismo al superar el tiempo de trabajo como factor 

principal de la creación de la riqueza. El principal 

indicador de la conversión del saber social general en 

fuerza productiva inmediata es entonces el desarrollo del 

capital fijo. 

Esta subsunción de la ciencia por la producción 

capitalista tiene su origen en la cooperación simple y, 

pasando por la manufactura, tiene su máxima expresión en 

la gran industria. En ésta, la ciencia es separada del 

trabajo como potencia propia de producción y, a través de 

ello, reduce el medio de trabajo a la automatización. 

La peculiaridad de la ciencia bajo el capitalismo es 

su carácter alienado. el cual se expresa en dos procesos 

simultáneos: por una parte, en la separación entre la 

ciencia y el trabaJOi por la otra, en la aplicación de la 

ciencia a la produccic:.n material. La ciencia aiienada 

materializa la contradicción básica de la sociedad 

capitalista, en primer lugar, al enfrentarse al trabaJO 
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como capital y, consiguientemente, al actuar como medio 

de apropiación del plustrabajo; en segundo lugar, al con­

centrar en manos de la clase propietaria el control ra­

cional del proceso de producción, fragmentando y auto­

matizando la participación de los trabajadores manuales. 

Con la separación de la ciencia y el trabajo tiene 

lugar la especialización del trabajo cientifico y su 

institucionalización, bajo la forma de subsunción al 

capital. Las relaciones reciprocas entre ciencia y 

producción capitalista se expresan, por una parte, en la 

capacidad de la ciencia para suministrar una fuerza 

productiva de excepción, mientras que la producción 

capitalista ofrece las potentes requisitos materiales 

para la investigación moderna. Por otra parte, el trabajo 

del cientifica sigue teniendo la particularidad de ser 

trabajo "universal" --al suponer la cooperación de los 

cientificos actuantes y la utilización de trabajos de 

precursores--, al propio tiempo que es visto también por 

los cientificas coma un moda particular de generación de 

riqueza. 

La ciencia, sin embargo, puede contribuir a la 

liberación y autorrealizaci6n del individuo --enajenado 

por la forma de producción capitalista-- mediante el 

trabajo, en la medida en que hace posible que éste tenga 

un carácater social, general y sobre todo cientifico. 

Asi, la ciencia, cuando no supone, con el ocio de unos 

pocos, la alienación de las masas trabajadoras respecto 

del saber, puede contribuir a que la sociedad no se 

realice ciegamente y sólo a través del mercado. 

La posibilidad de una ciencia desalienada, al igual 

que un trabajador desalienada, reside para Marx en el 

derrumbamiento social de la producción basada en el valor 

de cambio, del plustrabajo de la masa como la condición 

del desarrolla de la riqueza, y del trabajo de unos 

cuantos coma condición del desarrollo de las 
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potencialidades del cerebro humano. 

Por último, para Marx la desalienación de la ciencia, 

junto con la revolución politica, es uno de los requi­

sitos para la transformación del individuo trabajador y, 

por tanto, piedra angular de la nueva forma de producir y 

constituir la riqueza en la sociedad socialista. 

1.5 La contribución marxista: enfoques contemporáneos. 

A partir de los lineamientos fundamentales del 

marxismo, se ha continuado el análisis del lugar de la 

ciencia en la sociedad contemporánea, destacando los 

cambios que, a nivel de la función social de la ciencia, 

se han derivado del desarrollo del capitalismo avanzado. 

Rose y Rose (un~l, consideran que, a partir del 

siglo XIX, la ciencia va a desempe~ar un doble papel: 1> 

el de fuerza de producción y 2) el de mecanismo de 

control social. Como fuerza de producción, la ciencia se 

subordina a la acumulación de capital. Como fuerza de 

control social la ciencia adopta las formas de defensa de 

enemigos externos en potencia, o las del desarrollo de 

técnicas para la pacificación, manipulación y control de 

las poblaciones colonizadas. En consecuencia, la ciencia 

se ha vinculado directa y estrechamente con la maquinaria 

del Estado y del gobierno, en virtud de lo cual se ha 

desarrollado una correspondencia entre la naturale~a del 

Estado y de las instituciones politicas, por una parte, y 

el contenido de la ciencia y la tecnologia, por otra. 

Esta correspondencia tiene su principal expresión en la 

con- formación de una politica cientifica y tecnológica. 

la industrialización, afirman las autores citados. ha 

llevado al surgimiento de un nuevo proletario: las masas 

de trabajadores cientlficos. El desarrollo de la ciencia 

industrializada en la sociedad contemporanea, tanto en 

los paises capitalistas. como en los socialistas. SE ha 
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acomoanado de una división del trabajo cientlfico, entre 

masas oe trabajadores cientlficos y una élite cientlfica 

que dirige, olaniiica y administra la ciencia. 

Esta proliferación de trabajadores cientificos, en el 

marco de la industrialización de la ciencia, hace que el 

trabajo científico sea indiferente a las normas de la 

ciencia y se guie más por la preocupación por las 

condiciones de trabajo, salario, seguridad social y 

oportunidades. 

Para Ciccioti, Cini y De Maria <c1cc10T1 <>l o.l.1P?s:>) 

la ciencia, en las sociedades capitalistas, 2s más que 

una fuerza productiva. Su carácter social la convierte en 

una actividad económica, consistente en la producción de 

inventos o de la información pertinente a los procesos de 

producción o al consumo. Por ello, la información 

cientifica tiende a convertirse en mercancia y, junto con 

las actividades cientificas, es absorbida dentro de la 

esfera del capital privado. 

funciones La ciencia pura va a desempenar dos 

distintas en la sociedad capitalista: por un lado, por 

los campos de 

cuales puede 

medio de los paradigmas dominantes 

investigación sienta las bases sobre 

en 

las 

crecer la producción de información y, por otro lado, 

sirve de campo de pruebas para la tecnologia avanzada y 

la administración de la ciencia. 

Esta doble función permite comprender el desarrollo 

de los grandes laboratorios en los que, por medio de la 

concentración de cientificos, el aumento en la rapidez de 

intercambio de información, la posibilidad de utilización 

simultánea de la planta por varios grupos de 

investigación, entre otros rasgos, se logra ampliar y 

multiplicar la eficiencia productiva de la ciencia. 

La maximización de la productividad de la 

investigación es buscada también al incorporar los 

métodos avanzados de la administración y de la 
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organización. Las principales consecuencias de esta 

tendencia son: 1l la organización de la invest.igación se 

vuelve gradualmente independiente de los objetivos de la 

investigación, y es determinada por la instrumentación 

que se utiliza; 21 el tiempo se convierte en un elemento 

determinante en la producción de un resultado de 

investigación utilizable; 3) la eficiencia productiva se 

determina mediante un criterio cuantitativo, como medida 

socialmente reconocida del éxito. 

Otra de las conclusiones de los autores citados es 

que, para que la investigación cientifica cumpla sus dos 

funciones (apoyo a la producción de información y campo 

de pruebas tecnológicol, se desarrolla una minoría de 

científicos, reunidos en la cima de la jerarquía de la 

comunidad cient1fica y encargados de establecer los 

programas y determinar los paradiomas dentro de los 

cuales los funcionarios rutinarios han de completar el 

patrón. Esta institucionalización de la ciencia es 

asistida por una cerrada red de órganos 

todos los niveles institucionales, 

consultivos, en 

privados, que 

cientificos 

dominar.tes. 

y 

garantizan la 

los intereses 

fusión 

gubernamentales y 

de los intereses 

politices y economices 

Go1-z ha analizado los aspectos relacionados con la 

profesionalización del trabajo cientíi'ico y 

ésta ha tenido lugar acomoa~ándose de un 

división social y de la proletarización 

trabajadores cientificos (ooRz lP?P). 

afirma que 

proceso de 

de los 

La selección social de los trabaJadores, afirma, se 

lleva a cabo principalmente a través de la forma en que 

se imparte el conocimiento cientif ico y la especializa­

ción en las instituciones creadas o ~ransformadas para 

tal fin. Este orccesc de formacion a nivel superior y la 

s~lec=16n de los expertos, hacen inaccesicle la ciencia 

par a el cor, junto de la soci eda.d; esto es asi por-que la 



ciencia ha sido moldeada y desarrollada por la clase 

gobernante para su beneficio, de forma que sea compatible 

con su dominación. La ciencia asl cbten1da es útil para 

la reproduccién y el fortalecimiento de su dominación. 

De esta forma, continúa el autor, 

vuelve accesible sólo para una minarla 

el hecho de que el desarrollo de la 

divorciada de la práctica, de las 

necesidades y de las ocupaciones de la 

la ciencia se 

privilegiada por 

teoria ha sido 

vidas, de las 

gente ordinaria. 

En este sentido, el trabajo cient1fico ha sufrido lo 

mismo que el trabajo de producción: se ha escindido del 

proceso total del trabajo, de forma tal que el trabajo de 

cada individuo es inútil y carece de valor, a menos que 

se combine con el trabajo de los demás, y sea ejecutado 

siguiendo un plan y bajo una dirección externos al 

proceso. 

De acuerdo con el autor, los trabajadores científicos 

son victimas del capitalismo porque han sido entrenados 

en especializaciones que los hacen incapaces de producir 

por si mismos el sustento y, como trabajadores 

individuales, resultan inútiles en este y en cualquier 

otro tipo de sociedad. Han sido preparados asi porque, 

por un lado, en su preparación se oculta el hecho de que 

su trabajo no es necesario para la sociedad en general, 

sino exclusivamente para la lógica de desarrollo del 

sistema. Por ello son estructuralmente desempleados y 

desempleables. Por otro lado, su formación los hace un 

ejercito de reserva de trabajo intelectual que desempe~a 

una útil función bajo el capitalismo. 

La ciencia es mantenida en poder de la clase due~a 

del capital mediante dos mecanismos: ll la selección 

sociopolitica y la promoción de los científicos; y 2J la 

extrema especialización de los cientificos enfrascados en 

la competencia. 

En consecuencia, concluye Gorz, el primer paso para 
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la radicalización de la ciencia consiste en cuestionar la 

naturaleza, el significado y la relevancia de la ciencia 

misma tal como se practica en la sociedad, y cuestionar 

el papel de los trabajadores cientif icos; más que en 

exigir más y mejores empleos en la investigación, la 

explotación y la ense~anza para dar empleo a la capacidad 

de los cientificos. 

J.Habermas, desde el marco de una teoria critica que 

replantea las principales conclusiones del marxismo en el 

contexto de las caracteristicas de la sociedad 

contemporánea, analiza el papel de la ciencia y la 

tecnologia en la racionalidad y en la legitimaci6n de la 

sociedad capitalista avanzada. 

En su exposición sobre la nueva ideologia del 

capitalismo avanzado (HABERMAS 1i:>csal. parte del 

reconocimiento de que la creciente interdependencia de la 

investigación técnica, que transforma a la ciencia en la 

primera fuerza productiva, es una de las dos tendencias 

que caracterizan al capitalismo actual. La creciente 

intervención del Estado en la economia constituye la otra 

tendencia. 

Para Habermas, la intervención directa del Estado en 

la economia responde a la necesidad de garantizar la 

supervivencia del sistema económico. De forma tal que la 

estructura económica se encuentra controlada cada vez mas 

por el poder politice. Esta situación implica que la 

legitimación indirecta del poder politice. que se gene­

raba en el propio proceso de trabajo, requiere ahora de 

una legitimación directa, por medio de la tecnificación 

de la polltica. 

La ideologia del intercambio libre de equivalentes. 

sociedades de propia del capitalismo liberal en las 

capitalismo regulado por el Estado, es substituida por 

una politica económica del gobierno enfocada a corregir 

las tendencias autodestructi~as del libre mecanismo oe 
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mercado. Los objetivos de esta polttica son asegurar la 

estabilidad social y el crecimiento economice, eliminar 

las disfunciones y evitar los riesgos oue amenazan al 

sistema, reafirmando la lealtad de las masas. 

En virtud de los objetivos de la politíca se adopta 

un carácter negativo que la orienta ya no a la realiza­

ción de objetivos prácticos, sino a la solución de 

problemas técnicas: la sustancia práctica es eliminada. 

Es decir, el control politice del desarrollo económica se 

realiza par la solución de la racionalidad técnica. Las 

tareas del poder polltíco se transforman en tareas 

ténicas, requiriendo asl la despolitización de la masa 

de la población al suprimir la discusión pública que 

pudiera hacer problemático el marco dentro del cual las 

tareas de la acción gubernamental se presentan como 

técnicas. El ámbito público pierde su función politica al 

eliminar las cuestiones prácticas. 

Sin embargo, dado que el marco institucional de la 

organización de la sociedad sigue siendo un problema 

práctico, vinculado a la comunicación --es decir, a la 

relación entre el hombre y la naturaleza--, la nueva 

politica deja de satisfacer la necesidad de legitimación. 

La despolitizaci6n de las masas se 

éstas asuman una ideología 

realiza haciendo 

que como fuente 

legitimación de la organización 

poder poli tí co. 

socioecon6mica y 

de 

del 

La institucionalización del progreso 

técnico, como una variable independiente 

dependen las variables más importantes del 

cientifico­

de la que 

sistema <el 

crecimiento econ6micol, hace surgir la perspectiva de que 

el desarrollo del sistema social parece determinado por 

la lógica de dicho progreso. En este contexto, al Estado 

le resulta posible la despolitización de las masas por 

medí o de 1 a propaganda, al remitirse al papel de la 

tecnologia y la ciencia para explicar y legitimar el que, 
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en las sociedades modernas, el proceso de adopción 

democrática de decisiones sobre problemas prácticos 

pierda su función y "deba" ser reemplazada por decisiones 

plebiscitarias sobre 

presentadas por los 

ad mini str ati vo. 

conjuntos 

dirigentes 

de 

del 

alternativas 

personal 

El carácter ideológico de la ciencia y la tecnología, 

sostiene Habermas, se pone de manifiesto porque, ambas 

sustituyen y excluyen la participación democrática de los 

ciudadanos, en la discusión moral del sistema, por una 

participación democrática formal. 

La ciencia y la tecnología cumplen este papel, 

continua el autor, porque han logrado que las fuerzas 

productivas asuman una forma en la que los hombres 

pierden la conciencia del dualismo de trabajo e 
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interacción a partir de lo cual 1 os hombres y la 

sociedad se interpretan a s~.i mismos exclusivamente desde 

la perspectiva técnica. Es decir, los hombres creen 

ideológicamente que ia organi=ación racional de la 

convivencia y la felicidad dependen directamente del 

desarrollo cientifico-tácnico, de forma tal que los 

intereses sociales que determinan el desarrollo 

tecnológico coinciden con los mismos intereses 

sistema. La dimensión técnica tiende a eliminar 

dimensión comunicativa moral. 

del 

la 

Si bien, admite Habermas, esta intención tecnocrática 

Por Lro.bajo o acción intencional-racional, "" 
rwílwr~a. la acci.óo i.n~lrumiltnta.l o lci wlwcci.Ón ro.ci.ona.t o 
~u conjunc\.on. ·'Lo a.cc\.Ón i.ngln.Jm~nt.a.l -.;.:.p19oc\.f i.ca- •'1' 
rig.. por reg 1 as técnicas, ba..cidas Q>\. conoci.mi.w-nlo 

~mplrico. En todo c~o. i.mpli.ca.n pr~di.cciong.g, condi.ci.ona.-
\.es; s.obrg. -.ucg.go!: observa.b\.wg, rrsai.cos o goci.a.\.og. ES2.lC1.Q 

pr•di.cci.oneg puwdwn reault.or correctas o incorract.(1Q. Lo. 
conducto. dw la. Q\.wcci.~n raci.onal Qg gobg.rna.da. por estra-
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poai.ci.onag gon deducido.¡¡ corree lo. o incorrecta.manta. La. 

a.cci.~n i.nlencional-ra.c.i.onal reo.ll:z.a objetivos defi.ni.doe 
en condi.cioneg determinadOJa. Pero mienlrQ.Q la acci.6n i.ng-
Lrumento.l organi:z:a. medi.oa que aon o.propla..doa o i.na.pro-
pi.o.dog do a.cuerdo con ci.ortosa cri.leri.osa, para. un control. 

.. reclivo de lci r"ciltd<ld, lci a.cci6n ""lrcil4'gicci depende 
go\.amonle de \.a. correcta. eva.luo.c\.ZSn de opci.oneliit a.lt.er-
na.li.va.a poslbleg, eva.tua.ción quo resulto. del cá.lcuto com-

plemento.do con va.torog y máxi.ma.sr'. 
Por i.nt.ora.cci.cSn, oli.rma. Haborma..g., "ont.i.endo la. acción 

CO•un i cat i va, la inleracci6n aimb6ltca. Eala. gob.,rna.da. 
por nor•as consensuales obliga.torio.a, qu" d<>tinen la.a ex-
pect.ati.vQ.Q recCprocaa concerni.ontog a. to. conducta., y que 
deben aer comprondi.da.a y fQConoci.dag a.l monos por doa au-

jolo;i cictuanles. Lag normQ.Q goci.a\.eg gg. imponen medi.a.nle 
&aa.nci.onea, gu ai.9ni.fica.do ea objelivo.do on ta comuni.ca.-

ci.6n del lon9ua.j"' ordinar\.o, Mi.ent.rrua que la va.li.dez de 

la.. r<>gl= lScnica.si y l= ealrcil<>g\a.a depende de propoai-
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no se ha realizado efectivamente, sirve de ideologia para 

la nueva politica, que es adaptada a problemas técnicos y 

excluye cuestiones prácticas. La dominación abierta del 

estado autoritario es sustituida por las compulsiones 

manipuladoras de la administración técnico-operativa. La 

realización moral de un orden normativo es suplantada 

cada vez más por la conducta condicionada, y grandes 

organizaciones son modeladas según la estructura de la 

acción racional-intencional. 

La gradual desaparición de la diferencia entre la 

acción intencional y la interacción de la conciencia, 

tanto en las ciencias del hombre, como en el hambre 

mismo, es la prueba del poder ideológico de la conciencia 

tecnocrática, concluye Habermas. 

1.6 Premisas teórico metodológicas para el análisis de 

la institucionalización y de la profesionalización 

de la investigación cientifica. 

Los planteamientos expuestos forman parte de 

paradigmas teórico-metodológicos diversos, los cuales han 

sido desarrollados con el interés de estudiar la ciencia 

como fenómeno particula1-. o las relaciones que esta 

mantiene con la sociedad. En virtud de que los objetos de 

estudio de estos paradigmas han sido construidos mediante 

procedimientos teórico-metodológicos especif i cos 

consiguientemente, se ubican a diferentes niveles 

abstraccion, no hefüos pretendido elaborar a partir 

y, 

de 

de 

ellos una sintesis teórica que los articule. Hemos optado 

por diferenciar los niveles de análisis y de 

problematizaci6n en relacion al proceso de 

institucionalización de la investigación cientlfica, con 

el interés de delimitar teoricamente el objeto de estudio 
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factores de r.esarro~lo cientifico. 

La posici~ a~tre~a de esta perspectiva afirma que el 

desarrollo cientifico es autosustentado y depende 

exclusivamente de la acumulación de los conocimientos 

cientificos, de las caracteristicas de la práctica 

cientifica y de las condiciones propias de organización 

de las actividades cientificas. 

Asi, De Solla Price reconoce a la producción y a la 

difusión de conocimientos cientificos como los 

principales factores del desarrollo cientifico. En este 

planteamiento, el avance cientifico, caracterizado por el 

volumen de la producción y la acumulación del 

conocimiento, es concebido como un proceso unilineal, por 

lo que se da por supuesto la unidad del paradigma y del 

método de la ciencia. La productividad, las formas de 

comunicaci6n entre los cíent.ificos y su intensidad, se 

identifican como los factores que determinan las formas 

de organización del trabajo cientifico. Asi mismo, la 

saturación de la comunicación por la productividad es 

vista como un factor de tensión para el desarrollo 

cient1fico. 

En segundo lugar, podemos destacar la perspectiva 

externalista. En esta perspectiva ubicamos aquellos 

planteamientos que explican el desarrollo cientifico a 

partir de la influencia de factores extrinsecos a la 

ciencia. Dichos planteamientos coinciden en reconocer 

como principales factores determinantes a los 

relacionados con la estructura económica de la sociedad, 

las formas de organización politica y las configuraciones 

culturales de la sociedad. 

En esta perspectiva, encontramos aquellos 

plantemientos del funcionalismo en Los cuales sostiene 

que las cara~terlsticas de :.a t:.itru.::tura social~ es 

decir, las relaciones entre diversos sistemas 

normativos institu=ionales <en particular los 
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de la presente investigación. 

Con base en los planteamientos expuestos, 

diferenciamos los siguientes niveles de análisis del 

proceso de institucionalización de la investigación: la 

determinación social del desarrollo cientifico, la 

particularidad de la ciencia en la sociedad 

contemporánea, las formas de organización de la 

investigación cientifica, las condiciones del desarrollo 

y las funciones sociales que desempeña la investigación 

cientifica. 

A continuación exponemos las premisas teóricas que 

delimitan nuestro objeto de esstudio y orientan la 

presente investigación 

1. La deter•inación social del desarrollo cientifico. 

Las premisas sobre la determinación social del 

desarrollo científico pueden ser clasificadas a partir de 

la discriminación de dos perspectivas de problematización 

teórica que se combinan de manera diferente en los 

distintos planteamientos considerados: 

En primer lugar, se destaca la problematizaci6n desde 

lo que podemos denominar la perspectiva internalista. En 

esta perspectiva podemos ubicar aquellos planteamientos 

de los diversos paradigmas que explican la naturaleza del 

desarrollo cientifico a partir de los factores 

intrinsecos de la actividad cientifica. 

Así, Merton sostiene que los valores y las normas que 

integran el ethos de la ciencia garantizan la 

reproducción del sistema social integrado por los 

cientificos y, en este sentido, constituyen las 

condiciones del desarrollo del conocimiento. 

Ben-David afirma que la organización del trabajo y de 

la comunidad científica, durante las primeras etapas de 

la institucionalización de la ciencia, fuer~ los 
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relacicriados C:6ií la forma de organi::ación pal1tica de la 

scciéd~d>: y-la interacción de las valares culturales. 

condicionan la adopción del sistema normativa de la 

ciencia. Asi mismo .. podemos incluir aquellas 

razonamientos por medio de las cuales reconoce que las 

factores socia-económicos ejercen su influencia en la 

orientación de las intereses 

investigación. 

cagnosci ti vas de la 

Sobre este tópico, Ben-David afirma que una forma 

particular de la influencia de las f actares sociales se 

ex presa en la perturbación de 1 as candici anes del 

desarrolla científico por la intervención del gobierna 

central. 

Par otra parte, en el paradigma mar:d sta encontramos 

el anAlisis que con mayor profundidad ha explicada la 

determinación social del desarrollo cientifico. Asi, los 

autores marxistas coinciden en se~alar que es en el 

contexto social, politice y económico --con particular 

énfasis en este último--, donde tiene origen la 

determinación de las características de la actividad 

cientifica y su desarrolla. 

Para este paradigma, es en las contradicciones que se 

establecen entre las fuerzas de producción y las 

relaciones sociales donde se encuentra la determinación 

del desarrollo de las formas de conciencia social. En 

consecuencia, la determinación social de la producción 

del conocimiento corresponde a las condiciones 

especificas de organización de las formas de reproducción 

de la sociedad. Por ello, el desarrollo de la ciencia 

moderna forma parte de las exigencias de la naturaleza de 

la sociedad capitalista. 

De los elementos teóricas e:<puestas se deriva que el 

anAlisis del desarrollo científico y sus formas de 

organización supone la premisa de la determinación social 

y requiere de una perspectiva histórica que permita la 
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identificación de las condiciones económicas que lo 

determinan, las instituciones sociales que lo fundamentan 

y las configuraciones culturales e ideológicas que 

intervienen en su condicionamiento; as1 como las formas 

especificas de su articulación. 

2. La particularidad de la ciencia en la sociedad 

conte•poránea. 

En los planteamientos expuestos se se~alan algunos 

elementos de la especificidad que ha adquirido la ciencia 

en la sociedad capitalista, con base en las formas de 

organización económica y politica que la caracaterizan. 

La tradición funcionalista concluye que las 

sociedades de tipo liberal son más favorables al 

desarrollo científico. Para Merton y Barber, la razón 

reside en la mayor disponibilidad de este tipo de 

sociedad para la adopción del sistema normativo 

especifico de la ciencia. 

Ben-David atribuye dicho desarrollo a la competencia 

entre las unidades de organización de la investigación, 

la cual tiene lugar en el conte::to de un mercado 

descentralizado de recursos para la investigación y de 

los productos cientificos. 

Para el marxismo, el desarrollo de la ciencia en la 

sociedad capitalista se da en atención a las necesidades 

de generación y apropiación privatizada de la riqueza y 

del control social, como formas de reproducción de la 

sociedad. 

Esta corriente sostiene que, las condiciones del 

desarrollo cientlfico y tecnológico son: por una parte, 

la subsunción de la ciencia al capital. en virtud de su 

car:.cter de fuerza productiva de e:~cepción; por la otra, 

la capacidad de generar conocimientos para la atención de 

las necesidades del control social, la cual determina su 



vinc:ulacion con-,el- Estádo'y configura sus contenidos. 

La sUbsuncioir ak capital, asl mismo, determina 1 a 

especialización de la actividad cientlfica, en el marco 

de la división social del trabajo y las formas de 

profesionalizaci6n. La organización institucional de la 

administración y planif icacién de la ciencia, por parte 

de los aparatos del Estado, completa su subordinación a 

los intereses de reproducción de la sociedad capitalista. 

La institucionalización de la ciencia, en el marco de 

la creciente intervención del Estado en la economia, y la 

orientación de la acción politica hacia la atención de 

problemas técnicos, de acuerdo con el marxismo, 

contribuyen a la ampliación de la función ideológica que 

la ciencia cumple en la sociedad, en la medida que 

proporciona los elementos de la despolitización de las 

masas y de su exclusión en la discusión moral del 

sistema. 

Bernal se~ala que la naturaleza de la sociedad 

capitalista puede limitar las posibilidades de desarrollo 

cientifico, el cual deberla orientarse a impulsar el 

bienestar universal de la humanidad. 

Rose y Rose, asi como Ciccioti et alía, agregan que 

el carácter de la sociedad capitalista supedita el 

desarrollo cientifico a los intereses de la dominación 

social. 

En suma, el paradigma marxista reconoce que mAs que 

limitar el desarrollo cientifico, la sociedad capitalista 

lo orienta hacia los fines especificos de su 

reproducción, desplazando las posibilidades de contribuir 

al bienestar de la humanidad y a la liberaci6n del 

hombre. Esto último, sólo puede tener lugar una vez que 

se hayan modificado radicalmente las condiciones de 

organización de la sociedad de clases. 

De los paradigmas coincidentes con la perspectiva 

externalista, hay que hacer destacar, la relevancia que 
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tiene el análisis de los factores que, en las sociedades 

capitalistas, determinan históricamente el desarrollo 

cientifico. En particular son importantes las condiciones 

vinculadas a las formas de organización de las 

actividades económicas y la industrialización 

capitalista, por una parte, y a la mediación de las 

formas de organización poli ti ca correlativas, por la 

otra. 

3. Las for•as de organización de la investigación 

cientifica y las condiciones del desarrollo. 

Los paradigmas expuestos coinciden también en 

reconocer que las formas de organización institucional de 

la actividad cient1fica condicionan las posibilidades del 

desarrollo cient1fico. Difieren, sin embargo, tanto en la 

conceptualización de dichas formas de organización, como 

en la caracterización de la manera en que contribuyen al 

desarrollo. Por ello resulta indispensable concentrar la 

atención en el análisis de los aspectos institucionales 

en que tiene lugar la actividad cient1fica, en 

condiciones históricas concretas. 

Del análisis de los paradigmas se establece que la 

institucionalización y la profesionalización de la 

investigación cientlf ica son expresiones del estado de 

desarrollo de las condiciones de organización social; y, 

en este sentido, son producto de las formas especificas 

de articulación de la ciencia con la sociedad. Reflejan 

los grados de división del trabajo y de especialización 

de las actividades de oroducción y aplicación del 

conocimiento, ligadas a las funciones de producción 

económica. organización v gobierno de la sociedad. Se 

trata, por tanto, de for~as de la reproducción social. 

Para Barber, es la interacción de los valores 

culturales can las condiciones de la estructura social lo 



oue determina las formas de organización de la ciencia. 

La in1,,;,stigacion pura orientada a la evolución del 

conocimiento, se concentra en las i ns ti tuci enes 

universitarias; mientras que la inv,;,stigacion aplicada, 

orientada a la atención de las exigencias generadas por 

la sociedad, se concentra en las instituciones 

industriales y estatales. 

Para Ben-David, el mer~ado común descentralizado de 

in'.·estigac:iones y conocimientos, que caracteriza a las 

sociedades liberales, estimuló el surgimiento y difusión 

de las formas de organización cientifica • 

Para el marxismo, la división social del trabajo, 

derivado de las relaciones capitalistas privatizadas y 

del carácter alienado del proceso de producción, conduce 

a la separación de ciencia y trabajo, y a la aplicación 

de los avances cientificos a la producción material. 

Para Bernal, la institucionalización de la 

investigación responde a las e:<ígencias determinadas por 

el desarrollo económico, por una parte, y a la 

organización politica, por la otra. Por ello se organiza 

en los contextos institucionales de las universidadaes, 

las instituciones especializadas de investigación y las 

dependencias gubernamentales. 

En este enfoque, las formas especificas de la 

institucionalización de las actividades cient1ficas es 

resultado de la disociación de las funciones sociales: 

expresan la separación entre la ciencia y el trabajo y 

reproducen internamente la división del trabajo, dando 

origen a una élite encargada ce la planeación del 

desarrollo cientifico y de la administración, tanto de los 

recursos disponibles como de las masas de trabajadores 

cientificos encargadas de su realización. 

Las condiciones de institucionalización y de 

profesionalizaci6n de la investigación ciemt1fica 

contribuyen a realizar de los objetivos espec1ficos de la 
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ciencia en la sociedad 

aquellos que guardan 

contemporánea; 

relación con 

principalmente a 

la producción de 

conocimientos y su aplicación para la satisfacción de 

necesidades sociales, y con la mediación de los intereses 

sociales de los grupos fundamentales. 

En el caso de las sociedades capitalistas, estos 

objetivos están mediados por las funciones asignadas a la 

ciencia a través de las instituciones en que tiene lugar; 

de forma tal que su carácter social está condicionado por 

los intereses de dominio de la producción económica y la 

organización política de la sociedad. 

En todas las perspectivas se reconoce 

institucionalización de la 

condicionada por la intervención 

investigación 

estatal. Sin 

que la 

está 

embargo, 

con base en sus concepciones teóricas e ideológicas cada 

una discute el carácter de esta intervención desde un 

punto de vista distinto: para Berna!, es una condición 

indispensable del crecimiento y desarrollo 

para Barber, es un elemento perturbador y 

cient1fico; 

para Polany 

hasta obstaculizador. Otra perspectiva sostiene que el 

problema radica en la forma especifica que adquiere dicha 

intervención <Ben-David). En otro nivel de 

problematización, se considera que esta intervención está 

determinada por las caracter1sticas de la sociedad 

capitalista y, por tanto, o bien es posible lograr una 

intervención más favorable al desarrollo social dentro de 

los marcos existentes IMerton, Barber>, o sólo superando 

las formas de organización capitalista e impulsando una 

forma de organización social alternativa <Marx, Bernall 

se llega a tal intervención. 

De acuerdo con lo expuesto. adauieren particular 

importancia para la presente investigación el análisis de 

las formas especificas de la intervención estatal y su 

condicionamiento de un c:onte::ta insti tuc:ional de 

desarrollo en nuestro pais. 
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En las sociedades cc.ntempor.:..neas, las procesas de 

adopción de mecanismos administrativos y organizativos de 

las actividades cientificas, asi como la definicicn ~e 

los objetivos del desarrolla cientlf ica, se encuentran 

determinados por la centralizac1cn de las recursos y por 

el predominio de criterios eficientistas. Tal situación 

es favorecida, entre otras cosas, por la especificidad 

del trabajo politice. 

Tanto en el paradigma funcionalista coma en el 

marxista emerge la problematización de las tensiones e 

incluso los obstáculos que, en el desarrollo de la 

ciencia genera su creciente burocratización. 

Para Mertcn, Barber y Ben-David las formas de 

institucionalización de la actividad cientifica someten a 

tensión el sistema normativo de la 

efectos disfuncionales. El Estado 

ciencia, provocando 

centralizado aparece 

como el principal perturbador del desarrollo. 

Para el marxismo, la propia naturaleza de la 

institucionalización, por medio de la especialización y 

las formas de profesionalizaci6n, refleja, tanto la 

disociación de los intereses de la actividad cientif ica 

--subsumida a las necesidades del capital-- de los 

intereses sociales, como la disociación de las formas de 

organización y administración de la ciencia de los 

objetivos de la investigación. La emergencia de los 

criterios de evaluación, desde el punto de vista de la 

productividad, la eficiencia y la utilidad para la 

generación de riqueza y el ejercicio de la dominación son 

las condiciones de un amplio aparato jerarquizado para la 

administración y la planeación de la ciencia, generando 

contradicciones entre las posibilidades sociales del 

desarrollo cientifico y las exigenci~; de la racionalidad 

capitali,;ta. 
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4. Funciones sociales de las acti~idad cientlfica y 

deter5inación de las foraas de organización de la 

ini'estigación. 

La ciencia cumple importantes funciones sociales; 

éstas, a su vez, están determinadas por su relación con 

las formas de organización social y las funciones 

sociales más amplias, ligadas a la reproducción y 

estabilidad de la sociedad. 

Para el funcionalismo, a 

cionalizaci6n la ciencia pasa 

funcional de la reproducción 

sociedad. El desempe~o de esta 

partir de su institu­

a ser un componente 

y supervivencia de la 

función depende de la 

relación coherente de la ciencia con otras instituciones 

igualmente funcionales. La interacción de los valores 

culturales de la sociedad en su conjunto con la 

estructura social es la condición de la 

institucionalización y reproducción del sistema social 

constituido por los científicos. 

Para el mar::ismo, la ciencia es ante todo una fuerza 

productiva y de coerción social y, por tanto, contribuye 

a la reproducción de las condiciones de la sociedad 

capitalista. 

Para este paradigma, las formas de organización de la 

investigación están determinadas por la naturaleza de la 

sociedad capitalista. Sus funciones se vinculan con la 

reproducción social, en particular con la producción y la 

aplicación de conocimientos especializados, la 

de cuadros profesionales, la racionalización 

formación 

de la 

producción y de las acciones de gobierno en condiciones 

de subordinación a los intereses especificas de la 

producción capitalista. En consecuencia, las funciones 

sociales de la ciencia. como recurso para el bienestar de 

la humanidad, está mediado por el carácter privatizado de 

las relaciones sociales entre los hombres 
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Para Bernal, la orientación de la ciencia al 

bienestar de la humanidad no se cumple en las condiciones 

actuales, por lo que resulta indispensable su 

transformación para el alcance de dicho objetivo. 

Para Habermas, en el capitalismo avanzado la 

creciente intervención del estado en la economia y la 

crisis de legitimación del poder polltico producen que el 

control politice del desarrollo económico requiera de una 

racionalidad técnica. La institucionalización del 

progreso cientifico, base del crecimiento económico, 

genera la ilusión de que el desarrollo del sistema social 

está determinado por la lógica de dicho proceso. La 

función ideológica de la ciencia se afirma al sustituir y 

excluir la participación democrática de los individuos en 

la discusión moral del sistema y la reemplaza por una 

participación democrática formal. 

Con base en los elementos teóricos expuestos, la 

presente investigación asume la institucionalización y la 

profesionalización como objeto de estudio para el 

análisis del estado de desarrollo de las ciencias 

sociales en nuestro pais, considerando las siguientes 

premisas de análisis: 

En primer lugar, que la institucionalización y la 

profesionalización de la investigación, como formas 

especificas de organización de la ciencia en una sociedad 

determinada, son históricas. Es decir, son producto de 

las condiciones de desarrollo de la sociedad y 

evolucionan de manera asociada a las mismas. 

Esta premisa implica el análisis de los 

institucionalización y 

investigación cientifica 

profesionalización 

como parte del 

cientifico, en el contexto de las condiciones 

de las sociedades en que tiene 

consiguientemente, la caracterización 

procesos de 

de la 

desarrollo 

históricas 

lugar y, 

de las 

instituciones sociales fundamentales que sustentan a 
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dichos procesos. 

En segundo lugar, como procesos social e histórica­

mente condicionados, la institucionalización y la 

profesionalización de la investigación determinan a su 

vez las caracter1sticas y orientaciones del progreso 

científico. 

Esta premisa demanda el análisis 

especificas en que dichos procesos 

desarrollo cientifico 

análisis se considera 

tendencias evolutivas 

particular. 

y, por 

que es 

de la 

tanto, 

posible 

ciencia 

de las formas 

condicionan el 

a partir de su 

identificar sus 

en una sociedad 

En tercer lugar, que las funciones sociales 

especificas que cumple la investigación a través de sus 

formas de institucionalización y profesionalizacíón están 

a su vez condicionadas por las funciones sociales más 

amplías de las instituciones en que tiene lugar. 

Esta premisa establece la necesí dad de analizar la 

institucionalización y la profesionalización de la 

investigación cientifica en relación con las funciones 

sociales asignadas a la ciencia por las estructuras e 

instituciones fundamentales de la sociedad. 

En sentido operativo, por institucionalización de la 

investigación científica se entiende, en el presente 

trabaje, las formas especificas de 

actividades cient1ficas y del acceso 

los recursos sociales dedicados 

organización de 

y distribución 

a las mismas, 

las 

de 

en 

instancias administrativamente diferenciadas. como una 

actividad regular y con reconocimiento institucional. 

En el mismo sentido, por profesionalización de la 

investigación cientlfica se hace referencia a las formas 

especificas de la investigac1on, como actividad social 

ciferenciada, y por medio de las cuales adouiere 
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tracajc v aacu1ere ldentidad =eme forma de producción y 

repraduccion social del conocim1enta. 

La inst1tucionalizacion y la orofesionalizaciOn de la 

investigación cientlf ica son consideradas como procesos 

subyacentes al desarrollo cientifico social, articuladas 

con otros procesos sociales generales. Como procesos 

especif icos, enpresan un momento del desarrollo histórico 

de la ciencia y de la sociedad; como tales, corresponden 

a las funciones sociales especificas de la ciencia, a sus 

vincules con otras actividades institucionales y a formas 

de reconocimiento social de la investigación. 

A fin de contribuir a una mayor especificación de las 

formas sociales que condicionan el desarrollo de las 

ciencias sociales en paises como el nuestro, en el 

Capitulo 11 se efectúa una revisión de los principales 

planteamientos que han conceptualizado las 

teristicas de dicho proceso en América Latina. 
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CAPITULO 11 

EL At-IALISIS DE LA INSTITUCIONALIZACION DE LAS 

CIENCIAS SOCIALES EN AMERICA LA 1 INA 

INTRODUCCION. 

La institucionalización de las ciencias sociales en 

América Latina ha sido abordada por estudios interesados, 

tanto en reconstruir la historia de estas disciplinas, 

como en caracterizar las condiciones y posibilidades de 

su desarrollo. Las reflexiones sobre el tema han 

evolucionado de manera paralela a la propia 

institucionalización y diversificación de los 

actividad. 

campos de 

La amplitud geográfica, la abundante 

estudios, la diversidad de enfoques, y 

producción de 

la creciente 

diversificación disciplinaria, hacen dificil un esfuerzo 

de síntesis que logre abarcar la complejidad del proceso 

de desarrolle institucional de las ciencias sociales en 

América Latina. 

En este capitulo efectuamos una caracterización del 

estado actual de la institucionalización de la 

investigación de las ciencias sociales en América Lati~a 

a partir de la revisión de los trabajos m::i.s 

representativos realizados desde enfoques regionales. 

2.1 La: primera~ fases de le. ins-tit:..icior.alizac:ió:i de la; 

cienciac sociales. 

El desarrolle de ?as ciencias sociales puede 

analizarse a partir de los estudios referidos a la 

socio!og1a, no solo porque se trata de la disciplina en 

torna a la zual se han realizado un namero considerable 

de estudio~ sacre el tema, sino también corque 1~5 

de que han sico 

cara=teri:ados ~ Oa!-tir d~ su est~dio. en términos 



ge~erales, han sido ~amunes 

en todos lbs'paises latinoamericanos; 

En conjunto los diversos estudios que han abordado el 

análisis r.el desarrollo de las ciencias sociales en 

América Latina coinciden en se~alar que durante las 

décadas de 1930 a 1970 la principal caracterlstica 

regional del desarrollo de las ciencias sociales fue su 

creciente institucionalización y consolidación 

(ORACIARENA 1970, 1974 y U:>7P; MURO,\ F!IASSINETI y BOILS 

.MOR.\t.ES 11>79: R.\ TINOFF 1970) • 

De acuerdo con la caracterización de la historia de 

la sociolog1a en América Latina. elaborado por Jorge 

Gracíarena (1<>7ol, Solari et al.distinguen tres grandes 

etapas en la historia de los estudios del cambio social 

en América Latina: 

La primera etapa, la de los "pensadores", se remonta 

al siglo XIX y principios del presente y corresponde a la 

obra de los intelectuales que inician la reflexión sobre 

la realidad de los paises latinoamericanos, desde 

perspectivas de filosofías sociales interesadas en 

superar los problemas sociales que afectaban a nuestas 

sociedades. 

La lista de autores más representativos es muy 

extensa, a titulo de ejemplo de las distintas posiciones, 

podemos mencionar, entre otros a Juan B. Alberdi, Esteban 

Echeverr1a, Domingo F. Sarmiento, Francisco y José Maria 

Ramos Mejia, Jose Ingenieros y Anibal Ponce, en 

Argentina; Luis Pereira Barreta y Fernando Azevedo, Joáo 

Manoel Pereyra Da Silva, José Da Silva Paránhos y Manuel 

Oliveira Lima, en Brazil; Alejando O. Deústua, Luis 

Alberto Sánches, Víctor Raul Haya de la Torre, Manuel 

González Prado y Jase Carlos Haríátegui, en Perú; Jase 

Antonia Saco, Enrique José Varona y Fernando Ortiz 

Fernández, en Cuba; Augusto Híjares, en Venezuela; Carlos 

V. Ferreira, Enrique Rodó y Alberto Zum Fernández, en 
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Uruguay; Rubén Darlo, en Nicaragua; Eugenio Maria Hostes, 

en Puerto Rico; José Victorino Lastarria, José Toribio 

Medina y Gonzálo Bulnes, en Chile; Gabino Barreda, 

Francisco Bulnes, Andres Malina Enriquez, Antonio Caso, 

Daniel Cossio Villegas, en México. 

Esta etapa, de acuerdo con Solari, se caracterizó por 

el empleo del "ensayo" como principal instrumento de 

expresión y por el interés en la institucionalización de 

la ense~anza de la sociolog!a en las cátedras 

universitarias. 

Para este autor, lo que tuvieron en común los 

pensadores predominantes durante esta primera etapa, fue 

su interés por pensar la realidad latinoamericana a fin 

de descubrir cómo era posible transformarla. Recurrieron 

a las teorias en boga en los centros dominantes de la 

cultura occidental, porquenecesitaban instrumentos 

conceptuales para enfrentar la realidad y los usaron como 

les fue posible para lograr ese objetivo. 

Los temas de interés de su reflel:ión fueron, en 

cuanto a el contacto con el exterior: la autonomia 

cultural, el latinoamericanismo, el imperialismo, el 

nacionalismo y la construcción de la nación. En cuanto a 

los problemas endógenos los más importantes fueron los 

referidos a la cantidad y la calidad de la población, la 

educación, las desigualdades sociales, el problema de las 

clases, la propiedad de la tierra. las relaciones entre 

la ciudad y el campo, el ámbito de acción efectiva del 

Estado. 

Coincide con la caracterización de los 

intelectuales de esta primera etapa Luis Ratinoff, quien 

al respecto sostiene que: 

Hace apenas treinta a~os un estudioso de nuestras 
sociedades no podla contar con otros trabajos que los 
producidos por historiadores. en algunos casos por los 
ideólogos y por una pléyade de ensayistas, muchos de 
los cuales anotaron con intel!gencia v agudeza la 
existencia de problemas nacionales que al parecer 
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=~nj1=icnaban el progrese general. 
Los histor1adores se procusieron just1ficar !a 

argani=acion de naciones indecendientes narrando ~ 

·=:~pl icando los or!.genes remotos y pr~:~imos de la 
nacionalidad, a la ve= que su evolucion, frustración y 
progreso. Los ideólogos buscaron en las mas difundidas 
=oncepcior.es y valores de la época modelos de 
comunidades que contribuyeran a racionalizar el tipo 
de organización que requer l an 1 os pal ses nuevos que 
hablan surgido del ocaso de los imperios coloniales 
espaftol y portugués. Los ensavistas miraron hacia el 
futuro criticando sistem~ticamente aquellos rasgos de 
nues~ras sociedades que contradec1an algunos provectos 
palitic~s para alcanzar fcrmas de vida mas avanzadas v 
racionales .•. <RATINOFT 1.:>o.'. P. 3:1>. 

A juicio de este autor, estos intelectuales fueron 

producto de una América Latina iundamentalmente rural que 

se desarrollaba siguiendo los imoulsos y vaivenes del 

mercado internacional de productos primarios, por lo que 

expresaban una cultura refleja que se traducla en el 

atraso y dependencia cultural de los centros productores 

de ideologias, y donde el sistema de conflictos y 

desigualdades sociales exclula la participación de las 

grandes masas. 

2.2 La renovación de las ciencias sociales: 

la sociologla critica. 

El proceso de institucionalización de las ciencias 

sociales se expresó primero de manera incipiente, durante 

las décadas de 1930 a 1950, con la incorporación de las 

carreras profesionales de economía, historia y 

sociolog!a; además de la creación de nuevas escuelas para 

cubrir la formación de profesionistas y de los primeros 

centros de investigación especializados en las 

principales universidades de México, Argentina, Brasil y 

Chile. 

A partir de la segunda mitad de la década de 1950, la 

institucionalización de las ciencias sociales se volvió 
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más intensa. Entre los principales cambios que 

ocurrrieron podemos mencionar: el crecimiento cada vez 

más ace1erado de la matricula de las carreras 

mencionadas, asi como la creación de nuevas carreras como 

antropologia, ciencia polltica y trabajo social; la 

implantación de las carreras de ciencias sociales en toda 

la región --inclusive en los paises de Centroamérica, 

que hasta entonces se hab1an mantenido 

fundación de nuevas instituciones 

disciplinaria y multidisciplinaria; la 

revistas especializadas como formas 

al márgen~; la 

de investigación 

consolidación de 

de comunicación 

regional, y la creación de organismos internacionales de 

coordinación o promoción de sus actividades. 

Entre los factores que contribuyeron a este 

desarrollo institucional podemos destacar, primero, el 

auge económico industrial, impulsado a partir de la 

inserción de las economias latinoamericanas al mercado 

mundial y las pollticas de substitución de importaciones, 

y, posteriormente, el agotamiento de los modelos de 

industrialización y de crecimiento económico, as1 como 

las crisis económicas y la agudización de los conflictos 

asociados al proceso de desarrollo. 

La dinámica del crecimiento económico y sus crisis 

periódicas motivaron la demanda de profesionistas y de 

conocimientos especializados vinculados a la aplicación 

de programas sociales de' los gobiernos de la región, la 

transformación de la estructura universitaria tradicional 

Cque deb1a responder a la creciente demanda de 

profesionistasl y la creación de centros de investigación 

especializados en cuestiones del desarrollo. Estos 

factores se combinaron para formar un mercado académico y 

profesional en expansión (ORACIARENA 1P74 y KAPLAN 1P7PI. 

La segunda etapa del desarrollo de la ciencia social 

latinoamericana, de acuerdo con Solari, se inició durante 

la década de 1940 y se caracteri:ó por el interés de 
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.-. 
reno•1acion de la. 's1::_ciologt·a ·O ·el impulso de una 

·::ce-rol i::g!. a - 11 c i entl f i ci_~,-. :~En ·;~:i f-~--- ~e cr 1.'fi·carOn el atraso 

te6ric:i 'l metodológico y el ~sea.so' papel que se conferia 

hasta el momento a la investigación emplrica. La 

e::igencia de :;uperac:ión de las posiciones tradicionales 

surgió como reacción contra la actividad intelectual que 

hasta el momento se habla dirigido a analizar la sociedad 

desde perspectivas de filosofias sociales, más que desde 

!os planteamientos cientlficos que ya hablan sido 

adoptadcs en las principales centros académicos de Europa 

y Norteamerica. 

Esta segunda etapa, de acuerdo con Solari, es 

representada por los trabajos de José Medina Echavarr1a 

Sociolo91a: teoria y técnica de 1941, de Gino Germani La 

soc:tologla. apuntes para su 'fundai:ientaci6n de 1956 y los 

de Florestán Fernández Elementos de sociologla teórica 

<1960) y A sociologia nu~a era de revolu9~0 social 

<1963l. En ellos, afirma Solari, se postulaba la 

legitimidad y la posibilidad de una ciencia social; 

destacando la centralidad de los problemas metodológicos 

y haciendo énfasis en la capacidad racional de la 

sociologia para la comprensión de la realidad social y 

sentar las bases de la nueva sociedad. 

"El proyecto de renovación de la sociologia y de su 
implantación como ciencia empirica se desdobla en 
cuatro fuentes principales: primero obtener el 
reconocimiento del estatuto teórico de las sociolog1a 
como ciencia empirica, sometida a reglas an~logas a 
las otras ciencias; segundo, crear instituciones cuyo 
objetivo esencial fuera la formación de sociólogos 
profesionales; tercero, crear organizaciones que 
propulsaran la investigación empirica en forma 
permanente y cuarto, modernizar la ense~anza de la 
sociologia" (SOLARI 1P76, p. ?1). 

Los postulados que presidian estas metas eran, por 

una parte, la convicción de que la sociología cientifica 

era un instrumento esencial para el conocimiento de la 
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realidad latinoamericana y de su desarrollo; y, por la 

otra, la postulación de la legitimidad de una ciencia 

social a partir de la aspiración a la objetividad 

científica, ligada a la idea de neutralidad valorativa. 

2.3 Las relaciones entre el Estado ~ la universidad §l. la 

institucionalización de las ciencias sociales. 

Para Garciarena <uno>, el contexto socio-politice en 

que tuvo lugar la institucionalización de las ciencias 

sociales en América Latina, a partir de la década de 

1930, estuvo determinado por la crisis de consenso y de 

vacio de poder derivada del colapso del establish•ent 

oligárquico latinoamericano y de la emergencia de nuevos 

grupos ascendentes generados en el proceso de 

industrialización y la movilización de grandes masas 

urbanas y rurales. 

Esta situación de crisis, afirma, se tradujo en una 

sociedad más represiva, basada en un nuevo tipo de 

alianza de clases sociales y en una redefiníci6n 

tecnocrática del Estado y de los principales mecanismos 

de decisión de la sociedad. 

La legitimación del nuevo estilo de dominación 

tecnocrática se sostuvo en un una concepción politíca 

desde la cual las alternativas politicas eran asumidas 

como "opciones técnicas", fundadas en las consideraciones 

de los "expertos o especialistas". 

En este sentido, se~ala, el conocimiento cient1fico 

pas6 a ser un factor estratégico para el funcionamiento 

del Estado tecnocrático. Asi mismo, la universidad 

adquirió una posición descollante como una de las fuentes 

generadoras y la principal transmisora del conocimiento 

tecníco-cientlfico. 

Este conte::to, concluye, 

la universidad meciante la 
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o ara 

-c~ntl~uidad .. ,del. -~Esfa~6~ tecnccrati.cc y su modele ·de 

;nodia:-rii:: 3.c:--.~n :. ~a) .::~nt·:i~ri~a·t .. ··~r~·:et:Ú(soa hum.ánoS -de al to ni 'lel 

;:=-ra formar-, Liria ,'capa profesional orientada tecnocr~-

~: Came!~.t."s .- p~i: crrté:rfds -'de apal i ti e i smo, oraf esi ona l i smo, 

espec:.ali=aé'i'éri',:ieiiciencia; v bl oroducir conocimientos 

cienhficos•y>2~cnicos determina.dos por las necesidades 

del estiid dcminarite de desarrollo. 

-Las ~:.r~~~s;{~-~éfJ~acién 
sobre bases' ·3~2-~i~q:Ji c~S 

de las universidades se ef ectuc 

y autoritarias, y se procuró 

:i;1 ;a~tl:{isis critico de l<> realidad y el examen 

, 105 p~cib1e~~s controversia.les que 

alternativas ideológicas diversas de las oficialmente 

sancionada.;:. 

Graciarena sostiene que, el proceso de incorporación 

de las ciencias sociales a la unviersida.d se efectuó de 

manera si:nlt~nea al proceso de su configuración co~o 

di5ciplinas academicas y profesiones liberales o 

burocráticas. ~n consecuencia, los cientlf icos sociales 

a.hi formados pasaron a ser profesionales que trabajan en 

campos especiali:!:ados. Al mismo tiempo, 

sociales tendieron a especializarse y 

continuamente. 

las ciencias 

a dividirse 

La necesidad de interpretaciones para explicar las 

condiciones del desarrollo latinoamericano demandó la 

formación de personal y la creación de algunas 

instituciones especializadas en condiciones modestas. La 

ausencia de una tradición favoreció la importación de 

enfoques sustentados en los paradigmas de Europa y 

Estados Unidos. 

En este contexto, la profesionalización de 

cientificos sociales y su dependencia personal 

los 

de 

instituciones, de las fuentes de recursos y de poder de 

1 a scci edad, reforzaron la posición epistemológica 

pragmática y tecnocrática vinculada al positivismo y al 
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funcionalismo. 

De acuerdo con Ratinoff, los obstáculos 

para la consolidación del desarrollo de las ciencias 

sociales se asociaron a las propias caracteristicas de su 

institucionalización. 

En este sentido, se~ala que la proliferación de 

institutos de investigación se incrementó a medida que la 

sustitución de importaciones perdia dinamismo. Esto trajo 

como consecuencia que la formación de personal 

cientifico, impulsada por la creciente demanda, rebasara 

la capacidad de absorción de los institutos, generando 

tensiones y conflictos que habr1an de dificultar la 

integración de una comunidad cient1f ica y la 

consolidación del desarrollo cientifico: 

"Se pas6 en algunos paises de un momento de 
escasez a uno de abundancia, y si bien en teoria esto 
debia haber permitido una mejor selección de cuadros 
de investigadores y analistas, parece probable que la 
elevación de la capacidad ocurrió más bien como 
consecuencia de la acumulación de experiencias y de la 
propia maduración del personal cientifico que se habia 
improvisado con gran rapidez para dotar a los centros. 
Alli donde el sector privado no compitió en la 
absorción de esos especialistas, permitiendo la 
creación de un e:{cedente de capacidades intelectuales 
ociosas, las norrr,as de n'!clutamiento seguidas por los 
institutos no siempre se ajustaron a criterios 
universalistas. En primer lugar los grupos fundadores 
y promotores debieron enfrentarse a las nuevas 
generaciones, tal vez mejor preparadas en los 
respectivos campos y en una situación de escasez de 
oportunidades. Las inevitables tensiones que hubieron 
de surgir acentuaron las diferencias personales e 
ideológicas postergando la formación de una comunidad 
cientifica. En lugar de diálogo apareció la captación, 
la desesperada critica amarga y destructiva. la 
acentuación de la ideologia y el establecimiento de 
los "mandarinatos" cientificos. 

Un segundo punto significativo fue la ambigüedad 
de propósitos de los centros de investigación" (ante 
el panorama descrita! "el objetiva más general fue 
contribuir al estudio de las realidades nacionales, 
pero éste debla realizarse mediante el "análisis 
cientlfico". El encontrar una perspectiva objetiva 
para euaminar las problemas económico-sociales implicó 
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.... ·~\:.~~~ 
/\'.~\~ il\ ''\t_~l ;ilier.;:imienta ·1alLtn ar:c f":specto de la disputa 
\'-"l. \;\#Oí',.¡ ::1:'.ªl~g.ic,'.:_'l,:~entuar a imoartanc:.a de la metodologla 
\\I'.. \,.i\ _ ~ .,,né •• 7 _ ·-" . , :née a as cuest:. ones sus tan ti vas en 
~ discusión. El redescubrimiento de la realidad social 

como un sistema aostracto de prooos:.ciones anallticas 
3e convirtiO para muchos en el objeéivo último de la 
~aderna actividad intelectual. La tendencia anotada 
dio lugar a veces a algunas e:~ageraciones. Con 
frecuencia, la objetividad cientlf ica se convirtió en 
una manera de evitar el pronunciarse sobre los 
embarazosas 'I concretas dilemas idealógico-paliticos 
del desarrollo. Si bien esto era cómodo, tanto para 
los investigadores como para los sostenedores del 
orden establecido. a la larga apuntaba al sin sentido 
de esa indagación económico-social para los 
requerimientos de sociedades en rápida evolución." 
(RATINOFF 1P67, p. ·U) , 

2.4 La contribución de los organismos internacionales 

Las organizaciones internacionales desempefiaron un 

destacado papel en la promoción 

institucionalización de las ciencias 

creación de numerosos institutos de 

de 

sociales: 

la 

la 

investigación 

sociológica y la creación de institutos regionales de 

ense~anza e investigación, tales como 

Latinoamericana de Ciencias Sociales y 

la 

el 

Facultad 

Centro 

Latinoamericano de Investigaciones en Ciencias Sociales, 

produjo un decrecimiento de la importancia de las 

universidades y desplazó el interés hacia estas nuevas 

instituciones. 

De acuerdo con Ratinoff, por su carácter 

intergubernamental, estos organismos quedaban liberados 

de las tensiones politicas inmediatas y de los problemas 

asociados a los conflictos ideológicos; asi mismo, les 

era posible agregar consideraciones derivadas de los 

problemas concretos de la acción pública que, en 

ocasiones, contribuyeron a enriquecer las perspectivas 

académicas. 

Su importancia en la promoción de la investigación 
social es sin duda significativa, e incluso podrla 
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afirmarse que las primeras 
interpretaciones coherentes y fundadas 
acerca de la naturaleza y problemas 
surgieron en estas organi2aciones 
IRATINOFF 1Pó7, p . .¿3¡ 

imágenes e 
en 'evidencias 

del desarrollo 
regionales" 

Asl, por ejemplo, de acuerdo con Solari et al. con la 

creación de la CEPAL se introdujo un nuevo impulso al 

desarrollo de las ciencias sociales de la región. La 

CEPAL promovió un pensamiento sobre América Latina como 

un todo, centrando la atención en el análisis del 

subdesarrollo latinoamericano y sus causas; creó también 

un proyecto global de pol1ticas para su superación, 

proporcionó una gran cantidad de datos sobre la región, 

principalmente de carácter económico y, a partir de los 

50's, impulsó estudios interesados 

sociales del desarrollo". 

por 1 os "aspectos 

Sin embargo, la actuación de las organismos 

internacionales también se acompa~ó de obstáculos para el 

desarrollo institucional. Ratinoff se~ala el hecho de que 

su carácter intergubernamental también provocó que 

estuviesen sometidas a la presión de los gobiernos 

regionales, los cuales procuraron siempre orientar las 

actividades cient1fícas a la satisfacción de sus 

requerimientos más inmediatos. Bajo esta presión, la 

investigación gradualmente cedió su lugar a la asistencia 

técnica. 

2.5 La ruptura del paradigma: la polarizaci6n de las 

perspectivas 

La coyuntura histórica de América Latina a partir de 

la revolución cubana, y la condición 

culturalmente dependiente, fueron los 

poU.tica 

factores 

y 

que 

produjeron la confrontación de las ciencias sociales que 

caracteriza a la tercera etapa. En ella se enfrentaron, 
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por un lado, la tradición conformada a 

las ciencias sociales recepción de 

pragmáticas, subordinada 

partir de 

positivas 

la 

y 

a los modelos académicos 

provenientes de los EEUU y, por el otro, las nuevas 

formas de la conciencia social de los cuadros de jóvenes 

intelectuales latinoamericanos. 

De acuerdo con Graciarena, durante las décadas de 

1950 y 1960 se dieron procesos de cambio en la 

sociologia, a partir de la critica a las elaboraciones de 

los teóricos de la sociologia "cient1fica•. En este 

contexto, el autor distingue entre los egresados de las 

escuelas latinoamericanas que se caracterizaban por 

un radicalismo político, 

importantes deficiencias 

los graduados en el 

asumir una postura critica y 

pero también por presentar 

metodológicas y teóricas, 

extranjero o en FLACSO, que 

y 

se caracterizaron par su 

tendencia a adoptar actitudes tecnocráticas y par su 

adhesión a la "asepsia" del cientificismo. 

La critica de los "tradicionalistas", elaborada por 

los cuadros jóvenes se dirigió contra la concepciones 

predominantes de la ciencia y su función social, las 

formas de institu cionalización de la sociolog1a y los 

compromisos ideológicos y politices de los cientificos 

sociales. Con ello se abrió la discusión sobre el 

estatuto cient1fico de la sociologia y su objetividad y 

se introdujo el paradigma teórico-metodológico del 

mar:dsmo, el cual sirvió de base para el cuestionamiento 

al funcionalismo. 

La adopción del marxismo como la fuente teórica 

predomiante por las nuevas generaciones de científicos 

sociales latinoamericanos a partir de este periodo se 

debió a que se le consideró como un paradigma capaz de 

proporcionar las bases para una ciencia critica y 

unificadora, a su postulación de la pra::is como criterio 

de validación del conocimiento orientado por la acción y 
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__ por= su yalorizaci6n de los intelectuales comprometidos 

con la transformación social. 

Los autores representativos de este periodo son el 

propio Graciarena, Orlando Fals Borda, Elíseo Veron, Luis 

Razeto, José Nun, Fernando H. Cardoso, Enzo Faleto, 

Anibal Quijano y Samir Amin entre otros. 

A juicio de Solari, lo~ autores de la tercera etapa 

de desarrollo en la nueva sociologia latinoamericana que 

se opusieron a la tradición "cientificista", coinciden en 

los siguientes postulados básicos de la investigación: 

a) interés por promover el analisis integrado de los 
fenómenos sociales con énfasis en lo estructural y 
para mostrar el condicionamiento social del desarrollo 
económico y los aspectos politices 

bl la postulación del metodo histórico estructural o 
dialéctico en oposición al neopositivismo, y un 
interés por pensar en conjunto lo que sucede en la 
sociedad, en su totalidad y en su movimiento 

c) el reconocimiento de la historicidad del objeto de 
conocimiento, que conduce a proponer hipótesis 
significativas para situaciones históricas concretas, 
desplazando el interés por leyes atemporales y 
aespaciales. En este sentido, las regularidades 
descubiertas tendrán aplicabilidad limitada en el 
tiempo. Se postula también la historicidad del sujeto, 
y el observador es visto como producto de un medio 
social determinado 

di se destaca la necesidad de analizar fenómenos 
complejos de natrualeza internacional. Al combinar la 
preocupación histórica y el análisis del sistema 
capitalista internacional, se criticó a las teorias de 
la modernización 

el la critica del estructural-funcionalismo, mostrando 
mayor interés por el desequilibrio y el conflicto que 
por el el equilibrio social y 

f) el renacimiento del 
teor1a totalizante 
latinoamericana. 

interés por el 
para explicar 

marxismo como 
\a realidad 

Para Graciarena. a par~ir de la ruptura del paradigma 

de las ciencias sociales, su institucionalización y 
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profesionalizací6n se efectuaria bajo la confrontación de 

dos concepciones del conocimiento social ligadas a dos 

modelos de "hombre de conocimiento•: el experto y el 

intelectual. El experto, sostiene, es 

el modelo tipico de la tecnocracia y es tanto un 
especialista que conoce a fondo una disciplina, un 
tema concreto, como un "hombre organización" que se 
adapta y funciona bien en una burocracia, reconociendo 
sus jerarquías y prefiriendo el trabajo en equipo. Es 
decir, se trata de un hombre que tiene empat1a 
positiva cuando coopera con otros colegas, también 
expertos en cosas relacionadas. El experto asume los 
objetivos de una organización Cel Estado o una 
empresa) y se identifica con ellos como si fueran 
propios, esforzándose por implementarlos,aplicando al 
máximo sus aptitudes y conocimientos especializados en 
el peque~o sector en que le cabe la responsabilidad de 
promoverlos. El experto es ante todo un "profesional", 
que se autoidentifica como tal y que hace de su 
profesión <y de su estrato profesional> una de sus 
principales referencias de orientación personal y 
social. 

Del intelectual afirma que 

En primer lugar, su imagen va asociada con un 
categórico rechazo del utilitarismo y pragmatismo 
científicista, de la separación entre politica y 
técnica, y entre orden y cambio, que sen los pivotes 
en torno de los que gira la concepción tecnocrática 
del eKperto. El intelectual está comprometido de una 
manera inseparable tanto con el conocimiento como con 
la transformación de la realidad social a la que 
percibe como una fuente de injusti=ia para sus valores 
humanos. Su atención está concentrada príncipalmentE 
en las contradicciones de la so::íedad capitalista a la 
que una buena proporción de los intelectuales 
latinoamericanos Cy no sólo marxistas) le atribuyen 
una condición despiadadamente explotadora y 
destructora de los valores ~undamentales de la 
condícíón humana. Por eso es que su conocimiento está 
puesto al servicio de la acción transformadora 
mediante la problematización continua de esa realidad. 
Esta figura del intelectual privilegia lo politice y 
se preocupa por conocer los modos de articular y 
activar las fuerzas sociales e~:ístentes en estado 
latente movilizando as1 el potencial transformador de 
las masas. 

El auto; a.~n-ega aue .. mientras el e::pertc se f:)ar.t::.ene 
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dentro de las barreras disciplinarias. el intelectual las 

trasciende y tiende a concebir los problemas sociales con 

un enfoque problemático ·¡ comprensivo. Su or-eocupación es 

ne perder de vista el panorama más arnpio de los grandes 

problemas sociales contemporaneos, de sus ralees 

estructurales y tendencias históricas, de su sentido 

ético y de sus conexiones con otros problemas. Procura un 

conocimiento integral, su perspectiva es 

"supradisciplinaria", corno una tentativa de unificación 

de los ternas que entran en el campo teórico y 

problemático en el cual trabaja. El requisito para lograr 

esto es recuperar la significación de los valores y de su 

compromiso con ellos, para comprender de nuevo el sentido 

profundo de los grandes procesos de la vida social 

(ORACIARENA p. 167-lCSll) • 

Solari, por su parte, se~ala que la sociolog1a 

latinoamericana en la posguerra habia comenzado con una 

unidad de concepción, pero, a partir del surgimiento de 

criticas al interior de la comunidad, surgieron las 

divisiones entre "cientificos" y "criticas". 

A su juicio las consecuencias de esta diferenciación 

se habrían de obervar en la legitimación social y la 

institucionalización de la sociologia. Los 

tradicionalistas creian que la separación rigurosa entre 

ciencia e ideologia, aparte de corresponder a la 

realidad, facilitar1a la legitimación e 

institucionalización de la sociologia. El reemplazo de 

esta concepción por la actitud que consideraba que la 

sociología era y deberia estar ideológica y politicamente 

comprometida con la transformación estructural o la 

revolución, generó conflictos y, sobre todo, la 

subordinación a los grupos en el poder. Estos 

manifestarían su interés por apoyar e 

la sociologia que, consideraban, 

convicciones ideológicas y politicas. 
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concluye Solari, la vulnerabilidad social y politica de 

la sociologla y ~e sus cultivadores tendió a aumentar 

constantemer.te. 

"Parece indudable que las transformaciones generales de 
América Latina, en cuanto han creado estilos de 
dominación que tienden a eliminar las discrepancias, 
juegan un papel mucho mayor que las divisiones mismas 
de la comunidad sociológica en estas dificultades para 
la legitimaci6n y la institucionalización de la 
sociologia. Sin embargo, debe admitirse que la 
división misma juega un papel y que, de continuar las 
circunstancias actuales, existe una tendencia muy 
fuerte a que la sociologia como tal no pueda 
legitimarse, sino que sólo puedan hacerlo 
"sociologias" al servicio de cada una de las 
ideologias en pugna, en la medida en que los grupos 
que las sostienen puedan llegar a detentar toda o una 
parte del poder en la sociedad" (soi..t.RI p. B7l. 

Solari afirma que, desde el punto de vista interno, 

aunque las divisiones han roto la unidad de paradigma de 

que disfr~t6 la sc=iolo~ia lótinoamericana~ no han 

producido la pérdida de acumulación. Los autores que 

trabajan en nuevos paradigmas, sostiene el autor, han 

recuperado algunos de los hallazgos m~s ~mportantes de 

sus predecesores y éstos han hecho le mismo que sus 
, -. "" a 

diversidad de le sociolo;la latinoa.me~~i:::an~~ r~ay ~niCa.d 

en dos aspectos b~~icos: en cu~nto a !a tem~tica~ que 

sigue siendo !a del desarrollo y del cam!:lio social, y er: 

empiricamer~e l~ re~lidad. En este sen~ido, aún cuando nc 

se han constituido escuelas sociol6;icas, no puede 

decirse que hay aislamiento sino, por e! contrario, un 

complejo juego de in~luencias y L~n ~iblogo de ~mbito 



2;6 La crisis del desarrolla institucional. 

La consolidación de este espectacular avance de la 

investigación y de la docencia en ciencias sociales, como 

lo califico Ratincff, se vio afectada por los problemas 

estructurales que limitaban el desarrollo cientifico de 

la región. 

Entre estos problemas, Kaplan enumera los siguientes: 

la estructura concentrada y centralizada del poder 

mundial y la influencia de las corporaciones 

multinacionales, el régimen de tenencia y el uso de la 

tierra de carácter latifundista que limitan el desarrollo 

tecnológico, la industrialización substitutiva y 

dependiente, el desinterés social e institucional, las 

pautas culturales e ideológicas desfavorables hacia la 

investigación, la invención, la innovación y el 

desarrollo de métodos eficientes de organización y 

producción. Y, por último, la insuficiencia de la acción 

estatal en materia de pol1tica cient1fica y tencológica 

(KAPLAN 1PS~) • 

En el caso particular de la sociolcgia la situación 

de crisis generalizada que afectaba a las sociedades 

latinoamericanas fue considerada como un factor generador 

de una crisis al interior de esta disciplina, que bien 

puede hacerse extensiva a las ciencias sociales, tomando 

en cuenta las reservas correspondientes. Entre las 

principales condiciones que caracterizaban a dicho 

contexto, Graciarena ha referido las siguientes: un marco 

de desarrollo económico insuficiente frente a las amplias 

y diversas demandas de crecientes sectores urbanos, el 

agotamiento del modelo de industrialización restringido y 

dependiente, el incremento de presiones politicas, 

económicas y culturales exteriores; una situación 

politica definida por fuertes tensiones sociales que 

derivaron de los conflictos entre el poder centralizado, 
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los nuevos sectores sociales emergentes ligados a la 

industrialización y los poderes sociales tradicionales 

desplazados, las restricciones a la participacion en la 

toma de decisiones y la exclusión de amplios sectores 

sociales de los reducidos beneficios sociales, el 

incremento de la desigualdad social, las dificultades de 

la consolidación de las formas pollticas, la inestable 

legitimidad y la gradual pérdida de consenso de los 

sectores institucionalizados, y la rigidez y el 

coercitivo de las respuestas gubernamentales 

presiones sociales. 

carácter 

a las 

Las caracteristicas de esta crisis generalizada 

penetraron a la sociologia, a juicio de Graciarena, en 

cuatro niveles que podemos generalizar a las demás 

ciencias sociales: ll la crisis objetiva que 

corresponderla a los problemas reales del subdesarrollo 

latinoamericano, 2l el plano de la información que ha 

incorporado al debate público los problemas del 

subdesarrollo, 3l 

incapacidad de la 

la conciencia 

via capitalista 

creciente de 

para resolver 

la 

la 

crisis; y 4l la instrumentalización de la sociologia como 

un agente para aumentar la conciencia critica y para 

orientar la transformación de la realidad social. 

Hacia la conclusión de la década de 1960, Ratinoff 

apuntó como principales estrangulamientos asociados a la 

localización institucional los siguientes: los rigores 

derivados del financiamiento inadecuado. la no 

disposición suficiente de personal de alta calificación 

por plazos cortos o prolongados, según las necesidades de 

la investigación o de los centros; v la incapacidad para 

dar una orientación definida a las investigaciones. 
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2.7 -La-crisis latinoamericana 'L 1..2. interruoción Q.tl 

desarrollo institucional. 

Durante las décadas de t960 v t970, diversos procesos 

pollticos y económicos, ligados al contexto descrito, se 

combinaron, dando como resultado la generación de una 

situación de inestabilidad y crisis polltica que afectó a 

la mayorla de los paises de la región. Con excepción de 

México, 

Colombia, 

palitica, 

Casta Rica, 

paises que 

la región 

Puerto Rico, Cuba, Venezuela y 

conservaran cierta continuidad 

suf:'"i ó golpes militares que 

suprimieran las endebles gobiernos liberales. 

El establecimiento de regimenes militares, que tuvo 

lugar durante este periodo, se tradujo en una situación 

de hostigamiento y persecución para las ciencias 

sociales. En la mayorla de los paises se produjo el 

desmantelamiento de instituciones y la paralización de 

actividades, desde iniciativas gubernamentales que, 

intencionalmente, buscaron, cuando no la desaparición de 

estas disciplinas, su sometimiento a los regimenes 

dictatoriales. 

Sólo en el casa de Brasil, las ciencias sociales 

continuaron desarrollándose a pesar de la actitud coer­

citiva del régimen militar. En este caso, la expansión de 

los aparatos del Estado y el empleo masivo de cientificos 

sociales criticas en condiciones de incapacidad 

gubernamental para conquistarlos ideológicamente, fueron 

los principales factores que motivaron su desarrollo 

(SOR.I 1"97) • 

En los demás paises, las ciencias sociales fueron 

sometidas a la persecusión 

estabilidad institucional y su 

poli ti ca. 

limitado 

Su frágil 

profesional se pusieron de 

desfavorable: la ausencia 

manifiesto en 

desarrollo 

el contexto 

consistentes, la precariedad 
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documentación profesional, las interrelaciones y 

ambigüedades entre la práctica politice-ideológica y la 

práctica cientifico-profesional; y, por último, la 

dependencia respecto de los organismos y las fuentes de 

financiamiento internacionales (CALOERON 1s:>e7l. 

En Argentina la sociologia, las ciencias de la 

comunicación y la psicologia perdieron autonomia al ser 

suprimida su jerarquia institucional y declarada su 

i 1 egi timi dad politica (OELICH iPB7 l j en Chile, la 

identificación con la subversión facilitó la supresión de 

centros de investigación, la persecuci 6n y expulsión de 

intelectuales <BRUNNER iPB7l. En Colombia, el tardio 

desarrollo de las ciencias sociales fue bloqueado en el 

contexto de la violencia politica, a partir de su 

identificación <particularmente de la sociologial con la 

subversión o el socialismo, lo cual favoreció el 

desmantelamiento de escuelas y la dispersión y la 

centralización de la investigación en un número reducido 

de escuelas (LEAL BUITRAOO iP97) • 

En Honduras, El Salvador y Guatemala, luego de un 

tardio proceso de institucionalización de las ciencias 

sociales, la inestabilidad politica, a consecuencia del 

establecimiento de gobiernos dictatoriales y de la 

emergencia de vigorosos movimientos populares armados, 

condujo a un clima de guerra civil en cuyo marco las 

universidades ha sido sometidas continuamente a brutales 

represiones (TORRES RIVAS lPB?). 

En Nicaragua, el bloqueo económico, la guerra civil y 

la creciente presión económica, politica y militar de 

EEUU --con la complicidad de los gobiernos periféricos--

1 imitaron los alcances de la reconstrucción nacional 

impulsada bajo el gobierno sandinista y, al mismo tiempo, 

comprimido las condiciones para la 

institucionalización de la investigación. 

En este panorama Mé:::co, Costa Rica, Colombia y 
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'lene:::uel a -pasaron a~ ser:o __ l_asº pr iflc i pales sustentadores de 

un desarrollo~e la~ ciencias sociales que, sin embargo, 

sufre la inestabllidad institucional, a consecuencia del 

deterioro provocado por la crisis económica y la 

ejecución de politicas económicas erráticas compelidas 

pcr los organismos financieros internacionales. 

A pesar de esta situación desfavorable para el 

desarrollo institucional de las ciencias sociales, éstas 

no sólo no desaparecieron, sino que han continuado su 

actividad. Aunque en algunos contextos la actividad ha 

disminuido, en otros ha presentado un mayor dinamismo. 

Incluso, se han generado formas alternativas de 

desarrollo institucional y organización que reflejan la 

capacidad de adaptación y de superviviencia de las 

ciencias sociales en un medio hostil. Las modificaciones 

de la práctica profesional y de las caracteristicas de la 

investigación se han traducido, en algunos casos, en el 

impulso de nuevos vínculos con los grupos fundamentales 

de la sociedad, evadiendo la persecusión gubernamental; 

y, en otros, han significado una subordinación a los 

intereses de las.agencias de financiamiento y apoyo a la 

investigación, principalmente extranjeras. 

Asi, en Argentina la actividad de investigación 

continuó bajo el régimen dictatorial. De acuerdo al 

número de publicaciones, no disminuyó, aunque si se 

incrementó considerablemente 

democrática <DELICH iPB?l. En 

luego de 

el periodo 

la restauración 

1976-1983, de 

acuerdo con Delich, se sostuvieron regularmente las 

escasas publicaciones especializadas que lograron 

sobrevivir y continuaron funcionando los centros de 

investigación adheridos a CLACSO, se fundaron nuevos 

centros y, a través de FLACSO, se ofrecieron cursos de 

posgrado. Para sobrevivir en dicho 

investigación efectuó un repliegue sobre 

civil al concentrarse en instituciones 
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referirse a las cuestiones públicas por medio de un 

leguaje técnico. 

En Chile, bajo el gobierno militar, se desarrolló una 

"institucionalidad alternativa• por medio de una nueva 

red de investigadores fuera del ámbito universitario. Los 

centros y las instituciones privadas aprovecharon las 

actividades de los especialistas adscritos a los 

organismos existentes, donde se habla proscrito la 

producción intelectual, y la creación de nuevas institu­

ciones privadas trasladando los programas académicos 

suprimidos. El nuevo "sector académico independiente o 

informal" se integró a partir de centros académicos y 

organizaciones de diverso tipo orientadas hacia 

actividades de investigación-acción, de alternativas 

politice-técnicas y de acci6n social (BRUNNER tP07, 

p.ul. 

En Centroamérica, donde el desarrollo de las ciencias 

sociales habla sido tardio y las tensiones politicas 

hablan alterado la continuidad de la 

institucionalización, el Programa Centroamericano Para 

las Ciencias Sociales integró los esfuerzos 

universidades estatales de los paises de 

promoviendo la creación de programas de 

de diversas 

la región, 

docencia e 

investigación en los que se priorizan los intereses 

regionales. Asi mismo, el programa ha permitido la 

consolidación de centros de práctica profesional no 

académica, centros de investigación profesional y centros 

de investigación-acción (TORRES RIVAS 1PB7). 

2.8 Caracter1sticas actuales de ~investigación. 

En la década de 1980, en la mayorla de los palses 

sudamericanos, se produjeron nuevos procesos que 

al de ·;Joti ernos 

democráticos. Como resultado. se madi f i caron las 

93 



condiciones de desarrollo de las ciencias sociales y se 

generaren nuevas formas de institucionalización. 

Entre las situaciones generales que determinan el 

contexto acatwal de desarrollo de las ciencias sociales, 

Caldercn Cu:.e7l seí'iala las siguientes: al los nuevos 

procesos socio-históricos, bl la crisis de los paradigmas 

anallticos, y el el carácter de la estabilidad 

institucional y profesional de las ciencias sociales. 

A juicio del autor, tanto los modelos 

socio-económicos derivados del desarrollismo de la década 

de 1950, como las alternativas ideol6gico-pol1ticas 

"rupturista", "transformista" o liberal de la década de 

1960, se están agotando ante la emergencia de los nuevos 

fenómenos socío-hist6ricos que sufre la región. Las más 

significativos son: 

1) La pérdida de la capacidad del Estado para producir, 
gestar y regular la realidad social, principalmente 
por efecto de la crisis y de la presión de nuevas 
relacicr.es de poder: 

2l Los estados nacionales están sometidos a una doble 
tensión: cumplimiento de medidas internas orientadas 
al orden e:<igidas por el sistema internacional y 
atender la multiplicidad de tensiones, provenientes de 
múltiples demandas sociales, a fin de lograr un umbral 
de integración social; 

3) En los sistemas de acción colectiva se visualiza la 
pérdida de orientaciones totalizantes y la emergencia 
de nuevas prácticas restringidas, fragmentadas y de 
resistencia que no originan un nuevo sistema de acción 
histórica, al mismo tiempo que se observa el impulso 
de búsquedas de consensos más amplios y abarcadores en 
torno a prácticas participantes de autogobierne, 
solidaridad, etc •• Ante la nuevas situaciones, la 
sociedad pol1tica se limita a prácticas 
instrumentalistas, pragmáticas y racionalistas y 
resulta incapaz de aprovechar las modificaciones que 
operan en la sociedad; 

4> La emergencia de nuevos patrones de organización y 
desorganización social que rebasan los tejidos 
sociales anteriores apuntan a una nueva 
heterogenización y complejización de lo social y, en 
conjunto, plantean el desconocimiento de las nuevas 
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relaciones societales. <Prácticas y valores sociales 
atomízantes en torno a actividades especulativas y 
mercantiles; relaciones sociales en torno a las 
drogas; empresas medianas y pequefías en los procesos 
de producción industrial y creación de empleo; 
procesos de reconversión industrial, con altos niveles 
de productividad y escasa absorción de empleo, ligados 
a la despolitización y ampliación del universo urbano 
no productivo; nuevos gobiernos locales y valorización 
de democracias locales; expresiones de organización 
asociativa, productivo-campesina; procesos de 
diferenciación social en los espacios y sectores de la 
economial. 

De acuerdo con Calderón, la complejidad de la 

situación mencionada se traduce en crisis de los 

paradigmas analiticos, donde los principales rasgos son, 

por una parte, la incapacidad de responder a los nuevos 

problemas de explicación de la realidad y, por la otra, 

el hecho de que las transformaciones rebasan la capacidad 

de problematización teórica de la nuevas realidades. En 

este sentido, el autor sefíal a, 

fragmentación de sujetos sociales 

situación antisistémica. 

se observa la 

clásicos y una 

Por último, el conteKto de desarrollo de las ciencias 

sociales se caracteriza por la inestabilidad 

institucional y profesional, derivada a la inestabilidad 

pol 1 ti ca y econ6mi ca de 1 a i-egi on; la escasa consistencia 

en las poli ticas para desarrollar las ciencias sociales; 

la persistencia de mecanismos de discriminación 

prof esí onal, por factores ideológicos; la alta 

interrelación entre la practica pol1tico-ideol6gica y la 

practica de los cientificos social.es; y la dependencia 

económica respecto de las agencias extranJeras. 

El intensivo desarrollo institucional que se inicio 

~urante la década de 1950 v que iue :nterrumpido. nacía la 

década de 1970, en un n;.rme:·c· importante de paises, por 

iaclores de 1ndole poll~ica, y en toda la reg1on, por las 

crisis económicas ,, E-1 det.e!·::..~:--o 11nanc.1e:-o. en la 



actualidad s2 manifies~a en tres tendencias principales. 

de acuerdo a la forma en que los procesos 

politico-sociales han afectado a cada pais: en los paises 

como México, Venezuela v Costa Rica donde la estabilidad 

polltica se ha conservado. la estructura institucional de 

la investigación sufre un reajuste, a consecuencia de la 

restricción de las recursos de financiamiento y de las 

pollticas económicas de austeridad, determinadas por la 

crisis económica y la presión de los organismos 

financieros internacionales. Este reajuste se expresa en 

la supresión de un número importante de centros, creación 

reducida de centros estratégicas y apoyo selectivo a las 

instituciones, disciplinas y áreas de actividad 

congruentes con el modelo económico de desarrollo y las 

politicas gubernamentales. 

En las paises coma Agentina y Uruguay, en los que se 

han restablecida gobiernos democráticas, se da un 

importante procesa de reinstitucionalización, el cual se 

e:<presa en la reinstalación de las carreras y en la 

reapertura de escuelas y de centros de investigación en 

las universidades. Esta reinstitucionalización se 

complementa, en algunos casos, con la ampliación de las 

actividades de los centros de investigación que 

desarrollaran formas alternativas de organización 

institucional durante las etapas de desmantelamiento 

institucional y mayor represión politica. 

En los paises como Chile, Honduras, Guatemala y El 

Salvador, donde se conservan los gobiernos dictatoriales 

o las pol1ticas contrainsurgentes, continua el acoso a 

las ciencias sociales y el bloqueo a su reinstalación en 

las universidades. La investigación se realiza en centros 

de investigación profesional, dedicados principalmente a 

estudios de mercado y evaluación de proyectos, y en 

centros de investigaci6n-acci6n, orientados al análisis 

de la problemática polltíca y cultural y a la 
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organización social de los sectores populares. Estos 

últimos, por la naturaleza conflictiva de su actividad, 

en muchos casos han tendido a desplazarse fuera de los 

respectivos ámbitos nacionales. 

La supresión de las ciencias sociales de las 

principales universidades de la región ha menguado la 

importancia de estas instituciones como contexto 

tradicional y más favorable para el desarrollo. Su lugar 

ha sido ocupado por las nuevas formas de organización e 

institucionalización de las actividades cientlficas que 

lograron adaptarse a las nuevas condiciones. 

Aún cuando la ense~anza de estas disciplinas ha 

sufrido un repliege ante la supresión de espacios, la 

investigación ha continuado, aunque a un ritmo menor, 

desarrollando formas de organización alternativas, 

vinculadose con los sectores populares y los diversos 

movimientos sociales o, en última instancia, buscando el 

ex i 1 i o. 

Las aperturas democráticas y la reinstituciona-

lización de las ciencias sociales, indiscutiblemente está 

favoreciendo la recuperación de ia importancia de las 

universidades para el desarrollo de la ciencias sociales, 

sobre todo, cuando en ellas se concentra el interés de 

los gobiernos y de las agencias internacionales de 

financiamiento. Sin embargo, a diferencia de la primera 

•ase, en la cual los gobiernos nacionales aooyaron 

indirectamente a las ciencias sociaies al financiar ias 

instituciones universitar~as, durante la segunda fase, 

los apoyos gubernamental es son candi ci onados a aquel las 

áreas de conocimento menos conflictivas y menos 

politizadas, y son proporcionados en un contexto de 

profunda crisis económica regional que grava directamente 

los recursos de financiamiento 

La promoción y el financiamiento de provectos de 

investigaciori por organismos ha 



contribuida a Ti!:lerar· estas actlvidades de las presiones 

poli ti cas ciirect.O:s ·Y ha sal vado de 1 a cancelación, por 

falta de recursos, a muchos centros y proyectos de 

investigación. Sin embargo, los organismos 

internacionales no siempre han favorecido el desarrollo 

autónomo, de acuerdo a los intereses locales y a las 

orientaciones académicos de los investigadores. Las 

fuentes de financiamiento internacionales han 

condicionado las •temáticas y la orientación de las 

investigaciones, haciendo depender de 

de recursos internacionales las 

desarrollo cientifico local. 

la disponibilidad 

posibilidades del 

El incremento de la formación de cuadros 

profesionales se ha acompañada de la ampliación de los 

estudios de posgrado. En este caso, la solidaridad 

internacional y, sobre todo, la labor de organismos 

internacionales como CLACSO y FLACSO, principalmente, ha 

permitido la continuidad de las actividades en este 

nivel. La super vi vencí a de programas de posgrado ha 

permitido, durante la fase de reinstitucionalización de 

las ciencias sociales, la promoción de nuevos programas 

que inclusa, como en el caso centroamericana, han contado 

con condiciones favorables para el desarrolla regional. 

La participación de los organismos internacionales de 

promoción de las actividades cientificas y de los centros 

de investigación y docencia privados ha sido vital para 

la supervivencia y adaptación de las actividades 

profesionales y académicas de estas disciplinas. Gracias 

a su participación, la reinstitucionalización de las 

actividades académicas pudo contar con una base de 

organización que había sido capaz de adaptarse a las 

condiciones del nuevo contexto de desarrollo. 

Estas condiciones institucionales han repercutido en 

modificaciones de la práctica de investigación. En primer 

lugar, podemos se~alar que, en términos generales, el 
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dinamismo de la investigación está determinado por 

características del mercado profesional, donde 

principal papel de la promoción depende de manera 

las 

el 

casi 

exclusiva del interés de los gobiernos nacionales y las 

agencias de financiamiento. Estas últimas, muchas veces 

son de carácter internacional. 

En segundo lugar, si bien durante las primeras fases 

de la institucionalización de las ciencias sociales se 

favoreció la 

hostigamiento y 

diversificación 

la supresión 

disciplinaria, el 

de las activioades 

institucionales de que h<:.n sido victimas. .:..::-ante las dos 

~ltimas décadas, condujeron al cancelamiento de un número 

importante de campos disciplinarios tradicionales, 

estimularon la orientación de la investigación a nuevos 

enfoques, al relevamiento de nuevos temas de interés, 

vinculados con las problemáticas sociales y políticas y, 

por último, la adopción de nuevas diferenciaciones en 

torno a temáticas especificas, en respuesta a las nuevas 

demandas impuestas por los diversos sectores sociales. 

En tercer lugar, la reciente recuperación de la 

importancia de las universidades ha comenzado a presionar 

las formas de institucionalización de la investigación 

alternativas. Tanto los equipos de investigación como sus 

formas de práctica investigadora se ven amenazados ante 

la consolidación de las universidades come conte::tos 

a=adémicos y están siendo relegadas a un segundo pla~o. 

p~r lo que se ven obligadas a competir en el mercado de 

recur-sos de financiamiento mediante mecanismos que 

aseguren la obtención de contratos rentables. 

La competencia por la obtención de recursos y 

reconocimientos se refleja en un signficativo incremento 

de la productividad~ en el desarrol!~ de ~o lnve~tigocion 

c~n fuerte en~asis e~ los estudi~s emplricos y en u~a 

tendencia generalizada al empleo de marcos teorices no 

discordantes con !as ideologias predominantes, como 
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reacción a la' id~olagi=acion de la sociolog1a. 

En cuarto lugar, las acti•tidades de investigación 

cientlfica y formación profes~onal que se procuro 

impulsar de manera integrada, durante la primera fase, se 

encuentran ahora disociadas, como consecuencia de la 

ruptura provocada por la inestabilidad polltica y el 

hostigamiento hacia las diversas actividades académicas 

que, en muchos casos, produjeron el aislamiento de la 

ensenanza de los contextos sociales y politices, y 

obligaron a la investigación a vincularse de manera 

directa con las demandas de distintos sectores sociales, 

mediante las modalidades de investigación-acción y de 

investigación-profesional 

En quinto lugar, podemos destacar 

gaci6n ha tendido a replegarse sobre la 

que, la 

sociedad 

investí-

civil: 

en la medida que ha sido acosada en el ámbito público, ha 

conviertido a aquella en su principal referente y, al 

mismo tiempo, ha tenido que adoptar un lenguaje estric­

tamente técnico, a fin de evadir la presión polltica. Sin 

embargo, a pesar de este repliegue, su principal objetivo 

de análisis continua siendo el fenómeno público. 

En sexto lugar, la politización de la práctica de la 

investigación ha estimulado la adopción de compromisos 

sociales y la vinculación con sectores sociales diversos, 

garantizando as! su supervivencia y su adaptación a las 

nuevas condiciones de desarrollo de las ciencias 

sociales. 

En este sentido, el ejercicio intelectual se esfuerza 

no sólo por problematizar la realidad en términos 

metodológica y teoréticos, sino 

critico de la sociedad. En 

también por 

la mayor la 

el exámen 

de las 

investigaciones, se destaca la toma de posición frente a 

los procesos sociales analizados, el interés por el 

esclarecimiento de la problemática polltica y cultural, y 

la intención de colaborar en la organización social. 
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En suma, podemos decir que las nuevas formas de 

práctica profesional y cientifica "tienden a 

caracterizarse por la no definición disciplinaria, la 

interdisciplinariedad, la pluralización de las áreas de 

interés temático, la organización en torno a temas y 

problemas más que por las disciplinas académicas, el 

incremento de la productividad, las tensiones ideológicas 

y el énfasis en los estudios empiricos. 

La transformación de la investigación adquiere una 

dimensión singular en el plano metodológico. De acuerdo 

con Martinez Rizo, las ciencias sociales atraviesan por 

una "crisis de la metodologia". Crisis que se caracteriza 

por el rechazo de la metodologia convencional 

cuantitativa y la debilidad de las alternativas 

propuestas, teniendo como consecuencia un deterioro en 

los niveles de formación y en la calidad de los trabajos 

de investigación. A juicio del autor, esta crisis 

adquiere especial fuerza en México y América Latina, trae 

como consecuencia, un deteriror en los niveles de 

formación y en la calidad de los trabajos de 

investigación (MARTINE:Z RIZO is>llP, P. 13). 

Esta situación se explica, tanto por las 

caracteristicas propias del desarrollo de las ciencias 

sociales a nivel i nternaci anal, como por la 

particularidad de su recepción y desarrollo en América 

Latina: 

desde finales de esa década C50'sl y hasta 
principios de los '70, se vivió una época de crisis de 
los paradigmas establecidos, que fueron puestos en 
tela de juicio por versiones del neomarxismo, el 
interaccionismo simbólico y la etnometodologia, la 
psicologia humanista, el psicoanálisis, etc., etc.; 
sin haberse superado del todo, la virulencia de las 
polémicas comenzó a bajar de tono en la segunda mitad 
de los '70 y, a lo largo de nuestra década de los '80, 
parece darse cierto avance en una dirección de 
convergencia que permite esperar el surgimiento, para 
finales del siglo, de paradigmas nuevos cuya 
aceptaci6n general se basa en ia incorporación de los 
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elementos más ~aliosas de las diversas =arrientes 
tadavla hay en disputa ... 
El desarro!lo de las ciencias sociales en la primera 
mit=.d del siglo, =.l que ya nas referimos, fue 
accmpar.ada par un paralela de la metodolagla de 
investigación de ':.ipo ":::onvencional 11

, que conoció 
avances importantes gracias a las aportaciones de las 
estadlsticos ingleses, del diseno experimental can 
Fisher, y de La=arsfeld y la escuela de Columbia de 
los 50' s y 60' s para la investigación na-e::perimental. 
"La crisis teórica de los 50's y 60's fue acampanada 
de una crisis en el campo de la metodolagla; los 
enfoques ::cnvencionales, asimiladas sin más al 
positivismo, fueran cuestionados por metodolaglas 
cualitativas, etnográfi::as, situacionales, 
participativas, criticas, de investigación-acción, 
etc .... 
Sin duda, circunstancias históricas muy concretas nos 
permiten comprender el surgimiento de estas 
tendencias. Asl, no cabe duda que las reacciones más 
drásticas con respecto a la metodologla convencional 
que se diera en los '60, y parte de los '70, fueron 
propiciados en parte por fallas muy reales en dichos 
enfoques convencionales: muchos trabajos cualitativos 
carecen de consistencia y ocultan enormes vacios 
conceptuales tras la cortina de humo de impresionantes 
cuadros estadisticos . 
... los metodólagas convencionales identificaban !tl.. 
método de la ciencia con una burda receta para 
estudias tipo encuesta que incluia el uso de técnicas 
tan especlf icas como el muestreo aleatoria y el 
cuestionario, en lugar de pensar el método simplemente 
como la estrategia más general de la investigación, 
que se concreta en forma muy diferente según el tipo 
particular de trabajo que se realice • 
••• la identificación de las hi.11.ótesis con las 
"hipótesis estadisticas" y de la variables con 
indicadores cuantitativos (operacionalismo vs. 
operacionalización}, en lugar de concebirlos como 
pistas de búsqueda y aspectos potencialmente 
relevantes de la realidad sometida a estudio, 
respectivamente, hizo de estos elementos -hipótesis y 
variables- que, bien entendidos, son aplicables a los 
más diversos tipas de investigación, fueran·rechazadas 
como inaplicables a los trabajos de tipo cualitativo. 
ubcd. PP. 1a y 1-4> 

Estas reacciones, a juicio de Martinez Rizo, se han 

sustentado en dos fallas: par una parte ha implicado el 

rechazo a los numerosos elementos sólidos de la 
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metodologfa convencional, en la medida en que han sido 

identificados con el positivismo; por la otra, las 

metodologlas alternativas no siempre han logrado aportar 

propuestas consistentes que satisfagan las necesidades de 

la investigación. 

A fines de los '80, concluye el autor, hay indicios 

de que, al igual que en el campo teórico, se apunta hacia 

una integración metodológica, en la medida en que los 

partidarios más serios de cada enfoque están reconociendo 

cada vez más las limitaciones de sus respectivos puntos 

de vista y la necesidad de una sintesis superior, que 

integre lo mejor de cada enfoque, para superar la crisis. 

En suma, la situación de crisis generalizada que ha 

caracterizado la historia reciente de los paises 

latinoamericanos ha afectado la estabilidad institucional 

y ha provocado tensiones y conflictos de identidad en las 

disciplinas y sus relaciones con la sociedad, obligando a 

ur.a profunda discusiór, y redefinición de sus fundamentos 

teorices y metodológicos, de sus funciones sociales y de 

sus compromisos sociales y politices que debemos tener 

presente en el an•lisis del desarrollo institucional. 

2.V Consideraciones teóricas para el an;,.iisis del desari-ollo 

institucional de las c.iencias sociales en América Latine. 

La institucionalización de las ciencias sociales &n 

América Latina ha sido una de las respuestas a la 

necesidad de un conocimiento de las caracterlst~cas y ds 

~os problemas sociales de los paises de la region. 

L~s eta:=:a.~ de la. ir:s'":1tucional1za=i~1~ r-efle.1:.:-.~ a. 

grandes rasgos~ las condiciones del cesarrol!o social que 
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integraci6n polttica de tos Estados nacionales y el 

impulso de los primeros proyectos de modernización. La 

etapa de renovación de las ciencias sociales correspondió 

a las primeras maniTestaciones de agotamiento del modelo 

de crecimiento económico de las pollticas de substitución 

de importaciones y a la crisis de legitimidad derivada. 

La institucionalización generalizada de la 

docencia y la investigación en las ciencias sociales, la 

redefinición de su estatuto de cientificidad, de su 

compromiso con los sectores sociales y de sus formas de 

participación en el desarrollo social, expresaron las 

necesidades, tanto de formación de nuevos cuadros 

profesionales, como de interpretaciones más objetivas en 

relación a los intereses sociales y a los diversos 

proyectos politices. 

La polarización de perspectivas expresó, 

parte, en el plano social, la coyuntura politica 

por 

de 

una 

la 

agudización de los conflictos sociales asociados a la 

emergencia de vigorosos movimientos populares y a la 

confrontaci6n de los distintos proyectos históricos. Por 

la otra, en el plano académico, dicha polarización 

expresó las consecuencias de la acelerada 

institucionalización en un contexto de tensiones surgidas 

por la adopción de compromisos sociales por los miembros 

de la comunidad cienifica en condiciones de ausencia de 

una tradición cientif ica. 

La crisis institucional, de caricter estructural, y 

el estancamiento del desarrollo de las ciencias sociales 

reflejaron, por una parte, la marcada dependencia del 

desarrollo cient~fico respecto del modelo de crecimiento 

econ6mico y de los sistemas politices asociados, y, por 

la otra, la incapacidad de los organismos promotores para 

generar las condiciones de desarrollo cientf fico 

autosustentado y su consolidaci¿n. 

Los procesos de reinstitucionalización de las 
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ciencias sociales, las modificaciones a la práctica de 

investigación y las manifestaciones actuales de la crisis 

te6rico-metodológica son reflejo de la complejizaci6n de 

las relaciones entre la ciencia y la sociedad a 

consecuencia de los procesos sociales que, por una parte, 

han estimulado el desarrollo de nuevas formas de 

supervivencia y adaptación de la investigación, en 

función de las cuales la actividad intelectual ha logrado 

evadir las tentativas estatales de control o de 

supresi6n, y, por otra parte, han rebasado, tambi~n, la 

capacidad de problematización teórica de los paradigmas 

analiticos. Asi mismo, los cambios ligados a estos nuevos 

procesos sociales reflejan la emergencia de nuevas 

funciones del conocimiento social que son demandadas por 

los diversos grupos sociales. 

El desarrollo institucional de las ciencias sociales 

fue impulsado, inicialmente, por las exigencias del 

modelo de desarrollo económico. La crisis de dicho modelo 

y la supresión de las democracias liberales se tradujeron 

en una situación que vulneró la institucionalización de 

la investigación y amenazó sus posibilidades de 

desarrollo. El enfrentamiento a las tensiones sociales 

generadas por los distintos conflictos sociales, la 

adopción de compromisos politices y el desarrollo de 

formas alternativas de organización para responder a las 

demandas de los grupos sociales progresistas han sido la 

clave para la supervivencia y el desarrollo de la 

investigación en el conte::to social adverso. 

Dadas las caracteristicas del contexto social, las 

posibilidades de desarrollo de la investigación en las 

ciencias sociales parecen depender en gran medida de los 

siguientes aspectos: 1) las redefinición relaciones entre 

las condiciones de institucionalización, las formas de 

organización y las tendencias de desarrollo teórico, ~) 

le E:!Jpera~iór. de burocrati::aci6n Ce !a adrr.inist?-ac:i6n efe 
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los recursos éritl'fl~os y 3) la superación de !a 

ideologizaciÓn de·•la práctica cientHica. 

·Respecto. al.· primer.· punto, las relaciones entre las 

condiciones 'de institucionalización, las formas de 

organización y las tendencias de desarrollo de la 

investigación, debemos se~alar que las presiones 

politicas y sociales a las que han estado sometidas las 

instituciones académicas han generado la disociación 

entre las condiciones de institucionalización de la 

investigación y sus tendencias de su desarrollo. Esta 

disociación se expresa en el hecho de que el desarrollo 

de las formas de producción del conocimiento se está 

dando en ausencia de condiciones favorables para la 

institucionalización de dicha actividad, e, incluso, 

cuando aquellas actúan adversamente. 

Las condiciones sociales han actuado como factores de 

estimulo del desarrollo cientifico, en la medida que 

e:<iste una demanda permanente de conocimientos 

especializados para la 

sociales, a fin de 

interpretación 

sustentar las 

de los procesos 

estrategias del 

dichas condiciones desarrollo social. Sin embargo, 

también han actuado como 

desarrollo institucional 

poderosos obstáculos 

de la investigación 

del 

y su 

consolidación: la inevitable escasez de los recursos y su 

deterioro creciente, asi como las contradicciones y los 

conflictos sociales y politices, alas que se encuentran 

sometidas las 

importancia en 

desarrollo. 

ciencias sociales, 

la definición de 

adquieren particular 

sus tendencias de 

De las características de la institucionalización 

resulta evidente que el desarrollo y la consoli daci6n de 

la investigación y de la docencia no depende 

exclusivamente del crecimiento de los recursos 

institucionales. En muchos casos, el crecimiento de 

dichos recursos se asocia a la debilidad de las 
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condiciones para la producción cientlfica y no es 

excepcional que genere tensiones desfavorables para la 

consolidación de una tradición cient1fica. En otros 

casos, el incremento de los recursos responde a los 

intereses circunstanciales de los grupos pollticos según 

las diversas coyunturas sociales, más que a una 

planeaci6n basada en las necesidades sociales. La 

historia reciente de la reinstitucionalización el 

crecimiento de los recursos refleja que el desarrollo 

cientlfico está subordinado a los intéreses de las 

acciones gubernamentales o de los 

internacionales de apoyo y carece de bases 

amplias. 

programas 

sociales más 

Es indiscutible que, a pesar de sus limitaciones, las 

condiciones de institucionalización han favorecido el 

desarrollo de las ciencias sociales. También lo es que su 

deterioro las ha afectado. Pero de ello no se deduce que 

la supresión de dichas condiciones signifique la 

cancelación del desarrollo o la desaparición de las 

ciencias sociales. Por el contrario los procesos de 

desinstitucionalización y de reinstitucionalizaci6n de la 

investigación en la e::periencia latinoamericana han 

significado la diversificación de las direcciones y de 

las dinámicas del desarrollo. 

El impulso de las formas alternativas de organización 

de la. investigación ha sido resultado de la rectefinicion 

de las funciones sociales y de los vinculas de las 

actividades científicas con 

progresistas, como consecuencia 

los 

de 

grupos 

las 

politicas que ambos han tenido que enfrentar. 

social e;; 

presiones 

La ruptura en el proceso de institucionalización, que 

significó la supresión de la democracia, fue una prueba 

importante para demostrar su capacidad de resistencia >' 

la definición de sus comprornise>s politices v sociales. 

La conceptualización de las condiciones del 
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desarrolla de las ciencias sociales. requiere, ante todo, 

superar la perspectiva que reduce el análisis a la 

cuantificación de los recursos materiales y humanos 

disponibles. Si bien la cantidad de éstos es, 

indiscutiblemente, un factor de sustentación, el progrso 

cientlfico no depende exclusivamente de ellos. El 

análisis del desarrollo cientlfico requiere el empleo de 

categorias e indicadores que permitan abarcar las 

distintas modalidades de organización para la producción 

del conocimiento. 

En este sentido, sostenemos que el problema del 

desarrollo institucional, como una contribución al 

análisis del desarrollo cientlfico, debe explorarse en el 

plano de la capacidad de los sistemas institucionales 

para generar las condiciones 

autosustentación de las formas 

de 

de 

consolidación 

producción 

conocimentos y de formación profesional de calidad. 

y 

de 

Para ello, las categorlas y los indicadores para el 

análisis puede ser determinados con la intención de 

identificar las condiciones de la investigación en los 

distintos contextos institucional que la promueven. 

En relación al segundo tema, la burocratización de la 

administración de los recursos cientlficos, podemos 

seNalar como principales problemas, entre otros, los 

siguientes: al los recursos, casi siempre limitados, son 

distribuidos con criterios condicionantes y falsamente 

eficientes, b> la racionalidad que sustenta la 

administración de los recursos, propia de las 

organizaciones centralizadas y jerarquizadas, limita el 

acceso a los mismos, cuando no su desperdicio, c) los 

interéses académicos de la investigación son subordinados 

a los objetivos de las instituciones y a sus criterios 

pol1ticos. 

Las condiciones de burocratización se gestaron desde 

las primeras etapas de la institucionalización de las 
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ciencias sociales, como consecuencia de las formas 

particulares en que esta tuvo lugar. Asi, durante la fase 

de expansión de la esti-uctura institucional, en el 

contexto del crecimiento económico promovido por la 

politica de substitución de importaciones, la 

disponibilidad de recursos provocó la proliferación de 

centros, la duplicación de funciones y la improvisación 

de cuadros. El estancamiento del crecimiento económico, a 

medida que se agotaron las posibilidades de la política 

substitutiva, motivó que el interés gubernamental 

tendiera a concentrarse en los centros más eficientes y 

funcionales a las politicas económicas. Ambas 

circunstancias se tradujeron en la posterior restricci6n 

de los recursos y a su distribución desigual. 

La presión gubernamental, la distribución 

condicionada de los cada vez más escasos recursos, y su 

orientación a las áreas disciplinarias y a los centros 

funcionales, golpearon la estructura institucional que se 

habia ampliado y diversificado al amparo de las 

condiciones precedentes. 

Desde el principio de 

hubo correspondencia entre 

la institucionalización, 

las caracteristicas y 

no 

las 

dimensiones de la formación de personal y las necesidades 

de los centros: la improvización de personal fue el signo 

caracteristico. La masificación de las universidades, uno 

de los principales motores de la institucionalización, si 

bien favoreció la disponibilidad de personal académico de 

tiempo completo, ante la restricción del deterioro 

posterior condujo a la concentración de los recursos 

deteriorados en la atención de una matricula estudiantil 

que continua creciendo de manera incontrolable bajo el 

estimulo de un mercado profesional irracional. 

El desarrollo de un sistema parauniversitario 

demostró que, por una parte, las universidades no hablan 

sido sometidas al régimen de producción de conocimientos 
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en condiciones funcionales para el sistema polltico. Por 

otra parte, tambi~n demostró que éstas no hablan 

desarrollado la capacidad de generar propuestas 

alternati~as a, par la ~enas, sustentarlas en una base 

social efectiva. La creacion 

parauni~ersitarios, carentes de autonomla 

contribuyó a la duplicación de funciones, 

desperdicia de recursos, mermando la 

de centras 

intelectual, 

cuando no al 

capacidad de 

consolidación del desarrolla cientlfico en las conte~tas 

un~versitarios. 

La configuración de un mercado liberal ha favorecida 

el incrementa de la productividad, pera también ha 

deteriorada la calidad de las investigaciones, al 

sacrificar la autonamla a favor de las oportunidades de 

los recursos y a la congruencia ideológica con los 

sistemas pollticos. 

La dependencia del financiamiento internacional ha 

condicionada las intereses de conocimiento, restringida 

las posibilidades de consolidación institucional de la 

infraestructura creada y, por último, reducido los 

beneficias a un número limitada de centros aisladas. El 

deterioro de la calidad de la formación profesional, 

asociado a la masificación, y la idealogización de las 

perspectivas obstruyen el acceso a los recursos de 

financiamiento, favorecen su restricción a la 

instituciones y a la áreas no conflictivas y han generado 

un ambiente ideológico proclive al condicionamiento de su 

distribución. 

Par otra parte, debemos agregar que la configuración 

de las politicas de ciencia reafirma la burocratización 

en la medida que se efectua en condiciones de 

centralización y de jerarquización de los mecanismos de 

administración y de evaluación de la actividad cientifica 

en los aparatos gubernamentales y los organismos 

internacionales, reproduciendo la disociación de las 

110 



c:ondic:iones de ínstituc:ionalizaci6n de la investigac:i6n y 

los intereses soc:iales más amplios. 

En relación al terc:er tema, la c:uesti6n del 

desarrollo teórico-metodológico y a la superac:ión de la 

ideologización de las perspec:tivas, podemos se~alar que, 

el reconocimiento del carácter ideológico de la actividad 

intelec:tual, en su momento, fue un fac:tor de desarrollo 

del discurso tradicional y de la funciones de 

subordinación a los pr·oyec:tos pol1ticos. Sin embargo, al 

asumirse acriticamente la idologización, sin avanzar en 

la discusión de los paradigmas y favorecer la maduración 

de las posiciones, se convirtió pronto en un obstáculo 

para la consolidaci6n de una tradición intelectual, para 

la integración de la comunidad c:ientifica y para la 

proposición de interpretaciones de la realidad de 

consenso, tanto para los distintos protagonistas de los 

procesos sociales, como para los integrantes de la 

comuidad científica. A partir de ese momento, la 

ideologizac:i6n pasó a ser uno de los principales factores 

que generaron tensiones politic:as y sociales dentro de 

las comunidades cientificas y que repercutieron 

desfavorablemente en la institucionalización. 

Las posibilidades de desarrollo teórico de las 

ciencias sociales en gran medida parecen estar asociados 

a la superación de la ideologizaci 6n. Esto supone, entr-e 

otros aspectos: 1) el conocimiento profundo y la 

discusión de los p<?,radigmas teórico-

rnetodcilógicos oue ~H''' sido 2) el 

fortalecimiento de la capacidad de problematizar y 

asimilar- teór·icamente la realidad. a fin de apartar 

propuestc.s p.;..ra la atenci ór, de los oroolemas del 

desarrolla que ga:en, tanto de consenso social y 

académico~ como de reconoci~iento de s~ status cien~1fico 

y 3l a la discusión cr-J.tica y la evaluacion, tanto de los 

compromisos pallticos y sociales asumidos 

' .. ,, . 

pcw !os 



cient1fico~ sociales, como de las funcione~ soci~l~s q~e 

desempena"el cariocimiento cientlfico, según lEs distintos 

conte3tos institucionales de desarrollo y las distintas 

formas de organi=ación de la práctica cient1fica. 

La slntesis anterior muestra que el arraigo de las 

ciencias sociales en América Latina ha sido un proceso 

irrevocable, aun a pesar áe las acciones intencionalmente 

dirigidas a su supresión. Muestra también que sus 

posibilidades de desarrollo están en gran medida 

condicionadas por sus formas de institucionalización y 

de desinstitucionalización. 

Por las caracterlsticas de la forma en que han 

evolucionado las ciencias sociales, resulta evidente la 

dependencia de la institucionalización de la 

investigación respecto de las condiciones económicas y 

pollticas; pero también de las formas propias de 

organización del trabajo académico y profesional, de la 

actitud de las comunidades cientlficas hacia los 

paradigmas teórico-metodológicos, las perspectivas 

ideológicas vigentes y de la vinculación con los diversos 

protagonistas sociales. 

La recuperación de las condiciones de institucionali­

zación de la investigación no significan necesariamente 

la recuperación del desarrollo. este parece depender de 

la conjunción de múltiples aspectos, entre los cuales las 

formas de organización son centrales, pero no exclusivas. 

En suma, las tendencias del desarrollo de las 

ciencias sociales en América Latina para los próximos 

a~os, parecen estar asociadas a las nuevas condiciones de 

institucionalización que se están generando, a las nuevas 

formas de la práctica de la investigación que se están 

adoptando y, sobre todo, a las nuevas formas de 

vinculación con los protagonistas sociales que se están 

desarrollando. 
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CAPITULO 111 

LA INSTITUCIONALIZACION DE LA INVESTIOACION DE 

LAS CIENCIAS SOCIALES V LAS HUMANIDADES EN MEXICO 

Introducción. 

El desarrollo de las ciencias sociales y 

humanidades es un proceso condicionado por 

caracter1sticas de cada sociedad. 

las 

las 

En nuestro pa1s, los primeros antecedentes de la 

estructura institucional de desarrollo de las ciencias 

sociales se pueden ubicar, por una parte, durante la 

Colonia, con la incorporación de la ense~anza de las 

humanidades en la universidad, y, por la otra, durante el 

siglo XIX, con la creación de las primeras instituciones 

dedicadas al acopio de información referida a la historia 

y la geografla del pais y con la fundacir.n de las 

primeras sociedades cienttficas. 

Sin embargo, es a partir de la reestructuración de la 

sociedad mexicana, derivada de los acontecimientos 

revolucionarios, hacia la cuarta decada del presente 

siglo, que comienza a configurarse la estructura 

institucional actual de la actividad cientifica nacional. 

La demanda de nuevos cuadros técnicos y 

profesionales, estimulada por las nuevas caracteristicas 

del desarrollo socioecon6mico, la multiplicación de las 

funciones sociales del Estado posrevolucionario y la 

ampliación del aparato institucional repercutieron en la 

modificación y ampliación del sistema universitario, en 

la creación de nuevas áreas de actividad cient1fica y en 

la creación de instancias de investigación en las 

instituciones universitarias, en el propio aparato de 

gobierno y en las empresas privadas. 
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Paralelamente a la creación de las primeras 

instituciones de investigación cientlfica, se sentaron 

las bases de una polltica estatal interesada en la 

integración de la ciencia al desarrollo económico del 

pais bajo la dirección de los aparatos de gobierno. 

A partir de la decada de 1970, el desarrollo 

científico nacional comienza a ser promovido por la 

acción gubernamental mediante una poli ti ca de 

administración de los recursos cientificos 

por una parte, incorporar las actividades 

que busca, 

científicas a 

las políticas de crecimiento 

industrialización, y, por 

desarrollar la estructura 

la otra, 

institucional 

económico e 

aprovechar y 

existente par a 

apoyar sus funciones de gobierno. En este contexto, por 

primera vez las politicas gubernamentales incluyeron a 

las ciencias sociales como parte del desarrollo 

científico del pais. 

En este capitulo 

institucionalización de 

se analiza 

contexto histórico de 

socio-económico de Mé:tico. 

las ciencias 

desarrollo 

el proceso 

sociales en 

institucional 

de 

el 

y 

En este caso la atención se concentra en las primeras 

fases de la institucionalización de la investigación para 

tratar, en el capitulo siguiente, las politicas de 

desarrollo cientifico y destacar los principales factores 

que han determinado la configuracion de la estructura 

institucional actual de la investigación, los cuales 

serán abordados en los capitulas V y VI. 

3.1 Antecedentes de la institucionalización de las 

ciencias sociales en México. 

Las ciencias sociales y las humanidades en Mé:tico 

tienen como antecedente más antiguo de su institu­

ci onalizacion la incorporación de las c~tedras vinculadas 
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al derecho, la filosofia;'-fils;-lenguas y algunos aspectos 
. . ' . - . 

de la cultura ind!gena en -í'os -i?stúdios de eclesiásticos 

que se lmpartlan en la Real y Pontificia Universidad de 

México, la primera institución universitaria de nuestro 

pais, creada en 1551. 

Las cátedras impartidas formaban parte de los 

estudios dirigidos a otorgar los grados de bachiller, 

licenciado, maestro y doctor en teologia, cánones, leyes, 

medicina y artes. 

Por su estruct-.1ra medieval, la Universidad Pontificia 

carecla de condiciones institucionales para la 

incorporación de la investigación como una actividad 

regular. El carácter obligatorio de impartir las cátedras 

mediante lectura y dictado, apegados a los libros 

rigurosamente prescritos por los estatutos, la dedicación 

de una hora de cátedra diaria y la impartición de los 

examenes de grado para los alumnos o de oposición para 

los catedráticos como únicas actividades académicas 

descartaban la investigación como una tarea 

institucional. En consecuencia, ésta sólo podia tener 

lugar, exclusivamente a interés de los catedráticos, como 

una actividad extraordinaria. 

A medida que se extendió y consolidó la dominación 

espaNola, la estructura universitaria colonial i'ue 

ampliada con la creación de otras instituciones 

educativas a nivel superior, de acuerdo con la demanda de 

profesionistas que generaban la intensa actividad 

económica y la explotación de los recursos naturales. Se 

crearon asi las universidades de Puebla <en 15871, 

Yucatán Cen 1724)' Guadal ajara (en 1792); la Escuela de 

Grabado Cen 1781)' el Colegio de Nobles Artes de San 

Carlos <en 1781l, el Jardin Botánico Cen 1788) y el Real 

Seminario de Hineria Cen 1792). Las carreras 

profesionales que se impartian durante este periodo eran 

las de abogac1a, escribania, medicina, cirugla, botánica, 
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farmacia, arquitectura, ingenier1a, contadurla y técnicas 

mineras (TANK lPSZ>. La ampliación y diversificación de 

la educación profesional de este periodo fueron 

impulsadas también por el interés de la Corona espa"ola 

de contar con una instrucción moderna, de acuerdo con el 

esplritu liberal de las reformas borbónicas. 

La consumación de la independencia del pa1s, en 1821, 

y la sucesión de proyectos de organización politica, 

durante las décadas siguientes,repercutieron en el 

sistema educativo. La reforma liberal, como parte de su 

esfuerzo por constituir un Estado nacional, modificó las 

instituciones heredadas de la Colonia y, en el caso de la 

educación superior, particularmente, se interesó por la 

actualización de las carreras profesionales y los 

conocimientos impartidos, de acuerdo con las necesidades 

que impon1a la transformación polltica y económica del 

pais. 

La Universidad Pontificia fue substituida por la 

Dirección de Instrucción Pública, que integraba, en la 

Ciudad de México, seis Establecimientos de Estudios 

Mayores: Preparatorios, Ideológicos y Humanidades, de 

Ciencias Flsicas y Matemáticas, de Ciencias Médicas, de 

Jurisprudencia; y de Estudios Eclesiásticos. Si bien se 

conservaron los planteles educativos heredados de la 

época colonial, se inició el reemplazo de la estructura 

universitaria tradicional, mediante la promoción de la 

secularización de la ensenanza. Al mismo tiempo, con las 

sistematización de la educación pública y el otorgamiento 

de los titules profesionales por el Estado, se inició la 

centralización y la regulación estatal de la orientación 

educativa. 

En provincia, las escuelas n?!igiosas fueru:i t:-ansfor 

madas en Institutos Cientifi=os )' Litere~ios y se crearon 

nuevos planteles educa~1~os en !os estados de Chiapas len 

18:'01, Oa::aca <en 18'.:31, Chihuah..ia, Mé::ico <en ~8'.271 y 
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~a derrota del proyecto de reforma liberal 

par':i·:!c ::cnservador en 1834 y la subsiguiente 

por 

etapa 

el 

de 

inestabí~idad palitica se reflejó en la discontinuidad de 

las instituciones educativas. Los planteles educativos de 

la Ci•.idad de Mé::ico continuaron e:dstiendo, pero 1 a 

orí entaci 6n 

modificados 

educativa 

según se 

y su organización fueron 

alternaron la universidad 

conservadora o los ministerios educativos liberales como 

principales instancias organizativas, en cada cambio de 

las fuerzas paliticas en el poder. 

A la restauración de la República, luego de la 

derrota de la tentativa imperial francesa, tuvo lugar un 

nuevo impulso el desarrollo educativo. El gobierno 

juarísta buscó dar un fuerte impulso al desarrollo 

educativo y cientlfico del pals con la Ley Orgánica de 

Instrucción Pública de 1867, bajo la orientación 

positivista 

Con la Ley Orgánica se reestructuró la 

todos los niveles, a fin de establecer 

garantizara el progreso y de cumplir con 

educación en 

el orden que 

la obligación 

social del Estado para intervenir en la formación moral 

del puebla mexicano, de acuerdo can el esp1ritu 

filosófico del positivismo (zEA 11:>43, p.75 y io5). Para 

ello se creó la Escuela Nacional Preparatoria y se 

reestablecieron las instituciones de 

de carácter liberal, reemplazando 

Universidad que habla sida clausurada 

Maximi l iano. 

educación superior 

definitivamente la 

por el Emperador 

Como parte de esta reestructuración se introdujo la 

ense~anza de la psicologia, la saciolag1a y la historia. 

La concepción positivista sostenla que estas disciplinas 

deberian presidir el cuerpo de conocimientos cientificos, 

formado por el programa integral de instrucción destinada 

a la formación de una nueva clase, capaz de establecer el 

117 



orden en la sociedad. De esta forma se incluyó a las 

ciencias sociales como parte del desarrollo cientifico 

del pais can una clara función social. 

Con la Ley Orgánica se crearon, además, las Escuelas 

Nacionales de Jurisprudencia, de Medicina, de Ingenieria, 

de Bellas Artes, de Agricultura, las Normales y las 

Militares; el Conservatorio Nacional de Música; y la 

Academia de Ciencias y Literatura. 

Los titules profesionales que se reglamentaban por 

dicha ley eran los de profesor de 

de instrucción para sordomudos, 

instrucción primaria, 

de farmacia, de 

agricultura y de medicina; y las profesiones de notario, 

escribano, agente de negocios, ingeniero, arquitecto y 

maestro de obras ( BAZANT 1"62, p. 13P). 

Esta reforma aducativa, sin embargo, sólo tuvo lugar 

en el Distrito Federal, en virtud de que el sistema 

federal adoptado restringia a esta entidad el ámbito de 

la Ley Orgánica que la impulsaba. En provincia el aparato 

educativo se habia ampliado con la creación de las 

universidades de San Luis Potosi <en 18571, Hidalgo Cen 

1869) y Sinaloa <en 18731 y sobre todo con la 

proliferación de escuelas normales, muchas de ellas de 

carácter privado. Hacia 1900 existlan 42 escuelas de 

instrucción profesional, la mitad de las cuales eran 

magisterial es. 

Durante el Porfiriato la politica educativa, basada, 

con escasa modificaciones, en 

institucional, se orientó a impular la 

esta ·estruc:tur a 

ingenieria y la 

agricultura, principalmente, y a respaldar las carreras 

comerciales, las de administración y la de corredurja de 

bienes, que comenzaban a tener un auge acelerado," en 

correspondencia con la intensificación de l.:.s ac':ividades 

e~onomicas, y se sun1aban a las car~eras tradic¡on~les ce 

abogac!a~ medicina y prciesorado del sisten,a educa~ivo 

~ lJAZANT 1PD2, ¡: .. t.¡7-1P6~ • 
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Estos impulsos para el desarrollo de la educación, si 

bien :io fueranacompal'iados de condiciones favorables para 

el 'desarrollo y la institucionalización de la inves­

tigación, contribuyeron a confiqurar una amplia 

estructura institucional, en cuyo seno tendria lugar, 

posteriormente, la incorporación de la investigación 

cientifica. 

La educación superior se habia orientado, 

a pesar 

de los 

e:cclusivamente, a las profesiones liberales y, 

del evidente interés por la actualización 

conocimientos, fueron escasas las contribuciones 

independientes de la producción intelectual europea. En 

consecuencia, la investigación era 

actividad institucional dentro de la 

en cambio, comenzaba a cobrar auge 

cientificas. 

nula aún, como una 

universidad, pero, 

en las sociedades 

La Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, 

creada en 1833, la Academia Mexicana <en 1875l, la 

Asociación Metodolófila "Gabino Barrera" (en 1877> y la 

Sociedad Cientifica "Antonio Alzate" (en 1888) 

constituyen las primeras sociedades creadas para impulsar 

la investigación'cientifica. Los trabajos presentados a 

las sesiones comprendian la siguientes disciplinas: 

matemáticas, f isica, quimica, minerologia, geologia, geo 

grafia, zoologia, botánica, medicina, historia, antropo 

logia, arqueologia, sociologia y lingUistica (CHINCHILLA 

PAWLINO 11>115, p. 12-25). 

Por otra parte, el 

<creado en 1823>, el 

Biblioteca Nacional Cen 

Archivo General del 

Museo Nacional <en 

1833l, instituciones 

la Nación 

1825>, la 

que han 

continuan su existencia hasta nuestros dias, y el 

Ministerio de Fomento <en 1853) fueron 

organismos en los que el acopio de 

incipiente investigación sobre las 

los principales 

información y la 

caracter i sti cas 

históricas, económicas y geográficas de nuestro pais 
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tuvieron lugar durante este periodo. 

Los primeros impulsos para la institucionalización de 

la investigación en las ciencias sociales en nuestro pais 

comenzaron hacia el el ocaso del Porfiriato, con la 

creación del Departamento de Antropología Fisica Cen 

1888) en el Museo Nacional, la Escuela Internacional de 

Arqueolog1a y Etnolog1a Americanas Cen 19101 y sobre todo 

con la Escuela de Altos Estudios, esta última en el marco 

de reapertura de la Universidad Nacional promovida por 

Justo Sierra. 

La Escuela de Altos Estudios, de acuerdo con su Ley 

Constitutiva, inclu1a como uno de sus objetivos 

proporcionar los medios para llevar a cabo metódicamente 

investigaciones cientificas para el enriquecimiento de 

los conocimientos humanos. Se organizaba en tres 

secciones: la de Humanidades integrada por las 

disciplinas de lenguas, literatura, filolog1a, pedagogia, 

lógica, psicologia, ética, estética, filosofia; la de 

Ciencias Sociales, Ciencias Politicas y Jur1dicas 

integrada por "todas las que tienen por base ó por objeto 

fenómenos sociales"; y la de Ciencias E:<actas, Fisicas y 

Naturales integrada por las disiplinas de matemáticas, 

fisica, quimica y biologia. 

La celebración del Primer Congreso Científico 

Mexicano, impulsado por la Sociedad Cientifica "Antonio 

Alzate", en diciembre de 1912, puso de manifiesto el auge 

que comenzaban a adquirir las ciencias sociales durante 

la primera década del presente siglo. De las ocho 

secciones 

actividad, 

en que 

cuatro 

se distribuyeron 

estaban dedicadas 

los campos de 

a las ciencias 

sociales. Las disciplinas sociales y humanísticas que 

fueron representadas en dicho evento fueron: filosofia 

(que inclula, adem~s!' ias d:scip3inas de psicologia, 

16gica y étical; sociologia <en la que se incluyó también 

estad1stica, economia politica, derecho, administracion 
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pública y 2ducaci6nl; lingüistica y filologia; geografia, 

historia y arqueolog.l.a (TRABULsE lPB~. p. 4J7l. 

Según el informe del secretario general del comité 

ejecutivo del Congreso, las instituciones representadas 

oficialmente fueron la Academia Nacional de Bellas Artes, 

la Escuela Nacional 

Cardiológico Nacional, 

de 

la 

Altos Estudios, 

Escuela Normal 

el Instituto 

Primaria de 

Maestros, el Museo Nacional de Historia Natural, el 

Colegio del Estado de Guanajuato, la Escuela Particular 

de Agricultura de Ciudad Juárez, la Sociedad de 

Ingenieros y Arquitectos, la Sociedad Astronómica, la 

Sociedad Geológica Me:dcana, la Sociedad de Geografia y 

Estadistica, el Comité Mexicano de la Alianza Cientifica 

Universal, la Sociedad de Estudios Económicos, la 

Sociedad de Estudiantes "Francisco Diaz Covarrubias", las 

gobiernos de los Estados de Guanajuata, México y San Luis 

Potosi y el arzobispado de Michoacán. 

Los acontecimientos revolucionarios, durante la 

segunda decada de este siglo, frenaron estos primeros 

impulsos del desarrollo cientifico. Sin embargo, algunas 

de las principales instituciones, como el Archivo General 

de la Nación, el Museo Nacional, la Biblioteca Nacional, 

la Sociedad "Antonio Alzate", la Saciedad de Geografia y 

Estadistica, la Academia Mexicana y sobre todo la 

Universidad Nacional, sobrevivieron a la inestabilidad 

politica y sirvieron de base para la reorganización del 

desarrollo institucional de la investigación. 

3.2 La institucionalización de las ciencias sociales: 

crecimiento y diferenciación. 

El desarrollo institucional actual de las actividades 

cientificas se ha configurado, en el marca de reestruc­

turación de la saciedad mexicana, par efecto de las 

distintas procesa politices y económicas, derivados de la 
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revolución mexicana, y de lqs proyectos de desarrollo 

impulsados por los reglmenes posrevolucionarios. 

Las ciencias sociales, al igual que el conjunto de 

actividades cientlficas, han tenido su principal 

desarrollo dentro de la cobertura institucional del 

Estado. Sin embargo, sólo en las instituciones que han 

gozado de mayor autonomia, por corresponder a funciones 

sociales diferenciadas de las acciones de gobierno, este 

desarrollo ha sido más amplio y ha permitido mayores 

avances en la especialización y la profesonalización de 

la investigación. As!, en las instituciones de educación 

superior públicas, en las dependencias 

vinculadas con actividades culturales 

empresas de crédito y financiamiento 

preliminarmente, la investigación en 

gubernamentales 

y en algunas 

se organizó, 

centros y 

departamentos especializados, garantizando la continuidad 

y la profesionalización de las actividades cientificas. 

La diferenciación de la investigación y su 

cionalizaci6n tuvieron lugar en algunas 

instituciones públicas que sobrevivieron a los 

politices. Pero, sobre todo, en el seno 

instituciones que fueron creadas como parte del 

de consolidación del nuevo régimen. El 

institu­

de las 

cambios 

de las 

proceso 

estimulo 

fundamental para su institucionalización derivó tanto de 

las nuevas caracterlsticas del desarrollo socio-económico 

ligado al nuevo régimen, como de la multiplicación de las 

funciones sociales del Estado posrevolucionario y de la 

ampliación de su apai-ato de gobierno. Los mecanismos 

fundamentales fueron, por un lado, la reestructuración y 

ampliación del sistema universitario y de educacion 

superior, y, por el otro, la inclusión 

investigación en alqunas de las instituciones y 

de 

de 

la 

los 

departamentos c1-eados de acuerdo a las ~uevas funciones 

oel Estado. En ambos casos se intento responder a las 

er. proceso de 



1 

maderni:ación e industriali:acion, baje la creciente 

participación del Estada en ~as sectores estratégicos. 

Durante los acontecimient~s 1-eva l uc i onar i os las 

actividades cientlficas se hablan parali:ado. Algunas de 

las instituciones educativas cesaron sus actividades y la 

Universidad Nacional, aun cuando continuó 
1 

funcionando-. 

su matricula y su cuerpo docente se restringieran de 

manera considerable. 

Durante las primeras gobiernos revalucicnarias se 

destacó el int2rés por incor~crar 13 universidad en la 

estructura es~a~al ar. proceso de reorganización. La 

Universidad Nacional, en calidad de Departamento 

Universitario y de Bellas Artes, fue incluida, junta a 

las seis Secretarlas de Estado y cuatro Departamentos 

creadas, coma parte del aparata de gobierno 

revolucionaria. Desde 1917, hasta la creación de la 

Secretarla de Educación Pública, en 1921, la Universidad 

tuvo a su carga las escuelas de carácter pública 

asentadas en el Distrito Federal, los establecimientos de 

investigación cientlfica y el fomenta de las ciencias y 

artes. 

En las decadas de 1930 y 1940, coma parte del procesa 

de transformación de la organización socioeconómica del 

pais, tuvo lugar la institucionalización de la 

investigación cientifica. De esta época datan los rasgos 

generales de la estructura institucional actual de la 

investigación. La rearg'7nizaci6n de la sociedad, 

promovida por los distintos sectores sociales, fue el 

espacio propicio para el desarrollo de la investigación, 

en la mayaria de los casos, impulsada por iniciativas 

Con excGpc\.on d<>l clerre l<>mporcil d .. Eo:cu<>lci d" 
Juri.•prudenci.a, en iP12, qu" dlo ori.g'm a la EQcuela 

Librw dw owrwcho, lo. unlverg\.dad Naci.ono.l cons.wrv6 au 
eglruclura. i.nsllluci.onal y conllnu6 SIUSI acli.vi.do.dw~ 

duro.nlw wl prOC'lilQO rwvoluci.onarlo. 
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individuales que dieron origen a una amplia y 

diversificada estructura institucional. 

La industrialización y la modernización del país, por 

una lado, y la ampliación del aparato gubernamental 

derivada de su diversificación de funciones, por el otro, 

incrementaron la demanda de técnicos y profesionistas, 

principalmente de nuevos campos disciplinarios. La 

redefinción de las relaciones entre la universidad, la 

sociedad y el Estado, aunada a la precisión de nuevas 

funciones sociales para la educación superior, condujeron 

al otorgamiento de la autonomía universitaria, a la 

modificación del sistema universitario y a la creación de 

nuevas instituciones educativas. En este contexto, la 

institucionalización de la investigación y la docencia se 

acompa~o de la generación de bases bases para su 

profesionalización. 

En la Universidad Nacional, durante las decadas de 

1930 y 1940, paralelamente a la creación de las carreras 

de farmaceútica, química, física, matemáticas, actuaria, 

biología y astronomía se crearon las carreras de 

filosofía, pedagog1a, lenguas, 

trabajo social e historia. 

economía, geografía, 

También, de manera simultánea, tuvo lugar la 

institucionalización de la investigación científica: se 

crearon los institutos de investigaciones de Geologla, de 

Astronomía, Fisico-qulmicas y de Biologla en 1930 a los 

que se fueron agregando los de investigaciones Sociales 

<en 1930), Estéticas (en 1936), Filosóficas <en 1940>, 

Económicas <en 1941>, Jurídicas Cen 1940), Históricas <en 

1945) y el Centro de Estudios Literarios <en 1956). Se 

crearon también las figuras de profesor y de investigador 

de carrera, con lo que se inició la profesionalización de 

las actividades académicas. 

El conflicto universitario en torno a la autonomla y 

la resistencia a la promoción estatal de la educación 
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socialista generaron las c¿ndiciones ~af~ 

Instituto Politécnico Nacional len 1937), 

la Secretarla de Educación Pública, para 

carreras técnicas con un c::intenido 

nacionalista". Para su constitución se 

la creación del 

dependiente de 

impulsar las 

"popular 'I 

integraron las 

escuelas Superior de Ingenierla Mecánica y Eléctrica, 

Superior de Comercio y Administración, Federación de 

Industria Te~til, Superior de Construcción y el Instituto 

Técnico Industrial, algunas de las cuales databan del 

porfiriato. Para 1939 se hablan agregado las escuelas 

Nacional de Ciencias Biológicas, de Ciencias Económicas, 

Administrativas y Sociales y la Nacional de Medicina 

Homeopática, ademas de siete escuelas prevocacionales en 

el Distrito Federal, catorce de provincia y ocho escuelas 

vocacionales y técnicas. Las carreras que se impartían 

eran más de treinta, tanto a nivel técnico como 

profesional, y se distribuían en las ramas de ingeniería, 

química, medicina, biologla y administración. 

El acelerado crecimiento económico industrial que 

vivió el pals, durante este periodo, la creciente 

intervención del Estado en la economía y el impulso de 

amplias obras de infraestructura y servicios sociales 

repercutieron en la demanda de profesonistas y técnicos. 

La Escuela Nacional de Antropologla e Historia, 

creada en 1937 a partir del Departamento de Antropología 

y de la Escuela Nacional de Ciencias Biológicas, organizó 

las carreras de antropologia fisica, etnologia, 

arqueología y lingUistica, para formar los especialistas 

que requeria el Instituto Nacional de Antropologia e 

Historia también recientemente creado. 

La creación del Instituto Nacional de Antropología e 

Historia, la e:<propiación petrolera y la creación de la 

empresa paraestatal PEMEX, la reforma agraria, la 

ampliación de obras de riego, el equipamiento urbano e 

industrial y la prestación de los servicios públicos de 
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educación y seguridad social fueron la base institucional 

que incrementó la demanda de profesionistas. En este 

proceso de desarrollo, el sector público pasó a ser el 

principal empleador de profesionistas. Para 1970 los 

profesionistas al servicio del sector público sumaron el 

53% de todos los profesionistas del pais, principalmente 

en las áreas de ingeniería, derecho, medicina, economia, 

administración y contaduría (cl..EAVES,lP85,p. zoo). 

El Colegio de México, creado en 1940 a partir de la 

Casa de Espa~a, impulsó la educación superior y la 

investigación en las áreas de economía, demografía, 

sociologia, historia y relaciones internacionales. La 

institución inició sus actividades incluyendo profesores 

e investigadores de carrera en los Centros de Estudios 

Históricos Económicos y Demográficos <ambos en 19411 y 

lingüisticos y Literarios <en 1947). 

Con la ampliación y diversificación de las 

actividades del sector público en las áreas de econom1a, 

educación y desarrollo social se crearon una serie de 

dependencias gubernamentales que incluyeron entre sus 

actividades la investigación. El Instituto Nacional de 

Antropologia e Historia (creado en l939l, los dos centros 

de investigación del Banco de Mé::ico (en 1925 y 1941 

respectivamente>, el Instituto Nacional de Pedagogia (en 

19361; las Direcciones Generales de Estadistica Cen 

1946), de Estudios Económicos Cen1947l y de Muestreo 

Esatadistico <en 195:> de la Secretaria de Comercio y 

Fomento, la Dirección de Estudios Económicos, 

Investigaciones Industriales y Estadistica <en l955l de 

la Secretaria de Trabajo y Prevision Social, el Instituto 

Nacional de Vivienda <en 1954), el Instituto Nacional 

Indigenista (en 1948>, el Instituto 

Artes y Literatura <en 1º46l. 

Nacional de Bellas 

Como instituc:ione: 

c~!turales se crearon e: Colegio Nacional 

Semina:·io de Cultw-a Mt::<icana <en 1949), la Academia de 



... - ,_ 

Artes instituye el .. Prem1o Nacional .de ,, ... _ ... 

. Artes y C.iencias !en 19481 para .. pr'cimo;;er:- 1a pr:oducciori 

arf:lstica y dentifica en · l~~.: ... si~l.li~ntes 
/: .,·º ·.· ·,. ''. 

¡::ampos: 

literatura, artes plásticas_. composicicn :nusical e 

investigación cientlfica. Esta última comprend1a las 

ciencias exactas y naturales y las ciencias sociales. 

La diversificación y descentralización de la 

educación superior impulsaron la creación de nuevas 

universidadaes estatales, como las de Puebla y Sinaloa en 

1936, Colima y Sonora en , t940, Nuevo León (en 1942>, 

l/eracruz <en 19431 y Guanajuato (en 1944>. Durante la 

decada de 1950, este proceso se mantuvo, dando lugar a la 

fundación de 14 universidades en provincia 

DIEZ "\' PEREZ LIZAUR 1P76) • 

(C.l.STREJON 

El Primer Censo Nacional Universitario, llevado a 

cabo por el Instituto de Investigaciones Sociales de la 

Universidad Nacional en 1948 Cus-UNAM 1"'50), muestra que 

en provincia la estructura universitaria se integraba por 

73 escuelas profesionales y 18 preparatorias distribuidas 

en 23 universidades. El mayor número correspondla a las 

carreras de enfermeria y obstetricia, comercio y 

administración, jurisprudencia, medicina e ingenieria. 

En el ámbito de las ciencias sociales y las 

humanidades las escuelas registradas fueron diez de 

jurisprudencia, con 322 alumnos; once de comercio, 

administaci6n y economia, con 986 alumnos; cinco escuelas 

de bellas artes y artes plásticas, con 210 alumnas; y 

cuatro normales, con 133 alumnos. En conjunto, el ~mbito 

de las ciencias sociales y las humanidades comprendian 30 

escuelas (417. del total>, con 1651 alumnas C34Y. de la 

población censada>. 

Los estadas en los que se concentraba la mayor 

población universitaria eran Jalisco (1822 estudiantes>, 

Guanajuato <1070>, Hichoacán (764>, Nuevo León (743>, 

Veracruz (717> y San Luis Potosi Cb54l, los cuales en 
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conjunto integraban el 60% de la población de provincia. 

El impulso del desarrollo capitalista, durante la 

decada de 1940, y la consolidación del nuevo régimen 

favorecieron la apertura del monopolio educativo del 

Estado, comenzando asi la ampliación de la educación 

superior con la participación de la iniciativa privada y 

del clero, siguiendo modelos educativos alternativos a 

los ofrecidos por el Estada. Se crearon las Universidad 

Autónoma de Guadalajara <en 1935), la Iberoamericana y la 

Femenina <en 1943> y los institutos tecnológicos de 

Monterrey <en 1943> y de Occidente <en 1957>. 

Con apoyo de organismos internacionales, se consti­

tuyeron los institutos Panamericano de Geografia e 

Historia (en 1933>, Lingüistico de Verano <en 1937), 

Indigenista Interamearicano (en 1940), de Estudios 

Afroamericanos Cen 1943li la filial de la Comisión 

Económica para América Latina (en 1948>; el Centro de 

Estudios Monetarios de Latinoamérica <en 1950), el Centro 

Regional de Educación Fundamental para América Latina Cen 

1951l; y el Centro de Documentación Cientifica y Técnica 

<en 1950) para proporcionar servicios informativos de 

apoyo a las actividades cientificas. 

El sector privado impulsó algunos centros de inves­

tigación entre los que destacan los institutos Mei:icano 

de Intelectuales <creado en 1938>, de Investigaciones 

Soc:iales y Económicas <en 1953), Me:ücano cie Estudios 

Sociales <en 1960) y el Centro de Estudios Educativos (en 

1963). 

En 1951 se creó la Esc:uela de Ciencias Politicas y 

Sociales, en la Universidad Nacional, realizando la 

propuesta de las asociaciones inte~nacionales de 

Sociologla y Ciencia F·olitica y de la UNESCO de creac.ion 

de estas escuelas en distintos paises. Con su c1-eac:ión se 

instituyeron las carreras profesionales de sociolog1a, 

cienci~ politica, diplomacia y per:odismo. Más tarde, al 
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reestructllra~s~ el .;plan;;de~ .. estudios, ,se . diferenció 

administ.,...~ci.Ón ~óti1 í~a· v''·l;~ dos últimas di ron lugar 

las ac~uales éarf~ra;~ d~ relaciones internacionales 
·•:·:•"-~>·'·' -

ci encías :de/1 a éc:linunicación. 

a 

El proceso.de•insti~ucicnalizacion de las ciencias 

sociales, iniciada durante la decada de 1930, y el 

crecimiento y la diferenciación que se manifestaran 

durante las dos decadas siguientes, formaron parte del 

desarollo cientifica de las instituciones de educación 

superior. El c:cnte:ita social más amplia que determinó 

estos procesos fue, por un lada, el crecimiento económico 

impulsado par la industrialización del pais, de acuerdo 

al modelo de substitución de importaciones, y, por el 

otro, las politicas de modernización y bienestar social. 

Dicho cante:<to se generó en la nueva inserción de la 

ecanomia nacional en el mercada mundial. La depresión 

económica, de la decada de 1930, y la reorganización 

internacional del mercada, promovida, especialmente, a 

partir de la segunda guerra mundial, generaron 

condiciones que demandaron nuevos desarrollos cientificos 

y, al mismo tiempo, resultaron favorables para la 

instalación de las ciencias sociales. 

El crecimiento y a diversificación de la demanda de 

técnicos y profesionales para las actividades 

industriales y los servicios públicos se acompa5ó de la 

afluencia de mayores recursos económicos para las 

instituciones de educación superior, ampliando sus 

actividades y la estructura institucional. Asi mismo, el 

contexto de organización de nuevas instituciones y la 

demanda de conocimieintos aplicados para la atención de 

los problemas del desarrollo resultaron favorables para 

la iniciativas, en gran medida de carácter personal, que 

contribuyeron a la institucionalización y a la profe­

sionalización de la investigación. 

Sin embargo, a pesar de que el contexto institucional 
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habia favorecido la incorporación de la investigación, su 

desarrollo presentaba muchas limitaciones. La ausencia de 

una pol1tica de investigación, aunado a la disociación 

entre los ámbitos académicos y las demandas concretas de 

los sectores sociales restringieron la contribución de 

los avances cientificos a la solución de los problemas 

nacionales. La escasez de recursos económicos --por 

ejemplo, en la mayoria de las instituciones donde tenia 

lugar la investigación no existían partidas 

presupuestales destinadas a esta actividad-- por una 

parte, y de recursos humanos capacitados --debido a la 

diversificación reciente de la educación superior no se 

disponia aún de suficientes investigadores formados en 

los nuevos campos de actividad--, por el otro, limitaron 

los alcances de la actividad cientifica. 

Entre los rasgos que caracterizaban los 

obstáculos para el desarrollo cient1fico 

principales 

en las 

instituciones académicas podemos mencionar las 

siguientes: la investigación se realizaba principalmente 

como una actividad individual, la proposición de temas 

dependia de la formación o el interés académico de los 

investigadores, los nuevos cuadros de investigadoes eran 

formados bajo responsabilidad exclusiva de los 

investigadores activos y con escaso apoyo institucional, 

el número de publicaciones cientificas especializadas era 

reducido y la mayoria tenian una corta exitencia. 

En las dependencias gube1-namentales la invi=stigaci6n 

te~ia lugar con escasas condiciones de profesionalizaci6n 

y, al igual que la e::istencia de los departamentos donde 

se ralizaba, estaba sujeta a los cambios administrativas 

y a la reorientación de las politicas gubernamentales, 

sobre todo en los cambios se::enales de gobierno. 

La Universidad Nacional y el Instituto Politécnico 

Nacional se destacaban ya como !as principales 

instituciones de educación superior oue :encentraban las 
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principales actividades académicas. Estas instituciones, 

junto con El Colegia de México y el lnsfituto Nacional de 

Antropolagia e Historia ejerciaG, el predominio de la 

investigaci6~ cientlf ica. 

los =ampos disciplinarios de las ciencias sociales y 

las humanidades donde la investigación presentaba un 

proceso avan=ado de consolidación eran principalmente los 

? 

de la historia, la antrapolog1a, la arqueologia, la 

ecanamia y la filosofia. En t¿rminos generales, durante 

este periodo, la investigación de estas disciplinas se 

reali=aba con cierta continuidad, contaba con cuadros de 

investigadores con formación académica, principalmente a 

;iivel de posgrado, y e:{periencia profesional en el mismo 

campo disciplinario. Asi mismo, se procuraba promover la 

vinculación de las actividades de investigación y de 

docencia, se disponia ya de publicaciones periódicas para 

la difusión de los resultados y las temáticas abordadas 

se orientaban ya sea a la discusión de las principales 

corrientes internacionales o al tratamiento de problemas 

de la realidad y la identidad nacionales. Aunque en la 

mayor1a de los campos predominaban los enfoques de 

carácter positivista y empirista, se hablan incorporado 

gradualmente nuevos enfoques provenientes de Europa y 

EEUU, que enriquecían el debate, y más tarde darian lugar 

a la difereciaci6n de corrientes o escuelas al interior 

de las disciplinas2 • 

Las disciplinas de sociologia, literatura, estética, 

filolog1a y derecho, dada su institucionalización 

reciente, presentaban un número reducido de centros en 

los cuales era escaso el personal dedicado a la 

investigación y, en muchos casos, su formación 

profesional correspondia a los campos disciplinarios 

- sobr~ .. t t"'mo. iíin par\.lcular, con•ullanio los 
lrabajog publicado,; por COORDINACION HUMANIDADES-UNAN 

UP70> y EL COLEOIO DE MEXICO <197P>. 
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tradicionales. Esta situación colocaba a estas 

disciplinas en un relativo atraso en la consolidación del 

desarrollo cient1fico. 

Hacia la mitad de la decada de 1950 es patente el 

desgaste del modelo de desarrollo basado en la 

sustitución de importaciones que habla sostenido el 

reciente crecimiento económico. El proceso de industria­

lización comenzaba a perder su dinámica expansiva al 

agotarse las áreas de inversión. La actividad económica, 

orientada hacia la constitución de un mercado interno 

como soporte de la industrialización, generó su propio 

estancamiento al saturarse dicho mercado, y se volvió 

vulnerable a las fluctuaciones del mercado internacional. 

Las características de la inversión de capitales 

extranjeros y la importación de tecnolog1as en paquetes 

condicionados, que no correspondian a los últimos avances 

científicos técnicos, dieron como resultado la 

reafirmacion de la dependencia. En consecuencia, el 

crecimiento industrial fue incapaz de generar condiciones 

que permitieran un desarrollo autosustentado y tendió al 

estancamiento y la depresión CwxoNCZEK 11>?1, p. 979; AY ALA 

"l al. iP?P, p. 9P-47J • 

La crisis económica de 1954 evidenció los obstáculos 

estructurales generados por el modelo de desarrollo y 

motivó a encarar los problemas del desarrollo, mediante 

la acción deliberada para incentivar la productividad y 

la innovación tecnológica en los sectores industrial y 

agropecuario. La creación de los centros de 

Investigaciones Agrarias y Nacional del Productividad 

reflejan este interés gubernamental y coinciden con la 

tendencia regional para América Latina, descrita por 

San ches Crespo C1P?:; p. 100 l. La urgencia de reorientar 1 a 

polltica económica implicó un cambio de actitud hacia las 

actividades cientlficas y, por tanto, demandó la 

promoción de una politica para el desarrollo científico 

132 



efectiva. 

J.3 La institucionalizaci~n de las ciencias sociales. 

El auge del crecimiento. 

Hacia el final de la decada de 1950 y durante la 

siguiente, el desgaste del modelo de desarrollo basado en 

la substitución de importaciones dió lugar a nuevas 

politicas económicas que i~troduJeron ajustes en modelo 

de crecimiento económico, dando origen a una pol1tica que 

se denominó de "desarrollo estabilizador•. 

Las nuevas politicas se orientaron a contrarresatar 

los efectos depresivos del modelo de desarrollo y a 

fortalecer la economia nacional contra las fluctuaciones 

de los mercados internacionales, respecto de los cuales 

habia resultado altamente vulnerable. Para garantizar el 

crecimiento sostenido de la producción agropecuaria y de 

materias primas, y continuar con el proceso de 

sustitución de importaciones, se ampliaron la inversión 

pública y, sobre todo, la inversión extranjera directa. 

Acciones que en conjunto respondian tanto a la influencia 

que ejercieron las orientaciones de la CEPALen las 

politicas de los gobiernos latinoamericanos y, sobre 

todo, en el marco de finanaciamiento norteamericano 

promovido por la Alianza para el Progreso. El contexto 

estaba determinado por las acciones norteameric:anas 

dirigidas a contrarrestar los efectos de la revolución 

cubana (\IIONCSEI( 1971, p. 138-1"2 y DE LA PENA .SD?l, 

p. i<SP) • 

La CEPAL, el principal organismo promotor de las 

politicas regionales para América Latina, en sus primeros 

trabajos habia identificado el desarrollo con el 

crecimiento del producto por habitante. La planificación, 

asumida como el recurso para complementar el libre juego 
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de fuerzas económicas, se sostenla, deberla encarar los 

siguientes problemas básicos: 

"el establecimiento de metas de crecimiento y las 
inversiones necesarias para lograrlo; la necesidad de 
aumentar el coeficiente de ahorro propio; determinar 
las limitaciones impuestas al crecimiento por la 
capacidad para importar; construir proyecciones de 
demanda en función de la tasa de mano de obra; y 
ocuparse de la productividad y su relación con las 
posibilidades de inversión." Csox.ARI .. t.at.1.1>1cs, 
p. 597) 

A partir de 

incorporar como 

la decada de 1960, 

parte fundamental del 

la CEPAL va a 

problema del 

desarrollo, la relación entre inversión productiva y la 

inversión social. Con la introducción de este enfoque se 

incorporaron objetivos sociales como parate del objetivo 

central, que continuaba siendo el referido al crecimiento 

del producto por habitante. Se reconocia asi que el 

desarrollo era posible únicamente en el contexto de 

grandes reformas estructurales. 

En la Conferencia de Punta del Este, en 1961, al 

crearse la Alianza para el Progreso, se adopta el 

compromiso de que E.U. financie el desarrollo de aquellos 

paises q•.1e formulen planes y r-eal icen reformas 

estructurales, las cuales deber-ian estar sustentadas en 

lgs proposiciones de la CEPAL. 

Las diversas criticas a las que fueron sometidas las 

concepciones de la CEPAL sobre la planificación, en 

particular por su reducción a una planeación económica y 

a tratar los objetivos sociales y politices como 

secundarios, llevaron a la adopción de un "enfoque 

unificado". En la resolución 320 de la CEPAL de 1973, en 

Quito, se propuso la adopción de un desarrollo integral. 

Se reconoció, además, que el crecimiento ei:perimentado 

por las variables economicas no habla dado cambios 

cualitativos de importancia en el bienestar humano y en 

justicia social, de forma ta! que el cumplimiento de 

metas cu5ntitativas deberla verse como c:ompl emento 
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necesario para lograr el desarrollo humano, objetivo 

último del proceso. Para ello se planteó, como necesario 

realizar cambios cualitativas y estructurales, que 

permitieran la =o~~ecusión de las metas socio-económicas. 

Las cambios estructurales propuestos deberlan incluir: 

"el control y la utilización soberana de los recursos 
naturales; la modificación de los sistemas de tenencia 
de la tierra, según se requiere a fin de promover 
tanto la justicia social como la eficacia de las acti­
vidades agropecuarias; el establecimiento de formas de 
propiedad social o mi:{ta que cada pals estime conve­
niente en aquellas actividades que, a juicio de cada 
pals, asl lo demanden para promover el desarorllo 
económico autosostenido independiente, asl como cual­
quier otro tipo de reforma sustantiva necesaria para 
lograr este objetivo." <Solari p. 621, vide cEPAL, 
Evaluación de Quito, sa.nLiago, 1"73, p. 3 y ~.}. 

Siguiendo estas orientaciones, el gobierno mexicano 

intentó promover la planeaci6n nacional y regional, 

principalmente de la inversión pública a través de los 

organismos descentralizados y las empresas paraestatales. 

Para ello se impulsaron acciones desde la acción conjunta 

de la Comisión de Inversiones, la Secretarla de la 

Presidencia, la Comisión Intersecretarial, organismos 

recientemente creados para tal fin, y se formularon el 

"Plan de Acción Inmediata 1962-1964" y los proyectos de 

la Ley de Planificación. 

El interés por la planeación en el fondo respondia a 

las exigencias de la Alianza para el Progreso a fin de 

tener acceso al financiamiento externo ofrecido por dicha 

"alianza". Por ello, en la práctica, esta incipiente 

planificación, desde su origen, careció de mecanismos 

reales de aplicación y resultó incapaz de orientar el 

desarrollo económico. 

La desigualdad socio-económica que acompa~aba al 

proceso de industrialización --producto de la alta 

concentración del ingreso y el régimen salarial 

abiertamente favorable a la acumulación del capital--, 
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las repercusiones negativas en el nivel de vida de las 

clases populares, las tendencias depresivas del 

crecimiento económico y el endurecimiento del control 

politice de las organizaci6nes obreras derivaron en 

importantes movimientos sindicales. Estos movimientos 

agregaron a sus demandas laborales cuestionamientos tanto 

al control ejercido por las burocracias sindicales como a 

la orientación de las pol1ticas gubernamentales. 

La represión a la que fueron sometidos 

movimientos obreros y populares, a fin de garantizar 

estabilidad politica, evidenció la incapacidad de 

los 

la 

la 

acción gubernamental para atender las demandas sociales 

y, al mismo tiempo, las restricciones que se 

del modelo de desarrollo. La neutralización 

derivaban 

de los 

movimientos sindicales durante el periodo 1958-1964 cre6 

las condiciones salariales favorables para la generación 

de altas tasas de ganancia y estimuló la reinversión y el 

crecimiento económico. 

La estabilidad pol1tica se complementó con la acción 

pública que, en el marco de la estatización de las 

industrias eléctrica y petroquimica básica, de 

integración de la industria automotriz y de fomento al 

turismo, permitió la dinamización de sectores productivos 

y la diversificación de la estructura 

todo, en las ramas de producción de 

industrial, sobre 

bienes de consumo 

duradero, que fueron impulsadas con amplia participación 

del capital extranjero {AYAL.A u>?o,p. 41l. 

El crecimiento demográfico, acelerado durante este 

periodo, y el reconocimiento oficial de la marginación de 

amplios sectores de la población en materia educativa, 

particularmente a nivel básico, condujo a la introducción 

de cambios en sus pollticas educativas. 

Con la creación del Consejo Nacional Técnico de la 

Educación ten 19571. el Consejo Nacional de Fomento de 

los Recursos Humanos para la Industria <en 19631 y la 
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Comisión ·Nacicihal de Pl.;ineamiento Integral de la 

Edücac:i6n'' (en -1965) :e impulso ' -•"' planeacion de la 

educación. El establecimiento del plan de once af'íos para 

la educa'C:i6n básica, :a elaboración de libros de te:<to 

·gratuito, la construcción masiva de aulas, la 

capacitación del magisterio activo, el incremento 

considerable a la educación pública, en todos sus 

niveles, y la apertura oficial ante la educación privada 

son los rasgos fundamentales a partir de los cuales se 

intentó enfrentar el déficit educativo y satisfacer a las 

demandas de capacitación para el desarrollo económico. 

Como parte de este proceso la educación superior 

recibió un vigoroso impulso, principalmente con el 

objetivo de que apoyase la diversificación del sistema 

educativo nacional Cc..\STREJON DIEZ 1i:>7B, p. 2ael. Con la 

ampliación del sistema univer-sitario, mediante la 

creación de nuevas escuelas en las universidades 

existentes y la transformación de los colegias estatales 

en las universidades, par una parte, y la creación de un 

sistema nacional de ensef'íanza tecnológica, por la otra, 

se intentó atender la nueva demanda educativa a nivel 

superior, derivada del crecimiento demográfico, 

contr-ibuyenda asi a su descentralización geográfica e 

institucional. 

El rápido crecimiento de la educación superior, 

iniciado en la decada de 1960, ha continuado hasta el 

presente, coma se puede apreciar en el Cuadro 3.1. Como 

se observa, en términos generales, el crecimiento del 

sistema de educación superior ha sida absoluto, en 

particular, a partir de la decada de 1960, y se mantiene 

hasta el presente. 

De acuerdo con el Cuadra 3.2, la praparci6n de 

escuelas, según las campos disciplinarías, SE! ha 

modificado drásticamente, sobre todo, en el periodo de 

1976 a 1988, en el que se ha incrementado a un ritma 
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acelerado el número de escuelas de ciencias sociales y 

humanidades, de forma tal que en los últimos ar.as esta 

área ha superado considerablemente al volúmen de las 

escuelas de ciencias exactas y naturales. 

La amplia demanda de las carreras de ciencias 

sociales y humanidades produjo la proliferación de 

escuelas y una distribución equivalente de la población 

estudiantil, del número de escuelas y del personal 

académico. 

La fuerte demanda educativa, en todos los niveles, 

repercutió, en el caso de la educación superior, en la 

ampliación y diversificación institucional, 

principalmente, de provincia. Asi, la alta concentración 

de la matricula en la UNAM y el IPN, en la Ciudad de 

México, se redujo al crearse nuevas instituciones y 

abrirse nuevas carreras en provincia (cASTRE:JoN DIEZ y 

PEREZ LIZAUll, 1P76) 

Por otra parte, el reconocimiento oficial del déficit 

educativo se tradujo en medidas que favorecieron la 

apertura de planteles privados que, a pesar de su 

proliferación, atienden un volúmen reducido de la 

demanda, en comparación con las instituciones públicas 

{Vsáse el Cuadro 3.sl. 

La diversificacion de la estructura institucional de 

la educación superior, bajo el impL'lso del sector 

privado, hi:o evidente que aquella pasaba a ser en un 

campo atracti10 de inversi~n para !a iniciativa privada, 

al propio tiempo que reflejaba la necesidad de desarrclla 

ds un modelo educat~vo. alternativa al proyecte estatal 

publica, para formar cuadros profesionales acorjes a las 

e~·igencia.s del c~-ec:im:entc 2eor.6mico ~apitalísta cade. ve= 

m~s pri~ati=adc <ROULES iu,o). Esta S!tuaclon se refle;ó 

er. e! c:!""e:im:ento dt: la estruc::.ura ins:..i tu~~ wnci de la 

a 

pro.fesiones lioere:.les tr.a:.::.~ionalE-:. ·.,.- de ma-.,'O!'" demanda 



estudiantil. 

Par: el caso·. de ·1a:s ·ciencias sociales y las 

humanidad~s el c~eci~ienfa de la matrlcul~ a nivel 

licenciatura <Cuadro ~.6l, se dió en términos absolutas 

en la totalidad de las 

tradicionales carreras de 

administración y economia 

carreras 

derecho, 

continuan 

y, si bien 

ciencias de 

predominando, 

las 

la 

se 

destaca la preminencia reciente de psicologla, ciencias 

de la educación y ciencias de la comunicación. Por otra 

parte, el interés reciente por las carreras de turismo y 

trabajo social ha contribuido a modificar la distribución 

relativa de la matricula. 

El ritmo de crecimiento de la matricula, a partir de 

la decada de 1960, tomando coma base los datos del a~a de 

1962, se caracterizó par un dinamismo inicial de las 

carreras de comunicación, antropolagia, administración y 

ciencia poliitica, que representaron un incremento de 30 

a 40 porcienta anual durante los tres primeros afias. A 

éstos se agregan psicolagla, ciencias de la comunicación 

y relaciones internacionales, durante el periodo 

1964-1974,que en conjunto presentan un incrementa de 15 a 

20 porciento anual. 

Por último, durante la decada de 1974 a 1984, con 

excepción de la notable restricción del crecimiento en 

sociolagia y administración y el aumento en ciencia 

politica, las mismas disciplinas continuaran con un ritmo 

de incremento de 9 a 17 porciento anual. 

De acuerdo con la información del Cuadro 3.7, el 

volúmen de la educación superior de las ciencias sociales 

y las humanidadaes se integró can el predominio de las 

carreras de administración, derecho y psicología, que en 

conjunto integraron el 73% de la matricula, el 48% del 

personal docente y el 64% de las escuelas de la educación 

superior en este campo del conocimiento. Un segundo grupo 

de concentración lo constituyeron economia, ciencias de 
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la educación y ciencias de la comunicación, que sumaron 

el 14X de la matricula, el 13% del personal docente y el 

21% del número de escuelas. 

Los estudios de posgrado. 

El crecimiento de la educación superior demandó el 

desarrollo diversificado de los estudios de posgrado. Si 

bien los grados de maestro y doctor se expedian ya desde 

la fundación de la Universidad Pontificia, eran otorgados 

mediante la elaboración de la tesis y sus sustentación en 

el examen correspondiente, una vez obtenido el titulo de 

licenciatura a la conclusión de las estudios. 

Con la fundación de la Escuela de Altos estudios 

fueron instituidos las estudios de posgrado. Sin embargo, 

es en el conte>:ta de la reforma universitaria de la UNAM, 

en la decada de 1940, que se desarrollaron 

sistemáticamente las p1-imeros estudios de posgrado en las 

disciplinas de qulmica <en 1941l, filosofia, historia, 

geografla, letras, antropalagia, pedagogia (en 1945l, 

biolagia, fisica y matemáticas <en 1948l, derecha Cen 

1950l, biblioteconomia <en 1956l. medicina <en 1959) e 

ingenierla <en 1961). 

Con la creación del Centro de Investigación y 

Estudios Avan~ados del IPN, en 1960, se iniciaron los 

programas de posgrado de flsica, f isiologia, matem~ticas, 

química, bioqu1mica e ingenier1a electrica. E! Colegio de 

Posgraduados de la Universidad Autónoma de Chapinga 

inició los posgrados en entomalagla, fitopatolagla, 

genética y suelos en 1959 y los 

estadlsitica en 19b3. 

de bot4nica 

El Colegie áe l'ié::ico inclU)•<:- las pasgr-adas de 

ecanomla, demograf1a, historia y lingülstica en :963, 

La educacion privada establec~cn ios posg•-ados de 

: ¡,tras en 



Iberoamericana (2n 1948) y los de parasitologia agricola, 

ingeni2rta y administración en el ITESM (en 1960). 

Los primeros pasos hacia la descentralización de los 

estudies de posgrado tuvieron sw origen en la creación de 

los programas de maestria en ciencias, de la Universidad 

Autónoma de Nuevo león <en 1955), y los de artes, del 

Instituto Allende de Guanajuato <en 1955J. 

El crecimiento de los estudios de posgrado presentó 

un mayor d:namismo y diversificación a partir de la 

decada de 1960, reproduciendo en gran medida el 

crecimiento de la educación superior a nivel licenciatura 

(Cuadros 3.7 y 3.Sl. El crecimiento general de las 

instituciones y la matricula presentó, inicialmente, un 

mayor dinamismo 2n el área de las ciencias exactas y 

naturales y, posteriormente, en el campo de las ciencias 

sociales y las humanidades. 

En el caso especifico de las ciencias sociales 

<Cuadro 3.9) se observa que, el ritmo de crecimiento fue 

más elevado en las disciplinas tradicionales, como las de 

la administración pública y el derecho, por una parte, y 

los campos disciplinarios como la psicologia y las 

ciencias de la educación que se incorporaron durante la 

decada de 1960 con un gran dinamismo, por el otro. Asi 

mismo, la diversificación del sistema 

por el alto crecimento que presentaron 

se vio impulsada 

la antropologia, 

la filosofia, la historia, la literatura y la ciencia 

poli ti ca. 

Durante las decadas de 1960 y 1970, el crecimiento de 

los estudios de posgrado estuvo determinado por el 

crecimiento de los estudios de licenciatura, 

principalmente por la demanda de los campos profesionales 

con un elevado ritmo de crecimiento y, al mismo tiempo, 

para satisfacer las deficiencias de la formación 

derivadas de la masificación de la educación (FLORES 

1Pez, p. J.¡a-15cs). Asi mismo, su crecimiento se explica 
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por la demanda de personal doc~nte generada por la 

ampliación y diversificación de la educación superior ~, 

la competencia entre los cuadros profesionales, en al 

marco de la profesiona!ización y ·"· saturación .: las 

r:··:ifesiones. : 61 o a partir de la decada de 1980 este 

crecimiento adquirió una dinámica propia a consecuencia, 

por una parte, de la estabilización y disminuci6n del 

ritmo de crecimiento de la eduaci6n superior y, por otra 

parte, por la inclusión de los estudios de posgrado en 

las políticas gubernamentales de desarrollo científico, 

como se verá en el Capitulo siguiente. 

La institucionalización y el crecimiento de los 

estudios de posgrado, a pesar de su intensidad, no se han 

acompa~ado de suficientes condiciones de desarrollo. De 

forma tal que tienden a reproducir, en gran medida, los 

principales problemas asociados a la masificación de los 

estudios de licenciatura. El crecimiento no planificado 

ha respondido, sobre todo, a la demanda de !os campos 

tradicionales sin lograr una vinculación con las 

necesidades nacionales y regionales, la carencia de 

personal altamente capacitado y de tiempo completo es 

suplida mediante la improvización de nuevos cuadros 

(BENITl:Z ZC:NTl:NO V SILVA RUIZ lPB4; CARRILLO LIZ ¡paz. 

p.7a·••l, la dispersión de organos e inst~tucior.es y la:; 

éiíicultades de coo1·dinaci6n de actividades han conducido 

a la duplicación de esiuer=os y a! jesequilibrio de la 

d:. E..~r-i bue i ón de re~u~sos. P~r C ~r-•' c. ;Jc.rte ~ la e:~pansi ón de 

los estudios de posgrado en respuesta al crecimiento del 

nivel de licenciatrua y a la demanda profesional han 

reducido :a capacidad de este sistema para apoyar la 

A ~stoE probl~n:~s de car~~ter ins~itucional se 

desarrolle intr!nseco 
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primer lugar, una situación de crisis generali:ada de las 

ciencias sociales que se manifiesta cerno una crisis de 

objeto, de identidad, de metcdologia y de alternativas: 

·¡, en segundo lugar, una deficiente formación teórica, 

metodológica y técnica. 

La crisis de identidad se manifiesta, en algunos 

casos como la sociologia y la antropologia, no como falta 

de identidad, sino de "exceso de identidad" (PAOl.I 

1P0~~1, en otros, por la insuficiente articulación con 

otras disciplinas sociales, y, en la mayoria de los 

casos, por 

fenómenos de 

actualizadas 

apropiados. 

incapacidad 

estudio 

y con 

de atender sus respectivos 

desde perspectivas teóricas 

procedimientos metodológicos 

La especialización amenaza con perder de vista los 

problemas sociales en su totalidad y en su vinculación 

con otros aspectos de la realidad. En contrapartida, las 

tendencia a lograr una integración interdiciplinaria no 

han presentado, todavia, soluciones satisfactorias. 

En el plano de la formación teórico-metodológica, a 

medida que las ciencias sociales atraviesan por una 

severa modificación en su interpretación y sus objetos de 

estudio, se vuelve más dificil la generación de un 

conocimiento certero de la realidad nacional y de su 

inserción en el plano de los procesos internacionales. 

As! mismo, la oposición sistemática a la trasmisión y uso 

de los conocimientos de la técnica y los métodos 

descriptivos y estadisticos, aunado al desprecio por el 

análisis cuantitativo, no se 

proposición de procedimientos 

alternativos. 

han acompal"íado 

metodológicos y 

de la 

técnicos 

La rigidez doctrinaria, asociada a la ausencia de un 

conocimiento con mayor profundidad de los cuerpos 
teóricos fundamentales, al desinterés por la comprensión 

de los clásicos y a la incapacidad para lograr una 
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formación.capa:? de formular planteamientos fundados en 

perspectivas criticas se traducen en una formación caduca 

e insuficiente para problematizar con rigor los objetos 

de estudio y aportar soluciones a los problemas sociales. 

3.4 La situación de la investigación durante la década 

de 1960. 

La afluencia de mayores recursos humanos y materiales 

a las instituciones de educación superior y la 

reestructuración de las principales instituciones 

educativas, durante la década de 1960, favoreció el 

fortalecimiento de los campos disciplinarios existentes y 

la creación de nuevos campos de investigación, 

contribuyendo as1 a la diversificación de la estructura 

institucional. Sin embargo, a pesar del crecimiento y la 

diversificación de la educación superior y de las 

carreras de ciencias sociales, a nivel nacional, el 

desarrollo i nst,i tucí anal de la investí gaci ón en este 

campo del conocimiento fue limitado durante este periodo. 

En contraste, en las dependencias gubernamentales los 

cambios administrativos y de orientación de las politicas 

públ ic:.s, adoptados para responde1· a los problemas del 

crecimiento económico, favorecieron la realización de 

estudios referidos a aspectos sociales. Sin embargo, en 

este caso, el interés por la investigación no se acompa~ó 

de un desarrollo de la estructura institucional. 

Hacia el final de la década de 1960, comi en:: an a 

manifestarse los primeros slntomas de la crisis politica 

y económica asociada al agotamien':.o del modelo de 

desa.rr-t.il lo eco:-:ómi co. En pa;t i cul ar, a corisecuenci a del 

conflicto pc;itic:o de !968. ;;e generai-cr. !as co:1dic:iones 

par~ !? redefinición dearrol:c de las ::i en:::i a~ 

s:::.ciales a partí:- de la decada siguiente;. 

El fortalecimiento de la investigación en ciencias 



.. 

sociales tuvo lugar 

Colegio de México, 

en la ·Universidad 

como principales 

Nacional y el 

instituciones 

académicas. Asl ;:r. la pri.mera.. paralelamente a las 

reformas uni~ersitarias, que incluyeron la revisión y 

actualización de los planes de estudios y una 

reestructuración institucional, tuvo lugar la creación 

del Seminario de Cultura Maya (en 1959l, del Intituto de 

Investigaciones Bibliográficas (en 1960), de la Sección 

de Ar.tropel og1 a <en 1962l del Instituto de 

Investigaciones Históricas y la separación del Instituto 

de Investigaciones Económicas de la Facultad de Econom1a 

(en 1968). Se crearon, además, los centros de Traductores 

de Lenguas Clásicas !en 1966l de Lingü1stica Hispánica 

<en 1967l el Seminario de Escritura Maya (en 19671 en la 

Facultad de Filosofla y Letras, los cuales, 

posteriormente, dieron lugar al Instituto de 

Investigaciones Antropológicas y al Centro de Estudios 

Mayas. 

La reestructuración de los planes de estudio en la 

Escuela de Ciencias Pol1ticas y Sociales se acompa~6 de 

la creación de los Centros de Estudios del Desarrollo, de 

Estudios Estad1sticos y de Documentación. 

El Instituto de Investigaciones 

reestructurado, mediante la integración 

trabajo, el establecimiento de un programa 

Sociales fue 

de grupos de 

de formación 

de investigadores, un programa general de investigaciones 

y la creación de secciones especializadas en información, 

documentación, análisis y procesamiento de datos y de 

publicaciones. Esta reestructuración generó las 

condciones para la consolidación y la profesionalización 

de la investigación en la sociolog1a y las disciplinas 

relacionadas que se practicaban en dicho 

( AROUEPAS y LOYO 11>79, p. 41~411') 

instituto 

En El Colegio de México se crearon los Centros de Es-

tudios de Asia y Africa, Económicos, Demográficos e 
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Internacionales, en 1%-4. 

En la Universidad Iberoamericana se crearon los 

institutos de Investigaciones Histór-icas y Sociales y el 

Departamento de Antropologla <en 19671 y en la 

Universidad de las Américas se estableció el Departamento 

de Antropologla, que vinculaba las actividades de 

docencia con investigación especializada en las 

disciplinas de su denominación. 

En provincia, el proceso de institucionalización de 

la investigación se inició 

Históricos de Puebla Cen 

con el 

19561, 

Centro 

el 

de Estudios 

Seminario de 

Investigaciones Históricas de la Universidad Veracruzana 

<en 19591, el Instituto de Investigaciones Históricas de 

Tamaulipas <en 19631, la Sociedad Potosina de Estudios 

Históricos y la Academia Potosina de Historia <en 19641, 

el Centro de Investigaciones Históricas de la Universidad 

Autónoma de Zacatecas (en 19681, el Centro de Estudios 

del Desarrollo Rural de la Universidad Autónoma del 

Estado de México <en 19681, y en Nuevo León se crearon el 

Centro de Estudios Humanisticas (en 19591, la Sociedad 

Nuevoleonesa de Historia y Filosofia Cen 19691, asl como 

un grupo especializado en estudios urban! st i c:os 

regionales. E=. te evidenció la 

incor-poraci6n de las act::vidades cientificas er. las 

principales instituciones de educación superior. 

Junto a la creación de estos nuevos centros. el 

cr-ecimier:to de los ye. e:.istentes y ~"-especialización de 

la Areas de actividad dieron origen a nuevas secciones. 

serr.i r.ari os o departamentos en la centros de mayor 

tradición, contribuyendo asi a la di versificación de la 

investigació~ can la inc!usión de los campos de 

b! bl iogt-a-flc, l f;tg~i sice.~ demograf1a... los estudios ur-t:ano 

r~giona!es y los de relaciones in~ernacionales. 

En el sector gubernameGtal~ 12 i~vestigaciOn cantata 

con menores condicjones de desar1-ollo. Las a~ciones 



gubernamentales en mayor medida intentaban responder a 

los problemas generados por el agotamiento del modelo de 

~esarrollo económico. La integración de un sistema de 

planificación y de coordinación de las actividades del 

sector público para la programación de obras e 

inversiones de desarrollo social, demandó la realización 

de estudios para proporcionar la base informativa para el 

diagnóstico y la la fundamentación de las acciones de 

gobierno. 

En las secretarias y los departamentos de Estado, 

bajo la coordinación de las secretarias de la Presidencia 

y del Patrimonio Nacional (creadas en 1959), se 

promovieron investigaciones relacionadas con el creci­

miento y la distribución de la población, el desarrollo 

urbano y la situación de la vivienda. 

Las principales dependencias en las que se realizaban 
investigaciones relacionadas con las ciencias sociales 

durante este periodo eran la Dirección General de 

Estudios Económicos <Secretaria de Industria y 

Comercio), la Dirección de Estudios 

Distritos de Riego (Secretaria de Recursos 

la Dirección de Estudios Económicos e 

Económicos en 

Hidráulicos>, 

Investigación 

Industrial <Secretaria del Trabajo y Previsión Social>, 

el Departamento de Estudios Económicos de la Comisión de 

Salarios Minimos, en los insitutos Nacional de 

Antropologia e Historia, Nacional de Pedagogia, Nacional 

de Bellas Artes, de Seguridad Social y Servicio para los 

Trabajadores del Estado y Mexicano del Seguro Social, 

entre otras. 

La realización de los diversos estudios en estas 

dependencais se llevaba a cabo, en la mayoria de los 

casos, con la colaboración de un gran número de 

profesionistas de distintas disciplinas, dado que, con 

excepción de los institutos y centros especializados de 

investigación, la mayoria de las dependencias carecian de 
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investigadores. Ante esta situación, los equipos de 

investigación eran integrados, preferentemente, con l~ 

colaboración de las instituciones mt.s 

importantes. Debido a que estos estudios formaban parte 

de las acciones de gobierno los resultados en su mayoria 

eran de circulación interna y, en muy pocos casos, se 

publicaron. 

El hecho de que el valor de la investigación para el 

sector gubernamental fuera secundario respecto de la 

acción estatal, determinó que, en este periodo, no sólo 

no se ampliara la estructura institucional, sino que, 

incluso, disminuyera el interés 

promover nuevos estudios (UtUKEL 

gubernamental 

y LAVELL 

por 

i"7P, 

p. 200-ZOP; LAMEIRAS i97P, p. 168). En la mayoria de las 

dependencias, las actividades se limitaron a la 

recolección sistemática de datos para la formulación de 

politicas sectoriales. 

La demanda de estudios sobre distintos aspectos de la 

sociedad mexicana favoreció la proliferación de centros 

del sector privado y la consolidación de los principales 

centros de investigación de los bancos y de las 

instituciones nacionales de credito. Asi, por una parte, 

se crearon, el Instituto de Participación de Utilidades y 

del Salario Minimo, de la COPARMEX, y los centros: de 

Estudios Económicos del Sector Privado (en 1963),de 

Educativos A.C. (en 1963) !' Internacional de Mejoramier.ta 

de Maiz y Trigo (en 1966) i P1·omoc iones e Investigaciones 

A.C. !en 1966) ' al propic tiempo que se ampliaban las 

actividades de los fideicomisos Centro de Investigaciones 

Agrarias y Cen~:ro t~acional de Productivida.d. 

Por otra parte, a las actividades tradicionanales de 

investigación de los departamer.los del Banco de Mé::co, se 

sumaron ias de los ban:::os Na:::ional de Comercio E::terior, 

de Lc5ndn.?~ ,. Me::icc, t~.:;cionai :Je Mé::ico. 
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J.5 C~isis del desarrollo iristitucional. 

Las primeras manifestaciones de la crisis del 

desarrollo institucional de las ciencias sociales se 

expresan con mayor 

antropolcgia. En el INAH, 

evidencia, primero, en 

la principal institución 

la 

en 

este campo, la organización que habia surgido a lo largo 

de su evolución y ampl iacién de funciones terminó por 

restringir la participación democrática de los 

investigadores y los profesionistas y, cada vez más, 

reprodujo la estructura centralizada y burocrática de la 

SEP, limitando considerablemente las actividades 

antropológicas. 

La ENAH, el única centro docente hasta 1965, luego de 

un crecimiento acelerado y de la agitación estudiantil, 

originada en la necesidad de actualizar las planes de 

estudio y atender las deficiencias académicas que habian 

sido agudizadas por el crecimiento, pasaba par una 

situación conflictiva y desorganizada que deterioró 

considerablemente los niveles académicos (OLIVE NEGRETE 

1"91, p. l<Sl-1®, 210-215; LAMEIRAS 197P, p. l<Sa-171). 

Esta situación de crisis se manifestó muy pronta de 

manera generalizada en las demás disciplinas. Al 

deterioro del modelo de desarrollo y la cancelación de 

las posibilidades de crecimiento, se sumó el 

politice de 1968, que afectó directamente 

conflicto 

a los 

universitarios y reflejó la rigidez del sistema politice 

y su incapacidad para responder a las demandas de 

democratización de las clases medias urbanas. 

El reconocimiento por los cientificos sociales de la 

crisis del modelo de desarrollo, de la incapacidad del 

Estado para atender democráticamente a las 

las distintas fuerzas sociales y de 

presiones de 

la propia 

responsabilidad social, se combinaron con el deteriora 
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académico, generando una situación de cri.sis de identidad 

en las principales disciplinas. 

En el caso de la economla, la socíologia y la ciencia 

politica, la crisis se expresó como un cuestionamiento a 

la práctica profesional desempe~ada, su compromiso social 

e histórico, su vinculación con las clases sociales, el 

Estado y las instituciones politicas, conduciendo, 

simultáneamente, a la revisión de sus planteamientos 

teóricos y metodológicos y a una radicalización de su 

discurso. 

La discusión en torno a los fundamentos teóricos y 

las orientaciones metodológicas, que se inició en la 

década de los cincuentas, adquirió, en este contexto, una 

tensión·que derivó en la polarización de las posiciones 

ideológicas y en el replanteamiento del compromiso social 

de los intelectuales, en cualquier orientación que fuese 

concebido. 

El reconocimiento del compromiso ideológico de la 

producción intelectual por los cuadros jóvenes, en 

algunos casos, habla favorecido la interpretación critica 

--y autocrltica-- de la pro~lemática social del pais. En 

otros casos, de:-i VÓ en la idologi::ación y el 

adoctrinamiento. Las interpretaciones demagógicas o 

superficiales en las que pronto se cayo, se volvieron 

lugares comúnes. y ~e limiaro~\ a :a denuncia! sin 

cor~ribuir a la explicacion de !os ~rot:ema~ sbo~-dadoa. 

ni ; la pro;:rosiciO:-i Ce s:J!.uc~=>ne=: e~ectiv~s. 

En la mayorla de !os casos, el inte~~s por asumir un 

mayor compromiso social e identificació;, con los ;r-upos 

sociales y pollticos del país modificó !a ~rác~ica 

pr~iesional de los cie~t!ficcs so=iale~. 

El desarrollo in~ti~uciQnai a:ca~=ado hasta 1a dé=a~~ 

~e 1S60, fue definitivo ~ara . -
•e 

bases de la est~uc~ura ins~i~uticne! que sustentaria la 



poster:or diversif icaci6n ·¡ ampliación de la 

investigación, además, d: generar las condiciones para la 

incorporac!Or. de la investigacicn a las actividades del 

desarrollo econémi=o. 

El crecimiento de la estructura institucional se 

vinculó con el desarrollo de la educación superior, las 

orientaciones de las pollticas gubernamentales y la 

crisis del modelo de crecimiento económico. 

El creciente reconocimiento del fracaso del modelo de 

desarrollo, la crisis de legitimación del sistema 

politice y la manifestación de la crisis en las ciencias 

sociales fueron las principales caracteristicas que 

determinaron los cambios de las pollticas gubernamentales 

durante la decada siguiente. 

El replanteamiento de las relaciones entre el Estado, 

la comunidad universitaria y la sociedad condujeron a la 

formulación de una polltica cientiTica que incidió de 

manera definitiva en el desarrollo institucional de las 

ciencias sociales, como se verá er. 

siguientes. 
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Cuadro 3.1 
Crecimiento de escuelas, alumno$ y personal docente 

de la educación superior. México. 1927-1988. 
<NOmeros absolutos) 

Año Escuelas Alumnos Personal 
docente 

1927 65 5 756 -
1930 80 l5 627 -
1935 68 10 487 
1950l 157 29 892 6 l26 
1955 l67 40 605 5 981 
1960 LZB 20 6l3 5 325 
l9ó5 2:38 140 848 13 712 
1970 385 271 275 25 056 
1975 531 543 112 47 529 
l980 7l9 731 2'11 69 214 
1984 897 939 513 101 074 
1988 963 1 033 207 100 965 

•No existe información estadistica completa para el pe­
riodo 1940-1945. 

Fuente: Anuarios estadísticos de 1938, 1951, 1961 y 
1971 Secretaria de Industria y Comercio, 
DirecciOn General de Estadistica, México; 
Censo Universitario Latinoamericano 1974-
~ Udual; Anuario Estadístico l980 y 1984. 
México, ANUIES. 
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Cuadro 3.2 
Crecimiento del numero de escuelas de educación superior 

por área de conocimiento segUn año de creación. 

Años 

1931-1940 
1941-1945 
1946-1950 
1951-1955 
1956-1960 
1961-1965 
1966-1970 
1971-1975 
1976-1984 
1987-1988 

México. 1931-1988. 
<N~meros absolutos) 

Escuelas 
Ciencias exactas y 

naturales 

24 
13 
21 
22 
29 
40 
30 
75 

122 
99 

Ciencias sociales 
humanidades 

7 
5 

22 
26 
19 
38 
24 
54 

275 
157 

Fuente: Censos Universitarios Latinoamericanos de 1961 
a 1978, UDUAL; Anuarios Estadísticos de 1980 y 
1984, ANUIES, México. 
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cuadro 3.3 
Escuelas, alumnos y personal docente de la educación superior 

por áreas de conocimiento. M~xico, 1988. 
<Nómeros absolutos y relativos) 

Area de Escuelas• Alumnos Personal 
conocimiento docente 

No. 7. No. 'r. No. 

c. Exactas y 472 49.0 521 224 50.5 78 212 
naturales 

C. ·Sociales y 491 51.0 511 8ó9 49.5 22 753 
humanidades 

Total 9ó3 100 1 033 207 100 100 9ó5 

•No incluye información de escuelas multidisciplinarias. 

Fuente: Anuario Estadlstico 1988, ANUlES, México • 
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Cuadro 3.5 
Instituciones de Educación Superior y población de licenciatura 

por tipo de institución y régimen jurídico. México. 1988. 
<Nómeros absolutos y relativos> 

Régimen jurídico Instituciones Alumnos 
y 

Tipo de institución No. '1. No. '1. 

Pablicas 
Universidades 39 712 412 
Institutos 88 151 284 
Escuelas Superiores 25 7 538 

Total pllbl icas 152 44.9 871 234 84.3 

Privadas 
Universidades 67 105 012 
Institutos 57 35 053 
Escuelas Superiores 62 21 908 

Total privadas 186 55.3 161 973 15.7 

Total Nacional 338 100 033 207 100 
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Cuadro 3. 6 
Crecimiento de ta población de licenciatura en ciencias sociales 

y humanidades 1962-1988. 
CNómeras absolutos y relativos> 

Disciplinas Población estudianti 1 

1962 1965 1974 1984 
No. r. No. r. No. r. No. 

Administración 5 384 19.4 14 712 31.9 59 797 46.3 154 455 
Antropologia 42 0.2 122 0.3 1 102 o.e 3 892 
Ciencia Política 1465 0.5 371 o.e 316 0.2 3 392 
Comunicacidn 151 0.5 604 1.3 3 019 2.3 14 923 
Derecho 12 605 45.4 16 244 35.e 31 015 24.0 e1 702 
Economía 3 167 11.4 4 545 9.9 12 1e6 9.4 19 e3o 
Educación 177 0.6 211 0.5 1 213 0.9 13 595 
Filosofia 583 2.1 837 1.e 1 565 1.2 2 674 
Historia 309 1.1 557 1.2 1 459 1.1 2 4eo 
Literatura 3 524 12.7 3 893 e.6 3 164 2.5 e 566 
Psicología 257 0.9 3e7 o.e 6 762 5.2 26 127 
Relaciones 270 1.0 397 0.9 1 534 1.2 2 660 

Internaci anal es 
Sociología 16e o.o 303 0.7 1 542 1.2 4 066 
Otras• e97 3.2 1 391 3.0 3 217 2.5 19 513 

Total 27 736 100 46 097 100 129 104 100 357 815 

Y. 

43.2 
!. 1 
0.9 
4.2 

22.e 
5.5 
3.e 
0.7 
0.7 
2.4 
7.3 
o.7 

1. 1 
5.5 

100 

llncluye trabajo social, geografía, archivonomia y biblioteconomia, 
estudios latinoamericanos y turismo. 

Fuente• Censos Universitarios Latinoamericanos 1962-1965 y 1974-1975, 
UDUAL; Anuario Estadlstic:o 19e4 y 1988, ANUIES, México. 

1988 
No. r. 

202 429 39.5 
4 253 o.e 
3 436 0.7 

20 e61 4.1 
100 453 19.6 
20 eo4 4.6 
12 652 2.4 

3 1e3 0.6 
3 547 0.6 
4 162 o.e 

27 656 5.4 
3 930 0.7 

6 3eo 1.2 
99 123 19.4 

511 e69 100 
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Cuadro 3.7 
Escuelas, personal docente y alumnos de ciencias sociales 

y humanidades. México, 1988. 
<N~meros absolutos y distribución relativa> 

Disciplinas Escuelas Personal Alumnos 
docente 

No. 7. No. 7. No. 7. 

Admini straci On 103 26.5 9 912 32.2 199 669 39.0 
Antropología 4 !.O 308 0.9 4 253 o.a 
Bellas Artes 16 4.1 974 3.2 3 024 4.1 
Biblioteconomia y 1 0.3 52 0.1 756 0.1 
Ciencias Política y 20 5.2 3 oa3 10.0 3 436 0.7 
Comercio 6 !.5 509 0.2 2 760 0.5 
Comunicación 24 6.2 977 3.2 20 a61 4.1 
Derecho 56 14.4 3 893 12.6 100 453 19.6 
Economía 21 5.4 l 659 5.4 20 ao4 4.6 
Educación 22 5.6 a3o 2.7 12 652 2.4 
Fi losofia y Letras 17 4.3 1 437 4.7 3 183 0.6 
Historia 1 0.3 1 368 4.4 3 547 0.6 
Humanidades 17 4.3 1 12a 3.7 ... ... 
Psicología 31 a.o l 36a 8.1 27 656 5.4 
Rel.Internacicnales 1 0.3 179 0.5 3 930 0.7 
Sociología 3 0.6 74 0.2 6 3ao 1.2 
Trabajo Social 12 3.1 623 2.0 7 506 1.4 
Turismo 15 3.9 694 2.2 10 065 2.0 
Multidisciplinarias 10 2.6 1 747 5.6 .. ... 
Otras a 2.1 331 !.! ªº 934 15.8 

Total 3aa 100 30 a15 100 511 a6a 100 

* Clasificacidn de escuelas segOn disciplina principal. ** Incluye escuelas multidisciplinarias y las carreras de trabajo 
social, geografía, archivonomia y biblioteconomia, estudios 
latinoamericanos y turismo. 

Fuente: Anuario Estad!stico !9a4, ANUIES, Hfxico. 
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Cuadro 3.8 
Crecimiento de los estudios de posgrado por área de conocimiento. 

lnst!tu-
cienes 

MéKico, 1962-1988. 
<NUmeros absolutos y relativos) 

Area de c:anoc:imiento 

Ci enc:ias exactas Ciencias sociales 
y naturales y humanidades 

Total 

Programas Alumnos Programas Alumnos Programas Alumnos 
Año No. No. 7. No. 7. No. r. No. r. No. r. No. 

1962 3 27 69.3 117 33.5 12 30.7 232 60.5 39 100 349 

1965 5 25 55.5 386 49.0 20 44.4 401 51.0 45 100 787 

1974 12 138 58.9 2 015 49.6 96 41.0 2 049 50.4 234 100 4 064 

1979 62 275 69.6 8 102 57.2 120 30.3 5 977 42.8 395 100 14 169 

1984 131 469 57.5 8 313 37.7 346 42.5 13 756 62.3 815 100 22 069 

1988 152 473 56.1 8 524 36.0 370 43.9 15 140 64.0 843 100 23 664 

Fuente: ~Universitario Latinoamer!;anc 1962-1965, 1974-1975 y 1979 
UDUALl ~ Estadístico 1.2§.i y 1988, ANUlES, Mt!Kic:o. 

r. 
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100 

100 

100 

100 

100 



Cuadro 3.9 
Crecimiento de la población de posgrado en ciencias sociales 

y humanidades. 1962-1988. 
<NOmeros absolutos y distribución relativa) 

Disciplinas Años 

1962 1965 1974 1979 1984 
No. 'Y. No. 'Y. No. 'Y. No. r. No. 7. 

Administración 7 3.0 95 23.7 320 16.0 2 636 44.1 7 500 55.4 
Antropología - - 18 4.5 263 13.0 61 1. 1 129 1.0 
Ciencia Política - - - - 87 4.:2 265 4.4 q¡, 0.7 
Comunicacidn - - - - - - 88 1.4 258 2.0 
Demografia - - - - 12 0.6 18 0.3 20 0.1 
Derecho 80 34.5 70 17.5 80 4.0 203 3.4 1 222 9.0 
Economía - - - - 22 1. 1 253 4.2 966 7.1 
Educación 5 2.2 19 4,7 190 9.2 470 7.9 921 6.8 
Filosofía 24 10.3 23 5.7 185 9.0 240 4.0 150 1. 1 
Historia 6 2.6 30 7.5 136 6.5 177 2.9 250 1.8 
Literatura 21 9.1 28 7.0 376 18.3 196 3 .. 3 394 2.9 
Psicología 84 36.2 101 25.2 289 14.l 4'?5 8.3 '?09 6.7 
Relaciones - - - - - - 77 1.3 6 0.1 

l nternaci onal es 
Sociologia - - - - 59 2.8 433 7.2 441 3.3 
Otrasi 5 2.2 17 4.2 24 1.2 365 7.4 279 2.1 

Total 232 100 401 100 2 049 100 5 977 100 13 541 100 

Fuente: Censos Universitarios Latinoamericanos 1962-1965, 1974-1975, UDUAL; 
Anuario Estadistica ~y .!..2ft§., ANUIES, México. 

l5'7 

1988 • No. r. 

7 565 49.9 
100 0.6 
91 0.6 

233 1.5 
24 0.1 

1 712 11.3 
710 4.7 

1 525 10. 1 
197 1.3 
294 1.9 
345 2.3 
780 5.2 

19 0.1 

191 1.3 
1 354 8.'? 

15 140 100 

"' 



Sector 

Cuadro :::;.10 
Instituciones de investitigación cientiTica por 
sector de institucional y sector disciplinario. 

M~xlco, 1968. 

Sector disciplinario 
institucional 

Agricultura Económico Exactas y Ingenieria Medicina Total 
social naturales 

Enseñanza - - 33 42.3 30 54.5 6 35.3 19 :28.8 88 
superior 

Gobierno 4 66.6 28 35.9 22 40.0 9 52.9 40 60.6 103 

Iniciativa 2 33.3 13 16.7 3 3.8 2 11.8 7 10.6 27 
privada 

Organismo - - 3 3.8 - - - - - - 3 
internacional 

Partido - - 1 1.3 - - - - - - l 
politice 

Total 6 100 70 100 55 100 17 100 66 100 222 

Fuente: M.~.Rodriguez Sala de Gómezgil bi!.á instituciones de investi­
gac:i ón c:ienti.flca. !ID. M~)(iCO (Inventario ID!, fil:! estado actual>, 
Mdx!co, Universidad Nacional Autónoma de México Instituto 
Nacional de la Investigación Cientifica, México, 1970. p.25. 

!60 

39.7 

46.4 

12.1 

1.3 

0.4 

100 



C:uadro 3.11 
Investigaciones de las ciencias económico-sociales. 

México. 1968 
( Nó.meros absolutos y relativos) 

Disciplinas Investigaciones 

Administración 10 !. 3 
Antropología 119 16.0 
Bi b 1 i oteconomi a 35 4.7 
Derecho 26 3.5 
Economía 211 28.4 
Estéticas 26 3.5 
Fi losofia 27 3.6 
Geografía 39 5.2 
Historia 69 9.3 
Literatura y estudios 24 3.2 

oriental es 
Pedagogía 17 2.3 
Psicología 48 6.5 
Relaciones 4 0.5 

Internacionales 
Sociología 89 12.0 

Total 744 100 

Fuente: M.L.Rodriguez Sala de Gómezgil Las institu­
cione~ de investigación cient{~ica .fill México 
<Inventario ~~estado actual), México, 
Universidad Nacional Autónoma de México Ins­
tituto Nacional de la Investigación C:ienti­
fica, MéKico, 1970. p.29-31. 
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Cu.ar..:~··:: 3.10 
Institucfc~es de invo~~¡: ~?·-~iO~ cie~tf Fica ~~r 

·sector· da insti~ucinnal ~ s~ctcr dis:i~linari~. 

r~J~ir:::o. !'.i!-.:J. 

,---------.,....-.---· -------·-------------~------·----· 

i ins~~~~~~on~l { 
1 

___ ~~~~-·--·~~~-~: :~~rio·---·----- ....... ~- ____ : 

l. ¡:'tgr:.i::ul~ura~~ccrll'.,.icG 1 =.-'r:>:.:t ... .,
1
r!ngt:n:..::ri...i;:-1é::d1.._ P~"' rot._\: ; 

! ~oc.1..;,.1 j n.1t.ur d.: e:; ¡ f ! 

r--~-:~-,:--:--;-~-:,_~-a--+----·l, -=~;¡ ,, ,, ,¡ ' "' r" '~~! .~-=-: 
Gobfr:rn·a 4 66.6 1 23 35.9! z; 40--01- 9 52 .. rJ ~ ·10 6t),ti\ ~<3 ·t,-3.-'I· 

2 ~~·-". 1 i3 ló,7.! 3 3.8¡ 2 ll.8 ! 7 lU.~127 t::. l Iniciativa , privada 1 

C:-gani~mo 

intcrnac:-inal 

Partido 
p~lí t_ico 

Total 6 100 

3 3.8¡ 1 1 

1 -

100 55 100 17 100 166 100 222 

-Ft.:ente: -M.L:.Rodríguc:: Sala -de Góm!?z;¡tl-!-."l~ instit.uci.9.~ 9Q inv~s..!:.i:: 
~il!n ~-!~!...!1:3fica !:..Q. r:Jéxic:a .u_..n...::!s·nt-".rio_ ~ ~ ~;r'o n~.!.l., 
México, Universidad rJ.1cicncJ.l r.1uténoma de Mé:dco Instituto 
Nacional de la Investigación Cicntifica, Méxi~o, 1970. p.~S. 

1 !;' 

1.3 

0.4 
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CAPITULO IV 

LAS POLITICAS DE DESARROLLO CIENTIFICO 

Y LAS CIENCIAS SOCIALES. 

INTRODUCCION. 

se inicia un nuevo A partir de la decada de 1970 

periodo del desarrollo de las ciencias sociales en 

nuestro pais, caracterizado tanto por el 

los recursos humanos y materiales y 

incremento de 

la gradual 

incorporación de politicas para el desarrollo cientifico, 

como por la modificación de las condiciones de 

institucionalización y profesionalización de la 

investigación. 

En el caso particular de las ciencias sociales, estos 

cambios repercutieron en el contexto de crisis, agudizada 

durante los últimos aNos, que estimuló las modificación 

de la concepciones que los científicos sociales tenian 

acerca de la práctica y el compromiso social de sus 

disciplinas. En muchos centros académicos, la crisis de 

las ciencias sociales y la hostilidad del contexto 

politice condujeron a la radicalización de las posiciones 

y a la ideologización de las concepciones teóricas, la 

actitud dogmática frente a los problemas sociales tendió 

a predominar sobre la problematizaci6n critica de la 

prÁctica cientif ica. Sólo en muy pocos centros, se 

continuó la consolidación del desarrollo científico. 

La actitud gubernamental, por su parte, incrementó el 

financiamiento de las instituciones de educación superior 

e impulsó la formulación de políticas para la 

administración del desarrollo científico. Asi mismo, 

mostr6 interés por incluir a las ciencias sociales dentro 

del proceso de desarrollo. La acción gubernamental 

contribuyó directamente en el crecimiento de la 
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estructura institucional donde tenia lugar el desarrollo 

de las actividades cientificas e, indirectamente, 

favoreció el desarrollo de los recursos de las ciencias 

sociales. 

La formulación de una politica de desarrollo 

cient1fico y tecnológico procuró vincular los esfuerzos 

de la comunidad científica con los programas 

gubernamentales de desarrollo económico y social. De esta 

manera junto al crecimiento de la estructura 

institucional tuvo lugar la formulación de los planes y 

programas de desarrollo .cient1fico y tecnológico, que 

incluyeron, por primera vez, a las ciencias sociales. 

En este capitulo se analiza la evolución de las 

politicas de desarrollo cientifico y tecnológico y el 

lugar que en ellas ocupa la investigación en ciencias 

sociales.Para ello se revisó la evolución de la pol1tica 

en materia de ciencia, tomando en cuenta las acciones 

principales de los organismos responsables de la politica 

cientifica y se analizaron los planes y programas para el 

desarrollo científico delos periodos gubernamentales de 

1970-1976, 1976-1982 y 1982-1988. 

4.1 Antecedentes de las politicas para~ desarrollo 

cient1fico. 

Los primeros antecedentes para la constitución de una 

politica cient1fica en México se remontan a la creación 

del Consejo Nacional de la Educación Superior y la 

Investigación Cient1fica CCONESIC>, en 1935, como parte 

de las acciones del gobierno de lázaro Cárdenas dirigidas 

a fortalecer la independencia económica del pais. 

E! CONES!C, como órgano de consulta del gobierno 

federai en materia de ciencia, tenía como objetivos: al 

la creación, la transformación y la supresión de los 

institutos de educación superior y de investigación, y b) 



la elaboración de las planes de estudio y los proyectos 

de presupuesto de dichas instituciones. El ámbito de 

competencia se limitaba a las instituciones dependientes 

de los gobiernos federal y estatal 1 

Las actividades más importantes desempe~adas por este 

organismo, durante su corta existencia, fueron: la 

unificación de los planes y programas de estudio, de los 

sistemas y de los métodos de ense~anza de las escuelas 

preparatorias oficiales, la realización de los estudios 

para la creación de las universidades de Guadalajara y 

Morelia y la creación del Instituto Nacional de Educación 

Superior para los Trabajadores (1937>. Se destaca, asi 

mismo, su apoyo a las investigaciones realizadas por la 

Universidad Nacional y algunas dependencias 

gubernamentales sobre el tifo exantémico. Por último, 

este organismo propuso la creación de centros de 

investigación en ciencias exactas y naturales (CASAS 

!.1>95; CONESIC 1P39) • 

La clausura de este organismo, dos a~os después de su 

creación, al parecer, fue producto de las presiones que 

debió enfrentar en conjunto la politica cardenista y, en 

particular, de las criticas, desde la defensa de la 

autonomia universitaria, a las que fueron sometidas las 

accciones gubernamentales dirigidas a organizar y 

coordinar la educación superior (cAsAs t"95; VILLASEftoR 

iP?CS) • 

El interés del Estado por impulsar y dirigir el 

desarrollo cientifico fue retomado durante el periodo 

presidencial subsecuente. En 1940 se creó la Comisión 

Impulsora y Coordinadora de la Investigación Cientif ica 

<CICICl con los objetivos de impulsar la investigación 

cientif ica, otorgar subsidios y becas y asesorar las 

investigaciones dependientes del gobierno federal. A 

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, 30 dlO octubrlO dlO 1P35, 
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diferencia de su antecesor y sus actividades, aunque 

1 imitadas, se concentraron en apoyar las escasa 

actividades de i nvest i gaci ón que, por el momento, se 

realizaban en el pa1s.Sus principales ac _vi dad es 

consistieron er. el apoyo ¿_ investigaciu~ en ".áreas 

=~ :eclficas de interés nacional", de las cuales se 

destacaran los estudios sobre recursos minerales del 

pais, problemas de hundimiento de edificios pesadas, 

generación y transmisión de ondas electromagnéticas, 

desarrollo de industrias químicas, estudios fisiológicas 

y algunos relacionados con la erupción del 

Paricutln. 

volcán 

En realidad -afirma CASAS- estas áreas de trabajo 
obedecían más a los intereses personales de investi­
gación de los vocales del crcrc que a la determina­
ci6n de prioridades de investigación basadas en un 
análisis de las necesidades sacio-económicas del 
pai s. (op. CLl. p. 37). 

Otras de sus actividades fueron el estimulo a la 

"formación de cientificos" en las instituciones universi-

tarias, mediante el fi nanci ami en to de tesis de 

licenciatra en las .ir e as de biologia, fisico-

matemáticas, qu.imica y astronomia. Estas incluyeron un 

to~al de 107 becarios --!l de ellos para estudios en el 

e::tranjero--. Además, intervino en la creación de dos 

1 aboratori os de í nvesti gaci 6n especializados en 

radioactividad y electromagnetismo y financio a los 

institutos de Matemáticas, Quimica, y F1sica de !a UNAM, 

al Insituto Nacional de Cardiologia y a la Sociedad 

~lei:icana de Histor:a !-la':ural ¡:ara la compr¡¡ de equipo 

clentlfico y la publicación de sus investigaciones. 

La reestructuración de este organismo en l950 dio 

origen al lnstitL'tO Nacional de la Investigaci on 

Cientifica. El nuevo organ:smo, en relación al desarrollo 

de 1 a investigación: se p;:,,~u;.a i:omo ::ibJE-t;.vos: fomentar-!' 

d~sar~-ollar y coordinar lis in~estig~ciones r~?a~ionadas 
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c:cn las matemáticas, flsica, quimica, biolog1;;, geologla 

y las ciencias aplicadas; coordin~r los programas de 

investigación cientlfica de las dependencias del gobierno 

federa!; establecer y sostener nuevos laboratorios de 

investigación para el estudio de les problemas de la 

industria y la agricultura, en colaboración con las 

empresas industriales y agr1colas; colaborar en la 

formación de investigadoares y técnicos; estimular la 

publicación de resultados de investigación; y realizar 

inventarios de las investigaciones que gozaban de apoyo 

federal. 

A pesar de que las funciones a las que se destinaba 

el nuevo organismo eran más amplias, sus acciones no 

rebasaron las realizadas por su antecesor, a consecuencia 

de su precario presupuesto, limitándose al apoyo de 

algunas actividades de investigación y al otorgamiento de 

becas. 

A partir de 1950, a juicio de R. Casas, se observa un 

periodo de estancamiento del apoyo gubernamental hacia la 

ciencia. El desinterés por impulsar el desarrollo 

cientifico se reflejó en la gradual reducción del 

presupuesto destinado a este organismo. Las actividades 

de apoya económica a las instituciones de investigación y 

el estimulo a la difusión cientifica disminuyeron 

paralelamente a la reducción del presupuesto oficial. Sus 

actividades se limitaron exclusivamente al financiamiento 

de becarios, principalmente en las áreas de 

físico-matemáticas y médico-biológicas, que habian sido 

concertados en sus primeras acciones. El abandono 

definitivo de esta politica para el desarrollo cientifico 

se evidenció hacia 19~1 con la modificación de la Ley 

Orgánica del INIC, mediante la cual se suprimió la 

función de establecer y sostener laboratorios de 
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2 

investigaci 6n2 • 

En sentido estricto, las acciones gubernamentales no 

integraban una política científica, se trataba de un 

conjunto de acciones dirigidas a logr-ar un incremento de 

los recursos científicos, la cual resultaba improvisada 

al no estar sustentada en un diagnóstico de las 

necesidades del desarrollo del pa1s que deber1an ser 

atendidas por la producción científica, ni en una 

programación de la orientación del desarrollo cientifico, 

a pesar de que las acciones gubernamentales se 

fundamentaban en la pretenci6n de que la ciencia podia 

contribuir a la solución de los problemas del desarrollo. 

De acuerdo con Wionczek, el descuido gubernamental 

hacia la ciencia se e:<plica por las siguientes razones: 

el anti-intelectualismo de las élites políticas posre­

volucionarias, las deficiencias del sistema educativo 

basado en el populismo, el primitivismo de la nueva clase 

empresarial, interesada en la maximalización de sus 

ganacias a corto plazo, el repudio a la educación técnica 

y la investigación tecnológica, producto del conte}:to 

generado por la rápida estratificación de la fuerza de 

trabajo en élites obreras frente a la gran masa de mano 

de obra no calificada, y, por último, la aparente 

disponibilidad fácil de tecnologias sencillas procedentes 

de EEUU (w10NCZE" iP7 .. ,p. a<13l. A el lo habri a que agregar, 

para el caso especifico de las ciencias sociales, la 

falta de una conciencia de las posibilidades de 

contribución de las ciencias sociales al conocimiento de 

la realidad nacional y a la determinación de la 

orientación del desarrollo social, además de la vigencia 

de una concepción de la ciencia que se limitaba a las 

actividades de las ciencias eHactas y la tecnolog1a. 

En conjunto, est~s condiciones se tradujeron en el 

tJlAJUO OF'lClAt. J)f: LA f"f:.DE:R.4.ClON, ZO dtS- dL..:~.¡.mbt" d,¡; 1~óJ. 
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virtual abandono del apoyo institucional a este campo ael 

conocimiento. 

Durante este periodo, 

polltica de ciencia 

las acciones de la 

se caracterizaron 

discontinuidad, en virtud de la ausencia 

incipiente 

por 5U 

de una 

planeaci6n nacional del desarrollo cientlfico, de la 

substitución de los organismos de promoción de las 

actividades cientificas, de las modificaciones e 

incumplimiento de sus objetivos, que tendieron a ser cada 

vez más restringidos, y de las fluctuaciones de los 

recursos, siempre precarios, que se destinaban al apoyo 

de estas actividades. 

En el caso de las ciencias sociales y 1 as 

el desinterés gubernamental, 

exclusión de las incipientes 

humanidades, fue patente 

principalmente por su 

pol1ticas de apoyo a las actividades cient!ficas, 

predominante. 

en 

En virtud de la actitud "desarrollista" 

esta se concebia al crecimiento económico y a la 

industrialización como los elementos principales del 

desarrollo del pa1s. 

La estabilidad politica, alcanzada a costa de una 

politica represiva y la mediatización del movimiento 

obrero, excluyeran la participación de la sociedad en la 

decisión de las politicas, descartaron de la discusión 

pública las caracteristicas del 

las acciones gubernamentales 

desarrollo y 

de la atención 

desviaron 

a las 

demandas de mejoramiento de la calidad de vida social y 

politica; desplazando asi la intervención de la práctica 

de las ciencia sociales en la atención de problemas 

sociales, politices y culturales. 

El cambio en la actitud gubernamental a favor de un 

apoyo más intenso para el desarrollo cientifico, que 

habria de incluir a las ciencias sociales, provendria de 

las agudas tensiones sociales derivadas del proceso de 

industrialización capitalista del pals y que no hablan 
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sido superadas por el proceso de consolidación del 

sistema politice. 

4.2 La institucionalización de las políticas 

desarrollo científico. 

La actitud estatal hacia la ciencia y la tecnologia 

se modificó a partir del periodo gubernamental de 1970-

1976. La reestructuración del INIC que dió origen al 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia CCONACYT>, en 

1970 1 y la ampliación de sus funciones, recursos, presu­

puesto y mecanismos de vinculación con las instituciones 

académicas anunciaron el nuevo interés del gobierno en 

cuestión por el impulso del desarrollo científico. 

A través del CONACYT, como órgano consultivo para el 

fomento y asesoría en materia cientif ica, el Estado 

realizó las siguientes acciones dirigidas al desarrollo 

científico: la intensificación de las actividades 

tradicionales de apoyo 

formación profesional, el 

a la investigación 

incremento de los 

y a la 

recursos 

humanos, económicos y materiales dedicados a las acti­

vidades cientifico-tecnolOgicas y de ensefianza superior, 

la creación de nuevos centros de investigación, la 

ampliación de las disciplinas y áreas de actividad 

comprendidas por las políticas de ciencia --en 

particular, fueron inclu~das por primera vez las ciencias 

sociales y las humanidajes--, el impulso de una política 

cientifica --mediante la concertación de programas de 

desarrolla a co~ta pla=o--~ la incoporación de la 

comunidad cientifica en la gestación de las políticas de 

t:i c:-.=i a y, p::w se promovieron la 

descentralizacion geogr ~f i ::c. y di ver:.i f i caci on 

iG5tituciona! de las activ~dades =ientlficas y de 

educación superio~. 

El impulso de una polltic~ de ciencia por parte del 
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gobierno en turno tuvo ori~en· principalmente en las 

siguientes condiciones: en primer lugar, el reconoci­

miento tanto del des~aste del modelo econ6mico de 

"desarrollo estabi!izador" que habla orientado las 

pollticas guberna- mentales, como de que una de sus 

consecuencias más graves habla sido la reafirmación del 

dependentismo --contra el cual, irónicamente, se habla 

impulsado la pol1tica de substitución de importaciones. 

En segundo lugar, la redefinición de la acción estatal en 

mater í a social y económica, asi como el replanteamiento 

de las politicas públicas, acciones que incluyeron la 

reforma de la administración pública y la planeaci6n de 

la acción estatal. En tercer lugar, la elaboración de un 

"diagnóstico", desde el punto de vista de las acciones 

gubernamentales, de que la ciencia y la tecnologia 

nacionales no habian cumplido con sus funciones sociales 

para resolver los problemas del desarrollo 

socio-económico. 

En cuarto lugar, y con seguridad, la condición más 

importante para el cambio de actitud se originó en la 

coyuntura de crisis polltica,derivada de la incapacidad 

del gobierna de Diaz Ordaz (1964-1970) y la estructura 

política del Estado mexicano para dar respuesta a las 

crecientes demandas de los sectores sociales urbanos y 

populares, a consecuencia del desgaste del modelo de 

desarrollo. El saldo de los conflictos sociales habia 

derivado, de una parte, de la rigidez de las respuestas 

gubernamentales frente a las diferentes demandas 

sociales, de la otra, en el cuestianamiento a las 

politicas gubernamentales, por parte de los sectores 

universitarios y de los grupos sociales politicamente 

progresistas. 

La represión violenta con la que el Estado respondió 

a la demanda de democratizacién de amplios sectores uni­

versitarios, en 1968, generó, por una parte, una crisis 
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de legitimidad del sistema politice y, por la otra, la 

inconformidad y la radicalización polltica de dichos 

sectores y de la comunidad cientifica. Esta situación se 

convirtió muy pronto en la condición basica del cambio de 

la actitud estatal hacia las actividades cientificas y 

tecnológicas: 

En diciembre de 1970 --sostiene Edmundo Flores, 
ex-Director del CONACYT-- el presidente Echeverria, en 
una de las primeros actos de su gobierno, creó el 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. El CONACYT 
nació en condiciones modestas y dificiles, creo más 
con la intención de reanudar el diálogo con la 
comunidad universitaria que con el propósito de 
disminuir la dependencia científica y tecnológica del 
pais. Lo que eufemisticamente llamamos los sucesos del 
sesenta y ocho se refiere al enfrentamiento del 
gobierno del presidente Díaz Ordaz con los 
estudiantes, los intelectuales, los cientificos y la 
comunidad universitaria nacional, causado por graves 
desacuerdos que culminaron con la ocupación de la UNAM 
por el ejército y con la violencia de los hechos de 
Tlatelolco. Este conflicto era indicio de una crisis 
política muy honda que urgía reparar, y el CONACYT 
podia ser un buen instrumento para reanudar el diálogo 
entre el gobierno y la comunidad universitaria. 
(FLORES iP92,p. B>. 

La combinación de estos factores condicionó las 

caracteristicas de la nueva politica cientifica, la cual 

habria de 01-ientar los 1-ecursos económicos a las ~reas 

cientificas más fuertes y no a las que, por su a.traso o 

debí lid ad, requer1an de un mayor apoyo (.,.·,.1ssBLUTH y 

GUTil:RRE:Z 11>82. ¡;. eal • 

la influencia ejer=ida por los organismos internacio-

nales, hacia una nueva concepción del papel que 

desempefían la ciencia y la tecnologia en el desarrollo, 

contribuyó, a.si misma. al impulso de la polltica 

::ientlfica. El Comité Asesor para la Aplicac:ón ce la 

Nac!onas Unidas en impulsó un Pla!! de A=cion 

Mundial para la aplicaci¿n de la Ciencia y la Te::nclog1a 

e! De:sarrol lo .. J::ste, incluía un plan regio~al para 



América Latina (cEPAL 11>02: UNEsco unll, en el que :;e 

marcaron las directrices de la polltica de ciencia, según 

las caracterlsticas de los paises de la región, que fue 

seguido, en los sustancial, por la politica cientlfica de 

nuestro pais. 

El apoyo gubernamental al desarrollo cientifico del 

periodo gubernamental 1970-1976 se concretó inicialmente 

en las instituciones de enseNanza superior. El 

reconocimiento de que, el ritmo de crecimiento de la 

demanda educativa en los niveles medio y superior, que en 

gran medida era atendida por la UNAM, habia saturado y 

rebasado la capacidad de esta institución, provocando la 

acumulación de problema:; administrativos, la 

insuficiencia de recur:;os, el deterioro de los niveles 

académicos y, sobre todo, la obstaculización del 

desempeNo óptimo de sus actividades, motivó el apoyo 

intensivo a instituciones de educación superior. 

La estimación de la magnitud del crecimiento de la 

matricula para los próximos aNos planteó la urgencia de 

ampliar y modificar la estructura institucional de la 

educación superior, contemplando la descentralización y 

la modernización de los sistemas educativos. 

La principal respuesta gubernamental al problema 

educativo fue la creación de cinco planteles del Colegio 

de Ciencias y Humanidades <CCHl y cuatro Escuelas 

Nacionales de Estudios Profesionales <ENEP'sl en la UNAM, 

de los Colegios de Bachilleres y de tres planteles de la 

Universidad Autónoma Metropolitana <UAMl, entre 1973 y 

1976. 

Con los Colegios de Ciencias y 

Ciudad de México, y los Colegios 

pronto se generalizaron en todo 

Humanidades, en la 

de Bachilleres, que 

el pais, se buscó 

satisfacer la nueva demanda educativa a nivel medio 

superior, proporcionando una formación profesional 

técnica con carActer propedeútico para los estudios 
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superiores. En la creación de estos sistemas educativos 

se introdujeron nuevos métodos de ensel'ían;: a, acordes a 

las nuevas concepciones de la educación. En el caso de 

los CCH's la educación se orientó por una concepción 

modular e interdisciplinaria y se favoreció, además, su 

organización con una estructura flexible que facilitara 

su adaptación a futuras necesidades e iniciativas, 

incluyendo los niveles de estudios profesionales y de 

posgrado. 

Con la UAM y las ENEP's de la UNAM se amplió la 

infraestructura universitaria para dar cabida a la 

demanda creciente de la educación superior. En ambas 

iniciativas se introdujeron cambios cualitativos en la 

organización que procuraban ante todo superar las 

limitaciones inherentes al modelo tradicional 

"napoleónico", basado en escuelas y facultades 

de los institutos de investigación y 

separadas 

en la 

especialización disciplinaria. Las nuevas instituciones 

se organizaron como un sistema de desconcentración 

funcional y administrativa, fueron integradas por 

divisiones según áreas de conocimiento y departamentos 

académicos. Este nuevo modelo se sustentaba en la 

e:·:periencia de sistemas ecucati vos contemporáneos 

desarrollados en EEUU y Europa. 

Con el enfoque multidisciplinario y la vinculación de 

la investigación y la docencia --a través de programas de 

estudios modulares, en ,•e;: dE la diferenciación de 

asignaturas-- que caracterizó a las nuevas instituciones, 

se procuró impulsar una formación universitai-ia 

a comprender los problemas de nuestra sociedad, 

caso de la UAM esta nueva organi;:ación implicó la 

de las tareas de investigación y docencia en el 

académico de carrera. Esta condicion implico 

dirigida 

En el 

fusión 

personal 

que la 

pr-oporc:ión dei. com;:le't.o se 

i~crernentara hasta cerce ~el 7(1~ del total~ ~ iin de 
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f:ivorecer 1 a real izacién de sus obJeti vos. Ecn el c:a:so de 

las ENEP's la actividades de investigación se impu(saron, 

incialmente, en el plantel de Acatl~n y su experiencia 

permitió conFormar posteriormente los 

investigación de los restantes planteles. 

programas de 

El desarrollo de la politica educativa condujo 

SEP y al simultáneamente a la reestructuración de la 

impulso de una reforma educativa que, entre otros puntos, 

contempl 6 la e:~pansi én del sistema educativo, la atención 

a los grupos tradicionalmente excluidos por los sistemas 

escolarizados, la modernización de la educación, la 

actualización de los libros de texto, la adopción de 

nuevos metodos de ensenanza, la actualización de los 

libros de texto, y el desarrollo de la educación 

extraescolar. La realización de estas tareas requirió la 

configuración de una amplia infraestructura para la 

investigación en el campo de la educación, la cual se 

inició con la creación del Centro para el Estudio de 

Medios y Procedimiento Avanzados de la Educación CCEMPAE> 

y el Consejo Nacional de Fomento Educativa CCONAFE>. 

Con estas acciones la politica estatal de este 

periodo presidencial buscó dar respuesta a las presiones 

y desequilibrios sociales en el terrena educativo y 

conformar una base de legitimación para superar la crisis 

política que habia heredada. Las acciones emprendidas 

frente a la coyuntura politica contribuyeron a la 

orientación de las politicas gubernamentales que 

favorecieron el crecimiento y la diversificación de la 

estructura institucional de la investigación y, al mismo 

tiempo, generaron nuevas condiciones para el desarrollo 

cientifico y tecnológico posterior. 

A fin de crear una cobertura más amplia para la 

participación gubernamental en la dirección del 

desarrollo cientifico, a las funciones tradicionales que 

hab1an desempe~ado los organismos de política cientifica 
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antecesores se agregaron al CONACYT las siguientes 

funciones, como bases para la planeaci6n nacional del 

desarrollo cient1fico: la elaboración de programas 

indicativos de investigación, la elaboración y 

actualización de inventarios de recursos destinados a la 

investigación, la captación y la jerarquizaci6n de las 

necesidades nacionales, el análisis de los problemas de 

la ciencia y la tecnologia, el establecimiento de un 

servicio nacional de información y la promoci6n de la 

intercomunicación y coordinación entre las instituciones 

de investigación y ense~anza superior, el Estado y los 

usuarias de la investigación (DIARIO oFICIAL,Z3 d" 

dlclembr" de uno) • 

Durante sus primeros a~os de existencia, el CONACYT 

pretendió apoyar las actividades de la estructura 

institucional existente y promover su ampliación, 

principalmente en el ámbito de las ciencias e):actas y la 

tecnologia. Las acciones más destacadas en lo que 

denominarla la "integración de un Sistema Nacional de 

Ciencia y Tecnologia" fueron el impulso a la coordinación 

de los organismos de politica cientifica, la formulación 

de programas na.cionales de investigación, la canalización 

de modestas recursos financieros para fomentar la 

investigación, mediante programas y proyectas 

especificas, y el impulso de un programa de becas 

internacionales. 

En colaboración con la comunidad cientifica, _, 
<= -

CONCAYT elaboró los programas de desarrollo de las zonas 

áridas, de alimentación, de la industria azucarei·a, de 

c:mtaminaci6n ambiental, de desarrollo socia-econónomico 

de la peninsula de Yucat•n, de energéticos, de ciencias 

del mar, de transferencia de tecnol ogi a de 

meteorologla. 

A partir de la información proporcionada pcr e! 

inventarie de las institu~ione~ de i :-;vest i gaci o:-i 
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cientlfica de 1970 y dé la realización de la "Encuesta 

:obre las actividades cient!ficas y técnicas de las 

instituciones de investigación y desarrollo" de 1974 

<promovidos por- el INIC y el CONACYT respectivamentel, la 

comunidad cientlfica elaboró, bajo la coordinación del 

organismo oficial, un diagnóstico del desarrollo 

cientlfico del pals y formuló un proyecto nacional de 

polltica cientlfica y tecnológica. 

Con la participación de más de 800 miembros de la 

comunidad cientlfica y de las instituciones académicas de 

todos los campos del conocimiento, incluidas las ciencias 

sociales, se realizaron una serie de reuniones de trabajo 

para determinar los contenidos de la polltica cientif ica. 

Los documentos Lineaaientos de politica cientlfica y 

tecnológica para Nexico 1976-1982 y Politica Hacional de 

Ciencia y Tecnologia CcoNACYT 1"75 y 1"76) fueron 

resultado de dichas reuniones y en 

las conclusiones de la comunidad 

ellos se expusieron 

cient1fica sobre el 

estado de la ciencia en nuestro pais, sirviendo de base 

para la formulación del Programa Hacional de Ciencia y 

Tecnologia 1978-1982. 

4.3 La evolución de la polltica de desarrollo cient1fico 

y tecnológico y las ciencias sociales. 

La politica de ciencia impulsada a partir de 1970 ha 

evolucionado a partir de las orientaciones de las 

politicas gubernamentales de cada periodo sexenal, 

principalmente en materia de economia y desarrollo 

social. La acción gubernamental para la promoción del 

"desarrollo cient1fico" y su "integraci6n con las 

necesidades del desarrollo nacional" se ha efectuado a 

través de programas nacionales, principalmente de 

administración de los recursos de financiamiento de las 

actividades cientlficas y de educación superior. 
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En esta sección se realiza un análisis de la 

evolución de dichos programas impulsados por la po11tica 

de ciencia y su vinculación con el desarrollo 

institucional de la investigación en 

sociales. 

las 

4.3.1 La politica nacional de ciencia de 1976. 

c:iencias 

La primera formulación de una pol1tica nacional de 

ciencia fue presentada, en 1976, en el documento Politica 

Hacional de Ciencia y Tecnolog1a. Esta politica fue 

elaborada con la participación amplia de la c:omunidad 

cientifica nacional y en ella se expone su evaluación, 

del estado de desarrollo de la ciencia en México, su 

concepción del tipo de desarrollo cientifico que requeria 

el pais y de los mec:anismos para impulsarlo. El documento 

expone, también, su visión del compromiso de las 

actividades cientificas con la realidad nacional y su 

propuesta de acciones que deberia contemplar una politica 

nacional para lograr la efectiva participación de la 

ciencia en el desarrollo integral del pais. Por ello 

resulta un documento, de indiscutible importancia, que 

sirve de punto de referencia para el análisis de la 

evolución de la polltica de ciencia y para la compa1-ación 

can los programas posteriores que rigen el desarrollo 

científico del pa1s. 

En su formulación del documento Politi•:a Nacional •.. , 

participaron 14 comités, organi~ados en las áreas de 

ciencias exactas, ciencias naturales, economia, ciencias 

politicas y ciencias sociales, recursos renovables, 

actividades agropecuarias, medicina, salud, educación, 

t1~ansparte y medios de comunicación e industria. L2.c::: 

irstituciones 2cadén1icas q~e es~uvieron represenlades er 

: as t-eu.r1iones t:=r1 que se elabor~ fue~-or1!- entre ott-as~ la 

t.;NAM, el YPN, C?l Sentro de Investigación y Docencia 
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--~·_,·<.··-;·::~_- .:>.;~_ -::: 
Ecor.ómicas !CIDE), El C::ole'gfo def Mé!<iC:c>' :c'Ia: '.Un!:•1ersidad 

Aut6ncma ~1etrcpcl i tan a.; . la Úní•i~rifc~i:!· AuÚ;noma de 

el C2r.tro Catincame~:icano. ·de. T~cnologla 
Educa':i·1=. ;iara la Salud y la Universidad Auténcma de 

Nueve Lec.,-,. 

La formulación de la politica nacional de ciencia y 

tecnologia se estableció a partir una caracterización de 

la problemática de la ciencia y la tecnolog1a del pals, 

de un análisis de las causas y consecuencias del 

subdesarrollo cient1fico y de la dependencia tecnológica, 

de un diagnóstico de la situación del desarrollo 

cientif ico del pais y el reconocimiento de las 

limitaciones de dicha politica. 

Se consideró que la proposición de la polltica 

nacional de ciencia y tecnologia deberla estar orientada 

al desarrollo cientifico, la autonomia cultural y la 

autodeterminación tecnológica. Para su consecusión, se 

recomendó que la politica cientifica y tecnológica se 

integrase a la politica general de desarrollo del pais. 

Como objetivo de la politica nacional de ciencia y 

tecnologia se planteó: 

Desarrollar en forma acelerada una capacidad de inves­
tigación que permita a la comunidad cientifica nacio­
nal cumplir en forma cabal sus funciones sociales y en 
particular participar cada vez más ampliamente en el 
progreso cientifico universal 1coNACYT 1"7.S, p. 2s1. 

Por funciones sociales se entendia: la generación de 

conocimiento sobre la naturaleza y la sociedad, la 

contribución a la conformación de una actitud objetiva 

frente a la vida, la realización de aportaciones al 

desarrollo cultural del pais, la formación de recursos y 

la utilización del conocimiento con fines productivos y, 

por último, su contribución tanto en la definición de los 

objetivos sociales, como en la 

conciencia critica de la sociedad. 

formación de una 

Para lograr el objetivo objetivo de la politica 
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nacional 
1
'de ciencia, se reconoció que eran indispensables 

la colaboración y los esfuerzos de los sectores 

par ti ci pantes: 

funciones de 

el Estado, al cual se asignaban 

proporcionar la mayor parte 

las 

del 

financiamiento y de promover la participación financiera 

del sector privado en las actividades cientificas, y la 

comunidad cientifica, la cual se comprometia a programar 

sus actividades de investigación para periodos largos, 

generar conocimientos abundantes y profundos y fortalecer 

los lazos entre la ciencia y la sociedad. 

Como estrategias para el logro de sus objetivos se 

propusieron, entre otras: la constitución de grupos 

integrados de investigadores orientados hacia la búsqueda 

de soluciones de problemas cientif icos de cierta 

amplitud, desde lo cual se favoreceria la constitución de 

programas institucionales; fortalecer la capacidad 

administrativa de las instituciones de investigación; y, 

por último, fomentar el desarrollo de sistemas de 

información y documentación cientificas. 

Para el desarrollo de la capacidad de generación de 

conocimientos se propuso: impulsar la investigación 

básica, promoverla partí cipaci ón di recta y permanente de 

los investigadores en la planeación de la 

crear masas criticas de investigadores 

producir aportaciones sustanciales al 

investigación; 

que pudieran 

avance del 

conocimiento --es decir, orientar las acciones 

financieras y de formación de recursos humanos "hacia la 

integración de equipos de investigadores de excelencia, y 

a la consolidación de esfuerzos en áreas donde existen 

lagunas particularmente graves desde el punto de vista 

del funcionamiento del sistema cientifico en su conjunto" 

( coNAc\·T 1<><G,¡:.. z.:>l. Def in:" r los campos donde ser 1 a 

factible crear !as masas criticas y fortalecer la 

investigación, se sostenla, era fun~ión de la comunidad 

::ient1fic:a. 
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Se afirmaba, también, la necesidad de incrementar 

los fondos disponibles para financiar prayectos de 

investigación cientlfica de "alta calidad", tanto en 

ciencias exactas y naturales, como en las ciencias 

sociales. Se recomendaba estimular la colaboración 

interinstitucional y multidisciplinaria, desalentar la 

duplicación de esfuerzos y favorecer las áreas de interés 

para el pals. 

Para el caso de las ciencias sociales se propuso 

apoyar 

particularmente los programas de investigación que 
tengan por objeto desarrollar y someter a prueba 
teorlas que contribuyan a la mejor comprensión de la 
sociedad nacional y al dise~o de instrumentos de 
politica para transformarla con sentido social <p.30l. 

Otros aspectos contemplados por las propuestas de la 

politica de ciencia eran el desarrollo de recursos 

humanos, el apoyo de la cienc~a al desarrollo tecnológico 

y la difusión y divulgación del conocimiento. 

Como metas del esfuerzo nacional de ciencia y 

tecnologia para el periodo 1976-1982 se planteó: 

- Alcanzar una suma equivalente al 1.06% del PIB en 
gasto de ciencia y tecnologia --superando el o.52% del 
ano de 1976-. 
Producir un cambio en la composición de los recursos 
financieros aplicados en este campo, según el origen 
de los fondos: el sector público, como principal 
responsable del financiamiento, deberla disminuir su 
participacion, con aumento del sector privado. El 
sector público descenderla del 78.9% en 1976 al 75% 
para 1982, mientras que el sector privado 
incrementarla su participación de 14.9% a 19%. Por su 
parte, el sector externo presentarla una reducci6n de 
su participación de 6.2% a 6%. 
El personal dedicado a investigación y desarrollo ex­
perimental equivalente a tiempo completo, deberla 
crecer a una tasa media anual de 17.8%, de forma tal 
que pasaria de 11,034 personas en 1976 a 25,937 en 
1982. <p.37). 

Como prioridades sectoriales de la pol1tica nacional 

se distinguieron tres áreas: al investigación básica, bl 
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investigación aplicada y desarrollo 

orientados a sectores de aplicación y el 

aplicada y des ar ro Ilo experi11ental 

exper i11:ental 

ir11•es t iga 0: i6n 

or it-ntados al 

conocimiento de la realidad nacional. Las tasas de 

crecimiento en recursos financieros y humanos de la 

in 1•est i gac ión básica deber 1 a ser la más el evada de 1 as 

tres, poniendo mayor énfasis en las ciencias exactas y 

naturales en relación a las ciencias sociales y la 

informática. 

En el área de investigación y desarrollo experimental 

orientado a sectores de aplicación, se propuso dar 

prioridad a las ramas estratégicas que requiriesen 

avanzar más rápidamente conforme al modelo de desarrollo. 

Mientras que en el área de in1•estigaci6n aplicada y 

desarrollo experimental orientados a! conoci11:iento 

general de la realidad se propuso poner mayor énfasis en 

cuanto al ritmo de crecimiento del gasto y del personal a 

fin de lograr un mayor conocimiento de los recursos 

renovables del pais, con una tasa menor en el caso de los 

estudios socio-econ6micos y de planeacion y sobre los 

fenómenos naturales. 

Como politicas sectoriales para el 

cientifico, en el caso especifico de las 

sociales, se planteó como objetivo: 

desarrollo 

Lograr un mejor conocimiento de los mecanismos basicos 
de la organi~aci6n de la sociedad y produc~r recomen­
daciones destinadas a actuar racionalmente sobre la 
estructura de la misma, para transformarla de manera 
parcial o radical. 

Los lineamientos de politica para este objetivo 

proponian la promoción de 

- La investigación en las areas de estructura-económica. 
el sistema pollticc·-económico y el cor,te~'.to r.aci=ina!: 
el desa?'"r-oll:i pa114:.ico d!: r:é::i::c; c 1.ie~:.:or-1-:;s =~-i~!=as. 

na~ionales; ev6lueci6n =~itica del estado de la ~eQ!-~~ 

en e=o~1om1a~ ocialo~!.a.'.' ::iencias poii+_icas!' an...:r·o~::i­

lag!a~ his~or a, temog1-af1a y psi::c:og~a s~=i¿:: 

- El es~udia de pais~ !e ~~=iedad ~, sus ~~~~l~~~s 
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partir del flujo de conocimientos teóricas y técnicos 
originadas tanta en el exterior como en las insti­
tuciones nacionales; 

- La generación de conocimientos con enfoque teórico­
empirico y con la convergencia de distintas discipli­
n~; 

- La articulación adecuada de los programas de enseffan­
za y de las labores de investigación; 
La interacción adecuada entre los centros de investi­
gación básica y las instituciones que utilizan los 
conocimientos de esta campo; 
El esfuerzo de actualización constante de los conoci­
mientos provenientes del extranjero y su asimilación, 
adecuación y reelaboración de acuerdo con los proble­
mas nacionales y los objetivos científicos. 

En las las áreas de investigación aplicada de las 

políticas sectoriales para el desarrollo tecnológico, 

fueron propuestos como sectores con importante 

participación de las ciencias sociales los relacionados 

con desarrollo urbano, construcción y 

educación. 

vivienda, y 

El documento Política Nacional de Ciencia y Tec-

nología fue resultado, por una parte, del compromiso de 

la comunidad científica por impulsar el desarrollo 

científico en nuestro pals, por la otra, del esfuerzo 

gubernamental de vincular las actividades científicas con 

el desarrollo social y económico bajo su coordinación. La 

propuesta de la polltica de ciencia de dicho documento, 

reflejaba la experiencia reciente de apoyo excepcional al 

crecimiento y a la institucionalización de las 

actividades cientificas, por parte del Estado, durante el 

periodo guber·namental que se aproximaba 

ello, era, en Oltima instancia, una 

compromiso que debería ser asumido por 

ejecutivo. 

a su fin. Por 

propuesta del 

el nuevo poder 

Lamentablemente, el promisorio proyecto de polltica 

estaba condenado a desaparecer. Fue formulado a escasos 

meses del cambio del gobierno federal, con lo cual su 

suerte quedaba condicionada tanto por los cambios de 
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.orientación de las políticas gubernamentales, como por el 

interés que habria de mostrar el g~bierno entrante hacia 

la ciencia en general y hacia dicho p1·oyecto de 

desarrollo cientifico, en particular. Sin embargo, la 

amenaza más importante radicaba en la crisis económicas 

sin precedentes, en cuyo marco se efectuó el cambio de 

poderes. 

Las vicisitudes de las politicas, a consecuencia de 

la crisis económica, condujeron a la sustitución de este 

programa por otro con objetivos más restringidos. En la 

nueva politica de ciencia, se suprimieron aquellos 

aspectos que se contrapon!an a las condiciones 

institucionales acordes al aparato gubernamental y sus 

políticas de desarrollo. As1 mismo, se restringió la 

participación de la comunidad cientifíca en la 

concertación de las politicas y en la proposición de los 

objetivos del desarrollo cient!fico. 

4.3.2 [J Programa HacionaI de Ciencia y Tecnoiog1a 

1978-1982 CPROHACYT) 

Con la reforma administrativa impulsada por el 

gobierno, durante el periodo presidencial 1976-1982, el 

CONACYT fue reestructw·adc de nuevo, or-i entando:e a l ois 

siguientes áreas de actividad: 

Ejecución directa: form!Jlar- y l 1evar e cabo un progra­
ma nacional de bec:as para formar personal capacítado 
en ciencia y tecnolog1a; investigar el trabajo rea11-
=ado, estableciendo un ser-vicio nacional de informa­
ción y documentación; y canali::ar fondos par-a proyec­
tos especificas de investigacion; 

- Cooperación: coparticipar- con contr2.s lnstit:.iciones en 
el establecimiento de mecanismos financieros y admi­
nistrativos para la contribucion de la ciencia y la 
tecno!cgia para el desa 1-rc!!o: 

- Coordinación: concertat· la ac=io~ ~e ji~ersas insti:u­
ciones para formular pr~graffias in~icativos a espec~­

fic:os de investigaci6:-. cient1~icé y tecnológica ¿ EJE--
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cutar por las instituciones de investigación y los 
usuarios de la misma; 

- Asesorla: auxiliar al gobierno federal en la estructu­
ración de las politicas relacionadas con ciencia y 
tecnalogla y en el establecimiento de mecanismos lega­
les y de las estructuras administrativas relacionadas. 
<CONACYT H>79l, 

Como instrumentos de polltica cientifica que 

complementasen la asignación de los recursos financieros 

para las actividades cientificas, el CONACYT estableció 

los siguientes: incentivos fiscales (devolución de 

impuestos derivados de los gastos de inversión, operación 

o compraventa de servicios técnicos), incentivos 

financieros <otorgamiento de créditos o de capital, a 

bajas tasas de interés), sistemas de información técnica 

sobre procesos, productos y mercados tecnológicos, y, por 

último, se pretendió impulsar mecanismos para el uso 

racional del poder de compra estatal. 

A fin de descentralizar la investigación, atender los 

problemas especificas regionales y propiciar la formación 

de grupos de investigación en provincia, el CONACYT 

continuó con el establecimiento 

investigación, en el territorio 

de centros 

nacional, con 

de 

la 

participación de los gobiernos locales, las universidades 

y las instituciones de educación superior, las cAmaras y 

asociaciones de productores y las empresas públicas y 

privadas. 

Para 1980, el CONACYT coordinaba veinticinco centros 

!16 en privincia y 9 en el Distrito Federal> en las 

siguientes ramas de investigación y capacitación de 

recursos humanos: oceanogr af 1 a, f.1sica aplicada, 

geotermia, óptica electrónica, biologia, biotecnologia, 

ecodesarrollo, servicios de mantenimiento y ajuste de 

instrumental cientlfico. 

A partir del desarrollo de los Programas Indicativos, 

como mecanismos sectoriales de planificación, programa-
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ci6n y promoción de acciones y asignación de recursos, se 

buscó vincular las actividades cient1fico-tecnol6gicas 

con las "prioridades del desarrollo". 

elaborados fueron los de alimentos <1971l, 

Los programas 

de aprovecha 

miento de los recursos minerales y marinos C1973l, de 

demografia C1974l, de salud C1975l 1 de investigación 

sobre ciencias básicas C1975l, de educación C1975l, de la 

industria metalmecánica, de la industria quimica, de la 

industria eléctrico-electrónica, de energéticos C1980l y 

el de ciencias sociales C1980l. 

En el contexto de la reforma administr-ativa 

por el nuevo gobierno, la definición 

impulsada 

de nuevas 

prioridades para la politica económica, el agravamiento 

de la crisis económica y la afluencia de recursos 

financieros derivados de las exportaciones petroleras se 

formuló el Prograna Nacional de Ciencia y Tecnologia 

1978-1982 <PRONACYTl, tomando como punto de partida las 

conclusiones formuladas en el documento Politica Nacional 

de Ciencia, de 1976, de acuerdo con las orientaciones de 

la nueva politica gubernamental. 

Las condiciones en que surgió el PRONACYT reflejan el 

carácter centralizado de la pcliti=a de ciencia y la 

limitada participa:ión de la comunidad cientifi:a en su 

.::onfiguraci on: 

En junio de 1977, con la nueva administración, el 
Presidente de la Rep:Jblica convocó a una reunión a la 
que asistieron mas de cincuenta miembro: de la comu­
nidad cientlfica y funcionarios del ConseJO Nacional 
de Ciencia y Tecnoiogia~ con mir-as d e~;a.minar los 
problemas del desarrollo de la ciencia y de la inves­
tigación en Mé::ico. Al tér·mino de la reunior. el Pre­
sidente invito al CONACYT a elaborar y coordinar un 
Programa Nacional de Ciencia y Tecnologla <PRONACYTl 
que permitiera al pals se~alar los objetivos especi­
fi~os respe:t2vos hasta l982. De acuerde con esta 
i~dicaciOn el Consejo elabo-ó su Pr-ogra~a que se in­
~egró poste~~~!-n¡er1tE e~ r~a~ G:oba: de oesa1-ro::~ ... 11 

~MAROUI::~: H.Jfl2. k· 60 .. 
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El programa fue elaborado por el CDNACYT mediante 

la consulta a "la comunidad cientifica y tecnológica, a 

los distintos sectores de la administración pública 

federal y a los representantes de la iniciativa privada; 

se organizaron 43 grupos de trabajo con la participación 

de más de 400 miembros que propusieron 2465 proyectos 

concretos de investigación" (i.bi.d p. a.:» 3
• 

La planeación cientifica en esta segunda etapa se 

orientaba a formar la base que permitiera sostener las 

prioridades productivas de bienes nacionales y sociales y 

el desarrollo de los sectores estratégicos, establecidos 

ambos a juicio de las politicas gubernamentales. 

El PRDNACYT fue asumido como un instrumento de la 

politica gubernamental en materia de desarrollo económico 

que debia complementar la acción de otras áreas. Los 

objetivos explícitos eran: orientar el cambio técnico 

hacia la producción de bienes básicos, lograr la 

autosuficiencia alimenticia, elevar el nivel ocupacional, 

mejorar la salud pública, reducir la desigualdad 

económica y orientar la política económica referente a la 

producción de energéticos. 

3 

A juicio del CONACYT, la consecusi6n de estos 

objetivos depend.ia de los "mecanismos de decisión 

empresarial y de la creación de empresas nuevas dirigidas 

a tales propósitos". Esta tesis descansaba en la 

concepción de que la economia mexicana como una "economia 

mixta de mercado", en la cual, la orientación del cambio 

técnico requeria actuar sobre el sistema de precies, a 

fin de inducir a las unidades productivas a generar y 

.. t 
D• a.cuerdo con la.s eat.a.d.Cali.caa pubtlcada.a 

CONACYT, "n iP?4, "" captó i.nformaci.6n 
d"dicad0$ 
•><p•ri.m•nl.ol. 
probl<>m= 

a activi.dad"s d" i.nv""LL9ación 
s~n embargo, l.a.n\.o •n et 

d" l d .. sarrotlo, como "n la 

en iP?<S por 
d .. 8~"5 P"r>1ono.g 

y d">1arrotlo 
•><a.men de loa 

"laboración d"l 
PRONACYT, ~ólo po.rli.clpó un número r<>duci.do do int .. 9rant"" 
d• la. comun\.da.d d.•nl.(fi..ea. na.ci.ono.1.. 
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adoptar la tecnologla deseada: 

el programa "busca inducir la adopción de tecnologla 
congruente con la magnitud y las caracter1sticas de la 
oferta de mano de obre en el pa!s y estimular la gene­
ración y adaptación internas de tecnolog1a para reducir 
el costo financiero de su transferencia" <p. 22i. 

El exito, se afirmaba, dependia no sólo de vincular y 

coordinar las demandas y las ofertas, sino del grado en 

que se lograra reorientar las decisiones tecnológicas. 

A partir de un inventario "minucioso de ofertas y 

necesidades planteadas por instituciones y especialistas 

má.s destacados del pais", el programa serviría de enlace 

entre el gobierno, las instituciones de educación superior 

y de investigación y las empresas de producción de bienes 

y servicios, para la concertación de proyectos de 

investigación conjuntos y de formación de recursos 

humanos. En todo caso, se afirmaba, se buscaba satisfacer 

las demandas de los sectores de investigación, educación, 

producción y de la administración pública. 

Para la consecusión de sus objetivos, se estimaba que 

el gasto público y privado en el Programa deberla 

comprender el 1.0% del PIB, asi como otorgar 17 mil becas 

para formación de recursos humanos durante el periodo 

1978-1982. 

El programa se constituyó por las siguientes :..reas: 

- Investigación blsica: flsica, qulmica, matemlticas y 
biol ::igia; 

Investig.:cion aplicado.: alimentacion, agropecuaria y 
forestal, salud, ciencias del mar y limnologia, ecolo­
g1a, ciencias de la tierra, meteorologla, informática, 
ciencia espacial y ciencias sociales. 

Desarroilo y adaptación de tecnologia: tecnologia de 
alimentos; energéticos; tecnologia agricola, ganadera y 
foresta!: maquinaria agrlcola, mineria, industria, 
tele::amunicaciones, metalurgia, instrumentación, no~-ma­

li:a::ion, inventiva tecnalogica, hidrologia, electróni­
ca~ metolmecanica~ qu1mica, farmaceútica, construccion, 
inforn1aci6~ bibliotecari~ y servicios de ingenieria y 
consu! t~~!.a. 

188 



El CONACYT, con 1 a colaboración de los grupos de 

especialistas y de las instituciones científicas "más 

destacados", se encargarla de vincular programas y 

proyectos, senalar pollticas y actividades prioritarias 

en investigación e infraestructura y apoyar la formación 

de recursos humanos. 

A través del programa se bust: '1ba ori en e el gasto 

nacional en ciercia v tecnología, coordinar los 

diferentes sectores donde se realizaban los programas y 

los proyectos, definir las políticas de formación de 

recursos humanos y, además, determinar el carácter de la 

cooperación internacional. 

De acuerdo con la matriz de proyectos por ciencia y 

área prioritaria, del total de 2468 proyectos incluidos 

en 1978, correspondieron a las ciencias sociales un total 

de 637. En este campo, 498 proyectos correspondieron a 

desa- rrollo social, 136 a administración pública y 3 

para nutrición, salud e industria respectivamente. 

En el área de desarrollo social los programas que 

concentraban el mayor número de proyectos eran los de 

educación (259) y cultura y recreación <132>. Los restan­

tes se distribuian en desarrollo y ordenamiento urbano, 

dinámica demográfica, empleo, ingreso y consumo, turismo 

popular, integración familiar y organización laboral. 

En el área de ad•inistraci6n pública, los principales 

programas 

educativos 

fueron los relacionados 

(50 proyectos>, politica 

con servicios 

financiera <27 

proyectos> y los restantes en servicios de salud, control 

presupuesta! y operación, comercialización y precios, 

legislación y justicia, inventiva tecnológica, 

transferencia de tecnologia e inversión extranjera. 
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4.3.3 E:I Pro9rsa tlaciorial de Desarrollo Tecnológico y 

Cientifico ns3-198S <PROtlDE:T)'CJ 

Con la integración del PRONACYT al Plan Global de 

Desarrollo 1980-1982 <PNDl se estableció la condición de 

que la politica cientifica deberia sustentarse en la 

planeaci6n nacional de las acciones gubernamentales. En 

este sentido los programas de desarrollo cientifico, al 

igual que los restantes programas de la administración 

pública, deberian ser derivados de los objetivos 

generales de la planeaci6n nacional. 

El Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, formulado 

como instrumento de la acción gubernamental para el 

periodo presidencial correspondiente, se propuso como 

objetivos: aprovechar y proyectar el potencial economice 

del pais y coadyuvar a la consecusión de los propósitos 

nacionales. 

En materia de ciencia sus objetivos eran: al fortale­

cer el "Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia", a fin 

de que éste t~viera la capacidad de aumentar la autode­

terminaci6n cientifica y tecnológica del pais, bl avanzar 

en el conocimiento de nuestra realidad fisica, biótica y 

social, el ofrecer soluciones cientificas y técnicas a 

los problemas económicos y sociales del pa!s, dl coadyu­

var al desarrollo nacional y a la descentralización de 

las actividades productivas de bienes y servicios y el 

crear ~onciencia en la sociedad del papel de la ciencia y 

la tecno!o~ia en el desarrollo económico, social y 

cultural de la nación (coNACY1· 11>e2l. 

El Prc9rc.r.-a tlac:.:on;;J d~ Dé_=.arrc·llo Tecnolóqico y 

CiErt1fico 1983-!~EB CPROr~DEl"YC> fue e: i~strurnent~ qwe, 

Qn sustit~ci~~ ~21 PRDNAC~'T. fu~ iormuladQ para cum~l1r 

estos objet~·~os. 

Co!i 1?. -r:~10: idad de supe!-a1-- la---cr:siº:_de- ~redi_b:.!:.Gad 



accior.es gubernamental es, la nueva administracién 

presentó al PRONDETYC, al igual que los demás programas 

de la administración pública, c~mo r~sultado de . s fcr~s 

de "consulta pcµular" del llamado "Sistema Nacional de 

?laneaci;;,n Democrática". 

El diagnóstico que sirvió de sustento para la nueva 

orientación de la polltica cientlfica admitia que, aún 

cuando habia sido importante el desarrollo cientlfico y 

tecnológico del pais en algunas áreas, en su conjunto, 

era desigual y resultaba insuficiente para apoyar el 

desarrollo requerido por el sistema productivo nacional. 

Se asumla que el "Sistema Nacional de Ciencia y 

Tecnologia" tenia como función "producir nuevos 

conocimientos cientificos y tecnológicos, y difundir, 

tanto los generados en el pa!s como los del extranjero, 

entre todas las capas·de la sociedad, en particular en el 

sistema productivo de bienes y servicios" <coNACYT 1P85, 

p. 63P). 

El diagnóstico reconoc1a, también, que la viabilidad 

del país dependla del desarrollo de la ciencia y la 

tecnologia y, por lo tanto, el florecimiento cientlfico 

era posible si se sustentaba en la demanda de tecnología 

nacional por parte del aparato económico. La integración 

de la ciencia y la tecnologla al desarrollo nacional se 

concebla en los siguientes términos: orientar la creación 

científica y tecnológica para ofrecer soluciones a los 

problemas económicos y sociales, sobre todo, aquellos 

vinculados con cuestiones de interés estratégico, 

necesidades básicas de la población y la integración y 

competitividad del sector productivo: 

"Se pretende que ciencia y tecnologia con una visión 
prospectiva ofrezcan soluciones alternativas en sec­
tores clave para el desarrollo nacional, tales como 
energéticos, transportes, informática y telecomunica­
ciones, o en aspectos de la realidad nacional que pue­
den constituirse en grandes obstáculos del desarrollo 
y del mejoramiento de la calidad de vida, como la 
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dinámica demográfica, la creciente demanda de empleo, 
la contaminación, y el empleo irracional de los re­
cursos naturales" 'P· 6!13>. 

Los propósitos del Programa eran aumentar la 

autodeterminación tecnológica e integrar la investigación 

cientlfica al caudal de recursos nacionales, para la 

solución de los problemas de todos las sectores de la 

vida del pais. 

La "autodeterminación tecnológica" se entendia coma 

una expresión de la autosuficiencia productiva: es decir, 

"tener capacidad para aplicar el conocimiento cientifica 

a la solución de problemas nacionales sin necesidad de 

recurrir a soluciones externas salva como complementa de 

las nacionales". 

Los objetivas de este programa eran: 

- Fortalecer el sistema nacional de ciencia y tecnalagia, 
integrarlo al caudal de recursos nacionales para gene­
rar soluciones cientlficas y técnicas a los principales 
problemas economices y sociales del pais y asi reducir 
su dependencia del e::teriar; 

- Prever las necesidades sociales y los cambias tecnoló­
gicos futuros, a fin de orientar las acciones de poli­
tica necesarias; 

- Contribuir al desarrolla regional y a la descentraliza­
ción de las actividades productivas¡ 

Crear conciencia en todas las =apas de la sociedad 
sobre la naturale:a y papel de la ciencia y la tecnolo­
g!a en el desarrollo integral de ls nación. 

El programa deberla cumplir funciones estratégicas 

"para reorientar y modernizar el aparato productivo y 

distributiva y para preservar, mavi!!:ar y proyectar el 

potencial del desarrollo nacional". 

Come estrategias pa~a alcan:ar ~s~as metas gene1-ales 
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orientar el aparato productivo para que seleccione 

tecnologtas "maduras•, nuevas o de frontera, regular el 

flujo de tecnologla importada, promover la inversión 

nacional en 

participación 

sociales, la 

cientif icas y 

ciencia y tecnologia, induciendo la 

de las empresas publicas, privadas y 

descentralización de las actividades 

tecnológicas, fomentar la formación de 

recursos humanos para mejorar la calidad de la educación 

superior y propiciar la innovación tecnológicas, 

desarrollar la oferta y la demanda de tecnolog1a y 

servicios técnicos, promover la normalización tecnica y 

difundir los conocimientos de ciencia y tecnologia. 

En la formulación del Programa, se planteó que el 

sistema de ciencia y tecnologia, na deberia ser reducido 

al "subsistema de investigación", aun cuando este fuese 

su núcleo. Por ella proponia que dicho sistema deberla 

concebirse integrado por seis subsistemas: de 

investigación, de enlace investigación-producción, de 

enlace investigación-docencia, de comunicación social, el 

normativo y de planeación y el de coordinación. 

El PRONDETYC se integró por 17 programas orientados 

al desarrollo del "Sistema Nacional de Ciencia y Tecno­

logia" que "el CONACYT llevará a cabo por si y coordina­

damente con el resto de la Administra~ión Pública a fin 

de apoyar la politica de ciencia y tecnología de los 

sectores•; 8 subprogramas sectoriales formuladas por 

Secretarias de Estada; y 11 programas de investigación y 

desarrollo tecnológico "para atender necesidades 

nacionales que formuladas con la participación de 

especialistas de los diversos sectores y, de acuerdo con 

lo establecido por el Plan Nacional de Desarrollo, tienen 
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4 

carácter prioritario" <S.P.P. 1985, p.618l. 4 

Los once programas de investigación y desarrollo 

te=~ológico para atender prioridades nacionales tenlan 

coma finalidad "incrementar los conocimientos sobre la 

realidad del pais y su aplicación en el sistema de 

producción de bienes y servicios". Los programas eran: de 

investigación de la naturaleza y la saciedad nacionales, 

nutrición y salud, de uso de recursos naturales 

renovables y no renovables, de desarrollo tecnológico de 

la agro-industria, de las industrias electrónica, 

qu1mico-farmaceútica, petroquimica, metalmecánica y de la 

construcción, y de investigación de excelencia en otros 

temas. 

Como instrumentos de puesta en práctica del programa 

se propusieron acciones para ajustar 

programación, operación y control del 

los mecanismos de 

gasto público de 

ciencia y tecnologia; la actualización administrativa 

para mejorar la asignación y el control presupuestal y la 

eficacia del gasto; el establecimiento de criterios de 

coordinación entre las entidades y las dependencias de la 

Lo• program~ pa.ra Gol d.,;i•c.rro\.lo dvl SNCyT ~ro.r1: forlcile-
.:;i.r1li..•r1t.o d•l po•qro.do na..:i.:.-r10.l; olor9.:inn.wr.l.:. y o.drmr1t.w-

lraci..ón dv bec~; po.rltcipo.c\.Ón d"t ""'clor product\vo wn 

la Íorrncici.Ó1'l dw rwcur:m.o• hv.maru:.•; t.n.:.;..rpor~C\.Órt dw pos-
9roduodos a.l mvrcado dw LraboJo; i.rvJ.;,nto.rio dw r~cur•os; 

hurnano&; fli'nlacw i.r1VWGLi.gociól"'l - pr.:iducct..5n; dl•wño d.- Q>Slt.-

rnut.:..; o.l dw;;.a..rrollo \.wc11c·l¿"gl.:c; ado.¡::•t.act.C:r. ciw ~.;,cr1ctc·-

9:-uir.; r '-•"''.?.:.> compa.r-li.dc.; r.c.r rn.:il\.:z.o.:.lt.1·, tZ..:r1L..:~: 

C.\.0. tWCfiOlÓ9i.c.a; i.nfra.;slruc.lura ((~\.CO. paro. \.o 

\.r1for111a..:lón 

lo 

1·..,n.:la d" lw..:neolo9Ía; 

tr.Lwrnoci.vno.l. 

progro.ma~ 

y 

ci."r1t.\ri.co. y 

CyT; 

y 

poro. 

¡¡,\.¡¡,l,¡.mas. 
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OGLG\.~n­
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lro.nsf ~­
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wro.r.: 
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Luo 

..:i.gn.;ul.t.uro. 

\.ndu~lt\.ó.l; cvrnuni.co.cloniii>" y lrcn::¡:•c•r l\I~: dQ~olrrctlo 
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5 

administra~i6n pú~lica·y les dem~s sectores. 

Los sig~i~ntes datos~ nos proporcionan una visión 

apro::Lnada ;:!e los principales alcances del FRONDETYC en 

r:lacién a !as =i:ncias 5ociales5 

De 1984 a 1987 el CONACYT apoyó, a través del 

PRONDETYC, ur. total de 4102 proyectos de investigación. 

De ellos, 254 (cifra equivalente al 67. del totall, 

correspondientes a 77 instituciones fueron de ciencias 

sociales y humanidades. En estas disciplinas, el promedio 

anual de proyectos de investigación apoyados fue de 49, 

correspondientes a 32 instituciones. con excepción del 

a~o de 1985, en el cual el apoyo se extendió a 107 

proyectos <correspondientes a 42 instituciones). 

De acuerdo con la estructura del PRODETYC, el apoyo a 

la investigación se otorgó, principalmente, en el marco 

del programa indicativo de investigación de la naturaleza 

y la sociedad nacionales. 

Del total de proyectos apoyados por el PRODETYC, sólo 

el 327., localizados en el 43% de los centros, corres­

pondieron a provincia. 

Según su localización institucional, el 587. de los 

centros apoyados correspondieron a las instituciones de 

ense~anza superior; 277. a instituciones de investigación; 

137. a dependencias gubernamentales y 1'l. a instituciones 

de servicios CyT. 

A través del PRONDETYC se apoyó, as1 mismo, un total 

de 44 programas de posgrado correspondientes a 22 

instituciones de educación superior, dentro del programa 

La i.nformaclón fuo oblonida do tos i.nform<>IO anuatoi; dot 
CONACYT. Ciencia y Desarrollo, No. 62, <1ño XI, moyo-jun•o, 

1Pll5, pp. 105-iZP; No. 611, año XII, mayo-junlo, 1Pll6, pp. 
U!!-162; No. 6P, ai'io XJI, jutlo-agoi;lo, 1P86, pp. BP-1ZZ; 

No.'?-&., rno.l.y~-junL~. año AlII, 1097, pp. 135-1?7; No. 75, 

XIII, jullo-ago10lo, 1PB7, pp. 133-164; No. 7P, año 
ma.r~o- abril, pp. 1ZZ-15Z; No. ea, año XIV, mayo-juni.o, 
1-&.1-J.-&.?; No. e1, Vot. XIV, juti.o-ogo•lo, pp. J25-J.-&.?. 
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de "Fortalecimiento al posgrado nacionaP'~ Dec es~os, 11 

programas, impulsados en 10 instituciones, se ocalizaron 

en provincia. 

4.3.4 La Ley para Coordinar y Promover el Desarrollo 
Cientif}co y Tecnbl6gico. 

En diciembre de 1984 las Cámaras de Senadores y 

Diputados aprobaron la Ley para Coordinar y Proaover el 

Desarrollo Cientifito y Tecnológico de México. Dicha ley 

se asumió como un ordenamiento 

coordinación de los esfuerzos 

encuadrados dentro del PRONDETYC. 

El objeto de la ley es: 

juridico 

del sector 

para la 

público 

I. Establecer las normas y procedimientos necesarios para 
coordinar las actividades tendientes a promover e 
impulsar la generación, difusión y aplicación de los 
conocimientos científicos y tecnológicos que requiera 
el desarrollo nacional. 

xx. Fijar los lineamientos que las dependencias y 
entidades de la Administración Pública Federal, 
deberán observar en la programación de las 
actividadaes que realicen en materia de ciencia y 
tecnolog1a. 

nx. Sentar las bases para que el Ejecutivo Federal 
coordine con los gobiernos de l~s entidades 
federativas y a través de estos con los municipios, en 
el ámbito de s~s respectivas competencias, las 
acciones encaminadas al desarrollo de la ciencia y la 
tc:cnologia, y 

xv. Promover y fomentar al través de la concertación, la 
participación de los sectores social y privado en la 
generación, difusión y aplicación de los conocimientos 
científicos y tecnológicos para apoyar el desarrollo 
nacional. 

Las finalidades del desar-rol lc y !a aplicación de la 
ciencia y la tecnologla que marca la ley son: 

i. Coadyu·Ja1- a la autociete:-m~nac1on economLca, productiva 
v cu!tura1 del pai ~; 

n. Fortalr:-::er- !a i:--:fraestru=tura cienti-f~~a. y teci'~'.:ll6gi=a 

nacional en ramas~ áreas. disciplinas y especialidades 
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III, 

IV, 

estratégicas para el desarrolle; 
Pr~mo·1~r 13 i~tegración y el ;uncionamienta 
Sistema ~lacicna! de Ciencia y Tecnologla; 

del 

Imoulsar las capacidades del i~dividuo en el campo de 
la ir.vestigaci:m cient!.-:'ica y tecnológica para que se 
ejer:an con plenitud y fomentar su vocación de sevicio 
en el beneficio de la Nación, y 

v. Promover y propiciar la aplicación de los 
que, para satisfacer la demanda de 
nacional, se obtengan en el Sistema 
Ciencia y Tecnologia. 

resultados 
tecnologia 

Nacional de 

La ley plantea que la ordenación, coordinación y 

regulación de la generación, difusión y aplicación de 

conocimientos cientificos y tecnológicos serán llevadas a 

cabo conforme al PRONDETYC. 

De acuerdo con ello, se seriala que el PRONDETYC 

contendrá: al la polltica nacional de CyT, los objetivos 

económicos, sociales y culturales de las actividades 

cientificas y tecnológicas, bl las prioridades, 

estrategias y metas del desarrollo CyT, y la congruencia 

que guardan con las actividades productivas y con el Plan 

Nacional de Desarrollo, el los proyectos de acciones 

especificas sectoriales y multisectoriales, d) los 

instrumentos de politica económica y social relacionados 

y e> los responsables de su ejecución. 

La Ley, también, dió creación a la Comisión para la 

Planeación del Desarrollo Tecnológico y 

la integración de representantes de 

Cientif ico, con 

las siguientes 

Secretarias: de Relaciones Exteriores, de Hacienda y 

Crédito Público, de Programación y Presupuesto, de 

Energia, Minas e Industria Paraestatal, de Comercio y 

Fomento Industrial, de Agricultura y Recursos Hidrúlicos, 

de Comunicaciones y Transportes, de Desarrollo Urbano y 

Ecologia, de Educación Pública, de Salud y de Pesca, 

además del CONACYT, la UNAM y el IPN. 

Las funciones de la Comisión son: 

1. Proponer medidas y procedimientos 
dise~ar, fijar y ejecutar la politica 
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tecnológico y científico del pais; 
2. Aportar los elementos que apoyen la formulación de 

tases y normas para la integraci~n y desarrollo del 
Sistema Nacional de CyT. 

3. Sugerir los criterios y lineamientos para definir las 
estrategias, objetivos y prioridades del PRONDETYC y 
del programa operativo anual; 

4. Analizar y recomendar la instrumentación de políticas 
que contribuyan al aceleramiento del proceso de 
desarrollo tecnológico y científico. 

5. Sugerir procedimientos y mecanismos 
con los gobiernos de los estados 
concurrencia de los sectores social y 
comunidad científica y tecnológica en 
las acciones derivadas del Programa; 

de coordinación 
y pi-amover la 

privado y de la 
la ejecución de 

6. Opinar sobre los proyectos de presupuesto de las 
dependencias y entidades de la Administración Pública 
Federal involucradas en la consecucion 
objetivos del PRONDETYC 

7. Recomendar los apoyos que 
de cuadros especializados 
cooperación tecnológica y 
internacional. 

contribuyan a 
en materia 
científica 

la 
de 
en 

de los 

formación 
CyT y la 
el ambito 

B. Proponer en el contexto del Sistema Nacional de 
Planeación Democrática, los mecanismos de seguimiento 
y evaluación del avance y resultados de ejecución del 
PRONDETYC. 

En particular, la Ley prescribe para el CONACYT las 

siguientes funciones: 

x. Coordinar la formulación y ejecución del PRDNDETYC, 
así como los programas operativos anuales del mismos 
con la intervención que corresponda a la SPP y a las 
demás dependencias y entidades de la Administración 
Pública Federal; 

n. F·romover e impulsar la coordi naci 6n del Sistema 
Nacional de CyT; 

1u. Proponer a la SPP los lineamientos y procedimientos, 
conforme a los cuales deberá llevarse a cabo el 
seguimiento, control y evaluación del PRONDETYC; 

xv. Disefíar programas de investigación y desa:-rollo 
tec:nologico, insertos en las prioridades nacionales ~ 

asignar de su propio p~esupuEs~G~ los recurscs 
iinanc!eros complementarios que requieran para su 
Ejecución. 

v. Emitir ante ~a SPP~ opinió~ sob~e la congrue~cia que 
guardan ccn E: PRONDETYC los proye=tos de desarrollo 
tecnológico ~· cie~t!fico de las depenje~=ias y 
entidades de !a Administraci6~ Púb!ica Fedet-a~ ... 

vx~ ~ung5~ c~m~ 6~gan~ de consulta obligatoria de l~s 
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dependencias y entidades, en la formulación de sus 
respectivos programas de DCyT; asi como sobre la 
procedencia del establecimiento de instituciones CyT 
que proyecten llevar a cabo las dependencias del 
Ejecutivo Federal; 

v11. Proponer y promover en su caso, la concertación de 
acciones del sector público con los sectores sociales 
y privado, asi como con la comunidad científica 
nacional, para el logro de los objetivos y metas del 
Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico y 
Científico. 

4.3.5 El Plan Nacional de Desarrollo de las Ciencias 
Sociales <PNDCSl. 

El Consejo Mexicano de Ciencias Sociales 

<COMECSO,A.C.l, organismo creado, en 1977,a iniciativa de 

investigadores y representantes de diversos centros de 

investigación del campo de las ciencias sociales, formuló 

un Plan Nacional de Desarrollo de las Ciencias Sociales 

<PNDCSl en el a~o de 1980. 

El Plan fue resultado de las diferentes actividades 

del COMECSO impulsadas, por la Secretaria Ejecutiva del 

Dr. Victor Manuel Duran, entre las cuales se destaca el 

seminario El desarrollo institucional y proble•as de las 

ciencias sociales en la República Hexicana, de 1977, y 

las distintas reuniones ralizadas a nivel regional. 

El Plan, a pesar de la escasez de recursos 

financieros y materiales y de las limitaciones de apoyo 

institucional, logró impulsar. entre 1983 y 1986, durante 

la secretaria ejecutiva del Mtro. Raúl Benitez Zenteno. 

una serie de acciones que redundaron en el 

fortalecimiento de algunas condiciones institucionales 

para la docencia y la investigación y su 

descentralización. 

Los lineamientos que sustentaron al Plan son: la 

descentralización, la planificación, la 

interinstitucional 

administrativa. 

y ia polltica 
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Por descentralización se asumió "el logro, en un 

plazo relativamente corto de diez a quince anos, de 

sistemas integradus de ciencias sociales a nivel 

regional; es decir, lograr la autonomla cientlfica de las 

regiones en cuanto a su capacidad para reproducir sus 

requerimientos de investigadores y profesores y de 

satisfacer las necesidades de investí gación" (co~n:cso 

lPBO, p. P). 

En cuanto a planificación, el PNDCS asumió 

funciones básicas que justifican la e:dstencia 

que 

de 

las 

los 

centros se cumplan con la más alta calidad académica y 

cientifica; y que contemplen la necesidad de operar 

dentro de un sistema integrado y coherente. Lo anterior 

supone la congruencia entre los elementos que conforman 

un centro con sus objetivos de trabajo; de la adecuación 

de los objetivos a los recursos existentes y a la 

dinámica de crecimiento que se requiere. 

En el Plan se senala que la colaboración 

interinstitucional contribuirla a superar las 

deficiencias de los centros aislados. La complementación 

de recursos humanos y materiales se asumia como un 

esfuerzo para acortar el tiempo de realización de 

investigaciones mucho m:..s complejas que las que cada 

institución podrla llevar a cabo de manera aislada. 

En polltica académica y administrativa se indica que 

"Deben asegurarse las condiciones politicas y 

administrativas que posibiliten la continuidad de los 

programas de desarrollo regional y nacional, sin las 

cuales, es imposible alcanzar metas a mediano y largo 

plazo, provocando que se trabaje constantemente en la 

imcrovización de corto plazo". Para ello se propuso 

asegurar la independencia de los 6rgan::.:: de caer-di naci 6n 

re;ion2l y nacional; asegurar una participación académica 

y democrática acorde con el car~cter universal del 

cono= i cr.i e:1t::: 1 os. si~temas administt-a~ivos 



--- - -

ccrr!:spondi;;.;nté~ os p~rogr amas. 

(Ibld. ¡:.. Íz) 

El PNDCS se pr-opuso come, objetivos: al lograr a 

mediano plazo la formación de sistemas regionales 

integrados de ciencias sociales, consolidando asi la 

autonomia cientlfica de las distintas regiones, bl lograr 

un programa que adecue los recursos humanos y materiales 

y los limites de la investigación, manteniendo un alto 

nivel académico y cientlficc y el el fortalecimiento de 

los centros existentes a partir de sistemas de 

intercambio per-manentes y autosuficientes. 

Los objetivos especificas del Plan eran: 

El fortalecimiento de los centras existentes. 
La búsqueda de condiciones institucionales acordes 
con las necesidades de investigación. 

La creación de espacios de intercambio y 
confrontación. 
La evaluación de los niveles cientificos en que se 
opera. 
La formación de nuevos r-ecursos humanos. 
El conocimiento de los programas dentro y fuera de 

las universidades. 
La redefinición de las politicas de investigación 
cientlfica a partir de quienes directamente llevan a 
cabo las tareas de investigación. 
La difusión de los resultados. 

El programa de trabajo se propuso en dos etapas: 

En la primera etapa, se buscaba el fortalecimiento de 

los centros e institutos existentes, la confrontación de 

los recursos humanos y material, frente a los programas 

de trabajo, y el análisis de su adecuación o congruencia, 

por los propios centros a nivel regional. 

Entre las principales acciones llevadas a cabo para 

el logro de este objetivo destacan: la creación de 16 

Grupos de trabajo en el interior del pais, el desarrollo 

del estudio Ciencias Sociales y Sociedad por los propios 

centros e institutos, la realización de foros de 

discusión sobre los posgrados, la creación de programas 
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de maestria en las regiones, la realización de estudios 

de las condiciones regionales para el desarrollo de 

sistemas integrados en Ciencias Sociales, a partir de los 

requerimientos de investigación y los intereses y 

posibilidades de las universidades y centros de 

investigación, y la realización de un curso 

i nternac i anal sobre desarrollo agrario. 

Para la segunda etapa, iniciada en 1982, se 

propusieron las siguientes actividades: la extensión de 

los programas de posgrado en términos regionales; la 

creación de institutos de carácter regional e 

interdisciplinario de alto nivel; la promoción de 

doctorados por la vía de la investigación; el desarrollo 

de proyectos de investigación regionales y estatales de 

carácter interinstitucional e interdisciplinario. 

La tercera etapa se orientarla a la integración de 

los distintos centros, en términos del carácter nacional 

de las acciones de investigación con sus especificidades 

regionales, locales y disciplinarias y dentro de ellas 

las especializaciones que requieren las regiones. Las 

maestrías y doctorados operarían sobre la base de la 

formación a través de la investigación. 

Entre los principales logros del PNDCS del COMECSO se 

destaca: el impulso de reuniones de integración de la 

comunidad científica para el análisis de la situación de 

las ciencias sociales en lo referente a desarrollo 

institucional, estado de la investigación, la formación 

profesional y de posgrado. En relación a los estudios de 

posgrado se destaca el desarrollo de programas de 

maestría con orientación regional con especial interés en 

la problem~tica del desarrollo cientlfico en provincia; 

la reali=ación de í nventar i os de pro)'Ectcs de 

investigación y de los recursos humanos. condiciones 

Institucionales y caracterlsticas de la investigación 

como parte del Programa de Investigación La Situación 
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Actu:il de la:; Ciencias Social::-;.; el impulso de eventos 

académicas; y la convergenc-i a de los puntos de vista e 

intereses de los distintas ámbitos académicos en 

programas de acción conjuntos y en la concertación de 

politicas de desarrollo cien ti f i ca. 

En colaboración con la Subsecretaria de Educación 

Superior e Investigación Cientifica de la SEP y el Centro 

Regional de Tecnolagia Educativa de la Universidad de 

Guadalajara, el COMECSO desarrolló el Programa Nacional 

del Formación de Profesares Universitarios en Ciencias 

proporcionar a Sociales, con el objetiva de 

profesores universitarios en ciencias sociales 

los 

la 

información académica contemporánea de tres áreas de 

conocimiento: Sociologia, Economia e Historia. 

El programa fue promovido en agosto de 1984 por el 

Dr. Salvador A. Malo y el Mtro. Carlos Zarzar como parte 

de los programas nacionales de formación y acatualizaci6n 

universitaria; por el licenciado Raúl Padilla López de la 

Universidad de Guadalajara en atención a los programas de 

intercambio universitario con otras universidadaes de los 

estados de la federación; y el Secretario Ejecutivo del 

COMECSO, promoviendo el desarrollo y formación de cuadros 

de especialistas en la ense~anza de las ciencia 

sociales. Bajo los auspicios de las tres instituciones se 

llevaron a cabo reuniones con especialistas en ciencias 

sociales y se dise~aron las antolog!as que serian 

utilizadas para la realización del programa, a partir de 

una propuesta académica del Mtro. Raúl Benitez Zenteno, 

con el afAn de incorporar los avances más recientes y el 

conjunto de proposiciones teóricas, metodológicas y 
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técnicas a nivel mundial en cada disciplina6 • 

4.3•6 ~Programa Integral para el Desarrollo de la 
Educación Superior <PROIDES>. 

Adem:i.s de los programas de desarrollo cientifico 

han formulado otras politicas complementarias como 

Plan Nacional de Educación Superior CPNES> propuesto 

la Asociación Nacional de Universidades e Institutos 

se 

el 

por 

de 

Ense~anza Superior CANUIES> y la Secretaria de Educación 

Pública en 1978, substituido m:i.s tarde por el Programa 

Integral para el Desarrollo de la Educación Superior 

CPROIDES>. A través de estos programas se establecieran 

lineas directivas para el "desarrolla o ajuste" de las 

paliticas de las instituciones de educación superior, en 

particular como una respuesta a las condiciones generadas 

par la crisis estructural de la ecanamia del pais. 

Las principales antecedentes del PROIDES se sustentan 

en las acciones de la ANUIES tendientes a impulsar 

politicas nacionales para la educación superior. Entre 

las principales acciones de este organismos podemos 

destacar: el establecimiento del Programa Nacional de 

Formación de Profesores (1970>, los acuerdos sobre 

coordinación y planeación universitaria, la definición de 

un modelo de plan de estudios para bachillerato C1972l 1 

le equivalencia y 

r ecomendac i enes para 

revalidación 

la conformación 

de 

de 

estudios, 

órganos 

institucionales para la planeación y, por último, la 

creación del Sistema Nacional de Planeación Permanente de 

la Educación Superior CSINAPPESl. 

6 
F.CORTEZ. R.M.RUDALCAVA y R. YOCELEVSKY Hetodologla 11. 

PI ..;..y romo No.cLvrial dv F"Vrrna.c1.6n d,¡. ProC 9•orvi; 

DÜiirC.C\.Ón 

y Sup"racL,!;r, A.:.ad.;llllCO.-SEP, 

C ... nlrv RWogt.c•nal dw Twcru:..lv9-:o EducalLva-Unlv"ri;Ldad dw 

Guad..:itaji.JJ o.. COMECSO A. C. , p. 6. 
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Los principales cbst~culos, se~alados por los 

diver5os · estudios elaborados por _la ANUIES, del 

desarroll6 de la educación superi6r son: la falta de 

participación de los órganos académicos colegiados en las 

labores de planeación, la escasa articulación entre la 

planeación, la toma de decisiones y las actividades 

i nst i tuci ona les las l i mi taci ones conceptuales, 

metodológicas e instrumentales y la escasez de recursos. 

El SINAPPES, estructura institucional para la 

planeación en este campo, se integra de diversas 

instancias de alcance nacional, regional, estatal e 

institucional con las siguientes funciones: 

En el ámbito nacional, la Coordinación Nacional 

la Planeaci6n de la Educación Superior CCONPESl 

encargada de estudiarla problemática global de 

para 

está 

la 

educación mexicana del tercer y cuarto niveles, formular 

lineamientos estratégicos para atender dicha problemática 

y promover la comunicación entre las instituciones y los 

diversos sectores. 

Les Consejos Regionales para la Planeación de la 

Educación Superior CCORPESl se encargan de identificar 

problemas comunes en las entidades federativas de una 

región determinada para establecer acciones 

interinstitucionales tendientes a resolverlos y dise~ar 

estrategias de complementariedad entre las instituciones. 

Las Comisiones Estatales para la Planeación de la 

Educación Superior CCOEPESl fueron creadas para precisar 

la problemática particular de la educación superior, en 

cada entidad federativa, y fomular estrategias y acciones 

de carácter interinstitucicnal con el fin de establecer 

directrices estatales y resolver los problemas 

identificados. 

Las instituciones de educación superior, mediante sus 

unidades de planeación, deben coordinar les esfuerzos de 

desarrolle institucional entre los diver·sos órganos y 
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dependencias de las mismas, a efecto de que la 

normatividad y la filosofía institucional se dise~en 

estrategias y se lleven a cabo programas y acciones 

institucionales que coadyuven 

servicio educativo. 

al mejoramiento del 

El Programa Integral para el Desarrollo de la 

Educación Superior <PRDIDESl, fue formulado en la reunión 

de la CDNPES, en junio de 1985, con base en diagnósticos 

particulares sabre la situación de la educación superior 

en cada entidad federativa. 

El PROIDES persigue 

• ••• elevar el nivel académica de las !ES 
<Instituciones de Educación Superior>, y con ello 
responder can mayar eficacia a las necesidades y 
problemas del pais. Al mismo tiempo el PROlDES tiende 
a consolidar, de manera más armónica y equilibrada, el 
sistema de educación superior para enfrentar y superar 
las limitaciones económicas emergentes de la crisis.• 
<PRDIDES p.46l. 

Los objetivos del PROIDES en materia de investigación 

san: 

Hacer de la investigación una tarea institucional 
permanente, de alto nivel y debidamente planeada para 
lograr que los resultados de esta actividad académica 
den respuestas satisfactorias a las necesidades 
sociales, económicas, culturales, científicas y 
tecnológicas de la sociedad mexicana 

Los Objetivos especificas son: 

Definir con mayor precisión los conceptos, políticas, 
normas y criterios que rigen a las actividades de 
investigación. 
Lograr una mayor adecuación e impacto de los productos 
de la investigación en el desarrollo cientifico, 
humanistico y tecnológico de los diversos sectores de 
1 a sociedad. 

- Propiciar la consolidación, o en su caso, la creación 
de grupos de investigación de acuerdo con las 
necesidades estatales y los principios de 
desconcentración de la vida nacional. 
Adecuar las estructuras organi=ativas institucionales 
de maner2 tc.l que éstas r-e;spondan efica:: y 
eficientemente e les e:·igencias que plantea la. 
investigación. 
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- Mejcrar permanentemente la infraestructura m~te~ial y 
las condici~nes para la realización de las 
in~1estigac:cnes en las instituciones de educaci¿;n 
supericr. 

- Asegurar ,_ir.a mayor vir.cu:acicn entre la investigacibn 
y las otras Funciones sus~an~ivas, especialmente con 
la docencia a nivel de postgrado. 
Lograr un desarrollo más equilibrado de la 

investigación en las diversas regiones y entidades 
federativas. 

Las pollticas que se proponen para el logro de los 

objetivos son: 

1. Que la CCNPES instrumente procedimientos de planeaci6n 
para definir de manera más precisa la naturaleza, 
fines y caracteristicas de la investigación en el 
sistema de la educación superior, tomando en 
consideración tanto las caracter1sticas 
institucionales y los subsistemas correspondientes, 
como los lineamientos del PND, los planes estatales y 
las acciones estratégicas para enfrentar la crisis. 

2. Que cada institución de educación superior cuente con 
un instrumento normativo en el cual se establezcan los 
principios, criterios y normas que deben orientar la 
investigación institucional. 

3. Que cada institución educativa, con la participación 
de los investigadores y responsables de la tarea 
académica, formule sus respectivos planes de 
investigación, resaltando los programas y proyectos 
prioritarios y los mecanismos que servirán para 
evaluar sus resultados. 

4. Que cada institución de educación superior preste 
mayor atención a las necesidades sociales mediante la 
concertación de convenios especificas para la 
prestación de servicios especializados de 
investigación y desarrollo tecnológico con los 
diferentes sectores de la sociedad. 

5. Que cada institución educativa evalúe la eficacia y 
adecuación de su estructura organizativa en materia de 
investigación y lleve a cabo las modificaciones que se 
requieran para el óptimo desempeNo de esta función 
académica 

6. Que cada COEPES, CORPES, y la CONPES propicien la 
colaboración interinstitucional mediante la gestión 
entre las IES y de éstas con otros organismos y 
centros nacionales de investigación, especialmente a 
través de apoyos a estancias sabáticas, para la 
ejecución de proyectos de investigación conjunta o 
complementaria, relacionados con problemas 
prioritarios, áreas estratégicas y asuntos de interés 
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general. 
7. Que cada institución educativa, COEPES y la CONPES, 

coadyuven al mejoramiento de la calidad de la 
investigacion mediante el establecimiento de acciones 
especificas para elevar el nivel académico de los 
investigadores y adecuar el equipo e infraestructura 
material a las necesidades de la investigacion. 

8. Que cada COEPES y la CONPES den a conocer, mediante 
mecanismos de consulta permanente, información 
actualizada sobre la capacidad instalada, el equipo, 
los investigadores y los proyectos de investigación, 
para propiciar la complementariedad de actividades 
institucionales en esta materia. 

9. Que las IES promuevan la formación de investigadores, 
de preferencia mediante programas de doctorado que se 
caractericen por su alto nivel académico y su estrecha 
relación con las unidades de investigación. 

10. Que cada IES, CDEPES, CDRPES, y la CONPES promuevan l'I!. 
consolidación de grupos de investigación, dando 
preferencia a las áreas m~s desprotegidas y de interés 
estratégico o prioritario, y fomenten la creación y 
consolidación de sociedades cient1ficas a nivel 
regional y estatal. 

11. Que la CONPES promueva ante las autoridades 
correspondientes el establecimiento de pollticas para 
que todos los organismos que apoyan la investigación 
propicien una mayor desconcentraci6n y consolidación 
de esta actividad en las diversas regiones y entidades 
federativas. 

Las metas que contempla el PROIDES en materia de 

investigación son: 

1. Para 1987, contar con un documento de normas técnicas, 
elaborado por la CONPES, que permita definir la 
naturaleza, naturaleza fines y diversos tipos de 
investigación que se llevan a cabo en las IES. 

2. Para !987, que cada institución de educación superior 
haya formulado y revisado o, en su caso, modificado, 
su reglamento de investigación. 

3. Para 1986, que todas las instituciones de educación 
superior y las COEPES hayan formulado sus programas de 
desarrollo de la investigación dentro de los programas 
que conforman los planes de desarrollo institucional y 
estatal. 

11. Con el fin de promover 
investigació:i en 1 as IES, que la 
propon a a las autoridades 
modifi aciones necesarias del 
Invest gado~es, ?rev~~ estudie 
posibi ida.des. 

las actividades de 
CONPES, para 1987, 

competentes las 
Sistema Nacional de 

de sus efecto= y 



5. Par3. t'i87, qL1e la CONFES proponga a los organismos 
nacionales qLle apcyan la investigación, nuevas 
crientacicnes para promover esta actividad en las IES 
en los est:3.dcs. 

6. Para 1987, que cada IES =·..:ente con un diagnóstico de 
su est,-uctura organi::ativa para la investigación y el 
desarrollo tecnológico. 

7. Para 1987, contar en cada COEPES y en la Zona 
Metropolitana del D.F., con acuerdos de colaboración 
interinstitucional en materia de investigación. 

8. Para 1987, que cada IES dispcnga de por lo menos dos 
convenios de prestación de servicios especializados en 
investigacién o desarrollo tecnolégico a organismos 
sociales y de la producci6n. 

9. A partir de 1987, que la CONFES y la COEFES cuenten 
con información actuali~ada sobre la infraestructura y 
proyectos de investigación en proceso y terminados. 

10. Para 1987, lograr que la CONPES cuente con un 
documento en el que se consignen diversas opciones 
viables a fin de incrementar los recursos para la 
investigación en las IES. 

11. Para 1987, lograr que la CONPES disponga de un 
catálogo nacional de proveedores, créditos, incentivos 
y facilidades para la adquisición, mantenimiento y 
reparación de equipo y materiales relacionados con la 
investigación en proyectos prioritarios. 

En consecuencia, en materia de investigación 

cientifica, dichos proyectos ratifican la orientación de 

la politica de ciencia 

Hacionales,asumiendo 

sectoriales como 

los 

punto 

formulada en 

objetivos y 

de referencia 

los Planes 

prioridades 

para la 

determinación de las politicas de las universidades e 

instituciones de educación superior. 

4.3.7 El Sistema Nacional de Investigadores <SNI>. 

Por otra parte, el Sistema Nacional de Investigadores 

CSNI> promovido por la Academia de la Investigación 

Cient1fica, el CONACYT y la SEP, en 1983, constituye un 

sistema que contribuye a impulsar la investigación por 

medio del •!!st1mulo a la productividad individual. Como 

sistema de reconocimiento oficial a los investigadores 

activos, otorga beneficios económicos con base "en la 
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8 

productividad y calidad de sus trabajos«. A fin de 

garantizar la continuidad en la actividad cientlfica, los 

investigadores reconocidas están sujetas a evaluaciones 

periódicas. Flsl mismo, con objeto de fomentar la descen­

tral izaci6n de dicha actividad, el SNI otorga estlmulos 

económicas más elevados a los investigadores residentes 

en provincia. 

En 1984, el primer afio de promoción, fueron 

incorporados a dicho sistema 209 investigadores de las 

áreas de ciencias sociales, cantidad equivalente al 15% 

del total de áreas de conocimiento. Al a~o siguiente, se 

incorporaron 232 investigadores en las mismas disciplinas 

equivalente al 27i. del total. 

De acuerdo con la encuesta aplicada en 1984 que 

aportó resultados de 3532 investigadores activos7 , la 

cifra de los mismos incorporados al sistema correspondió 

al 6.11. del personal de investigación con nombramiento de 

investigador. Las promociones de 1985 y 1986 incorporar-en 

373 miembros más, y elevaran hasta un 211. la proporción 

de dichos investigadores8 • 

De 1984 a 1987, el SNI incorporó 3495 investigadores 

de todas las áreas de conocimiento. De las cuales 705 

<20/.) correspondieron al área de ciencias sociales y 

humanidades (MALO i~e. p. pp). 

También en este campo del conocimiento, con base en 

S:w wnti~r1d.w p.;·r \.nv";.tl9c.dvrw• i:•rc.·f.;--;icr>atv~ o.~ti.vo• 
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los datos dí sponi bles hasta f ebrer-o de í988,° los mayores 

porcentajes correspondieron ~ las dis¿i~linas de historia 

(21'l.l, antropologia ( 18'l.l, sciciologi a < 14"/.l, literatura 

<9'l.l, ciencia politica y der-echo (7% caoa unal. 

El 88% de los investigadores del área de ciencias 

sociales y humanidades se ubicaban en la Ciudad de 

México. 

Según la localización institucional de los centros 

que incluian investigadores del SNI, el 58% correspon­

dieron a instituciones de ensei'lanza superior, el 27i~ a 

instituciones de investigación; el 13% a dependencias 

gubernamentales; y sólo el 1% a instituciones de 

servicios CyT. Los principales porcentajes por institu­

ción se distribuyeron de la siguiente manera: el 49% de 

los centros correspondieron a la UNAM, el 22% al Colegio 

de Posgraduados de la Universidad Autónoma de Chapingo, 

el 9% al INAH, el 8% a la UAM, el 4% a Centro de 

Investigaciones Superiores en Antropolog1a Social, y el 

3% a la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo. 

Conviene destacar que las instituciones beneficiadas 

tanto por el financiamiento otorgado a través del 

PRONDETYC y el SNI son an términos generales, por lo que 

la supuesta orientación de ambos sistemas para ampliar y 

desarrollar la investigación, en los hechos se ha 

convertido en un mecanismo que únicamente se concentra en 

las instituciones de mayor prestigio, por lo que, en 

óltima instancia, tienden a reproducir las diferencias 

institucionales y regionales. 

En este mismo sentido, debemos agregar que la 

diferencia entre el nómero de investigadores activos y 

los incorporados al SNI es un indicador que nos muestra 

tanto del limitado apoyo de este sistema a los recursos 

humanos incorporados a las instituciones de 

investigación, como a la baja calidad cientifica y 

profesional tanto de un gran volúmen de dichos recursos 
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como de las condiciones institucionales en que se realiza 
la investigación cientifica en nuestro pais. 

4.5 Tendencias de las políticas de ciencia ~relación ª 
~ investigación ~ciencias sociales. 

A partir del análisis de los objetivos de los 

planes y programas de pol1tica cient1fica y de las 

actividades de los organismos oficiales responsables de 

su realización, podemos identificar las tendencias 

inducidas para el desarrollo cient1fico y las 

concepciones que las sustentan. 

De la evolución de las acciones de los gobiernos y de 

las modificaciones que sufrieron los organismos 

destinados al impulso de las actividades cient1ficas, se 

destaca que, desde las primeras fases de la 

institucionalización de las actividades cientificas, se 

ha promovió la intervención del Estado en la dirección 

del desarrollo cientlfico. 

Las acciones de los primeros organismos oficiales en 

materia de ciencia no se concretaron aún en una polltica 

de ciencia efectiva y, al mismo tiempo, resultaron 

incapaces de promover el desarrollo cientlfico. Estos 

organismos sólo se limitaron a ejecutar acciones 

discontinuas desde las cuales se procuraba influir en la 

integración de las actividades cientificas con las 

necesidades del desarrollo económico. En virtud de que 

éste último, era concebido como el incremento del 

producto por habitante, las acciones emprendidas 

resultaron limitadas en relación a los amplios objetivos 

formales que requería el desarrollo científico y, 

consecuentemente, no lograron vincular las actividades 

cientificas con las necesidades del p&ls. 

La concep=ion que orientó la eHistencia y actividades 

de los primeros organismos oficiales en materia de 



~ier.cia presenta las siguien~es caracteristicas: 

Se asum1a, come premisa b~sica, el r~conocimiento de 

la im~ortancia del desarr~llo cient!fico y tecnológico 

cara avan=ar en el progreso social. La producción 

cientifica era considerada como una de las variables del 

desarrollo socio-económico; sin embargo, tácitamente se 

admitia que no podia ser predeterminada la dirección de 

su progresa. En consecuencia, se confiaba en la capacidad 

espontánea de la actividad cientifica para incidir en el 

cesarrollo socio-económica, mediante la producción de los 

conocimientos necesarias para la solución de los 

problemas 

autonomia 

nacionales. 

del trabajo 

Por último, 

cientif ico 

se reconocia 

tanto para 

la 

la 

determinación de sus objetivos y de sus métodos, como 

para la distribución y el aprovechamiento de sus 

recursos. 

A partir de estos supuestos, se asumió que el 

compromiso del Estado debería consistir en la generación 

de las condiciones que posibilitasen el desarrollo 

científico. En este sentido, se consideró que los 

principales objetivos hacia lasque deberlan estar 

orientadas las acciones de gobierno eran el incremento de 

los recursos dedicados a la investigación cientlfica, 

mediante el aumento del número de profesionistas, la 

creación de instituciones de educación superior y de 

investigación, el apoyo a las actividades de 

investigación de importancia para la atención de 

problemas nacionales y, por último, que la participación 

de la ciencia en el desarrollo socio-económico pod!a ser 

impulsada a partir de los programas concertados y 

coordinados a través del organismo público encargado de 

dicha actividad. 

Las estrategias que se utilizaron para ello fueron: 

el otorgamiento de 

licenciatura y de 

becas para estudios nacionales 

posgrado en el extranjero, 
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unificación de los planes y programas de estudio de las 

instituciones de educación media superior, el 

financiamiento regular a los centros de investigación y 

las instituciones de educativas, el otorgamiento de 

equipo extraordinarios a algunas investigaciones de las 

instituciones consolidadas y el establecimiento de 

mecanismos para vincular las actividades cient1ficas con 

las necesidades del pais, mediante la coordinación entre 

el sector público y las instituciones de educación 

superior. 

Los objetivos formales de 

oficiales que apoyaron las 

los primeros 

actividades 

organismos 

cientificas 

resultaron ser muy generales y ambiciosos --sobre todo, 

si tenemos presente la escasez de los recursos que en los 

hechos se destinaron para sus actividades. En términos 

reales, sus alcances fueron modestos. Y no sólo a se 

descuidó su cum~limiento, sobre todo, hacia el final de 

la existencia de cada organismo; sino, 

cada vez más restringidos para el 

reemplazante. 

incluso, fueran 

nuevo organismo 

Las acciones de los primeros organismos de politica 

cient1fica dirigidas a vincular las actividades 

cientificas con el desarrollo económico presentaron las 

siguientes caractef1sticas: 

El apoyo se concentró en los escasos centros 

e~istentes, principalmente en las instituciones de 

educación superior m.:..s prestigiadas. Aun cuando se 

intentó promover la colaboración institucional, fueron 

escasas las actividades 

rea.lizaron; 

que coordinadamente se 

La discontinuidad de les esfuerzos. a consecuencia, 

~rincipalmente, de! reempla=c de las pol1ticas en cada 

cambio se::er.c;l dE gob:erno; 

La ausencia de un diagn6~tico de las necesidades 

sociales y de los problemas del desarrolle; 



Ld ;~sencia de una polltica a~ecti-va de desarroil·o 

c!:i-r.t.!.fici:J, que in:=1·r...tyt.?se ·::bj~tt·1~os-.! -metas y 

estr3.tegias re;ili:ables con hind~merito•'en los recursos 

disponibles; 

la concentración de los ':?sflierzc5 de 3.poyo 

e::cl usi vamente en el campo de las ci enc:i as básicas y 

naturales, omitiendo toda ac:c:ién directa hacia el 

desarrolla de las ciencias 5ociales. 

La :?!{Clusién de las ciencia5 sociales, irónicamente, 

contrast;iba con el importante desarrollo social que el 

Estado impulsaba, mediante obras de infraestructura 

social y una amplia red de servicios públicos en materia 

de educaci én, salud y urbani: aci en. 

las primeras acciones de gobierno en materia 

cientlfic:a tendieron a deteriorarse a medida que 

disminuyó el interés del Estado tanto por realizar los 

objetivos encargados a cada organismo, coma por promover 

el desarrollo c:ientlfico en general. 

El interés por impulsar el desarrollo cient1fico fue 

fácilmente abandonado en ausencia de un diag~óstico de 

las principales necesidades del desarrollo y de una 

pol1tica que incluyese los mecanismos concretos de 

vinculación de las actividades científicas con las 

actividades sociales fundamentales. La existencia de una 

estructura institucional académica que aún aún no habla 

logrado la consolidación de la 

insuficiente para contrarrestar 

desinterés gubernamental. 

investigación resultó 

la tendencia al 

Sin embargo, a pesar de este gradual deterioro del 

apoyo al desarrollo científico, el Estado no renunció a 

la pretención de regir las actividades científicas. 

las causas del creciente desinterés por el apoyo a 

las actividades científicas se encuentran en el reemplazo 

de los objetivos de la acción de gobierno a 

de las caracter1sticas que adquirla el 
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desarrollo: 

Las politicas de crecimiento económico se orientaron 

hacia la substitución de importaciones y a impulsar una 

industrialización privatizada sobre la base de 

obtención de altas ganancias, y se desviaron 

la 

del 

fortalecimiento de una infraestructura económica que 

permitiera el desarrollo autosustentado. La consecuencia 

directa fue el impulso de acciones que favorecieron la 

importación de tecnolog1as, deteriorando la posibilidad 

de vinculación de las 

desarrollo económico. 

actividades cientificas 

La escasa o, a veces, nula demanda tanto 

al 

de 

tecnologia desarrollada en el pa1s, como de conocimientos 

de la realidad nacional, que necesariamente surgia de 

esta situación, limitó el desarrollo cientifico nacional, 

reafirmó la dependencia cientifica y concentó la atención 

de las politicas relacionadas con la ciencia hacia la 

provisión de cuadros profesionales exclusivamente. 

Fue a partir de la década de 1970 cuando cambió la 

orientación de las acciones de gobierno y comenzo a 

' configurarse una politica de ciencia. Como hemos viste. 

los origen2s de este cambio se encuentran en e: 
reconocimiento del desgaste del modelo de desarrollo y la 

crisis de legitimidad del sistema politice. 

La emergencia de una politica de ciencia puso de 

manifiesto que el Estado mostraba, de una parte, un nUE\·~ 

interés ~ar impulsar el desarrollo cient1f ico, como une 

de los elementos del crecimiento económico, y, de la 

otra, su confian=a en la capacidad de las instituciones 

académicas y de la comunidad cient1fica para dirigir sus 

actividades a la atención de las necesidades de! 

este momento, el apoy.:; 

QLber·namenta! se increme~tó y te~d~ó ? favorecer la 

autonomla de !as actividades cientlficss. 

El crec~miento de los :-ecurs~s de swstento de !as 



a~ti~idades cient!ii~a5 se 1ió complementado por una 

ac~itud que esti~ulaba !a icrmulación de una po!ltica ·de 

desarrollQ cientiiic~ con !~ amplia participación de la 

comunidad cientifica. 

La Politica Uacional 1e Ciencia de 1976, fue producto 

de la· maduración del desarrollo cientifico que se habia 

alcanzando, de la e:dstencia tanto de instituciones 

consolidadas, como de investigadores especializados en 

importantes ársa5 d2l ~onocimientc. del reconocimiento, 

por parte de los diversos sectores involucrados, de que 

las áreas estratégicas que deberlan ser apoyadas, y de la 

reciente elaboración de diagnósticos sistemáticos acerca 

del proceso de desarrollo del pais y sus limitaciones. 

La actitud del Estado favorable a la formulación de 

una politica para la ciencia 

cientifica, por una parte, 

a cargo de la 

se apoyó tanto 

comunidad 

en el 

reconocimiento de la capacidad de ésta para dirigir el 

desarrollo cientlfico y atender las necesidades del pals, 

como en la adopción de una visión en la que se otorgaba 

prioridad a los objetivos sociales en el impulso del 

desarrollo económico. 

Por otra parte, se sustenta en la concepción de que 

el desarrollo cientifico, a fin de que pudiera contribuir 

al desarrollo social, deberla gozar de autonomía en la 

determinación de objetivos y en el diagnóstico de las 

necesidades nacionales. 

La comunidad de científicos sociales, por su parte, 

sufrió cambios importantes, tanto en su composición, como 

en sus actitudes hacia la sociedad. En el primer caso, 

por la influencia directa del incremento del 

financiamiento a la educación superior y a las 

actividades cientificas por parte del gobierno federal, 

durante 1 a decada precedente. En el segundo, a 

consecuencia de los acontecimientos políticos y sociales 

de la década de 1960. Los conflictos sociales y los 
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cambios en la actitud estatal se reflejaron en la 

modificación de las concepciones acerca de las relaciones 

ente las ciencias sociales y la sociedad y de les 

compromisos políticos y sociales de los especialistas de 

este campo del conocimiento. 

El reconocimiento de las limitaciones estructurales 

del modele de desarrollo seguido y de la necesidad de 

atender les objetivos sociales se evidenciaron en el 

hecho de que la politica de ciencia, sobre todo en lo que 

respecta a los objetivos de las ciencias sociales, 

admitia la posibilidad de efectuar transformaciones 

radicales de la sociedad. Puede decirse que la comunidad 

cientifica vislumbraba la inminencia de la crisis, aunque 

desconocia la gravedad que ésta podria alcanzar. Por elle 

reivindicaba la necesidad de contemplar la transformación 

radical de la sociedad y procurar, asi, la solución de 

los problemas sociales desde su origen. 

Al mismo tiempo, el •auge de las ciencias sociales", 

que caracterió a este periodo, se acompafió de un 

creciente sentimiento de crisis, tanto de la sociedad en 

general, como de las disciplinas orientadas a su estudio 

en particular, provocando la acendrada discusión acerca 

de la fundamentación epistemológica y metodológica de sus 

principales corrientes. Se evidenciaba, asi, la urgencia 

ce introducir nuevos rasgos en de la producción 

: n:el e.::tua.!. 

La comunidad cien.i:.ifica asumió el desa1-rol lo 

cientlfico como su contribución al desarrollo social: los 

objetivos últimos de aquel eran, en última instancia, la 

reducción de las di~erencias sociales, el mejoramiento de 

la calidac de vida de !s población y la proposición de 

solu=ione5 a los prab!emas del desarr~llo. 

Si~ embar90~ le ausencia de una pclltics de gobierno 

para el de~arrollo socia! releg6 la politica de ciencia a 

la indeiinicio~ sobr-e los ~~Jetivos del desar-i-oJ lo 



ci~ntlfico. Les· prcgramas indicativos oficiales, a su 

ve:, suplieron la ausencia de la participacf~n de los 

sectores iundamer.tales de la saciedad en la determinacion 

de las objetivos del desarrollo social y fueran el 

antecedente de la configuración tanto de los programas de 

"desarrollo cientlfico" como de las planes de desarrollo 

gubernamentales. 

Con el cambio del poder ejecutivo, en 1976, la 

ccncepcién del Estado sobre el 

politica de ciencia volvió a 

las acciones en materia de 

desarrollo social y la 

modificarse, reemplazando 

ciencia orientadas al 

desarrollo por una politica de subordinación de las 

actividades cientificas a las acciones de gobierno. Hecho 

que quedó evidenciado con la substitución de la politica 

de ciencia de 1976 por las programas de desarrollo 

cientifico. 

El reemplazo de la polltica cientlfica a través del 

PRONACYT y luego por el PROOETYC puso de manifiesto que 

el Estado estaba dispuesto a intervenir en el desarrollo 

cientifico, pero esclusivamente dentro de los intereses 

de las acciones de gobierno congruentes con el modelo de 

desarrollo económico y del sistema politice en que se 

sustenta. 

La política cient1fica que se adoptó, a partir de 

1978, se caracteriza por su ostentación de ser una 

politica de "desarrollo cient1fico". Sus 

formales tienden a ser muy ambiciosos: 

cientifico, autodeterminación tecnológica, 

objetivos 

desarrollo 

atención de 

los problemas nacionales, etc .• Sin embargo, en la 

práctica son limitados: buscan la subordinación de las 

actividades de los centros consolidados a las acciones de 

gobierno y a las necesidades de las empresas públicas y 

privadas. En este sentido, no corresponden a una pol1tica 

de desarrollo cient1fico, ni responden a una planeación 

nacional del desarrollo. Por el contrario, se trata de 
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ur.a politica nacional de administración de 

cientificos para sustentar el modelo 

legitimar la acción ee gobierno. 

los recursos 

económico y 

El abandono de los postulados de autonomia de la 

comunidad cientifica --tanto en la determinación 

objetivos del desarrollo cientifico, como 

de 

en 

los 

el 

la diagnóstico de las necesidades sociales-- y 

configuración de una estructura institucional, en la que 

el gobierno se avoca la administración de los recursos de 

las actividades cientificas y la determinación de la 

prioridades nacionales evidencian el interés del Estado 

por aprovechar la estructura institucional existente para 

el fortalecimiento del modelo económico y su sistema 

politice, en condiciones de exclusión de los sectores 

sociales fundamentales. 

A medida que se incrementa el número de recursos 

dedicados a la investigación y se diversifica la 

estructura institucional, la politica cientifica tiende a 

ser más compleja .. Entre los rasgos nuevos rasgos que 

adopta se destacan: a) la tendencia a la centralización 

de las decisiones en materia cientifica; el CONACYT fue 

reafirmado como el órgano e:(clusivo para la 

administración de los recursos de las actividades 

cientificas y para la determinación de áreas de interés, 

b> la programación de actividades de investigación y 

formación de recursos, por medio de los programa~ 

indicativos, pasó a ser el instrumento de distribución de 

recursos y para la determinación de las instituciones y 

proyectos que deben ser apoyados, el la integración de 

las actividades cient!ficas a.l crecimiento económica se 

efectuo mediante la subordinación de los proyectos a las 

pcliticas gubernamentales~ y po~ última~ dl a fin de 

_:i..J.stificar la de 

ai n,c::Jelc de econ.:..rnicc· impulsadc, e! Esta.do 

ldentif1có su acción gubernamental con el des&rr-ollc 



:;acial. 

L:. r-ee:;tl-uctL\r;ación del C!JNACYT, de L97:S:. 198:, la 

ampli;aCién de funciones y presL1puesto, evidencian el 

;aumento de la impor-tancia reconocida a la investigación 

cient1fica, pero, también, la vigencia de una concepción 

restringida de la naturaleza 

desarrollo cientifico. 

y posibilidades del 

Las acciones de apoyo a las actividades cientificas 

se concentran, ahora, en la investigación aplicada, 

principalmente en el terreno de las ciencias exactas y 

naturales y en el desarrollo tecnológico. Y, al mismo 

tiempo, 1 a investigación básica y el apoya directo a las 

ciencias sociales son abandonados. 

En con~ecuencia, 

observamos que se abre paso una concepción que limita la 

contribución de la investigación cientifica al 

crecimiento económico y que ha abandonado los objetivos 

sociales del desarrollo. 

El desarrollo cient1fico y tecnológico es entendido, 

una vez más, como una variable del crecimiento, 

descartándose su capacidad de transformar la estructura 

del modelo de crecimiento y para responder a las demandas 

de los diversos sectores sociales. En su lugar, se habla 

ahora de "programar el cambio tecnico". 

En esta concepción, la sociedad y el sistema 

cientifico --como parte medular de aquella-- son 

concebidos como una "economia de mercado". La estrategia 

se limita a actuar en el sistema de precios para incidir 

en el sistema de producción de bienes y servicios y a 

condicionar la distribución de los recursos. 

Asi mismo, en esta concepción, los protagonistas del 

.desarrollo cientifico y sus funciones son las siguientes: 

el gobierno, dicta los objetivos del desarrollo, 

administra los recursos, determina las áreas prioritarias 

y, junto con las empresas productivas de bienes y 
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~ervicios, dictamina sob:-e las demandas sociales 

atendidas por la planeación oficial. Las instituciones de 

educación superior y de in~•estigación forman recursos 

humanos y ejecutan las investigaciones de excelencia, 

atendiendo a las demandas determinadas por los propios 

programas oficiales, exclusivamente en las áreas que 

aquellos mismos califican como prioritarios. Las demandas 

de los sectores de educación superior y de investigación, 

as1 mismo, deben encuadrarse dentro de los programas 

oficiales, a fin de gozar del apoyo gubernamental. 

Aún cuando se retoma la noción de ofrecer soluciones 

a los problemas económicos y sociales, por la estrategia 

seguida, resulta evidente que éstos son entendidos como 

aquellos que, a juicio de los intereses politices y 

económicos predominantes, son reconocidos por los 

programas oficiales de desat-rol lo y por la planeación 

gubernamental. 

El apoyo al desarrollo cientifico no se pretande que 

sea generalizado. Sólo se extiendie a las institucione~ 

"de excelencia" y a los proyectos de investigadores 

prestigiados incluidos en las áreas prioritarias. Su 

selección se eíectua a juicio de la evaluación del 

CONACYT y con el aval de los organismos "de excelencia" 

que coordina. 

El apoyo gubernamental, orientado por el interés de 

c~ear ~asas criticas 

concentrado en impuls centros de investigación fuera de 

las universidades, cor. nuevas fo:-mas de organi::ación, Los 

principales cuadros intelectuales, evidentemente, han 

reclutados a. de las iristituciones 

c~nsolidadas. E~ta actitud re;leja el i11terés por no 

depe~der d~ la estructura institu~ional tra~icio~al. E~ 

parte;, com~ una 1·espuest¿ necesidades 

descentrali:aci6n insti tucior.cl desconcenti-aci ::>.• 
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de ·l·::JS ;;:cnf l i c:toS y da los 

c~mpromi~os pol!t!co~ que cúi>cteri zan a 1 a~ 

ir.stituciones La nueva actitud, 

evidencia, en últ!~a instancia, ~l ~~conocimiento de que 

las instituciones tradicionales resultan obsoletas para 

las nuevas caracteristicas de la investigación que se 

procura impulsar. 

La nueva politica de cie~cia se orienta, en 

=cn~2cuencia, a promover una investigación mAs eficaz, 

menos politizada y, por lo tanto, menos conflictiva hacia 

los intereses del modelo económico, del sistema politico 

y de la acción de gobierne. En este sentido, los 

programas de desarrollo cie~tifico forman parte de la 

estrategia gubernamental para enfrentar el deterioro del 

modelo de desarrollo, la crisis estructural de la 

economia y la pérdida de legitimidad de las instituciones 

politicas. 

En la nueva politica de ciencia, se destacan el papel 

coordinador de la administración pública y la 

subordinación de las acciones cientlficas a los programas 

gubernamemtales. La retorica oficial que se desarrolla en 

el conte:<to de la crisis económica, contribuye a 

reafirmar el rechazo al desperdicio de recursos, la 

evaluación desde criterios eficientistas y a reservar 

para el Estado, con independencia de la sociedad y la 

comunidad cientlf ica, la determinación de las Areas 

prioritarias. 

Los avances reales de la política cientlfica adoptada 

se ubican en el plano de la promoción de la 

descentralización institucional y la desconcentración 

geográfica. Sin embargo, los recurso de apoyo tienden a 

concentrarse, otra vez, en las centros prestigiados, 

principalmente, en las instituciones consolidadas que se 

localizan en la Ciudad de México. 

Se ha procurado, asl mismo, promover la investigación 
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multidisciplinaria e interdisciplinaria. En el primer 

caso, se han efectuado son evidentes las contribuciones, 

dada la naturaleza de los problemas de actividad 

promovidos desde las áreas de interés de la acción 

gubernamental. Sin embargo, no se han logrado avances 

importantes en el carácter interdisciplinaric. 

El volúmen del personal dedicado a las actividades 

científicas de tiempo completo se ha incrementado y, en 

la medida que se ha buscado promover la investigación de 

excelencia, se ha procurado incorporar personal con 

elevados niveles de formación académica; lo cual sin duda 

significa un impulso a la profesionalización de la 

investigación. 

Cabe destacar, asi mismo, que paralelamente al 

desarrollo de esta política de ciencia, ha tenido lugar 

la supresión indiscriminada de centros de investigación; 

muchos de los cuales reunían condiciones que los 

tipificaban como "centros de excelencia". Básicamente su 

supresión a respondido a la restricción presupuestal, en 

las instancias de gobierno, y a la pérdida de interés por 

sus áreas de trabajo, generando el deterioro de algunas 

áreas del desarrollo cientifico. 

Las pol1ticas que sustentan las acciones de apoyo a 

las actividades científicas, derivan del diagnóstico 

superficial de que el pobre desarrollo cientlfico de 

nuestro pa1s era productc de la escasee de recursos 

humanos y materiales, de que ésta situación se t:-aducia 

en la reducida actividad de investigación y, de que su 

vinculación con las actividades económicas, en la mayoria 

de las instituciones que la realizan, era nula Desde 

eEte diagnósti==~ se form~!aron !es programas de pollt~~a 

cientlfica e~ ~! 

la los ~ectores 

f~ndamentales de la sociedad. Si;-, embargo, ha 



¡::.~ccurado legitim;;.r sstos pr·:ig:-am=.s, por medio de los 

"F=ros de consult~nacicnal", presentándolosccmo producto 

de ! a consulta a 1 a sociedad. 

El carácter limitado de la politica cientlfica, en el 

caso particular de las ciencias sociales, se pone de 

manifiesto en sus resultados:el apoyo del CONACYT se 

concentró a un promedio anual de 49 proyectos de 32 

instituciones, de un "sistema cient1 1 ico y tecnológico" 

que, de acuerdo con las estadls~icas de 1984, se 

integraba por 314 de escuelas de educación superior y 380 

cent:-os con 2498 proyectos de investigación . 

Como explicación de la incongruencia evidente entre 

los ambiciosos objetivos de les programas de "desarrollo 

cientificc" y los escasos alcances reales, 

mencionar lo siguiente: 

podemos 

La reorientación de las politicas públicas hacia la 

"reordenación económica y el cambio estructural• --a fin 

de hacer competitiva la industria nacional en los 

mercados internacionales por medio de una reconversión 

industrial--, la concertación de convenios desfavorables 

para el pago de la deuda --ante el debilitamiento de la 

capacidad de negociación internacional--, el 

establecimiento politice de metas de desarrollo social 

como respuesta a las tensiones socio-politicas derivadas 

de la desigualdad y polarización económicas--, asi como 

la ausencia de un proyecto nacional de consenso --ante la 

subordinación de las politicas impuestas por los 

organismos financieros internacionales y la presión 

politica y económica de EEUU. La combinación de estos 

factores, ha repercutido en la restricción del gasto 

público, los reajustes de la politica cientifica y el 

abandono de áreas estratégicas del desarrollo cientlfico. 

Entre las principales caracteristicas de la política 

de gobirno vigente, que determinan la orientación de las 

acciones en materia de ciencia, se destacan: el impulso a 
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una reconversión industrial en condiciones de uso de 

tecnologlas de alta capacidad productiva de calidad, en 

desmedro de la fuer2a de trabajo empleada; el estimulo a 

la inversión ei:tranjera de capitales y tecnalogias para 

el desarrollo de la producción; la restricción del gasto 

público en la educación superior y las actividades 

cíentificas; la canalización de los recursos financieros 

y materiales hacia las áreas e instituciones más 

fortalecidas, siempre y cuando,actuen en los campos de 

interes de las politicas gubernamentales, en las 

actividades que redituan altas tasas de ganancia o en las 

reducidas áreas estratégicas vinculadas con los programas 

de desarrollo económico; y, por últjmo, el interés Pº\ el 

fortalecimiento de la formación técnica. 

A estas caracteristicas, debemos agregar la rigidez 

de las pollticas públicas ante las distintas demandas 

sociales y populares, la centralización y la restricción 

de la participación de los distintos sectores en la toma 

de decisiones y en la concertación de las políticas, y, 

asi mismo, el abandona de las proposiciones formuladas 

por la comunidad cientlfica, tanto en materia de ciencia 

como en relación al desarrollo económico, politice, 

social y cultural del pais. 

Los reajust&s y restricciones de la poli ti ca 

&conómica han der~vado en una politica cientlfica que, 

por un lado, ha reducidc· considerablemente su apoyo al 

desarrollo cienliiico en general y, por el otro, ha 

intensificado su apoyo al impulso de aquellas kreas de 

interés para una administración pública pt-eocupada, más 

por defender el control polltico del pais y para una 

clase empresaria! inte1-esada en obtener altas ganancias, 

que sustentar :.m p!'"oyectc· histod co pare. la nación que 

satisfage cons&nsualme~te !os intereses d& los grupos 

sociales fundamenca!es. 

Ant& esta 5ituacion, las esfuer:oE por Impulsar el 



desarrol l ·::i cientlfico g¡;;ner i<l han 

eNclusi~amente ~n las inst~tuciones de educación superior 

y les institutos autónomos de :. nvesti gaci én, en 

c·:indicicnes de esc=.se:: y limitación de recursos derivados 

de la crisis eccnémic" y la indiferencia estatal. 

la agudizacién de la crisis económica estructural y 

las implicaciones socio-pollticas, aunados al carácter 

errático y los desaciertos de la polltica eccnémica que 

tienden a agravarlos, han derivado en el deterioro de los 

alcances de la po!1tica cientlfica y al impulso de un 

modelo de subordinación y condicionamiento del desarrollo 

t:i entl fí co. 
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}':_·:-·-.::.::·:. ,:·::::>:·:;<~·', , 
';·~>.:.,'::;: __ ::=.~i· .. '..,·>::~< ,._.-:.-· ' - , 

·. IE!l'I este ,:::apitulc se e:<por.e una caracteri::acicr. 

é.Stádé ,·:d·e-;{de·¿'a:~-26{1 ~ ':(f;:s:t-t t~-c: i·onii l·- d':: 1 a : n ~~es ti g a.e i en 

·1:a~-··.~~:i!~ri;~t~i5 "=c'c:ial:S_:' "¡ las humanid~.d2s en Mé:~it:o 
--·~:~~~-i ·-d·~-l, an·á1isi: --:staC!sti::= de le~ cer.~r::l~ 

!994-. La 

del 

de 

a 

ri.i vel r:::i.cicn-3.1, 

fue r.:c-ap: ! ada a través de la encuesta del prcyecto 11 .~a 

situoc:ion oc:tuo( óe to inoestigoc:ién en las ciencias 

socio!es en 1fié;ico" aplicada en dicho año por el COMECSO, 

la UNAN y el CONACyT. 

El análisis de las ccndicicnes de institucionali::a-

cién y de profesionalización de la investigación se 

asume, en el presente trabajo, como una contribución al 

estudio sociológico empirico del desarrollo cientifico. 

En nuetra visión somos conscientes de las dificultades 

que se derivan tanto de la escasez de estudios sobre el 

tema, como de la diversidad de enfoques teóricos y 

metodológicos desde los cuales se ha abordado. Por ello 

consideramos que, a pesar de la escasa comparabilidad de 

la información empirica de los estudios disponibles, es 

posible la consideración de los aspectos más generales 

para la conceptualización de la dinámica de desarrollo 

cientifico y de los procesos de institucionalización y 

profesionali::ación de la investigación. 

La caracterización que se presenta tuvo como objetivo 

establecer algunos parametrcs que permitan, mediante la 

comparación con resultados de otros estudios, precisar el 

desarrollo institucional de las ciencias sociales. 



El presente an.:.l isis se centró en la infarrna.ción de 

1984. Se asume que la relevancia de la información en q~e 

se basa deri,a, en primer lugar del hecho de que es la 

más reciente que se dispone a nivel nacional. 1 En segundo 

lugar, por que para su obtención se empleó, por primera 

vez, una estrategia para detectar el mayor número de las 

instituciones de nuestro pais en las que se realiza la 

investigación en este campo del conocimiento. Por último, 

la investigación dispuso de instrumentos de recopilación 

sistemática de información y empleó procedimientos de 

análisis de las condiciones institucionales en que se 

produce y desarrolla el conocimiento cientifico, mediante 

categorias construidas en atención a la especificidad del ., 
desarrollo de las ciencias sociales en nuestro pais.-

5.1 Aspectos metodológicos. 

Con la intención de caracterizar la estructura 

institucional, se tomó, como unidad de estudio, los 

LOb Wlilo.dL•tlC.:l.:; -;..xl•L.;.ntw; a t1LVt¡.l r.a.c.1.vr1ul •L·br'" i.-l 
d•5orroltc. LnslLlu.:.L.:.n'1l dw lo'" clvnc 1.cu; Gocicit .. s vr, 
nuws;.tro p'-l.Ís;.. apo.rlw dw lo. r~r wnda, i;or1 to.-. pub U.codo.• 
wr1 1P70 por la UNAM wt ln•lLlulc· N..:i..::1..:.r,ol de- lo 

J.P74 por ;.l CONACYT. ~Vidw 

M. L. RODRIOUEZ SALA 1P70; COJ'..'AC\'T 1P7o&:.. 

L.\ :'..~!Tlfi\CJO:-~ 

ACTUAL ClE:..;cIAS 

C. Gl.IZMA/..: OOMt:Z 

J1JUG; A. Hl:RRERA Ht:Yl:~ lVUü 1'1U~. 
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:; 

~ en ~oci~dade5 

ir~::-::. i:!_iC:: ·=.-·es :::::? :n:iéñan= a. SL.p~r i cr:\ 

c:i vil es, -'': -q:~~i';,,;: e~tu(;i ;?(" an 

asentadas~~ el territorio nacicnal.-

c.:.mc. C:ritro .:. Departaaento de in1•estig-ac-i6n ~ .. 
a 1.a• unid.:idw~ d.w orga.ni.zo...:\.Ón di.rwcla dwl lrQbo.jo 
VWioÜ'30.C\.Ór1. l:int.-.ndLdv •~Lv ..:orno uno. aclivi.dad 

\.dwnt.\.f\.cÓ 

dw i.n­

,..:<clu•\.vo 
..:. •.,;i.nculada .;i. l.:i. docwn"a..:i. o lo~ •wrvlclos¡ 
.;ri.t.wnv.a 

lr.:.i• y 

~u.L•nt.w,.;: 

"1..:li.vLJu.J 

ru.nC\.~n.,;,-; 

f..¡lÜ\.:..:i.dv.,;. paro lü i.·:lu-r1l\.fi..:aci.ón d.w 

l.:.• .:!wpo.rlo.mwr.t.o~ d- 1.nv.w-.t.1.9a.:1.6"n rúwron 
..JJ qYli la. H1VW~l\.gi.:J...::\.Sn ':iw dwa•mpwñ~a 

-:vn r"c~nc.c\.mi.wr1l..::i 

a.:li.•J\.do.da.• dw la 
of1..:.i..:il 

u ni.dad, 
c..:imo 

qu,. 

CyT. 

como 

d .. 
p.:irlw 

la 
.:C1r1l..:ir..:i. c.:;n p.;i.r·~on..:ili..,j..:id jurÍdl.co. pr..:.•p\..:i --wn wl ca .. oj 

uni.dc.dli·P .:iulÓriomo..a-- o i.dwnüdad i..r.~t.1.h.1.C\.Ori..J.l --wn 
ca.o Jw un\.d..J.dtt:; quw forman pa.rlw dw una. i.nslan.:1.a 

r1l.•lral\.va rnÓ.• ampU..J.-- y aulonomla. o.d1nini.sitro.ti.vo. 

p•..:t.o dw la. or9a.n\.:o.ci6n dwl lrabojo aea.d..i'mico, 
loma. d,¡. d.,.:i.,;ior1,¡;;s s;.obr'1' log r.a-cur:;og lllil>Conómicos y 

pr.:.gro.mo.» dw Lrl'.lbOJO. y e> d\.QponLbUi.dad o a.ccogo a 
cur•o• ,¡,con6mi..:os- para. Ql. dw•arrolto du :;u~ acllv\.dadtH•. 

En lo• ca.o-; .wn quv la unidad d~ invagl\.ga.clón 
bo. pcirlv Jw- unl'.l i.r1Ql.:ir11:io. i..n-.l1.Luci..ona.l »upwri.or Qe 

tQonci..aron loso ~l9ui.wnLw-;; ni vwlw• admi.ni•Lra.li.vos: 

L.:>~ 

una 

ot.r~ 

dwl 
urttdo.d 

d .. 
.. l 

admi-

formo.­
dlf,.-

Organi•mo. 
jwrorquCa. 
aabLlldad 

al nlv"l admi.ni.ialraLlvo 
la. aulori.dad 

dQ máxima. 

que rw-co.w y rei;pon-
ptane<1Ci.ón, des;,o.rrollo o e jwcuci.ón ·dtit 

la& polCllcQ..Q y oclivldo.dwsa quw rtalo.ci.ono.n con lo. 
lnvas;¡ll9aci.ón. 

En genwra.l, Qe trala. de ,.a.nt.i.do.d•ca con ca.rácler, 
peraonal.i.do.d jurL'dlca y paLrlmoni.o propi.oa, .aQLa.blo-
cldog 'iiHa9Ún leyog, diacret.oa, o a.etas nolari.alesa. En 
a.lgunoa c~og, aw lro.la dw la i.nglanclo. cidmlnlsalrot.lva 
di..r•cla.m.aonla rala.clona.da con la unldo.d dia i.nveQli..90.-
ci.on; olros:. al i.nleri.or de au eglruclura. 
jerárquico, preaonlo.n ni.ve leca i.nlermedi.osa dtrerenci.o.doSil 
admi.ni.at.roli..vomonlQ, losa cua.lQw, s.o relo.ci.onCln dlrec-
lomoi>nle con lag uni.dode-G d.a lnvosi.ltgaclón. Latosa 
~lli..mog fueron i.dllionllfi.co.dosa como i.ns;1Ltluci.one•. 

Ina;\.lluci.ón. 
jwr'1rqu\.CO. 
9wr'h-.ral, 

una 

unidad 
o.ulÓnorn.:ig 

.:ir9ar1i.~o.c\.Ón y Loma dti> d.wc\.V.l.Or1v.,;;, 

r.w~l\.zar o..:li.vtdo.dvMi y pol(t.L..:o.• ma'i. 
l\l.• ~u.a- ..,.,.. i.nc\.uy.a la. lnvti>ali.90.c\.ón. 
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La caracterización de los centros y de 

departamentos de investigación se reali=ó a partir de 

los 

la 

clasificación, según los atributos de localización 

institucional, régimen legal, distribución geogrAfica, 

actividad institucional y disciplinas practicadas por los 

centros. 

5.1.1 Categorías de la institucionalizació!:l..9..!tl.. 

desarrollo de la investigación cientifica. 

Para determinar las condiciones institucionales del 

el desarrollo de la investigación 

clasificaron los centros a partir 

cientifica, se 

de: la actividad 

acadé•ica, el tipo prr<dor.inante de proy&ctos de 

in1'&Stigación y el ni1'el de 'for'll.ación de los responsables 

de los proyectos (BENITEZ H>O?a,p. 44-4!:ó; 1P87b, p. 26-ZBl. 

Por medio de la actividad acadéDica, se identificó el 

lugar que ocupa la investigación entre las actividades 

institucionales con las 

q~e se encuentra asociada. En e:.te caso se 

identificaron tres tipos de centros, según la principal 

actividad que realizan: centros de investigación, centros 

de investigación vinculada a la docencia y centros de 

in1 1 estigacfón ¡rfnculada a 

t~cnológicos <CyTJ. 

seri1 icio$ cit:nt1 ficos y 

Por medio del tip' de proyectos, se caracterizaron 

los centros, según los objetivos de los proyectos de 

investigación predominantes. Se identific.arc1 

categorías: centros con o~o~ec~.~ orie~t~. la 

adql.!i s f: :i ..... r: con 

pt·oyecto~ orientados a la prestación de ¿~rl1 icios CyT. 

Far mee i o del T; i l'C:; dt: "fe: r h::C::: 1· ÓT; :lt- : f·S ;r t = p1.i7,;.;. ab l t-:r 

de los pr~yectos, se :dentific6 el g~ado de ~al:ficación 

del personal que est~ a cargo de ia planeacion, 
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1. Centros que reunen ca diciones para el desarrolla de 
la invert19ación cien iffca. Se refiere a ce~lrcs que: 
a) realizan la. invest gación come actividad e::clusiva 
o vincule.da a la docenci.s: bl pr·edomina el personal 
con estudios de posgrado como responsable de los 
proyectos de investigación; y c) el tipo de proyectos 
predominantes están orientados a la adquisición de 
nuevos conocimientos. 

2. Centros que tienen posibilidades de reunir las 
condiciones para el desarrollo de la investigación 
cient1fica en el corto plazo. Se trata de centros que 
presentaron las siguientes caracteristicas: al las 
principales actividades académicas son la 
investigación, como actividad exclusiva o asociada a 
la docencia; bl se observó presencia significativa, 
aunque no predominante, de personal con estudios de 
posgrado como responsable de los proyectos de 
investigación; y cl predominaban los proyectos 
orientados a la adquisición de nuevos conocimientos; · 

~· Centros que no reunen condiciones para desarrollar en 
el corto plazo la investigación cientifica. Se tra.ta 
de centros que: al la investigación se encontraba 
subordinada a la presta::ión de servicios CyT; o, bl el 
personal responsable de los proyectos de investigación 
predominante tenia nivel de licenciatura; o, cl el tipo 
predominante ce proyectos eran de servicios CyT. 

La clasi-ficaci6n anterior se ba.só en la consideración 

de que el car:..cter científicc de los proyectos de 

investigación por· 

institucionales tales como: las funciones hacia lea que se 

destina el trabajo de investiga=ión, los objetivos de los 

~entr-os, se9:::Zri su priri=ip,;.1 ect:vidad y su. loc:a.l:=a::ió;i 

institucion~l, y sobre todo, por el nivel académico4 de 

t:n v1,.rtud dv qvti:' ur, pr .-.::;upu~'"t.;, d.,;. 

c.1,.wr1l(ft.co. "°'" l.,,:¡ !.:..1111oc1.~n Vli.pw.;lo.l1.::.:ido 

l.:..• c.,nl1 º"' l!yv.:· pwJ·ac•ru:i.l dw 
d... f.;..1tnu..:.\l11 J:>h'..of.,;..;.1..:r10.l, ~'?..1.:.l . .;.. 

s.bo O.F•lt.c.é. 
~f"IVV.$.l\.yii:t,_;Lt.r1 

i.wpWl u:.·r, 
~ .. ~.;..r1.::L.:llu:o.. lr, .ti.;:..;. ;.;.n~-..::~. l.;. · .. ·.:r1..::..:i.:.n 
f.:; .. 1 lm;.t..,:;.\..;~r1 J.,¡. 1.o.;;.·• t.t-.Wf:>C•n•-=il.:·li>¡; d.; le.o-; 

d ... 

le 

J.•J.:NitCl~··.i: 

.:J \.~.;., i.~ 



quienes dirigen ~l procesa de investigación. 

5.1.~. Categarias de 13 prafesianali=acicn de~ 

investigaci~n cient~fica. 

Para determinar las condiciones de profesional ización 

de la investigación se clasificaron los centros de 

acuerdo a las siguientes caracteristicas del personal de 

investigación: tipa de no~bra~iento, tie~po de dedicación 

a la unidad y tie~po de dedicación a la investigación. 

Por medio del tipo de nombramiento se identificó la 

forma de reconocimiento institucional de la investi-

gación. Para ello se clasificaron los nombramientos del 

personal de investigación con base en las siguientes 

categarias: 

En primer lugar, los nombramientos de 

acadé11ico: 

carácter 

al investigador, en los casos en que las nombramientos 
identificaban a las actividades de investigación como 
actividad principal a exclusiva; 

bl investigador-docente, cuando el nombramiento 
la investigación como una actividad asociada 

·docencia; y 

incluia 
a la 

el docente, para los nombramientos en 
identificó la docencia como actividad 
exclusiva. 

los que 
principal 

se 
o 

En segundo lugar, los nombramientos no acadé•icos: 

dl profesional, para los casos en que el nombramiento se 
refer1a una función especializada y suponia un nivel 
de formación profesional, pero no reconoc1a la 
investigación como una actividad diferenciada; y 

el adainistrativo, para los nombramientos referidos a 
actividades de carácter administrativo. 

2. Por medio del tie~po de dedicación a la investigación 

se caracteri~6 el tiempo predominante que el personal 

dedicaba a la investigación como parte del tiempo 
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dedicado a la unidc-.d de adscripC:!óri. En ·este' caso la 

clasHicación se es'::2bleció de !2 siguiente manera: iguaf 

o mayor a ~5 hora~ a la semana se consideró ti~~po 

coMpJeto; de 15 a 24 horas se consideró aedio tieapo; y 

menos de 15 horas se consideró tieapo parcial. 

5.1.4 Clasificación de los centros Q.m::. categorias 

de profesionalización. 

Con base en estos indicadores se estableció la 

siguiente clasificación de centros según condiciones de 

profesionaJización de la investigación: 

1. Centros ~on condiciones ~e 
investigación. Se trata de 
predominio de nombramientos 
dedicación del personal de 
tiempo a la investigación. 

profesionaJización de Ja 
centros que presentaron 

de carácter académico y 
tiempo completo o medio 

2. Centros sin condiciones de pro1"esionaJizaci6n de Ja 
investigación. Se refiere a centros cuyo personal de 
investigaciónno se adscribia por medio de 
nombramientos de carácter académico o la dedicación a 
la investigación era de tiempo parcial. 

El ar.t:..l isis de ' - -.l.;;:.~ candi c:i ones 

institucionalización y profesional izaci ón de !a 

investigación que exponemos en este capitulo es 

fundamentalmente de carácter estadistico~ y las 

conclusiones que se formulan en el último apartado, 

tienen como intencion sentar las bases para el análisis 

de la configur·ación de la est:·uctura institucional de la 

investigación actual. Los resultados de este análisis se 

complementan con la caracterización de las tendencias del 

desarr':lllo de las ciencias sociales a que se e:,pone en el 

Caoitulo \I!. 



5 

La encuesta de 1984 iden~ificó 390 ¿entres ~e 

investigaci6n en ciencias 5ociales y humanidades, 6075 

ir.vestigadores, 2498 proyectos de investigación en 

proceso de realización y 446 proyectos terminados, 

localizados en 129 organismos de los sectores público y 

privado (Cuadro 5.11. 

La identificación del universo fue producto de la 

enploración de 784 centros relacionados con actividades 

de ciencias sociales en instituciones de educación 

superior, organismos de gobierno, instituciones privadas 

y sociedades civiles, durante los meses de marzo a 

septiembre de dicho ano. A partir de las entrevistas 

preliminares, se detectaron 453 centros que declararon 

realizar investigación como parte de sus actividades 

institucionales. La aplicación de la encuesta permitió se 

captar información de 440 centros y de su escrutinio se 

integró el universo de 390 centros de investigación. 5 

La estructura institucional de la investigación en 

1984 se integraba.de la siguiente manera <Cuadro 5.1> 242 

centros, 4109 investigadores y 1719 proyectos, 

localizados en instituciones de educación superior; 25 

centros, 257 investigadores y 124 proyectas, localizados 

Con Ql<cQpci.Sn d" doa CQnlroa d" toa Qaladoa d" Baja 
ca.ttfornia sur y Quintana. Roo, que no fue poi;iblli> 

i.nves.ÜgdJ', la. wxclu&lón de tr.ace cenlroi; G.G dQbiÓ o la 
nega.tlva d~ gu~ dir~clorQQ a proporcionar la. información 
&o lle ita.da o a li;i¡¡¡ dwficlencia:ii d~ •usa ai.&Llii'mag dw 
or9at-.lzaci$r; '-1U1i> impo•ib1.ti.lo.ron la oblwnci.5'n de la 
tr.rormad.ón dw manwra. c\jmplwl~. En l~ i.nLw9ra..:l.;,n d.-l 
univwr•o dwfi.nillvo, ~- w:.<cluy.wron, ad.,má~. ~o cvnlrosa 
dvbido a qu~ ll).s; a.clLvida.Jw• quw rwportaron no wran dw 
inv•'liiillqa..:ión o quoi> a.l m..:-mwnlo dw. la .wn..:uwgla no contaban 

con proyv..:lo• dw irv..fw:itlt.9..:ici.Sn wn procg,¡¡¡,o de vjwcu..:i.6n. 

237 



6 

7 

en instituciones autono~as de investigaci~~¡ 6 14 centras, 

155 investigadores y 56 proyectas 

instituciones de servicios cientif icos y 

localizados en 

tecnológicos; 7 

109 departamentos, 775 investigadores y 233 proyectos 

localizados en dependencias de gobierno centralizado y 56 

departamentos, 779 investigadores y 366 proyectas 

localizados en dependencias de gobierna descentralizada. 

De acuerda a la distribución en el territorio 

nacional de los recursos institucionales de la 

investigación, que se expone en el Cuadro 5.2, asi coma 

de la relación entre la población y el número de 

investigadores por entidades federativas, la distribución 

geográfica de los centras y de los investigadores en el 

territorio nacional presenta contrastantes desigualdades. 

Asi, mientras que la zona metropolitana de la Cd.de 

México concentra el 46% de los centros con el 69% de los 

investigadores y el 64% de los proyectos, en las 

restantes 31 entidades federectivas se distribuye el 54% 

de los centros, el 31% de los investigadores y el 36% de 

1 os proyectos. 

En provincia internamente se reproduce esta desigual 

distribución: los estados de Jalisco, Michoacán, Nuevo 

León, Puebla, Sinaloa y Veracruz, con más de 10 centros 

cada uno, concentran el 47% de las centros y el 51% de 

los investigadores de provincia. 

Por i.n&l\.luclonw¡¡¡, 

rwfvrwn.:1.0 o. lo.• 
a.ul6n.;.ma.:;. 

vr1l1.do.dw• 

dw lf1VV'-\.\.~OC1.é.r1 

...:or1 .:arÓ.cl&r, 

jurLdi.ca. y pclnmor,i.o pr.:o¡:..Lc.;, ¡:..Úbl1.co.o; 
dw.:h.c.a.do.s o lo i.rivw~l1.9ac1.ór, c..;.m.:. F'l Lnc1.pal acl\.v1.dod. 

•wr·..r1..:1.o~ 

o loo 
c1.wr1LL'hccs. 

~r1~1.d.:i.:1f.'z 

y 

'-W hacv 
pvri-..:.•nal\.d..:ad 

pr\.vado.:i&, 

t~cr1c1 l59\.•:o~ 

.:.:J.15.:.tvr, 

J.:oCl.lf1.IHOf1l'' pfC•J:·LC.•S, F=-i;°bl1.CU$. 

}:.-: ~·du.:..:1...$r,, dd uio~~r. V 

.:. ..... nt Lr 1.c.:.·.; ·. tw~1.vit.91.c..:·~. 

t'-'Qli.:;:.vc1.c":r1 di"r u.:L1.vid.:id·~<; 

líiVV:bLi.90..;1.$t., 

o.pi1..;a.::.1.•.:.:r, 

:.:e 
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!...::.s astados ;de : .. Baja California ~lorte, 

C~i huahua~ Durar.ge,·_ ~·-~··_:G~-~i-iá)~.-~-~-o~ - . Méx ~ cq,_ 

Colima, 

Oal:aca¡ 

C'uer é'::aro, Sar. Luis Pot:.osi, :ionora, Tamaul ipas y 

Yucat~n~ =on un nCmero de 5 a 9 centros cada uno, 

concentran el 42/. de los centros y el 411. de los 

investigadores de provincia. 

En cambio los estados de Aguascalientes, Campeche, 

Coar.uila, Guerrero, Hidalgo, Mcrelos, Nayarit, Tabasco, 

Tlaxcala y Zacatecas, cada uno con menos de 5 centros, 

reunen el 11/. de los centros y el B'l. de los 

investigadores. 

Al emplear el indicador de la relación de número de 

ha.bi tantes por investigador, 8 se obtiene una 

caracterización complementaria de la desigualdad: 

mientras que en la Cd. de Mé:dco la relación fue de 4,000 

habitantes por investigador; los estados de 

Aguascalientes, Baja Califcrnia Norte, Chiapas, Jalisco, 

Michoacán, Nuevo León, Puebla.. Querétaro, Sinaloa y 

Yucatán presentaron una relación que va de 9,000 a 

29,000 habitantes por investigador; los estados de 

Colima, Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi, Tamaulipas y 

Veracruz presentaron una relación de 30,000 a 49,000; los 

estados de Campeche, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, 

México, Nayarit, Sonora, Tabasco y Tlaxcala de 50,000 a 

99,000; y con más de 100,000 habitantes por investigador 

los estados de Coahuila, Durango, Guerrero y Zacatecas. 

En consecuencia, después del Distrito Federal, los 

estados de Michoacán, Nuevo León, Puebla y Sinaloa son 

los que integran el mayor número de recursos de 

investigación y la mayor proporción por número de 

habitante. 

F. H. HAROISON y C. A. N\'ERS E:ducaliori, MalnpovQr arid 

Economlc Oro\llh. Nw\I '\"ork, Me Or.:i'J H\.ll, JP64. 
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5.3. Estructura institucional y régimen legal. 

De acuerdo con la distribución del Cuadro 5.3 se 

observa que la 

investigación se 

estructura 

sustenta 

institucional 

principalmente 

de 

en 

la 

las 

instituciones del sector público. ~ste concentra el 90% 

de los centros, el 93.4% de los investigadores y el 94.5% 

de los investigadores. En cambio, las instituciones del 

sector privado concentran el 10% de los centros, el 6.3% 

de los investigadores y el 5.5% de los proyectos. 

En cada una de las categorias de localización 

institucional, se destaca el predominio de las 

inst~ tuciones del secta: público frente_ al privado: 

1. En las instituciones de ense~anza superior el 87.6% de 

los centros, el 92.6% de los investigadores y el 94.2% de 

los proyectos se concentran en las instituciones 

públicas, mientras que el 12.4% de los centros, el 7.4% 

de los investigadores y el 5.8% de los proyectos 

correspondieron a instituciones del sector privado. 

2. En las instituciones autónomas de investigación el 68% 

de los centros, el 82.1% de los investigadores y el 72.6% 

de los proyectos se locali~aron en el sector público. Las 

instituciones del sector privado pres~ntaron el 32% de 

los centros, el 17.9 de los investigadores y el 27.~ de 

los proyectos. 

3. En las instituciones de servicios C)'T el sector 

público concentro el 92.9X de los centros, el 75.7% de 

los investigadores y el 91. li. de los proyectos. En cambio 

el sector privado presento sólo un centro en esta 

categor1a, que representó el 7.1i. de les centros, el 

Los porcentaje~ descritos muestran que es mayor el 



L:: =-~teri'cr ~nuestr-.&· .. q~e .~.~f-1_~:~1 ~sec:'-tcr- p~~l i};ª-'-~ .=l· ~'.:)nte~~t.::) 
:.~.~tttucicnal m-.:i.s·.·.-fa·~;ar·E.bf~ P=7-r;3: el --des:ar·ro1fo de 1~ 

investigación astá con5tituido por las insti~uc~~n~j ~e 

~1uc~ci0n sup~rior y~ en menor med~~as por las 

:·n;;t itu.:ione;; aut6no:tas de: inl':ostigaci6r1. Asi mismo, que, 

en el sector privada, las instituciones al parecer 

presentan una mayor especial i=ación.. por lo que las 

institucione3 de en3~flanza sup~~ior casi no incluyen la 

investigación y, en cambio, aumenta la proporción de las 

instituciones 1utóno~o;; da investigación. Esta afirmación 

se desprende del hecho de que, de acuerdo al Cuadro 3.5 

<Capitulo !!Il, el porcentaje de instituciones de 

educación superior pri•1adas corresponde al 52/. a nivel 

nacional. 

4. Al comparar el régimen legal, según el contexto de 

localiiación geográfica, se observa que en provincia, 

sólo en el caso de las in;;tituclones de ensenanza 

superior la participación del sector privado es 

sensiblemente más elevada en comparación con su 

porcentaje en la Ciudad de Mé:d co, al presentar el 13% de 

los centros, el 14.6% de los investigadores y 7.2% de los 

proyectos, contra el 11.5% de los centros, 3.91. de los 

investigadores y el 4.9% de los proyectos de la Ciudad de 

México. 

En el caso de las instituciones 

inl'estigación, la participación del 

menor en provincia, en comparación 

México, y no se registraron centros en 

ser11 icios CyT. 

sector privado 

con 1 a Ci uda.d 

instituciones 

de 

es 

de 

de 

5. Al revisar la distribución relativa al interior de 

cada sector <Cu~dro 5.4>, se destaca que, en 

público, las instituciones de enseñanza 

el sector 

superior 

de los concentran el 60.4% de 

investigadores y el 

los 

68.6Y. 

instituciones autónomas de 

centros, 

de los 

el 

in1,estigación 
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4. S'X de los centros, el 3.7Y. de los investigadores )' el 

3.B'X de los proyectos; las ir1stituciones de sc:r ~' i e i os CyT 

el 3. n: de los e: entres, el 2. !'X de los investigadores y 

el 2.2'l. de los proyectos. 

Las dependencias de gobierno centralizado, comprenden 

el 15.l'l. de los centros, el 13.6'l. de los investigadores y 

el 9.9'X de los proyectos. 

Las d<:pendencias de gobierno descentralizado 

comprenden el 161. de los centros, el 13.71. de los 

investigadores y el 15.S'l. de los proyectos. 

De forma tal que las instituciones de ense~anza 

superior presentaron porcentajes más altos de 

concentración, tanto de investigadores, como de proyectos 

en relación con el porcentaje de centros, a diferencia de 

los demás contextos institucionales. 

Por otra parte, al considerar los dos contextos de 

localización de las dependencias gubernamentales, se 

destaca que, en el caso de las dependencias de gobierno 

centralizado, la proporción de la de proye=tos desciende 

al 9.9Y., en relación al porcentaje de centros que es del 

!5.l'l.; mientras que en las dependencias de qobierno 

descentralizado el p~rcentaje de proyec~os de 

proporción equivalente el porcentaJe de centros ce 16.0%. 

En el sector p ... i\. .. ado! las :·r1::.titucior1€~ di: t-:-1.re~ariza 

~upErior ascienden al 76.7~: de :Qs ::entre-=., El :·: . .;~.: de 

=onE~ituye el 7.7% de los centros. 

1:% de los investigad~~~s y el 2~.6% de los proyecte~. 

~or 8!timc. sólc se registró un =e~trc locali=ado en 

:.r-iitftw.:i~r:t::r di!: .:¿-rricJ."..'"s C¡T, equivale:1te al :: .. 6Y. de 

,. E! ~.6~ dE los proye=toe. 
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se destaca qü~el se¿tor,público, tanto en la ciudad de 

Né:dco, como en provincia, muestra una concentraci.:On 

similar ~n todos los con te:< tos de localizaci:!ln 

inst:tucional, can la particularidad de que en provincia 

se observó una mayor concentración en las instituciones 

de ensei'íanza superior --que presentaron el 63.5i:de las 

centros, el 70Xde los investigadores y el 70X de las 

proyectos--, a diferencia de la Ciudad de México --que 

presentó el 56.8% de los centros, el 65.6:,: de los 

investigadores y el 67.9X de las proyectos. 

La diferencia del porcentaje de participación de 

instituciones académicas9 en la Ciudad de México 

explica por un ligero incremento en la proporción de 

1 as 

se 

1 as 

dependencias de gobierno, en las que de carácter 

centralizado ascendieron al 17.9X de los centros con el 

15.8% de los investigadores y el 10.1% de los proyectos; 

y en las de carácter descentralizado el 16.7% de los 

centros, con el 15.SY. de los investigadores y el 17/. de 

los proyectos. En la mayoria de los casos, 

fueron superiores a los de provincia. 

los valores 

De lo anterior puede inferirse que, en la Ciudad de 

México, se destaca una mayor diversificación de la 

estructura institucional, a consecuencia de una mayor 

participación de las dependencias 

diferencia de provincia, donde dicha 

de gobierno, 

participación 

menor en campar ación con la presencia de 

instituciones de ensei'íanza superior. 

a 

es 

las 

En el casa del sector privada, es todav1a mayar la 

importancia de las instituciones de ensei'íanza superior en 

provincia, en la medida que concentran el 65.7% de los 

centros, el 72.5/. de los investigadores y el 70X de los 

proyectos, a diferencia de la Ciudad de Mé:dco donde los 

9 
Por sector acadé1GÍCO ¡;,¡. ha.ce rwfQ-rwn..:\.a, 
l~ ln•li.luci.onesi de en• .... ñan::;o siuperi.or, 

i.nvQgLi.9acLéin y d.a •wrv\.ci.OQ CyT. 
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porcentajes son de 57.SX para los centros, 65.4X para les 

investigadores y 67.7X para los proyectos. Esta 

concentración es resultado tanto del menor volúmen de los 

recursos en las instituciones aut6noeas de inveftigación, 

como de la inexistencia de instituciones de servicios 

CyT. 

En consecuencia, las diferencias regionales muestran 

que en la Cd. de México la participación del sector 

privado es más elevado en las instituciones académicas 

en comparación con su participación en provincia. 

Asi mismo, mientras que en el sector público la 

institucionalización de la investigación ha tenido lugar 

principalmente en las instituciones de ense~anza superior 

(que comprenden el 60X del sector) y en las dependencias 

de gobierno (31Xl, y ha sido muy reducida su contribución 

en el caso de las ir1stitucior1es aut6nor:as de 

investigación y de servicios CyT. Por su parte el sector 

privado ha concentrado sus recursos en las instituciones 

de ense"anza superior 178X de los centros del sector) y 

en segundo lugar en las instituciones autónomas de 

investigación. 

5.4. Estructura institucional v distribución qeogr.Hic:a. 

Como puede apreciarse en el Cuadro 5.5~ las 

instituciones de ense~anza superior constituyen el 

principal contento donde tiene lugar la investigación por 

que, además de concentrar los mayores pon::entajes de los 

recursos de investigación descritos, se distribuyen en la 

mayor parte del territorio nacional. 

Al momento de la aplicación de la encuesta, en la 

mayoria da las entidades federativas, con e~(cepción de 

Scrcra, Marelos, Durango y Tabasco, estas instituciones 

se concentran los mayores porcentajes, frente a los 

re:tc?..n:es conte:·tos ir.s"t.itucior;ales .. 



. . 
v Quer\;.taro es ·:ei :in-i'cci ···c·::ote;~·tD ir.sti t1...tc.íon3.l dond~ se 

habia de"Sarrollado la investigación. 

En'crden de importancia, por su volómen y distribuci6n 

en el terr-itcrio nacir::::nal~ las d~pt:nd~n·:ias dt:! gobi=-rno 

son el segundo ccnte:(ta ins'.:i tucional de la investigación 

al integrar en conjunto el :ex de los centros, el 26% de 

los investigadores y el :4% d2 los proyectos. 

~os centros de estas dep~nd2ncias se distribuye~cn en 

1984 en 27 entidades federativas. En la entidades de 

Guerrerc!OY Tla::cala era el único conte:<to institucional 

donde se reali::aba la !n\1estigacién: en el c:aso de 

Durango, Chiapas~ Hidalgo~ More las, Sonora y Tabasco 

cuando no era equivalente en volúmen, superaba les 

recursos de los restantes contextos institucionales. 

Las instituciones autónonas de investigación, aunque 

su volúmen es reducido, constituyen la tercera categoria 

en orden de importancia al reunir el 6.4X de los centros 

y el 5% de los investigadores y de los proyectos. Se 

localizaron en siete entidades federativas aparte de la 

Ciudad de Mé::ico. 

Por último, las instituciones de servicios CyT que 

incluian la investigación entre sus actividades 

correspondieron al 3.6/. de los centros, al 2.3/. de los 

investigadores y al 2.6/. de los proyectos, comprendiendo 

tan sólo cuatro entidades federativas aparte de la Ciudad 

de México. Con excepción de Michoacán y San Luis Potosi, 

los porcentajes más bajos de los recursos correspondieron 

a este contexto institicional. 

10 
Al momvnt.o d .. la apllcació" la encuw-;;ta, la. 

Univwrsidad Autónoma dw auwrr"'ro. prtnclpat insltluci6n 
aca.d~mlca dw la wnlidad, .;.w vnl!onlraba parallzada 
9ran núm.r.ro dw d.;.p.¡.ndwnci.a.. a congvcuwncil.'.1 d~ 

prWl9\.onw• pol(l1.ca• y wcv1iSm1..;a;; qi.Jv WJ.¡.rc\.a vl 
Q>Qlatal, •iluac\.onqu~ impo.-Lbi.li.LÓ la captación 

información g,obrv la invw:;oli.9aciÓn i.n:;ol\.luct.onal. 
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La distribución desigual de 1 os recursos de 

investigación en el territorio nacional est~ asociada a 

las condiciones de centralización institucional. Asi por 

ejemplo, en la zona metropolitana de la Cd. de México, 

tan sólo la UNAM reunía el 20% de los centros y el 261. de 

los investigadores de las instituciones de educación 

superior a nivel nacion~:· Asl mismo, junto con esta 

universidad la VAM, EL Clegio de México y el Centro de 

Investigación y Docencia Económicas comprendieron cerca 

del 301. de los centros y del 50% de los investigadores de 

las instituciones de educación superior y 

institutos de investigación a nivel nacional. 

de los 

El INAH, con sus 13 centros en la Cd. de Mé:dco, 

concentra el 23% de los centros de investigación y el 44% 

de los investigadores de las instituciones de gobierno 

descentralizado del pais. Por su parte, la Secretaria de 

Educación Pública con 10 dependencias concentra el 18:{ de 

los centros y el 17% de los investigadores de las 

instituciones de gobierno centralizado a nivel nacional. 

En suma, del total de 129 organismos, los seis arriba 

mencionados concentraban en la Cd. de México el 26% de 

los centros y el 441. de los investigadores a nivel 

na::ional. 

Por otra parte, las desigualdades regionales de 

provincia reflejan también la centralización 

institucional: las universidades oficiales de Puebla, 

Vera::ruz, GuadalaJara, Sinalca, Michoac~n, Querétaro y 

Baja California Norte concentraron en siete estados el 

45% de los centros y el 4~% de los investigadores de las 

La descentrali=a=~~~ ge~~r~fica de :a inves~igació~ 

ha sido impulsada por alg~n~~ o?-ganismos g~bernamentales 



Educac~ó~ de los Adul-to~ {!NEA> ~ablan establecido ~7 

~e las institu=iones de gcbiEr~o d~scentral1zado de 

~revine~~ .. P~r su parte, la SEP =ontaba c~n 7 centros y 

78 investigadores que ~epresentan respect~va~ente ~l 27~ 

y el 56X de dichos recursos de las insti~_:iones de 

gobierno centralizado de pr~vinc.a. 

Los 2..;: ~en':.ros ·=e investigación localizados en las 

instituciones de educación superior equivalen al 67 ~ de 

las escuelas de ciencias sociales y humanidades del pais. 

Los 4109 investigadores correspondieron al 16 r. del 

personal académico de estas instituciones <Cuadro 5.6}. 

Si bien su distribución se extiende a la mayorla de 

1 as entidad es federativas, reproduce el patrón general de 

la desigualdad: asi, el 43 l. de los centros y el 67 l. de 

los investigadores de estas instituciones se encontraban 

concentrados en la Ciudad de Mé:dco; asi mismo, las 

entidades ·federativas de Nuevo León, Puebla, Jalisco, 

Veracruz, Querétaro y México reunian el 43% de los 

centros y el 48.3% de los investigadores de provincia. 

De acuerdo con la información del Cuadro 5.5 la 

concentración geográfica de los centros de investigación 

en los estados de Nuevo León, Jalisco, México, Michoacán, 

Si nao la y Veracruz correspondió al desarrollo 

institucional de la docencia de las ciencias sociales, 

dado que presentaron recursos dedicados a la 

investigación en número proporcional a los dedicados a la 

docencia. Sin embargo en las entidades de Baja California 

Norte, Coahuila, Sonora y Tamaulipas, que se destacaron 

por el número de escuelas y de personal académico, no se 

observó la misma correlación, ya que no presentaron 

proporción alguna entre los recursos dedicados a la 
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doc:enc:ia·y'·a' .la Tnvesti gac:ión. 

5. 5. 1 Las insli luciones de ensef'íanza superior de la 

Ciudad de México. 

En la Ciudad de México el mayor número de recursos se 

orientaron a la investigación como principal 

académica <Cuadro 5.7>, correspondiendo al 60% 

centros con el 52'Y. de los investigadores. En 

actividad 

de los 

segundo 

lugar se encontraban los recursos dedicados a la práctica 

de la investigación asociada con la docencia C38'Y. de los 

centros y 47% de los investigadores). Por último, la 

vinculac:ión de la investigación con los servicios CyT 

resultó poco significativa, al corresponder únicamente al 

2% de los centros y el 0.5/. de los investigadores. 

En relación al tipo predominante de los proyectas el 

86. 5/. de los centros, con el 95i~ proyectos, correspondióa 

la categoria de proyectos orientados a la adquisición de 

nuevos conociEientos. El 13.5X restante de los centros, 

con el 50/. de los proyectos, correspondió a la categorla 

de proyectos de servicios CyT <Cuadra 5.81. 

En relación al nivel de formación académica del per­

sonal al frente de los proyectos de investigación <Cuadro 

5.91, el 70/. de los centros fue clasificado en la 

categoría de pred~~inio de nil·e~ posgrado; el 24% en la 

c:ategoria. de presencia si9nif:«:ctiPa .j¿ i1::1:e:: po..:qra.do; y 

sólo el 6/. de los centras fue clasificado en la categaria 

de predominio de nivel licenciatura. 

En relación a las condiciones de profesionc.l:::ación 

de la investigación~ según el tipo de nombramiento 

<Cuadro 5. 101, en la Ciudad de !~éYicc se o~serv~ que e~ 

~a mayor ~arte de los cent!-os pre~omi~a~~ el nombramientc 

de i.r:i'i:.:.::·9ad1.. .. r ·i::·cente par.:. 12 ¿::jsi::: 1-ip:-:.ór .:le1 oersor1::l ~ 

c:1 correEpor1der el ~7~! de 1i::~ m:sm·::i: =or, el 61~: de lt:s 

i:-ivestigadores. E;1 segunjo :L:g~~-: se dest:ct-.ron ios 



ceritroi ~Dn el nombramiento de investigador con el 30%. 

El 12% de los centros, con el 7% de los investigadores, 

adscribia al personal mediante nombramientos de carácter 

~oc~nte. Por último. sólo el 3% de los centros adscribla 

al personal con nombramiento de carácter profesional. 

En lo referente al tiempo de dedicación a la 

investigación !Cuadro 5.111, el 78% de los centros lean 

el 84% de los investigadores) correspondió a la categorla 

de tie»po co2pleto; el 15% de los centros a •edio tiempo 

113% de los investigadores!; y el 7% de los centros 13% 

de los investigadores) a la categoria de tie•po parcial. 

5,5,2 Insliluciones de ense~anza superior de provincia. 

En provincia, la investigación como principal 

actividad académica !Cuadro 5.71 comprendió el 47% de los 

centros con el 40% de los investigadores. En cambio, la 

vinculación de la investigación con la docencia como 

principal actividad correspondió al 42% de los centros 

con el 47% de los investigadores. La vinculación de la 

investigación con los servicias CyT correspondió al 11% 

de los centras con el 13% de los investigadores. 

En relación al tipo predominante de proyectos (Cuadro 

5.8>, el 72% de los centras, con el 80.3% de los 

proyectos, se clasificó en la categoria de proyectos para 

la adquisición de nuevos conocimientos. En cambio, el 

27.5% de los centras, con el 19.7% de los 

proyectos, correspondió al proyectos de servicios CyT. 

Respecto al nivel de for•ación del personal al frente 

de los proyectos de investigación <Cuadro 5.9>, el valor 

más elevado, según el número de investigadores, 

correspondió a la categoria de predo•inio de nivel 

posgrado, con el 28% de los centros y el 36% de 

investigadores; en 

predominio de nivel 

segundo lugar, 

licenciatura, con 
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centros--con '?l nombramiento de in1'<'5t igador con el 301.. 

El 12% de los centros, con el 71. de los investigadores, 

adscribia al personal mediante nombramientos de carácter 

docente. Por último. sólo el 31. de los centros adscribia 

al personal con nombramiento de carácter profesional. 

En lo referente al tiempo de dedicación a la 

investigación <Cuadro 5.111, el 781. de los centros (con 

el 847. de los investigadores> correspondió a la categorla 

de tie•po co~pleto; el 15% de los centros a •edio tiempo 

<13% de los investigadores>; y el 7X de los centros <3% 

de los investigadores> a la categoria de tie•po parcial. 

5.5.2 Insliluciones de enseRanza superior de provincia. 

En provincia, la investigación como principal 

actividad académica <Cuadro 5.71 comprendió el 477. de los 

centros con el 40% de los investigadores. En cambio, la 

vinculación de la investigación con la docencia como 

principal actividad correspondió al 421. de los centros 

con el 477. de los investigadores. La vinculación 

investigación con los servicios CyT correspondió 

de los centros con el 137. de los investigadores. 

de 

al 

la 

117. 

En relación al tipo predominante de proyectos <Cuadro 

5.81, el 727. de los centros, con el 80.37. de los 

proyectos, se clasificó en la categoria de proyectos para 

la adquisición de nuevos conoci•ientos. En cambio, el 

27.57. de los centros, con el 19.77. de los 

proyectos, correspondió al proyectos de servicios CyT. 

Respecto al nivel de fornación del personal al frente 

de los proyectos de investigación (Cuadro 5.9l, el valor 

más elevado, según el número de investigadores, 

correspondió a la categoria de predo•inio de nivel 

posgrado, con el 28% de los centros y el 367. de 

investigadores; en 

predominio de nivel 

segundo lugar, 

licenciatura, con 
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centros y el 317. de los investigadores. En cambio, la 

categoría de presencia de nivel posgrado agrupó el 377. de 

los centros con el 347. de los investigadores. 

En relación con el tipo de nombramiento <Cuadro 

5.10>, el mayor porcentaje correspondió al de 

investigador, con el 54.3% de los centros y el 55.27. de 

los investigadores. En segundo lugar, al de docente con 

el 32.6Y. de los centros y el 357. de los investigadores. 

En en tercer lugar, el nombramiento de 

investigador-docente, con el B.7Y. de los centros y el 

7.97. de los investigadores. El nombramiento de carácter 

profesional correspondió al 2.9/. de los centros con el 

1.5Y. de los investigadores. Y el nombramiento de carácter 

adainistrativo presentó los valores de dos centros C1.4Y.l 

con el 0.47. de los investigadores. 

Respecto al tiempo dedicado a la investigación 

<Cuadro 5.11>, el 82Y. de los centros con el 86Y. de los 

investigadores correspondió a la categoría de dedicación 

de tiempo completo a la investigación; el 14Y. de los 

centros con el 127. de los investigadores correspondió a 

la categoria de dedicación de medio tiempo; y el 4Y. de 

los centros con el 2% de los investigadores se 

registró en la categoría de dedicación de tiempo parcial 

a la investigación. 

5.5.3 Evaluación de los centros. 

Mediante la combinación de los indicadores de 

principal actividad académica, tipo predominante de 

proyectos y nivel de formación en la categoría de 

ei•aluación del centro <Cuadro 5.12l según su situación 
? 

para el desarrollo del trabajo cientlfico- se destaca 

R. DENJTEZ ZENTENó,1PB7a. ¡.,. <ló. 
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que_.en la Ciudad de Hé:dco, el 43.3% de los centros, con 

el 44. 1:~ de los investigadores, reunla dichas 

condiciones; el 37.5% de los centros, con el 43.4% de los 

investigadores, presentó posibilidades de desarrollarlas 

a corto plazo; y el 19% restante de los centros, con el 

12. T~ de los investigadores, correspondió a la 

clasificación de centros que no reunian condiciones para 

desarrollar el trabajo cientifico a corto plazo. 

En el caso de provincia, fue considerablemente 

elevada la proporción de centros que 

corto 

no reun1an 

condiciones para desarrollar a plazo la 

investigación cient1fica, al agrupar el 54.3% con el 

54.6% de los investigadores. El 33.3% de los centros con 

el 29.7% de los investigadores presentaba posibilidades 

de desarrollo a corto plazo. Y sólo el 12% de los centros 

con el 15.7% de los investigadores reunia dichas 

condiciones. 

Al combinar los indicadores de tipo de nombramiento y 

tiempo de dedicación a la investigación en la categor1a 

de pro"fesionalización de la investigación <Cuadro 5.131, 

se destaca que, en la Ciudad de México, la clasificación 

de centros concondiciones de profesionalizaci6n de la 

investigaci6n 3 registró el 65.47. de los centros con 67.37. 

de los investigadores, mientras que en provincia dicha 

clasificación correspondió al 67.4% de los centros con el 

63.1% de los investigadores. 

5.6 Instituciones autónomas de investigación. 

Los 25 centros localizados en los institutos de 

investigación se distribuyeron de la siguiente manera: 13 

centros en la Ciudad de Mé:dco con un total de 168 

Elil d11tci.r, con a.d•crlpci.on del pwrsoru:il 
nombro.mi.enlog de ca.ro.cl4Wr acad.wm\.co y 
i.nvwlilli.gcici.on igual o mayor a medi.o t.i.empo. 
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investigadores y 67 proyectos; 12 centros con 89 

investigadores y 57 proyectos. En esta región sólo en las 

entidades 

Chihuahua, 

de Aguascalientes, Baja 

Hidalgo, Michoacán, 

registraron centros <Cuadro 5.5). 

California 

More los y 

Norte, 

Sinaloa 

5.6.1 Las instituciones aul6nomas de investigación de 

la Ciudad de México 

Los centros ubicados en la Ciudad de México se 

clasificaron de la siguiente forma, según su principal 

actividad académica (Cuadro 5.7): 6 centros (46.67.l, con 

el 50% de los investigadores, correspondió a la categoria 

de investigación; 3 centros (23.1%>, con el 35.77. de los 

investigadores, realizaban la investigación y docencia; y 

4 centros (30.8%), con el 14% de los investigadores, 

practicaban investigación servicios CyT. 

En relación al tipo predominante de proyectos <Cuadro 

5.8>, el 61.51. de los centros, con el 80.67. de los 

proyectos, correspondió a la clasificación de proyectos 

orientados a la adquisición de nuevos conociaientos; 

mientras que el 381. restante, con el 197. de los 

proyectos, correspondió a proyectos de servicios CyT. 

En relación al nivel de formación de los responsables 

de los proyectos de investigación <Cuadro 5.9>, el 461. de 

estos centros, con el 541. de los investigadores, 

correspondió a la clasificación predoainio de nivel 

posgrado. El 39 t. de las centros correspondió a presencia 

de nivel posgrado. Por último, 2 centros C15t.l, con el 

7. 17. de los investigadores, correspondió a la 

clasificación predominio de nivel licenciatura. 

En relación al nombramiento <Cuadro 5.10>, el 77/. de 

los centros adscribla al personal de investigación con 

la categorla de in1•e:rtigador. El 231. lo hacia con 

nombramientos de la categorla profesional . 

..,e-..... 
-..J~ 



En el caso del tiempo de dedicación a la 

investigación <Cuadro 5.11>, el 92.~Y. de .los centros, con 

el 94.6% de los investigadores, correspondió a predomino 

de tiempo completo, sólo un centro, con el 5.3% de los 

inves~igadores, correspondió a predominio 

tiempo. 

de medio 

5.6.2 Las instituciones autónomas de investigación de 

provincia. 

En provincia las caracterlsticas de los centros 

fueron las siguientes: 

En relación a la actividad principal <Cuadro 5.7> 8 

centros (66.6%>, con el 50.6% de los investigadores, eran 

de investigación y 3 centros (251.l eran de investigación 

y servicios CyT. Se destaca el caso de un sólo centro 

(87.l que integraba el 30% de los investigadores que 

paracticaba investigación y docencia. 

En cuanto al tipo predominante de 

5.8), el 58.31. de los centros (con 

proyectos <Cuadro 

el 82.57. de los 

proyectos) se orientaba a la realización de proyectos 

para la adquisición de nuevos conoci•ientos; mientras que 

el 41.7% restante (equivalente al 17.51. de los proyectos) 

correspondió a la clasificación de proyectos de servicios 

CyT. 

En relación al nivel de formación de los responsables 

de los proyectos de investigación <Cuadro 5.9>, la 

clasif icaci6n que presentó la mayor frecuencia fue 

presencia de nivel posgrado, con el 58.31. de los centros 

equivalente 43.81. de los investigadores. En segundo 

lugar, los centros clasificados como predo•inio de nivel 

licenciatura fueron el 251. con el 21.3% de los 

investigadores. En cambio, los centros clasificados en 

predo•inio de ni1•el posgrado correspondieron únicamente 

al 16.71.. con el 34.8% de los investigadores. 
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En el caso del tipo de nombramiento <Cuadro 5.101, el 

91.7Y. de los centros, con el 97.BY. de los investigadores, 

correspondió a la categor1a de predominio de nombramiento 

de investigador. Sólo un centro con dos investigadores 

<2.27.l presentó nombramientos de tipo proresional. 

En cuanto al tiempo de dedicación a la investigación 

<Cuadro 5.lll, el 757. de los centros, con el 817. de los 

investigadores, correspondió a 

predominio de tiempo completo. En 

<257.l, con el 19.17. de 

correspondieron a predominio de 

tiempo. 

5.6.3 Evaluación de los centros. 

la clasificación de 

cambio, tres centros 

los investigadores, 

dedicación de medio 

La evaluación de los centros de las instituciones 

autónoaas de ini•estigación, según su situación para la 

realización de investigación cient1fica <Cuadro 5.12) 

mostró que, en la Ciudad de México, sólo un centro <7.77.l 

con el 20.ZY. de los investigadores reunia dichas 

condiciones. El 38.SY. de los centros, con el 43 l. de los 

investigadores, presentaba posibilidades de desarrollar a 

corto plazo dichas condiciones. En cambio el 54% de los 

centros, con el 361. de los investigadores, no estaba en 

situación que les permitiera desarrollarlas en el corto 

plazo. 

En provincia, el 25% de los centros, con el 47.21. de 

los investigadores, presentaba condiciones, el 33.3% de 

los centros, con el 20.2% del investigadores, estaba en 

posibilidades de desarrollarlas a corto plazo y se 

destaca que el 41.71. de los centros, con el 32.6% de les 

investigadores, no reunian condiciones de desarrollo a 

corto plazo. 

En relación a la profesionalización de la 

investigación <Cuadn:i 5.13), en la Cd. de México, el 76.9"!. 



de los centros con el 78.6Y. de los investigadores y en 

provincia el 83. 3Y. de los centros con el 92. 1 f. de los 

investigadores presentaron condiciones de 

profesionalización. Tres centros con el 21.4% de los 

investigadores de la Ciudad de México y dos centros con 

el 7.9% de los investigadores de provincia no presentaron 

condiciones de profesionalización de la investigación. 

5.7 Instituciones de servicios~ 

Los 14 centros de investigación localizados en 

instituciones de servicios CyT se distribuyeron de la 

siguiente forma: 7 en la Ciudad de México con 102 

investigadores, 4 en Michoacán con 26 investigadores y en 

las entidades de Chiapas, San Luis Potosi y Sinaloa con 

3, 14 y 10 investigadores, respectivamente <Cuadro 5.5> 

5.7.1 Las instituciones de servicios CyT de la Ciudad 

de México. 

Con relación a la principal actividad académica 

<Cuadra 5.7> tres centras !42.9Y.l, can el 58.BY. de las 

investigadores, se dedicaban principalmente a la 

investigacian. Tres centros <43%>, can el 35.3% de las 

investigadores, realizaban la investigación y servicios 

CyT. Sólo un centra (14.3X>, can el 5.9Y. de las 

investigadores, se registró de investigación y docencia. 

Par el tipa predominante de proyectas <Cuadra 5.B>, 

el 57.1 Y. de las centras, can el 68Y. de las proyectas, 

fue registrada en la clasificación de proyectos 

orientados a la adquisición de nuevos conoci•ientos; 

mientras que el 42.87. restante de las centros, can el 

31.6% de los proyectos, se orientaba a la realización de 

servicios CyT. 

Por el nivel de formación de las responsables de las 
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proyectos de investigación !Cuadro 5.9>, en la Ciudad de 

México el 28.6% de los centros, con el 27.5% de los 

investigadores, correspondió a la clasificación de 

predo•inio de nivel posgrado. El 57.lY. de los centros, 

con el 62.71. de los investigadores, correspondió a la 

clasificación de presencia de nivel posgrado; y en la 

clasificación de predo•inio de nivel licenciatura sólo se 

registró un caso con el tor. del personal. 

En relación a las condiciones de profesionalizaci6n 

de la investigación el 57% de los centros, con 65.7% de 

los investigadores, incorporaba a los investigadores de 

manera predominante con nombramiento de investigador 

(Cuadro 5.10). Un centro 114%1 con 18.6% de los 

investigadores fue registrado en la categorla de 

nombramiento de investigador docente; y dos centros 

(28. 8':0, con el 15. 7'Y. de los investigadores, fueron 

registrados en la clasificación de nombramientos de tipo 

profesional. 

En la totalidad de los centros el personal se 

dedicaba de manera predominante a la investigación de 

tiempo completo <Cuadro 5.11>. 

5.7.2 Las instituciones de Servicios CyT de provincia. 

En provincia, por su principal actividad académica 

<Cuadro 5.7l, el 85.7'Y. de los centros, con el 79.2% de 

los investigadores, se clasificó de ir11'estigaci6n )' 

servicios CyT. Un sólo centro, con el 20.8'Y. de los 

investigadores fue registrado como de investigación como 

principal actividad y con proyectos orientados a la 

adquisición de nuevos conocimientos. 

A su vez, el 85.7i~ de los centros, con e:l s:.:;: de 

!os proyectos, correspondió a la clasificación de 

proyectos de servicios CyT !Cuadro 5.Sl. 

En ei caso del nivel de formación de los responsables 



de Jos proyectos de investigación <Cuadro 5.91, el 42.9% 

de Jos centros, con el 57.2% de los investigadores, 

correspondió a la clasificación de presencia de nivel 

posgrado; el 42.9% de los centros, con el 37.71. de los 

investigadores, correspondió a la clasificación de 

predoainio de nivel licenciatura; y sólo un caso con el 

15.17. de los investigadores se registró en la 

clasificación de predo•inio de nivel posgrado. 

En el caso de tipo de nombramiento <Cuadro 5.10l, 

cuatro centros 157.17.l, con el 71.71. de los 

investigadores, fueron clasificados en la categor1a de 

predominio de nombramientos de tipo profesional. Dos 

centros, con el 22.6% de los investigadores, fueron 

clasificados con nombramientos de investigador; y sólo un 

centro con el 5.7% de los investigadores correspondió a 

la categorla de nombramientos de docente. En 

consecuencia, es patente el escaso reconocimiento que 

tiene la investigación. 

Por otra parte, con excepción de un centro con un 

investigador Cl.91. del personal> que fue clasificado como 

de medio tiempo, los demás centros, con el 98.1% del 

personaí fueron clasificados como de predominio de 

personal dedicado de tiempo completo a la investigación 

<Cuadro 5.11> 

5.7.3 Evaluación de los centros. 

De acuerdo con la evaluación de los centros de las 

instituciones de servicios CyT <Cuadro 5.12>, en la 

Ciudad de México el 42.9 7. de los centros, con el 58.87. 

de los investigadores, fue clasificado can posibilidades 

de desarrollar a corto plazo las condiciones para la 

investigación cient1fica; mientras que el 57'l. de los 

centros, con el 41% de los investigadores, no estaba en 

condiciones de desarrollarlas en el corto plazo. Cabe 
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destacar que, en el caso de provincia, todos los centros 

fueron clasificados en la categoria no reunen condiciones 

de desarrollo en el corto plazo. 

En relación a la profesionalización <Cuadro 5.13) 1 

mientras que en la Ciudad de México el 57'l. de los 

centros,con el 72Y. de los investigadores, presentaba 

condiciones de profesionalización de la investigación. En 

provincia, la proporción dentro de esta categoria 

ascendió tan sólo al 29Y. de los centros con el 26Y. de los 

investigadores (Cuadro 5.12>, por lo que se destaca 

tambien la menor profesionalización de la investigación 

en provincia. 

5.8 Dependencias gg gobierno. 

Las depenencias de gobierno representaron cuanti­

tativamente el segundo sistema institucional de promoción 

de la investigación en las ciencias sociales, al abarcar 

el 27.9'l. de los centros, el 25.5Y. de los investigadores y 

el 23.91. de los proyectos. Esta situación refleja la 

importancia que esta actividad ha adquirido para las 

acciones de gobierno y, por tanto, que el proceso de 

institucionalización de la investigación ha redundado en 

la creación de un sistema institucional de investigación 

paralelo al académico. 

Los centros de investigación de las dependencias 

gubernamentales 

federativas, con 

se localizaban 

el:c:epci 6n de 

en 

los 

.,­_, entidades 

estados de 

Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, 

Cuerétaro y Quintana Roo. Por otra parte, los 1-ecursos de 

la investigación de este sector son equiparables al 

volúmen del sector académico en los estados de Durango, 

Hidalgo, Morelos y Tabasco CCuadro 5.5l. 

Del total de 109 centros de este ::ante~: to 

institucional, el 51% con el 76% de los investigadores se 



localÍ.=~ba~n.la.Cd. de México. Mientras qt.Ú~·49i de los· 

centFos, crin ~1 34t. de ios investigadores, 

díst[i.buia en 25 entidades federativas. 

restantes se 

5.8.1 Los centros de investigación en las dependencias 

de gobierno de la Ciudad de México. 

En relacién a la principal actividad académica 

<Cuadro 5.71, en las dependencias de gobierno 

centralizado de la Cd. de México, el 89.7/. de los 

centros, con el 94.2% de los proyectos, fue clasificado 

en investigación y docencia; y el 10.3% de los centros, 

con el 5.8% de los investigadores, en investigación. 

En las dependencias de gobierno descentralizado, 16 

centros (59.31.l, con el 65.37. de los investigadores, 

correspondieron a investigación como principal actividad; 

8 centros (29.6%> con el 19.57.7. de los investigadores, 

realizaban investigación y ser1•icios CyT; y sólo tres 

centros (11.11.l con el 15.3% de los investigadores 

realizaba investigación y docencia. 

Por el tipo predominante de proyectos (Cuadro 5.8>, 

en las dependencias centralizadas, 27 centros <93.17.l, 

con el 92.27. de los proyectos, correspondieron a 

proyectos de servicios CyT. En cambio, sólo dos centros 

(6.97.1, con el 7.87. de los proyectos, correspondieron a 

proyectos orientados a 

conoci•ientos. 

la adquisición de nuevos 

En las dependencias descentralizadas, el 59.3% de los 

centros, con el 82.61. de los proyectos, correspondió a 

proyectos orientados a la adquisición de nuevos 

conoci•ientos. El 40.7% de los centros, con el 17.47. de 

los proyectos, correspondió a proyectos de servicios CyT. 

En relación al nivel de formación de los responsables 

de los proyectos de investigación <Cuadro 5.9l, en las 

dependencias de gobierno centralizado, el 69/. de los 
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centros, con el 707. de los investigadores, se clasificó 

en predo•inio de nivel licenciatura. En segundo lugar, 

los centros de presencia de nivel posgrado 

correspondieron al 20.7% con el 27.57. de los 

investigadores. Y los centros de predoainio de nivel 

posgrado correspondieron s6lo al 10.37. con el 2.5/. de los 

investigadores. 

En las dependencias de gobierno descentralizado el 

44.47. de los centros, con el 55.37. de los investigadores, 

se clasificó en predoainio de nivel posgrado. El 40.77. de 

los centros, con el 34.97. de los investigadores, 

correspondió a presencia de nii•el posgrado. Y el 14.BY. de 

los centros, con el 9.BY. de los investigadores, 

correspondi6 a predoainio de nivel licenciatura. 

En relación al tipo de nombramiento de adscripción 

del personal dedicado a la investigaci6n <Cuadro 5.10>, 

en el casa de las dependencias centralizadas de la Ciudad 

de Méxica,el 37.97. de los centros, con el 43.1% de los 

investigadores, fue clasificado en predominio de 

nombramiento de investigador. El 48.3% de las centras, 

con el 48.77. de los investigadores, correspondió al 

nombramiento de tipo profesional. En das centros C6.9'l.l, 

can el 4.77. de los investigadores, se registraron 

nombramientos de carácter docente y en dos centros 

(6.97.l, can el 3.47. de los investigadores, se registraron 

nombramientos de carácter adsinistrativo. 

En las depencias descentralizadas el 7~% de los 

centros, con el 94.5% de los investigadores, contaba con 

el nombramiento de investigador; mientras que el 26% 

restante, con sólo el 5.51. de los investigadores, contaba 

con el nombramiento profe~ionaI. 

En relación al tiempo dedicado a la investigación 

<Cuadro 5.11>, en ambos tipos de dependencias predominaba 

la dedicación de tiempo completa: en las centralizadas el 

93.1% de los centros, con el 96.2% de los investigadores, 
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y en las descentralizadas el 92.6% de los centros con el 

97.87. de los investigadores fueron registrados en la 

clasificación de tiempo completo. 

5.8.2 Los centros de investigación en las dependencias 

de gobierno de provincia. 

En relación a la actividad principal (Cuadro 5.7l, en 

las dependencias de gobierno centralizado de provincia, 

23 centros (95.87.l, con el 96.47. de los investigadores, 

fueclasificado de investigación y servicios CyT. Sólo un 

centro (4.27.l, con el 3.67. de los investigadores, fue 

clasificado en investigación. 

En las dependencias de gobierno descentralizado 14 

centros <48.37.l, con el 72.97. de los investigadores, 

fueron clasificados en investigación. 15 centros <51.71.l, 

con el 27.1% de los investigadores, fueron clasificados 

en investigación y servicios CyT. 

En relación al tipo predominante de proyectos <Cuadro 

5.8l, el 33.37. de los centros de las dependencias de 

gobierno centralizado, con el 62% de los proyectos, fue 

clasificado en proyectos orientados a la adquisición de 

nuevos conoci•ientos. El 66.77. de los centros, con el 381. 

de los proyectos, fue clasificados en proyectos de 

servicios CyT. 

En el gobierno descentralizado, el 48.31. de los 

centros, con el 70.4% de los proyectos, fue clasificado 

en proyectos orientados a la adquisición de nuevos 

conoci•ientos. El 36.7% de los centros, con el 29.6% de 

los proyectos, fue clasificado en proyectos de servicios 

CyT. 

En relación al nivel de formación de los responsables 

de los proyectos (Cuaadro 5.9l, en el gobierno 

centralizado, el 79.27. de los centros, con el 89.2% del 

personal, correspondió a la clasificación de predo•inio 
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de nivel licenciatura. Tres centros (12.51.l, con el 5.8/. 

de los investigadores, correspondió a la clasificación de 

predo•inio de nivel posgrado. Sólo dos centros CB.31.l, 

con el 5% de los investigadores, correspondió a la 

clasificación de presencia de n i1'el posgrado. 

En las dependencias de gobierno descentralizado, el 

65.5% de los centros, con el 43.7% de los investigadores, 

correspondió a la clasificación de predo•inio de nivel 

licenciatura. El 27.6% de los centros, con el 41.9% de 

los investigadores, se clasificó en la categoria de 

presencia de nivel posgrado. En la clasificaci6n de 

predominio de nivel posgrado sólo se registraron dos 

centros C6.9Xl, con el 14.4% de los investigadores. 

En relación al tipo de nombramiento (Cuadro 5.10l, en 

las dependencias centralizadas, el nombramiento de 

investigador correspondió al 41.7% de los centros con el 

57.61. de los investigadores. El predominio del 

nombramiento profesional, correspondió al 29.2% de los 

centros, con el 19.4% de los investigadores. El 29% de 

los centros, con el 23% de los investigadores, 

correspondió al nombramiento ad•inistrativo. 

En las depend~ncias descentralizada:: el nombramiento 

de in1'estigador correspondió al 37.9% de los centros, con 

el 65.9% de los investigadores. El nombramiento de 

profesional, correspondió al 31% de los centros con el 

16.6% de los investigadores El 17.3% de los centros, con 

el 4.8% de los investigadores, correspondió al 

nombramiento ad•inistratüo. Y sólo el 13.8% de los 

centros, con el 8.3% de los investigadores, correspondió 

al nombramiento de docente. 

En relación al tiempo dedicado a la i nvesti gaci ón 

CCuadr-o 5.11l, en las depr:r.dencias centralizada;;. el 79.::C~: 

de los centros, con el 88. 4;; de los investigado,-es, 

correspondieron a la clasificación de tiempo completa. E! 

16. 7~~ de los centros, con el 10. 8% de lo<:: investigadores, 



a la de medio tiempo. S6lo un centro, con un 

investigador, correspondió a la clasificación de tiempo 

parcial. 

En las dependencias descentralizadas, en la 

clasificación de tiempo completo, se registró el 84.7% de 

los centros con el 98.2% de los investigadores. En la 

clasificación de medio tiempo, se registró el 10.3% de 

los centros, con el 1.7% de los investigadores. 

5.8.3 Evaluación de los centros. 

Al emplear la categoria de evaluación del centro 

<Cuadro 5.12> se destaca que, tanto en la Cd. de México, 

como en provincia, las dependencias de gobierno 

centralizado, por su naturaleza, no están organizadas 

en función de desarrollar la investigación cientifica. En 

cambio, las dependencias descentralizadas de la Ciudad de 

Mé:dco el 37% de lo centros, con el 47. 6% de los 

investigadores, reunian condiciones para el desarrollo 

del trabajo científico. El 25.9% de los centros, con el 

31.37. de los investigadores, estaban en situación de 

desarrollar dichas condiciones en el corto plazo. En 

cambia, el 37% de los centras, con el 28.67. de los 

investigadores, no reunian dichas condiciones. 

En provincia, en las dependencias centralizadas s6lo 

se registró un centro <4.21. del total dentro de la 

categorial, con el 3.67. de los investigadores, con 

posibilidades de desarrollar las condiciones para el 

trabajo cientifico. Los restantes 23 centros se 

clasificaron en la categoria de no reune condiciones de 

desarrollo. 

En las dependencias descentralizadas, el 17.27. de las 

centros, con el 40.27. de las investigadores, reunian 

condiciones para realizar el trabajo cient1fica. El 13.8% 

de los centros, con el 14.47. de los investigadores, 
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estaba en posibilidades de desarrollarlas a corto plazo. 

Y el 69% de los centros, con el 45.4% de los 

investigadores, no reunian condiciones de desarrollo. 

En relación a las condiciones de profesionalización 

CCuadro 5.13>, en la Ciudad de México, el 41.4% de los 

centros de las dependencias centralizadas y el 70.4% de 

los centros en las dependencias descentralizadas 

presentaban condiciones de profesionalizaci6n de la 

investigación. En provincia, la proporción de centros con 

condiciones ascendió a 33.3% de los centros con el 52.5% 

de los investigadores en el caso de las dependencias 

centralizadas, y a 51.7% de los centros, con el 78.6% de 

los investigadores, en las dependencias descentralizadas. 

5.9 SL desarrollo institucional 1!Q!::. disciplinas. 

La institucionalización de la investigación en 

nuestro pai s 

naria1 . De 

ha 

los 

sido predominantemente mul ti di sci pli-

centros encuestados, el 34% declaró 

practicar sólo una disciplina, el 39% declaró practicar 

dos disciplinas y el 29% restante declaró practicar tres 

o más disciplinas CCuadro 5.14). 

Los mayores porcentajes de los centros unidiscipli-

narios se registraron en economia ( 18. 8%)' educación 

C17.4i.l, antropologia C11. 6%) historia ( 10. 1%)' 

lingU!.stica 2 
(8. 71.)' soci ol ogi a (6. 51.) derecho, y 

integrando, en conjunto, el 79.71. de los centros de esta 

categorla. 

Los centros bidisciplinarios registraron las mayores 

frecuencias en las disciplinas de educación <14.3%1, 

econom1a <11.4i.l, antropolog!.a <10.::;::i, histor-ia 

R. DENITEZ ZENTENO 1tl87c. p. 77-DO 

Jr1cluy.;. 

o.rl••· 
l~lwra.lura, 
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administración <8.57.l, psicologia social (5.17.l y 

desarrollo e integración regional <5.li.) sumando el 60.61. 

de los centros de esta categor1a. 

En la categorla de centros de tres o más disciplinas, 

las principales frecuencias se registraron en 

<16.7%>, economia C16.li.l, educación 18.9%>, 

(7.5%) y antropolog!a 17.57.l equivalentes al 

dichos centros. 

sociología 

historia 

56.6% de 

En relación a la vinculación disciplinaria en los 

centros dos disciplinas <Cuadros 5.15 y 5.16l las 

correlaciones más frecuentes se presentaron bajo la 

siguiente distribución: educación 

principalmente con administración 

psicolog1a <13 centros>, sociologia 

biblioteconomia 14 centros>. Econom1a 

se relacionó 

< 15 centros>, 

<6 centros) y 

se relacionó con 

desarrollo regional C7 centros>, sociología {5 centros> y 

demograffa 13 centros). Anti-e;: logia se relacionó con 

historia <13 centros>, lingtiistica 

sociologia (4 centros). 

17 centros) y 

En los centros de tres o más disciplinas <Cuadro 5.17 

y 5.18l, las principales correlaciones fueron: economia 

con sociologia <19 centros>, ciencia polltica <11 

centros>, desarrollo comunitario <5 centros> y demografía 

<4 centros). Educación presentó además vinculación con 

administración y lingtiistica; y antropologia se relacionó 

con sociolog1a, ling01stica y econom!a. 

Con base en la clasificación de los centros a partir 

de la disciplina principal de actividad <Cuadro 5.19 

BENITEZ ZENTENO 1"97<1, p. 76)' se identificó a las 

disciplinas de economla, antropologia, sociolog1a, 

educación e historia, como los campos de investigación más 

importantes por el volúmen de sus recursos y su 

dlstribuci6n en el territorio nacional. Estas cinco 

disciplinas en conjunto integraban el 76% de los centros, 

el 68% de los investigadores y el 771. de los proyectos. 
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Además, respecto a su importancia, habrla que agregar que 

en su mayoria se practican en los cuatro sistemas 

institucionales analizados, como se verá más adelante. 

5.10 Diversificación di sci pli nari a estructura 

institucional. 

De acuerdo el Cuadro 5.20, en la Ciudad de México, 

economia integraba el 201. de los centros, el 28.2% de los 

investigadores y el 17% de las proyectos; saciolagia el 

11.7% de los centras, el 14.61. de las investigadores y el 

19.2% de las proyectos; antropologia el 9.4% de los 

centros, el 11.1% de los investigadores y el 12% de los 

proyectos; educación el 15'Y. de los centros, el 8.7% de 

los investigadores y el 7.9"1. de los proyectos; e historia 

el 7.8"1. de los centros, el 8.4"1. de los investigadores y 

el 11.51. de los proyectos. 

En provincia <Cuadro 5.211, historia concentró el 11"1. 

de los centros, el 8.7% de los investigadores y el 12.11. 

de los proyectos; antropologia el 18.1% de los centros, 

el 20.4% de los investigadores y el 24.2% de los 

proyectos; econcmia el 16.7% de los centros, el 18.7% de 

los investigadores 

sociologia el 8.6% 

y 

de 

el 

los 

16.21. de 

centros, 

los proyectos; 

el 7.9% de los 

investigadores y El 9.9% de los proyectos; educación El 

:::o'Y. de los centros, el 18.6% de los investigador-es y el 

14.lZ de los proyectos. 

En consecuencia, en relaci~~ a su localización 

institucional, en la Cd. de Mé::ico, las cinco disciplinas 

contituyeron porcentajes que van del 56i: en las 

instituciones de ensenanza superior hasta el 100% de los 

centros en las instituciones de ser~icios CyT; mientr-as 

que en p1-ovi nci a Jos porcentajes van del 73¡; de l.as 

i~stitucfones de enzf~a~=a superior t1asta el 96% en las 

d~penden~ias de qobierno descentralizadas. Lo cual pone 

:::66 



de manifiesto que, en el caso de provincia, la 

institucionalización de la investigación ha dependido en 

mayor medida de estas cinco disciplinas, en comparación 

con el caso de la Ciudad de México. 

Asi mismo, se destaca que en todos los sectores 

institucionales, la promoción de las ciencias sociales ha 

dependido principalmente del interés mostrado hacia estas 

cinco disciplinas. 

Los cuadros estadisticos hacen evidente la 

importancia, en primer lugar, de las instituciones de 

ensenanza superior, que en ambos contextos geográficos, 

han promovido la institucionalización de la investigación 

en la mayor parte de las disciplinas, can excepción de 

desarrollo de la comunidad en el caso de la Ciudad de 

México y relaciones internacionales en provincia. 

En segundo lugar, se destaca la importancia de las 

dependencias guberna•entales en la diversificación 

disciplinaria, en vista de que han contribuido a promover 

la institucionalización de la investigación además de las 

cinco disciplinas principales: en el caso de la Ciudad de 

México en 

lingUistica 

demografía, derecho, administración, 

asentamientos humanos, desarrollo de la· 

comunidad, biblioteconamia y archivonamia y trabajo 

social; en provincia la institucionalización de la 

investigación se extiende sólo a demografía, 

administración, psicalagia y asentamientos humanos. 

La diferenciación disciplinaria ha sida menor en las 

instituciones autóno•as de investigación y de servicias 

CyT. 

En el caso de las instituciones autóno•as de 

investigación, en la Ciudad de México se agregan ciencia 

politica, administración y relaciones internacionales, 

principalmente. En provincia, no se registraron centros 

en antropología y sólo se agregó uno en psicologia. 

En las instituciones de servicios CyT, en la Ciudad 
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de México, de las cinca disciplinas principales, no se 

registraron centros en antrapologia y tampoco se agregó 

alguna otra disciplina. En provincia se agregó un centro 

en ciencia politica y no se registró ninguno en el caso 

de socialagia. 

En las instituciones de ense~anza superior, la 

relación porcentual de las disciplinas en las que se 

practica la investigación fue, en orden de importancia 

par el porcentaje de investigadores: ecanamia C17r.I, 

sociología C15Y.l, educación <11'Y.l, antropalogia <10Y.l, 

historia C7Y.> li ngUi sti ca C6Y.>, derecho csr.>, 

comunicación <5Y.l, ciencia política <4Y.I, filosofía <4Y.> 

y asentamientos humanos <3Y.l. Cabe destacar los casos de 

filosofía y comunicación que fueron disciplinas 

únicamente registradas en las instituciones de ense~anza 

superior. 

En las instituciones autónomas de inv;;stigación, las 

disciplinas en las que se registraron centros de 

investigación, la relación por orden de importancia según 

el número. de investigadores fue: sociología <_~9r._l, 

educación <14/.l, ecanomia (91.l, historia (9%1 y en las 

disciplinas de ecologi~ (13Y.l, relaciones internacionales 

C8'Y.l, antropologia <21.l, administración <2:{), ciencia 

pol1tica (2/.l y psicalogia social (l'Y.l sólo registró un 

centro de investigación. 

En las instituciones dt- s;;rvicios CyT sólo se 

registraron centros en las disciplinas de economia <con 

el 31'i! de los investigadores>, historia <28'Y.l, educación· 

<221.l, sociologia C12'i!) y ciencia politica C6/.). 

En las d<:pendencias de gobierno, la relación 

porcentual en las disciplinas en las que se ~-egistraron 

centros de in\estigación fueron, según el orden de 

importancia por el número de investigadores: antropologia 

31 centros 127X de los investigadores!, economia 120 

centros, con el 24% de los invest:gado~esl, educación con 



27 centros C13i.), historia 7 centros C9i.l, demografia 6 

centros C5i.l, asentamientos humanos con 4 centros C2'l.l, 

sociologia con dos centros C2'l.l y administracién <21.l. 

En relacién a la participación de los sectores en la 

promoción de la investigación en las diversas disciplinas 

se destaca el papel preponderante de las instituciones de 

ense~anza superior: en la Ciudad de México <Cuadro 5.23l, 

estas instituciones concentraron más del 50% de los 

recursos en las disciplinas de historia, ciencia 

politica, economia, sociologia, derecho, administración, 

lingUistica, relaciones internacionales, asentamientos 

humanos, y biblioteconomia; y en las disciplinas de 

filosofia, psicologia y comunicación el 100%. 

En provincia <Cuadro 5.24l, con excepción de 

demografia que correspondió al 33% de los centros, el 25'l. 

de los investigadores pero el 66.7% de los proyectos, en 

todas las disciplinas los porcentajes fueron superiores 

al 50% de los recursos. 

En las dependencias guberna•entales, en el caso de la 

Ciudad de México, sólo en demografia, desarrollo de la 

comunidad y trabajo social, y, en el caso de provincia, 

en antropologúa y demograf ia se observó una participación 

destacada en el porcentaje de los recursos. 

En consecuencia, la diversificación disciplinaria 

muestra diferencias asociadas con el ámbito 

institucional. Asi en los casos de ciencia politica, 

sociolog1a, derecho, filosofia, lingUistica, relaciones 

internacionales, comunicación; en provincia de desarrollo 

de la comunidad, biblioteconomia y trabajo social se 

trata de disciplinas que predominantemente han sido 

impulsadas en las instituciones acadé•icas. 
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5,11 Condiciones para el desarrollo científico y la 

profesionalización de la investigación por 

disciplinas, 

Al emplear la 

<Cuadros 5.25 y 

antropología y 

categoría 

5.26) se 

sociología 

de e1•aluaci6n 

observó que 

presentaron 

del centro 

historia 

porcentajes 

elevados en las clasificaciones de reune condiciones y 

posibilidades de desarrollo Cen promedio 51Y. y 35Y. 

respectivamente>. En cambio, economía presentó un 46Y. de 

los centros en la clasificación de no reune condiciones 

Ccon el 48Y. de los investigadores>; y el 22Y. de los 

centros (con el 28Y. de los investigadores) correspondió a 

la categoría de reune condiciones. 

En las instituciones acadé~icas, se destaca el caso 

de lingüística y relaciones internacionales, que 

presentaron predominio de centros con condiciones de 

desarrollo del trabajo científico. Las disciplinas de 

historia, antropolog1a, economía, sociología, filosofia y 

asentamientos humanos presentaron mayores porcentajes en 

instituciones con posibilidades de desarrollo a corto 

plazo. En cambio, las instituciones de ciencia politica, 

derecho, administración, psicologia, comunicación 

educación y trabajo social presentaron porcentajes 

elevados en instituciones que no reunian condiciones de 

desarrollo a corto plazo. 

En las dependencias de gobierno, sólo en los casos de 

historia, antropologia y demografia, se observaron 

porcentajes significativos de centros con frecuencias' en 

las clasificaciones de reunen condiciones o con 

posibilidades de desarrollo a corto plazo. Mientras que 

en las restantes disciplinas que son practicadas en estas 

instituciones, el mayor número de centros, fue 

clasificado en no reune condiciones de desarrollo. 

En el caso de las ir1stituciM1es acadé1::i",:as, en la 
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mayoria de las disciplinas fueron muy elevados los 

porcentajes de centros que reunlan condiciones de 

'profesionalización de la investigación. A excepción de 

filosofia, comunicación y educación, que presentaron los 

porcentajes más bajos en esta categorla. 

En las instituciones de gobierno la 

profesionalízación de la investigación sólo se presentó 

de manera predominante en los casos de historia, 

antropologia y socíologia. En los casos de derecho, 

lingüística, asentamientos humanos y bibliateconomia, si 

bien sólo se registró un centro en cada disciplina, 

todos fueron profesionalizadas. 

5.12 Caracterlsticas del desarrollo institucional de le 
investigación de las ciencias sociales ~ 1ª§. 

humanidades. 

De acuerdo con la información analizada se observa 

que la estructura institucional de la investigación en 

México presenta desiguales grados de desarrollo, según el 

contexto institucional o geográfico en que tiene lugar. 

El an.Uisis de lá información a partir de su 

clasificaci6n, según la localización institucional, la 

distribución geográfica y la especialización 

disciplinaria de los recursos de investigación, muestra 

que el desarrollo científico y la profesíonalizaci6n de 

la investigación han sido prioritariamente promovidos por 

las instituciones de educación superior; las cuales, en 

la Ciudad de México y algunas ciudades de provincia, 

concentran los principales recursos. As1 mismo, que en 

las disc~plinas de Econom1a, 

Historia y Antropología donde 

Sociolog1a, Educación, 

se ha concentrado el 

interés institucional por la investigación. 

Las diferencias de desarrollo cient1fico y 

profesionalización de la investigación en términos 

271 



generales presentan el siguiente cuadro: 

En primer lugar, la investigación, en 

corresponde a 

distribución 

las 

la 

en 

instituciones de ensenanza superior, 

categoria más importante por su número, 

el territorio nacional y diversificación di sci pl i nari a. 

As1 mismo, dada su cobertura, comprenden el mayor número 

de centros de investigación que reunen condiciones para 

el desarrollo de la investigación cientifica y su 

profesionalización. 

En este sentido, consideramos que se trata del ámbito 

institucional que ha contribuido en mayor medida a la 

institucionalización y consolidación de la investigación 

de las ciencias sociales.Sin embargo, también debemos 

tomar en cuenta que presenta un importante volúmen de 

centros con escasas condiciones de desarrollo cientifico 

y profesionalizaci6n de la investigación, sobre todo, en 

el caso de provincia. 

Las dependencias de gobierno, el segundo contexto 

institucional por su volúmen, presenta un fuerte 

contraste entre la importancia por sus dimensiones y su 

distribución geográfica frente a la situación de escasas 

condiciones de prafesionalización y sustentación del 

trabajo cient1fico. Al interior de este sistema, se 

observa que la investigación localizada en el sector 

centralizado presenta menores condiciones de desarrollo y 

profesior.alizaci6n, respecto del sector descentralizado. 

Asi mismo, se destaca el hecho de que el desarrollo de la 

investigacion en el las dependencias de gobierno, en 

general, se ha concentrado en un número limitado de 

disciplinas tradicionales, al propio tiempo que son 

promovidos nuevos campos en las áreas de acción de la~ 

pol1ticas públicas 

La investic;aci6n en las ~·r1~titu1:i1.1ne:s cfent!ficas, es 

e e=: r . en 1 as ir,. s t :: tu e ion..::-; a 1..1. t 6n o n: as dé i TI Pe? .s- ti g a e .f ór¡ ,. 

je s~rl·icfoz CyT, presenta un número limitado de 



recursos, irregularmente distribuidos en el territorio 

nacional y concentrados en las disciplinas tradicionales. 

En este sistema, al igual que en el de enseñan=a 

superior, coeaisten dos tendencias de desarrollo: la 

primera, reune condiciones de desarrollo cientifico y de 

profesionalización de la investigación; la segunda, se 

caracteriza por la escasez de recursos y de condiciones 

para la consolidación de la investigación. 

La debilidad de este sistema, en comparación con el 

importante crecimiento de las instituciones de enseñanza 

superior y de las dependencias de gobierno, refleja el 

desinterés por la investigación en este campo del 

conocimiento por parte del Estado, quien ha avocado la 

administración de los recursos cientif icos a través de la 

politica cientifica. 

Las instituciones de 

dependen del financiamiento 

educación 

póblico, 

superior, 

por el 

si bien 

hecho de 

gozar de un importante margen de 

concentrado las mejores condiciones pare 

institucional y la profesionalización 

autonomia, han 

el desarrollo 

del trabajo 

científico, a pesar de la escasez de recursos. 

Así mismo, los tres sistemas institucionales del 

sector acadé•ico, en términos generales, concentran el 

mayor número de recursos y las mejores condiciones para 

el desarrollo científico y la profesionalizacion de la 

investigación en la Ciudad de México. Por el contrario, 

en provincia, existen centros con condiciones 

significativas de desarrollo, aunque de manera reducida. 

La dispersión de los recursos, asociada, por una parte, a 

la irregular distribución geográfica, y, por la otra a su 

concentración en los campos disciplinarios tradicionales 

contribuye a reproducir internamente el desarrollo 

desigual y a reafirmar la dependencia regional. 

Por último, por las características de los 

sitemas institucionales, la generalización 

273 

diversos 

de la 



profesionalizaci6n de la investigación es importante. Sin 

embargo, no siempre se acampana de las condicicnes de 

sustentación del tr:..baJo cient1fic:o, situacior1 que es m~s 

evidente en el caso de las instituciones de un buen 

número de instituciones del sector gubernamental, y que 

resulta m~s patente en el caso de las instituciones 

asentadas en provincia. 

La caracterización expuesta en este capitulo nos 

proporciona una imagen de la condiciones de 

institucionalización de la investigación. Con el interés 

de conocer la dinámica de su configuración, en el 

siguiente capitulo analizamos la composición de la 

estructura institucional, según los periodos de creación 

de los centros, a parºtir de la evolución de las politicas 

de desarrollo cient1fico. De esta forma, esperamos 

proporcionar mt.s elementos que nos permitan comprender el 

proceso de desarrollo de la investigación en ciencias 

sociales en nuestro pais. 

.. ,.., 



CENTROS, INVESTIGADORES Y PROYECTOS DE INVESTISACION 
POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL 

Localización Centros Investigadores Proyectos 
institucional 

No. ?: No. 7. No. 7. 

Educación Superior 242 62. l 4 109 67.6 1 719 68.8 

Investigación 25 6.4 257 4.2 124 5.0 

Serví ci os CyT• 14 3.6 155 2.6 56 2.2 

Gobierno Centrali- 53 13.5 775 12.7 233 9.3 
zado 

Gobierno Descentra- 56 14.4 779 12.8 366 14.6 
lizado 

TOTAL 390 100 6 075 100 2 498 100 



cuadro !5. 2 • Centros o Institutos, Investigadores y Proyectos 
por Entidad. 

Miles 
de babi 
tan tes 

Centros Jnvestieadores Proyectos por in-
Entidad No. % No. % No. % ves ti· 

gador• 

l. Aguascalientcs 2 0.5 21 0.3 14 0.6 25 
2. Baja California Norte 9 2.3 66 1.1 41 1.6 16 
4. Campeche 1 0.3 s 0.1 s 0.2 94 
5. Coahuila 2 0.5 g 0.1 2 0.1 189 
6. Colima s 1.3 12 0.2 12 0.5 36 
7. Chiapas 9 2.3 147 2.4 26 1.0 15 
8. Chihuahua 6 1.5 30 o.s 20 0.8 83 
9. Ciudad de México Z.M. 180 46.2 4209 69.3 1599 64.0 4 

IO. Durango 5 1.3 12 0.2 8 0.3 103 
11. Guanajuato 7 1.8 59 1.0 29 1.2 54 
12. Guerrero 1 0.3 3 o.o 2 0.1 824 
13. Hidalgo 2 0.5 23 0.4 6 0.2 67 
14. Jalisco 22 S.6 230 3.8 106 4.2 23 
IS. México 9 2.3 59 1.0 43 1.7 51 
16. Míchoadn 21 5.4 182 3.0 85 3.4 17 
17. Morelos 4 1.0 38 0.6 ll 0.4 32 
18. Nayarit 2 o.s 9 0.1 3 0.l 93 
19. Nuevo León 17 4.4 108 1.8 47 1.9 29 
20. Oaxaca 5 1.3 51 0.8 40 1.6 46 
21. Puebla 16 4.1 226 3.7 82 3.3 16 
22. Queretaro 8 2.1 67 1.1 35 1.4 11 
24. San Luis Potosi 6 1.5 37 0.6 '24 1.0 46 
25. Sinaloa 11 2.8 84 1.4 43 1.7 28 
26. Sonora 5 1.3 31 0.5 27 l.I 59 
27. Tabasco 3 0.8 20 0.3 9 0.4 69 
28. Tamaulipas 7 1.8 15 1.2 16 0.6 3 t 
29. Tiaxcala 3 0.8 7 ~.I 3 0.1 75 
30. Vcracruz 11 2.8 130 2.1 107 4.3 49 
31. Yucatán 7 1.8 118 1.9 44 1.8 9 
32. Zacatecas 4 1.0 8 0.1 9 0.4 146 

Total 390 100.0 6075 too.o 2498 100.0 13 

• Población es1imada a mediados. de 1984. Eslimaciones del Consejo Nacional de Población. 
Tol31 del pals 76.7 millorics. 
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cuadro ~. 3 
tt'ílRDS, 1HVE51l6ADCRES Y PRDl!CTOS POR LOCAll!At!ON !HSTlTUC!DMAL, ~Sll!EM L!6AL 

1 DlSTRlBUClDM 6EOSRAF!CA 111 

Rfgilen leq1t y Distribuci6n geogrHiu 

toulh1citn inslilucion1t Ciud1d de !\hito Provinti• totill N1ciond 

Plblico Priudo Total Pdblico Pnudo !ch! Ptblito Prhado Tot1! 
He. 1 He. 1 Me, 1 He. l He, l Me. 1 No. l He. 1 No. 1 

C!nlros t11 inslilucicnts de: 

Enseiinu superior 129!.5 1211.5 ·101 100 120 B!.I !Bll.O llS 100 21287.! lO 12.1 212100 
lnvestigacih 8!1.5 518.5 ll 100 ! 75.0 ¡ 25.0 12 100 17!8.0 912.0 25 100 
Smltios Cy!I 685.7 111.l 7 100 7100 - - 7 100 ll 12.! l 7.l ll 100 
&obhrao centrdiu.do 21 100 - 21 100 21100 - - 21 100 51100 - 53 100 
SoOierao dncenlulludo 27 100 - 27100 21 100 - - 21 100 56 100 - - 56 100 

Tot1! 11210.0 IS !O.O !SO 100 IS! !O.O 2110.0 210 100 :m 10.0 l! 10.0 llO 100 

lllnstig1dorn en 
Instituciones del 

En!i!lHU superior 2647 ló.l 10! l.I 2753 100 1158 85.1 !IS ll.6 llSl 100 lS0512.6 lOI 7.1 001 100 
lnnsUgaci~n me1.o l2 11.0 168 100 75 Sl.l 1115.7 81 100 211s2.1 16 17.1 257 100 
Sonidos Cy!I 61 67.6 ll n.1 102 100 51 100 - - Sl 100 12278.7 ll 21.l 155 100 
6obiuno centnlludo ;¡¡ 100 - m100 m 100 - - m 100 ns 100 - - ns 100 
6obhrno desuntnlludo 550 100 - - 550 100 229100 - 229100 771 100 - - m 100 

Tohl 1018 IS.! 171 1.6 1201 100 165189.6 21211.1 lS16 100 sni 11.1 lBl 6.l 1075 100 

ProyttlD< '" 
lnslltudom do: 

Etinh1u supuior 102115.l 53 1.1 lOS2 100 s11 12.e 11 7.2 617 100 1620 11.2 !! 5.8 1719 100 
lnvntl¡1tlln 12 12.7 25 ll.l 67 100 18 Sl.2 1 IS.! 57 100 !O 72.1 14 27.4 124 100 
Sm!d" Cy!I llBl.S 5 ll.2 18 100 IS 100 - - 18 100 SI 91.1 s '·' 56 100 
&cihno untrllindo m 100 - - m 100 71 100 - - 71 100 m 100 - - m 100 
Whno dnuntu1ludo 2.18 100 - - 258 100 !OS 100 - - lot 100 l66 100 - - 366 100 

Totll 1511 11.e Bll.2 1111100 811 ll,! 55 1.1 811 100 mo 11.s m s.s ms 100 
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cuadro !:S. 4 
tEMTROS 1 INY<STIEADDRES Y PROYECTOS POR LOCALI!At!DM IMS1!1UCIONAL 1 RE6Il.E"I LEEAL 

Y DISTRl!UCION 6E06RAFICA lbl 

Rfgi.s~n legal y Distri~uti6n geogrUiu 

Ciudad de Khico Províncu Total Hiciontl 
loulitatiOn institucionil 

Pdbllca Prindo Total Pdbllto Privado Total Pdblito Privado Tahl 
Mo. 1 No. 1 Na. 1 Na. 1 Ma. 1 Na. 1 llo. 1 Mo. 1 No. 1 

Centros en insti lucione'i del 

Enseianu superior 11 5!.B 12!!.! 10151.B 12061.5 1885.1 ll9!5.7 212 60,I JO !O.o 24262,5 
lnve'itigaci6n e l.! 527.e ll 7.2 9 1.8 lll.l 12 5.1 17 1.a g 20.5 25 !,I 
Servl<ias Cyll 6 l.1 l 5.6 1 l.9 1 l.7 - - 1 3.l ll 3.7 l 2.5 11 l.6 
6obierno centnliudo 29 11.9 - - 291!.l 2112.1 - - 2111.1 5315.l - 5l 15. l 
6obiernodescentralizado 2116.1 2115,0 2915.3 - - 29 13.e 5616.0 - - 5614.1 

Total 162100 1e11111 180100 1!1111'1 21 100 210 100 351 100 19100 l90 100 

lnvestigadcres en 
lnstltutione'idl! 

Ennianu superior 2!17!5.6 10662.0 275165.1 115810.0 19893.1 IJ53 72.5 1805 66.8 3017M ll09 61.6 
lnvestiga.ci6n 116 l,I 12 18.7 168 '·º 75 4.5 14 6.6 e9 4.8 211 3.1 I! 12.0 251 1.2 
Servicios Cyll !9 1.7 l3 19,3 102 2.1 51 3.2 - - 51 2.8 122 2.1 ll 8.6 155 l.! 
6obierno centnllndo !l! 15,e - - mt5.I 

m ª·' - - m 1.1 27513.! - 11512.B 
6ob.i!rno descentnliudo 55011,6 - 55011,l 229 13.8 22912.l 11'1 ll.1 - - - 11912.8 

Total 4018 100 171100 1209 100 1!54111'1 212 IDO 106!100 5692 100 m100 !075 100 

Proyectos en 
lnstitutioaes del 

Enseilnu superior 1029 !7,9 53 !l.9 1082 67.7 m 10.0 16 81.6 !ll 70,9 l!~ 68,6 99 11.1 1719!8.8 
Jnmtlg"l!n 12 2.8 25 30.l 67 4.2 18 5.1 916.4 ll 6,3 90 3,B 34 21. 124 5,0 
Sm!clos Cyll 33 2.2 l 6.0 38 2.4 18 2.1 - - IB 2.0 51 2.2 5 3.6 l6 2.2 
6obhrno centnlindo lll 10.1 - - lll 9.6 79 9.1 - - 11 e.e 2l3 9.9 - - m 9.3 
6a~hrno desctnlnlludo mu.o - - llB 16, 1 1oe 12.8 - - 1oe12.o 366 15.5 - - 36611.7 

!oh! 1516100 eJill-0 1599100 814 100 55 100 e'l'l!OO 2160 100 138100 me 100 



Entidad 
Fedorativa 

Aguascalientes 
B.Callfornia N 
B.Callfcrnia S 
Campeche 
Coa.huila 
Col itf'la 
Chiapas 
Chihuahua 
Cd. de Héxi ce 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hid~lgo 
Jal i seo 
Mé~ico 
Hichoacán 
Horel os 
Nayarl t 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Ouerétaro 
Quintan• Roo 
San Lui ~ Patos 
91n•lo• 
Sonar ... 
Taba.seo 
Tamaulipas 
Tl aMcal a 
Ver .. cruz 
Vucatán 
ZacatecaB 

TOTAL 

cua.dro 5. ·5 

CENTROS, INVESTIGADORES Y PROYECTOS DE INVESTIGAC!DN POR LOCAL!ZACION INSTITUCIONAL 
Y ENTIDAD FEDERATIVA 

Enseñanza Superior 

Localizaci~n institucional 

tnvestigacion 

a. 

ServiclcG CyT* 

Ll - 2. 7. 

3.9 102 2. 3 

26 4. 14 6. 

116.7 14 7. 1 4. 
l 9.1 t 11. 2 4. 

Gobierno TOTAL 

lnvest i Proyec.­
adoreS tos 
No. Y. No. r. 

21100 
ó 100 

14100 

41 ºº 

24 00 
43 00 
27 00 

'I 00 
16 00 

3 00 
107 00 

44 00 
9 00 

075 00 2498 00 

'l 
¡ 
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Cuadro 5.6 
CENTROS<ll, ESCUELAS Y PERSONAL ACADEMICO DE CIENCIAS SOCIALES 

POR REGIMEN LEGAL Y ENTIDAD FEDERATIVA. 1984. 

Entidad Centros tnvesti- Escuelas Personal academice 
Federativa gadores 

TICS Global 

Aguascalientes 1 17 2 26 150 
9.Califcrnia N. 5 28 17 70 593 
9.California S. ... . .. 1 22 38 
Campeche 1 5 5 2 134 
Coahuila 2 8 20 23 560 
Colima 4 9 7 2 115 
Chiapas 4 121 5 101 210 
Chihuahua 4 25 11 48 876 
Cd.de México 104 2 753 86 1 596 12 357 
Durango 2 6 4 24 214 
Guanajuato 6 46 14 69 516 
Guerrero ... . .. 6 104 142 
Hidalgo 1 1 1 10 139 
Jalisco 14 165 14 254 568 
Me:dco 8 56 18 138 1 084 
Michoacán 13 130 5 33 119 
Morelos 1 2 4 8 149 
Nayarit 1 7 4 28 75 
Nuevo León 14 97 21 317 2 361 
Oa:-caca 3 26 5 8 251 
Puebla 12 201 9 149 608 
Queretaro 8 67 4 27 137 
Quintana Roo ... . .. - - -
San Luis Potosi. 4 22 3 49 186 
Sin aloa 7 59 20 201 801 
Sonora 1 1 19 71 491 
Tabasco 1 4 3 32 177 
Tamaul ipas 5 60 21 104 685 
Tlaxcala - - 5 8 88 
Veracruz 9 115 22 261 1 934 
Yucatiin 4 71 5 19 249 
Zacatecas 3 7 2 34 113 

TOTAL 242 4 109 363 3 726 25 420 

<l> Centros localizados en instituciones de enseñanza superior. 
1 Exclusivamente personal de tiempo completo <TIC>. ** Incluye personal de tiempo completa, medio tiempo y tiempo parcial~ 

Fuente: Encuesta SACSO; Anuario Estadístico 1984. ANU!ES,México,1985. 
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Cuao!roS.7 
crmiis E llll'ESTISAODi's FDR lOCAl!lACIDX !NSTITIJtJDllAL y ACTIVIDAD ACADE!ICA 

POR DISTRIBllCIDM 6ED61!AflCA 

Printlpil otli•id•d atadllita 

D!strlhutlln 
lnnstl9aci6n ln"estigatl&n tnvel3tigacifn !oh! ¡eoqrlfit> ydounch y servicios 

lacalhaci6n Centros lnmtl- Centro> lnnsti· Centro> (n'lt'iti· Centras Jnmti-
instilution1I gadores ~adons 9adores gadores 

No. t Ho. t Mo, t 11<>. l No. t Mo. 1 No. l No. l 

Ciudad do fthito 
Enseilnn superior 12 51.6 llll 52.1 4019.l 1106 17.1 2 1.1 14 o.s 101 100 2153100 
lnvestig11;.ih 616.! 61 so.o l 23.1 60 35.1 110.a 21 11.3 13 100 168 100 
Servitl0< Cyll 312.! 60 5S.S 111.3 ! S.! l 12.9 36 JS.! ¡ 100 102 100 
fiobi!rna c1:ntnliudo J 10.J 11 5.S - - - 2! S!.7 5VY 11.2 2! 100 m100 
Sobierno dtscentralitado 1! S!.J 35965.3 311.1 SI 15,3 B 2'.6 101 19.5 27 100 SS-O 100 

Totll !O SO.O 1973 16.1 17 26.l 1156 3U 13 23.9 790 IB,l ISO 100 1209 100 

Provinth 
EAnilnu superior !SH.I Sl! 39.7 sa u.o 6H 41,J 15 JO,! m 1i.o 138 100 lJSb 100 
lnmtlgaclln B ¡¡,¡ 45 S<J.6 l i.3 27 30.l J 25.0 111!.I 12 100 89 100 
StrvltllK Cyll 114.J 11 zo.a - - - 615.1 12 11.2 1100 53 100 
~hrno crntraliudo 1 1.2 5 J.6 - - - - 23 95.S 1119!.I 21100 13! 100 
&obferno descentr1ll1ado 11 18.3 lh7 12., - - - - 15 51.7 62 21.1 2Y 100 22! 100 

lohl S!\2.1 161 41.1 5!28.1 608 35.7 6!21.S lll 23,J 210 100 1866 100 

1 CltnU!lm y tmoll¡lto< 
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Cuadro ~. 8 

CENTROS Y PROYECTOS DE INVESTIGACJDN EN PROCESO POR LOCALl!ACION INSTITUCIONAL, 
TIPO PREDOMINANTE DE PROYECTOS Y DlSTR!BUCION GEOGRAFICA 

Distribución geográfica Tipo de proyectos por objetivo principal 
Total 

Adquisición de nuevos Servicios CyTt 
conocimientos 

Locali::ación institucional Centros Proyectes Centros Proyectos Centros Proyectos 
No. 'l. No. 7. No. 7. No. Y. No. Y. No. Y. 

Ciudad de Méx i ca 
Enseñanza superior 90 86.5 10:;2 95.0 14 13.5 54 50.0 104 100 1086 100 
Investigación 8 61.5 54 80.6 5 38.5 13 19.4 13 100 67 100 
Servicios CyU 4 57.1 26 68.4 3 42.8 12 31.6 7 100 38 100 
Gobierno centralizado 2 6.9 12 7.8 27 93.1 142 92.2 29 100 154 100 
Gobierno descentralizado 16 59.3 213 82.6 11 40.7 45 17.4 27 100 258 100 

Total 120 66.7 1337 83.4 60 33.3 266 16.7 180 100 1604 11)0 

Provincia 
Enseñan: a superior 100 72.5 507 80.3 38 27.5 124 19.7 139 100 631 100 
Investigación 7 58.3 47 82.5 5 41. 7 10 17.:; 12 100 57 100 
Servicios CyH 1 14.3 3 16.7 6 85.7 15 83.3 7 100 18 100 
Gobierno centralizado 9 33.3 49 62.0 16 66.7 30 38.0 24 100 79 100 
Gobierno descentraliza.do 14 46.3 7b 70.4 15 36.7 38 29.6 29 100 114 100 

Total 130 b1.9 b62 7b.4 79 37.6 211 23.6 210 100 999 100 

.. 



DistribuciOn 

Cuadro s. 9 
CENTROS DE INVESTIGACION POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL, NIVEL DE FORHACION 

DE LOS RESPONSABLES DE LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA 

geográfica Nivel de formación de los responsables de los 
proyectos de investigación 

Localización institucional Predominio de Presencia de Predominio de Total 
Posgrado Posgrado Licenciatura 

Centros lnvesti Centros Investí- Centros lnvesti Centros Investí 
gadores gadores gadores gadores 

No. 7. No. 7. No. 7. No. 7. No. 'l. No. 7. No. Y. No. 7. 

Ciudad de México 
Enseñanza superior 73 70.2 2068 75.1 25 24.0 637 23 .. 1 6 5.8 48 1. 7 104 100 2753 100 
Investigación b 46.2 91 54.2 5 38.5 65 38. 7 2 15.4 12 7 .1 13 100 168 100 
Servicios CyTt 2 28.6 28 27.5 4 57.1 64 62. 7 1 14.3 10 9.8 7 100 102 100 
Gobierno centralizado 3 10.3 16 2.5 b 20.7 125 27.5 20 69.0 445 70.0 29 100 636 100 
Gobierno descentralizado 11 40. 7 192 34.9 12 44.4 304 55.3 4 14.B 54 9.8 27 100 550 100 

Total 95 52.-a 2395 56.9 52 28.9 1245 29.b 33 8.3 569 13.5 180 100 4209 100 

Provincia 
Enseñanza superior 39 28.3 484 35.7 52 37.0 457 33. 7 48 34.8 415 30.b 138 100 1356 !OC 
Investigac:i ón 2 16. 7 31 34.8 7 58.3 39 43.8 3 25.0 19 21.3 12 100 89 100 
Servicios CyTl l 14.3 8 15.1 3 42.9 25 57.2 3 42.9 20 37.7 7 100 53 lOC 
Gobierno centralizado 3 12.5 8 5.8 2 8.3 7 5.0 19 79.2 124 89.2 24 100 139 100 
Gobierno descentralizado 2 6.9 33 14.4 8 27.6 'lb 41.9 19 65.5 100 43.7 29 100 229 !OC 

Total 47 22.4 564 30.2 71 33.8 624 33.4 92 43.8 678 36. 3 210 100 1866 lOC 

* Cientiiicos y tecnológicos. 
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CuJdroS.10 
CENTROS E lll'IEST16ADORES POR LDCN.!ZAClON lllST!TUClOm, llPO DE NOftBRAftlEMTO Y O!STRlBUC!ON 6ED6RAF!CA 

Dlslribud6n T1pode no1br11iento 
geogrHíu 

Investigtdor Docente Investigador- Profesion1l Ad1inhlulivo Totill 
docnte 

Locdlz1tl6n 
institution1l Centros In ves ti Centros lnnsti- Centros lnvestl· Centros lnvesti· Centros lnvesli Centro' Invesli· 

gtdDrl! gadores gadores gadores qadons g1dDres 
No. l No. t No, l No. l No. l No. t No, l No. l No. l No. l No, l No, l 

Ciud1.d de "hko 
Enniinu superior J028.9 82229.9 1211.SlOl 7.J S9S!.7 1!70!0.7 J 2.9 !O 2.2 - 101100 27SJ100 
Jnvntiguitn 1077.0 IJ27B.! - - J2J.O J!21.I - - - lJlOO 168100 
ServiclosCyll 157.0 !7!l.7 - - - - 114.2 1918.! 228.B l!ll.7 - - 7100 102100 
6cbi?rno centnliudo l!J7.9 2744J.l 2 !,9 JO 4.7 - - - 1448,J Jl048.7 2 6.9 22 J,4 29100 !J!lOO 
6obiernodescentn1iudo 2074.0 52091,l - - - - - 721.0 JO 5.5 - - 27100 550100 

Tolll 7l41.7 1Bl51J,l 147.B 231 5.l !OJJ,l l!B910.l 291!.l 4ll 10. 7 2 l.! 22 o.s 110100 4209100 

Provincia 
Enuianu suputar 7551.J 718 ll.2 4l Jl.b mJs.o 12 8.7 107 7.9 4 2.9 20 l.l 2 1.1 1 0.1 1J8100 lJl! 100 
Jnvesti91ci!n 1191.7 6797,8 - - - - - - 1 8.l 2 2.2 - - 12 100 69 100 
Servidos Cylt 22B.! 1222.! 1 S.J l l.7 - - - 4 57.1 JS71,7 - - 1 100 SJ 100 
Gobleno unlnllndo 1011.7 6057.! - - - - - - - 729.2 271!.I 1 29.2 J22J.O 21100 IJ! 100 
&oblernodesuntr1ltz1do l!Jl.9 l!l!S.9 2 6,9 l 2.2 2 6.9 14 6.1 9Jl.O J8 16.6 517.J 11 1.8 29100 221100 

Totil 10151.9 108958.J 19 22.9 1!22l.B 11 6.7 121 !.l 2511.9 125 !.711 6.7 so 2.7 210 !00 lB!llOO 

• 
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Cuadro 5.11 
CENTROS E INVESTIGADORES SEGUN TIPO PREDOMINANTE DE TIEMPO DEDICADO A LA INVESTIGACION 

CIENTIFICA POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA 

Distribución geográfica Tiempo predominante de dedicación a la investigación 
por el personal 

Localización insti tucicnal Tiempo completo Medio tiempo Tiempo parcial Total 

Centros Investi- Centros Investi- Centros Investi- Centros Investi-
gadores gadores gadores gadores 

No. :: No. :: No. No. :: No. r. No. r. No. :: No. :: 

Ciudad de México 
Enseñanza superior 81 77.9 2305 83.7 16 15.4 355 12.9 7 6.7 93 3.4 104 100 2753 100 
Investigación 12 92.3 159 94.6 1 7,7 9 5.3 - - - - 13 100 168 100 
Servicios CyTS 7 100 102 100 - - - - - - - - 7 100 102 100 
Gobierno centralizado 27 93.1 612 96.2 2 6.9 24 3.8 - - - - 29 100 636 100 
Gobierno descentralizado 2 92.6 538 97.8 2 7.4 12 2.2 - - - - 27 100 550 100 

-
Total 152 84. 4 3716 88.3 21 11. 7 400 9.5 7 3.9 93 2.2 180 100 4209 100 

Provincia 
Enseñanza superior 97 70.3 969 71,5 29 21.0 298 22.0 12 8. 7 89 6.6 138 100 1356 100 
Investigación 9 75.0 72 81.0 3 25.0 17 19.1 - - - - 12 100 89 100 
Servlc:ios CyT* 6 85. 7 52 98.1 1 14.3 1 1.9 - - - - 7 100 53 100 
Gobierno centralizado 19 79.2 123 88.4 4 16.7 15 10.8 1 4.2 1 0,7 24 100 139 100 
Gobierno descentralizado 26 84. 7 225 98.2 3 10.3 4 l. 7 - - - - 29 100 229 100 

Total 157 74.8 1441 77.2 40 19.0 235 4.8 13 6.2 90 4.8 210 100 1866 100 
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cuadro 5.12 
CENTROS E INVESTIGADORES SEGUN SITUACION PARA LA REALIZACION DE LA INVESTIGACION 

CIENTIFICA POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA 

Distribución geográfica. Situación del centre para la reali~ación 
de actividades científicas 

1 

Localización institucional Reune condiciones Posibilidades de No reune Total 
desarrollo a condiciones 
corto plazo de desarrollo 1 

1 

Centros Jnvesti- Centros Investi- Centro!: Investi- Centros Investí-
gadores gadores gadores gadores 

No. '· No. 7. No. 'Y. No. 7. No. ¡~ No. Y. No. 'Y. No. 'Y. 

Ciudad de México 
Enseñanza superior 45 43.3 1213 44.1 39 37.5 1191 43.4 20 19.2 349 12.7 104 100 2753 100 
Investigación 1 7.7 34 20.2 5 38.5 73 43.5 7 53.8 61 36.3 13 100 168 100 
Servicios CyTt: - - - - 3 42.9 50 se.e 4 57. I 42 41.2 7 100 102 100 
Gobierno centralizado - - - - - - - - 29 100 636 100 29 100 636 100 
Gobierno descentralizado 10 ~7.0 262 47.6 7 25.9 172 31.3 10 37.0 116 21. l 27 100 550 100 

Total 53 31. 1 1509 31. 7 54 31. 7 1496 35.S 77 37.2 1204 2e.6 leo 100 4209 100 

Provincia 
Enseñanza superior 17 12.3 213 15.7 46 33.3 403 29.7 75 54.3 740 54.6 13e 100 1356 100 
Investigación 3 25.0 42 47.2 4 33.3 le 20.2 5 41. 7 29 32.6 12 100 e9 100 
Servicios CyTt - - - - - - - - 7 100 53 100 7 100 53 100 
Gobierno central izado - - - - 1 4.2 5 3.6 273 95.8 135 96.4 24 100 139 100 
Gobierno descentralizado 5 17.2 92 40.2 4 13.B 33 14.4 20 69.0 104 45.4 29 100 229 100 ' 

"' Total 25 11.9 347 le.6 55 26.2 459 24.6 130 61.9 1060 58.6 210 100 1e66 100 1 
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Cuadro 5.13 
CEtlTR05 E INVESTIGADORES POR CONDICIONES DE PROFES!ONAL.IZAC!ON DE L.A !NVEST!GAC!ON 

POR L.DCAL!ZACION INSTITUCIONAL. Y D!STR!BUC!ON GEOGRAF!CA 

Oistribuc:iOn geográfica Centros segón condic:iones de profesionalización 
de la investigación 

Localización institucional Profesionalizados No profesionalizados Total 

Centros Investi- centros Investi- Centros . Investi-
gadcres ga.dcres gadores 

No. r. Ne. 'l. No. 'l. No. 7. No. 7. No. r. 
Ciudad de Mé:<ico 

Enseñanza superior 68 65.4 1852 67.3 36 34.6 901 32.7 104 100 2753 100 
Investigación 10 76.9 132 78.6 3 23.! 36 21.4 13 100 168 100 
Servicios CyT 4 57.1 60 58.8 3 42.9 2:5 41.2 7 100 102 100 
Gobierno centralizado 12 41. 4 316 49.7 17 58.6 339 50.3 29 100 636 100 
Gobierno descentralizado 19 70.4 502 91.3 8 29.6 48 8.7 27 100 550 100 

Total 113 62.8 2862 68.0 67 ~7.2 1347 32.0 !BO 100 4209 100 

Provincia 
Enseñanza superior 93 67.4 856 63.1 45 38.6 500 36.9 138 100 1356 100 
Investigación 10 83.3 82 92.t 2 16.7 7 7.9 12· 100 89 100 
Servicios CyT 2 28.6 14 26.4 5 71.4 39 73.6 7 100 53 100 
Gobierno centralizado B 33.3 73 52,5 16 66.7 66 47.5 24 100 139 100 
Gobierno descentralizado IS 51. 7 100 78.6 14 48.3 49 21.4 29 100 229 100 

Total 126 60.9 1205 64.5 82 39.1 óól 35.4 210 100 1866 100 



cuadro 5. u. Disciplinas que se practican de acuerdo a la información proporcionada por cada Centro 

Clud:ad de Mhic:o Demás entidades To ta 1 

Centros Cenlros Centros Centros Centros Centros Centros Centros Centros 
de una di! dos de tres de una de dos de tres de una de dns de tres 

Disclplin:u disciplina disciplinas )disciplina. ~hdplina ~isciplinas disciplinas disciplín:i disciplinas ktisclplinas 

N o/c N 9r N % N % N % N % N <;; N % N '70 

Historia 8 10.1 6 6.1 10 6.4 6 10.2 20 11.5 16 8.l 14 10.1 26 9.6 26 1.5 
Aniropologla 1 8.~ 7 7.1 10 6.4 9 15.J 21 12.\ 16 8.l 16 11.1 28 10.l 26 1.5 
Ciencia Polhica 1 l.. 2 2.0 16 10.l - - ) l.1 8 4.1 1 0.1 5 t,8 24 6.9 
Economía ts 2v 12 12.2 28 17.9 s 13.6 19 10.I 28 14.6 26 18.8 JI 11.4 56 16.1 
Sociología 5 6. 8 8.2 32 20.5 4 6.8 24 13.! 26 13.5 9 6.5 32 11.8 58 16.1 
Dcmografi:i 2 2.1 3 3.1 g 5.1 1 1.7 5 2.1 7 l.6 l 2. s 2.9 151 4.3 
Derecho 3 3,• - - 5 l.2 6 10.2 1 0.6 3 1.6 9 6.5 1 0.4 s 2.3 
Fi1osofia 4 5.1 - - 7 l.l 1 1.7 2 1.1 5 2.6 5 l.6 2 0.1 7 2.0 
Administración 2 2. 5 5.1 5 3.2 1 1.7 IS 10.3 11 5.1 3 2.2 23 8.5 16 4.6 
Lingillstica. Filologta, Literatura y 

Bellas Artes 10 12. 6 6.1 5 3.2 2 3.4 5 2.9 12 6.l 12 S,7 11 4.0 17 4.9 
Psicologla Social 3 l.' 11 1.2 4 2.5 1 1.7 l l.7 6 l.I 4 2.9 14 5.1 iO 2.9 
Relaciones Internacionales - - 2 2.0 2 1.3 - - - - 29 - - - 2 0.1 2 0.6 

·Comunicación 1. 1.: 5 5.1 1 0.6 2 l.4 2 1.1 3 1.6 3 2.2 1 2.6 4 1.2 
Enucaci6n S 10.I 11 1.3 ll 8.3 16 ~1.1 22 12.6 18 9,4 24 11.4 39 14.3 JI 8.9 
Asentamientos Humanos, Des. Urbano 

y Urbanismo 1 l.' 2 2.0 - - - - 3 1.1 l 1.6 1 0.1 5 1.8 l 0.9 
Desario\ld de la Comunidad Rural - - 1 1.1 2 1.3 - - 4 2.3 5 2.6 - - 5 1.5 1 2.0 
Dcsarrqllo Rcgion>I, lnt;graci6n 

R.gional - - 2 2.0 1 0.6 - - 12 6.9 8 4.1 - - 14 5,1 9 2.6 
Biblioteconomla, Archivonomla, 

Muscologfa 2 2.' 4 4.t 2 t.3 - - 5 2.9 3 1.6 2 1.4 9 3.3 5 1.4 
Ecologla y Medio Ambiente - - 1 1.1 t 0.6 - - 2 1.1 5 2.6 - - 3 1.1 6 1.7 
Gcograíla Human>. Social, Econ6mica 2 2.' - - - - - - - - 2 1.1 2 1.4 - - 2 0.6 
Censos y E.nadlsticas - - 1 t.I 4 2.5 - - - - - - - - 1 0.4 4 t.2 
Trabajo Social - - - - t 0.6 - - 1 0.f - - - - 1 0.4 1 0.3 
Turismo - - - - t 0.6 1 t.7 t 0.6 - - 1 0.1 t 0,4 1 0.3 
Otros 2 2.• 3 3.1 3 1.9 1 t.1 t 0.6 7 3.f 33 2.2 4 1,5 10 2.9 

~~~i gcen~r~~i~inas en los centros 79 100 98 100 156 100 59 100 '.174 100 192 100 138 99.8 272 99.6 m 100.3 
79 49 52 59 l 61.. 64 138 136 

Distribución relativa de los Totalc1 ¡j),3 12.6 13.3 15.1 ll.l 16.4 35.4 34.9 29.7 • 



cuadro 5. 15, .Centros de la ciudad de México que practican dos disciplinas . .¡9 centros 

Segunda Oh.ciplina 

Disciplina Princip'al 1 2 J 4 s 6 7 8 9 10 11 12 IJ 14 IS 16 17 18 19 20 21 ll 2J 24 To1al 

l. His1oria 2 1 s 
2. An1ropologia 2 2 1 7 
3. Ciencia Polilica 1 1 
4. Economía 2 l 1 2 7 
S. Soóologia 2 1 J 
6. Demografía 1 1 
7. Derecho 
8. Filosoífa 
9. Administración Pública 1 1 2 

10. 1.ingub1ica. Filología, litcr;itura 
y Bclbs Artes 1 1 2 

íi. l'sicologla Social 1 1 1 J 
12. Relaciones lnic:rnacionalc:s 1 1 2 
D. Comunicación 1 1 2 
14. Educación 
IS. Asenlamicntos Humanos, Desarrollo 

2 1 7 2 2 14 

Urbano y Urb;mismo 1 1 
16. Desarrollo de la Comunidad Rural 1 1 
17. Desarrollo rcgion;il, lntc:grac:ión regional 1 1 
IR. Bibliotc:conomia, Archivonomía. 

Muscologia 1 1 2 
19. Ecología y Medio Ambiente: 

' 20. Gc:ograíia Humana, Social, Económica 
21. Censos y Estadísticas 1 1 
22. Trabajo Social 
23. Turismo 
24. Otras 

TOTAL 2 1 2 s s 2 3 s 8 J s 1 1 2 1 3 49 
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cuadro !5. 10 Centros de provincia que practican dos disciplinas. 87 centros 

Sel?Unda Dlsclollna 1 
Dls<:lpllna Principal 1 2 3 4 5 6 1 1 9 JO JI Jl 13 14 15 16 17 18 19 20 11 l2 l.1 24 Total 

l. HiSloria 1 2 1 1 1 4 1 1'1 
2. Antropología 10 1 4 J 1 llJ 
J. Ciencia Política 1 ¡ 
4. Economia J 1 1 1 1 1 14 
5. Sociologla 1 1 1 3 
6. Demogralia 1 1 
7. D:recho 1 1 
8. Filosoíla 
9. Administración Pública J 1 4 

10. Lingüistica, Filología, Litc:ra1u1;i 
y Bellas Anes 1 1 2 

11. Psicologla Social 1 1 1 2 
12. Relaciones Internacionales 1 1 
IJ. Comunicaci6n 1 1 
14. Educación 1 6 1 8 1 1 2 1 20 
15. Asentamientos Humanos y Desarrollo ¡; 

Urbano y Urbanismo 2 2 
16. Desarrollo de 13 Comunidad Rural 1 1 
17. Desarrollo regional, Jnfegración rural 
l8. Bibliotcconomía, Archivonamía, 

Museologla 
' 

19. Ecologla y Medio Ambiente 
,• 

20. Geograíla Humana, Social, Económica 
2 l. Censos y Estadisticas 

' 22. Trabajo Social 1 1 
23. Turismo 1 1 
24, Otras 

TOTAL 11 t 2 2 21 4 t 10 3 t t 2 3 JI 9 2 t 1 1 81 
··. 

-
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cua.dro ~- 17. Centros de la Ciudad de México que practican tres disciplinas (o más). 52 centros 

Seeund:1 ~· Tercer~ Oisdollnas 
Disciplina Principal 1 l 3 4 5 6 ' g 9 10 11 ll 13 14 IS 16 17 18 19 lQ ll ll ll l4 Toul 

l. Historia 1 1 1 1 1 1 6 
2. Antropologia 2 1 3 1 1 8 
J. Ciencia Polilica 1 4 2 1 1 1 10 
4. Economi::t 1 4 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 
S. Sociología 1 3 5 9 3 2 1 2 26 
6. DcmogrJfia 2 1 1 4 
7. Derecho 
B. Filosofia 1 1 2 
9. t\dmini~1ración Pública 1 1 1 4 

10, lingüistica. filologia. Literatura 
y Bellas Artes 1 1 2 

lJ. Psicología Social 
12. Relacionc:s lnternadonalr:s 1 1 1 1 4 
13. Comunic;ición 
14. Educación 4 2 3 1 10 
15. Ascnlamicntos Humanos, Des:irrollo 

Urbano y Urbanismo 
16. Desarrollo de la Comunidad Rural 
17. Dcsarr~llo regional, Integración regional 
18. Diblio1economia. Archivanomla, 

Museología 
19. Ecologi:J y Medio Ambicnlc 
20. Gcografla Humana, Social, Ec~nómica 
21. Censos y Es1adís1icas 2 2 4 
22. Trabajo Social 1 l 2 
23. Turismo 1 1 2 
24. Otras .· ·. 

TOTAL ' s 11 19 19 6 s 1 J 1 2 1 6 2 1 2 2 2 3 104 
- - --~-'--~--e_ 



Cuadl'o 5 . .1.e. Centrog de provincia que practican tres (o más) disciplinas. 64 centros 

Sevunda 'f Tercru Dlscintin~s 
Oio¡dnlin:i Printiml 1 l 3 4 5 6 1 8 9 10 11 J2 13 14 15 16 17 18 19 lO ll 22 B 24 Tot:d • f. Hislona 1 J J 1 2 1 l 2 1 1 16 
2. Antropologia J 2 4 1 1 2 1 1 16 
3. CicncíJ Polilica 2 2 1 1 6 
4, Economi;1 1 1 1 4 3 1 1 3 2 2 1 4 2 1 27 
S. Sociología J s 1 1 J 1 1 2 1 18 
6. Dcmogr;iíia 1 1 
7. Dcr~cho 1 1 2 
R. Filosolia J 2 1 2 8 
9. Admini~tr;ición Púhtic~1 J 1 2 1 1 8 

IO. Lingüb1íc». Filologia, Liter:uura 
y Bellas Arles 

11. Psicologla Social 1 1 2 
12. Rcfac.ionc'- Jnternacionah:., 
13. Comunkación 
14. Educación 4 2 4 2 2 1 1 16 
15. A ... cntamícn1os Humanos. De~1rrollo 

Urbano y Urb.:1nismo 
16. Dc~arrollo de la Comunidad Rurnl 
f7.Dc~rrollo reiíonal. lntc_gr-.ición regional 2 1 1 1 1 6 
18. Biblíolcconomía, Archivonomi3 

Mu5<:ologia 
19. Ecologi:i y Medio Ambícntc 
20. GeogrnfiJ Human:i Social. Económica 1 
21. Cens~ y Esl3dís1ic:a 

; 1 2 

22. Trab:ijo Soci;il 
23. Turismo 
24. Otr.» 

TOTAL 8 9 4 16 18 7 1 1 6 12 s 4 9 4 4 4 4 s 1 6 128 



cuadro !5. u>, Centro~, investigadores y proyectos por disciplinas 

1nvestlga· 
dores(%) Proyectos de la Dlsdp Una .. 

lnvesti~adores Proyedos de de lasCen· 
Dlsdpllna Centros• en los Centros• los Centros' Iros en la Tolal En la Cd. 

en la Cd. de Mhlro 
No. % No. % No. % de México' No. % % 

Economía 71 18.2 1 146 18.9 42] 16.9 70.0 468 18.7 6J.7 
An1ropologla 55 14.1 865 14.2 J99 16.0 56.0 JlJ 12.5 57.2 
Sociologla J9 10.0 761 12.5 )96 15.9 80.5 J16 12.7 69.9 
Educ:ici6n 69 17.7 716 11.8 252 10.1 51.4 271 10.8 52.0 
Hiiaoria J7 9.5 516 8.5 292 11.7 68.4 )40 lJ.6 58.S 
Derecho 10 2.6 295 4.9 100 4.0 87.8 96 J.8 64.6 
CingUistica••• 14 3.6 281 4.6 115 4.6 89.J 162 6.5 71.6 
ComuniC:lción 6 1.5 209 J.4 57 2.J 75.1 25 1.0 64.0 
Admini5tración 18 4.6 197 J.2 109 4.4 34.0 95. J.8 61.0 
Ciencia Poli1it:a 9 2.J 190 J.0 62 2.5 8J.9 4J 1.7 76.7 
Filosofü1 9 2.J 16) 2.7 50 2.0 71.8 46 1.9 76.1 
Demografía 8 2.1 128 2.1 4) 1.7 96.9 65 2.6 55.4 
Psicologfa Social 11 2.8 104 1.7 J5 1.4 70.2 57 2.J 59.6 
Relaciones 1 ntcrnacionalcs 4 1.0 57 0.9 26 1.0 100.0 25 l.O 92.0 
Olras JO 7.7 457 7.5 IJ9 5.6 7).4 176 7.1 67.9 

TOTAL ]90 100.0 6 075 100.0 2 498 100.0 69.J 2498 100.0 62.9 

• La adscripción de los Centros, los investigadores y los proyectos en estas columnas se ha hecho a partir etc la disciplina principal que han.definido los 

f!ºri~f nf;~~ra~~óºn ~c5~~~,~~o1~~~a5sud~~~~~~~r cfcfi~~i~~~ 3c c;r~fc'c~~ig~~~~1~i~~~~~~ independientemente de la disciplina principal del Centro. 
Es decir, surge de la información contenida en la cédula de cada proyecto de investigación en proceso. 
••• Corresponde a Lingülstica, Filolog{a, Semiótica, Bellas Artes. Literatura, Poética. 



Ohtlplln¡de 
1cthidd 

Hhtorii 
lnlr"lelcql• 
C.Politiu 
Ecoanaia 
Sodelcql• 
~!tosr1H1 
illfethe 
fllescH• 
Mlinistr1ciln 
Lingiistiu 
P•ltclegl¡ 
ll!l>tlcnn lnter 
t:caunimlln 
EWc1cih 
Ast'ntuilntos M. 
0!5.tcmlhd 
lillie\KCllCllJ 
Trill•je Scclll 
Dtm 

TOTAL 

Cu1dro s.=o 
cmi.o:, l!M!Tlmnm l PllOYEtrnS PCR LCC:LIZAct;K INSltrJClOM!l, DISC!1LINA PRINCIPAL m CEffiO 

l DISTRl!UCICH mmf!CA. 

CIU!AO !)!: mm 

C2ntrcs tnvnti;1dcrl!5 Proyl!tto; 

Ens1!i'1n· lDY1!5ti Seni· Eabier· Tel>I En;ei1n· Invnti· Eervi· Ecbil!rno Tet1I Ensei1n· lnvnti Servi· obierna 
ll Supt" q1citn tio5 ne US!!pe· 91cBn cics u ~upe- g¡cicn cios 
ricr Cyll ricr Cyll rfor Cyll 

lle. 1 le. 1 Ke. 1 Ke, l le. l Ko. l Ke. l Ke. 1 le. l le. 1 !b. l He. 1 Ko. 1 Ke. 1 

B 1.1 1 1.1 1 11.l 1 7.1 11 7.! m 7,0 1 1.2 19 19.! 13111.l m 9.4 101 9.l 5 1.5 !15.! 72 17.6 
6 s.s 1 1.1 - - 10 11.e 17 "' m 9.! 6 l.6 - - 216 IB.2 185 11.1 l!'1 B.2 ! 1.0 - - 99 21.0 
1 l.! 1 1.1 - - - - 5 2.8 117 5,l 1 2.1 - - - - 151 l.l 18 1.1 1 6.0 - - - -

19 18.l l 23.1 228.6 12 21.1 ~10.0 102 11.1 19 10.7 12 11.: JJ:l2!.2 71718.9 17B 16.C 6 9.0 ll ll. 76 IB.6 
15 11.1 3 2l,I 1 11.l 2 3.5 2111.1 SOi IB.2 61 18.1 18 17.6 30 2.5 61311.6 2.11 21.0 21 ll,3 1 18.' 11 2.7 
1 l.O - - - - 1 1.1 5 2.8 51 1.9 - - - - 7l 1.1 121 2.9 10 O.! - - - - 27 6.6 
2 !.! - - - - 1 1.8 3 1.7 l!I 6.7 - - - - 75 6.3 ~ 6.2 S1I 5.3 - - - - ! 2.2 
1 3.9 - - - - - - - 2.2 117 1.2 - - - - - - 117 2.8 26 2.1 - - - - - -
1 l.8 1 1.1 - - 2 3.5 1 3.9 11 1.5 5 3.0 - - 21 1.1 67 1.6 11 l.9 1 1.5 - - 8 1.9 
! 8.1 - - - 1 1.8 10 5.6 2ll '!,I - - - - 20 1.1 251 6.0 bS 6.l - - - - ll 1.1 
6 5.8 - - - - - - 6 1.3 7l 2.1 - - - - - - 7l 1.7 17 1.6 - - - - - -
3 2.1 1 1.1 - - - - 1 2.2 36 l.l 21 IB.5 - - - - 57 1.1 25 2.3 - - 1 1.5 - -
3 2.9 - - - - - 3 1.7 157 5.1 - - - - - - 157 l,7 IB 1.1 - - - - - -

11 lo.! 1 7.7 l 12.9 12 21.1 27 15.0 215 7,8 9 5.1 Zl 22.5 121 - 168 8.7 7l 6.1 l 1.5 1211.1 38 -- - - - - 2 3.5 2 ¡,¡ - - - - - - 13 1.1 13 0,3 - - - - - - 6 11.7 
- - - - - 1 1.9 1 0.1 - - - - - - 15 1.2 15 0,3 - - - - - - 1 0.1 
1 1.8 - - - - 1 1.8 5 2.1 112 11.! - - - - 6 0,5 118 2,8 Z1 2.1 - - - - l 0.7 
1 o.! - - - - - - 1 0.6 5 0.2 - - - - - - 5 O.l 5 O.I - - - - - -
1 1.1 1 1.1 - - 1 1.8 5 2.7 25 l.l 31 20.2 - - 127 10.1 186 1.1 12 1.1 12 !B.O - - 10 7.1 

101 100 ll 100 1 100 56100 180100 75l 100 168 100 102 100 1186 100 1209 100 1086 100 61 100 38100 108 100 

Tet•I 

!lo. 1 

!SI 11.5 
m 12.0 
52 l.2 

m11.o 
!09 19,2 
l7 2.l 
67 1.2 
26 l.O 
so 3,1 
99 6.2 
17 1.1 
26 l.6 
18 3.0 

126 7.9 
6 0.3 
1 0.1 

30 1.1 
5 o.3 

51 3.1 

1599100 



Oisclpl!n> de Enseian-
atUvidad u Supe-

rior 

Mo. ! 

Historia 16 11.! 
Anlrapologi• 1111.b 
C,Poltlita l 2.2 
Etcn~'ª lS 19.1 
Soclo!oqia 1110.1 
De11Jgnfi1 1 0.7 
Derecho 7 5.1 
Fi1osofla s l.6 
!dolnl•tncUn 10 7.2 
lin9U.Ut¡ 1 2.9 
P,ltologi• l 1.2 
s,htlonn lnl. -
C3unlcaci in l 2.2 
Edumlln 21 15.2 
~senh1it11los H. 2 1.1 

• Uts.Colcmldid 1 O.l 
JibJiohcono1ia 1 0.1 
!11b•jo Sothl . 
Dtns 1 0.1 

TOTAL llB 100 

CU1dro 5.21 
CENTROS, !MY!STIGADOR[; Y PROYECTOS POR LOC!LmctaH IHSTlTUClaKIL, DISC!PllNA PRINCIPAL DEL C!H!RO 

y DISTRl~JC!OM msRAFm. 

PROY!Xm 
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CAPITULO VI 

TENDENCIAS DE LA INSTITUCIDNALIZACIDN DE LA 

INVESTlGAC.IDN EN CIENCIAS SOCIALES 1930-1984. 

IMTRODUCCION. 

En este capitulo son eHpuestos los resultados del 

análisis de las caracteristicas de los centros de 

investigación, según los distintos periodos de evolución 

de la polltica cient1fica. El análisis realizado tuvo 

como objetivo la identificación de las principales 

tendencias del proceso de institucionalización que han 

determinado el estado actual de desarrollo y organización 

de la investigación. 

Para la caracterización de los centros de 

investigación se analizó la información de la encuesta de 

1984 <BENITEZ iP117a. y i"97bl y se revisaron los 

resultados de la información proporcionada por las 

encuestas e inventarios de los a~os 1959, 1968, 1970 y 

1974 (SALAS ORTEOA i~s:>; COVO i"®; RODRIOUEZ SALA is:>70; 

CONACYT is:>7c:sd~ CONACYT is:>76bl, 

Las categorias emple~das en el análisis son las de 

evaluación del centro según sus condiciones para el 

desarrollo cientifico (BENITEZ ZENTENO is:>ll7a. p. 4dl y de 

profesionalización de la investigaci·ón (ANDRADE CARRENO 

1.s:>eea.l con sus respectivos indicadores aplicados en el 

Capitulo v. 
Los periodos de antigtiedad fueron diferenciados de 

acuerdo con los resultados del análisis de la historia 

del desarrollo de las ciencias sociales --sintetizada en 

los Capitules 11 y 111-- y de la evolución de las 

politicas gubernamentales en materia de ciencia 

--expuesta en el capitulo IV. 

Las premisas que fundamentaron el análisis son las 

siguientes: 
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al Las caracterlsticas actuales de organi=ación del 
desarrollo cient1fi=o y de la profesicnali:sci6n de la 
investig:-.ción en las ciancias sociales son p:-aducto de 
la evolución de las condiciones sociales que las 
contienen. Por ella, la estt-uctura instit-ucional 
actual refleja, en términos generales, las condic~ones 
predominantes en cada una de J¿~ distint&~ fases en 
que ha tenido lusar su configura::. e-. 

bl En virtud de que en nuestro pais el Estado ha sido el 
principal patrocinador de ia mayoria de las 
instituciones que han dado cobertura al desarrollo de 
las actividades cientificas, se considera que las 
tendencias generales de la institucionalización y la 
profesionalización de la investigación están 
condicionadas por las acciones gubernamentales 
relacionadas con las politicas de ciencia. 

Con fundamento en estas premisas se consideró que, 

aun cuando no pueden ser establecidas con precision las 

formas especificas en que las acciones gubernamentales 

garantizan el desarrollo cientifico, si es posible, en 

cambio, identificar las variaciones de las formas de 

organización institucional de la investigación. Sobre 

todo si se comparan los distintos periodos de vigencia de 

la.s principales poli ticas de ciencia. Por- el la, la 

periodización del proceso de in::;titucionali::ación de la 

investigación se estableció, a nivel nacional, en 

relación a los principales cambios de c~ientación de ias 

acciones gubernamentales en materia de ciencia. 

El contenido del capitulo se expone de la siguiente 

ei::.tr..ictu.ra 

institucional y se cara=~er-izan l~s prl~ci~ales periecos 

de desarrollo cientlfico. E~ los apa~tados ce~t1-ales (6.3 

a 6.5) se presente el an~lisi~ de estructura 



L.a ·~~trü.Ftura instit:_:cional d~ la investigacicn es":á 

integrada por centr-os creados en :ii ferentes épocas y, d<: 

acuerdo _con el conte:(b:J institucional de localización, se 

destacan importantes diferencias en relación 

dinámica de crecimiento. 

a su 

De conformidad con la distribucién de los centros de 

investigación de 1984 por quinquenios de creación y 

locali=ación institucional, expuesta en el Cuadro 6.1, 

podemos destacar las siguientes caracterlsticas: 

En primer lugar se destaca la relativa juventud de la 

mayor parte de la estructura institucional que sustenta 

la investigación, en virtud del predominio de los centros 

de reciente creacién. 

En segundo lugar, se observa que los centros de mayor 

anti güed;;.d fueron creados en los contextos 

institucionales de educación superior pública y de 

gobierno descentralizado, 

En tercer lugar, puede afirmarse que, durante los 

quinquenios de 1970-75 y 1980-84, tuvieron lugar 

importantes acciones dirigidas al crecimiento de los 

recursos de investigación que afectaron a todos los 

sectores. 

En cuarto lugar, se puede se~alar que, a pesar de la 

relativamente temprana creación de centros en los 

contextos de educación superior privado -en la decada de 

1940- y de instituciones aut6no•as de investigación y de 

servicios CyT -durante la década de 1950-, no es sino 

hasta los dos últimos quinquenios que tiene lugar una 

importante diversificación de la estructura 

institucional. 

Las diferentes dinámicas de crecimiento observadas 

entre los contextos institucionales nos hacen suponer 

que, el proceso de institucionalización de la 
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investigación ha respondido a la influencia de factores 

asociados, tanto a las caracterlsticas de cada contexto 

institucional, como a los distintos periodos de 

desarrollo. Por lo que, al analizar con mayor detalle sus 

respectivos atributos, es posible identificar las formas 

en que las condiciones sociales directamente relacionadas 

han determinado el desarrollo institucional de la 

investigación. 

En relación al carácter reciente de la configuración 

de la estructura institucional, se observa que el 46.BY. 

<163 centros) fueron creados durante los a~os de 1980 a 

1984, el 20.2Y. <78 centros) durante los a~os de 1975 a 

1979 y el 18.9% (74 centros> durante los a~os de 1970 a 

1974. De esta forma, los 315 centros creádos durante 

estos tres periodos en conjunto representaron el 80.Bf., 

mientras que los restantes 75 centros, correspondientes 

al 19.2%, fueron creados en un lapso de tiempo que se 

extiende desde el siglo XIX a la década de 1960. 

Al concentrar la atención en el contexto de 

localización institucional, resulta evidente que, para 

todas las categorlas, los mayores volúmenes de los 

centros fueron creados hacia los tres periodos 

quinquenales de 1970-84 y, en particular, con mayor 

intensidad durante el último quinquenio. 

Si atendemos a las diferencias de cada s2ctor, 

podemos observar los siguientes rasgos generales: 

En la. categorla de las ir1stitucior11:s de: 12ducacion 

superior públicas se han creado el mayor número de 

centros, no sólo en relación al total de la estructura 

actual, sino también en ~ada une de los periodos 

considerddos. Esta situación hace de éste, un i;:ante:~to 

institucional funda.mental del desarrollo Ja 

i~vestigación en nuestro pai~. 

En !a catego~ia d0 fr::~tucfone~ t:ducacior. 

superior prf11adas los centros m~E antiguos ~atan de la 



década de 19•lQ y, al igua: que la categcria anterior, el 

crecimientc de su volC~en ha sido, ~n tierta forma, 

constante duranJ::e todos las peri•odos, aunque en términos 

absolutos es evidentemente menor su volumen. 

Conviene destacar que, al interior del conjLtnto de 

centros en instituciones dt: educación superior, durante 

el quinquenio de 1965-69,se combinaron, por una parte, la 

intensificación del crecimiento de numero de centros de 

carácter prú,ado, con la drásticii reducc:ién del número de 

centros creados en instituciones de carácter publico. Por 

la otra, en la medida que sólo se crearon cuatro centros, 

en contraste con las 15 unidades creadas durante el 

quinquenio precedente y las 54 que se crean en el 

quinquenio posterior. Asi mismo, es notorio que el 

crecimi ente de los centros pr il'ados sostuvieron su 

crecimiento de manera constante hasta el quinquenio de 

1980-84. 

Lo anterior hace suponer que la recision del 

crecimiento económico,que afectó al pais durante dicha 

década, tuvo repercusiones diferentes en estos dos 

contextos institucionales. Sin embargo, la explicación de 

esta singular situación se presentará adelante conforme 

hayamos incorporado más elementos de análisis. 

Los centros creados en las instituciones aut6no•as de 

investigación presentan un ritmo de crecimiento lento y 

discontinuo. En el caso de los centros del sector 

público, los dos centros de mayor antigüedad se crearon 

en los quinquenios de 1955-59 y de 1965-69, 

respectivamente. Sólo hasta el quinquenio de 1980-84 se 

crean 10 nuevos centros, que corresponden al 58.SY. dado 

el reducido volúmen de esta categoria. 

En las instituciones aut6no~as de investigación del 

sector privado, el centro de mayor antigüedad se registró 

en el quinquenio de 1955-59. En el quinquenio de 1960-64 

se crearon tres centros más y sólo uno en el de 1965-69. 
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De esta forma, durante el periodo comprendido entre 1955 

y 1969, fueran creados las cuatro centros de mayar 

antigüedad de esta categoría y, al parecer, las únicos 

durante mucho tiempo, ya que, de acuerda can estos datas, 

durante la década de 1970, no se crearon centros de 

investigación privados en esta categoría. 

En la categoria de centros localizados en 

instituciones de servicios cientificos y tecnológicos, el 

crecimiento del námero de centros ha sido limitado y 

discontinuo. En el caso de los centros del sector público 

las dos unidades de mayor antigüedad datan de los 

quinquenios de 1950-54 y de 1960-64. A partir del 

quinquenio de 1975-79 se observa un incremento importante 

con la creación de cuatro centros, que se intensifica en 

el último quinquenio considerado con la creación de siete 

más. En cambio, en las instituciones del sector privado 

el único centro registrado en esta categoría se creó en 

el quinquenio de 1950-54. 

En la categaria de localización de dependencias de 

gobierno centralizado con excepción de los dos centros 

creados durante el siglo pasado 1
, los demás registraron 

como fecha de creacion arios posteriores a 1970. 

La ei:plicación de esta situación podemos ubicarla en 

dos condiciones. Por una parte, en el hecha 

Lo• do• casto• ti.on wl Arch\.vo own"ra.l dw lo No.cLÓr1 y "t 
Ar..:.hLvo Hi.i;tónco d" Joli.~c..:.. Et terc.;r .:~ntro di? 
ir1vw~ t igoci..ón 
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dwso.cwntra.lt::o.do. 

.:h..1rantw wl •l9lc. p~¡;~.:J.;.. .;.l 
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gobL;,rn.:. 

E~ 

CWhlJOG 

~..;:..r,ti.r1uar, 

d;, Arolr.:.pol.:.gl a Fi.Gi.ca d-wl INAH, 
lQ cal~gor 1 a ¿., dep<>ndwndcis dG 

r1wcw•ari.o L..-nwr pr&sownlw qu" uro 9ron nÚmG>ro 
qu;, !ueron crwado~ durantG- .. t 1a9lo pasado y 

tiitXi.•Li.w11dc. al pr.;osownt~ J'uwrc•n .:loso.dLcado• 

dw 

quw 
cor. 

WI) iW"l ..'.lñ.:> d" ..:rvac1.ór1 r.a.9L'"lraror1, 

d~ :;;,..: 
wn tnwcho" 

<o~l" d.:: le r"h"r"' l.:i r &wctru..:lur ac1.c.~~. 
ll•o.t• inmwdLala, p~r l.:· quw a.r,at~nt.;.mw-nt.;. •u 
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caracterlstico d~l sistema pol1trco mexicano de que este 

sector lnstit~cicnaf es reestructurado de acuerde a las 

orientaciones a~1~ pcdaf ejecutiva de cada periodo 

presideMcial. Condi¿ión que, sobra todo, se intensificó a 

partir del periodo presidencial de !970-76, en el cual se 

inició un proceso de drásticas modificaciones 

administrativas, asociadas al impulso de una "Reforma 

Administrativa", de la racionalización del gasto público 

y a la "modernización" del ;iparato gubernamental. De 

forma tal que, para t984, la mayor parte de los centros 

de investigación habian sido creados o reestructurados 

durante los tres últimos periodos presidenciales. 

Est:. si tuacion refleja, en última instancia, la 

discontinuidad de la estructura institucional de este 

sector, a consecuencia de su vulnerabilidad a las 

reorientaciones de las politicas presidenciales. 

La segunda condición que nos permite comprender la 

dinámica de crecimiento de este sector, aún cuando se 

analizará posteriormente con mayor detalle, podemos 

anticipar, por el momento, que está relacionada con el 

reciente interés mostrado por el gobierno centralizado 

par disponer de un subsistema instituci'onal para la 

investigación, subordinado a la orientación de la acción 

gubernamental. 

En la categoria de dependencias de gobierno 

descentralizadose observ6 que, aun cuando la creación de 

centros ha tenido lugar en la mayor1a de los periodos, el 

crecimiento ha sido discontinuo. Luego de la creación de 

los dos centras de mayor antigUeadad en los dos primeros 

periodos, el crecimiento de este sector se reanudó a 

partir del quinquenio de 1950-54. Fue intensivo durante 

el quinquenio de 1960-64, con la creación de ocho 

centros, se redujo durante el quinquenio de 1965-69, y 

para ser intensivo, de nuevo, a partir de 1970. 
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La caracterización detallada de cada categoría, 

muestra que el crecimiento de la estructura institucio­

nal, aunque no ha sido igual en todos los casos, ha 

tendido a ser un proceso que gradualmente ha abarcado la 

mayor parte de los contextos institucionales y se ha 
? 

intensificado, sobre todo, a partir de 1970.-

El resultado general de esta dinámica de 

ha sido la diversificación de la 

institucional. Este resultado se expresa, de 

crecimiento 

estructura 

manera más 

evidente, en la ampliación de la participación, tanto del 

sector gubernamental, como del sector privado y, 

consiguientemente, en el cambio de la proporción entre 

los distintos contextos institucionales. 

La dinámica de crecimiento, o mejor dicho las 

dinámicas especificas a cada sector, han repercutido de 

manera diferente en la composición de la estructura 

institucional en su conjunto. As1, por ejemplo, el 

incremento del número de centros que tuvo lugar durante 

el último quinquenio considerado <1980-84>, representó 

las siguientes relaciones al interior de cada categoría: 

En las instituciones de ensenanza superior fue de 33% 

para las de carácter público, y de 33.3% para las de 

carácter privado. 

En las instituciones de investigación 

de 58.81. para las de carácter pública, y de 37.51. para 

las privadas. 

2 
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En las insi:itu•:iones de ser1•icios CyT:fué de.5:±.·s;: eri 

el caso de las públicas. No se registrar·on casos del 

sector privado. 

En las dependencias de gobierno 

sector centralizado, y de 41.1% 

descentralizado. 

fue 77.4% 

para el 

para el 

sector 

De acuerdo con esta descripción podemos destacar que, 

el crecimiento, durante el último quinquenio, en términos 

relativos, fue más importante en los casos de las 

dependencias de gobierno centralizado, en las 

instituciones de servicios CyT públicas y en las 

instituciones de investigación autónomas públicas. 

Por otra parte, a fin de visualizar la importancia 

del crecimiento a partir de su intensificación, podemos 

integrar los valores de los tres últimos quinquenios --es 

decir, a partir de 1970, cuando se crea el mayor número 

de centros--. En este caso, observamos la siguiente 

distribución de las relaciones de los centros creados 

durante estos 15 a~os: 

En las instituciones de educación superior fue de 83% 

C176 unidades> para las de carácter público, y de 63.3% 

C19 unidades> para las de carácter privado; 

En las instituciones autó•as de investigación fue de 

88.2% <15 unidades> en las póbUcas y de 37.57. C3 

unidades> en las privadas. 

En las instituciones se servicios CyT públicas fue de 

84.bY. Cl1 unidades>. Cabe destacar que tampoco se 

registraron centros de carActer privado durante este 

periodo ampliado. 

En las dependencias de gobierno fue de 96.2% (51 

unidades) en el caso de las centralizadas y de 717. C40 

unidades) en el caso de las descentralizadas. 

La ampliación de esta cobertura 

posteriores a 1970 nos muestra que 

crecimiento fue más importante en 
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dependencias de gobierno centralizado, las instituciones 

autóno•as de investigación públicas y en general las 

instituciones de educación superior públicas y privadas. 

Asi mismo, al comparar el volúmen y la proporción de 

las diferentes categorías, al interior de los intervalos 

de tiempo <Cuadro 6.1.1>, podemos destacar lo siguiente: 

Los centros de la estructura institucional actual que 

fueron creados durante los a~os previos a 1939 se 

localizaron en las instituciones de educación superior 

públicas y en las dependencias de gobierno. La proporción 

mayor correspondió a ·las primeras. 

Los centros creados durante la década de 1940 

correspondieron exclusivamente a la categoría de 

instituciones de educación superior, tanto públicas, como 

privadas, en virtud de que en este periodo se inició la 

participación de la iniciativa privada en la educación 

superior. 

En la década de 1950, se incorporaron los centros de 

mayor antigüedad de las categorías de instituciones de 

servicios CyT y de instituciones autóno•as de 

investigación. En ambos casos la creación de centros se 

efectuó simultáneamente en los sectores público y 

privado. Así mismo, se crearon dos 

dependencias de gobierno descentralizado. 

centros en las 

Cabe destacar que, mientras en las 

institutos autónomos de iTll'estigación 

descentralizado la creación de centros 

y 

categorias de 

de gobierno 

se continuó 

durante las décadas siguientes, en la categoría de 

Servicios CyT no se crearon nuevos centros durante los 

siguientes 25 a~os. 

La creación de centros en la mayorla de las 

categorias hace descender la relación de las 

instituciones de educación superior, pasando, del 60X 

mostrado durante el quinquenio de 1945-49, a 16.X y 28.6X 

en cada quinquenio de la década de 1950. En consecuencia, 
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a pesar de que este sector institucional continua 

presentando el mayor valor absoluto de centros creados, 

la diversificación de la estructura institucional reduce 

su relación dentro del conjunto. 

Durante la década de 1960, en particular en la 

primera mitad, se observa un incremento importante, 

debido a la creación de 15 unidades en la categor1a de 

instituciones de educación superior y 7 unidades en la de 

dependencias de gobierno descentralizado Cequivalentes al 

55.5/. y al 25.9:~ del quinquenio respectivamente). Este 

impulso disminuye durante el segLlndo quinquenio de la 

década. 

El patrón de crecimiento que se hemos identificado 

hasta el momento, al parecer se modifica durante la 

década de 1970. Los principales cambios se observan en la 

suspensión de la creación de centros en instituciones 

aut6no2as de investigación de carácter privado, y en la 

creación de centros, tanto en las instituciones de 

servicios CyT, como en las dependencias de gobierno 

centralizado. Por último, se observa también que la 

intensa creación de centros en las instituciones de 

educáci6n superior hace ascender el porcentaje de esta 

categoría al 75.f. y 65.8/. para cada quinquenio. 

En el quinquenio de 1980-84 se observa la creación de 

centros, de manera simultánea, en todas las categorías de 

localización institucional. Aún cuando los incrementos 

más intensos tuvieron lugar, en números absolutas, en las 

categorías de educación superior y en las de gobierno, en 

términos relativos se observan las siguientes 

modificaciones significativas: la categoría de educación 

superior disminuye hasta el 42.7/., la categor1as de 

gobierno ascienden al 25/. en el caso de las 

centralizadas y de 14% en el caso 

descentralizadas. 

dependencias 

de las 

La descripción de la ccnf iguración de la estructural 

312 



institucional que hemos expuesto, nos hace suponer que se 

trata, no sólo de un proceso diferenciado para cada 

contexto institucional, sino que, al mismo tiempo, las 

variaciones entre los distintos contextos están 

relacionadas con situaciones coyunturales que vinculan a 

la investigación con su contexto social. 

Sin embargo, antes de pasar a anal izar las 

implicaciones de esta suposición es necesario hacer 

algunas observaciones sobre la dinámica general de 

crecimiento mediante su comparación con los resultados de 

otros estudios similares. 

6.2 Observaciones sobre. la dinámica del crecimiento. 

A fin de precisar las características de la dinámica 

del crecimiento de la estructura institucional de la 

investigación se efectuó una comparación del u.niverso 

encuestado en 1984 con los resultados proporcionados por 

estudios precedentes. 

El cuadro "Centros o Unidades de Investigación 
~ 

registrados en 1974 y en 1984 11 ~ (Cuadro 6.=) presenta la 

información básica de la comparación de los universos de 

la estructura institucional de 1974 y 1984. La 

información se distribuye de a=uerdo a la siguiente 

clasificación. 

En la columr.a. 

com~aración: sectores 

se refieren las categorias de 

i nst i tuci ona les <académico y 

T.:011to.d~. dw R. DE.1.:ITEZ ZENTCNO .1~07.:i ....... -03 .. 



4 

público
4

l y distribución geogáfica <Ciudad de Mé:<ico y 

provincial. 

En la columna 2 se presentan los valores de los 

centros registrados por las encuestas de 1984 y 1974, y 

corresponde al grupo de centros que han conservado su 

identidad institucional5 . 

La columna 3 refiere los 

diferente, pero localización 

centros que .• 

institucional 

con nombre 

y funciones 

similares, fueron registradas por ambas encuestas. Por lo 

Por sector ac adén i co •• ha.e~ rwf wrwnc\.a wxctug\.vamlinle a. 

to~ cwnlro• tocallzado• wn la.• i.n'!ili.t.uci.onwg académi.c'1g 
quQ Li.wnwn como pri.nci.pal a.cli.vidad la i.nve~Ll9aci.6n, ta 
doc•ncla o lo:io a•rvi...:i.oa CyT, i..nd-ep•ndi.•nl•m•nl• de au 

ré9lmwn l"9al <público o prlvado>. 
Por sector público,.,. hacw r,.f,.r,.ncla a lo,. c .. nlro<1 

dwpa.rt.o.mwnlo• locaLUado:i 
la admlnl¡¡lracl6n públlca. 

La clo,glflcaclón ,.,. 

organlsamo-. dir goblerno 

la na.lurala:a. 

y 

de 

o 
d .. 

lo" 
organisamog o lnsallluci.on•g dw local\.:za.ci.6n de loa 
ciQont.ro9, mása qu-. wl li.po dw la. act.i.vidad o et orlgwn de 
to" fondos dw flnanclaml<>nlo <Vldw DENITEZ 1PB7a y 
1PD7b>. Lala cla&i.ftca.ci.Ón d!iit loa c•nt.ro9 por sectores 
institucionales no d"b" co"fundlr"" con ta cla..lflcaclón 
de to" centro" por tipo de institución, ba..ada <>n et 
ca.ráct.•r d• la• funci.oneit d• la.a in•t.i.Lucion•• donde •• 
tocallzan, qu.. ge <>mptea. para ta evaluac.tón de los 
centros ge9ún "u" condlclon,.,. de d<>•arrotto lngllluclonat 

S y de prof<>glonallzación d" ta lnve .. Li9aclón. 
La encu.,¡;la d<> 11:>7o& conc .. nLrÓ la al<>nclón "n ta unidad 

de In1•estigación y Desarrollo Experi•ental, caraclerlzada. 
como el "nivel orga.ni.za.llvo en el cual 120 reaUzCl, cuando 

m"nº" un proy<>clo d" IDE y qu<> d"p"ndw de un niv"t 
in .. liluclonat" <CONACYT iP?ól. La "ncu""la de iPll' 
concenLr6 l<l al..,nción en et centro o departa•ento de 
investigación, caract .. rlzado como ·ta. unldad d" 
organización dlerecl<l de t<l lnv .. gllgación con 
peraona.li.dcid juri di.ca. o ld•nt.ida.d i.nat.it.uci.ona.l, 
autonom1 a Qdmi.niiiiltra.ti.va. y reconoci.mienlo i.naliluctonal 
de la inv .. ¡¡ll9aclÓn" <BENITEZ ZENTENO i91l7bl. 

con objeto de ha.car compara.ble• amboa uni.v•raoa, la. 
lnformaclón d" la .. ncue¡¡la de 1"74 fu" anallzada a parllr 
de la idenli.Cicaci.ón do loa ni.volea organLzattvos¡ 
<>qulval .. nl'"" a centros o departa111entos d.. lnv .... tl9aclón y 
di>•arrotto exp,.rlm .. nLat. Para .. tto Si> con•utló .. t Egquema 
dw or9anlzaci.6n saclori.al de laa Inallt.ucionea 
Regi.slro.daa p~r medio del cual wl CONA.CYT clo.111.fi.c6 loa 

uni.dadwg liH"ICUW•ladag (CONACYT 1"74>. 
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que suponemos que este grupo corresponde a los centros 

que han sido modificados por reestructuraciones 

i nst i tuci anal es posteriores a su creación. 

La columna 4 corresponde a centros que, siendo 

registrados por la encuesta de 1974, no fueron 

identificados en la encuesta de 1984, por lo que 

estimamos que se trata de centros que fueron suprimidos. 

La columna 5 refiere el total de los centros que, de 

acuerdo con la encuesta de CONACYT en 1974, realizaban 

investigacion y desarrollo experimental 

La columna (6 nos muestra los centros que, aun cuando 

existían para 1974, no fueron incluidos por la encuesta 

del CONACYT. Con toda seguridad esta situación se debió a 

que en dicho a~o no estabán realizando investigación e 

incorporaron esta actividad con posterioridad a esa 

fecha, ya que el criterio seguido para la aplicación de 

la encuesta se basaba en la ejecución de proyectos de 

investigación o desarrollo experimental. 

La columna 7 refiere el volúmen estimado de la 

estructura institucional hacia el aF.o de 1974. Es 

resultado de la suma de los valores de las columnas 5 y 

6, es decir, de los centros declarados por la encuesta de 

1974 y los centros que fueron registrados por la encuesta 

de 1984 con una antigüedad igual o anterior a 1974. 

La columna 8 refiere los centros que registraron 

fechas de creación posteriores al a~o de 1974 y, en este 

sentido, representan el volúmen de los centros, por medio 

de los cuales, se amplió la estructura institucional 

entre los dos a~os relacionados. 

La columna 9 refiere el total de centros registrado 

por la encuesta de 1984 y que sirve de base para la 

comparaci 6n. 

De acuerdo con los valores expuestos en dicho cuadro 

podemos de:~acar lo siguiente: 
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al Del total de ~90 centros identificados a nivel 

nacional er. 1984, sólo 75 centros hablan sido registrados 

también por la ~ncuesta de 1974 !Columna 2). En 

consecuencia, el 197. de los centros de la estructura 

institucional de 1984 se conservó estable durante los 

áltimos 10 af'íos. 

Si se compara el caso de la ciudad de México se 

observa que el valor fue de 28.JX 151 casos) contra 11.4X 

de provincia (24 casosl. 

Si se compara por sector se obtiene que fue de 11.9% 

( 15 centros) para el páblico y de 22.n (60 centros) 

el académico a nivel nacional. Por lo tanto, 

cuando sufrieron importantes modificaciones 

institucionales, sin embargo, no se vi6 afectada su 

dedicación a la investigación. 

Para la Ciudad de México, estos casos fueron de 11.17. 

(20 centros>, mientras que en provin.cia sólo fue de 2.97. 

(6 centros>. 

En el ca~o del sector académico fue de 4.97. (13 

casos) y en el caso del sector páblico fue 10.37. (13 

casos) a nivel nacional. 

c> El caso de los 48 centros existentes para 1974 pero 

no incluidos en la encuesta de dicho af'ío <Columna 6), nos 

refiere que el 12.37. de la estructura institucional de 

1984 incorporó con posterioridad a su fecha de creación 

la actividad de investigación. Es decir, refiere los 

centros que no fueron creados como centros de 

investigación pero que han incorporado esta actividad 
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como parte de sus funciones. 

En la Ciudad de México esta situación correspondió al 

10'l. <18 casos> y en provincia al 14.3/. <30 casos). En el 

sector académico correspondió al 15.9% (42 casos) y en el 

público al 4.8% (6 casos). 

dl El caso de los 241 centros creados entre 1974 y 1984 

(Columna 8) nos refiere que el 61.B'l. de dicha estructura 

fue creada en un lapso de 10 a!'íos. 

Para la Ciudad de México el valor fue de 50.5/. (91 

casos), y para provincia fue de 71.4% (150 casos). Por 

sector obtenemos que en el sector público fue de 73% (92 

casos>, y en el académico de 56.4% (149 casosl. 

Los resultados· de esta columna sugieren que, en la 

configuración de la estructura institucional de los 

ochentas, ha sido definitivo el impulso al desarrollo de 

la investigación bajo los intereses, tanto de promover la 

descentralización geográfica, como 

infraestructura parauniversitaria. 

de generar una 

el La cifra de 153 centros no registrados en 1984 

<columna 4l nos refiere que el 60/. de los centros de IDE 

de 1974 no estabar, dedicadas &. la investigación en 1984. 

En la Ciudad de México el valor fue de 76.4% (107 

centros) y en provincia fue de 54.9% <46 casos). En 

cuanto al sector institucional de pertenecia, 75.41. 

público <86 casos> y 47.9/. (67 casos) del académico. 

Sin embargo, estos valores deben ser tomados can 

cautela, pues debemos recordar que, el universo de 

centros de 1974 íue identificado con un criterio m~s 

amplio --fueron incluidos los centros con proyectos de 

de3arrollc e~peri~e~taJ--. Lamentablemente, estos valores 

no ~ueden ser empledos para estimar la continuidad de la 

estr0ctu1-a institucional dedicada a la investigación. 

A continuación rese!'íamos aigunas conclusiones 
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6 

fundamentales del analisis de DENITEZ zENTENo u"ª'" p. a1> 

y"~' sobre l;. dinámica ganeral de crecimiento de la 

estructura institucional de la investigación que deriva 

del análisis de la informacién expuestas en dicho cuadro 

y en el cuadro 6.3 !"Relaciones de crecimiento de centros 

de 1974 a 1984 .•. •
6

1 

En primer 1 ugar' BENITEZ ZEN TEN O des tac a el 

movimiento global en cuanto a desaparición y creación de 

centros que, constituye el 130.5/. del conjunto de centros 

existentes en 1974, un crecimiento de 29.1% producto de 

una relación de desaparición de centros de 50.7% y una 

relación de creación de centros de 79.8%. Lo cual es 

considerado 

importante. 

como una situación de inestabilidad 

En términos generales, a juicio del autor, esta 

situación puede atribuirse fundamentalmente a los centros 

de creación relativamente reciente y de tama~o menor, en 

especial del sector pCblico. La situación contraria, de 

gran estabilidad --continua-- se da en los centros con 

cierta antigtiedad y mayor tama~o, que se localizan en el 

sector académico y en especial en la Ciudad de México. 

Esta situación, en el caso de provincia fue extrema 

donde el movimiento global de craci6n y desaparición fue 

de 184.9/. <en el sector póblico fue .de 209.77. y de 174.6'X 

en el sector académico>. 

Desde su punto de vista, estas cifras confirman la 

atención reciente a las universidades estatales y al 

inicio de investigación social dentro del sector pCblico, 

en donde la investigación se orienta a la planeación e 

investigación aplicada. 

Para BENITEZ Zli:NTENo, un segundo aspecto 

significativo se ubica en lo relacionado a la tendencia 

descentralizadora actual, lo que llevó a que en la Ciudad 

de México, con una relación de crecimiento decena! de 

Tomado d .. R. BENITEZ ZENTENO tl)87a p. ª" 
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-8.2% a pesar del movimiento global de 101%. De acuerdo 

con sus cálculos la considerable desaparición de centros 

del sector público en el decenio de 76.4% con una 

creación de 50.6% dió una relación de -25.8%, le hace 

suponer las diversar áreas programáticas del sector 

público habian reducido su interés o bien que dicha 

activdad se habia concentrado notablemente. 

Siguiendo con el análisis detallado de la información 

de los centros que fueron registrados en la encuesta de 

1974 y que no fueron incluidos en la de 1984 (columna 4 

del cuadro 6.2) BENITEZ nos 

caracterización de los casos: 

ofrece la siguiente 

"Los 68 centros del sector público de la Ciudad de 
México se localizaron en seis Secretarias de Estado ·y 
en diez Organismos Descentralizados al parecer habían 
sido suprimidos o reemplazados en el marco de la 
reestructuración administrativa, una tercera parte de 
las dependencias que continuaban en servicio 
declararon no realizar actividades de investigación 
científica y tecnológica. 

En el sector académico de la Ciudad de México, 
los 39 centros no registrados se puede caracaterizar 
de la siguiente manera: 23 centros localizados en la 
UNAM, cinco en insitutuciones de educación superior; 
siete en instituciones de investigación y servicios y 
cuatro que fueron suprimidos. Los 35 centros todavia 
existentes en 1984 no realizaban investigación y 
estaban concentrados a actividades de dociencia y 
algunas a administración. 

El hecho de que algunos centros de las 
instituciones de educación superior fueron reportados 
sin aparente relación con los anteriores "nos habla de 
la reproducción del patrón observado en el sector 
público de centros que desaparecen para la 
investigación y del surgimiento de otros en intima 
arelaclión con planteamientos nuevos o difer~,tes de 
las administracionss s·_1pler .. :s, lo que; s:e ,:c·nt·ierte en 
p~· te sustantiva de :2 din~rica propia del sistena" 
(H>S7ü.. p. "l ). 

A esta descripción hay que agregar unicamente que el 

caso de los 46 centros de provincia que no fueron 

registra dos en l 98'1 se e:: plica por el hecho de que estos 

estaba.n dedicados éctlvidades docentes o 



7 

administrativas y que la in'lestigaci6n todavía no formaba 

parte de las tareas institucionales. 

Sobre la dinámica general de configuración de la 

estructura institucional, conviene ai'íadi r que, su 

crecimiento intensivo, luego de haber alcanzado su mayor 

e:~presión hacia los ai'íos de 1982-83, al parecer comenzó 

ha detenerse. Por estimaciones derivadas del análisis de 

información posterior a la aplicación de la encuesta, es 

posible afirmar que el volúmen de la estructura 

institucional ha tendido a reducirse, a consecuencia, 

tanto del escaso número de nuevos centros que han sido 

creados durante los ai'íos recientes, como, sobre toda, por 

la supresión paulatina de un número considerable de 

centros existentes. 7 

Las causas de la reducción del volúmen de la 

estructura institucional pueden ser ubicadas 

principalmente en la restricción presupuesta! que ha 

caracterizado a la política económica del periodo 

afectado, 

educación 

gubernamental 1982-88, la cual 

particularmente, a las 

superior. 

instituciones 

ha 

de 

Debido a esta situación, podemos afirmar que, la 

institucionalización de la investigación atraviesa 

actualmente por un rigido proceso de. 

repercusiones en el perfil de 

institucional. El análisis de las 

ajuste que tendrá 

la estructura 

condiciones del 

Lci a&lralagi.ci d" toccili.:zaci.6n da c<>nlrog d<> i.nv<>gli.gcici.ón, 
parci tci cipli.ccici.Ón d<> lci <>ncu<>glci d<> S."84, p<>rmHi.6 
d•leclar to. eupre•i.ón r•ci.enl• de alguno• cent.roe. De 
otro. parle, lc:ua nollci.Q.Q poalerioreg ¡¡obro to. lrciyoclori.a 
d<> cil9uno<1 de log c<>nlro<1 i.d<>nltfi.cadog ci lrcivig d<> 
di.cho. encuegt.a, ha. permitido l•n•r conoci.mi.ento det 

cibandono d<> lci& cicli.vi.dcid<>" d<> i.nv""li.gcici.ón "• i.nclu"º• 
de &u aupreai.ón. A peaClr de tc1Q di.!icu\.t.ad~a po.ra. caplar 

i.nforma.clón ai.alemó.t.i.co. aobre .;,sila proce&o, lo. mG9nllud 
da to& cCl.Qo• conocidos noa pwrmi.Lwn o.firmar que exlatw 
una twndGonci.a a la reducción de lQ WQtructura 
tn•t.i.luci.ona.l d• la. i.nv••li.90..:i.ón. 
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desarrollo cientifico y de la profesionalización de la 

investigación que aqui se expone es, ante todo, una 

contribución al establecimiento de algunos parámetros que 

nos permitirán evaluar posteriormente los efectos de este 

proceso en el desarrollo de las ciencias sociales. 

6.3 Periodos de desarrollo cientifico en la 

institucionalización de la investigación. 

De los elementos analizados hasta el momento, podemos 

deducir que,como primer rasgo que marca la evolución de 

la estructura institucional de la investigación, hasta la 

década de 1960, la organización de esta actividad tuvo 

lugar principalmente en las instituciones de ensefianza 

superior póblicas y, en menor medida, en las dependencias 

de gobierno descentralizadas. Sólo de manera ocasional se 

crearon centros de investigación en institutos autóno~os 

y algunas instituciones de servicias CyT que actualmente 

practican la investigación. 

Un segundo rasgo que podernos destacar es que, la 

incorporación de la investigación en las instituciones 

privadas habla sido muy reducida, limit~ndose 

principalmente a la categoria de ensenanza superior. 

La creación de nuevos centros de investigación, 

durante la década de 1970, contribuyó a la 

diversificación de la estructura institucional, en la 

medida que se amplió el número de centros, tanto en 

i~stituciones autono~as de investigación y de servicios 

CyT póblicas, come en instituciones privadas. 

Estos elementos nos hacen suponer que la dinámica de 

configuración de la actual estructura institucional de la 

investigación, en 

condicionada por !a 

términos generales, 

incidencic dE las 

gubernamentales de ciencia. 

Asi, el crecimientc acelerado de la 

ha sido 

pollticas 



institucional de la investigación, que se observa a 

partir de la década de 1970, coincide con la ampliación 

ae 1as actividades cientificas y 

nacional, derivada del 

financiamiento a las 

incremento 

tecnológicas a nivel 

de los recursos de 

instituciones educativas y de 

investigación cientifica y de las acciones dirigidas a 

apoyar el desarrollo de la estructura institucional. 

La intensificación del crecimiento al final de dicha 

década, por una parte, y la reducción de la 

institucional que se registra a partir de 

mitad de la década de 1980, por la otra, 

coinciden con las nuevas orientaciones de 

estructura 

la segunda 

al parecer, 

la acción 

gubernamental, expresadas en la ejecución de los 

programas nacionales de desarrollo cientifico <PRONACYT 

1979-1983 y PRONDETYC 1983-1988). 

La correlaciones entre la configuración 

estructura institucional de la investigación 

de 

y 

la 

la 

evolución de las politicas gubernamentales de ciencia nos 

permiten identificar las siguientes etapas del proceso de 

institucionalización de la investigación de las ciencias 

sociales en nuestro pais. 

6.3.1 Etapa de institucionalización predo•inante•ente 

acadé•ica de la investigación 1930-1969. 

Los origenes de las caracteristicas actuales de la 

institucionalización de la investigación en las ciencias 

sociales y las humanidades puede ser ubicado en la década 

de 1930, en virtud de que en ella, tiene lugar la 

creación de los primeros centros de investigación en el 

marco de configuración de la estructura institucional del 

gobierno posrevolucionario. Atendiendo a los rasgos que 

la caracterizan, se puede decir que, su duración se 

extiende hasta el final de la década de 1960. 

Esta primera etapa se caracteriza por: 1) la 
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incorporación de la investigación de las ciencias 

sociales, como actividad diferenciada, principalmente, en 

las instituciones de ensei"íanza superior, 2l la lenta 

diversificación de la estructura institucional y 3l la 

restringida y discontinua participación de las acciones 

gubernamentales en el impulso del desarrollo científico. 

En esta etapa, no hay acciones directas para la promoción 

particular de las ciencias sociales. 

Las actitud gubernamental dirigida al desarrollo 

científico durante esta primera etapa, representada por 

las actuaciones de los organismos de política 

gubernamental de ciencia Cel CONESIC, el CICIC y el 

INICl, se caracterizó, tanto por la limitación en el 

número y la cobertura de las acciones, como por la 

discontinudad de las iniciativas tendientes a la 

configuración de una política de ciencia. 

Las acciones gubernamentales que tuvieron lugar 

durante este periodo se orientaron, básicamente, al 

desarrollo de las instituciones de educación superior en 

general, y, por ello, sólo de manera indirecta, afectaron 

a las actividades de investigación. Asi mismo, en la 

mayoría de las actividades gubernamentales en materia de 

ciencia, la atención se concentró exclusivamente al campo 

de las ciencias exactas y naturales. 

Como consecuencia, la institucionalización de la 

investigación en las ciencias sociales y la humanidades 

fue en gran medida producto de iniciativas individuales y 

espontáneas y, en la mayoría de los casos, tuvo lugar al 

margen del apoyo gubernamental, contando e>:clusi vamente 

con el auxilio de la cobertura institucional en cuyo seno 

se desarrollaron. 

Al final de este periodo, 

er.tre la tendencia a la 

se destaca 

:-educción de 

el 

las 

contraste 

acciones 

gubernamentales --tanto en número, como en importancia--, 

por un lado, y la p:-oliferación centt-os de investigación 



8 

9 

y la divesificació~ de la estructura institucional, por 

el otro. 

La información disponible (SALAS ORTEOA 105P; COVO 

1P6P; RODRIOUEZ SALA 1P?O) nos permite hacer una 

descripción de la estructura institucional hacia el final 

de este periodo. 

Al analizar la información proporcionada por 

Rodriguez Sala se observa que hacia 1969 la actividad de 

investigación se realizaba en 78 centros de investigación 

e involucraba a un total de 777 investigadores. 

La distribución geográfica fue de 74 centros, con 428 

investigadores, en la Ciudad de México, 3 centros, con 10 

investigadores, en Nuevo León y un centro, con un 

investigador, en San Luis Potosl. 8 

En cuanto a su localización institucional, 34 centros 

<42.5% del total>, con 289 investigadores (36.9t. del 

total del personal registrado), correspondieron a 

instituciones de ense~anza superior, 22 centros (27. 5/.)' 

con 140 investigadores ( 17. 9/.) ' 

centros 

a dependencias 

gubernamentales, y 24 (30/.}' con 355 

investigadores (45.31.l, a instituciones de investigación 

i de servicios CyT. 9 

La promoción de la investigación dependia, en su 

mayor parte, de la Universidad Nacional, en la medida que 

El total d1> inv1>altgador1>a declCll'cidoa 
insititucioneo: ru.. de 777 pC11'C1 lClQ 
economlco-eoctalee, atn •mbargo, a6lo •• 
i.nformcici.Ón de 43P, <RODRIOUEZ SALA U:r70, p. 74>. 

por la.a 
cioncia.g 

reca.b6 

El cálculo di> número de invogliga.doreg '"' aproxlmado, en 

vlrlud de qu.a no "" pudo obtener la cifra corres.pondi.•nle 
en l>l CQSIO de gel~ conlro-a conSilligna.do;a por RODIOUEZ SALA. 

Lo" total.a" de BO conlrog y 78"6 invosallgadoreg, que 

Gi.rven d<> bª"" para. osa ta di..gtribuci.ón, aon producto de la 

i.ncorporaci.5n al cómputo d.a do" cginlrog re9igtrado" tanto 

por SALAS ORTEOA <.U)5P>, como por covo (iPól)) que 

incluían ta. i..nvegti..ga.ción saoci.o.l. 
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concentraba 16 centros y 176 investigadores. Es decir, 

cifras correspondientes al ZOY. y 22% de los respectivos 

totales nacionales; y, por otra parte, al 47.1/. de los 

centros y al 61/. de los investigadores de la categoria de 

instituciones de ense~anza superior. 

La encuesta de 1969 registró un total de 744 

proyectos de investigación en proceso de realización, 

durante el a~o de 1968, correspondiendo los mayores 

porcentajes a economia (281.>, antropologia 

sociologia <121.l e historia <91.). 

( 16Y.)' 

La importancia de esta primera etapa para la 

configuración de la estructura institucional se pone de 

manifiesto no sólo en el hecho de que, un gran número de 

los centros creados durante la misma, continuan 

existiendo en la actualidad. Sino, sobre todo, por el 

humanos y materiales 

sirvieron de apoyo 

hecho de que los escasos recursos 

disponibles, durante este periodo, 

para la ampliación de la estructura institucional y la 

tal formación de nuevos cuadros intelectuales, de 

que, también contribuyeron a sustentar el 

forma 

desarrollo 

cientifico de un gran número de instituciones académicas 

a nivel nacional e internacional. 

6.3.2 Etapa de apoyo gubernamental al crecimiento 

1970-1977 

La segunda etapa del proceso de configw-ación de la 

estructura institucional se ubica claramente con el 

inicio de la década de !970, a partir del cambio de 

actitud gubernamental del perido presidencial de 1970-76 

hacia la comunidad universitaria y las actividades 

cient1ficas. Las acciones m~s importantes con la que se 

inicia este periodo son: la 1-eestructur ación del 

In5tituto Nacional de la Investigación Cientifica, que 

di6 lugar al CONACYT, la creación de un número importante 

de nuevos centros, principalmente en las i~stituciones de 

"":"...,C'" -·-..J 



ens~nanza superior y de gobierno descentraizado, asi como 

la promo.ción de una politica nacional para 21 desarrollo 

cientifico CSupr3 Capitulo !IIl. 

El crecimiento acelerado de la estro..tctL1r a 

institucional de la investigación que tuvo lugar durante 

los primeros anos de esta etapa reprodujo, en términos 

generales, el patrón de crecimiento desarrollado en la 

etapa precedente. 

La reestructuración del organismo oficial de la 

politica cientifica y el incremento del apoyo a las 

instituciones cientificas y de educación superior 

e:<presaban, como hemos visto, el interés del Estado por 

impulsar el desarrollo cientifico y tecnológico del pals, 

como una de las formas de responder al deterioro del 

modelo de crecimiento económico, por una parte. y 

reflejaban, por otra parte, la necesidad de reanudar el 

dialogo con la comunidad universitaria, golpeada durante 

los acontecimientos de 1968, buscando superar la crisis 

de legitimidad que enfrentaba el nuevo gobierno. 

La dualidad de esta situación se vió reflejada en la 

orientación de la acción gubernamental a través del nuevo 

orgánismo: se amplio la estructura institucional y se 

benefició a un mayor número de instituciones académicas, 

pero al mismo tiempo, el crecimiento no respodió a un 

plan organizado, dando pie a la duplicación de funciones 

y al desperdicio de recursos; se impulsaron la creación 

de nuevas áreas de investigación y la diversificación de 

la estructura institucional, pero, al mismo tiempo, el 

apoyo se concentró, tanto en las instituciones 

tradicionales de mayor prestigia, coma en las nuevos 

centros de "excelencia" privilegiados por la nueva 

política; se pretendió promover la participación de la 

comunidad académica en la orientación del desarrollo 

científico, pero al mismo tiempo se le excluyó, tanto de 

la toma de decisiones, como de la ejecución y evaluación 
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de las politicas de desarrollo; por último, el incremento 

de los recursos de financiamiento favoreció, sobre 

el crecimiento de los aparatos administrativos y 

burocratización de las actividades académicas. 

toda, 

a la 

La creación de 22 centros de investigación 

directamente coordinadas par el CONACYT fue una de las 

manifestaciones más importantes del creciente interés 

gubernamental par impulsar el desarrolla cientifica y 

tecnológica. 

Las criterios que orientaran la creación de estas 

de la nueva centras sintetizan los objetivas 

gubernamental: se impulsó la especialización 

constitución de investigación, favoreciendala 

actitud 

de la 

•asas 

criticas y su consolidación en centros de "excelencia", 

como medios para sustentar el fortalecimiento y 

desarrollo en las nuevas áreas actividad. Se procuró que 

éstas áreas fueran determinadas a partir del diagnóstico 

de los objetivas prioritarias del desarrollo 

sacio-económico. Se alentó la integración de equipos 

interdisciplinarios para el tratamiento de los nuevos 

temas de interés. Por medio de la colaboración 

interinstitucional, se 

administrativa, basada 

adoptó nueva organización 

en la descentralización 

institucional, pero coordinada por el propio CONACYT, 

buscando reemplazar a la tradicional estructura 

universitaria y su conflictiva situación politica. Se 

procuró también su distribución en el territorio nacional 

a fin de contrarrestar la concentración geográfica. Por 

último, se priorizó el ámbito de las ciencias exactas y 

el desarrollo tecnológico. 

Hacia el final del sexenio gubernamental de 1970-76, 

tuvo lugar la formulacion del Plan Nacional Indicativo de 

Ciencia y Tecnologla, como pol1tica nacional para el 

desarrollo cientifico. En esta polltica de ciencia 

incluyó expl1citamente, por primera ve~, a las ciencias 
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Ent~e les princi~ales raagos qu~ caracteri=aran 3 la 

pclltica cientifi~a jel Plan In~i~a.tivo podemos destacar 

13.s siguient2s: al el compromiso gubernament3.l de 

~roporcionar un amplio apoyo económico para las 

actividades de educación superior, para lo cual se 

propuso incrementar el gasto público nacional en ciencia 

y tacnologia, investigación y educación especializada al 

1.06% del PIB para 1982, bl 21 compromiso de la comunid3.d 

clentifica ~ar im~ulsar la investigación y el desarrollo 

experimental con base en las exigencias del desarrollo 

económico y soci3.l y el el reconocimiento de la 

autonomia de la comunidad cientlf ica par3. determinar las 

orientaciones del desarrollo cientifico. 

El importante desarrollo institucional de la ciencias 

que se alcanzó durante este periodo se vió frenado por la 

crisis económica de 1976, que trajo como consecuencia la 

restricción presupuestal y la supresión de algunos 

centros de investigación. 

Con base en la información estadistica disponible del 

al'ío 1974 <coNACYT 1P7w; cONACYT H>76bl podemos detallar 

algunas de las caracteristicas de ·la estructura 

institucional de la investigación durante este periodo. 

De acuerdo con esta información, se registró la 

existencia de 374 unidades de investigación y desarrollo 

experimental en campos relacionados con las ciencias 

sociales. Estas unidades se localizaban en 254 centros y 

de instituciones públicas y privadas departamentos 

--según la estructura institucional discriminada en 

1984--, 2291 personas dedicadas a estas actividades y 

2066 proyectos de IDE en proceso de realización. 

Según su localización institucional, 112 centros 

C44.1Xl correspondieron a las instituciones de ense!'íanza 

superior, 111 centros (43. 7i:l a dependencias 

gubernamentales, 21 centros C8.3'l.l a organismos no 
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lucrativos y asociaciones civiles, 6 centros 

organismos internaci anal es y 4 centros (1. 6'l.l a 

privadas. 

<2.4'Y.l a 

empresas 

Según su distribución geográfica, en la Ciudad de 

México se localizó el 69% de los centros. De éstos, los 

mayores porcentajes correspondieron a las dependencias 

gubernaaentales (48% de las unidades ubicadas en esta 

ciudad> y a las instituciones de ense~anza superior 

(38%). En provincia se localizó el 31% de los centros. En 

esta región, los mayores porcentajes correspondieron 

también a las instituciones de ense~anza superior <57% 

del total regional) y a las dependencias gubernamentales 

(34%). 

Por el tipo de actividad científica obtenemos la 

siguiente distribución: la investigación básica concentró 

1125 personas (33/.l y 583 proyectos <281.l, la 

i nvesti gaci 6n aplica.da concentró 1693 personas <49'Y.l y 

1145 proyectos <55'Y.l, por último, el desarrollo 

e:~perimental concentró 668 personas < 19'Y.l y 324 proyectos 

(161.l 10 • 

Las disciplinas que concentraron el mayor número de 

recursos fueron: economia <con el 211. de los proyectos 

por disciplina principal y el 27/. del personal según su 

formación), educación (12/. de los proyectos y 7% del per­

sonal>, sociologia Cll'Y. de los proyectos y 9% del perso­

nal>, historia ClOX de los proyectos y 8/. del personal>, 

antropología (9% de los proyectos y 12% del personal>, y 
1 
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admi ni str sci 6.n . ca;: .de los' proy~c: t6;. :y<6~ d~Ü personall . 
En· 1.a s : in i:t f fÜ ·= }~j--,;·;;;-~ . . _.,_1 f' ~,;_ i: il~ ~,~~· ~¿~:~: "~;: _~J·u_p e r :·i o r 1 as 

,. ·,. ·.·-· 
disciplinas eón mayor número de proyectos fueron econom1a 

Cl5/~l, educacion U4::l, soci-:Jlagia (1'3;:1, e historia 

( 13:{). 

En las dependencias guberna~entales los mayores 

porcentajes del número de proyectos correspondieron a 

economia C29:.:>, antropologia C16'i:l, historia <11.9~:>, 

educación ClO:·:l y sociologia (lO'l.l. 

6.3.3 Etapa de crecimiento en el ~arco de los prograaas 

gubernanentales de desarrollo cientiiico 1978-1988. 

La tercera etapa del proceso de institucionalización 

de la investigación se caracteri=a par das rasgos 

fundamentales: en primer lugar, el crecimiento de la 

estructura institucional de 

diversificada; y, en segLmdo 

manera 

lugar, 

intensa 

por 

y 

el 

condicionamiento del desarrolla cientifico, a través de 

la ejecución de los programas gubernamentales de 

administración de los recursos de financiamiento de las 

actividades cientificas. 

El inicio de esta etapa podemos ubicarla a partir de 

la realización del primer programa nacional de politic:a 

cientifica, realizado en el al'io de. 1978. En términos 

generales, podemos identificar al interior de esta 

tercera etapa dos fases correlacionadas con las 

orientaciones de la palitica económica gubernamental. 

En la primera fase, el crecimiento intensiva del 

número de centras de investigación está condicionado par 

el crecimiento económica derivada del auge petrolera y la 

afluencia de mayores recursos financieros a las 

instituciones educativas y de investigación. 

El interés gubernamental por impulsar el desarrollo 

económico con base en una politica de planeación nacional 
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condujo a la realización del Progra•a Nacional de 

Desarrollo Cientifico y Tecnológico 1?79-1982 IPRONACYTJ. 

A través de dicho programa se establecieron las ~reas 

prioritarias para 

financiamiento de 

el 

la 

desarrollo cientifico y el 

fue investigación. El programa 

asumido como instrumento de apoyo para la realización de 

la politica económica vigente en materia de la producción 

de energéticas, salud pública, producción alimenticia, 

acciones para combatir el desempleo y en particular, en 

la autodeterminación cientifica y tecnológica 

iPllil. 

De manera paralela al crecimiento 

(CONACYT 

de la 

infraestructura académica, se impulsó' la creación de 

departamentos de investigad.6n en la mayoria de las 

dependencias gubernamentales federales y en 

dependencias estatales. 

algunas 

En esta fase se destacan las acciones realizadas por 

el COMECSO para el impulso y la consolidación de las 

ciencias sociales por medio del Plan Nacional 

Desarrollo de las Ciencias Sociales de 1980. 

La segunda fase de esta etapa, se inicia con la 

restricción presupuesta! a las instituciones de enseñanza 

e investigación cientlfica derivada de la 

económica de 1982. 

El deterioro m~s importante a 1 as 

recesión 

actividades 

cienti íicas se observa en la supresión de un número 

considerable de centros --inclusive de centi-os 

consolidados y que se hablan caracterizado por una 

importante trayectoria. de i nvesti gaci ón--. 

Simult~neamente tiene lugar la creacion de un número 

escFso de nuevos centros, cuyc volúmen es inferior al de 

lo5 centros suprimidos, de forma tal que el reajuste de 

la est-uctura institu~ion~l presenta un~ tendenci~ a 1~ 

restricción de su~ ~imens~anes~ 

En esta segund2 fase, 

--· ._,-·J. 

1 --" vinculo~ion de las 



ac':.ivi·dades cientiftc:r.s a- .. las ~f:~icnes 1~~b'é:?.:""n:'ltrient::1.le:; er. 

wa:~r!a de desarfollo sccial ~~· 'impulsó :-. t-ra\/és del 

P:--ogt'a:na."_Uá·:!orra! d~ D12::;ar:rvl 1a· T~cnolog:·cv ;1 Cf.i;r,tii'.ii:o 

!993-1';88 <FRONDETYCl. 

La politica gubernamental asume al PRONDETYC como un 

instrumento de administración de los recursos 

institucicnales orientado ei<clusivamente a vincular la 

investigación cientif ica con las dem.;;ndas lo;; 

productcres públiccs y privados de bienes y 5ervicics. En 

este sentido, la pol1tica cientifica fue integrada a la 

politica eccn6mica gubernamental orientada a impulsar la 

reconversión industrial y a promover 

compet i ti •ta en el mercado mundial. 

una economia 

A di-Ferencia de las formulaciones antecedentes de la 

politica de ciencia --las cuales contemplaban la 

investigación básica y aplicada, en todos los campos del 

conocimiento, incluidas las ciencias sociales--, el 

PRONDETYC redujo el financiamiento exclusivamente a la 

investigación aplicada de los programas institucionales 

de investigación y desarrollo tecnológico que concordasen 

con las acciones gubernamentales reconocidas por el Plan 

Nacional de Desarroúo, confirmando ási el carácter 

condicionado del apoyo gubernamental 

científico. 

al desarrollo 

6.4 La estructura institucional de la investigació!:!.J!Q!:. 

periodos de desarrollo. 

El estudio del proceso de desarrollo de la 

investigación en las ciencias sociales se basa en la 

hipótesis de que el perfil actual de la estructura 

institucional de la investigación expresa las distintas 

etapas de su configuración. 

De acl!erdo con esta hipótesis, consideramos que el 

análisis de las diferencias de distribución geográfica, 
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localización institucional, disciplina de actividad y las 

condiciones de desarrollo cientlfico y profesionalización 

de la investigación de los centros según los tres 

periodos de desarrollo institucional, nos permiten 

caracterizar los principales cambios de composición que 

han resultado de la incidencia de las acciones 

gubernamentales y de las políticas que han contribuido al 

desarrollo institucional de la investigación. 

Las principales caracteristicas de la estructura 

institucional de la investigación según las distintas 

etapas de creación de los centros pueden ser expuestas de 

la siguiente manera: 

6.4.1 Distribución geográfica. 

En lo referente a la distribución geográfica de los 

centros por periodos de creación <Cuadro 6.41 podemos 

destacar que una de las principales caracterlsticas de la 

institucionalización ha sido la tendencia al incremente 

intensivo de los recursos ubicedos en provincia. El 

resultadc mis evidente ha sido la inversión de la 

relación de los centros según los principales contextos 

de la distribución geográfica. 

Con base en el al'ío de creación de los centros podemos 

observar la siguiente evolución de la distribución 

geogr~fica de la estructura institucian¿l de 1984 seg~n 

los periodos de deserro!!o institucional: 

Los 75 centros creados durante la etapa de 

institucionalización pr&domi~ant~ente acadé~ica de la 

ir11•i;-:;tiqación ( 1930-! 969) !?- 69.3/. !52 unidades) se 

loc:a!izaba en !2 Ciud2.d de Mé:;ico, mientre.s que el 3(•.7/. 
,~­........ ..;; L\ni dades) 



'~L~e el ~!. "':".~~ (6! ur.idades' (eStante. se distribu1an en el 

'..os · 19!>' -centros. creados durante la etapa de 

cr1c!miento en 11 ~are' d1 !ds programas guberna~entales 

de desarrollo ci~ntift~~ (a partir de 1979) se 

distribuyeron el 35.7% (70 unidades) en la Ciudad de 

México y el 64.3% (126 unidades> en provincia. 

De la información presentada en dicho cuadro llama la 

atención de ·:;ue el volumen :Je los centros de la primer 

etapa es considerablemente superior a la cifra reportada 

par los ir.'1entarios y los directorios correspondientes, 

b .. d l ~ · · 11 si· t so re ~o o para e caso ce prov1nc1a enemas 

presente que el número de centras de investigación 

activos dura.nte dicha. etapa :;ra en realidad inferior a la 

cifra que se deriva de la información registrada en 1984, 

se considera que la institucionalización reciente de la 

investigación, en el caso de provincia, se efectuó en las 

etapas subsguientes, mediante la incorporación de esta 

actividad en centras que originalmente habian sido 

creados can orientación a otras actividades, por ejemplo 

docencia e investigación. 

La distribución anterior permite establecer que la 

intervención gubernamental ha logrado avances 

significativas en uno de los principales objetivos del 

desarrollo cientifico: el impulso a la descentralización 

geográfica. 

Sin embarga, si tomamos en cuenta, tanto la elevada 

concentración de las recursos de la investigación en la 

Ciudad de México --producto no sólo de su predominio 

11 
Et DIRi;;CTORIO DE ASOCIACIONES E INSTITUTOS CIENTIFICOS Y 

CULTURALES PE LA JIEPUDLIC,, MEXICANA DE 1~9 <SALAS 

ORTEOA, J.~Pl r<>gislró i~B &6lo el neo c"nlros d" 
d .. un lola.t diilo 55 a n\..vQ.l l1'v~~lL9aci6,.., 

na.ci..onat. Por 

INVESTIOACION 

.. n provinct~ 

-.u parte wt 
CIENTIFJCA 

inv .. ntar•o LAS INSTITUCIONES DE 

EN MEXICO d" 11>70 <ROORJOUEZ 
SALA, JPf'O) T.Jo9\..¡¡Lr6 wn 19GO cual ro •n provln(:Lo 
d'll) un \.olal dv i'S. 
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durante la primera etapa, sino también de 

crecimiento en términos absolutos 

su intensivo 

durante las 

siguientes-- como el número de centros que se han creado, 

podemos afirmar que a pesar de las iniciativas 

interesadas por impulsar un desarrollo descentralizado de 

la investigación, el desarrollo de la estructura 

institucional ha requerido también la ampliación de los 

recursos ubicados en la Ciudad de México. 

En este sentido, podemos suponer también que el 

crecimiento y la descentralización geogr~fica de la 

estructura institucional al parecer no han respondido a 

una plan organizado. Esto podrla ser confirmado por el 

hecho de que, aún cuando la creación de centros en la 

miyor parte de las ~ntidades federativas podrla sugerir 

que el desarrollo de la investigación social ha sido un 

proceso de cobertura nacional, las diferencias 

regionales, por el contrario, hacen evidente que la 

promoción de esta actividad ha contado con condiciones 

para su institucionalización sólo en un númet-o reducido 

de las más importantes ciudades del pals. 

Al mismo tiempo, esta situación puede significar que, 

pe~ una parte, el desarrolle cientifico supone 

ce!ltralización de recursos, y, por la otra, que a pesar 

dal interés en su descentralización, la concentración de 

otros recursos hace posible que sea !a Ciudad deM~:ico un 

espacio E)~cepcional para su desarrollo. 

6.4.2 Localización institucional. 

Como se asento al inicio de este capitulo, la 

estructura institucional de la investigacion se configuró 

si~uiendo ritfl1os especifico~ de cre~imientc pera cad~ un~ 

Ate!ldiendc 

--r. 
.• . ...: 

de dicho 

de 1 a 



de les por locali::aci.::.r. 

en el Cuadrc-6.s, -se destac~n las siguient2s variacicres: 

En :as i,...,::::t:.:.r:i.iné:.s :!e -:-;1.s-=:-r.an=a .;upé:rior --la 

~ategc~la:en la que se ha creadc el mayor númerc de 

centros en todas las etapas-- presentaron, en términos 

rel~tivos, un ascenso del b2.6'l. registrado durante la 

primera etapa al 77.3% del segundo, para finalmente 

rl2sc~nder dura~te la t~r=~ra al 52~~. 

En las categorías de in~tituciónes autónomas de 

investigación, de instituciones de servicios CyT y de 

d~pendencias d~ qobi~rn? centralizado se observa un 

comportamiento comQr.: en ias tres hay una disminución del 

porcentaje entre las dos primeras etapas y un incremento 

en la tercera. Sin embargo, atendiendo a las diferencias 

especificas, se observa que mientras que en las 

instituciones autóno~as de investigación fue más alto el 

porcentaje al interior de la primera etapa <7 centros 

equivalentes al 9.3'l.l en comparación con la tercera (13 

centros equivalentes al 6.6'l.l, en las otras dos 

categorias los porcentajes han sido más altos hacia la 

tercera. En el caso de la categor1a de servicios CyT 

resulta modesto al pasar de 4% C3 centros) durante el 

primero a 4.5% (9 centros) durante la tercera; mientras 

que en la categoría de gobierno centralizado se observa 

el incremento más elevado, que hacia la tercera etapa 

representa el 24.2'l. C48 centros). 

A su vez, las dependencias de gobierno 

descentralizado presentaron una notoria tendencia a la 

disminución de su relación, al pasar de 20/. de la primera 

etapa, a 15.2% de la segunda y, finalmente, a 11.6'l. 

durante la tercera. 

Los datos anteriores nos permiten inferir que, en la 

configuración de la estructura institucional actual, 

durante la etapa de institucionalización acadériica de la 
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ini'estigación !hasta 1969) fueron los contextos de 

ensenanza superior y de gobierno descentrali=ado los 

principales promotor-es de la institucionalización de la 

investigación. Durante la etapa de apoyo guberna~ental al 

creci•iento <1970-77>, aunque se continuó con este patrón 

de crecimiento, la intervención gubernamental dió 

prioridad a las instituciones de ensenanza superior. 

En cambio, durante la etapa de ejecución de los 

programas gubern~mentales, el crecimiento se alentó en 

todas las categor!as, procurando diversificar la 

estructura institucional, sobre todo por medio del 

impulso a la investigación en las dependencias de 

gobierno centralizado. 

La infor-maci6n muestra también que el interés por las 

instituciones autónomas de in1'estfgaci6n y la.s 

instituciones de servicios CyT declinó durante la segunda 

etapa. Situación que en parte podemos atribuir al hecho 

de que el CONACYT pl""amovi 6 la creación de centros de 

investigación y servicios CyT con preferencia hacia el 

ámbito de las ciencias exactas y naturales y de 

desarrollo tecnológico. 

Podemos afirmar que en esta etapa, donde las 

pol!ticas de apoyo a las acti \1 idades ::ientífica-.s 

excluyeron a las ciencias sociales, el cre~imie~to de la 

estructura institucional fue sobre todo co~secuencia de! 

apoyo indirecto este ::ampo del 

instituciones de educación superior. En este caso, 

podemos concluir que el apoyo "indiscriminsdo" é. l 

des&rrollo cientifico produjo el cre:imiento de -e 

est~~ctura institucional de las ciencias ~ocieles ~n !~ 

m~~i~a que fluy& preferer~temente a las inslit~=io~e~ d~ 

.,;,.;_ ! 



f~st tuci~n~z 1~ 3&Yvi~i~s C)T adquierenimportancia. Come 

ejempla puede destacarse que el número de centros creadas 

durante dicha etapa llega a duplicar el número de centras 

C!'""eados durante las veinte af'ias anteriores. Lo cual es 

resultado, tanta del interés por di versificar la 

estructura institucional, como, sobre toda, par superar 

las li1nitaci.:mes de las institLlciones tradicionales. 

El intensivo crecimiento de la categaria de 

dependencias de gobierno centralizado durante la tercera 

etapa puede e~plicarse pcr e! hecho de que la mayor parte 

de los centres fuer~n "creados", o más bien 

reestructurados, 2n el marco de la reforma administrativa 

durante los dos últimos se:~enias. Esta situación es un 

indicio de que sólo hasta a~os recientes el gobierno 

centralizado ha mostrado un creciente interés por la 

incorporación de la investigación en las dependencias de 

la administración pública. 

Las diferencias de comportamiento entre las dos 

categorías de gobierno muestran que el apoyo 

gubernamental ha sido más importante en el caso de las 

dependencias centralizadas. Lo que puede ser considerado, 

a su vez, como un indicio del interés por desarrollar una 

infraestructura alternativa, directamente subordinada al 

aparato de gobierno. 

Por otra parte, si reconsideramos los datos del 

Cuadro 6.1, resulta evidente que la diversificación 

promovida durante la tercera etapa incluyó, paralelamente 

a la ampliación de la estructura institucional 

gubernamental, el incremento del número de centros de 

investigación de carácter privado. De esta forma, podemos 

inferir que el sensible incremento del número de centros 

que se registra durante las décadas de 1950-60 y se 

continua hasta la década de 1980 se explica, no tanto por 
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la proliferación de escuelas privadas en esta etapa 

--sobre todo si tenemos el el escaso interés por la 

institucionali=ación de la investigaci~n de este sector 

si comparamos su número con el número de escuelas 

existentes para 1984 <Supra Capitulo IIIl--, sino porque 

el sector privado presenta un comportamiento condicionado 

cada vez m~s a la orientación de las acciones 

gubernamentales. 

Esto hace suponer que hacia la tercera etapa, en la 

que la intervención gubernamental se ha efectuado de 

manera directa, el crecimiento y la diversificación de 

la estructura institucional son producto de una serie de 

procesos complejos que combinan el apoyo a las 

instituciones consolidadas, la 

algunas instituciones tradicionales 

reestructuración 

y la creación 

de 

de 

nuevos centros dentro de la cobertura pública, de una 

par~e, con la demanda de los servicios de las 

instituciones privad~s, de otra parte. 

De acuerdo con las evidencias, estariamos en 

cond!cioens de con~irmar la importancia de analizar el 

proceso de institucionalización de la investigación a la 

1 u2 de 1 a acd ón gube1-narnental. 

6.4.~ Crecimiento por disciplinas. 

f'.\.1 igual quE e:o las categorias de localizacion 

institucional, el crecimiento de la in~raestructura para 

la investigación ha sido diferente según la principal 

disciplina de actividad de los centros. 

[•e acuerdo con la información del Cuadro 6.6. se 

obser\'a que !as ~isc~p1inse e~ las que se institucion~­

l 1~6 :on n12yor antigüedad ia in~estigaci6n son historia~ 

ar~rc~olcg1&. so~iologia~ bibliogra~ia geogrs~la. En 

ertas discipl~n2s se reg~$~t-~ 2 u~ total de siete cen~ros 

c::"n un2 -fe=has de c1-eaci.J .... , p~·t: .. ·:::.s al ar~::· de 1934. 



Durante las décadas de 1940 y 1950 se cbserva la 

d!versiricación disciplinaria de la investigación con la 

incorporación de las primeros centros de investigación en 

economia, derecha, filosafla, lingU1stica, psicalagla, 

educación y psicalagia. 

Podemos destacar también que hacia la segunda parte 

de la década de 1950, aún cuando el crecimiento de la 

estructura institucional ha abarcado un variada gama de 

disciplinas, resulta evidente que el mayar número de 

centros han sido creados en las disciplinas de historia 

<8 centros), antropalogia, <7 centros> y economia (5 

centros). 

Durante la década de 1960 se observa un importante 

crecimiento de la estructura institucional que contribuye 

a la diversificación disciplinaria. Asi, paralelamente a 

la creación de centros en casi todos las disciplinas, se 

destaca la creación de centros en las campos 

disciplinarias de demografia, relaciones internacionales, 

ciencia política, comunicación, asentamientos humanos y 

turismo. No obstante esta creciente diversificación, 

resulta evidente que el mayor número de centros creados' 

tuvo lugar en las disciplinas de historia, ·antropología y 

economia que, en este sentido, se destacan como los 

campos tradicionales de desarrollo de las ciencias 

sociales. 

El crecimiento que se observa en la década de 1970, 

en términos generales, reproduce el patrón de 

diversificación disciplinaría alcanzado hasta el momento. 

Si bien dicho crecimiento tiene lugar en todos los campos 

disciplinarios, presenta otra vez las mayores frecuencias 

en aquellas disciplinas que se habían destacado por el 

volúmen de centros. Asi mismo, los nuevos campos 

disciplinarios que se agregan durante esta década son: 

ecologia, trabajo social y un centro especializado en el 

área de matemáticas aplicadas que incluye un programa de 
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investigación social. 

En la década de 1980, en la que se creó el mayor 

número de centros, el crecimiento, si bien se observa en 

todas las disciplinas, continua presentando las mayores 

frecuencias en el caso de las disciplinas tradicionales. 

Los nuevos campos que se agregaron durante esta década 

fueron: estudios de la comunidad y censos y estadisticas. 

Al analizar la distribución de los centros según la 

disciplina principal de actividad por etapas de 

desarrollo institucional <Cuadro 6.7> se destacan las 

siguientes diferencias: 

En los casos de educación y sociologia se observan 

los incrementos más importantes, tanto en números 

absolutos, como en términos relativos. En los casos de 

trabajo social, censos y rlemograf1 a, 

estadisticas, 

der-echo, 

ciencia politic:a, admi ni str-aci ón 

psicoloc-.gia, comurücación y aser,tamientos humanos, aun 

cuando el número de centros creados es reducido, se 

observa la tendencia al aumento, hacia la tercera etapa 

(!978-84! ,al comparar los números relativos de los tr-es 

etapas. Por le que resulta evidente que la intervención 

de las politicas promotoras del desarrollo insti~ucional 

de las actividades cientificas han favorecido, con mayor 

énfasis, el crecimiento de los recursos 

disciplinas. 

er. estas 

En cambio, en e! caso de las disciplinas de econom!a 

e histoda, que se caracterizan por- su elevado númer-o de 

centros, hacia la tercera etapa, sin embargo~ presentan 

una disminuición de su relación dentro del conjunte. Esta 

dis~inución del volúme~ se obserya también en el case de 

las disciplinas de filosofla, 1ingLli5tica, ,-elaciones 

i :itev-nac i ona.1 es: bit: l i ogr ai i a •/ tu?-i smo. Eri estos casos~ 

si bien es evidente que también !~a~ si~c favorecidas p~r 

el apoyo generali:ado de las pc:l:icas cien~ifi:as, el 

-n' _,.,.._ 



proparcion, :n compar=.cion eón tas disciplinas refe:--icas 

en ~l pa~rai~ anterior. 

Debemos destacar el caso particular de antropologla, 

di.sci 1 ina que, aparte de presentar un importante val úmen 

en todas las etapas, no registra una variación 

significativa de su relación en el conjunto entre las 

tres etapas considerados. Esta afirmación nos hace 

suponer que se trata de un campo disciplinaria que ha 

conservada su importancia dentro de la estructura 

institucional, independientemente de los cambios de 

orientación que han regido en cada etapa. 

La diversificación disciplinaria de la estructura 

institucional que hemos descrita, sin embarga, no se 

acompafia de un crecimiento equilibrado. Pues, si bien la 

relación del conjunto de las disciplinas que hemos 

calificado como tradicionales disminuye a lo largo de las 

tres etapas, al agregar a este conjunto el volumen de 

centros de sociologla y educación resulta evidente que la 

tendencia ha sida reproducir la concentración de los 

esfuerzos en sólo cinco disciplinas. Dicho de manera más 

evidente, la relación del total de los centros de las 

disciplinas de historia, antropolog1a, sociolog1a y 

econom1a pasa de 58.6% <44 centros> de la primera etapa a 

52.97. (63 centros> durante la segunda, y concluye en 

48.57. <95 centros> durante la tercera. En cambio, al 

sumar los centros de educación --una disciplina que por 

su volumen y antigUedad no puede ser considerada como 

tradicional-- los valores que se observan para el 

conjunto ampliado son 65.3% (49 centros> en la primera 

etapa, 63.97. (76 centros) en la segunda y 74.5% <146 

centras) durante la tercera. 

En consecuencia, podemos inferir que sólo durante la 

segunda etapa --es decir, la de apoyo gubernamental 

indirecto al crecimiento de las ciencias sociales-- se 

di6 impulsó la diversificación disciplinaria. En cambio, 
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durante la tercera etapa --la etapa de crecimiento 

condicionado mediante los programas oficiales-- se 

reafirmó con mayor intensidad la concentración de los 

recursos en los cinco campos mencionados. 

6.4.4 Diversificación disciplinaria, estructura institu­

cional y distribución geográfica. 

De acuerdo con la distribución de los centros según 

disciplina por localización institucional, periodo de 

creación y entidad federativa se destacan las siguientes 

caracteristica de las unidades geograf icas analizadas: 

al En la .Ciudad de México: . 

De acuerdo con la información del Cuadro 6.8, se 

observa que en la estructura institucional de la 

investigación en el caso de las instituciori.:s de 

erisefianza superior se alcanzó una amplia diversificación 

disciplinaria durante la primera etapa. Los centros de 

investigación creados durante esta primera etapa 

comprendieron las disciplinas de antropologla, historia, 

1 ingüistica, filosofia, derecho, sociologl.a, 

asentamientos humanos, demografl a, administración, 

psicologia, relaciones internacionales y educación. 

Evidentemente, estos datos nos refieren el importante 

proceso la institucionalización de la investigación en un 

gran numero de áreas de la UNAM durante esta etapa. 

Durante la segunda etapa se agregaron centros en 

comunicación y trabajo social. También se destaca que 

durante esta etapa sociologia y economia presentaron el 

mayor crecimiento. 

Durante la tercera etapa el crecimiento se efectuó 

sabre la base de la diversificación disciplinaria 

alcanzada en las etapas precedentes y, en general, se 

=rearan nuevos centros en tocos los campos disciplinarios 
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existentes. Por lo que podemos decir que, en el caso de 

las instituciones de en;enan~a superior, se alcan;:o la 

mayor diversificación disciplinaria en la segunda etapa 

<1970-771 y,hacia la tercera etapa, sola se con~inuo ei 

patrón de crecimiento desarrollado en las dos etapas 

precedentes. 

Las instituciones autóno~as de investigación CCuadro 

6.91 presentan un crecimiento lento y una escasa 

diversificación disciplinaria. Durante la primera etapa 

se crearon solo seis centros, en las disciplinas de 

economia, antroplogia, ciencia politica, sociologia y 

educación. Durante la segunda etapa (1970-77> se crearon 

sólo tres centros, con los cuales se agregaron las 

disciplinas de relaciones internacionales y ecologia. En 

la tercera etapa (1978-19841 se crearon cuatro centros, 

dos en sociologia y dos en administración e historia. 

En consecuencia, podemos decir que el apoyo a las 

instituciones autónoaas de in~1estigación no sólo ha sido 

reducido, en cuanto al volúmen del crecimiento, sino que 

se ha limitado a las disciplinas tradicionales y, en este 

sentido, ha contribuido de manera minima a la 

institucionalización de nuevos campos de actividad. 

En la categoria de instituciones de servicios CyT 

<Cuadro 6.101 los primeros centros de investigación 

incorporados durante la primera etapa corespondieron a 

economia y sociologia. Durante la segunda etapa se agregó 

sólo un centro de economia. y durante la última etapa se 

agregaron tres en educación y uno en historia. Por lo que 

este contexto institucional no ha favorecido a la 

diversificación disciplinaria y, en cierta forma, ha 

duplicado los esfuerzos desarrollados por las categorias 

institucionales arriba mencionadas. 

En el caso de las dependencias de gobierno <Cuadro 

6.tll, observamos que, aun cuando la estructura 

institucional actual para la investigación tiene sus 
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orígenes en la etapa de 1930-60 mediante la incorporación 

de la investigación a catorce centros y se amplia, 

durante la segunda etapa <1970-77>, con nueve centros, es 

hasta la etapa de 1978-84 cuando tiene lugar la creación 

intensiva de centros en esta categoria institucional. 

Durante las dos primeras etapas, la mayor parte de 

los centros se crearon en las disciplinas de 

antropologia, economia e historia. En cambio, durante la 

tercera etapa, se destaca que los mayores números se 

registraron en educación <12 centros) y economia <7 

centrosl, mientras que los restantes 16 centros fueron 

creados en los campos de asentamientos humanos, 

administración, antropologia, demografia y desarrollo de 

la comunidad, de forma tal que esta categor1a 

institucional ha tenido una importante contribución a la 

reciente diferenciación disciplinaria. 

bl Provincia 

En provincia la diversificación disciplinaria de la 

estructura institucional es muy reciente y ha tenido 

lugar paralelamente al intensivo crecimiento que ha 

experimentado en los últimos anos. Aqui, las diferencias 

entre los distintos contextos institucionales son más 

marcadas en virtud de la escasez de recursos. 

En las instituciones de ense~anza superior <Cuadro 

6.12) durante la primera eta~a se creó un solo centro en 

cada una de las siguientes disciplinas: historia, 

econom1a, filosofla y en antropologla administración, 

comunicación y educacion. 

En la segunda etapa se observa que junto a la 

ampliación del numero de centros en las discipl~nas ya 

institucionalizadas, tiene lugar una diversificación . 
importante a partir de la cre&cion de nuevos centros en 

scciologla, filosofla, linguistica, psicolog1a, ciencia 



polltic-a.,-c:e_Cecho 0 ::cmunicación, -asentalllientos humanos y 

comunicad ón. 
Hacia la tercera etapa se crearon nuevos centros 

sobre la base de la diversifiación disciplinaria 

desarrollada hasta el momento, siendo en mayar número las 

centras de educación, antropalagla, econamia, sacialagla 

e historia. 

En las instituciones autóno~as de 

(Cuadro 6.13) sólo se crearon tres centros 

das primeras etapas en educación. Mientras 

la tercera etapa, se incluyeron nueve 

in~'estigación 

durante las 

que, durante 

centros en 

sacialcgla (4 centros), historia (2 centros>, ecanamla, 

psicolagla y educación <1 centro cada una). 

En las instituciones de servicios CyT (Cuadra 6.14) 

se observa que durante las das primeras etapas se crearon 

sólo das centros en ecanamia y ciencia palitica. Durante 

la tercera etapa se crearan cinca en histeria, 

antrapalgia, ecanomia y educación. 

En las dependencias de 

registraran cinca centras 

gobierno (Cuadro 

en antropalogia, 

6.15) se 

una en 

historia y uno en asentamientos humanos creadas en la 

primera etapa. En la segunda etapá, se registraran ocho 

centros en antropolagia, una en historia y uno en 

educación. Sólo hasta la tercera etapa, se registra la 

creación masiva de centros, con un total de 21, 

correspondiendo la mayoria a educación <14 centros> 

antropologia y economia (8 centros cada) y los restantes 

b centros a historia, administración psicologia 

desarrollo de la comunidad y demograf!a. 

En sentida, podemos se~alar que se observó un 

comportamiento similar en el proceso de diferenciación 

disciplinaria entre los centros de la Ciudad de México y 

los de provincia, con la diferencia de que, en esta 

última, fue menor la diversificación alcanzada. Por lo 

que, a nuestro juicio, resulta evidente la influencia 
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ejercida por las acciones de gobierno y las pollticas de 

ciencia en estos dos contextos geográficos diferentes. 

6.5 Desarrollo científico v profesionali=ación por 

periodos de la pol1tica de ciencia. 

Con el interés de evaluar el impacto de las politicas 

de ciencia en el estado de desarrollo de la investigación 

de las ciencias sociales a continuación se exponen los 

resultados del análisis de las caracteristicas de los 

centros mediante la aplicación de las categorias de 

e1•aJuación de los centros según sus condiciones para el 

desarrollo de la investigación científica y de 

profesionalización de la investigación, diferenciando en 

este caso los distintos periodos de creación de los 

centros según la evolución de las politicas de ciencia. 

Con estos resultados esperamos mostr·ar los efectos en la 

conf i~uraci ón de la esti-uctura i ns ti tuci ona.l actual oe 

las principales acciones orientadas a 

desarrollo científico en nuestro pais. 

promover 

6.5.1 Condiciones para el desarrolla cientifico. 

el 

De acuerdo con el análisis e::puesto en el Capitulo V 

se destacó que la estructura institucional de la 

investigación en gran rr1edida se integraba. por centros con 

escasas condiciones para sustentar el desarrollo de la 

investigacion cientifica y, en menor medida, por centros 

en proceso de consolidación. En consecuencia, el 

desarrollo institucional consolidado dependla de un 

namero limitado de centros. De acuerdo con las 

estadisticas derivadas de la e~ 1 aluaclo~ ae los centres 

segun sus con~iciones para el desa.r-rol ~o de la 

investigacion cient!fica se p~sc ce man1~1es~o que~ a 

nivel nacional, el porcentaJE de les =entres que reun1an 

cic.has !:8ndi::io:-ies ero de .;• ... ·.:-:' .. ~Bl el 

:47 



porcentaJe de cen¡:,ros que estaban en posibilidad de 

desarrollar 1 as en el corta p! a;:c era de 29.5% . <11(. 

unidades) y, por ultimo, el parcenta;e de centros que no 

estaban en posibilidad de desarrollar dichas condiciones 

era de 50.8/. C198 unidadesl. 

En dicho análisis mostramos también, entre otros 

aspectos, que la relación de centros de la categorla 

reune condiciones era mayor, por una parte, en la Ciudad 

de México en comparación a provincia 131.11. para el 

primer caso y 11.9/. para el segundo) y, por la otra, en 

las instituciones acadé~icas en contraste con las 

dependencias gubernamentales 123.41. en las primeras y 

13.81. en las segundas). 

Por último, otro de los aspectos relevantes mostrados 

por el análisis fue que los centros de la categorla no 

reunen condiciones para el desarrollo de la investigación 

en el corto plazo era casi predominante en las 

dependencias gubernamentales y, aunque en menor medida, 

también se presentaba en una relación importante en las 

instituciones académicas, sobre todo en el caso de 

provincia. 

De acuerdo con el análisis de la distribución de los 

centros según las etapas de desarrollo institucional 

obtuvimos los siguientes resultados: 

De acuerdo con la distribución de los centros por 

categorias de evaluación del centro por etapas de 

desarrollo institucional !Cuadro 6.16> podemos destacar, 

en primer lugar la evolución de la relación de las 

categorias. En este sentido, lo más evidente es que la 

relación de los centros que reunen condiciones tiende a 

disminuir a la sucesión de las etapas. Asi, de 37.3/. <28 

unidades> de la primera etapa, pasa a 26.lY. (31 unidades, 

durante la segunda y, finalmente, disminuye a ll.2Y. (22 

unidades) durante la tercera. 

En cambio, los centros en posibilidades de desarrollo 
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a corto plazo presentan primero un incremento de su 

relación,al pasar de 30.6X C23 unidades) del primero a 

42.0X <50 unidades) del segundo, para sufrir también una 

drástica disminución hacia el tercero al pasar a 19.9% 

(39 unidadaes). 

Este comportamiento se complementa con un 

extraordinario incremento, hacia la tercera etapa, de los 

centros que no reunen condiciones para el desarrollo de 

la investigación en el corto plazo. Estos presentaron un 

porcentaje de 32% y 31.9% durante la primera y la segunda 

etapas, respectivamente, para ascender a 69.9% durante la 

tercera. 

En segundo lugar, podemos 

particularidades de la distribución hacia 

atender 

1984 de 

las 

cada 

grupo de centros según su etapa de creación. En este caso 

podemos decir que los centros creados durante la 

etapa --es decir, de institucionalización 

investigación predominantemente académica--, si 

primera 

de la 

bien se 

distribu1an en volúmenes relativamente similares entre 

las tres categorlas utilizadas, es evidente la sensible 

preponderancia de los centros clasificados en la 

categoria de reune condiciones (37.3%1. 

En cambio, hacia la segunda etapa, caracterizada por 

la promoción gubernamental al desarrolla cientifico, es 

superior la proporción de centros en posibilidades de 

desarrollo en el corte plazo, los cuales presentaron el 

valor de 42%, seguido de los centros que no reunen 

condiciones, con un valor de 31.9%. As1 mismo, fue menor 

el porcentaje de centros que reunen condiciones 126.lXl. 

El hecho de que en estas dos primeras etapas sea 

elevada la relación de los centrc3 de las primeras 

categorias, podrla ser un elemento que nos ayuda, por una 

parte, a confirmar la convicción de la ma~or importanc~a 

de las dos primeras etapas en la institucionalizacion de 

~a investigacion, y, por la o~ra, a deter·fi1inar el ~en~1do 



del cambio in troduCi do' a ¡:ia'rt:'i'r del apoyo gubernamental 

3.l crecimiento. 

En la tercera etapa, c:r3.cterizada por el intensivo 

crecimiento de la estructura institucional y el 

condicionamiento mediante los programas gubernamentales, 

son bajas las relaciones de centros de las categorias de 

reune condiciones 111.2Xl y en posibilidad de desarrollo 

119.9Xl. Los centros que no reunen condiciones tuvieron 

la relación de 68.9X. 

Es evidente que estas variaciones en la configuración 

de la estructura institucional están asociadas a las 

orientaciones de las politicas de ciencia. Los datos 

mostrados parecen sugerir que, mientras las acciones de 

la segunda etapa favorecieron predominantemente la 

creación de aqllellos centros que actualmente están en 

posibilidades de desarrollo, en cambio, hacia la tercera 

etapa, la tentativa gubernamental de programación de las 

actividades cientificas parece haber repercutido en el 

incremento de aquellos centros que no reunen condiciones 

para desarrollar en el corto plazo la investigación 

cie_ntifica y; en última instancia, muestra que el interés 

por ampliar la estructura institucional no se acompa~ó de 

acciones dirigidas a favorecer el desarrollo y la 

consolidación de la investigaci6n12• 

12 
Ea. evldenlo que la.g c:a.racleri~tlcas de loa c:ontroa 

crea.doa durante la.a elapCl.Sll tP30-lPCSP y •"7o-tP78 ha.bCa.n 
variado pa.ra 1PB4, -.obro todo al ae eat<1n conaldora.ndo 
l= condiclon<>" vlg<>nl<>" po.ro. <>l d<>go.rrollo de lo. 
lnve¡¡tlga.clÓn clentl flc:a. Waa aún, ea posilblo 4Klltlma.r que 
tosa centros¡ exlsalenteg para 1P94 1 on gran medldci, oran loa 
que preaenlaron mejoresi condi.c.lonea de aupervlvenc:i.a, 
dando una a.parle-ne la. dlali.nla del pQorfi.L real de loa 
centro.; crgadolil durante ca.da o lapa. sin omba.r90, to que 

nog \.nlér~go dQ~lacor aquí gon La.G caroctertillicog 
e~peclfi.coso d(lt log centrog creadog en la.SI dlíerenteg 
elapa~. EL hocho d.., quo vari..li>n log porcG-nlajog gegún lag 
calegoría:;a ~mptG>ados;. muogtra lag dderenciag cuali.ta.li.vag 
d-. tos. r aclorog quG> Cónlri.buyQron a La. conf\.guroci..Sn de 

ta ti>•lructura. ln~li..luc\.onat. 
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La tendencia que se destaca a partir de la tercera 

etapa, resulta preocupante si tenemos presente el 

creciente interés gubernamental por centralizar la toma 

de decisiones y la administración de los recursos 

cientif icos, asl como, en el caso particular de las 

ciencias sociales, la gradual restricción del apoyo a la 

mayorla de las instituciones académicas y a aquellas 

áreas que se considera no son de inmediata aplicación. 

Sin embargo, antes de formular reflexiones 

continuemos con el análisis detallado de 

al respecto, 

la información 

para incorporar más elementos de juicio. 

Si introducimos la variable de 

geográfica de los centros (Cuadro 6.171 se 

siguientes diferencias: 

distribución 

observa las 

En relación a la primera etapa, las condiciones 

vigentes favorecieron más la creación de centros en las 

categorias de reune condiciones y con posibilidades •.• en 

la Ciudad de México en relación a provincia. De acuerda 

con los valores expuestos, en la Ciudad de Mél:ico fueron 

de 46.1/. y 34.6% 1 respectivamente, mientras que para 

provincia fueron de 17.4% y 2!.4% respectivamente. 

La relación de los centros de la categoria no reune 

condiciones les valores fueron para la Ciudad de Mexico 

de 19.2/. y para provincia de 60.9/.. 

Esta distribución, en el caso de la Ciudad de Mél:ico, 

definitivamente refleja el vigoroso proceso de 

ins':itucionalización de la in,,estigacion que tuvo lugar 

en las primeras etapas y que fue descrito en los 

capitulas precedentes. En consecuencia, en .el caso de 

provincia, el reducido velamen de centros con condiciones 

reciproc:a.mente, la ele\"ada para la investigación y, 

reldción de centros que r t:L!f:¿.J¡ C'(•r1d!C!C•T:é'Z 

e;:plicar-se por el hechc de que se t.r·ata de 

¡nfraestructura institucional ~radicional en la que 

r-e:.ien':ementi= se incorporo ""' investigac1on y no se 



introduj~ron reformas y apoyes indispensables para ~l 

fortalecimiento de esta actividad. 

En la segunda etapa podemos observar los siguientes 

cambios importantes en la distribución: en el caso de la 

Ciudad de Mé:dco las condiciones vigentes al parecer 

favorecieran no sólo la creación de las centras 

clasificados en la categoria de en posibilidades de 

desarrollo en el corto plazo <que asciende a 53.4Y.l, sino 

también a la disminución de la relación de centros de la 

categorla no reune condiciones lque desciende a 12.lXl. 

En privincia aún cuando se registró de nuevo la mayar 

relación de centros en la categorla no reune 

(50.8%J y la menor en la categoria reune 

<18.0Y.J, es evidente que se registró 

condiciones 

condiciones 

un aumenta 

significativo en la categorla de en posibilidades <que 

ascendió a 31.17.l. 

Hacia la tercera etapa en ambos contextos geográficos 

la mayor relación de centras creados correspondió a la 

categarla de no reune condiciones con valares bastante 

aproximados <67.1% en la Ciudad de México y 67.SY. en 

provincia>. La distribución aún cuando continúa 

reproduciendo la preponderancia de las centros que reunen 

condiciones, en el caso de la Ciudad de México, y de los 

que presentan posibi¡idad.:s, en el_ caso df' provincia, 

tiende sin embargo l~ dis1:iinunción de la diferencia 

entre los valores en el primer caso y a aumentar en el 

segundo. 

En este sentido, resulta evidente que la intervenci6n 

gubernamental dirigida a promover el desarrollo 

cientlfico en el marco de los programas gubernamentales, 

a nivel nacional, ha producido la prliferaci6n de centros 

carentes de condiciones para el desarrollo cientifico y, 

en menar medida, ha impulsado la creación en provincia de 

algunas centros con posibilidades de desarrollo en el 

corto plazo. La reducción de los centros con condiciones, 
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tanto en términos absolutos, como relativos --situación 

que se reafirma en el caso de la Ciudad de Héxico-­

.continua arrojando dudas sobre el significado de las 

pollticas de desarrollo cientifico y los intereses de la 

acción gubernamental. 

Al incorporar la variable sector institucional del 

centro !Cuadro 6.18l tenemos las siguientes 

observaciones: 

al En el sector acadéaico: 

Durante la primera etapa, en la Ciudad de México la 

creación de centros tuvo los mayores valores en las 

categorias de reune condiciones y en posibilidades <para 

cada una la relación fue de 41.5%) y, aunque menor, es 

importante el valor de los centros que no reunen 

condiciones <17.1%). En cambio, en provincia el mayor 

volumen de centros creados tuvo lugar en la categoria de 

no reune condiciones C56.2%l. 

Durante la segunda etapa, los cambios afectaron 

principalmente a la Ciudad de México: el mayor volumen de 

centros se creó en la categoria de en posibilidades, que 

ascendió al 56.2% <27 centros>, y, en segundo lugar, en 

la categor1a reune condiciones, que correspondió al 37.5% 

118 centros>. Los centros de la categoria no reunen 

c,,n,:ficiones ct-eados durante esta etapa sólo fuer-en tres 

(::.. 3í:) • 

En provincia, en cambio, no diferencias 

significativas en la distribución de los centros, 

reproduciendo la pauta de predominio de centros de la 

categoria no reunen C<'T1di•:ioni;s (54.9;:1. 

Du1·ante la tercera etapc,. los cambios signiilcativcs 

s:::lo afectaron a la Ciudad de M!?::ico: el n1ay:i1- volumen oe 

c:e11t1-os se c1-eo en la categor1a de ¡,,, reui1e condicior,es 

119 centros equivaleGtes al 5~.3%1, en segundo lugar los 

centros que reuiH·r1 cor1c:•::c11".s (11 centros, el 31.'!:·.) >' 



solo cini:o centros C14.3%l correspondieron a, la categCria 

de eri poiib(!idades. 

En prov'incia, la pauta de la 

reprodu'fo sin destacarse algün cambio. 

bl Sector gubernaaental: 

distribución se 

Durante la primera etapa, los centros creados en la 

Ciudad de Mé:<ico correspondieron, sobre todo, a la 

categorla de reune condiciones <7 centros, igual al 

68.6%). Solo un centro (9.3%) correspondió a la categoria 

de posibilidades y tres (27.3/.l a la categoria de no 

reune condiciones. En provincia, el mayor porcentaje 

correspondió a los centros que no reunen condiciones 

<71.4/.l y sólo dos centros (28.6/.l correspondieron a la 

categoria reune condiciones. 

Durante la segunda etapa, a pesar del reducido número 

de centros creados, la distribución de los centros 

refleja las particularidades de cada caontexto 

geográfico: en la Ciudad de México solo dos centros (20/.l 

correspondieron a la categoria reune condiciones y 

frecuencias de 4 centros creados se registraron en las 

dos restantes categorias. 

En el caso de provincia, cuatro centros (40/.l fueron 

creados en la categorla de centros en posibilidades de 

desarrollo a corto plazo. Frecuencias de tres centros 

creados se registraron en cada categorla restante. 

Para la tercera etapa se observa el incremento 

considerable de la relación de centros creados en la 

categoria no reunen condiciones. En la Ciudad de México 

el porcentaje fue de 88.6/. <31 centros) y en provincia de 

97.2/. (35 centros>. El contraste en la abundancia de los 

recursos destinados al desarrollo de la investigación y 

la ausencia de condiciones favorables se pone de 

manifiesto en el hecho de que en la categoria de reune 
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condiciones sólo se creo un centro localizado en la 

Ciudad de México, mientras que en la categor1a de en 

posibilidades de desarrollo sólo tres en la Ciudad de 

México (8.6'l.l y uno en provincia (2.S'l.l. 

De acuerdo con lo anterior podemos afirmar que, en 

términos generales, durante las dos primeras etapas, se 

contribuyó a fortalecer la institucionalización de la 

investigación con condiciones de desarrollo cientlfico. 

En el sector acadéaico las condiciones han sido más 

favorables para la Ciudad de México y la escasez de 

condiciones que recientemente ha afectado a este contexto 

geográfico, en el caso de provincia, ha sida permanente. 

En todo caso, la evolución de la estructura institucional 

ha tenido lugar sólo en la Ciudad de México por la 

influencia de las acciones gubernamentales. En el caso de 

provincia, no ha habido modificación, par lo que podemos 

suponer que la influencia ha sido nula. 

En el caso del sector guberna~ental, sobre todo en la 

Ciudad de Méi:ico, se observa un proceso de deterioro 

similar al del sector acadé~ico, por lo que podemos 

arguir que las acciones gubernamentales y la orientación 

de la pol1tica cientifica han afectacic desfavorablemente 

a los dos contet~tos i nst i -:.LAci anal es, aunque las 

repercusiones he.n sido mayores en el sector 

gubername~tal. En el caso de provincia, este sector ha 

sido el unicc beneficiado durante las ultimas etapas. Lo 

anterior hace suponer que la orientacion de la pol1tica 

cientlfica han contribuido al desarrollo de la 

investigación en este caso. 

De acuerdo con estas cifras podemos destacar que 

mientras que la intervencion 

seg1..onda. etapa., benef i ci :'.:· 

gubernamental, duran~e 

la con::alidación 

la 

la 

investigacion predominantemente en el sector acaa~~ico, 

durante la tercera etaps, he EJErcido una influencia que 

~1a ger1era.do la prol:.fera:.:ic.1n Ce:: ~entros que carecen ae 



candi c iones. Flar:á sustentar er desarrolle de la 

ínv:!sÜgai::-ron. é ·Por lo que parece ev: dente la 

precipí tación de las acciones. Por ot:-a: parte, el 

crecimiento intensiYo del Je~tar ~uberna~•ntal pone de 

manifiesto que a pesar del interés por impulsar una 

infrestructura institucional subordinada al aparato de 

estado, no se ha tenido la atención de incorporar las 

medidas indispensables para el desarrollo cientifico. En 

consecuencia, se reafirma la impresion de que es dudosa 

la función social e institucional de desarrollo 

cientifico que se tiene reservada a la infraestructura 

promovida. 

5.3.2 Prafesionalización de la investigación. 

Con base en la distribución de los centros según su 

clasificación por categorlas de proresionalízación de la 

investigación, a nivel nacional <Cuadro 6.19) se observa 

que mientras en las dos primeras etapas se conservó una 

proporción elevada de centros con condiciones de 

profesianalización de la investigación, en la etapa más 

reciente se incorporó un porcentaje elevado de centros 

carentes de dichas condiciones, por lo que el resultado 

fue la modificación de la composición de la estructura 

institucional. 

Al introducir la variable distribución geográfica 

<Cuadro 6.20), se observa que en la Ciudad de México el 

mayor porcentaje de centros con condiciones de 

profesionalizaci6n de la investigación provenia de las 

dos primeras etapas, mientras que en provincia el mayor 

porcentaje provino de la tercera etapa. Al analizar la 

composición de la estructura institucional por las etapas 

de creaci6n de los centros se observa que la tendencia a 

la disminuci6n de la proporción de los centros con 

condiciones de profesionalización fue más drástica para 
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la Ciudad de México que para provincia. 

Al considerar la variable de sector inst:tucicnal 

CCuadro 6.21>, se observa que en el sector acad•~ico, los 

mayores porcentajes de centros que reunian condiciones de 

profesionalización en el caso de la Ciudad de México 

provenlan de la segunda etapa, mientras que en provincia 

provenlan de la tercera. En ambos contextos, durante las 

tres etapas, se observó, aproximadamente, el porcentaje 

elevado de centros profesionalizados. 

En el sector gubernamental se 

porcentaje de los centros con 

destaca el mayor 

condiciones de 

profesionalización de la Ciudad de México, respecto de 

los de provincia. Esta situación puede e>:plicarse por el 

hecho de que en dicho contexto geográf ixo 

número de centros creados durante las 

etapas, mientras que, en el caso de 

fue mayor el 

dos primeras 

provincia, la 

incorporación de centros de investigación en este sector 

correspondió principalmente la segunda etapa. En ambos 

contextos, durante la tercera etapa, el incremento 

absoluto del número ce centros se di6 en condiciones de 

reducción de la proporción de centres profesionalizados. 

Si bien esta proporción fue sirrdlar en los dos contextos, 

en ültima instancia, dio como resultado que en provincia 

fuera menor. 

5.4 Tendencias del desarrollo institucio~al del¿ inves­

tiqació~ en las cienci2s sociales. 

El anblisis de la instituciona!i=ación de la 

investigacion muestra que 

disciplinaria est~ condicicnada 

locali~ación geografica y la 

las 

por 

diversificación 

la ~bicacion 

institucional. Las 

~rincip~les t:ierencias registradas a l~ larg~ ae las 

tres etapas a~ desarr-ollc ~rlal:=adas muestran q~~ l~ 

d1ferenciac10~ ir1st1tuc~o~al se acomp&nc. d~ un pr~ceso ae 



diver:.ificaciorí :li :.cipl ~nari a, el cual :e ha expresado de 

íllanerá dif:!renté según le:. córitextos "institucionales l 

r-egionale5 de desarrai 1:: de la invesfigación.· 

Sólo en el caso ée la5 instituciones de enseñanza 

superior pública: se ha promovido la institucionalización 

de la investigación en un amplio número de disciplinas, 

tanto en la Ciudad de México, como en provincia,durante 

las tres etapas. En los restantes contextos 

institucionales la divers1f icación disciplinaria se ha 

efectuado a partir de la segunda etapa, limitandose 

principalmente a las di:ciplinas tradicionales de 

historia, antropologia, economia, sociologia y educación. 

La proliferación de centros de investigación --en 

especial en las tres Ultimas disciplinas-- al parecer, 

coincide, por una parte, con la constatación de las 

limitaciones del modelo de desarrollo y, por la otra, por 

las necesidad de conocimientos sistemáticos de las 

pollticas gubernamentales que se hicieron evidentes a 

partir de la agudización de las crisis económicas y del 

agravamiento de los problemas sociales. 

La promoción de la investigación, 

tradiéionalmente se impulsó, en ausencia del 

que 

apoyo 

gubernamental, en las instituciones de ensei'íanza 

superior, favoreció la diferenciación disciplinaria. La 

diversificación institucional, impulsada, a partir de la 

década de 1955-65, se caracteriza por la creación de 

centros de nuevos centros de investigación, tanto en 

instituciones autónoaas de investigación y de servicios 

CyT, como en las dependencias de gobierno, principalmente 

en las disciplinas tradicionales. Esta situación, al 

parecer, refleja el interés gubernamental por desarrollar 

una infraestructura institucional alternativa,a fin de 

enfrentar los problemas del desarrollo derivados de la 

recisión económica al final de la primera etapa. 

La diversificación institucional que se impulsa, 
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sobre todo, en el contexto de crecimiento intensivo~ 

durante la tercera etapa, si bien puede ser considerada 

como parte de las respuestas institucionales a la crisis 

económica de 1976 y 1982, en última instancia, reflejan 

el creciente interés estatal por institucionali:?ar la 

investigación en las áreas de acción de la administración 

pública. Esta tendencia se confirma con la incorporación 

de centros de investigación en los campos disciplinarios 

de asentamientos humanos, de desarrollo urbano y de 

desarrollo de la comunidad,. por una parte, y la 

ampliación de los centros de ciencias de la educación, 

por la otra, que se agregan a las tradicionales áreas de 

antropologla, historia y economla, todos ellos incluidos 

en las áreas prioritarias de los programas de desarrollo 

cientlfico. 

En este contexto de condicionamiento del desarrollo 

cientlfico, el proceso de desarrollo académico de la 

investigación en las instituciones de ensenanza supericr 

ha estimulado la reciente diversificación disciplinaria. 

Si bien por una parte, 

que se ha intentado 

se trata de una de las formas en 

dar respuesta a las nuevas 

necesidades sociales de produccion y reproducción de los 

conocimientos. For la otra, expresan que la relativa 

autonomia en que se real i:?an las actividades acadérr.icas 

se est~ adecuando a la disponibilidad de las fuen~es de 

financiamiento. 

En las instituciones autonoxas de investigacion y las 

de servicios CyT, que se desarrollan a partir de las 

acciones directas en materia de ciencia, se observa un 

comportamiento similar: el reducido crecimiento se asocia 

a une escasa d~versificacion disciplinaria que se ~~e~ae 

a ::once~trarse, tanto en :os cen1pos tradicionales, como 

t:í1 ~os campos de accion g .... tt:ernamental. En estos de: 

~CJr;textos insti li_tc.ionales 1 a dir:ámi ca. de ::.rf:a=.ion oe: 

e.entras, ¿l parecer, responce a las coyuntu1-as cel 



desarro:lo economice. Fe~ ~~ri~ ·p~r~e-- as 

¡::reoc'..lpacicr. gubernamentai por !.mpuisar la in'Íestigación -

ci~n:1fic:a orientada· a-1·~~ prcb,reiffas.~·~:i:;il cesa.rrollo, .,,, 

pcr la otra, evidencia el reducid~ 3p~yo qu~ se destina a 

esta acti~idad, as1 c~mc las l imi ~~ci ones su 

desarrollo a nivel nacional. Su escaso volúmen muestra el 

limitado apoyo directo que se ha proporcionado a las 

actividades cientificas y, consiguientemente, las áreas 

de interés de las pollticas gubernamen~ales. 

Esta dinamica de crecimiento tiene su origen en la 

evolución de las condiciones economicas y de la polltica 

econcmica a partir de 1960. Su interacción ha determinado 

las caracteristicas del proceso de institucionalizacion 

de la investigación durante las siguientes etapas. Asl 

las primeras manifestaciones de la paralización del 

crecimiento económico durante el decenio de 1955-65 

condujeron a una politica económica interesada en 

promover el ahorro del gasto público, a fin de superar el 

déficit de la balanza de pagos e impulsar las actividades 

de investigación y asi superar los problemas asociados al 

desarrollo social. 

Las repercuciones de esta politica se e):presaron en 

una restricción del presupuesto de las instituciones de 

ense~anza superar, paralelamente a la creación de 

centros especializados en investigación y servicios CyT 

públicos y privados. Esta situación se puso de manifiesto 

con el impulso de la institucionalización de la 

investigación en un escaso número de centros 

especializados en el estudio de los problemas del 

desarrollo y en la disminución del ritmo de crecimiento 

de los centros de investigación en las instituciones de 

educación superior. 

Por otra parte, la constatación de la insuficiencia 

del sector público para abarcar la demanda educativa dió 

lugar a la proliferación de escuelas privadas en las que 
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más adelante se incorporarla la investigación. 

Por último, la reestructuración administrativa que se 

inició en la década de 1960, como parte de la pol1tica 

que intentaba responder al estancamiento económico, creó 

las condiciones para la incoporación de la investigación 

en las instituciones del sector público. 

El interés gubernamental por promover el desarrollo 

cientifico, como una de las respuestas politicas a la 

crisis de legitimidad que enfrenta el gobierno durante la 

etapa sexenal de 1970-76, se expresó en el amplio apoyo 

al crecimiento de la estructura institucional de la 

investigación que, 

predominantemente en 

superior. -

como 

las 

se observa 

instituciones 

tuvo lugar 

de educación 

El crecimiento reciente de la estructura 

institucional de la investigación es una de las 

respuestas a la crisis estructural de la econom1a que se 

ha agudizado durante los últimos sexenios. Crisis que, si 

bien repercutió en la reducción del financiamiento a las 

actividades cient1ficas, gracias al auge petrolero 

durante el sexenio 1976-82, se tradujo en el impulso al 

crecimiento diversificado de las actividades cient1ficas, 

incluyendo la institucionalización de la investigación de 

las ciencias sociales en el marco de los programas de 

desarrollo cientifico de acuerdo a las áreas prioritarias 

de las pol1ticas gubernamentales. 

El crecimiento acelerado de los centros en las 

dependencias gubernaaentales pone de manifiesto el 

creciente interés gubernamental por la incorporación de 

la investigación a sus actividades y, consiguientemente, 

la demanda por un nuevo tipo de investigación que, no ha 

podido ser satisfecha por las instituciones de ensenanza 

"uperior, ni por las instituciones especiali:adas en 

investigación, en virtud de la autonom1a relativa que su 

carácter les confiere. 
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As1 mismo, ~l creci~iento reciente de les centros 9n 

las instituciones,de.~ih~~~tigaci6n y en las d~p¿nden~:as 

.;.;, 9c!>iiirno- . mues-tra que la nueva demar.da pcr esta 

a~tividad ha superado las condiciones en que se habla 

desarrollando, obligando a la ampliación de la estructura 

disponible. 

A pesar del acelerado crecimiento y la diferenciación 

disciplinaria, la estructura institucional de la 

investigación es todavla limitada en relación a las 

necesidades del pals, si se tiene en cuenta la desigual 

distribución en el territorio nacional. Esto lleva a 

reconocer que, mientras que en proviricia se da una 

dispersién regional, en función del número reducido de 

centros en general y de cada disciplina en particular,en 

la Ciudad de Mé:-:ico, en virtud de la elevada 

concentracién de centros en cada disciplina, el fenómeno 

consiste m~s bien en duplicación de actividades. 

En relación a los rasgos apuntados, podemos afirmar 

que las caracter1sticas del crecimiento de la estructura 

institucional derivan de los cambios de las politicas 

públicas. Asi la indiferencia gubernamental hacia el 

desarrollo de las ciencias sociales durante la etapa de 

institucionalización predominante•ente acadé•ica de la 

investigación se explica por la actitud que confiaba en 

el desarrollo independiente de la investigación 

cientifica --concebida exclusivamente como ciencia 

exacta-- y su contribución directa a el desarrollo 

económico y social. En dicha concepción se reconocia a la 

investigación como una actividad e:{clusiva de las 

instituciones educativas, no diferenciada de sus 

funciones docentes. 

Las primeras expresiones de deterioro del modelo 

económico impulsado hacia el final de la década de 1950 

condujeron a la creación de algunos centros de 

investigación especializados en cuestiones del 
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desarrollo. Proceso que tuvo 

l ati noamer i cana (c1APUcc10. una,> 

lugar en la regi6n 

de las como resultado 

recomendaciones de organismos internacionales. 

La crisis politica que debió enfrentar el Estado 

durante el inicio del periodo gubernamental de 1970-76, 

asi como el reconocimiento del deterioro del modelo 

económico seguido, condujeron al reconocimiento de la 

contribución de las actividades cientif icas al desarrollo 

económico y social requeria de su planificación a nivel 

nacional asi como la ampliación de sus recursos. El 

siguiente fue el incremento del financiamiento de 

paso 

las 

actividades de las instituciones de ense~anza superior, y 

la ampliación del número de instituciones aut6no•as de 

investigaci6n y de servicios CyT, lo cual derivó en el 

impulso al crecimiento intensivo y la diversificación de 

la estructura institucional. 

Las manifestaciones de la crisis 

produjeron el reemplazo de esta 

interesada en la administración 

económica de 1976 

actitud por otra 

de los recursos 

cientificos, con base en la 

actividades gubernamentales. 

orientación de las 

De esta forma se abre paso un proceso en el que 

la ampliaci6n de la estructura institucional tiene lugar 

en un proceso simultaneo en el que, a la par que resulta 

necesario crear centros con nuevas caracteri sticas 

especializados en la investigación, al mismo tiempo, se 

incorpora la actividad de investigación a centros ya 

e:: i stentes y, por tanto, 

tradicionales y orientación 

con 

original 

car acter 1 sti cas 

hacia otras 

funciones institucionales. En resúmen, al parecer se 

trata de un proceso de reestructuración de la estructura 

institucional que incluye, tanto la 

cantros como el aprovechamiento de 

tr adi ciar.al. 

La el a.bar aci on de programas 
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una infraestructura 

nacionales de 



financiamiento a las actividades cient1ficas, aciacteado 

por las repercusiones de la recesión economica, se 

complementaran can la ampliación de la estructura 

institucional de la investigación y la promoción de su 

incorporación a las dependencias gubernamentales. El 

interés por promover el desarrollo cientifico evolucionó 

paralelamente a la orientación de la politica económica, 

abandonando l~ pretención de impulsar la "autosuficiencia 

cientifica y tecnológica", para concentrarse en la 

vinculación de las actividades científicas y tecnológicas 

y de formación profesional en la satisfacción de las 

demandas de la planta productiva y de las acciones 

gubernamentales dirigidas a la reconversión de la 

industria y al fortalecimiento del sector privado, en 

condiciones que tensionan las posibilidades del 

desarrollo cientifico y limitan su contribución, tanto 

para satisfacer necesidades sociales más amplias, como 

para garantizar la consolidación de la infraestructura 

institucional desarrollada. 
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Cuadro b, 1 
CEUTRCS DE HNESTJGACJCU POO LCCAL11ACI0tl ltlSTITUCtCNAL, r.EGIMrn JURlOIC:D y A;:;a DE CREACJON. 

Loc•llzaci6n Año de creaci On 
instluclanal 

R6glmen Hasta De 1'135 De 1q40 De 1q45 De ¡q50 De 1~5 De 1%0 De 1965 De 1970 De 1975 
juridlco 1934 . 1939 a 1q44 . iq4q . 1954 . 1959 . 1%4 a 1969 . 1974 . 1979 

tia. Y. No. % Uo. % No. Y. NO• Y. No. % No. Y. "º· 'l. No. Y. No. Y. 

En lnsU tucianes de 

Educad On superior' 
PO.bl leas 1.9 2 o.9 2.4 3 1.4 0~4 2 o.9 15 7.1 l.9 54 25.5 52 :!4.5 
Privadas 3.3 2 •.7 3.3 2 •• 7 l 3.3 13.3 4 13.3 5 lb. 7 

lnvesUgaclOn 
Pdbl leas - ,_ 

5.B - 5.B 2 11,B 3 17.6 
Privadas - 12.5 3 37,5 12.s --:;", (· 

Ser-vicias CyTt I• . . ~: .. : 
Pllbl leas -

¡: "'' 
., ·-,7.-a - - 7,9 - 4 30.8 

Privadas •.· 1 100~0 

Gobierno I· .. 
Central izado 3.8 - - - ,_ - l.9 2 ::.e 9.4 
Descentra 1 izado l.8 1 '·" - 3 5.3 2 3.5 7 12.5 1.B 12 Zt.4 16. l 

. 

Total t.B 3 0.7 • l~:S 5 ---1~3 7 r.0 9 2.0 27 •• 9 12 3.1 ,. 10.9 70 ~o.o 

Cuadro 6.t.t 
CEUTROS DE lNVESTlGAClC~ P00 LOCALlZAClON tNSTtiUClON~, REGIHEN JURIDICD Y At:.O DE CREAClON. 

Locallzaclon 
lnsttuclanal 

R6glmen 
jurtdlco 

En lnstituc:tones 
del 

Educaci 6n Superior 
Pdblicas 
Prl vadas 

Invostigaci 6n 
PCbllcas 
Privadas 

Ser-vid os C:yTt 
Pllbl leas 
Privadas 

Gobl erna 
C:ontral izada 
Desc:untral izado 

Total 

Hasta 
1934 

No. 1. 

De 1935 De 1940 De l9'4S 
a 1939 a 1'144 a 1q49 
No. 1. Uo. '% No. X. 

De 1'150 
a 1954 
No. X 

Año de cread ón 

De 1955 De 1960 De 1965 
a 1Cl59 ·a l1j164 a 1%9 
No. X. No. X. No. 'f. 

De 1970 
a 1974 
No, 'l 

4 57. l 2 M.7 S. B:S.3 3 60,0 l 14.28 2 25.0 15 55.S 33. 3 54 72.9 

- l 16.b 2 '40.0 l 14.28 2 25.0 1 3.7 :s:s.:s 4 0.4 

12.S - B.:!t 2 2.7 
12.:5 3 11.1 8.3 -

- l 14.3 - 3.7 -- 1 14.:S -
20.5 - e.:l 2 3. 7 
1'4.3 l ~.7 - - 3 42.B 2 25.0 7 25.9 l D.3 12 10.2 

1 too 3 100 6 100 • 100 7 100 e 100 27 100 12 'ºº 74 100 
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De 1975 
a 1979 
No. ~ 

52 bb.6 
5 b.4 

3 3.9 

5.1 

s b.4 
q 11.:s 

79 100 

De 1980 . 1904 
No. Y. 

70 3:S.O 
10 33.3 

10 59.8 
3 37.5 

7 s:s.e 

43 81.1 
20 35.7 

lb3 42. á 

De 1980 
a 1984 
No. X. 

70 42.9 
10 b.I 

10 b.I 
3 1.0 

4.3 

43 2b.'4 
20 12.:s 

lb3 100 

Total 
1994 
No. Y. 

212 'ºº 30 100 

17 100 
8 100 

13 100 
l 100 

53 100 

•• 100 

390 100 

Total 
1984 
Ne. X 

212 :54.4 
30 7.9 

17 4.4 
9 2.1 

13 3.3 
l 0.2 

03 1:s.& 

•• 14.4 

390 100 



cuadro cs. 2. Centros o unidades de investigación• registrados en 1974 y en 1984, según sector y distribución 
geográfica 

Existentes Universo 
en 1974 y "ampliado'' 

Dlstrlbud6n geográfica Registrados Con posible No registra- Universo no regis- CONACYT Creados Existentes 
y st<:lor en1974y cambio de dos en 1984 CONACYT Ir.idos por para 1974 del974 en 1984 

1984 nombre en 1974 CONACYT (5) + (6) a 1984 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

Ciudad de México 51 20 107 178 18 196 91 180 
Sector Público 10 11 68 89 - 89 45 66 
Sector Académico 41 9 39 89 18 107 46 114 

Demás entidades 24 6 46 76 30 106 150 210 
Sector Público 5 2 18 25 6 31 47 60 
Sector Académico 19 4 28 51 24 15 103 150 

Total del Pals 15 26 153 254 48 302 241 390 
Sector Público 15 13 86 114 6 120 92 126 

Sector AcadCmico 60 IJ 67 NO 42 182 149 264 

• En 1984 COMECSO empleó como unidad b!sica de referencia al Centro o Instituto de Investigación. En l974 CONACYT cm oleó el concepto .. uni­
dad de: investigación''. Se ha tcnid~ cuidado en su comparabilidad tomando en cuenta a la institución en que están ubicados y sujcrarqtúa institucional. 

Cuadro6.! Relaciones de crecimiento de los centros de 1974 a 1984. 

Relación de Rdacl6n de 
.. desapnicl6n"' "creadón'' Dls1rlbucl6n Gcogránca 
~ centros ~ de t'l'Tllros ~ y sector 

(1) 

Ciudad de: México 
Sector Público 
Sector Académico 

Demás entidades 
Sector Público 
Sector Académico 

Total del País 
Sector Público 
Sector Académico 

1 Col. 2 = Co~. cuadro; 11:(4)/(7) 100. 
' Col. 3 = Cols. cuadro: 11:(8)/(7) 100. 

1974 a 1984 
(porclenlos)1 

(2) 

54.6 
76.4 
36.4 

4).4 
58.1 
37.J 

50.1 
71.7 
36.8 

' Col. 4 = Cols. cuadro: 11.((8)·(4)/(7)) 100. 
= Col. (3) - Col. (2) 

• Col. (2) + Col. (3) 

1974 a 1984 
(portlentos)1 

(3) 

46.4 
l0.6 
43.0 

141.5 
lll.6 
137.3 

79.8 
76.7 
81.9 

Relación de Movlmlenlo 
.. credntlm10" &lobal de 
de centros de 1974. 1984 
1974 a 1984 (porclentos)' 
(porclentos)1 

(4) (l) 

-8.2 101.0 
-25.8 127.0 

6.6 79.4 

98.1 184.9 
93.5 209.7 

100.0 174.6 

29.1 130.l 
5.0 148.2 

4l.I 118.7 
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CUADRO CS.4 

CENTROS DE INVESTIGACION POR OISTRIBUCION GEOGRAFICA Y 
PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

Distribuc:i 6n Periodos de desarrollo institucional 
geogr.Hic:a 

Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
No. 7. No. 7. No. 7. No. 7. 

Ciudad de México 52 69.3 58 48.7 70 35.7 180 46.2 

Provincia 23 30.7 61 51.3 126 64.3 210 53.8 

Total 75 100 119 100 196 100 390 100 
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Cuadro 6.!5 
CENTROS DE INVESTIGACION POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL Y 

PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

Local i:?ac:ión Periodos de desarrollo institucional 
insti tuc:ional 

Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
No. ?: No. ?: No. ?: No. ?: 

En instituciones de: 

Enseñanza superior 47 62.6 92 77.3 103 52.5 242 62.5 

Investigación 7 9.3 5 4.2 13 6.6 25 6.4 

Servicios CyTf 3 4.0 2 1. 7 9 4.6 14 3.6 

Gobierno 

Centralizado 3 4.0 2 1.7 48 24.5 53 13.6 

Descentralizado 15 20.0 18 15.1 23 11. 7 56 14.3c 

Total 75 100 119 100 196 100 390 100 
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CUADRO 6. 5.1 

CENTROS DE INVESTIGACION POR SECTOR INSTITUCIONAL, 
PERIODOS DE DESARROLLO CIENTIFICO Y 

DISTRIBUCION GEOGRAFICA 

Distribución Periodos de desarrollo 
geogr.Uic:a i ns ti tucicnal 

Sec:tor Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 
Institucional No. r. No. r. No. r. No. 

Ciudad de México 

Sector académico 41 78.8 48 82.8 3S so.o 124 

Sector gobierno 11 21.2 10 17.2 3S so.o S6 

Total S3 100 se 100 70 100 180 

Provincia 

Sector académico 16 69.6 Sl 83.6 90 71.4 157 

Sec:tor gobierno 7 30.4 10 16.4 36 28.6 53 -
Total 23 100 61 100 126 100 210 
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1984 
r. 

68.9 

31.1 

100 

100 

100 

100 
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Cuadro á. b 
CENTROS DE JfNESTlGACION POR DtSCIPLlNA DE ACTIVIDAD Y At:D DE CREACICN 

Año de creac:i on 
Prlnc:ipal 
dlsc:iplina de Hasta De 1935 De 1940 De 1945 De l9SO De l'i'S~ De 1960 De 1965 De 1970 De 1975 De 1980 Total 
actividad 1934 . 193'1 a 1944 . 194'i' . 1954 . 1959 . 1964 i!l 1969 a 1974 . 1979 . 1904 1984 

tlc. r. tic. 7. No. 7. Uc. 1. No. 7. No. 7. No. X No. X No. X No. X No. X No. X 

Hl storl a 2 28.b - l lb. 7 l 20.0 28.b 2 25.0 3 11.1 l 8.3 4 .4 10 12.e ll •• 7 37 9.5 
Antropolog{a l 14.3 2 bb. 7 - 14.:: 2 25.0 3 11.1 l e.::s 13 17. 7 9 11.s 23 14. 1 ., 14. l 
Clenc:ia Política l 0.3 • 5.4 2 2.6 2 1.2 9 2.3 
Eccncm{a 2 33.::S l 20.0 l 14.::S l 12.s 25.9 ::s 2s.o 1s 20.::s 16 20.s 25 15.::s 71 18.2 
Soc:lologia l 14.:::; - 18.S - 8 10.e 7 8.9 18 11.0 39 10.0 
Demograf ¡a 3.7 - l l.3 l l.3 5 3.l 8 2. l 
Derecho 16.7 - 3.7 - 1 1.3 2 2.6 5 3.1 10 2.6 
FllcscHa ~.::s - 12.5 - 2 16.7 1 l.3 2 2.6 l 0.6 • 2.3 
Ad111inistrac:i6n 12.s 3.7 - • 0.1 3.8 7 4.3 18 ... 
Llngülst.ica - 1 ::s::s.::; - - 1 20.0 - 3.7 2 lá.7 2 2.7 7.7 l 0.6 14 3.6 
Pslcctogla l 14.:: - 5.4 l.3 5 3.1 11 2.0 
Rel,¡r,c:iones Jnter. 3.7 - 2.7 - l 0.6 4 l.O 
Comunicac:iOn 1 8.3 4.1 l l.3 l 0.6 • l.5 
Educ:ac:10n 1 14.~ 1 12.s 3 11.l - 10.e 12 9.o .. 21.0 69 11.1 
A'Sent~ml sntc'S Hum. - 1 8.3 - 2 2.6 2 1.2 5 l.3 
81 bl ictecono111l a 1 14.:::; - ~ 1 20.0 - 1 l.3 3 1.0 • 1.5 
Censo'S y estadlst .. - 3 l.8 3 o. 7 
Des.de la comunidad - 2 1-2 2 0.5 
Ec::ol og la 1.3 l 0.6 2 0.5 
GeograHa 2 28.á - 3 0.7 
NatemUlc::as 1.3 - 1 0.3 
Trabajo Bocial 1.3 1 0.3 
Turismo - 1 20.0 - 1.3 1.3 1 o.o 4 1.0 
Otras 2 1.2 2 0.5 

Total 7 1.B 3 0.7 • 1.5 :s 1.3 7 1.B 8 2.0 27 6.9 12 3.1 74 18.9 70 20.0 163 -42.á 390 100 



Cuadro 6.6 
CENTROS DE INVESTIGACION POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD y At¡O DE CREACION 

Año de creación 
Principal 
disciplina de Hasta De 1935 De 1940 De 1945 De 1950 De 1955 De 1960 De 1965 De 1970 De 1975 De 1980 Total 
actividad 1934 a 1939 a 1944 a 1949 a 1954 a 1959 a 1964 a 1969 a 1974 a 1979 a 1984 1984 

Na. 7. Na. r. Na. r. Na. r. No. 'l. Na. 'l. Na. 'l. Na. 'l. Na. 'l. Na. r. No. "/. No. r. 

Historia 2 28.6 16. 7 20.0 2 28.6 2 25.0 3 11.1 1 8.3 4 .4 10 12.B 11 6.7 37 9.5 
Antropología 1 14.3 2 66.7 l 14.3 2 25.0 3 11.1 l 8.3 13 17.7 9 11.5 23 14. l 55 14.1 
Ciencia Política l B.3 4 5.4 2 2.6 2 1.2 9 2.3 
Economia 2 33.3 20.0 14.3 12.5 7 25.9 3 25.0 15 20.3 16 20.5 25 15.3 71 18.2 
Sociología 14.3 - 5 18.5 B 10.B 7 8.9 18 11.0 39 10.0 
Demografía 1 3.7 l 1. 3 l 1.3 5 3.1 B 2.1 
Derecho l 16.7 - 1 3.7 l 1.3 2 2.6 5 3.1 10 2.6 
Fi lasaf!a -2 :f - 12.5 2 16.7 1 !. 3 2 2.6 1 o.6 9 2.3 
Administración 12.5 3.7 6 8.1 3 3.8 7 4. 3 18 4.6 
LingU!stlca 33.3 1 .·20.0 - 3.7 2 16.7 2 2.7 6 7.7 l 0.6 14 3.6 
Pslcolog!a :.,:.;iI!;r . l 14.3 4 5.4 l 1.3 5 3.1 11 2.8 
Relaciones Inter. ·- 3.7 2 2.7 l 0.6 4 1.0 
Comunlc:aci On ~';:{:' 

'1:0' 
8.3 3 4.1 1.3 l 0.6 6 1.5 

Educación 
··:)~.··r 

'::~-1'-;;;;;. ,,-·-:o ·,1• ···14¡3 1 12.5 3 11.1 B 10.B 12 9.0 44 27.0 69 17.7 
Asentamientos Hum. - - ... -.i:1, l' .. - 8.3 2 2.6 2 1.2 5 1.3 
Blbliotec:anam!a 14.3 - 1 : :•20.0 1.3 3 t.B 6 1.5 
Censos y estad!st. . 3 l.B 3 0.7 
Des.de la comunidad - -:." 2 t. 2 2 0.5 
Ecología - 1.3 0.6 2 0.5 
Geografía 2 28.6 - :- 3 0.7 
MatemAtlc:as - -· 1.3 1 0.3 
Trabaja scci al 1.3 1 0.3 
Turismo 20.0 1.3 1.3 1 0.6 4 1.0 
Otras 2 1.2 2 0.5 

Total 7 1.0 3 0.7 6 1.5 5 1.3 7 1. B 8 2.0 27 6.9 12 3.1 74 18.9 78 20.0 163 42.6 390 100 



CUADRO 6.? 

CENTROS DE INVESTIGACION POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD 
PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

Principal Periodos de desarrollo institucional 
Disc:iplina de 
Actividad Hasta 1969 1970-1977 197e-19e4 Total 19e4 

No. 7. No. 7. No. 7. No. 7. 

Historia 12 14.7 10 e.4 lS 7.6 37 9.S 
Antropología 10 14.7 1e 13.1 27 14.3 SS 14.1 
Ciencia Política 1 1.3 s 4.2 3 1.S 9 2.3 
Economi a lS 20.0 24 20.2 32 16.3 71 18.2 
Sociología 6 e.2 13 10.9 20 10.1 39 10.0 
Demograf ia 1 l.3 1 o.e 6 3.0 e 2.1 
Derecho 2. 2.7 2 1. 7 6 3.0 10 2.6 
Filosofía s 6.7 3 2.s 1 o.s 9 2.3 
Adm! ni straci ón 2 2.7 e 6.7 e 4.0 le 4.6 
Linguistica s 6.7 6 S.1 3 1.S 14 3.6 
Ps!cologia 1 1.3 s 4.2 s 2.S 11 2.e 
Relaciones Inter. l 1.3 2 1. 7 1 o.s 4 l. o 
Comunicación 1 1.3 4 3.4 l o.s 6 1.S 
Educación s 6.7 13 10.9 SI 26.3 69 17.7 
Asentamientos Hum. 1 1.3 1 o.e 3 1.S s l.3 
Biblioteconomi a 2 2.7 - - 4 2.0 6 l.S 
Censos y estadist. - - - - 3 1.S 3 o.e 
Des.de la comunidad - - - - 1 1.0 2 o.s 
Ecología - - 1 o.e 1 o.s 2 o.s 
Geografía 2 2.7 - - - - 2 o.s 
Hatemáti cas - - l o.e - - l 0.2 
Trabajo social - - l o.e 1 o.s 2 o.s 
Turismo 2 2.7 l o.a l o.s 4 o.e 
Otras l 1.3 - - 2 1.0 3 o.s 

Total 7S 100 119 100 196 100 390 100 

37'.2 

• 



Cuadro 6.8 

CENTROS DE INVESTIGAC!ON EN INSTITUCIONES DE ENSEÑANZA SUPERIOR 
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

CIUDAD DE HEXICO 

Periodos de desarrollo institucional 
Disciplina de 

actividad Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
No. 7. No. 7. No. 7. No. 7. 

Historia 4 12.1 2 4.5 2 7.4 8 7.7 
Antropología 1 3.0 3 6.8 2 7.4 6 5.8 
Ciencia Poli ti ca - - 3 6.8 1 3.7 4 3.8 
Economia 6 18.2 7 15.9 6 22.2 19 18.3 
Sociología 4 12.l 9 20.5 2 7.4 15 14.4 
Demografía 1 3.1 - - - - l 1.0 
Derecho 2 6.1 - - - - 2 1.9 
Filosofía 3 9.1 l 2.3 - - 4 3.8 
Administración 1 3.0 3 6.8 - - 4 3.8 
LingUlstica 4 12. l 4 9.1 1 • 3.7 9 8.7 
Psicología 1 3.0 3 6.8 2 7.4 6 5.8 
Relaciones lnter. 1 3.0 l 2.3 l 3.7 3 2.9 
Comunicación - - 3 6,8 - - 3 2.9 
Educación l 3.0 3 6.8 7 25.9 11 10.6 
Asentamientos Hum. - - - - - - - -
Biblioteconcmia 2 6.1 - - 2 7.4 4 3.8 
Censos y estadist .. - - - - - - - -
Des.de la comunidad - - - - - - - -
Ecología - - - - - - - -
Geograf ia 2 6.1 - - - - 2 1.9 
Trabajo social - - l 2.3 - - 1 1.0 

----

Turismo - - - - - - - -
Otras - - 1 2.3 1 3.7 2 1.9 

Total 33 ·100,. 44 100 27 100 104 100 
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Cuadro 6.9 

CENTROS EN INSTITUCIONES AUTONOHAS DE !NVESTIGAC!ON 
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODOS DE DESARROLLO 1 NST lTUC 1 ONAL 

CIUDAD DE HEX!CO 

Periodos de desarrollo institucional 
Disctpl ina de 

actividad Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
No. ;: No. ;: No. ,. No. ;: 

Historia 25.0 1 7.7 
Antropologia l 16.7 l 7.7 
Ciencia Política l 16.7 l 7.7 
Economía 2 33.3 33.3 3 23.1 
Scciologia l 16.7 2 so.o 3 23. l 
Demografía 
Derecho 
Filosofía 
Administrac:ión 7.7 
LingUistic:a 
Psicologia 
Relaciones lnter. 
Comunicación '~-

Educ:ac:i ón 16.7 
Asentamientos Hum. 
Bibliotec:onomia 
Censos y estadist. 
Des.de la comunidad 
Ecologia 7.7 
Geografía 
Trabajo social 
Turismo 
Otras 

Total 6 100 3 100 4 100 13 100 

::,74 



Cuadro ó.10 

CENTROS DE INVESTIGACION EN INSTITUCIONES DE SERVICIOS CIENTIFICOS 
Y TECNOLOGICOS POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD 

Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

CIUDAD DE MEXICO 

Periodos de desarrollo institucional 
Disciplina de 

activida¡:I 

Historia 
Antropología 
Ciencia Política 
Econcmia 
Socialogia 
Demografía 
Derecho 
Filosof:ia 
Administración 
Lingüística 
Psicclogia 
Relaciones Inter. 
Comunicación 
Educación 
Asentamientos Hum. 
Biblioteconcmia 
Censas y estadist. 
Des.de la comunidad 
Ecologia 
Geografia 
Trabajo social 
Turismo 
Otras 

Total 

Hasta 1969 
No. % 

so.o 
so.o 

375 

1970-1977 1978-1984 Total 1984 
No. % No. % No. % 

2s.o 14.3 

100 2 28.ó 
1 14.3 

..: 

7 100 



Cuadro 6.11 

CENTROS DE INVESTIGACIDN EN DEPENDENCIAS DE GOBIERNO 
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

CIUDAD DE MEXICO 

Periodos de desarrollo insti tuc:ional 
Disciplina de 

actl vi dad Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
No. 7. tlo. r. No. Y. No. Y. 

Historia 2 16. 7 2 22.2 4 6.9 
Antropología 5 41.7 3 33.3 2 5.7 10 17.2 
Ciencia Pclitlca 
Econcmia 3 25.0 2 22.2 7 20.0 13 22.4 
Scciologia 2 5.7 3 5.2 
Oemcgraf i a 11. l 3 8.6 4 6.9 
Derecho 1 !. 1 1 !. 7 
Filosofía 
Administración 2 5.7 3 5.2 
LingUistica 'B.3 1 1.7 
Psi cclogi a 
Relaciones Inter. 
Comunicación 
Educación -, ,- 1 - 12 34.3 12 20.7 
Asentamientos Hum. 2 5.7 
Bibl ioteccnomia 1 2.9 
Censos y estadist. 3- 8.6 
Des.de la comunidad 1 2.9 
Ecología 
Geografía 
Trabajo social 
Turismo B.3 1.7 
Otras 

Total 14 100 9 100 35 100 58 100 



Cuadro 6.12 

CENTROS DE INVESTIGACION EN INSTITUCIONES DE ENSEÑAN!A SUPERIOR 
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

PROVINCIA 

Periodos de desarrollo institucional 
Disciplina de 

actividad Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
No. % No. % No. % No. 'Y. 

Histeria 3 21.4 6 12.5 7 9.2 16 11. 6 
Antropolagia l 7.1 3 6.3 12 15.8 16 11.6 
Ciencia Poli ti ca - - l 2.1 2 2.6 3 2.2 
Economi.a 3 21.4 12 25.0 10 13.2 25 18.l 
Sociologia - - 4 8.3 10 13.2 14 10.1 
Demogra-fia - - - - l 1.3 l 0.7 
Derecha - - l 2.1 6 7.9 7 5.1 
Filosofia 2 14.3 2 4.2 1 1.3 5 3.6 
Administración 1 7.1 5 10.4 4 5.3 10 7.2 
LingUistica - - 2 4.2 2 2.6 4 2.9 
Psic:ologi.a - - 2 4.2 l 1.3 3 2.2 
Relaciones Inter. - - - - - - - -
Comunicación 1 7.1 1 2.1 l 1.3 3 2.2 
Educación 1 7.1 1 2.1 14 18.4 21 15.2 
Asentamientos Hum. - - 1 2.1 - - 1 0.7 
Bibl ioteconomia - - 1 2.1 - - l 0.7 
Censos y estadist. - - - - - - - -
Des. de ·la comunidad - - - - l 1.3 1 0.7 
Ecologi a - - - - - - - -
Geografía - - - - - - - -
Trabajo social - - - - - - - -
Turismo 1 7.1 1 2.1 1 1.3 3 2.2 
Otras 1 7.1 - - - - 1 0.7 

Total 14 100 48 100 76 100 138 100 



Cuadro 6. 13 

CENTROS EN INSTITUCIONES AUTONOMAS DE INVESTIGACION 
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

Disc:iplina de 
actividad 

Histeria 
Antropología 
Ciencia Política 
Economi.a 
Scciclcgia 
Demografía 
Derecho 
Filosofi.a 
Administración 
LingClistica 
Psicología 
Relaciones tnter. 
Comun i cae i ón 
Educación 
Asentamientos Hum. 
Bi b 1 i oteconomí a 
Censos y estadíst. 
Des.de la comunidad 
Ecología 
Geograf ia 
Trabajo social 
Turismo 
Otras 

Total 

PROVINCIA 

Periodos de desarrollo institucional 

Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
Ne. r. Ne. r. Ne. r. Ne. r. 

2 22.2 2 16.7 

1 11. 1 1 8.3 
4 44.4 4 33.3 

-
ff:1 8.3 

,_ ;:,~-~ 
_:,-.;_-

100:0 1. i. 1 4 33;3 
- -· --. 

.-
100 2 100 9 100 12 100 
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Cuadro ó.14 

CENTROS DE INVESTIGACION EN INSTITUCIONES DE SERVICIOS CIENTIFICOS 
TECNOLOGICOS POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD y 

PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

PROVH~CIA 

Periodos de desarrollo institucional 
Disciplina de 

actividad Hasta 1969 
No. 7. 

Historia 
Antropología 
Ciencia Política 
Economía 
Sociolagi.a 
Demografía 
Derecho 
Filosofía 
Administración 
Lingilistica -
Psi colegia 
Relaciones lnter. 
Comunicación 
Educación 100.0 
Asentamientos Hum. 
Bibliotecanomia 
Censos y estadi.st. 
Des.de la comunidad 
Ecología 
Geograf ia 
Trabajo social 
Turismo 
Otras 

Total 100_ 

!970-1977 
No. 7. 

100.0 

100 

-'""'."'.;:, 
·.JI• 

!978-1984 
No. 7. 

2 40.0 
20.0 

20.0 

20.0 

5 100 

Total 1984 
No. 7. 

2 28.ó 
14.3 
14.3 
14.3 

2 28.ó 

7 100 

y 



Cuadro 6.15 

CENTROS DE INVESTIGACION EN DEPENDENCIAS DE GOBIERNO 
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

PROVINCIA 

Periodos de desarrollo institucional 
Disciplina de 

actividad Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
No. 7. No. 7. No. 7. No. 7. 

Historia 1 14.3 1 10.0 1 2.8 3 5.7 
Antropología 5 71.4 B so.o 8 27.7 21 39.6 
Ciencia Política 
Economía 8 22.2 8 15.0 
Sociologia 
Demografia 2 5.6 2 3.8 
Derecho 
Filosofía 
Administración 2.8 1.9 
Lingüística 
Psic:ologí.a 2.B 1.9 
Relaciones Inter. 
Comunicación 
Educación 1 10.0 14 38.9 15 28.3 
Asentamientos Hum. 14.3 1 1.9 
Bibliotec:onomía 
Censos.y estadist. 
Des.de la comunidad 
Ec:ologta. 2.8 1.9 
Geografía 
Trabajo social 
Turismo 
Otras 

Total 7 100 10 100 36 100 53 100 



CUADRO b. lb 
CENTROS DE INVESTIGACION POR SITUACION PARA LA IN\IESTIGACION 

CIENTIF!CA Y PERIODOS DE DESARROLLO CIENT!FICO 

Situación para Periodos de desarrollo institucional 
realizar la de 
investigaci 6n Hasta 191>9 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
cienti-fica No. r. No. r. No. r. No. r. 

Reune condiciones 28 37.3 31 21>.1 22 11.2 81 20.0 

En posibilidad de desa- 23 30.b 50 42.0 39 19.9 112 28.5 
rolla a corto plazo 

No reune condiciones 24 32.0 38 31.9 135 bB.9 197 50.8 

Total 75 100 119 100 196 100 390 100 

381 



CUADRO 6. 17 
CENTROS DE INVESTIGACION SEGUN SU SITUACION PARA REALIZAR 

INVESTIGACION CIENTIFICA, POR PERIODOS DE DESARROLLO C!ENTIFICO 
Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA. 

Situación para realizar Periodos de desarrollo institucional 
la investigación 

cienti.fica Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
Distribución geográfica No. r. No. r. No. r. No. r. 

Ciudad de México 

Reune condiciones 24 46.1 20 34.5 12 17.1 56 31. 1 

En posibilidad de de- 18 34.6 31 53.4 8 11.4 57 31.7 
sarrollo a corto plazo 

No reune condiciones 10 19.2 7 12.1 50 71.4 67 37.7 

Total 52 100 58 100 70 100 180 100 

Provincia 

Reun~ condiciones 4 17.4 11 18.0 10 7.9 25 11.9 

Con posibilidades 5 21.7 19 31.1 31 24.6 55 26.2 
a corto plazo 

No reune condiciones 14 60.9 31 50.8 85 67.5 130 61.9 

Total 23 100 61 100 126 100 210 100 



CUADRO 6. 19 
CENTROS DE ItNESTIGACION SEGUN SU SITUACION PARA REALIZAR INVESTIGACION CIENTIFlCA 

POR PERIODOS DE DESARROLLO CIENTIFICO, SECTOR INSTITUCIONAL Y DISTRlBUCION GEOGRAFICA. 

Sector institucional 
Si tuaci On para 
realizar la Sector acad~mico Sector gubernamental 

investigac:ton 
científica Peri cdcs de desarrolle insti tucienal Periec:tos de desarrolle institucional 

Distribución Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
geegr.tfica No. X No, X No. X No. X No. X No. Y. No, X No. X 

CIUDAD DE 11EXICO 

Reune ~ondiciones 17 41.5 18 37,S 11 31.4 46 37.l 7 63.3 2 20.0 l 2.9 10 7.9 

En postbi lidad de de- 17 41.5 27 56.2 s 14.3 49 39.S 1 9,1 4 40.0 3 0,6 8 14.3 
sarrel lo a corto plazo 

No reune condiciones 7 17.1 3 6.3 19 54.3 29 23.4 3 27.3 4 40.0 31 88.6 38 67.9 

Total 41 100 48 100 35 100 124 100 11 100 10 100 :SS 100 56 100 

PROVINCIA 

Reune condiciones 2 12.5 8 15.7 10 11.1 20 12.7 2 28.6 3 30.0 - - s 9.4 

En posibilidad de de- s 31.2 lS 29.4 30 33.3 50 31.8 - - 4 40.Q 1 2.7 5 9.4 
sarrollo a corto plazo 

No reune condiciones 9 56.2 28 54.9 50 55.6 87 55.4 5 71.4 3 :so.o 35 97.2 43 81. l 

Total 16 100 51 100 90 100 57 100 7 100 10 100 36 100 53 100 



CUADRO 6.19 
CENTROS DE INVESTIBACION POR CONDICIONES DE PROFESIONALIZACION DE 

LA INVESTIBACION CIENTIFICA Y PERIODOS DE DESARROLLO CIENT!FICO 

Periodos de desarrollo institucional 
Profesionalizacíón 
de la investigación Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1964 

No. ')( No. ')( No. :r. No. ')( 

Profesionalizados 51 68.0 82 68.9 108 55.l 241 61.8 

No profesionalizados 24 32.0 37 31. l ªª 44.9 149 38.2 

Total 75 100 119 100 196 100 390 100 



CUADRO b.20 
CENTROS DE INYESTIGACION POR CONDICIONES DE PROFESIONALIZACION DE 

LA INYESTIGACION CIENTIFICA, PERIODOS DE DESARROLLO CIENTIFICO 
Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA. 

Profesionalización Periodos de desarrollo institucional 
de la investigación 

Hasta 191>9 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
Distribución geográfica Ne. z Na. z Na. z Ne. Y. 

Ciudad de Hl!x ice 

Profesionalizados 38 73.1 39 b7.2 31> 51.4 113 29.0 

No profesionalizados 14 26.9 19 32.8 34 48.b b7 71.4 

Total 52 100 58 100 70 100 180 100 

Provincia 

Profesionalizados 13 56.5 43 70.5 72 57.1 128 61.0 

No profesionalizados 10 43.5 18 29.5 54 42.9 82 39.0 

Total 23 100 b1 100 126 100 210 100 



CUADRO 6.21 
CENTROS DE INVESTIGACION POR CATEGORIAS DE PROFESIONALIZAC:ION, SECTOR INSTITUCIONAL 

Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA, POR PERIODOS DE DESARROLLO CIENTIFIC:O 

Sector institucional 

Profesional izaci On Sector académica Sector gubernamental 
de la investigación 

Periodos de desarrolla institucional Periodos de desarrollo inst1 tuc.ional 

Dlstribuci6n Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 Total 1984 
geogr.tfica No. % No. 1. No, 1. No. X No. 1. No. 1. No. X No. X 

CIUDAD DE t1EXICO 

Profesional izados 29 68.3 31 64.S 23 65. 7 82 66. l 10 90.9 B so.o 13 37.1 31 55.3 

No profesionalizados 13 :11. 7 17 35.4 12 34.3 42 33.9 1 9.1 2 20.0 22 62.8 25 44. 7 

Total 41 100 48 100 35 100 124 100 11 100 10 100 35 100 56 100 

PROVINCIA 

Profesi anal izados 11 69.8 35 68.6 59 65.6 105 66.9 2 28.6 B so.o 13 36.1 23 43.4 

No profesionalizados 5 31.2 16 31.3 31 34.4 52 33.l 5 71.4 2· 20.0 23 63.9 30 56.6 

Total 16 100 51 100 90 100 157 100 7 100 10 100 36 100 53 100 
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Hasta 1969 

CENTROS DE INVESTIGACION 
Lcicallzaclon lnstil\Jclonal. 1984 

197o-19n 1978-1984 
Periodos de Desarrollo 

~ Ensenanza 1I!11 lnvestlgaclon 
~ Servicios CyT W.l Gobierno 

Total 1984 



"' "' Q 

Disciplina de 
¡ctivi~ad 

Historia 
Antropología 
C. Poli tita 
Etono1!1 
6oclolo¡ia 
De1ogr¡fia 
Derecho 
Filosofía 
Ad1inislratión 
Li ngüi sti ta 
Psicología 
Relaciones lnt. 
Co1unicaci6n 
Educaci 6n 
Asenta1ientos H. 
Des. Co1unidad 
e i b ¡¡ otecono•i ¡ 
Trabajo Social 
Otras 

TOTAL 

Enseian-
z¡ Supe-
rior 

57.1 
35.3 
so.o 
52.8 
71.4 
20.0 
66. 7 

100 
57.1 
90. l 

100 
75.0 

100 
40. 7 
-
-

so.o 
100 
so.o 

57. 7 

Cu¡dro 5.23 
CENTROS, INVESTIGADORES Y PROYECTOS POR LOCALIZACIDM INSTITUCIOllAL, DISCIPLINA PRIWCIPAL 

Y DISTRIBUCIDM 6E06RAFICA 

CIUDAD DE !El!CO 

<Nd1eros relativos> 

Centros Investigadores Proyectos 

Investí Servi- Sobier- Total Enseian- Investí Servi- Gobierno Total Enseian- lnvestl Servi- Gobierno 
g¡ci6n cill',; no z¡ Silpe- gati6n ti os za Supe- gacion ti os 

Cyll rior Cyll rior Cyll 

7. l 7.1 - 100 su 2.0 5.4 37.9 100 54.9 2.7 3.3 39.4 
5.9 - 58.B 100 54. 2 1.2 - 44.6 100 46.1 3,1 - 2.1 

20.0 - - 100 97.4 2.6 - - 100 92.3 7.7 - -
8.3 5.6 33.3 100 50. 4 2.3 5.3 42.0 100 65.2 2.2 4.8 27.B 

14.3 4.8 9.5 100 81.7 10.4 2.9 4.9 100 84. 7 9.4 2.3 3.6 
- - so.o 100 41.1 - - 58. 9 100 21.0 - - n.o 
- - 33.3 100 71.0 - - 29.0 100 86.6 - - 13.4 
- - - 100 100 - - - 100 100 - - -

14.3 - 28.6 100 61.2 7.5 - 31.3 100 82.0 2.0 - 16.0 
- - 9. 9 100 92.0 - - B.O 100 68. 7 - - 31.3 
- - - 100 100 - - - 100 100 - - -

25.0 - - 100 63. 2 36. B - - 100 96.2 3.8 - -
- - - 100 100 - - - 100 100 - - -

3. 7 11.1 44.5 100 58.4 2.4 6.3 32.B 100 57.9 2.4 9.5 30.1 
- - 100 100 - - - 100 100 - - - 100 
- - 100 100 - - - 100 100 - - - 100 
- - 20.0 100 94. 9 - - 5.1 100 90.0 - - 10.0 
- - - 100 100 - - - 100 100 - - 100 
- - 20.0 100 13.4 18.3 - 68.3 100 22.2 20.4 - 55.6 

7.2 3.9 31. l 100 65.4 4.0 2.4 28.2 100 67.9 4.2 2.3 25.6 

Total 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

100 



Disciplina de Enseian-
actividad u Supe-

rior 

Historh 6U 
Antropología 54.2 
C.Po!itica 97.4 
ÚOllDIÍi 5o.4 
Socio!Dljia n.8 
Deeo4nlia 33.3 
Beredlo 100 
Fil050fia 100 
Ad1inistracitn 'lo.9 
lingiistiu 100 
PsicolDIJia 60.0 
Relaciones Inter. -
Coiunicaci6n 100 
Educaci6n 50.0 
Asentuientos H. 61>.7 
Des. Cnaulli 'ªd 100 
libliohconoaia 100 
Trabajo Social -
lltns so.o 

TOTM. 65.7 

Cuadro 5.24 
CENTROS, IMIJEST16ADORES Y PROYECTOS POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL, DISCIPLINA PRINCIPAL 

Y DISTRIBUCION 6E06RAFICA 

PROVINCIA 

INd1eros relativos! 

Centros Investigadores Proyectos 

lnvesti Servi- 6obier- Total Enseian- lnvesti Servi- 6obierno Total Ensei1an- lnvestl Servi- 6obierno 
gaci6n cios no u Supe- qaci6n dos u Supe- gacion cios 

CyTI rior CyU rior CyU 

8.7 8.7 - 100 60.1 9.2 1.3 7.4 100 03.3 9.3 2.9 4.6 
1.2 - 44.6 100 43.7 - 0.1 46.0 100 39.8 - 0.5 57.7 
2.6 - - 100 65.5 - 34.5 - 100 so.o - 20.0 -
2.3 5.3 42.0 100 Bb.O 1.7 0.3 lo.6 100 83.4 4.8 2.1 '1.7 

22.2 - - 100 74.3 2'.i.7 - - 100 71.6 28.4 - -
6b.7 - - 100 25.0 - - 75.0 100 66.7 - - 33.3 
- - - 100 100 - - - 100 100 - - -
- - - 100 100 - - - 100 100 - - -
- - 9.1 100 '14.b - - 5.4 100 '14.0 - - 5.2 
- - - 100 too - - - 100 100 - - -

20.0 - 20.0 100 61.3 9.7 - 29.0 100 66.7 33.3 - -
- - - - - - - - - - - - -
- - - 100 100 - - - 100 100 - - -

9.5 4.8 35.8 100 66.t 7.B 0.6 22.'I 100 60.3 7.1 7.1 25.3 
- - 33.3 100 88.6 - - 11.4 100 93.3 - - 6.7 
- - - 100 100 - - - 100 100 - - -
- - - 100 100 - - - 100 [00 - - -
- - - - - - - - 100 - - - -
- - 20.0 100 95.8 - - 4.2 100 77.B - - 22.2 

5.7 3.l 25.2 100 72.7 4.8 2.8 19.7 100 70.8 6.3 2.0 20.9 

Total 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
-

100 
100 
100 
100 
100 
-

100 
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CENTROS DE INVESTIGACION CD.MEXICO 
Sltuaclon para la lnvestlgaclon.1984 

1970-19n 

50 

1978-1984 
Periodos de Desarrollo 

¡;;;;¡ Reune Condiciones IIID Posibilidad C/Plazo ~ No Reune Cond. 
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Hasta 1969 
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CENTROS DE INVESTIGACION .. 
Profeslonallzaclon. 1984 
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CENTROS DE INVESTIGACION. CD.MEXICO 
Profeslonalizaclon. 1984 
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CENTROS DE INVESTIGACION. PROVINCIA 
Profeslonallzacion. 1984 

72 

54 
43 "m 

~@w 
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1970-1977 1978-1984 
Periodos de Desarrollo 

llm Profesionalizados E;;zl No Profesionalizado 
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Cu1~r: 5.23 
CE1'1TF.C! 1 t~!.'tH1c:.r:rr~ 'f r::YE:~O! ~~~ l~C:O~J!~C!O~ 1~5!JTL'tlCN~~, nHC:F~!~: r~!"tlt~t 

Y 015~~1Bu:101t erc:i\~~i::. 

cw:~:· or 1m1~: 

11/~n~a rehtivos! 

tn.tr:is lr.niti;1~;rn Prcyt:t:s 

ti s:i~I i ni ~· ~~!ei1r.· tr.vnti 5r·d· $:~!e•· Tot1l r.'l~!hn· trm¡ti S!~·d • S;jbierr.o Tot1l tr,uhr:· tr.1rst· Stl'Yi· 6~~iern:i t~t•l 

IC~hi~i~ H Su~t· ;aci6r. ti.::; ,, :a 5!.l;t· ;uior, cicl H Su~!· ~itÍC:"t tics 
no.• :,11 n'~ Cyll ne~ Cy~I 

Hl,t:iri1 57.1 7.1 7.1 10~ !t 7 2.0 1.1 ;1,q 100 5~. ~ ~. 7 3.! ~~.' 100 
A11trcptl~;i1 ll.l 5.9 !P.: ice ~1, 2 l.l ~~. ~ 100 ·~. l !. I l.I 100 

t. Poli tia !O.O lo.! 100 !7.1 2. ~ l ~~ q:,! 7.7 100 

E:-o~t•! 1 ~:. 5 e.J ~. b ll.J 100 :o.e l.l ~. ! 1:.0 !OC b!.: 2.2 J,5 2i,E 1eo 
=~~¡el :i;i 1 71.1 11.l e.e 9.~ IOO 51.J 10.1 2.9 C.1 ICO :i,7 1,1 :t.J ?. ~ 100 

Ouo;r;fii l0.0 !O.O 100 11.1 l!.I 100 ll.? ll.O 100 

hre:t.:i H.7 1:.1 100 11.0 11.0 I~ s~. ~ ll.I 100 
Filimifi¡ 100 100 10? 10? 100 100 

Ad1!nistu:-ier1 11.1 11.: :tS. ~ 100 11.2 7.5 ll.l 100 E2.0 l.O 11.0 100 

lingülstiti 10.1 '·' I~ 12.0 ¡,o ICO !S.1 ll.l 100 

hicclo~i1 100 -100-,- _100 100 100 100 

Reh:ior:n lr.t. n.c '~·º 1co- "6:.: :~. g 10~ 9!.2 3.5 I~ 

to1vr.1 :i:i &~ 100 10) 10~ t~~ l~O 100 
E~uc¡:i &.· (~. 7 3.7 11.1 4'.! ·1co !~. ( "~ 1.: J:.: 1oi !:.1 ¡, ~ 1.1 lC,I ICO 
An11luir:1t:.i H. !~~ m llO 100 100 I~ 

Dn.t.::t~d~I~ lec 100 ICO 100 ICO 100 

Ublíote::.n:1i1 !O.O _2~.o 100 "·' ~.1 ICC ~c. e 10.0 100 

Trabaje Socul iOI - 100 100 IOti 100 !OC 100 

Ctru eo.o l).Q 100 ll.I 16,3 ~g.~ '~' ?~.; :0.1 SS.! 100 

¡e¡¡~ 17.7 7.l :i.? ~1.1 :?e !!, ~ to '·' ~g'' ICO H.~ ~. ¡ 2.l 2~. ~ ICt 



CONCLUSIONES GENERALES 

El anilisis de las condiciones de institucionali­

zación y prafesionalización de la investigación en las 

ciencias sociales aporta las siguientes conclusiones 

acerca de las caracteristicas de la estructura insti­

tucional, las tendencias de desarrollo que la configuran, 

y la influencia de las politicas de desarrollo 

cientlfico. 

1. La estructura institucional de la investigación de las 

ciencias sociales presenta diferentes condiciones para el 

desarrollo cientifico y la profesionalizacion de la 

investigación cientlfica, según los contextos de 

localización institucional, la distribución geográfica y 

la disciplina de actividad de los centros. 

A nivel nacional, las instituciones de enseRanza 

superior representan el contexto institucional más 

importante en la promoción de la investigación, dado el 

número de recursos con que cuentan, su distribución en el 

territorio nacional y su diversificación disciplinaria. 

La mayoria de los centros que. reunen las mejores 

condiciones para el desarrollo de la investigación 

cientifica profesionalizada se localizan en las 

instituciones de este subsistema. 

Las dependencias gubernamentales constituyen 

segundo contexto de institucionalización de 

el 

la 

investigación por el volúmen y distribución geográfica de 

sus recursos. Sin embargo, esta situación contrasta con 

las escasas condiciones de desarrollo cientifico y de 

profesionalización de la investigación con que cuenta 

este sector. En el caso de la~ dependencias del gobierno 

descentralizado, son elevados los porcentajes de centros 

~ºº 



que no reunen condiciones para la realización de la 

investigación cientlfica profesionalizada. En el caso de 

las dependencias centralizadas, esta situación llega al 

extremo de carecer, en lo absoluta, de centros con 

condiciones para el desarrollo de la investigación 

cientif ica. Por lo que consideramos que la contribución 

de este sector al desarrollo de las ciencias sociales 

resulta muy pobre, en comparación con los recursos de 

financiamiento, humanos e institucionales de que dispone. 

Las instituciones autónomas de investigación y las 

instituciones de servicios CyT constituyen. el contexto 

organizativo menos desarrollado de la investigación, dado 

el reducido volómen de los recursos y su irregular 

distribución a nivel nacional. La proporción elevada de· 

los centros que no reunen condiciones de sustentación del 

trabajo cientlfico en este sector refleja la debilidad 

del esfuerzo y el escaso interés por la promoción de la 

institucionalización de la investigación como actividad 

especializada. 

El sector público 

contexto donde tiene 

se destaca 

lugar la 

como el principal 

promoción de la 

institucionalización de la investigación. El reducido 

volumen de centros independientes muestra la escasa 

participación directa del sector privado y de la sociedad 

civil en la promoción de la investigación y sus 

limitaciones para desarrollar formas alternativas de 

organización y desarrollo de la investigación. 

En consecuencia, resulta evidente el hecho de que la 

institucionalización de la investigación en nuestro pals 

ha tenido lugar predominantemente como una actividad 

acajémica especializada en las instituciones de educación 

superior, por una parte, y como una actividad subordinada 

a las acciones de gobierno, por la otra. 

La institucionalizacion de la investigación se ha 

efectuado mediante dos ?rocedimientcs paralelas: por una 
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insti tuci~nes tracti2ioriar.;s que, ,'originalmente, fueron 

c:reada.s para otros obJetivas- .. __ En est2 caso, destaca el 

importar.te 'desarrollo de las instituciones de 

educación superior, tanto en el siglo pasado como en el 

presente, ya que dieron lugar a la configuración de una 

amplia estructura institucional que favoreció la 

incorporación de la investigación. Por otra parte, la 

institucionalización de la investigación se ha efectuado 

mediante la creación de instituciones especializadas que, 

en gran medida, ha tenido lugar fuera de la estructura 

institucional tradicional, incorporando nuevas 

caracteristicas organizativas para la investigación. 

3. En cuanto a la distribución geográfica, son la Ciudad de 

MéHico, en primer lugar, y las ciudades capitales de los 

estados de Jalisco, Michoacán, Nuevo León, Veracruz, 

Querétaro, Baja California Norte, Sinaloa y Puebla donde, 

principalmente, se concentran el mayor número de recursos 

y de centros con condiciones 

desarrollo de la investigación. 

favorables para el 

La desigual distribución geográfica --que reproduce 

el patrón de concentración de los recursos en la Ciudad 

de México, a nivel nacional, y en las entidades 

federativas mencionadas, a nivel regional-- está asociada 

a la centralización institucional. Asi se destaca el caso 

de la Ciudad de México donde la UNAM, la UAM, El Colegio 

de México el CIDE y el INAH, los cuales concentran los 

mayores porcentajes de centros e investigadores y las 

mejores condiciones de desarrollo cientifico y 

profesionalización de la investigación. En provincia, las 

universidades de los estados arriba mencionados 

concentran dichos recursos a nivel regional. 

4. En cuanto a la distribución disciplinaria, son las 

disciplinas de Economia, Sociologia, Educación, Historia 

y Antropologia las que han concentrado el interés 
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institucional por la investigación. Se trata de campos 

tradicionales que se han institucionalizado paralelamente 

en las universidades y en las dependencias 

gubernamentales, respondiendo a las necesidades sociales 

y a las particularidades del desarrollo histórico del 

pais. 

Cabe destacar que la diversificación disciplinaria de 

la investigación y su institucionalización han sido 

independientes, en términos relativos, del perfil de 

crecimiento institucional de la docencia, en la medida 

que la concentración de los recursos en estas cinco 

disciplinas no guarda relación con la distribución de la 

estructura institucional de la docencia. Son excepción de 

esta caracteristica las disciplinas. de comunicación, 

educación y psicologia, en las que el crecimiento de los 

recursos de la investigación parece estar determinado por 

el crecimiento de la matricula y la estructura 

institucional para la docencia. Por otra parte, se ha 

observado la incoporación reciente a la academia de 

nuevos campos disciplinarios como desarrollo urbano, 

desarrollo de la comunidad, integración regional y 

ecologia, cuya identidad estarla determinada por los 

problemas y los aspectos sociales y del desarrollo 

vinculados con las acciones de gobierno. 

5. Las diferencias entre los contextos de instituciona-

lización de la investigación muestran que la 

investigación de las ciencias sociales, al igual que el 

desarrollo cientlfico en general, está determinado por 

las caracteristicas del desarrollo socio-económico y de 

la evolución del sistema politice. 

Entre las principales caracteristicas del contexto 

socio-económico y pol1tico que han contribuido a la 

institucionalización de las ~iencias sociales podemos 

mencionar el pro~eso de industriali:acion, orientado 

el modelo de de importaciones, 
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diversificación de funciones del Estado y la ampliación 

de sü estructura institucicnal en materia de bienestar 

social y de intervencicn en el crecimiento económico. 

La demanda de cuadras profesionales para el desempeño 

de las funciones del Estado y las actividades 

productivas, repercutió en la ampliación y la 

descentralización de la estructura institucional de la 

educación superior, en las reformas de los sistemas 

universitarios y en la di versificación y la 

especialización disciplinarias. 

Las necesidades del crecimiento económico, primero, y 

las manifestaciones de desgaste del modelo seguida, 

posteriormente, demandaron un conocimiento especializado 

que proporcionara tanto la la base informativa para el 

diagnóstico de las condiciones económicas como la 

fundamentación de la toma de decisiones para la 

orientación de las acciones de las politicas 

gubernamentales y de las empresas privadas. La necesidad 

social de este conocimiento contribuyó a ampliar la 

institucionalización de la investigación y de la docencia 

en la disciplina de economia. La investigación en esta 

área de conocimiento ha sido impulsada en todos los 

contextos institucionales y, al mismo tiempo, es uno de 

los campos disciplinarios más importantes, por su grado 

de consolidación y la amplitud de áreas de actividad que 

comprende. 

Los compromisos sociales que asumió el Estado con los 

distintas grupos de la estructura social, derivados del 

modelo de desarrollo, como respuesta a sus demandas y 

presiones politicas, determinaron importantes acciones 

gubernamentales en materia de bienestar social • En este 

contexto, la estabilidad politica requerida por el modelo 

de desarrollo económico paso a depender, sobre todo, de 

una legitimidad fundada en la atención a las demandas 

populares. 
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El proceso de consolidación del sistema politice 

posrevolucionario, como respuesta a las presiones 

socio-politicas de los diversos grupos sociales, adquirió 

relevancia la promoción de una identidad cultural que 

contribuyera a la integración nacional. Su configuración 

se dió bajo las condiciones de legitimación del sistema 

poli tico y las necesidades de sustentación de la 

hegemonia de las élites politicas. En este sentido, la 

recuperación de la herencia cultural condujo a la 

promoción de la institucionalización y la 

profesionalización de la investigación en la historia y 

la antropologia paralelamente en los organismos 

gubernamentales y en las universidades. 

Asi mismo, el vasto impulso de la educación pública a 

nivel nacional --como uno de los principales problemas 

del desarrollo atendidos por el Estado y, también, como 

el principal contexto de acción para lograr una 

integración cultural-- estimuló la institucionalizacién 

de la investigación de las ciencias de la educación. 

Las nuevas exigencias generadas por el modelo econó­

mico y el sistema politice se reflejaron en la demanda de 

un conocimiento especializado sobre los principales 

problemas del desarrollo social. Esta situación dió pie a 

la institucionalización de un amplio campo de actividades 

que pueden inscribirse en el ambito de los "estudios 

sociales" y que han adquirido legitimación académica e 

identidad disciplinaria en la sociologla y algunos campos 

disciplinarios conexos, como son los casos de demograf1a, 

trabajo social, estudios de comunidad, y desarrollo 

urbano. 

La constatación de la crisis del modelo de 

desarrollo, la presión polltica derivada de las demandas 

de distintos grupos sociales y la crisis de legitimacion 

del sistema po!Jticc, han obligado a los gobiernos 

recientas a atender las demandas sociales populares y a 
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6. 

impulsar acciones de la administración pública dirigidas 

a la s~lución de prcblemas sociales asociados el modelo 

de crecimiento. La promoción de la investigación en 

nuevos campos disciplinarios tales como desarrollo 

urbano, estudios de comunidad, integración y desarrolla 

regionales y ecologla relacionadas con las areas de 

interés de las acciones gubernamentales, tanto en las 

dependencias gubernamentales, como en las instituciones 

de educación superior. Sin 

crecimiento de los recursos 

embargo, el 

de estas 

intensivo 

áreas de 

investigación es contrastante ccn la escasez de 

condiciones 

cientlfico. 

de profesionalización y desarrollo 

La autonomia relativa de 

universitarias y su orientación a 

favorecieron el cultivo de una gran 

del conocimiento, contribuyendo 

disciplinaria y al impulso de la 

disciplinas de ciencia politica, 

las instituciones 

intereses académicos, 

variedad de campos 

a la diversificación 

investigación en las 

filosofia, relaciones 

internacionales, lingüistica, literatura, comunicación, 

entre otras • 

. Dicha autonomia, a su vez, favoreció la consolidación 

y el desarrollo académica de la mayar parte de las 

disciplinas institucionalizadas. Sólo en las casas de 

antropalagia, historia y economia, el interés 

de la institucional del Estada par la promoción 

investigación ha favorecida el desarrolla y la 

consolidación de estas campas disciplinarias dentro de la 

cobertura gubernamental y, de manera paralela, a su 

desarrollo en las universidades. No sucede lo mismo con 

las ciencias de la educación y los restantes campos 

disciplinarios 

directamente. 

La evolución 

en 

de 

los 

la 

que el estado a intervenido 

estructura institucional de la 

investigación se correlaciona con la transformación tanto 
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del contexto social en general, como de la actitud del 

Estado hacia la ciencia en particular. 

En este sentido, consideramos que queda confirmada la 

diferenciación de fases de desarrollo institucional de la 

investigación, con base en las caracteristicas de las 

politicas gubernamentales de ciencia. 

7. La configuración de la estructura institucional de la 

investigación ha sido más intensa, sobre todo, a partir 

de la decada de 1970. En ella se inició la intervención 

creciente del Estado en el desarrollo cientifico a través 

de una una politica de ciencia. 

La intervención estatal en el desarrollo cientifico 

tuvo origen en el reconocimiento del desgaste del modelo 

económico de desarrollo.y del carácter estructural de la 

crisis que afecta a la sociedad y en las expresiones de 

deterioro de la de legitimidad del sistema politice, 

sobre todo hacia el final de la decada de 1960. 

El apoyo a la institucionalización y al desarrollo de 

la ciencia, a través de las acciones gubernamentales, 

fue, inicialmente, uno de los recursos de legitimación 

del Estado ante un sector social y politico importante: 

la comunidad universitaria y cientifica. Así, las 

acciones dirigidas al incremento y a la administración de 

los recursos destinadas a la educación superior y a las 

actividades cientificas, las cuales caracterizaron a ia 

pr!mera fase de la intervención estatal, fueron 

presentadas como una ?Olitica interesada en el desarrollo 

cientlfico. 

Los gobiernos subsiguientes han continuado el apoyo 

al crecimiento de la estructura institucional y de los 

recursos del desarrollo cient1fico, con distinta 

intensidad, y han configurado, gradualmente, una polltica 

de cienc!a interesada en la incorporación de las 

actividades cientificas a las acciones gubernamentales y 

a las nuevas caracterlsticas del mojelc de crec1miento 
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A. :.:..;·3:-i.es .del_--··.:Je.::a.rrollo científico / tecnalcgic:a, ~e 

int~nta sustent.ar ~i proceso de reestructuracion ce la 

plantd p~oductiva, ~cr medie de la reccnvers1cn 

industrial, ·¡ la mcderni:ación de las empresas 

productivas con el interés de garantizar la generación de 

altas tasas de ganancia que contrarresten los efectos 

recesivos del modelo económico 'l asegurasen la 

ccmpetitivijad en !es mercadas mundiales, de acuerdo a la 

nueva integra=icn de la división internacional del 

trabaja. 

El desgaste del modelo de desarrolla, la agudización 

de tensiones sociales y la crisis de legitimidad del 

sistema pal1tico han llevada a una actitud dual. Esta se 

caracteriza, por una parte, por la restricción de las 

funciones sociales del Estado y el reforzamiento de las 

mecanismos de dominación centralizada. De otra parte, el 

carácter errático de las acciones gubernamentales, el 

interés por recuperar la legitimidad deteriorada --a 

consecuencia del carácter impopular de las medidas 

adoptadas y del abatimiento de los niveles de vida y de 

bienestar social de los sectores populares-- han derivado 

en fuertes tensiones y conflictos sociales que presionan 

para la atención de las demandas pop,ulares, obligan a la 

redefinición de las politicas de la administración 

pública y a la incorporación de medidas de carácter 

popular. En este sentido, se generan contradicciones 

entre la ortodoxia de los modelos económicos y los 

intereses de los grupos sociales. 

Los objetivos de la politica de ciencia vigente están 

condicionados por la restricción del gasto público 

derivado del agravamiento de la crisis económica y de las 

condiciones impuestas por los organismos financieros 

internacionales para el pago de la deuda externa. 

Este contexto deriva en implicaciones contradictorias 
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para el desarrollo de 

parte, la restricción 

las 

del 

ciencias 

gasto 

sociales. Por 

público supone 

una 

la 

la 

de 

de 

reducción de la cobertura institucional de 

investigación y el deterioro de sus condiciones 

desarrollo. Asi mismo, el abandono de las acciones 

bienestar social y el desmantelamiento de la 

parte infraestructura institucional correspondiente, por 

de las politicas gubernamentales, se traducen en una 

menor demanda de profesionistas formados en las ciencias 

sociales. 

B. El impulso de acciones gubernamentales --desde una 

planeación racional dirigida a promover el crecimiento y 

la "reconversión" del modelo económico y enfrentar los 

conflictos de la crisis estructural de la economia y del. 

sistema politice-- para dar soluciones politicas o 

técnicas, según el caso, a las demandas de los distintos 

sectores sociales sin rebazar los restrictivos marcos del 

modelo económico en crisis, determinan la demanda de un 

conocimiento especializado y generan la condición para 

promover el desarrollo institucional, incorporando las 

ciencias sociales a las acciones de gobierno a través de 

las politicas de ciencia. 

En este sentido la politica de ciencia, basada en la 

administración de los recursos cientificos, por medio del 

condicionamiento del apoyo financiero a los objetivos de 

las politicas oficiales, ha significado la subordinación 

de las actividades cientiiicas a los intereses del mode:~ 

de desarrollo y a las necesidades de legitimación del 

sistema politice. 

9. La intervención estatal en la administracion de la 

ciencia y la educación superior y la subo1-dinaci6n de las 

actividades cient1fi~as a las a=ciones gubernamen~ales s~ 

ha sustentado, por u~a 

de:arrcllo c1ent1f1:s 

desceli~icación c~l 

pcr- le.. o~rii, e:n el 



cuesticnamient~ de su vinculación con los intereses 

nacionales, de su contribución a la solución de los 

problemas sociales y de la capacidad de la comunidad 

cientlfíca para administrar el desarrollo y los recursos 

de las actividades cientlficas. 

La intervención del estado se justificó a partir de 

la supuesta necesidad de una instancia reguladora, por 

encima de la comunidad cientlfica y de la sociedad, que 

determinase los objetivos y las caracterlsticas del 

desarrolla cientlfico, con base en los objetivas del 

desarrollo socio-económico, las demandas sociales y las 

prioridades nacionales,. 

A través de la polltica de ciencia, el Estado se 

erigió, asl, como árbitro supremo de la dirección del 

desarrollo cientlfico, de la evaluación de la calidad de 

las actividades cientlficas y como mediador de la 

contribución de la ciencia a la atención de las 

necesidades sociales. 

La configuración de una polltica nacional oficial de 

desarrollo socioeconómico --que incluyese pollticas 

especificas para la ciencia y la educación superior-- se 

convirtió en el mecanismo de legitimación de las acciones 

gubernamentales, dise~adas al margen de la sociedad y de 

manera ajena a 

formuladas por 

cient1fica. 

los diagnósticos y proposiciones 

los integrantes· de la comunidad 

Las decisiones centralizadas en materia de desarrollo 

socioeconómico y, consiguientemente, de desarrollo 

cient1fico, se legitimaron socialmente por medio de una 

aparente consulta nacional. A ésta se atribuyó la 

definición de los intereses y prioridades nacionales y la 

configuración de las pol1ticas de acción gubernamental. 

10. La institucionalización de la pol1tica de ciencia se ha 

efectuado a través de un organismo de administración de 

los recursos cient1ficos, de los programas oficiales de 
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financiamiento de las actividades cientlficas y de 

educación superior y de una élite de "especialistas­

funcionarios" encargados de la politica de ciencia. 

Por las caracteristicas de su institucionalización la 

politica oficial de ciencia --a través del CONACYT, de 

los Programas Nacionales de "desarrollo cientifico", del 

Sistema Nacional de Investigadores y de la ANUIES--, la 

palitica de ciencia se convierte en el instrumenta de 

centralización y manapalizaci6n, en manos del poder 

ejecutiva, de la toma de decisiones relacionadas can la 

identificación de las objetivas del "desarrolla", la 

determinación de las "áreas prioritarias" de actividad; 

la administración de recursos cientificos, y la 

evaluación de la calidad de las actividades cientlficas. 

La configuración de las paliticas oficiales de 

ciencia se efectúa par las élites de administración y 

planeación del desarrolla cientifico, en condiciones de 

exclusión de la comunidad cientifica y de la saciedad en 

general. 

La determinación de las objetivos del desarrollo, las 

areas prioritarias y las criterios de evaluación de las 

actividades cientificas que deben ser apoyadas, se 

establece a partir de su coincidencia can las intereses 

de la planeación oficial y de los objetivos prioritarios 

del modelo de crecimiento económico. 

A través 

administración 

de los 

pública, 

planes nacionales 

se excluyen de la 

de la 

discusión 

pública los intereses y necesidades sociales, les 

objetivos nacionales del desarrollo, las estrategias y la 

planeación de la acción gubernamental y las 

caracteristicas del modelo de crecimiento economice. 

Por medio de la sustentación de la politica 

cientifica en los planes nacionales de la administracion 

publica, asl mismo, se preservan de la discusión pública 

les cbJetivos del desarrollo cientlfico, los criterios de 
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asignacicñ d~ r:2_Cur,:-~S ·r. .. :c(Ef -a·~;al.uacion déL~-l·as _actividades 

·=i ~nt_i_t i:: a;-~·-··-r~·s fur:c:. cri"es--"-- ccmpromi :;os 

polltl~~s e idealógitcs de la comunidad cientlfica y la 

responsabl 1 i dad estatal en su consalidacion del 

desarrollo cientifico. 

11. Est,a politica de ciencia, configurada al margen de la 

comunidad cien ti fica y de la sociedad, es legitimada 

mediante los mecanismos del sistema polltico que, con 

base en una supuesta "consulta naci anal-popularª, le 

proporcionan la apariencia de estar fundamentada en los 

intereses sociales y de haber sido formulada can la 

participaci-:,n de la sociedad. Esta legitimación impone su 

carácter obligatorio para la comunidad cientlfica si esta 

desea tener acceso a les recursos de apoyo. 

12. Los resultadas reales de la intervención estatal en el 

desarrollo cientlfico, bajo la orientación de las 

necesidades de racionalización del modelo de desarrollo 

económico y de la acción gubernamental, han sido las 

siguientes: en primer lugar, el crecimiento y la 

concentración de los recursos de la investigación en las 

áreas de interés de la administración publica y en las 

que reunen me~ores condiciones para el desarrollo 

cient1fico y profesionalizado de la investigación. 

En segundo lugar, través del financiamiento 

condicionado y selectivo, la pol!tica cientifica ha 

dirigido los mejores recursos a las áreas e instituciones 

de excelencia académica, a los investigadores de mayor 

productividad y reputación profesional y a las 

disciplinas de mayor funcionalidad para el sistema. De 

esta forma, la poli ti ca de ciencia ha generado 

condiciones desiguales de institucionalización de la 

investigación, y ha favorecido la consolidación de la 

investigación en las instituciones que gozan de mayor 

autonomla y que, irónicamente, han tenido desarrollo de 

manera previa e independiente a las pollticas 
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gubernamentales; como ha sido el caso de las principales 

instituciones de educación superior y de investigación. 

En contrapartida, el crecimiento intensivo de centros 

sin condiciones para el desarrollo cientlfico y 

profesionalizado de la investigación ha tenido lugar 

principalmente en el contexto institucional de las 

dependencias gubernamentales, bajo la orientación de la 

polltica de "desarrollo cientlfico". 

En tercer lugar, la concentración de los recursos de 

apoyo a las actividades cientlficas en las instituciones 

consolidadas no ha contribuido a impulsar el desarrolla 

de la investigación ni su consolidación, y presenta 

dificultades para generar nuevas cuadros de 

investigación. Par lo que las posibilidades de 

reproducción y ampliación de las condiciones de 

desarrollo cientifico están amenzadas. 

En cuarto lugar, la duplicación irracional e 

ineficiente de la estructura institucional ha reproducida 

la concentración institucional y geográfica de los 

mejores recursos, ha agravado las diferencias de 

desarrollo entre los cante::tos institucionales y 

regionales, ha significado el desperdicio de recursos que 

pudieron haber sido utili:ados para fortalecer los 

centros y las áreas de actividad consolidados y favorecer 

la consolidación de aquellos con posibilidades de 

desarrollo, y, por tanto, ha reafirmado las dependencias 

institucionales y regionales. 

En quinto lugar, en el contexto de la agudización de 

la crisis economice, de desgaste del modelo de desarrollo 

economico y de deterioro de la legitimación polltica, ha 

producido, por una parte, la restriccion generalizada de 

los recursos de financiamiento de las actividades 

ci~ntlficas y de educación superi ar, i a 

centros de investigacion, la can-:e-1 c.cíón 

acad~micos y ei debí 1 i tarr:i en to 
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institucional de la investigación, deteriorando las 

condiciones de ;;uste:nteo:i60 del desarr:: :i cient.lfica y 

de profesianalizaci6n de las actividades cientificas. 

Si bien esta situación ha afectado de manera 

generalizada a todos los contextos de desarrollo, sus 

repercusiones han sido más perniciosas para las 

instituciones académicas descentralizadas y con menores 

recursos, para las disciplinas que no han sido incluidas 

dentro de las "prioridades nacionales" o de más reciente 

institucionalización y, sobre todo, para las 

instituciones de provincia. 

13. Frente a esta situación, el Estado ha concentrado su 

apoyo en las áreas de mayor funcionalidad al modelo de 

crecimiento económico y ·ha abandonado las restantes 

áreas, independientemente de su grado de desarrollo y de 

sus funciones sociales, reafirmando la poli ti ca 

cientifica como un instrumento de subordinación de las 

actividades cientificas a las acciones gubernamentales. 

En este sentida, resulta evidente que el crecimiento 

de los recursos cientificos, impulsado a través de la 

politica cientifica, no se ha acompa~ado de condiciones 

de desarrollo ni de autosustentación del crecimiento. La 

acción de gobierno, al mostrar su interés en impulsar las 

actividades cientificas de manera subordinada al modela 

de desarrollo económica y a los intereses del sistema 

polltico, ha revelado su incapacidad para impulsar el 

desarrollo cientifico y lograr la integración de la 

ciencia a las necesidades sociales del pais. 

14. La incapacidad del Estado para promover del desarrolla 

científico tiene su explicación tanto en las causas 

estructurales relacionadas con la orientación del modelo 

de crecimiento económico y la crisis estructural 

inherente, como en las causas coyunturales derivadas del 

deterioro de la legitimación del sistema. 

La polltica de ciencia ha sido condicionada, por una 
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parte, al enfrentar los 

crecimiento económico y a la 

problemas asociados al 

estabilidad politica, por 

medio de los conocimientos especializados 

las necesidades de racionalización del 

para atender 

modelo de 

desarrollo económico y de la acción gubernamental. Por la 

otra, ha sido condicionada a las necesidades derivadas de 

la legitimación de la acción gubernamental que se 

desprenden de la atención a las necesidades sociales, en 

especial las áreas más conflictivas --éstas son 

incorporadas a la polltica oficial como parte de las 

prioridades nacionales cuando se convierten en problemas 

politices. 

15. El Estado sólo puede promover el desarrollo cientifico, 

a través de su polltica de ciencia, a condición de que 

las actividades cientificas tengan lugar dentro de los 

márgenes de los intereses determinados por las 

caracteristicas del modelo de crecimiento y del sistema 

politice. Por la posición que ocupa frente a la sociedad, 

el Estado no se interesa por el desarrollo autónomo y 

diversificado de la ciencia, incluidas las ciencias 

sociales. Por el contrario su intrés se limita a 

ap1·ovechar los recursos existentes y ampliarlos, cuando 

asi resulte necesario a las exigencias funcionales del 

sistema. 

16. Esta situación deriva en actitudes ambiguas hacia las 

ciencias sociales: por una parte, se manifiesta en el 

desinterés hacia las actividades cientificas, sobre todo 

en los campos de mayor autonomia, relacionados con los 

aspectos sociales más conflictivos y, por tanto, con 

capacidad de cuestionamiento, tanto de las acciones 

gubernamentales, como de las caracteristicas del 

desarrollo. 

De otra parte, se observa un aumento del inter~s por 

aprovechar la estructura institucional y los recursos de 

las ciencias sociales de ''excelencia 11 e, incluso, 
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promover su crecimiento y desarrollo para la sustentación 

racional de las acciones gubernamentales o la generación 

de una legitimación politica. Esta actitud ha llevado al 

Estado a condicionar la administración de los recursos de 

financiamiento de las actividades cientificas y de 

educación superior a los objetivas de las politicas 

gubernamentales. 

17. La fases de la institucionalización de la investigación 

en ciencias sociales expresan las caracterlsticas del 

contexto social en que se desarrollan. Entre éstas 

destaca la evolución de las actitudes del Estado hacia la 

ciencia y la sociedad y, consiguientemente, la 

alternancia de las concepciones sobre las funciones 

técnicas o ideológicas de este campo del conocimiento. 

Las tendencias que se destacan, a lo largo de su 

sucesión de las distintas fases de la 

institucionalización, son la evolución de la actitud del 

Estado de un total desinterés por las ciencias sociales, 

hacia un interés por el aprovechamiento de los recursos 

disponibles. por el impulso condicionado de su desarrollo 

y por su subordinación a las acciones gubernamentales, 

según las necesidades funcionales del sistema politice y 

del modelo de crecimiento económico vigentes. 

te. Por ello, la palltica cientifica tiene un carácter 

contradictoria: en las acciones del Estado, coexisten una 

actitud de austeridad ante la escasez de los recursos 

destinadas, con otra de despe1-dicia ante la abundancia de 

recursos, situación que evidencia la irracionalidad de la 

acción normativa impuesta. 

A la tendencia restrictiva de las mantos y áreas de 

financiamiento y, consiguientemente, de deterioro de 

condiciones de institucionalización y 

p1-ofesionalizac:ion para el desarrollo cient1fico, 

enfrenta una exigencia de calidad y de incrementa de 

productividad, como criterios qve {undem;;ntan 
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selección de centros y áreas que deben tener acceso. al 

financiamiento. 

Por otra parte, la pol1tica de monopolio de la 

adiministraci6n del financiamiento le asegura al Estado 

la disposición de los mejores cuadros y recursos, pero no 

lo habilita para impulsar la reproducción y la 

consolidación del desarrollo. 

19. El desarrollo de la investigación presenta tres grandes 

ejes de institucionalización: en primer lugar, las 

instituciones consolidadas que reunen condiciones para la 

investigación cient1fica y profesionalizada. Estas 

instituciones presentan un número importante, aunque no 

son predominantes. 

En segundo lugar, las instituciones que 

posibilidades de desarrollar en el corto 

condiciones para la investigación 

presentan 

plazo las 

cient1fica 

profesionalizada y que, por tanto, se encuentran en 

proceso de consolidacion. Estas presentan un volúmen 

superior a la categoria anterior. Situación que pone de 

manifiesto el reciente impulso que ha recibido la 

institucionalización de la ciencia en nuestro pais. De 

estas instituciones depende, en gran medida, la 

ampliación a corto plazo de una estructura institucional 

solida. 

Estas dos categorias agrupan los mayores porcentaJeS 

de e: entras en 1 as i ns ti tuc i enes de educación superior- y 

de investigación, las cLlales han 

desarrollo de manera independiente de 

cie:icia. Incluso, los centros de 

tenido un ampllo 

las politices de 

mayor prestig;.o 

alcan:aron su consolidación en las etapas previas al 

desarrollo de las pollticas de ciencia. Es indudable que, 

dao~ el car~cter select1vo de las acciones ce ap~)'o 

gLibei-namental, estos swb5isternas son los que m~s s~ nan 

beneficiado de las polll!cas de ciencia. 

F'or- ul~..:.imo, en teorcE?r lwge.r, ;.e destacan 



instituciones que no reunen condiciones de desarrollo en 

el corto plazo. Irónicamente, la mayor parte de las 

mismas fue promovida por el interés gubernamental por 

promover las actividades cientificas, bajo la cobertura 

de las politicas de ciencia. Su mayor proporción se 

localiza en las instituciones gubernamentales; situación 

que pone de manifiesto la precipitación e improvisación 

que ha caracterizado a las acciones de gobierno en 

materia de desarrollo cientifico. 

20. De acuerdo con lo anterior, consideramos que se confirma 

la suposición de determinación del desarrollo de la 

investigación por el contexto institucional; ya que el 

amplio y diversificado apoyo gubernamental ha tenido, en 

términos generales, mejores 

instituciones académicas. 

resultados en las 

El desarrollo cientifico, dadas estas 

caracterlsticas, parece depender principalmente de la 

suerte de los centros de investigacion: por una parte, 

del reforzamiento de las condiciones de consolidación en 

las instituciones de enseñanza superior --el subsistema 

institucional m¿s desarrollado--, y, por la otra, del 

impulso mas vi gororso a 1 as i ns ti tu.cienes autonomas de 

investigación y de servicios CyT. La contribucion de las 

dependencias de gobierno resulta dudosa, si tenemos en 

cuenta las condiciones que presentan la mayoria de los 

centros de este sector institucional. 

21. La intervención gubernamental dirigida a incrementar los 

recursos cientificos, a través de la politica de ciencia, 

no sólo no ha sido incapa= de generar las condiciones 

par-a el desarrollo cient1fico y la consolidación de la 

investigacion, sino que, tambi e-n, sus 

posibilidades de de~arrc!lo. 

El ir1teres de: Es~edc p~i- :n~~t·po~·a1· las acti,·ic~des 

cient1ficas a la ~~cion gubernan1ent¿l restr:ng~ la 

autonom1a cient1iice, obstacul i =-=- 1 a di vers:.-f ~ caciC1n 



autonomia cientifica, obstaculiza la diversificación 

disciplinaria --limitando su capacidad para atender las 

demandas sociales--, provoca el desmantelamiento de la 

infraestructura institucional y la desprofesionalización 

--deteriorando su capacidad de reproducción y 

autosustentaci6n del desarrollo cientlfico-- y reafirma 

los desquilibrios regionales e institucionales. 

Es indiscutible que el Estado reconoce la importancia 

de la ciencias sociales. A diferencia de las demás 

su capacidad 

legitimadora, 

como para la 

para 

tanto 

acción 

ciencias, éstas le interesan por 

proveer una base racionalizadora y 

para el modelo de desarrollo, 

gubernamental. El Estado no ha sido indiferente al 

desar~ollo de éstas dis~iplinas, pero le interesa que 

éste tenga lugar en los márgenes de funcionalidad al 

sistema. 

El Estado mexicano necesita de las ciencias sociales: 

interviene en su desarrollo, financiando las 

cientificas en las áreas funcionales al 

actividades 

sistema y 

alentando el desarrollo de una estructura alternativa, 

aunque esto último signifique, a veces, el desperdicio de 

recursos. 

El Estado ha abandonado los ámbitos académicos que 

go=an de mayar autonomla y de capacidad de vinculación 

co~: los sectores s::iciales y que se interesan por los 

problemas y las areas conflictivas, porque necesita 

ciencias sociales dóciles, eficientes y acr1ticas. Ahi 

residen las riesgos de las formas de institucional1zación 

que se han e.doptado. 

Al monapoli:ar los cri~erios de evaluación y 

se:leccion de las ¿,,=tividades cient:.fi-::as que deben ser 

apoyadas, as1 come los cri~erios para la de determinacion 

de las prior:da::ies, ¡;~ Estacc le :·esulta p:is1ble la 

subo~dinacio~ de la in-·es~~gacion~ pues puede EJErcer 

:e;1timamente el control ~e :a asignacion de re=ursos. 
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La pol1tica de austeridad del gasto público, que 

afecta gravemente a las actividades cientlficas y a la 

educación superior, tiene resultados funcionales para el 

sistema politice: logra hacer efectiva la subordinación 

de las actividades cientificas a los interses 

gubernamentales mediante el condicionamiento de la 

distribución de los recursos. 

22. La situación de crisis que afecta a la sociedad 

mexicana, tiene repercusiones directas en las condiciones 

de desarrollo de las ciencias sociales. Por ello, no 

puede hablarse de crisis de las ciencias sociales como 

una condición intrinseca a estas disciplinas, ni de las 

formas en que ha tenido lugar su institucionalización. 

En todo caso, la caracterización del estado de la 

ciencias sociales, de manera descontextualizada de las 

condiciones históricas del pais y de la responsabilidad 

de la intervención gubernamental, forma parte de la 

actitud ideológica que encubre el condicionamiento de su 

desarrollo a los intereses tanto del sistema politice y 

como del modelo de crecimiento económico, y que legitima 

las formas especificas de la acción reguladora del 

Estado. 

23. Las repercusiones de la crisis de la sociedad, en el 

caso de las ciencias sociales, no significan retroceso o 

paralización, sino reformulación y renovación de sus 

condiciones de existencia. 

La experiencia latinoamericana es rica en 

antecedentes que muestran cómo, incluso bajo las 

condiciones más adversas, las actividades de las ciencias 

sociales sobreviven y tienden a desarrollarse. Aunque 

este desarrollo tenga lugar de manera lenta y dentro de 

los mlrgenes estrechos que poEiblita el contexto social. 

La experiencia latinoamericana muestra también que la 

diversificación de las {armas de organización y la 

multiplicación de los vlnculos directos con la sociedad, 
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son las condiciones para la supervivencia y el desarrollo 

de las ciencias sociales. 

24. El desarrollo de las ciencias sociales no puede ser 

cancelado, a pesar de las coacción ejercida por la 

politica de ciencia para condicionar la dirección de su 

crecimiento y limitar sus funciones sociales. 

A diferencia del resto de América Latina, en México 

las ciencias sociales no son acosadas, son impulsadas de 

manera condicionada y subordinadas a los intereses del 

modelo de crecimiento económico y su sistema politice. De 

ah1 que, del estado actual de la estructura institucional 

y de la actitud que emprenda el Estado hacia las mismas, 

dependen las posibilidades de desarrollo de las ciencias 

sociales y de su capacidad de contribuir a la solución de 

los problemas del país. Por ello resulta urgente un 

cambio desbordar la actitud del Estado. 

25. El desarrollo de las ciencias sociales en nuestro pais 

indiscutiblemente requiere del incremento de recursos, 

principalmente financieros, aunque el Estado no esté 

interesado en brindarlas y sólo esté dispuesto a asumir 

la responsabilidad de condicionar su desarrollo. 

Demanda también la defensa de la estructura 

institucional existente, mediante el fortalecimiento de 

las áreas consolidadas, el impulso de aquellas en proceso 

de consolidación asl como la supresión de aquellas que no 

reúnen posibilidades de desarrollo. Pero esta 

reestructuración de la estructura institucional, debe ser 

un proceso planificado que responda a las necesidades 

sociales de desarrollo del pais, con fundamento en las 

necesidades de los grupos sociales fundamentales, y no 

con base en una selectividad pol1tica o burocrática por 

parte del Estado. Debe ser, también, un proceso inducido 

desde una pl aneación raci anal }' no un proceso espontáneo, 

supeditado a las contingencias del cn~c:imíento económico 

y a los intereses mezquinos del sistema pol.Ltíco. En 
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ambas iniciativas de la defensa de 

institucional, el papel protagónico de 

sociales es fundamental. 

la estructura 

las ciencias 

El desarrollo de las ciencias sociales requiere, 

tambén, la defensa de la autonomia por parte de la 

comunidad cientifica y su respeto por parte del Estado. 

El fortalecimiento de los cientificos sociales, como 

comunidad académica, y la adopción conciente de los 

compromisos y las funciones sociales de la ciencia deben 

ser el fundamento de dicha autonomia. 

Requiere, además, el impulso a formas alternativas de 

organización del trabajo cientifico y de vinculación con 

la sociedad, frente a las consecuencias perturbadoras de 

las caracteristicas de su institucionalización. 

Supone, por otra parte, la participación de la 

comunidad cient1fica y de la sociedad en la configuración 

de la po11tica de desarrollo cientifico, su ejecución y 

la evaluación de los resultados y por tanto su discusión 

pública. 

26. El compromiso y el deber de la comunidad cientifica en 

la defensa del desarrollo de las ciencias sociales no 

reside únicamente en la demanda de mayores recursos y 

salarios o en el reclamo del respeto a la autonomia. Los 

recursos no fluiran a las areas que no sean funcionales 

para el modelo de crecimiento y para la administración 

gubernamental. El Estado no respetara la autonomia de los 

sectores conflictivos a su hegemonia. Por ello, creemos 

que el compromiso y el deber residen en la capacidad de 

los cientificos sociales de atender las demandas que se 

generen en la sociedad --en especial en aquellos grupos 

excluidos de la toma de decisiones-- y de preservar e 

impulsar las formas de desarrollo cientifico. Aun cuando 

esto signifique enfrentar al Estado, al cuestionar el 

modelo de desarrollo socio-económico con el cual se 

encuentra comprometido y al sistema pol1tico en el que se 



sustenta. También aunque esto pueda resultar 

contradictoria, en virtud de la relación de dependencia 

generada a través de una infraestructura institucional 

del sector público. 

27. La excesiva dependencia del financiamiento del sector 

público genera la condición de restricción tanto de las 

posibilidades de desarrollo, como de las formas de 

vinculación con la sociedad. En consecuencia, resulta 

indispensable diversificar las fuentes de financiamiento, 

los interlocutores y los usuarios, asi como las formas de 

organización. 

El desarrollo de las ciencias sociales no puede 

depender de la buena voluntad del Estado. ~sta se 

encuentra subordinada a las exigencias del modelo de 

crecimiento. Por ello resulta necesario reafirmar la 

independencia académica y discutir las posibilidades y 

los alcances de la autonomía. 

La política científica en manos de la comunidad 

científica y de la sociedad, en condiciones que permitan 

superaran los riesgos del desperdicio de recursos, 

garantiza la configuración de una política efectiva del 

desarrollo científico y su vinculación con las 

necesidades sociales. 

La comunidad científica debe romper el monopolio de 

la política cientlfica, en manos del Estado, mediante la 

discusión pública y con la participación de los sectores 

sociales, a fin de configurar una verdadera polltica de 

desarrollo, y no sólo de administración de recursos de 

financiamiento que orientan las acciones a ciertos 

objetivos. Sólo asl las objetivos del desarrollo 

cient1fico y de las áreas de actividad, asl como la 

determinacion de las áreas prioritarias, tendrán 

verdadero sustento en !os intereses sociales y las 

posiblidades de desarrollo. 

La configuración de la polltica cient1fica demanda el 



concurso de la comunidad cientifica y de la sociedad y, 

por tanto la discusión pública de los objetivos e 

intereses del desarrollo. Ambas son responsabilidades 

sociales que suponen el cuestionamiento de las 

caracteristicas del modelo de crecimiento seguido y, en 

su caso, la transformación gradual o radical de la 

sociedad. 

28. Las posibilidades de consolidación de las ciencias 

sociales y las caracteristicas de su desarrollo, en el 

futuro próximo, al parecer, dependerán ya sea de la 

continuidad .de las condiciones establecidas y la 

reafirmación de su carácter limitado o, por el contrario, 

de un cambio de orientación, en el que, aparte de la 

ampliación de las funciones sociales e institucionales de 

las actividades cientificas, se adopten mecanismos que 

permitan la participación de los distintos sectores 

sociales en la proposición de los objetivos del 

desarrollo cientifico, en la discusión y evaluación de de 

las caracteristicas de las actividades cientificas y en 

la distribución de los recursos cientificos. Sólo asi, la 

estructura institucional de la investigación estará en 

condiciones de contribuir al desarrollo social. 
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ANEXO A 

CENTROS DE INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES 
Y HUMANIDADES POR CATEGORIAS DE LOCALIZACION 
INSTITUCIONAL 

A continuación se presenta el listado de centros de 
investigación registrados por la encuesta La 5ituaci6n 
Actual de la Investigación en Ciencias Sociales y 
Hu•anidades en Héxico de 1984. La ordenación se efectuó 
alfabéticamente por jerarquia institucional, localización 
geográfica y régimen legal de los centros. Los distintos 
niveles institucionales se diferencian por medio de 
sangrias. Los centros y departaaentos de investigación se 
destacan por medio de itálicas. 

Contenido 

1. Centros en instituciones de ensefianza superior 
públicas • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1 

2. Centros en instituciones de ensefianza superior 
privadas ••••••••••••••.••••••••••••••••••••••• 10 

3. Centros de Investigación en Instituciones 
Autónomas de Investigación Públicas ••••••••••• 12 

4. Centros de Investigación en Instituciones 
Autónomas de Investigación Privadas ••••••••••• 14 

5. Centros de Investigación en Instituciones 
de Servicios Cientificos y Tecnológicos ••••••• 15 

6. Centros de Investigación en Dependencias 
de Gobierno Centralizado ••..•••••••••.•.••••• 17 

7. Centros de Investigación en Dependencias 
de Gobierno Descentralizado •.••••.•..•••••.•• 22 



CENTROS DE I NVESTI GACI ON EN CIENCIAS SOCIALES 'f 
HUMANIDADES POR CATEGORIAS DE LOCALIZACION INSTITUCIONAL 

1. Centros fil!. instituciones de 
Etúblicas 

Ciudad de México y Area Metropolitana 

superior 

Centro de Investigación y Docencia Económicas A.C. 
Centro Interdisciplinario de Estudios de Capacitación 
y Asesoria 
Departa•ento de Adainistración Pública 
Departaaento de Econoaia 
Departa•ento de Econoaia Internacional 
Departa•ento de Estudios Políticos 
Departa•e'nto de lfateaática Aplicada 
Instituto de Estudios Econ6aicos de A•érica latina 
Instituto de Estudios de Estados Unidos 
Progra•a de Estudios Centroa•ericanos 
Prograaa de Estudios de las Relaciones 
Internacionales de Héxico 

Centro de Investigación para la Integración Social 

Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en 
Antropología Social 

Colegio de Bachilleres 
Dirección de Planeaci6n Acadé•ica 

Centro Intera•ericano de Estudios de Seguridad Social 

El Colegio de México 
Centro de Estudios de Asia y A1rica 
Centro de Estudios De•ográficos y de Desarrollo 
Urbano 
Centro de Estudios Económicos 
Centro de Estudios Históricos 
Centro de Estudios Internacionales 
Centro de Estudios Lingüisticos y Literarios 
Centro de Estudios Sociológicos 
Diccionario del Espa~ol de Héxico 
Programa de Ciencia, Tecnologia y Desarrollo 
Progra~a Interdisciplinario de Estudios de la ffujer 

Escuela Nacional de Antropologla e Historia 

Escuela Nacional de Biblioteconomla y Archivonomia 



--Escuela Normal de Especialización 
Departa•ento de In11estigación Educativa 

Facultad Lationa•ericana de Ciencias Sociales 

Instituto Politécnico Nacional 
Centro de Investigación y Estudios Avanzados 

Departa•ento de Investigaciones Educativas 
Escuela Superior de Comercio y Administración 

Sección de Graduados 
Escuela Superior de Economía 

Departa•ento de Investigaciones Econó•icas 
Sección de Graduados 

Universidad Autónoma Metropolitana. Unidad Azcapozalco 
División Ciencias Sociales y Humanidades 

Departa•ento de Derecho 
Departa•ento de Hu•anidades 
Departa•ento de Sociología 

Universidad Autónoma- Metropolitana. Unidad Iztapalapa -
División Cie cias Sociales y Humanidades 

Departa•ento de Antropología 
Departa•ento de Econoaía 
Departa•ento de Filosofia 
Departa•ento de Sociologia 

Universidad Autónoma Metropolitana. Unidad Xochimilco 
División Ciencias Sociales y Humanidades 

Departa•ento de Educación y Co•unicación 
Departamento de Politica y Cultura 
Departamento de Producción Econó•ica 
Departamento de Relaciones Sociales 

Universidad Nacional Autónoma de Mexico 
Departamento de Lingüística Aplicada 167. Centro de 
Estudios Sobre la Universidad 
Centro de Investigaciones y Servicios Educativos 
Centro Universitario de Investigaciones 
Bibliotecológicas 
Coordinación de Extensión Unil'ersitaria 
Cer.tro de In11 estigación y Sen1 icios ffuseológicos 
Coordinación de Humanidades 

Centro Coordinador y Difusor de Estudios 
Latinoa•ericanos 
Departaaento de Estudio Educativos 
Progra~a Universitario "Justo Sierra" 
Dirección General de Proyectos Acadé•icos 

Escuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlan 
Progra111a de In1•estigaci6ri 



Escuela Nacional de Estudios Profesionales Aragón 
Progra3a de Investigación 

Escuela Nacional de Estudios Profesionales Iztacala 
Coordinación General de In1'estigación 

Escuela Nacional de Estudios Profesionales Zaragoza 
Coordinación de Investigación 

Escuela Nacional de Música 
Departa•ento de Etno•usicologia 

Escuela de Trabajo Social 
Departa•ento d Investigación 

Facultad de Ciencias 
Consejo Veparta•ental de Hate•áticas 
Laboratorio de Investigación Educativa 

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales 
Centro de Estudios Básicos en Teoria Social 
Centro de Estudios de la Co•unicación 
Centro de Estudios Latinoa•ericanos 
Centro de Estudios Politicos 
Centro de Estudios Sociológicos 
Centro de Investigaciones en Ad•inistración 
Pública 
Centro de Relaciones Internacionales 

Facultad de Contaduria y Administración 
Centro de In1'estigación 

Facultad de Economia 
Centro de Estudios del Desarrollo Econónico de 
Háxico 
Coordinación de In1,estigaciones Econó•ico Sociales 
División de Estudios de Posgrado 

Facultad de Psicologia 
División de Estudios de Posgrado 

Centro de Estudios de Psicologia Hu•ana 
Vepartaaento de Psico!ogia Educativa 
Veparta~ento de Psicologia Social 

Instituto de Geografia 
Vepartall!ento de Geografia Econólllica 
Veparta~ento de Geografia Social 

Iristituto de In1'estigaciones Antropológicas 
Instituto de Investigaciones Bibliográficas 
Instituto de In1'estigaciones EconóEicas 
Instituto de Investigaciones Estéticas 
Instituto de Investigaciones Filológicas 
Instituto de Investigaciones Filológicas 

Centro de Estudios Clásicos 
Centro de Estudios Literarios 
Centro de Estudios Mayas 
Centro de Lingüistica Hispánica 
Seainario de Poética 

Instituto de lnl'i?stigacion,;s Filosóficas 
Instituto de In1•,;st igacion,;s lfistor icas 



Instituto de Investigaciones Jurldicas 
Instituto de Investigaciones en 
Aplicadas y Sistemas 

Departa•ento de Redes Sociales 
Instituto de Investigaciones Sociales 

Universidad Pedagógica Nacional 
Area de Investigación 

Aguascalientes 

Universidad de Aguascalientes 
Centro de Artes y Huaanidades. 

Baja California Norte 

Universidad Autónoma de Baja California 

Matemáticas 

Centro de Investigaciones Históricas UABC-UHAH. 
Escuela de Turismo 

Centro de Investigaciones Turisticas. 
Instituto de Investigaciones de Geografía e Historia 
Instituto de Investigaciones Econó•icas y Sociales 
Instituto de Investigaciones sociales 

Chiapas 

Centro de Investigaciones Ecológicas 
Area Socioeconó~ica 
Area de Ciencias Administrativas. 
Area de Ciencias Sociales. 
Area de Humanidades 

Universidad Autónoma del Sureste 

del Sureste 

Centro de In1'estiga.;iones Históricas y Sociales 

Chihuahua 

Universidad Autónoma de Ciudad Juárez 
Dirección General de Investigaciones y 
Superiores 

Universidad Autónoma de Chihuahua 
Centro de Estudios Regionales 

Estudios· 

Escuela de Administración Pública y Ciencia Politica 
Departa111:nto di: In1,estigaci6n 

Coahuila 

Universidad Autónoma de Coahuila 
Escuela de Ciencias Politicas 
Pública 

y 

Departa~ento de Investigación fconó•ica 
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Colima 

Universidad de Colima 
Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales 
Escuela de Derecho 

Instituto de Investigaciones Jurldicas 
Instituto Universitario de Docu•entación e 
Investigación Histórica de Colima 
Prograaa de Estudios Sociales Sobre las Culturas de 
Occidente 

Guanajuato 

Universidad de Guanajuato 
Escuela de Filosofia y Letras 
Centro de Investigaciones Hu•anisticas 
Escuela de Relaciones Industriales 

Departa•ento de Investigaciones 
Facultad de Derecho 

Departaaento de Investigaciones Jur1dicas 
Instituto de Investigaciones en Psicolog!a y 
Pedagogia 

Hidalgo 

Universidad Autónoma de Hidalgo 
Centro de Estudios de Población 

Jalisco 

Universidad de Guadalajara 
Instituto Ajijic sobre Educación Internacional 
Facultad de Economía 

Centro de Investigaciones Sociales y Econóaicas 
Facultad de Filosofía y letras 
Facultad de Turismo 

Centro de Investigaciones Turísticas 
Instituto de Asentaaientos Huaanos 
Instituto de Estudios Sociales 
Instituto de Geografía y Estadistica 

Estado de México 

Instituto Superior de Ciencias de la Educación del Estado 
de México 

Centro de Investigación Educativa 

Escuela Normal Superior No.1 
Departa•ento de Investigación Educativa y Proyectos 
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Universidad Autónoma de Chapingo 
Centro de Estudios del Desarrollo Rural 
Centro de Econo•ia 
Colegio de Posgraduados 

Universidad Autónoma del Estado de México 

Coordinación de In1'estigaci6n Cientifica 
Escuela de Econo•ia 
Facultad de Ciencias Politicas y Ad•inistraci6n 
Pública 
Facultad de Hu•anidades 

Michoacán 

El Colegio de Michoacán 
Centro de Estudios Antropológicos 
Centro de Estudios Históricos 
Centro de Estudios de las Tradiciones 
Centro de Estudios Rurales 

Escuela Normal Superior "José Maria Morelos y Pavón" 
Unidad de Investigación Educativa 

Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo 
Centro de Didáctica 
Coordinación de la Tn1'estigación Cientifica 
Departamento de Historia 
Escuela de Economia 
Escuela de Filosofia 
Programa de Investigación y Estudio de la Cultura 
Purhepecha 

More los 

Universidad Autónoma del Estado de Morelos 
Coordinación de Investigación 

Area de Ciencias Sociales 

Nayarit 

Universidad Autónoma de Nayarit 
Escuela de Econo~ia 

Nuevo León 

Escuela de Ciencias de la Educación 
Unidad de E1'aluaci6n Curricular 

Universidad Autónoma de Nuevo León 
Dirección de Plar.ea.:ión Ur.i1,ersitaria 
Facultad de ArquitectuYa 
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Haestria en 
Asenta•ientos 
Facultad de 
Pública 

Ciencias 
Hu•anos 
Ciencias 

para la Planificación de 

Politicas y Administración 

Centro de In 1•e st igac ion es Politico 
Ad• in i str at ii•as 

Facultad de Contaduria Pública y Administración 
Centro de Investigaciones 

Facultad de Economia 
Centro de Investigaciones Econó•icas 

Facultad de Filosofia y Letras 
Facultad de Trabajo Social 

Departa•ento de Investigación 

Oaxaca 

Universidad Autónoma "Benito Juárez" de Oaxac:a 
Instituto de Investigaciones Sociológicas 

Universidad Autónoma de Chapingo 
Centro Regional Universitario Sur-Oaxaca 

Puebla 

Universidad Autónoma de Chapingo 
Centro de EnseYianza, Investigación y Capacitación 
Para el Desarrollo Agricola Regional 

Universidad Autónoma de Puebla 
Escuela de Administración Pública 

Unidad de Ini•estigación y Planeación Acadéaica 
Escuela de Derecho y Ciencias Sociales 

Centro de Investigaciones Juridico-Politicas 
Escuela de Ec:onomia 

Centro de Ini•estigación y Coaunicación 
Instituto de Ciencias 
Centro de Ciencias del Lenguaje 
Centro de Ini•estigaciones Filosóficas 
Centro de Investigaciones Históricas del Hoviaiento 
Obrero 
Centro de Investigaciones Históricas y Sociales 
Departa•ento de Investigaciones Arquitectónicas y 
Urbanisticas 
Hapoteca "Dr.Jorge A.Vivó" 

Querétaro 

Instituto Tecnológico de Querétaro 
Departaaento de Tecnologla Educativa 

Centro Ir.terdisciplinario de Ini•estigación y Docencia en 
Educación 

7 



Universidad Autónoma de Querétaro 
Centro de Estudios Lingüísticos y Literarios 
Centro de Investigación Educativa 
Centro de Investigación y Estudios Antropológicos 
Centro de Investigación y Estudios Históricos 
Centro de Investigaciones Sociológicas 
Facultad de Psicoiogia 
Departa•ento de Investigaciones Psicológicas 

San Luis Potosi 

Universidad Autónoma de San Luis Potosi 
Instituto de Ciencias Educativas 
Facultad de Economía 

Instituto de In i•est i gac iones 
Sociales 

Facultad de Contaduría 
Facultad de Derecho 

Instituto de Investigaciones Jurídicas 

Sinaloa 

Universidad Autónoma de Sinaloa 
Academia de Derecho y Ciencias Politicas 
Coordiriaci6n General de ln1•estigaci6n y Posgrado 
Escuela de Ciencias Sociales 

Centro de Investigaciones Sociales 
Escuela de Contabilidad y Administración 

Coordinación del Area Social 
Escuela de Derecho 

Departamento de Investigaciones Sociojuridicas 
Escuela de Economía 

Centro de In1•estigaciones Econ61icas 
Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales 

Departa111ento de Investigación 

Sonora 

Universidad de Sonora 
Departamento de Economía 

Tabasco 

Universidad Juárez Autónoma de Tabasco 
Instituto de Investigaciones Sociales 

Tamaulipas 

Universidad Autónoma de Tamaulipas 
Dirección de Investigación CientJfica 

Instituto dE In11 esti9acion~s Alimentarias 
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Facultad de Ciencias de la Educación 
Centro de Investigación Educativa 

Instituto de Investigaciones Históricas 
Unidad Institucional de Planeación 

Universidad Valle del Brava 
Centro de Investigaciones Fronterizas 

Veracruz 

Universidad Veracruzana 
Instituto de Contaduria Pública 
Instituto de Investigaciones Hu•anisticas 

Centro de Investigaciones Educativas 
Centro de Investigaciones Históricas 
Centro de Investigaciones Lingüistico-Literarias 

Instituto de Investigaciones Juridicas 
Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores 
de las Ciencias Ad•inistrativas 
Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores 
Econó•icos y Sociales 
Unidad Interdisciplinaria de Antropologia e 
Historia 
Instituto de Antropologia 
Huseo de Antropologia 

Yucatán 

Instituto Politécnica Nacional 
Centra de Investigaciones y Estudias 
Unidad Mérida 

Sección de Antropologia Social 

Universidad de Yucatán 

Avanzadas. 

Centro de Investigaciones Regionales 
Departamento de Estudios sobre Cultura Regional 
Departa11ento de Estudios Econó11icos y Sociales 
Escuela de Ciencias Antropológicas 
Facultad de Ecanamia 

Centro de Investigación Econó11ica 

Zacatecas 

Universidad Autónoma de Zacatecas 
Centro de Investigaciones Históricas 
Centro de Investigaciones Juridicas 
Facultad de Ciencias Sociales 
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2. Centros fil!. instituciones de 
privadas. 

superior 

Ciudad de México y Area Metropolitana 

Escuela Libre de Psicología 

Instituto Tecnológico Autónomo de México 
Departa•ento Acadéaico de Ciencias Sociales 
Departaaento Acadéaico de Econoaia 

Universidad Anahuac 
Escuela de Ciencias de la Coaunicación 
Escuela de Econoaia 
Departa•ento de Filosofía 
Departaaento de Sociologia 

Universidad Iberoamericana 
División de Ciencias del Hombre 

Departamento de Ciencias ~ociales y Políticas 
Departamento de Desarrollo Huaano 
Departaaento de Econo•ia 
Departasento de Psicología 

División de Humanidades 
Departamento de Historia 
Departa•ento de Filosofía 

Universidad La Salle 
Escuela de Filosofía 

Guanajuato 

Hor~al Superior Instituto América, A.C. 

Jalisco 

Centro de Estudios Universitarios, A. C. 
Centro de Investigación y Asesoría Pedagógica 
División de Ciencias Económico Administrativas 

Escuela de Trabajo Social •cervantes•, A. C. 

Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores 
Occidente 

Centro de Coordinación y de Pro'E10ción Agropecuaria 
Departamento de Ciencias Sociales 
Escuela de Ciencias de la Co•unicación 

Universidad Autónoma de Guada1ajara 
Centro Regional de Tecno!og1a Educativa 
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Universidad del Valle de Atmajac 
Centro de Investigaciones y Desarrollo Educativo 
Unidad de Desarrollo Personal y Coaunitario 

Michoacán 

Instituto de Estudio Superiores uvasco de Quiroga", A.C. 

Nuevo León 

Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de 
Monterrey 

Departaaento de Coaunicaci6n 
Departaaento de Econoaia 
Unidad Econoaétrica del Tecnológico 

Universidad Regiomontana 
División de Investigación 

Oa>1aca 

Universidad de las Américas 
Instituto de Estudios Oaxaque~os 

Puebla 

Universidad de las Américas 
Departaaento de Econoaia 
Centro de Estudios Económicos 

Universidad Popular Autónoma del Estado 
Dirección de In1<estigación 
Centro de Investigaciones Fronterizas 

11 
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3. Centros de Investigació~ en Instituciones Autó~ de 
Investigació~ Eúblicas. 

Ciudad de México y Area Metropolitana 

Centro de Ecodesarrollo 

Centro de Estudios Históricos del Agrarisao en Héxico 

Centro de Estudios sobre la Juventud Hexicana 

Instituto de Investigaciones NDr. José Haría Luis HoraN 

Instituto Latinoaaericano de Estudios Trasnacionales 

Instituto Latinoamericano de la Comunicación Educativa 
Coordinación de ln1•estigaci6n y Desarrollo de 
Sisteaas 

Instituto Nacional de la Administración Pública 
Centro de Estudios de Adainistración 
Hunicipal 

Instituto ffatias Roaero de Estudios Diploaáticos 

Baja California 

El Colegio de la Frontera 
Centro de Estudios Fronterizos del Norte de Hexico 

Centro de Infor11aci6n y Estudios 11igratorios 

Chihuahua 

-Centro de Estudios Fronterizos del Norte de Héxico 

Jalisco 

El Colegio de Jalisco, A.C. 
Centro de Estudios Regionales 

Michoacán 

Centro de Estudios Sociales y Ecológicos 
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Sonora 

Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo 
Departa•ento de Desarrollo 

El Colegio de Sonora A.C. 
Area de Investigación 
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4. Centros de Investigaci6U en Instituciones Aut6n--º.!!!2.á de 
Investigaci6U Privadas. 

Ciudad de México y Area Metropolitana 

Centro de Estudios de Proble•as de Coyuntura, Previsión y 
Prospectiva, A.c. 

Centro de Estudios Econ6•icos del Sector Privado A. C. 

Centro de Estudios Hexicanos y Centroa•ericanos A.C. 

Instituto Hexicano de Estudios Politicos A.C. 

Instituto Hexicano de Estudios Sociales S.C. 

Aguascalientes 

Centro de Investigaciones Regionales A.C. 

Jalisco 

Educación y Desarrollo de Occidente 

Instituto Hexicano para el Desarrollo Co~unitario 1 A.C. 
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5. Centros de Investigació~ fil!. Instituciones~ Servicios 
Cientif..if.9.§. y_ ~óqicos 

Ciudad de México y Area Metropolitana 

Asociación Nacional de Universídadas e Institutos de 
Educación Superior 

Dirección de Estadistica 

Centro de Estudios Educativos, A. C. 

Consejo Nacional de Fomento Educativo 
Dirección de Investigación y Desarrollo 

Coaisión Econ·óaica para A•érica Latina 

Consejo Nacional Técnico de la Educación 
Dirección de 1nl'estigaci6n 

Fundación "Javier Barrios Sierra" A.C. 

Instituto de Estudios Politices, Económicos y Sociales 
del PRI 

Subdirección de Estudios Econóaicos 

Chiapas 

Consejo Estatal Técnico de la Educación 

Michoacán 

Centro de Estudios Históricos de la Revolución Méxicana 
Lázaro Cárdenas, A:c. 

Departauento de Investigación y Estudios 

Centro Regional de Educación de Adultos y Alfabetización 
Funcional para América Latina, A.C. 

Progra~a ~e Apoyo a !a Da~2a de Hfch~ac~n 

Col i rr.a 

CGDSejo [rtatal T¿cnico de la Educación 

San Luis Potosi 

Acadeuia de Historia Potosina 
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Sinaloa 

Instituto de Estudios Politices, Económicos y Sociales 
Centro de Fstudios Pollticos, Fconó&icos y Sociales 
de Sinaloa 

1é 



6. Centros de InvestigacióU fil]_ Dependencias Q.g_ Gobierno 
Centralizado. 

Ciudad de Hé:<ico y Area Metropolitana 

Consejo Nacional de Recursos para la Atención de la 
Juventud Mexicana 

Centro de Estudios sobre la Juventud Hexicana 

Instituto SEDUE 
Dirección de Programación y Coordinación Cientifica 
y Tecno16gica 

Subdirección de Estudios y Diagnósticos 
Tecnológicas 

Departa•ento de Diagn6stico y Perspectiva 

Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraúlicos 
Subsecretaria de Agricultura y Operaci6n 

Dirección General de Econamia Agricola 
Subdirección de Investigación y Progra•as 

Secretaria de Comercia y Fomento Industrial 
Dirección General de Análisis Econóaico Estadistica 
e Infor•ática 

Secretaria de Desarrollo Urbana y Ecologia 
Direcci6n de Politicas e Instru•entos para el 
Desarrollo Urbano 
Subsecretaria de Vivienda 

Dirección General de Normas Tecnol6gicas para la 
Vivienda 

Departaaento de In1,estigación, Experiaentación 
y ForRaci6n Técnica y Docuaentaci6n 

Dirección Gemeral de Politica y Vivienda 
Dirección de lr11•estigación e In1oraaci6n 
T6cnica de Vivienda 

Dirección General de Promoción y Apoya de 
Programas de Vivienda de los Estados 

Subdirección de Demanda de Vivienda y 
Proaoción Social 

Secretaria de Educación Pública 
Dirección General de Educación Especial 

Departa•ento de Investigación 
Departa•ento de Proyectos Especiales 

Dirección General de Educación lndigena 
Departa•ento de Investigación Educativa 

Dirección General de Educación Inicial 
Departa~ento de lnvestigaci6n Educativa 
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Dirección General de Educación Pre-escolar 
Departa•ento de Investigación Educativa 

Dirección General de Educación Primaria 
Departa•ento de Investigación Educativa 

Dirección General de Educación Secundaria Técnica 
Departa•ento de Investigación Educativa 

Dirección General de Materiales Didácticos 
Departa•ento de In1'estigación Educatil'a 

Dirección General de Cultura Populares 
Huseo Nacional de Culturas Populares 

Dirección General de Relaciones Internacionales 
Centro de Experi•entación para el Desarrollo de 
la For•ación Tecnológica 

Unidad de Televisión Educativa y Cultural 
Departa•ento de Investigación 

Procuraduria General de la República 
Instituto Nacional de Ciencias Penales 

Secretaria de Programación y Presupuesto 
Instituto Nacional de Estadistica, 
Informática 

Dirección General de Estadistica 
Dirección de Censos Nacionales 
Dirección de Contabilidad 
Estadisticas Económicas 

Geografia 

Nacional 

e 

Dirección de Estadisticas a Corto Plazo 
Dirección de Estadisticas Demográficas y 
Sociales 
Dirección de Estadisticas Sectoriales, 
Estatales y Regionales 
Dirección Técnica 

Subsecretaria de Programación y Presupuesto para el 
Desarrollo Rural 

Centro de Investigación para el Desarrollo Rural 
Integral 

Secretaria de Relaciones Exteriores 
Dirección General de Archivo, 
Biblioteca 

Publicaciones 

Departa~ento de Investigaciones Históricas 

Secretaria del Trabajo y Previsión Social 
Dirección General del Empleo 

Dirección de Analisis Ocupasional 
Dirección de Planeación del E•pleo 

Unidad Coordinadora de Politicas, 
Estadisticas del Tr-abajo 

Dirección de Poli tica Laboral 
Instituto del Trabajo 
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Secretaria de Turismo 
Instituto Hexicano de Investigaciones Turlsticas 

Secretaria de Obras Públicas del Estado de Durango 
Departamento de Planeación y Urbanismo 

Dirección de Planeación Urbanis•o 

Chiapas 

Instituto de la Artesanía Chiapaneca 
Departa•ento de Investigación y Difusión 

Chihuahua 

Dirección de Desarrollo Económico del Estado de Chihuahua 
Departa•ento de Estudios Econó•icos. 

Guerrero 

Secretaria de Programación y Presupuesto 
Subsecretaria ·de Desarrollo Regional 

Delegación Regional Guerrero 

Jalisco 

Departamento de Educación Pública del Estado de Jalisco 
Dirección de Investigación y Publicaciones 

Departamento de Planeación y Urbanismo del Estado de 
Jalisco 

Dirección de Planeación 

Desarrollo Integral de la Familia 
Progra•a de Atención al Henor 

Extraordinarias 

Secretaria General de Gobierno 
Archivo Histórico de Jalisco 

Secretaria General de Gobierno 

en Situacione:;: 

Dirección de Investigaciones Históricas y Asuntos 
Culturales 

Michoacán 

Secretarla de Educación Pública 
Dirección General de Cultura Populares 

Unidad Regional Nichoac*n 
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Nuevo León 

Archil•o General del Estado de Hue1•0 León 

Dirección de Estadistica del Estado de Nuevo León 
Centro de Infor•ación 

Oaxaca 

Secretaria de Educación Pública 
Dirección General de Cultura Populares 

Unidad Regional de Investigación y Proaoción 
Social 

Puebla 

Huseo Nacional de la Háscara 

Poder Ejecutivo del Estado de Puebla 
Departa•ento de Planeación 

Secretaria de Desarrollo 
Urbano y Ecologia 
Delegación Puebla 

Subdelegación de Ecologia 

Sin aloa 

Dirección del Trabajo y Previsión Social del Estado de 
Sinaloa 

Departamento de Servicio Estatal del Eepleo 

Secretaria de Alimentos, Productos y Servicios Esenciales 
Departa~ento de Evaluación Sectorial 

Secretaria de Hacienda Pública y Tesoreria 
Departamento de Estudios [conó•icos 

Sonora 

Secretaria de Educación Pública 
Dirección General de Cultura Populares 

Unidad Regional Sonora 

Tamaulipas 

Secretaria de Fomento Económico y Turismo 
Direcciór1 de Análisis y Proyectos 



Veracruz 

Secretaria de Educación Pública 
Dirección General de Cultura Populares 

Unidad Regional Papantla 

Yucatán 

Secretaria de Educación Pública 
Dirección General de Cultura Populares 

Unidad Regional Yucatán 
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7. Centros de Investigaciórr !fil. Dependencias de Gobierno 
Descentralizado. 

Ciudad de México y Area Metropolitana 

Banco de Me>:ico. Subdirección de Investigación Económica 
Subgerencia de Análisis Honetario y Financiero 
Subgerencia de Financiaaiento del Sector Real 

Comisión Nacional de los Salarios Minimos 
Dirección Técnica 

Instituto Mexicano del Seguro Social 
Jefatura de Servicios de Planificación Familiar 

Departaaento de Estudios 
Departaaento de Estudios 
Aplicados a la Población 
Departaaento de Estudios 

Deaográf icos 
y Hodelos 

Sociales 

Instituto Nacional de Antropolog1a e Historia 
Departaaento de Antropologia Fisica 

Estadisticos 

Departaaento de Estudios de Húsica y Literatura 
Orales 
Departamento de Etnohistoria 
Departamento de Etnologia y Antropologla Social 
Departa•ento de Lingüistica 
Dirección de Estudios Históricos 
Departaaento de Honu•entos Prehispánicos 
Departamento de Arqueologla Subacuática 
Departaaento de Prehistoria 
Departamento de Registro Público de Honumentos y 
Zonas Arqueológicas 
Departaaento de Salvamento Arqueológico 
Museo Nacional de Antropologia 

Departa•ento de Arqueología 
Departaaento de Etnografía 

Instituto Nacional del Consumidor 
Subdirección de Estudios Socioeconómicos 

Instituto Nacional para la Educación de los Adultos 
Dirección de Alfabetización 

Departa•ento de Estudios Especiales 
Dirección Técnica 

Subdirección de Desarro!IJ 
Subdir~cció~ dE Ini1 ~sti;aci6n Educ~i!''ª 

""\;c.."" r din ar: i ór. .-:;é P la:. e e.e:·.:~/ 
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Secretaria de Gobernación 
Consejo Hacional de Poblaci6n 
Dirección General de Radio, Televisión 
Cinematagraf ia. 

Cineteca Nacional 
Departa•ento de Docu•entaci6n e Investigación 

Chiapas 

Instituto Nacional de Antropologia e Historia 
Centro Regional Chiapas 

Instituto Nacional para la Educación de los Adultos 
Delegación Chiapas 

Secretaria de Educación Pública 
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar 

Departa•ento de Estudios y Proyectos 

Colima 

Secretaria de Educación Pública 
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar 

Departa•ento de Estudios y Proyectos 

Durango 

y 

Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar 
Departaaento de Centros de Educación Básica para 
Adultos 
Departa111ento de Educaci6n Hor•al 

Guanajuato 

Instituto Nacional de Antropalogia e Historia 
Centro Regional Guanajuato 

Hidalgo 

Instituto Nacional de Antropologia e Historia 
Centro Regional Hidalgo 

Jalisco 

Instituto Nacional de Antropologia e Historia 
Centro Regional de Occidente 

Secretaria de Educación Pública 
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar 

Departamento de Estudios y Proyectos 
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Estado de México 

Instituto Nacional para la Educación de los Adultos 
Delegación Estado de Héxico 

Michoacán 

Instituto Nacional de Antropología e Historia 
Centro Regional Hichoacán 

Secretaria de Educación Pública 
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar 

Departamento de Educación Indigena 

More los 

Instituto Nacional de Antropologia e Historia 
Centro Regional.Horelos 

Nayarit 

Instituto Nacional de Antropologia e Historia 
Huseo Regional de Antropologia es Historia de Hayarit 

Nuevo León 

Instituto Nacional de Antropologia e Historia 
Delegación Hue1'0 León 

Oa>:aca 

Instituto Nacional de Antropologia e Historia 
Centro Regional Oaxaca 

Puebla 

Instituto Nacional de Antropologia e Historia 
Centro Regional Puebla 

Instituto Nacional para la Educación de los Adultos 
Delegación Puebla 

Unidad de Investigación 

Sonora 

Instituto Nacional de Antropología e Historia 
Centro Regional del Noroeste 

Tabasco 

Desarrollo Integral de la Familia 
Unidad de PlaneaciOn y Evaluación 
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Secretaria de Educación Pública 
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar 

Departamento de Estudios y Proyectos 

Tamaulipas 

Secretaria de Educación Pública 
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar 

Departa•ento de Estudios y Proyectos 

Tlaxcala 

Instituto Nacional de Antropología e Historia 
Delegación Tlaxcala 

Instituto Nacional para la Educación de los Adultos 
Delgación Tlaxcala 

Unidad · de Diagnóstico 

Secretaria de Educación Pública 
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar 

Unidad de Investigación Educatú•a 

Veracruz 

Instituto Nacional de Antropología e Historia 
Centro Regional de Veracruz 

Yucatán 

Instituto Nacional de Antropología e Historia 
Centro Regional del Sureste 

Zacatecas 

Instituto Nacional para la Educación de los Adultos 
Delegación Zacatecas 

B. Otras Instituciones. 

Michoacán 

Unión de Coauneros "Emiliano Zapata" 
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350000 ADMINISTRACIOl\l 

350100 Admihistración de I• moduoción 
350101 Conttol de la prod<•c:cián 
350102 Planeaci6n de la prvdur.clón 
350199 Otras (especificar) 

350200 Comercialización 
350201 Canales de distribución 
350202 Investigación de mercados 
350299 Otras (especificar) 

350300 Finanzas 
350301 Evaluación ú~ inversiones 
350302 Planeación y control financiero 
350399 Otras {especificar) 

350400 1 nvo1tigeción de operaciones 
350401 Fenómenos de espera 
350402 Inventarios 
350403 Programación matemática 
350404 Reemplazo de equipos 
350405 Teoría de lo• juegos 
350~99 Otras {esoeci ficar) 

350500 Promoción y desarrollo de 
organizaciones 

350501 Análisis del modio :.mbiente 
350502 L1boratorios do cornunicnción 
350503 Motivación hacía el é•ito 
350504 Planeación estratégica 
350599 Otras {especificar) 

350000 Recursos humano• 
350601 Adiestramiento de personal 
350602 Ancili<is de puestos 
350603 Evaluación de personal 
35060·1 Selección de personal 
350699 Otras {especificar) 

350700 Sfste;nas de información 
350701 Aclministración de centros de 

cómputo 
350702 AnJlisi< de sistemas 
350799 Otras {especificar) 

359900 Otros (espocifir.ar) 

ANEXO B 
CLASIFICACION DE DISCIPLINAS. CONACYT 1984. 

e 1 ENC !AS soc 1 ALES y HrnlANIDADES 

360000 ANTROPOLOGIA 

360100 Antropología estructur~I 
360199 {especificar) 

360200 Antropología física 
360799 (especi fícarl 

360300 Antropología social 
360399 {especificar) 

360400 Antropometría 
360499 {esoecificar) 

360500 Arqueologla 
360599 {especificar) 

360600 Etnologla 
360699 (especificar) 

360700 LingUlltlca antropológica 
360799 (especificar) 

369900 Otros (especificar) 

370000 BIBLIOTECONOMIA 
Y ARCHIVONOMIA 

370100 Archlvonomfa 
370199 (especificar) 

370200 Bibliologla 
370299 (especificar) 

370300 Bibliotecnia 
370301 Catalogación 
370302 Clasificación 
370303 Encabczam:en:o de materias 
370399 Otras (especificar) 

370400 Bibliotocologfn 
370401 Bibliotacografía 
370499 Otras (espocilicar) 

370500 Biblioteconomfa 
370501 Administración de bibliotecas 

370502 Organización de bibliotecas 
370599 Otras (especificar) 

379900 Otros (e1peciflcar) 

380000 CIENCIA POLITICA 
Y ADMINISTRACION PUBLICA 

380100 Administración do woyecto1 
380199 (especificar) 

380200 Desarrollo de la comunidad 
380299 (especificar) 

380300 Diplomacia 
380399 (Hpecificar) 

380400 Historia dé las doctrinal políticas 
380499 (especificar) 

380500 1 ntegracl6n regional 
380599 (especificar) 

380600 RelaclonH internacionales 
380699 (especificar) 

389900 Otros (especificar) 

390000 CONTABILIDAD 

390100 Auditoria 
390101 Auditoria externa 
39010:1 Auditoría interna 
390199 Otras (especificar) 

390200 Contabilidad administrativa 
390201 Contabilidad por áreas de 

responsabilidad 
390299 Otras (especificar) 

390300 Contllbllidad financiera 
390301 Contabilidad de costos 
390302 Sistemas contables 
390399 Otras (especificar) 

390.WO Contabilidad fiscal 
390401 Preparación de declaraciones al 

fisco 
390499 Otras (especificar) 

399900 Otros (especificar) 

400000 DEMOGRAFIA 

40ll100 Aumento y disminución de la 
población 

400199 (eJpeclflcarl 

400200 Estadística de la población 
400299 (<npeclflcar) 

400300 Estado físico de la población 
400301 Enfermedad 
400302 Invalidez 
400303 Razas 
400304 Salud 
400305 Taifa 
400399 Otras (especificar) 

400400 Mortalldad 
400499 (especificar) 

400500 Natalidad 
400599 (es11ecificar) 

400600 Nupcialldad 
400699 (especificar) 

400700 Procesos migratorios 
400799 (especificar) 

400800 Recursos humanos 
400899 (especificar) 

400900 Reparto y composición de la 
población 

400999 {especificar) 

.W9900 Otros (especificar) 

1 

1 



410000 DERECHO Y 411700 Derecho procesal 420806 Finanzas públicas y poi ítica 421:100 Planeación· económica 

JURISPRUDENCIA 411799 (especificar) fiscal en México 421399 (especificar) 
420807 Intervención del estado en la 

410100 Derrrho •dministrativo 411800 Derecho romano economía 
410199 (especificar) 411899 (especificar) 420808 lnterven~ión del estado en la 

economía de México 421400 Planeación rural 

410200 Derecho '~ronnu\lco y espacial 411900 Derecho social 420809 Planeación económica general 421499 (especificar) 

410299 ic;pecificar) 41\999 !especificar) 420810 Planeaclón económica general en 
México 421500 Planeaclón urbana 

410300 DP.recho agrario y minero 412000 Filosofía dal derecho 420811 Planeación rural 421599 (especificar) 

4103'.J9 (especificar) 412099 (especificar! 420812 Planeación rural en México 
420813 Planeación urbana 421600 Problemas de economía 

410400 [)Gr~cho civil 419900 Otros (especificar) 420814 Planeación urbana en México internacional y balanza de pagos 
41M99 (esur.cific.1r) 420815 Políticas de asignación de· 421699 (especificar) 

recursos 
410500 Dt!recho comparado 420000 ECONOMIA 420816 Poi lticas de asignación de 421700 Teoría económica 

410599 (1•-;pecificarl recursos en México 421701 Teoría de la inflación 
420100. Desarrollo económico 420817 Poi ítica de planeación general 421702 Tcori'a de la planificación 

410600 Derecho constitucional 420199 (especificar) 420818 Poi ítica de planeaclón general 421703 Teoría de la planificación regional 

410699 (especificar 1 en México 421704 Teoría de la toma de decisión en 

420200 Desarrollo económico regional 420819 Política del desarrollo la economía 

410700 Dcrr.cho d~I trnmporte y tránsito 420299 (especificar) 420820 Poi itica del desarrollo en México 421705 Teoría de las finanzas públicas 

410799 (ospcc1 ficar) 420821 Política monetaria y de crédito 421706 Teoría del bienestar 
420300 Economía agrícola 420822 Poi ítica monetaria y de crédito 421707 Teoría del capital 

410800 Derecho fimmclero 420390 (espociflcor) en México 421706 Teoría del crecimiento económico 

410699 (especificar) 420899 Otras (especificar) 421709 Teoría del equlllbrlo general 
420400 Economía del sector público 421710 Teoría económica de la 

410900 Derecho fisc.11 42Q.199 (especificar) 420900 Estudios de mercados información 

410999 (especificar) 420999 (especificar) 421711 Teoría económica del marxismo 

420500 Economía del trabajo 421712 Teoría económica del socialismo 

411000 Derecho internacional 420599 (especificar) 421000 Evaluación de proyectos 421713 Teoría macroeconómica 

411099 (especificar) 421099 (especificar) 421714 Teoría microeconómica 
420600 Economía industrial 421715 Teoría monetaria y del crédito 

411100 Derf?chn lahoral 420G99 (especificar) 421100 1 ntegraci6n y bloques do comercio 421716 Teoría pura del comercio 
411199 ics¡>!cificar) 421199 (especificar) internacional 

420700 Economía pesquera 421799 Otras (especificar) 

~11200 Derecho marítimo 420799 (especificar) 421200 Metodología y métodos 
411290 ksp1~cificar) 421201 Co11tabilldad social 429900 Otros (especificar) 

420BOO Economía política 421202 Econometr ia 
411300 Dert!cho fll'!rc.intil 420801 Administración económica 421203 Estadistica económica 430000 EDUCACION 
411399 (esµ•!cificm) 420002 /vJministración económica en 421204 Investigación de operaciones en 

México la economía 430100 Administración de sistemas 
411400 Dorecho notarial 420803 Economiil intei nacional y 421205 Matcm.iticas aplicadas a la economía educativos 
•ll 1•199 {•·spLcificar) empresas tiansnacionales 421206 Metodología económica 430101 Evaluación educativa 

420804 Economía internacional y 421207 Modelos económicos 430102 Planificación educativa 
411500 Derecho penal empresas trnnsnacionales y su 421208 Teor ia de los juegos en la economía 430103 Programación educativa 
411599 (cspet;ifrcJ1) incidencm en la cconoíllla 421209 Topología en la economía 430199 Otras (especificar) 

mu xi cana 421299 Otras (especificar) 
411600 Derecf10 político 420805 Finanzas públicas y poi itica 430200 Didáctica (C. de la enseñanza) 

411699 (especificar) fiscal 430201 Didáctica de las matemáticas 
:;:".} 



430202 Didáctica de los idiomas 
430299 Otras (especificar) 

430300 Economía de la educación 
430399 (especificar) 

430400 Fiiosofía de I• educación 
430499 (especificar) 

430500 Historia de la educación 
430599 (especificar) 

430600 Matética (C. del aprendizaje) 
430601 Autoaprendizaje 
ft.30602 Instrucción personalizada 
430699 Otras !especificar) 

430700 Medios educativos 
430701 Arquitectura escolar 
430702 Educación por radio 
430703 Educación por T. V. 
430704 Educación programada 
430705 Medios audiovisuales 
430706 Microenseñanza 
430799 Otras (especificar) 

430800 Pedagogía 
430899 (especificar! 

430900 Política educativa 
430999 (especificar) 

431000 Psicología educativa 
431001 Orientación en el aprendizaje 
4~1002 Orientación vocacional 
431003 PsicoperJagogia 
431099 Otras (especificar) 

431,00 Reforma educativa 
431101 Dinámica de grupos 
431102 Educación extraescolar 
431103 Educación permanente 
431104 Sistemas abiertos 
431199 Otras !especificar) 

431200 Sociología de fe educación 
431299 (especificar) 

439900 Otros (especificar) 

Nota: Cfaslflcaclón abler~a para efectuar les 
poslbles combinaciones de las especlalida· 
des, sustituyendo al númaro 99. 

• · · · · · 21 Educación preprimaria 
· · · · • · 22 Educación primaria 
· · · · • · 23 Educación media 
· · · · · · 24 Educación superior 
• · · · · · 30 Otras (especificar) 
· · • · · · 31 Alfabetización 
• · • · · · 32 Educación fundamental 
• · · · · · 33 Educación técnica 
· · · · · · 34 Educación normal 
· · · · · · 35 Capacitación para el trabajo 
· · · · · · 36 Educación física 
· · · · · · 37 Educación artística 
· · · • · · 40 Otras (especificar) 
· · · · · · 41 Educación de adultos 
· · · • · · 42 Educación regional 
· · · · · · 43 Educación rural 
· · · · · · 44 Educación en el medio 

indígena. 
. · · · · · · 45 Educación para ciegos 

· · · · · · 46 Educación para débiles 
mentales 

• · · • · · 47 Educación para infractores 
· · · · - · 48 Educación para sordomudos 
· · · · · · 49 Educación para afásicos 
• · · · · · 50 Otras (especificar) 

440000 FILOSOFIA 

440100 Etlca 
440199 (especificar) 

440200 Filosofla antigua 
440299 (especificar) 

440300 Fllosofla contemporánea 
440399 (especificar) 

440400 Filosofía do la ciencia 
440499 (especificar) 

440500 Fllosofla de la historia 
440599 !especificar 1 

440600 Filoso!la de las religiones 
440699 (especificar) 

440700 Fi101ofla del conocimiento 
440799 (especificar) 

440800 Filosofía del derecho 
440899 (especificar) 

440900 Fllosofla del lenguaje 
440999 (especificar! 

441000 Fiiosofía medieval 
441099 (especiliCJr) 

441100 Filosofía moderna 
441199 (especificar) 

441200 Filosolfa polltica 
441299 (especificar) 

441300 Lógica 

450600 Historia de las ciencias 
450699 (especificar) 

450700 Historia de las etapas coloniales 
450799 (especificar) 

450800 Historia de las Ideas 
450899 !especificar) 

450900 Historia de les Instituciones 
450999 (especificar) 

451000 Historia de fas religiones 
451099 (especificar) 

451100 Historia del arte 
451199 (especificar) 

451200 Historia del derecho 
451299 (especificar) 441301 Aplicaciones de la lógica 

441302 Funciones recursivas 
441303 Fundamentos de las matemáticas 451300 Hlstor!a diplomática 
441304 Intuiciones 451399 (especificar) 
441305 Lógica formal, simbólica y 

dialéctica 
441306 Matemáticas 
441399 Otras (especificar l 

441400 Metafísica 
441499 (especificar) 

449900 Otros (especificar) 

450000 HISTORIA 

4 50100 Archbístlca 
450199 (especificar) 

450200 Archivos económico• 
450299 (especificar) 

450300 Historia antigua 
450399 (especificar) 

450400 Historia contemporánea 
450499 (especificar) 

450500 Historia de la filosofla 
450599 (especificar) 

451400 Histuria económica 
451401 Estructura económica actual 

de México 
451402 Historia de las doctrinas eco· 

nómicas 
451403 Historia del análisis económi· 

ca 
461404 Historia económica de Latino· 

américa 
451405 Historia económica de los 

EEUU 
451406 Historia económica de Méxi· 

co 
451407 Historia económica del Japón 
451408 Historia económica europea 
451409 Historia económica general 
451410 Sistemas económicos campa· 

radas 
461499 Otras (especificar) 

451500 Historia medieval 
451599 (especificar) 

461600 Historie mllltar 
451699 (especificar) 

4!i1700 Historia moderna 



151799 (especificar) 

161800 Hirtorla 1oclal 
151899 (especificar) 

151900 Hi1torla1 contlrnrnllln, r81Jlon1-
let 

151999 (especificar) 

152000 Hlrtorit1 naclonaln, regional~ 
152099 (especificar) 

152100 lconografla 
152199 (especificar) 

152200 Matodologla 
152299 (especificar) 

162300 Numiumtlca 
152399 (especificar) 

152400 l'lleogrefll 
152499 (especificar) 

152500 l'ntMltoria 
152599 (especificar) 

152600 Slgilogrefla 
152699 (especificar) 

162700 Teorla de dott1mento1 
112799 (especificar) 

159900 Otros (01peciflcar) 

460000 INFORMACION 

.jj()100 Comunl.,.clon11 motlv11 
60101 Cine 
·60102 Prensa 
60103 Radio 
60104 Televisión 
•60199 Otras (especificar) 

160200 Publicidad 
160201 Diseño publicitario 
160299 Otras (especificar) 

469900 Otros (npeclflcar) 

470000 LINGUISTICA 

470100 Alf1betluci6n y 1i1t1mot de -1-
tu11 

470101 Disello de sistemas de escritura 
470102 Ensellanza de le alfabetización 
470103 Materiales para alfabetización 
470199 Otras (especificar) 

470200 ApllCKlonu (1n1ellanza) 
470201 LingOfstica y el diseño de textos 

y libros de enseñanza ele las len­
guas 

470202 Principios lingOfstlcos de la peda-
gog fa del seguncb idioma 

470203 Pruebas de aptitud llngO fstlca 
470204 Pruebas de eficiencia llngOfstica 
470205 Selección del vocabulario 
470206 Utilización de los laboratorios de 

Idiomas 
470299 Otras (especificar) 

470300 Apllcaclonet mocanlzld11 
470301 Análisis llngO fstlco automatizado 
470302 Aplicación de la lingüística a la 

abstracción automática 
470303 Aplicación de la lingüística a la 

recuperación de la información 
470304 Problemas llngu fsticos de la 

traducción automática 
470399 Otras (especificar) 

470400 Bibliografía 
470499 (especificar) 

470500 Ca!Jlogot 
470599 (especificar) 

470600 Fon4tlca 
470601 Espectrografla del habla 
470602 Fonética acústica 
470603 Fonética articulatoria e Instru­

mental 
470604 Instrumentación 
470605 Síntesis del habla 

470606 Transcripción fonética 
470699 Otras (especificar) 

470700 L1nguljt1 en r.lld6n oon otrot 
mmpo1 

470701 Comunicación entre los anlmalei 
470702 Fisiología del habla y la audición 
470703 Historia de la linglllstica 
470704 Lenguaje y cultura 
470705 Lenguaje y literatura 
470706 PsicollngOfstlca 
470707 Sociología del lenguaje 
470799 Otras (especificar) 

470800 LlngOl1tle1 dtscrlptln 
470801 An~llsls estructural 
470802 Estll:lios de estructura diferencia· 

da 
470803 Fonología 
470804 Geografía dialectal 
470805 Grafémlca 
470806 Kinésica 
470807 Lexicografía 
4 70808 Métodos de campo 
470809 Métrica 
47081 O Morfología 
470811 Paralenguaje 
470812 Sintáxls 
470899 Otras (especificar) 

470900 Lingül1tle1 hl1t6rlm y oom111rld1 
470901 Etimología 
470902 Glotocronología 
470903 Historia ele lenguas especificas 
470904 Procesos del cambio llngOfstlco 
470905 Reconstrucción 
4 70906 Subagrupaclón 
470999 Otras (especificar) 

471000 PolltlCll dtl l1ng111J1 
471001 Normalización del lenguaJe 
471002 Problemas de las mlnorlas llng!lls-

tlcas 
471003 Traducción de la terminología 
471004 Uso de lo vernáculo en educación 
471099 Otras (especificar) 

479900 Otros (e1pecifi-) 

480000 LITERATURA. 
FILOLOGIA Y BELLAS ARTES 

480100 Artel pWlticll 
480101 Artesanías 
480102 Cer,mlca 
480103 Cine 
480104 Danza 
480105 Decoración 
480106 Escultura 
480107 Esmalte 
480108 Estampado 
480109 Gr1bado 
480110 Mosaico 
480111 Pintura 
480112 Tapiz 
480113 Vitrales 
480199 Otras~especificar) 

480200 Dibujo 
480299 (especificar) 

480300 Filología 
480399 (especificar) 

480400 Llta11tura 
480499 (especificar) 

480500 Múslai 
480501 Canto 
480502 Composición 
480503 Didáctica musical 
480504 Folklore 
480505 Instrumentación en música 
480599 Otras (especificar) 

480900 Ttltto 
480699 (eipecificar) 

489900 Otros (11peclfle1r) 

490000 PSICOLOGIA 

490100 Ansor1mlento y ori1nt1ci6n 
490101 Adaptación personal 
490102 Orientación educacional 
490103 Orientación vocacional 
490104 Psicoterapia no directiva 



490105 R?habilitación 
490199 Otras (especificar) 

490200 Motodl>fogía 
490201 Análisis estadístico 
490202 Construcción de modelos 
490203 Problemas interdisclplinarios 
490204 Recolecdón de datos 
490205 Técnicas de computación 
490206 Técnicas e1.pedmentales 
490207 TP.cnicas de inf:uencia 
49020!' Técnicas de observación 
490209 Técnicas de tests 
490299 Ouas !especificar) 

490300 Pamlcologfe 
490399 (especificar) 

490400 Pnr1onalidad 
490401 Ocsarrollo 
490402 Estructura'/ dinámica 
490403 Medición 
490404 Personalidad y aprendizaje 
490405 Personalidad y cuerpo 
490406 Personalidad y percepción 
490407 Teoría de la personalidad 
490499 Otras (especificar) 

490500 f\icologla dlnica 
490501 0-imen y delincuencia 
,490502 Dobilidad mental 
490503 Patología del lenguaje 
~90504 Problemas de conducta 
490505 Psicodiagnósis 
490506 Psicopatolo• .. , experimental 
490507 Psicoterapia 
490508 P>icoterapia de prupo 
490509 Técnicas proyectivas 
490510 Tests objetivos 
490599 Otras {especificar) 

490600 f\lcologfa ctlmin•I 
490699 (especificar) 

490700 f\icologia cultural 
490701 Asp.,.;tos psicológicos de diversas 

cu/twas 
490702 Aspectos psicológicos relaciona· 

dos con problemas de paises en 

desarroUo 
490703 Personalidad y medio cultural, 

aspectos psicológicos de la acul· 
turación 

490799 Otras (eipecificar) 

490800 Ptlcología de In Ingeniería 
490899 (especificar) 

490900 l'licologla del tlefllrro!lo 
490901 Oianza y edad preescolar 
490902 Madurez y vejez 
490903 Niñez y adolescencia 
490999 Otras (especificar) 

491000 l'llcologra educacional 
491001 />óaptaclón escolar 
491002 Aprendizaje escolar 
491003 Educación especial 
491004 Educadores 
491005 Educandos 
491006 Evaluación educacional 
491007 Instrucción programada 
491099 Otras (especificar) 

491100 Psicologla on medicina 
491101 Aprendizaje, retención y recono· 

cimiento 
491102 lngenierla psicologla y conducta 

motora 
491103 Motivación y conducta instintiva 
491104 Personalidad 
491105 Pruebas y métodos en psicología 
491106 l'licobiologla 
491107 P>icopatología 
491108 Psicoterapia 
491109 Psiquiatría 
49111 O Sensación y percepción 
491199 Otras (especificar) 

491200 Psicología escolar 
491201 Educación 
491202 Er.re~anz.a de las ciencias, cien· 

cias sociales y matemáticas 
491299 Otras (especificar) 

491300 Ptlcología tXJl'lrlmental, compa­
rada, fisiológica y conductista 

491301 Aprendizaje animal 

491302 Aprendizaje humano 
491303 Audición 
491304 Disef\o y evaluación de ap•WJS 
491305 Electroencefalograf la 
491306 Funciones automáticas 
491307 Funciones S.N.C 
491308 Habilidad motora 
491309 Investigación comunicaciones, 

teoría de la Información 
491310 Motivación 
491311 Percepción 
491312 Procesos sensoriales 
491313 Procesos simbólicos, solución de 

problemas 
491314 Psicoflsica 
491315 Sentimiento y emoción 
491316 Visión 
491399 Otras (especificar) 

4914-00 Psicología Industrial y laboral 
491401 Análisis de tareas y clasificación 

de puestos 
491402 Capacitación y formación de 

empleados y ejecutivos 
491403 Evaluación de rendimiento, 

elaboración de criterios 
491404 Investigación y capacitación 

sobre seguridad 
491405 Investigación de mercado, 

publicidad 
491406 Moral y actitudes de los emplea­

dos 
491407 Reclutamiento, selección asig· 

nación 
491408 R•1laciones laborales 
491409 Remuneración y planes de pago 
491499 Otras (especificar) 

41.11500 Pslcologla social 
491501 Actitudes 
491502 Comunicación simbólica, 

semiótica 
491503 Olnducta colectiva y movl· 

mientos sociales 
491504 Conducta de rol 
491505 Cultura y personalidad 
491506 Dinámica de grupos 
491507 Grupos de referencia 
491508 Interacción grupal 

491509 Liderazgo 
491510 Opinión pública 
491511 Perfección soda! 
491512 Psicología y socio!pgía de las 

Instituciones 
491513 Psicología y sociologla grupal, 

tensiones intergrupales 
491599 Otras (eipeclflcar) 

49,600 Pslcometrla 
491601 Análisis factorial 
491602 Computadores de alta velocidad 
491603 Construcción de tests, validez 
491604 Diseño experimental 
491605 Modelos matemátioos 
491606 Teoría de los tests, análisis de 

escalas 
491699 Otras (especificar) 

499900 Otros (especificar! 

500000 SOCIOLOGIA 

500100 Cambio social 
500101 Control social 
500102 DesarroUo sodoeconómico 
500103 Invención e Innovación 
500104 Movilidad social 
500105 Procesos socialll$ 
500199 Otras (especificar) 

500200 EcolClgía humana 
500299 (especificar) 

500300 Estudios do comunidad 
500399 (especificar) 

5004-00 Etnología 
500499 (especificar) 

500500 Metodologla 
500501 Análisis cualitativo 
500502 Análisis estad fstico 
500503 Construcción de modelos 
500504 Diseño de encueitaS 
500505 Medición y construcción de 

índices 
500506 Recolección de datos 



;Q0507 Sociologla experimental 500906 Dinámica de grupos 
500508 Técnicas de computación 500907 Grupos de referencia 
500599 Otras (especificar) 500908 Interacción grupal 

500909 liderazgo 
500600 Organización social, estruc:tura e 500910 Opinión pública 

inrtituck>nes 500911 Perfección social 
500601 Burocracia 500912 Pslcologla y sociologfa de las 
500602 Cient ffica instituciones 
500603 Conocimiento 500913 Pslcologla y soclologfa grupal, 
500604 Cultural· las artes tensiones intergrupales 
500605 Educacional 500999 Otras (especificar) 
500606 Estratificación 
500607 Familia 501000 Sociograffa 
500608 Industrial 501099 (especificar) 
500609 lntergrupal 
500610 Legal 501100 Sociologla rural 
500611 Médica 501199 (especificar) 
500612 Ocupacional 
500613 Política 501200 Soclologla urbana 
500614 Religiosa 501299 (especificar) 
500699 Otras (especificar) 

509900 Otros (especificar) 
500700 Población 
500701 Caracterlsticas de la población 
500702 Estadlsticas vitales 510000 OTRAS DE CIENCIAS 
500703 Fuerza de trabajo; recursos huma· SOCIALES Y HUMANIDADES 

nos 
500704 Migraciones internacionales 
500705 Migraciones internas 
500706 Tendencias de la población 
500799 Otras (especificar) 

50ll800 Problemas sociales, desorganiza· 
ción social 

500801 Conflicto social 
500802 Criminología 
500803 Des•iaci6n 
500804 Pobreza y dependencia 
500899 Otras (especificar) 

j00900 l'!icologla social 
S00901 Actitudes 
500902 Comunicación simbólica, semló-

tica 
500903 Conducta de rol 
500904 Qinducta colectiva y movimien-

tos social es 
500905 Cultura y personalidad 

.. 



uas111cac1on NO. L: AKtA;) Ut Al'LILl\LIUl'C 

010 AVANCE GENERAL DEL CONOCIMIENTO 

100 EXPLORACION Y EVALUACION DE LOS RECURSOS 
NATURALES 

101 flora 
102 fauna 
103 Agua 
104 Suelos 
105 Administración, economía, política y planeamiento de los re­

cursos naturales 

150REGISTRO Y EVALUACION DE FENOMENOS Y 
PARAMETROS NATURALES 

151 De la atmósfera 
152 De la tierra 
153 Del mar 

200 DESARROLLO DE LA PRODUCCION 
AGROPECUARIA, FORESTAL Y PESQUERA 

201 Agricultura 
202 Ganadena 
203 Caza 
204 Pesca 
205 Silvicultura y extracción de madera 
206 Aumento de las exponaciones de productos agropecuarios 
207 Administración, economía, política y planeamiento de la agri· 

. cultura, la ganadería, la silvicultura, la caza y la pesca 

300 DESARROLLO INDUSTRIAL 
301 Explotación de minas metálicas 
302 Otras de minena, excepto la de combustibles 
303 Manufactura de productos alimenticios, bebidas y tabaco 
304 Industrias textil, del vestido y del cuero 
305 Industrias de la madera 
306 Fabricación de papel y productos del papel 
307 Fabricación de sustancias químicas, productos químicos, deriva· 

dos del petróleo y del carbón, productos de hule y plástico 
308 Fabricación de productos minerales no metálicos, excepto 

los del petróleo y el carbón. 
309 Industrias metálicas básicas 
310 Fabricación de productos metálicos, maquinaria y equipo, in· 

cluídos vehículos para transporte 
311 Construcción de maquinaria, aparatos, accesorios y suministros 

eléctricos 
312 Otras industrias manufactureras 
313 Aumento de las exportaciones de productos industriales 
314 Administración, economla, política y planeamiento del des· 

arrollo industrial 

400 PRODUCCION, CONSERVACION Y DISTRIBUCION 
DE LA ENERGIA 

401 Explotación de minas de carbón 
402 Producción de petróleo crudo y gas natural 
403 Energía nuclear 
404 fuentes no convencionales de energía (solar, viento, etc.} 
405 Otras fuentes de energía 
406 Administración, economia, politica y planeamiento de 

la energía 

500 DESARROLLO DE LOS TRANSPORTES Y LAS 
COMUNICACIONES 

501 Transpone por tierra 

502 Tramporte por aire 
503 Transporte por agua 
504 Servicios conexos del transporte 
505 Telecomunicaciones convencionales (radio, televisión, teléfono) 
506 Otras formas de telecomunicaciones incluidos los satélites 
507 Administración, economla, politica y planeamiento de las re-

des de los transpones y las comunicaciones 

600 DESARROLLO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS 
601 Enseñanza escolar 
602 Enseñanza extraescolar 
603 Educación y capacitación de adultos 
604 Medios técnicos y métodos de enseñanza (enseñanza progra· 

mada. televisión y otras técnicas audiovisuales) 
605 Administración, economía, política y planeamiento de los servi­

cios educativos a todos los niveles 

700 DESARROLLO DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA 
701 Asistencia facultativa (incluidas cirugía y obstetriáa) 
702 Prevención contra las enfermedades 
703 Higiene de la nutrición y de los alimentos 
704 Influencia del medio sobre la salud, incluida la medicina del 

trabajo 
705 Productos farmacéuticos y equipo médico 
706 Vacunas 
707 Prótesis 
708 Administración, economla, política y planeamiento referentes a 

la salud 

800 DESARROLLO SOCIAL Y OTROS SERVIC10S 
SOCIOECONOMICOS 

801 la organización política 
802 La legislación y el orden 
803 La administración pública 
804 Las relaciones internacionales 
805 Defensa nacional 
806 Mejoramiento de la seguridad social y los servicios de asisten· 

cia social 
807 Mejoramiento de la alimentación 
808 Mejoramiento de la vivienda 
809 Obras hidráulicas y suministro de agua 
810 Estudio de la población 
811 Desarrollo rural 
812 Turismo 
813 Comercio 
814 Comprensión de la problemática social de nu!"tro tiempo 
815 Determinación del patrimonio cultural de la nación 
816 Rescate de manifestaciones culturales a punto de extinguirse 
817 Ane y cultura en general 
818 lnlormática 
819 Servicios financieros de crédito, seguros y otros a las empresas 

900 PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE 
901 Conservación de la pureza de la atmósfera, el agua y el suelo 
902 Control del ruido 
903 Modelos y estadísticas sobre el medio 
904 Reglamentación, economía, politica y planeamiento relativos al 

medio ambiente 

000 OTRAS (especificar) 
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