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cos -y Culturales de lIa Republica Hexicana , publicado en
1959 por la Universidad Nacional Autdénoma de Meéxico,
registré 535 instituciones, departamentes o academias,
pertenencientes a 28 organismos qubernamentales,
académicos o a sociedades profesiocnales que declararon
como una de sus finalidades 1la investigacién en 1las
ciencias sociales y humanidades (SALAS ORTEGA 1959).

En 1948, la primera investigacidén sistematica sobre
los recursos de la investigacién cient{fica, el
Inventario de Institciones de Investigacién Cientifica
(RODRIOUEZ SALA 1970) realizado por el Instituto de
Investigaciones sociales de 1a UNAM y el Instituto
Nacional de 1la Investigacidén Cient{fica, registré 78
instituciones dedicadas a la investigacidn en las
ciencias econdmico—sociales. Dichas instituciones
pertenecieron a sS4 organismos Yy reportaron 777
investigadores y 744 investigaciones en proceso de
ejecucién.

En 1974, la Encuesta sobre las actividades
cientificas y técnicas de las instituciones que realizan
investigacién y desarrollo experimental en Héxico
(CONACYT 1976a), registré 374 unidades de investigacién vy
desarrcllo experimental {IDE}, lgcalizadas en 9
prganismas, Yy con 2291 personas que realizaban
actividades cientificas y técnicas; ademas de 2066
proyectos de IDE en proceso de ejecucion relacionados con
las ciencias sociales y las humanidades.

Por ultimo, la encuesta del preyecto Lla  situacidn
actual de la Investigacién en clencias sociales en
Méxrico, aplicada por el Consejo Mexicano de Ciencias
Sociales, A.C. (COMECSO) , la Facultad de Ciencias
Foliticas y Sociales de la UNAM y el CONACYT {BENITEZ
ZENTENCO 1987q), registrd 390 centros de investigacidén en
ciencias sociales y humanidades (correspondientes a 129

organismecs) con 6075 investigadores, 2498 provectos de
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INTRODUCCION GENERAL

Este estudio es un analisis del desarrollo
institucional de 1la investigacién de las ciencias
sociales y las humanidades en Méxica, tomando como base
lag caracteristicas de los centros y departamentos que
integran la estructura institucional de la ciencia en el
pais.

El analsis estd dirigido a identificar las tendencias
del proceso de institucionalizacién de la investigacidn
cient{fica en el contexto del desarraollo histérico del
pais, y a caracterizar la influencia ejercida por la
acecidn gubernamental y las politicas de desarrollo
cientifico.

Se trata de una contribucidén al conocimiento de log
factores y procesos que han condicionado las formas
especificas de organizacidn institucional de la
investigacidn en ciencias sociales y de las funciones que

en la sociedad cumple esta actividad.

1.1 Planteamiento del problema.

Las ciencias sociales atraviesan actualmente por un
momento de transformacisn de las condiciones de
institucionalizacién de la investigacidn.

El rasgo m&s evidente ha sido el crecimiento
acaelerado de la estructura institucional y de los
recursos destinados a las actividades cientificas.

Las principales caracteristicas de este crecimiento
pueden establecerse mediante la comparacién de 1a
informacién sistematizada por los estudios estadisticos y
los inventarios existentes acerca de las instituciones vy
los recursos cientificos y tecnoldgicos a nivel nacional.

El Directorio de Asociaciones e Institutos SGienti-~
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investigacién en proceso de ejecucién y 444 terminados.

La magnitud del crecimiento vy la diversificacisn de
la estructura institucional y de los recursos cient{ficos
de las ciencias sociales, no puede ser medida
estadisticamente, debido a 1la heterogeneidad de 1los
criterios empleados para la determinacidn de la unidad de
analisis vy, consiguientemente, a la la cobertura de 1los
universos encuestados en cada periondo . A esta situacidn
se suma la escasez de informacién acerca de las
fluctuaciones de los recursos humanos e institucionales,
asf{ cemo de las actividades de investigacién entre 1los
distintos periodos considerados.

Sin embargo, a pesar de estas dificultades, es
posible realizar algunas comparaciones gue contribuyan a
delimitar aspectos relevantes de la instituciona—
lizacidn de 1la investigacién en México.

En primer lugar, el crecimiento de la estructura
institucional se ha efectuado mediante la creacién de
nuevos organismos y la diversificacién de los ya
existentes; condicidn que evidencia el creciente interés
institucional por la investigacidn y 1a ampliacidén de sus
funciones sociales. Sin embargo, el hecho de que s&élo &
organismos localizados en la Ciudad de Méxice concentren
el 24% de los centros y el 44% de los investigadores a
nivel nacional, exhibe una fuerte concentracidn
institucional y geogrifica de los recursos existentes.

En segundo lugar, la estructura institucional de 1la
investigacién ha dependido fundamentalmente del sector
piblico, en particular porque el crecimiento ha sido mas
intenso en las instituciones de ensefjanza superior
publicas y en las dependencias gubernamentales. Asi, el
directorio de 1948 registré 9 organismos de educacién
superior con 34 centros e institutos de investigacién (de
los cuales 32 eran de caracter puablico), y 24 arganismos

gubernamentales con 30 departamentos de investigacidén. En
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1974 fueron registrados 30 organismos de educacién
sdperior con 111 centros de IDE (88 de los cuales fueron
del sector pudblico), y 40 dependencias gubernamentales
con 119 centros de IDE. La encuesta de 1984 registrés 45
organismos de educacién superior, con 242 centros de
investigacion (212 eran publicos), y 35 organismos
gubernamentales, con 111 departamentos de investigacidn.
El numero de centros 1localizados en instituciones
privadas fue de 24 en 1968, 60 en 1974 y 68 en 1784.

Los organismos de educacién superior concentraron el
22% del total de investigadores en 1946B; el 437 del
personal de IDE en 19745 y el 359% del total de
investigadores de 19841. Por su parte las dependencias
gubernamentales concentraron el 217% de los investigadores
de 19683 el 447 del personal de IDE de 19745 y el 247 de
los investigadores de 1984; mientras que la categoria de
centros localizados en instituciones privadas concentré,
del personal registrado, los porcentajes de S7% en 1968,
11%Z en 1974 y 17% en 1984.

En tercer lugar, este crecimiento ha sido
discontinuo, en tanto que la creacién de nuevos centros
se ha acompaffado de reajustes de la estructura
institucional, lo que ha implicade la modificacidén. e
incluso la supresidén, de un numero considerable de
centros.

Al comparar en detalle los universos de 1los centros
de investigacion se destaca gque, de 1las instituciones
referidas por el directorio de 1968, =c=6lo el 627 (48
instituciones) continuaba realizando actividades de
investigacidn para el afio de 1984. As{ mismo, de los 254
centros de IDE identificados a partir de la encuesta de

1974, solo el 40% (104 centraos) fue registrado como

Las cifras  [fueron, para 1908, de 281 personas, para
1074, PH1 personas, y para 1984, 3585 personas,
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centros de investigacidén en 19842. lLa encuesta de 1984
reqgistré, adem&s, 17 centros existentes en 1968 qgue no
habfan sido tomados en cuenta por las encuestas de ese
afio, y 48 centros existenes para 1974 gue tampoco fueron
identificados por la encuesta correspcndientes.
En cuarto lugar, se destaca que el crecimiento de la
estructura institucional de 1a investigacidén ha tenido
lugar en el marco de una modificacidén gradual de 1la
distribucidén geografica de los recursos. Asi, mientras que
hacia 1968 se registraron esclusivamente 4 instituciones
en provincia (5% del universo correspondiente) y 36
investigadores (4.46% del total); en 1974 se registraron
78 centros de IDE en esta misma regidén (307 del total de
centros); y en 1984 se registraron 210 centros (54% del

total nacional), con 1B&& investigadores (3174 del total).

'

Con el objeto de hacer comparables los universes de lag
encuestas de io74 Y 1994, we aplics ol eaquema de
organizacisn sectorial de las inatituciones del Direc-

torio Nacional de Instituciones gque Realizan Investi-
gacidn y Desarrollo Experimental (CONACYT 1974),

Conviene sefalar gque la diferencia on ol ndmero de
centros que hay entre tas encuestas de 1974 b4 1084, se
debe en gran parte al hecho de que la primera se orientd
a instituciones Gque realizaban investigacisn Yy desarrollo
experimental (IDE), mientras que la segunda 20 concentr$
exclugivamente en las {natituciones de investigacisdn, Por
ello no hay equivalencia entre los dos universos. En
virtud de que la encuesta de 1974 no inctuy& indicadores
que permitieran digeriminar la principal actividad ingti~
tucionat, no fue posible diferenciar ias inatituciones
dedicadas exclusivamente a desarrollo experimental, En
consecuencia, ®e emplea esta cifra 83lo como un parametro
de referencia.

Estas diferencias se explican, on parte, por la
diversidad de criterioa empleados para la determinacién
tanto de lae actividades cientificas come de toe centros
de investigacisn -y consecuentemente para la integracidn
de loe universos. Tambiln se hace necesario destacar ol
caao de 7 instituciones de nervicios cientificos 1%
tecnotdgicos (LCYT) y 26 escuelas o facultades de ciencias
soclales que incorporaron las actividades de
investigacidn con posterioridad a ta fecha de aplicacidn
de dichas encuaestas, por lo que aparecen registradas por
primera vez en la encuesiac de 1084,

13



Resulta evidente gue la institucionalizacidén impulsada de
manera mas acelerada en la provincia durante los ultimos
afios. Sin embargo, no obstante la relativa
descentralizacién geografica de la investigacion en el
pais, los recursos destinados a ella siguen concen-
trandose en la zona metropolitana de la Ciudad de México.

En quinto lugar, podemos sefijalar que la institu-
cionalizacién y el incremento de los recursos destinados
a la investigacién se han dado con mayor intensidad en
las disciplinas de economfa, historia, antropoleogia,
sociologfia y ciencias de 1la educacién; las cuales,
durante los tres periodos referidos por las encuestas,
agruparon aproximadamente el 607 de los recursos.

Asi{ pues, a pesar de que se destaca un proceso de
diversificacién disciplinaria por 1la incorporacién de
nuevas disciplinas, el hecho de que se conserve la misma
proporcién en la distribucién de los recursos a lo largo
de los periodos analizados evidencia que el crecimiento
absoluto ha sido m&s intenso en las disciplinas
mencionadas, en comparacién con las restantes.

En sexto lugar, se destaca la modificacién de 1las
condiciones de profesionalizacién de 1la investigacion.
Entre los principales rasgos que permiten caracterizar
estos cambios puede mencionarse 1los siguientes: un
aumento del numero relativo del personal de tiempo
completo adscrito a las instituciones de investigacion,
el cual ha pasado del 8.3% en 1968 a 33% en 1974 y a &4%
en 1984. En relacidén al tipo de nombramiente, se observa
una disminuciédn del numero relativo del personal con
nombramiento de investigadeor, gue pasd de 46% en 1968 a
33% en 19845 frente a un aumento significativo del numero
relativo de personal con nombramientos que asocian 1la
investigacién y la docencia, el cual ha pasado de 7% a
25% para los afios mencionados.

La institucionalizacion acelerada y 1la diversifi-
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:acién»ﬁiéc;plinéfia‘ quey, en lops afics recientes, ha
‘céfaciefizaaa al desarrollo de las ciencias saciales,
re#lgjarqué elrincrsmento de las actividades cienttficas
se ha viétc influenciado por el creciente interés del
Estado en aprovechar la eatructura institucional
existente y ampliarla en funcién de la incorporcidén de
las actividades cientificas a Sus politicas de
desarrollao.

Asi, el incremento de los recursos asignados a las
actividades cientificas ha sido simulténeo a la
reestructuracison de las entidades gubernamentales y a 1la
formulacidén de una politica de planeacién nacional de las
acciones del gnbiernoé. Esta ultima ha incorparado
recientemente una politica de programacidn de las
actividades cientificas que incluye a las ciencias
sociales.

Es evidente que la reestructuracién de los arganismos
gubernamentales, y la reformulacidn de las politicas de
ciencia y de educacidn superior, expresiones ambas del
cambio de actitud estatal hacia las actividades
cientificas, han influido indirectamente en las
caracteristicas recientes del desarrnilo de las ciencias
sociales.

El interés del Estado por la inpcaorporacién de 1la
investigacidén institucional a sus politicas de desarrollo

se expresd a partir de 1970, con la reestructuracién del

Entre las acclones mis importantes estdn la
reestructuracidn de las ontidades gubernamentales,
impulsada graduaimente desda 19074, como Reforma
Adminigtrativa; los digtintos eafuerzos de planeacidn ¥
programacién de las potiticas publicas, bajo las
modalidades del sislema Nacional de Planeacidn (1970; ol
Programa Inmediato de Reordenacidn EconGmica, ol Plan
alobal de Dpesarrotle de 1980, los Planes Nacionales de
Dagarrollo de 1063-19688 y de $0989-10D4, que han sido
postulados como las directivasg qQue orientan ia aceidn
gubernamental.
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organismo de politica cientifica que dié origen al
CONACYT, Hacia 1982 fueron incluidas las polfticas de
ciencia dentro de la cobertura de la planeacion nacional
del desarrollao.

La formulacidén de planes y programas que derivarian
en los Programas Nacionales de desarrollo cientificao vy
tecnoldgico para los periodos gubernamentales de
1978~1982 y 1982-1988 (CONACYT 1082; CONACYT 108%5F Y los
planes propuestos por la Asociacidn Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacidén Superior
(ANUIES 1078; ANUIES 1980; ANUIES 19o86) han configuradao
la politica gubernamental en materia de ciencia.

Simulténeamente a la configuracién de las politicas
gubernamentales de ciencia ha tenido lugar la promocidén
del desarrollo cientifico a cargo de la propia comunidad
cientifica. Para &1 caso de las ciencias ¢sociales, sin
duda, la experiencia mas importante al respecta
corresponde a 1ps distintos programas realizados por el
COMECSO & traves de su diversas actividades vy en
particular de su Programa Nacional de Desarrolloc de las
Ciencias Sociales formulada en 1780 (coMecso ipso).,

La proliferacidn reciente de la investigacidn, a2
proceso de su institucionalizacidn y 1a realizacién de
politicas cientificas responden & los intereses que
diversas sectores de la sociedad tienen en enfrentar la
crisis social en sus distintos aspectos. Resulta muy
significativeo el crecimientoc de los recursos para ia
investigacion en aresas como economia, antropalogia,
historia, sociologia vy educacién. &si mismg, s muy
importante la reciente incorporacidn de nuevas
disciplinas, principaimente en campos de la competencia
gubernamental.

Sin embargo, el crecimiento de ls estructura
institucicenal de la investigacion no ha side ajena = 1los

reajustes presupuestales impuestoes par la crisis

.
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econcmica y la reorientacidn de las pdlltiéés
gubernamentales. 7 » o

Entre las distintas consecuencias de la crisis se
destacan la contraccién y la reorientacién del gasto
pablico que, en el caso de la investigacidén, repercuten,
por una parte, en el deterioroc paulatino de las
condiciones de sustentacidn, la restriccidn de
actividades e incluso su abandono. Esta situacién ha sido
mis evidente en el caso de las instituciones de educacidén
superior, tradicionales soportes del proceso de
institucionalizacién. La contraccién y la rearientacidn
del gasto puablico, por otra parte, limitan el respaldo
oficial a aquella investigacién que tiene lugar dentro de
las oficialmente denominadas "Areas prioritarias” para el
desarrollo del pais.

{.a situacién resultante puede caracterizarse como un
procesa de reajuste, en el cual la investigacidén enfrenta
serios problemas para su desarrollo y en el que su
promocidn tiende a depender cada vez mAs de su capacidad
de vinculacién con las politicas gubernamentales. Dicho
reajuste adopta formas dramiticas como la desaparicién de
centros, la desercidén de cuadros profesionalizados, el
abandono de proyectos de investigacién y Aareas de
actividad, la modificacién de las caracteristicas de 1la
priactica de investigacidn y 1la restriccién de los
recursos destinados a esta actividad y, en algunas
instituciones, la supresién definitiva de estos recursos.

En suma, el desarrollo institucional de 1a
investigacién de las ciencias sociales estid sujeta a
fuertes presiones social y politicas, gque se traducen en
la escasez de recursos y en el deterioro de condiciones
para su consolidacidén.

De acuerdo con las caracteristicas de la
institucignalizacién y el desarrollo de la investigacidn

en las ciencias sociales gque hasta aqu{ hemos descrito,
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planteamos los siguientes problemas de investigacidn:

1. En qué institugiunes del pafs se ha presentado un
incremento de .los recursos de investigacidén en
ciencias sociales? y ¢(Cuales son las caracteristicas
de esas instituciones?

2. {En qué medida el crecimiento institucional de 1la
investigacién se ha acompaffjado de condiciones de
desarrollo cientifico y profesionalizacién de la
investigacién®?

3. &En qué medida las caracteristicas del desarrollo
institucional de la investigacién en ciencias sociales
han sido determinados por 1la evolucién de las
politicas gubernamentales en materia de ciencia?

Nos basamos en la concepcién de que el analisis del
desarrollo institucional de la investigacion debe
abordarse a la luz de los procesos sociales mas amplios
en que tiene lugar. Por ello consideramos es necesario
tener en cuenta el contexto de las condiciones
institucionales del desarrollo cientifico, asi como las
politicas gubernamentales, en particular agquellas

asociadas al desarrollo cientifico y tecnoldgico.

1.2 O0Objetivos de la investigacidn.

La premisa de la que parte este trabajo es que el
crecimiento reciente de la estructura institucional de la
investigacidn en las ciencias sociales y las humanidades
ha sido determinado por las caracteristicas del
desarrollo histérico del paiss especialmente aquéllas
asociadas al modela de crecimiento econémico y al sictema
politico. Por ello, la agudizacion de la crisis <ogcial
aue afecta al pais y la configuracion de politicas para
el desarrolic cientifico son considerados =lementos
fundamentales gue determinan las condiciones de institu-

n
cional:izacion actual de ia investigacidn cientifica
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Para el anilisis de 1los problemas planteados, 1a
presente investigacion asumid coma ob jetivecs lo=
siguientes:

1. Describir las caracteristiczs de 1la instituciona-
lizacidn y la profesionalizacién de la investigacidn
en ciencias sociales.

2. Establecer correlaciones entre las caracteristicas de
la institucionalizacién de 1la investigacidn y 1la
evolucién de las politicas de ciencia en el terreno de
las ciencias sociales.

Para alcanzar estos objetivos, fue reconstruida 1la
historia de 1la institucionalizacién de las ciencias
sociales; se examind la evolucidn de las politicas de
desarrollo cientifico Y su vinculacién con la
investigaciéns y se realizd un analisis estadistico de
las caracteristicas que presenta el Ffendémena en los
distintos centros y departamentaos especializados.

El anilisis empirico tomé como punto de partida 1la
informacién estadistica procesada por 1la investigacién
titulada La situacién actual de la Iinvestigaciédn en
ciepcias sociales en México de 1984, bajo la coordinacidén
del Mtro. Raul Benitez Zenteno y con colaboracién con los
socidlogos Fernando Castaffjeda, Carlota Guzman vy Agustin
Herrera. Los primeros resutados del anilisis estadistico
han sido divulgados en BENITEZ 2ZENTENO ip87a y 1987b;
QUZMAN JOMEZ 4086; HERRERA REYES 4987 Y ANDRADE  CARRENO
1087 y 1o088.

Las ciencias consideradas por la presente
investigaci®sn son la antropologia, la ciencia politica,
l1a demografia, el derecho, la economia, la filosofia, 1la
historia, la sociologfa, la administracién; la
comunicacién, la educacidn; la psicologlia social, las
relaciones internacionales, la lingtistica, la
literatura, 1la +Filologfa, las bellas artes, los

asentamientos humanos, el desarrollo urbano Yy el
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urbanismo, el desarrollo comunitario Yy rural, la

biblioteccnomia y la archivonomia, la ecologia y el medio

ambiente, la geografia econdmica, humana y social vy el
trabajo social, con fundamento en las criterios
establecidos por la OCDE, la UNESCO y la OEA (unEsco ipc8

y 1974; OEA 1971; CONACYT 4973).

El anAlisis estadistico se efectud una vez
caracterizado el universo de centros y departamentos de
investigacidn, en base a las categorias de distribucién
institucional, geografica y disciplinaria, Y de
evaluacidn de las condiciones para el desarrollo de 1la
investigacién cientifica y de la profesionalizacién de la
investigacioén.

Los presupuestos analiticos en gque se fundamenta el
empleo de estas categorias son las siguientes:

1. El crecimiento y, por tanto, el desarrolloc de la
investigacidén, estan condicionados por las caracte-
risticas de 1la estructura institucional, de la
ubicacidn geongrafica de las instituciones y de las
disciplinas cientificas de que se trate. Por ello, a
fin de conocer las caracteristicas del desarrolic de
la investigacion, se diferenciaron los distintes
contextos en que éste tiene lugar, asi ctomo los
distintos periodos de desarralle cientifico.

2. Es posible establecer niveles de desarrolio
institucional a partir de indicadores relacionados con
las condiciones en que se sustenta el trabajo
cientifico Y la profesionalizacidn de la
investigacién.

El anilisis de la informacison se efectu¢ de acuerdo
con loe siguientes criterios:

1. ldentificacioen de las principales tormas de institu-
cicnelizacidn de la investigacion, con base en el tipa
de centro, es decir, segun su localizacion

instituc:ional, su actividad, su ubicacion geografica vy
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la disciplina cientifica gque cultive.

Clasifiéacién de los centros segun, sus candiciones de
institucionalizacidn, de prafesionalizacidn vy de
desarrollo cientifico de la investigacién.
Caracterizacidén del desarrollo cientifico, a partir de
la distribucidn del universo de centros en periodps de
creacidn gue se diferenciaron en hase a las etapas de

avolucidn de las politicas de ciencia en nuestrg pais.

1.3 Hipdtesis.

lLas hipdétesis que orientan la presente investigacidn

son las siguientes:

1.

Las fases del desarraollo cientifico, incluidas las de
las ciencias sociales y las humanidades, forman parte
de las distintas etapas del desarrollo ecandmico vy
sacial de un pais, en general, y de 1la evolucién de
las instituciaones sociales Y las politicas
gubernamentales, en particular. Por ello, el anilisis
de 1los procesas de institucionalizacidn Y de
profesionalizacién de la investigacidén en las ciencias
sociales debe tomar en cuenta el contexto social e
institucional en que han tenido 1lugar, a fin de
identificar las determinaciones mis amplias que han
influido en su estado actual.

En el caso de México, el desarollo de las ciencias
sociales ha respondido principalmente a las
orientaciones de las politicas qubernamentales y, mas
recientemente, a la evolucidén de las politicas -de
ciencia y de ensefianza superior gue buscan vincular la
investigacién con funciones institucionales y sociales
mAs amplias.

Esto se debe a la marcada dependencia que la

estructura institucional de la investigacién tiene del
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a)

b}

sector pablico, a la orientacién limitada de las
politicas de desarrollo cientifico, vy al caracter
centralizado de la administracidén de los recursos de
apoyo a las actividades cientificas.

El desarrollo institucional de la investigacién en las
ciencias sociales en nuestro pais ha sido resultado de
la sucesién de las siguientes etapas:

Fase de institucionalizacidn Y consolidacién
predominantemente académica. Se trata de una fase
preliminar de institucionalizacién y crecimiento lento
y espontineo de la investigacién en 1las principales
instituciones de educacién superior y cientificas,
durante las décadas de 1930 a 19460. En esta fase se
consalidan los principales centros de investigacisén vy
las principales disciplinas. Las caracteristicas del
proceso de institucionalizacién y de consolidacidn de
la investigacién estan determinadas por la escasez de
los recursos de apoyo, el caracter espontanea del
crecimiento, el impulso de las iniciativas personales
Yy, sobre todo, por la amplia autonomia del desarrollo
cientifico a consecuencia del desinterés gubernamental
y la ausencia de politicas de ciencia.

Fase de crecimiento con apoyo gubernamental. Una fase
de acelerado crecimiento, a consecuencia de la
afluencia de importantes recursos econdmicos hacia las
principales instituciones de ensefianza superior vy de
investigacién cientifica. Esta fase se inicia en el
periode gubernamental de 1970 y va a concluir hacia
1978 a tonsecuencia de 1la drastica restricciédn del
presupuesto gubernamental por la agudizacién de 1la
crisis estructural de la economi a nacional.

Durante esta fese tiene lugar el desarrollo de

una politica de administrecion de los recurses
cientificos, interesada en orientar el trabajos
academico Y cientifico hac:z ios objstivos
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c)

"prioritarios" de las acciones gubernamentales.

El crecimiento promovido durante esta fase no
logrs conselidar la institucionalizacisén de la
investigacidén vy, juntoc a 1la reafirmacidén de las
desigualdades institucionales, contribuyé al deteriocra
de las condiciones de profesionalizacién del trahajo
cientifico.

Fase de condicionazsiento del «crecimiento. La Gltima
fase se caracteriza por la combinacién de la drastica
restriccion de los recursos econdmicos de las
instituciones educativas y cientificas, la ampliacidn
y diversificacién de la estructura institucional y 1la
programacidén de las actividades cientificas.
Caracteristicas asociadas a la aplicacidn de politicas
econdmicas de rearientacién del gasta pdblico, de
promocidn de una reconversién industrial Yy de
fortalecimiento del sector privado. Las principales
consecuencias han sido el reajuste de la estructura
institucional en &1 marco del decrecimiento de los
recursas cientificos, la promocidén de politicas en
materia de ciencia y educacién superior supeditadas al
modelo ecandmico de desarrallo, con la consiguiente
amenaza a la independencia del desarrollo del trabajo
cient{ficos; y la reafirmacién de los desequilibrios de
este desarrolla entre los distintos campos
disciplinarios. El agravamiento de las caracteristicas
de esta fase permite suponer que la estructura
institucional para la investigacidn en las ciencias
sociales atraviesa por un proceso de “reajuste”,
condicionado por la orientacién de 1las politicas
gubernamentales.

El crecimiento de la investigacidn y su desarrollo
institucional, han sido desiguales en los contextos
organizativo, geografico y disciplinario en gque ha

tenido lugar. Su configuracidén, en cada una de las
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etapas mencionadas, ha estado condicionada
principalmente por ia arientacién del apoyo
gubernamental, de acuerdo con las politicas de
crecimiento econdmico y desarrollo social y con las
concepciones acerca de las funciones que cumplen las
ciencias sociales en la sociedad.

4. El1 desarrollo desigual de la institucionalizacion,
el condiciocnamiento la distribucidn de los recursos de
apoyo para las actividades cienti{ficas, el deteriara
de las condiciones de profesionalizacién del trabajo
cientifico, 1la ausencia de una planeacion para
pramover la investigacién Yy garantizar su
consolidacién, y la drastica restriccidn de las
‘recursos econdmicos que caracterizan a la politica de
ciencia, limitan 1las posibilidades del desarrnlla
cientifica; reafirmando la concentracién geografica vy
la centralizacien institucional, vy agravanto la
desigualdad y las dependencias interinstituciocnales vy

regionales.

1.6 Estructura del estudio.

Los resultados de la investigacidén del presente
trabajo, se exponen de acuerdo al siguiente esguema:l

En el Capitulo 1 son revisados los principales
planteamientos de 1l1a sociologia de la ciencia, en
relacién con la institucionalizacison y la profesionali-
zacion del desarrallo cientifico, a fin de delimitar los
elementos conceptuales que, por un ladg, sustentan
tedricamente las hipostesis de la investigacién, vy, por el
otro orientan la construccion del objeto de estudio.

En el Cepitule 11 se caracterica la instituciona-
lizacién de la investigacion en ciencias sociales en
América Latina, a partir de la revision de ios ecstudios

mas destscados sobre 21 tema, a fin de mostrar las
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particularidades histéricas del proceso en los paises de
la regidén

) En el Capitulo 111 se expone el proceso de
institucionalizacién de 1las ciencias saciales y las
humanidades en nuestro pats, con el fin de identificar
los elementos histéricos gue definen las caracteri{sticas
del desarrollo institucional actual de la investigacién.

En el Capitulo IV se caracterizan las politicas de
ciencia y se establece el lugar gque, dentra de ellas,
ocupan las ciencias sociales, con el fin de precisar la
relevancia de la politica cient{fica en la
institucionalizacidén de las ciencias sociales.

En el Capitulo V se describe el eaestado de la
institucionalizacién y 1la profesionalizacidn de la
investigacién en los centros y departamentos, con base en
la informacién estadistica proporcionada por la  encuesta
de 1984.

En el Capitulo VI se caracterizan 1las principales
tendencias del desarrollo institucional de la
investigacién, a partir del andlisis de proceso de
configuracién de 1la estructura institucional de 1984
seqan las distintas etapas de desarrollo cientifico y de
su comparacién con la informacidén proporciacnada  por

estadi{sticas precedentes.
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CAPITULO |
. ELEMENTOS TEORICOS PARA EL ANALISIS DE LA
INSTITUCIONALIZACION DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Introduccidn

En este capitulo se exponen las principales
perspectivas tedricas de la sociologia de la ciencia que
han analizado aspectos relacionadeos can la institu-
cianalizacién de la investigacién cientifica, con el
objeto de identificar las premisas que puedan sustentar
un marco tedérico para el analisis de dichos procesos en
las ciencias sociales.

En virtud de que el objeto de estudio de la
sotiologia de la ciencia ha sido el campo de las ciencias
exactas vy naturales, 1las perspectivas expuestas son
consideradas como marco de referencia para la formulacidén
de las hipétesis que orientan la presente investigacidn.

los paradigmas analizadas son el humanismo
cienti{fico, el funcicnalisma, 1la tradicién empirica o
cuantitativa y la marxista. Los autores y obras
relevantes al tema de la institucionalizacién de 1la
investigacién cientifica como pbjeto de estudio de 1la
socinlogia de la ciencia, fueran seleccionados
preferentemente. Por ello, hemos pretendido que la
exposicién, antes que exhaustiva, sea indicativa de los
principales planteamientos tedéricos relacionados con las
ohjetivos de la presente investigacidén.

1.1. El paradigma del "humanismo cientifico".

El estudio sistemAtico del desarrollo de la ciencia
tiene origen en los trabajos sobre la histaria de la

ciencia elaboradas por los cientificos britAnicas del
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gfupo autodenominado "Nuevo Humanismo Cientifico",
integrado por J. D. Bernal, J. B. 5. Haldane, Jd. Needham
L. utden y J. GB. Growth, entre optros. En sus aobras,
orientadas al analisis de las relaciones entre la ciencia
y la sociedad, se incluyd a la institucionalizacién y 1la
profesionalizacién como parte de las dinamicas
fundamentales del estado de desarrollo cientifico de una
sociedad determinada y para la estimacidn de sus
tendencias evolutivas.

La obra de J.D.Bernal The Social Function of Science
(103p) es considerada por la mayoria de los estudiosns de
la ciencia como la abra fundamental en la que aparecen
delineadas por primera vez las principales directrices
del analisis del desarrollo social de la ciencia.

Inspirado en las tesis generales del marxismo,1 The
Social Functiom... intenta realizar un anilisis scbre 1la
eficiencia de la investigacién cientifica de acuerdo con
las caracter{sticas del orden sccial & institucional de
la sociedad capitalista. El anilisis s2 fundamenta en las
condiciones de instituciaonalizacion de las actividades
cientificas en el contexto britanico previo a la segunda

guerra mundial, periodo que constituye su pripcipal

Barnal afirma que el  interés por el andlisis de la cien-

cia  y  eu fundamentacidn en las tlosis del marxieme se a3
a partir de las cONCepciones compartidas por los clent{-
ficoe tzquierdistas del “Nuevo Humanisma cientifico,
pero  sobre todo fue« estimulado por lo  impresidn  que causd
la  delegacifn  sovidlica, encabezada por Bujarin Vv Hessers
en el Congreac eobre Hugtoria de la Giencia realizade on
Londres en 1934,

El imporiante desarrolle del astudie de la clencia on
la  unidn  Boviftica, que luve lugar en  la  d&cada de 1920
como antecedante parc la socictogla de la cioncia, fue
{renado por la persecusibn  de gue fueron vlctimas Bujarin
Yy otiros intelecluales bolchevigques por el stalirusmo, £l
estudio de  la  ciencia  en  la  URSS  lue retomade sdle hasta
lo decada de 1950, mediant & ta itmportacidn de laz
CONCepelones occidentalos basadas “n @l funcionaligmoe

wwide: RABKIN 10B4, 5, PO=04).
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Creferente EmpLTicOL e es R

. UUER su analisis, Bernal aborda los siguientes aspectﬁéi/
el  desarro11o historico de la ciencia desde-~ 'la
prehistoria hasta la sociedad contemporanea, los aspectos
organizatives institucionales, las relaciones de la
ciencia con la educacion y con la guerra, la formacién
profesional y cientfifica, las formas de comunicacidén al
interior de la comunidad cientifica y de ésta hacia 1la
sociedad, los problemas del financiamiento, las
estrategias del avance cientifico, las formas de
contribucién de ia ciencia a la transformacién social vy
sus funciones sociales, asi como las implicaciones éticas
de la ciencia.

Para Bernal, la ciencia como institucién sélo puede
ser comprendida en la medida en que se la estudie dentro
de su contexto social, ecendémico y politico,y se realice
un seguimiento de 1a historia de 1las instituciones
sociales en las que se desenvuelve. Asi, el estado actual
de la institucionalizacién de 1la ciencia puede ser
explicado a partir del anilisis de las relaciones que se
establecen entre las actividades cientificas Yy la
industria, por una parte, vy 1los contextos social vy
politico, por la otra.

En la descripcidn gque hace Bernal de la organizacién
de la ciencia en la sociedad contemporanea, sostiene que
el desarrollo de la investigacién cientifica tiene lugar
principalmente en las universidades, las instituciones
especializadas de investigacién vy las dependencias
gubernamentales.

Sin embargo, dadas 1las condiciones actuales de
organizacién social determinadas por la naturaleza de 1la
sociedad capitalista, en dichos contextos institucionales
se generan los principales ohsticulos para que la ciencia
pueda desempefiar una funcién social al servicio de la

humanidad: el sistema tradicional de la organizacién de
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la investigacién en departamentos especializados, las
ineficiencias técnicas derivadas de su organizacién
interna, las falsas economias, la falta de
profesionalizacién de los trabajadores cientificos y el
predominio de la investigacién individual, actuan como
limites para el desarrollo efectivo de la ciencia.

La tesis central de Bernal consiste en afirmar que el
progreso de la ciencia depende de la organizacién de 1la
investigacién, y que el estado actual de las condiciones
de organizacién, derivadas de la naturaleza de la
sociedad capitalista, acttan como obstaculos para un
desarrollo efectivo. En consecuencia, resulta
indispensable promover una organizacién de 1la ciencia
bajo la interaccisn de las iniciativas de 1los propios
trabajadores cientificos, del Estado Yy de. 1las
organizaciones economicas.

LLa creciente intervencidén gubernamental en el
financiamiento de las actividades cientificas Y
tecnoldgicas con fines bélicos desatd, hacia el final de
la década de 1930, la polémica en tarno a la autonomia de
la ciencia y las condiciones del proareso cientifico

En relacisdn a esta cuestidn, Bernal considerd que 1la
organizacisn institucional de la ciencia y su vinculaeidn
con los ¢rganos de gobierno son factores que contribuyen
a ampliar, mas que a restringir, la libertad cientifica,
y de esta manera a favorecen el desempefio de su funcién
social transformadora. Sin embargo, concluye, se requiere
que, ademic de la ampliacién de los recursos humanes vy
financieros que se le destinan, exicsta una organizacidn
democratica del trabajo cientifico, vy un espiritu de
investigacion guiado por el interées de impulsar el
mejoramiente humano.

En sus obras posteriores, Bernal (ip4p y 1954} atirma
que el pleno potencial transformador de la ciencia solo

puede tener eupres:icn en la medida en que sean  superadas
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lasg: contrédicﬁidnéé» inﬁéreﬁfe% “al capitalismo vy se
ganeren nuevas condiciones organizativas del trabajo
cientifico, as{ comosu vinculacidn con les distintos
sectotes de la sociedad.

En el planc metadol#gico, unc de 1los aspectos .m&s
relevantes de The Soclial Function... es el empleo de 1las
estadisticas disponibles para el estudio cuantitativo de
los recursos cientificos. Sus conclusicnes son  apoyadas
en 21 analisis de estadisticas sobre los profesionistas,
el personal cientifico y docente. el financiamiento
gubernamental a la educacion, la investigacidén
cientifica, militar e industrial, las publicaciones
cient{ficas y 1los informes parlamentarios sobre ila
ciencia.

A las declaraciones de Bernal, en favor de 1la
intervencién estatal en la planeacién y organizacién de
la ciencia se opuso un grupo de intelectuales britanicos
dirigidos por Michel Folany Yy J.R.Baker, quienes
constituyeron una agrupacién denominada "Sociedad por 1la
Libertad de l1a Ciencia", en 1944. Su rechazo a las
conclusiones de Bernal se fundamentd en la afirmacién de
gque los factores personales, y los aspectos irracionales
que subyacen junto a los aspectos formales,
convencionales vy racionales del trabajo cientifico,
cancelan toda previsidn del progreso de la ciencia. Por
lo tanto, se afirma, todo intento de organizacién o
planificacidn de la ciencia, y sobre todo la intervencién
gubernamental en cualquier direccién, atentan contra el
libre albedri{o que sustenta al esfuerzo cienti{fico vy,
consiguientemente, afecta negativamente el desarrollo de

la ciencia (POLANY 10617 RABKIN 1984,p. 91).
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1.2 El paradigma funcionalista: la Sociologfia de la

Ciencia.

El paradigma de analisis de la ciencia que ha puesto
mayor atencién a los procesos de institucionalizacion vy
profesionalizacién de las actividades cientf{ficas ha sido
el funcionalismo, desde el campo denominado “sociologia
de la ciencia".

De acuerdo con Robert K. Mertoen, el principal teérico
de este paradigma, la sociologia de la ciencia
corresponde a una subdivisién de 1la sociologia del
conocimiento interesada por determinar los aspectos
relevantes al tratamiento de la ciencia como objeto de
estudio. Como tales, 1los principales aspectos son
constituidos por 1las relaciones reciprocas entre 1la
ciencia y la sociedad: los tipos de influencia que
intervienen, la medida en gue estas influencias resultan
eficaces en diferentee estructuras sociales Yy los
procesos mediante los cuales operan.

De acuerdo con Merton, el enfogue funcionalista
implica que la ciencia sea tratada como wuna institucion
social diversamente relacionada coan lasg otras
instituciones contempraneas en cada sociedad. En este
sentido el anilisis funcional de la interdependencia de
las instituciones pasa a ser el principal recurco
metodologica para la comprension de las formas de
integracion.

Con esta‘orientacién, en sus primeros trabajos sobre
el tema, Merton estudid los <tipos de enlace entre 1la
estructura social y el desarrollo de la ciencia mediante
una comparacidn de las caracteristicaz de una sociedad
con un ntcleo politice altamente centralizado (spa7) vy
una snciedad con un orden social democratico f(iosz).

En estos estudios, siguiendo al paradigma

funcionalista, Merton discutia las condiciones del
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progreso cientf{fico para responder a la polémica en torno
a la autonomia de la ciencia. El contexta ideolégico del
debate =staba condicionado por la sensacion de la amenaza
que representaban para la hegemonia americana los avances
cient{ficos de la Alemania nazi y la Unién Saviética.

En estos estudios, Merton se interesd por destacar
las tensiones gque se establecen entre las normas
institucionales (ethos) de la ciencia y las normas
institucionales impuestas par otras organismos de
car&cter politico, econdmico y militar.

Una de sus principales conclusiones es que el sistema
social constituido por los cientfificos, al igual gue 1los
restantes sistemas sociales, est4 integrado per valares y
narmas gque garantizan la reproduccién del sistema. Las
normas gue integran este ethos de la ciencia son los
criterips universales de validez y valaor cienti{ficos,
comunismo, desinterés y escepticismo organizado.

Apoyada en la premisa anterior, Merton concluye gue,
a diferencia de las sociedades de nucleo politico
centralizado, la sociedad democritica es el aorden social
mis favorable para el desarrollo de la ciencia, en virtud
de que garantiza 1la adopcidn de las normas que
constituyen el ethos de la ciencia.

En otro estudio, acerca de 1la ingenieria {1047) ,
Merton sefiald que la ciencia tiene implicaciones sociales
y politicas, cuyop reconocimiento es reprimido por
factores tales camo la marcada especializacidn y divisién
del trabajo, la aplicacién de cddigos profesionales gque
gobiernan las perspectivas sociales de los ingenieros vy
la incagrporacién de los cientificos a las burocracias
industriales. En consecuencia, considerd que era
indispensable el impulso de un vasta programa de
investigacion sobre laos efectos que tiene 1la tecnologla
en la estructura social, para contribuir a ampliar las

perspectivas. Este programa deberia abarcar todos los
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niveles que integran la estructura social de la ciencia,
desde las iniciativas individuales de negociacien hasta
el sistema social general. Asi mismo, &l programa de
investigacion deberia incluir el estudio de aspectos
relacionados con 1la organizacién de 1los equipos de
investigacidén, el financiamiento y la eleccidén de sus
objetivos.

En sus estudios empiricos, Merton analizd algunas
bises socioldgicas de la ciencia como institucidn social,
as{ como los factores que determinan el foco de interés
de la investigacidén y la seleccidn de 1los prablemas de
estudio (1939). Una de sus principales conclusiones sobre
este aspecto fue gque, con fundamento en la hipdtesis de
Max Weber sobre las relaciones entre el protestantismo
ascético y el capitalismo, esta configuracién religiosa
contribuyd también a proporcionar méviles Yy
consecuentemente, a canalizar las actividades de 1los
hombres en la direccién de la ciencia experimental. E1
analisis de material histérico relativo a las primeras
etapas de institucionalizacidn de la ciencia moderna, le
permitieron afirmar que la ciencia, como las demas
instituciones socialee, requiere ser apoyvada por los
valares del grupo e fin de que pueda desarrollarse.

En su an&alisis del desarrolic de l1a ciencia an
Inglaterra en el siglo XVI (p47), sefald oue. aun cuando
loes factores socio-econdmicos no permiten explicar de
manera exhaustiva el complejo de las actividades
cierntificas, se destaca una apreciable influencia de
dichoe factores socio-econémicos entre las motivacicnes
para la eleccidn de los problemas de investigacion.

En estudicos posteriores, Mertom ha aneiizadao diversos
aspectos saobre las caracteristicas de la ineti-~
tucignalizacion actual de la ciencia. En ellaos destacsd
como las propias caracteristicas de 1a oraganitacien de

las comunidades cientificas opueden produrcir a sy vesz

=4



efectos disfuncionales. As!{, en su anilisis referido al
sistema de recompensas de la ciencia (1p77), concluye que
el extremado énfasis institucional en el reconocimiento
de las realizaciones., estimulado por el sistema de
recompensas, al igual que el desprecio por las normas
pueden generar efectos disfuncionales para los fines
humanos y las instituciones sociales. De esta manera el
analisis de las conexiones entre el sistema normativo v
el sistema de recompensas fue empleado para explicar el
origen de algunos de los conflictos internos entre los
cient{ficos, asf{ como la ambivalencia hacia las actitudes
que han adquirido las instituciones cientificas.

El paradigma de 1la =sociologfa de 1la ciencia de
Merton, como lo ha denominado Storer (1977), ha sido
empleado por Barber y Ben-David en 1la realizacidén de
estudios sobre el desarrollo de la ciencia.

Para Bernard Barber (1ps2), al igual que Merton, las
sociedades de tipo liberal -—en particular EEUU o Gran
Bretaffa~— son mias favorables al desarrollo de la ciencia
gque ciertas sociedades autoritarias --en particular 1la
Unién Soviética o la Alemania nazi—-— en virtud de que en
las primeras la interaccién de valores culturales (en
paraticular 1a racionalidad, el utilitarismo, el
universalismo, el individualismo y 1la confianza en el
progreso y en el mejoramiento social) en combinacidén con
ciertas condiciones de la estructura social (por ejemplo,
las formas de vida colectiva gque permiten implantar
sistemas de divisién del trabajo, de interpenetracidén de
estamentos sociales, ¥ de respeto a la autonomia de
autoridades diversas en el plano politico) se traducen en
una organizacién de 1la ciencia que facilita la
configuracisn de amplios esguemas conceptuales
fundamentados empiricamente. Esto dltimo, es considerada
coma la condicién basica del progreso cientifico.

Barber sostiene gue las particularidades del desen-
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volvimiento de la ciencia en cada uno de los tipos de
instituciones dedicadas a la investigacion cientifica
(centros universitarios, industriales o estatales) en las
sociedades de tipo liberal corresponden a las formas de
organizacién que, en funcién de la naturaleza de los
ob jetivos inmediatos, adopte cada una. El autor concluye
que, por el hecho de estar inspiradas en criterios de
seleccién de normas necesariamente m&s amplios que
aguellos que rigen a la sociedad liberal en su conjuntao,
stas instituciones se caracterizan por su adecuacidén a
los fines de ciencia pura y ciencia aplicada. As{, 1la
ciencia pura tiende a concentrarse en 1las instituciones
universitarias bajo el interés de impulsar 1la evolucién
continua de 1la ciencia, configurando los esguemas
conceptuales, mientras que la ciencia aplicada es
practicada por las instituciones industriales y estatales
con el interé¢s de atender las exigencias generadas por la
sociedad.

FPara Barber, los principales factores que atectan el
desarrollo de la ciencia son ia diferenciacidn
eetructural y cultural, 1los sistemas de valores, las
necesidades incstrumentales, los factores econémicos, las
estructuras politicas, la reiigion, el sistema educativao,
y el sictema de estratificacidn social. Estos factores a
su juicio ejercen siempre su influencia en combinacion

Joseph Ben-David describe los procesos de institucio-
nalizacidén y profesionalizacion de la investigation
cientifica en la sociedad eurcpea del siglo XIX. v en
EEUU durante el presente sigla, a través del concento de
diferenciacion del papel social (rele) del cientifico
{BEN-DAVID 1971} .

Sustentado en los postulados del 1uncionallsms.
Ben-David consicera que la tredicion cient.fica  surgiy
unicamente en las sociedades 2uropess a partir g8l si1glo

XVII, cuando el interes por conocer 1Gs Tensmense
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“naturales y'sus regularidades’’ fueron - considerados’ como

‘partes integrantes de roles diferentes.

CE ‘este feﬁ%gﬁﬁe, 7porbrinstifuéidnaliza&icnz aé"1§
ciencia ‘se  entiende el reconocimiento  de las
investigacicnes xac(as y empiricas, como métaodo de
inﬁa@ééién para el descubrimiento de nuevos conocimientos
impcrtantes. Estos métodos son distintos de otros modos
de adquirir conocimientes, imponen ciertas obligaciones
mcrates {(tales como la evaluacidén universalista de las
contribuciones, la comunicacidén de 1los descubrimientos
propios, el reconaocimiento apropiado de las
contribuciones de otros, etc.) Yy suponen una gran
variedad de condiciones favorables en otros campos
institucicnalizados (por 2jemplo la libertad de

wpresién, la tolerancia religiosa y political para hacer
que la sociedad y la cultura sean adaptables al cambico
derivado de la libertad de investigacién.

De esta forma, el surgimiento del papel social del
cientifico implicd para la sociedad europea del siglo
XV1I un cambio de valores sociales que consistidé en 1la
aceptacién de la busqueda de la verdad, por medio de 1la
ldgica y la experimentacién como una empresa social
valiosa.

A partir del andlisis de la evolucidén de la organi-

Para Ben-David, con fundamento en Eigenstadt, institucio-
natizacion significa: @ la aceptacidn en una sociedad de
cierta actividad como funcidn sociat importante y valiosa
por st mismg, b la existencia de normas que regulan ta
conducta de un campo dado de actividades, de una manera
compatible con el alcance de Llas metas y la autonomia de
otras actividades, y <o la adaptacién de las normas SO~
ciales en campos de actividades diferentes a los de las
normas  do la  actividad dada. Una institucidn social o8,
en este sentido una actividad que %9 ha institucionali-
zado. Eingenslandt inctuyd en ol conceptoy ademds, la
organizaciédn real de las actividades sociales on un campo

dado (EISENSTANDT s.{.; STORER 1960).
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zacidén de las ciencias y 1la comuniad cienti{fica en
Francia, Alemania y los EEUU. como principales centros de
desarrollo de la ciencia moderna, Ben-David concluye que
una vez que se estableci¢é el papel social de los
cient{ficos, la ciencia pudo convertirse en un subsistema
relativamente independiente de la sociedad. La organiza-
cién del trabajo y de la comunidad cientifica, que tuvo
lugar en Europa hacia 1840, fue un factor determinante
para el desarrollo de la ciencia. Fosteriormente seria el
descubrimiento de nuevos usos para las ciencias 1o que
provocéd cambios en el papel de 1los cientificos y las
innovacicnes en las plantas de investigacién y de su
organizacién.

Ben-David considera gque las principales innovaciones
que en la organizacidn de la investigacidén se dieron en
los tres paises mencionados fueroni 1) el respaldo
gubernamental de la academia y el empleo de cientificos
en varias capacidades educativas y de consulta (en
Francia, a partir de las reformas napolednicas); 2) la
combinacisén de la ensefianza con la investigacién, en las
tareas de los profesores adscritos a 1los institutos de
investigacion (en Alemania, en el contexto de la
reestructuracion de las universidades en el siglo XIX)s
y 3) la creacidn de programas de formacien de
investigadores profecionales Yy dedepartamentos que
combinan la investigacidn con la instruccién, asi come de
institutos de investigacién de tipo mas complejo (en
EEUU, a partir del presente siglo).

Ben-David sostiene que el desarrollo de la
investigacidén cientifica en las sociedsades de tipo
liberal fue posible, en virtud de que 1la seleccisn del
papel y dei tipo de organizacién del trabajo cientifico
fue realizada por la competencia entre unidades fuertes
de investigacidn que operaban en un mercado comun

descentralizado para los investiqadores, los estudiantes



¥y los - productos culturales.  Este mecanismo cred un
mercado mavor para la investigacidn y los conocimientos,
ademads de fomentar la aparicién vy difusi¢én de una
organizacisn cientifica mas eficiente aue la basada en la
direccion central de 1las ciencias -—--aunque no hava
necesariamente asequrado una mayor eficiencia en el
empleo de los recursos cientificos.

Ben-David concluye gque la interferencia del gobierno
central en el financiamiento de las investigaciones ha
modificado las condiciones baje las cuales habian
funcionado los sistemas durante las primeras etapas de la
institucionalizacidn, provocando cuestionamientos acerca
de 1la justificacién social y el valor econémico de 1la
expansién continua de la ciencia, por un lado, y la
insatisfaccidén y 1la desorientacién moral de sectores
importantes de la comunidad cientifica, por el otro. A su
juitio, la aparicidn repentina del respaldo del gebierno
central, guiado por consideraciones vagas de superioridad
militar y prestigio nacional, obstaculizaron el mecanismo
caompetitivao descentralizado, frenando asi{i 1la promocidn

del desarrollo cientifico.

1.3 El paradigma empirico: el estudio cuantitativo de

la ciencia.

Con base en 1los estudios impulsados desde la
tradicién historiografica de los cientificos britanicos y
de los estudios funcionalistas, se ha configurado un
tercer paradigma que se caracteriza por su interés en
medir el crecimiento de las actividades cientificas.
Desde un enfoque gue pretende una caontinuidad tedrica con
los enfoques precedentes ——por medio de la reduccién al
paradigma funcionalista-— este paradigma se afirma
incluso como una nueva disciplina o, en el mejor de los

casos, como un nuevo campo disciplinario bajo el nombre
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de "ciencia de la ciencia®, "cienciametria"” o "metrica de
la ciencia"s.

Entre los principales representantes de esta
caorriente se destaca a Derek K., de Sclla Price quien en
sUS trabajos Science Since Babylon, y Little Science Big
Science (DPE SOLLA PRICE 1951, 4961 y 1963) identifica
algunos pariametras para la cuantificaciédn del crecimiento
mundial de la ciencia. El establecimiento de tasas de
crecimiento del numero de cientificos, de las sociedades
cientificas, de los descubrimientas, de las publica-
ciones, de las citas bibliograficas y hemerograficas, del
monto de las inversiones y de los gastas de financia-
miento, es asumido como un procedimiento apreopiada para
caracterizar la evalucidn de las actividades cientificas.

Una de las principales tesis de De Solla Price es gue
el desarraollo de la ciencia, como actividad social, y las
progresos cientificos, han sido continuos,
diferenciindose su estado actual exclusivamente por la
magnitud cuantitativa del numero de investigadores, de la
produccién cientifica v de los recursos destinados a
dichas actividades.

El estado actual. denominado de la Gran Ciencia (Big
Science), presents un ritmo de crecimiento de caracter
exponencial. Y se acomoafia de una creciente tendencia al
predominio de los trabajos colectivos y a la constitucion
de comunidades extraoficiales de comunicacidn personal e
informal (“colegios invisibles"), como una respuesta a
las dificultades de comunicacién entre los cientificos,
derivadas de 1la multiplicacién de la literatura

cientifica.

D.K.DE SOLLA PRICE "The Scientific foundation of Science
of I iwnty U965, 8. DEUGIJER “The Science of Saence. A
Programme  ond a Piaa [$3- 171 J. ZIMAN £t conocimiento
plblico. La dimensi S, socal dwt conooimients 1068,
Y. KLKANA Tovards o Matric of Scronce [E¥-rd:1H J. HODARA “la

medicailn del avance cientliice or Améiics Laling  (3utid;
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El desarrpollo cientifico es considerado  como: un
fenomeno autosustentado. es decir, gue tiene ocurrencia
de manera independiente a las condiciones politicas,
econdmicas y sociales. las cuales. en todo caso pueden
desplazar en el tiempo,., pero no alterar, el ritmo de
crecimiento.

Al analizar el! crecimiento de las actividades
cientificas en funci¢én de 1los volumenes de personal
cientifico, de las publicaciones, de los descubrimientos
y las referencias biblio-hemerograficas, De Solla Price
establece que dichas actividades presentan un incremento
exponencial, por lo gue tienden a duplicarse regularmente
en pericdos de 15 afios. Este ritmo de crecimiento, afirma
el autor, ha acelerado el incremento de los recursos
cienti{ficos de <forma tal que, por ejemplo, en la
actualidad vive el 80 o el 907 del total de cientificos
que han existido.

De acuerdo con la consideracién empirica de que los
crecimientos exponenciales no pueden continuar
indefinidamente y, por consiguiente, que la tendencia a
la depresidn podria conducir a una curva de crecimiento
de caracter logaritmico, adgquiriendo 1a forma de una S,
De Solla Price infiere que el estado actual de 1la
ciencia, llamado "“Gran Ciencia", corresponde al punto de
partida de nuevas circunstancias que interrumpiran 1la
tradicién secular y conducirin a nuevos escalonamientos,
violentas fluctuaciones y nuevas definiciones de 1les
supuestos, entre otros fendmenos relacionados con el
limite superior. De forma tal que, en algun momento, que
aun no es determinado con precisidén pero que estima puede
situarse en un margen de cuarenta o cincuenta afios, se
habra atravesado el periode intermedioco de 1a curva
logistica del crecimiento general de la ciencia.

En este sentido., el autor sostiene que el surgimiento

de nuevos fendémenos en las relaciones entre la ciencia vy
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la sociedad, por ejemplo la proliferacidn de los
"colegios invisibles”, parece carresponder a un momento
de saturacidén que implicara nuevas tiacticas en taorno a la
ciencia y a nuevas bases para su funcionamiento. A partir
de ello se interroga si se esti ingresando a un periodo
que podria caracterizarse como de nueva ciencia, de
saturacidn estable o, en todo casc de senilidad de la
ciencia.

Un segundo aspecto gque es analizado por De Solla
Price es el de la distribucién de la productividad entre
los cientificos, por medio de la llamada "ley de Lotka"“,
que establece una distribucién de los cientificos de
acuerdo al tamafio de su produccidn escrita4. Dicha "ley"®
se considera Gtil, por ejemplo, para calcular el nlmero
de autores a partir del numero de trabajos publicados. o
viceversa. Su importancia, se afirma, radica en gue se
trata de un "método objetive"” para separar los ‘“grandes
productores” de los “pequefios productores” y, por tanto,
como un instrumento matemitico para calcular “la  solide:z
y la creatividad cientifica”.

El paradigmaz cuantitativo para el estudio cde la
ciencia es asumido como una estrategia para la
formulacidn da orientaciones de una politica para la Gran
Ciencia. Asi, por ejempla, con gl empleo de lia férmuls
de Lotka, De Solla Price llega a la conclusidn de gue el
numero de "peguefite productares® e dunlica cade 10 afios,
mientrras que loe "notables” 1o hacen solamente cada 20
afios. Ecsta conclusidm se convierte en un bparametrs o
referencia para la evalueacidn de lag implicaciones del

crecimiento cientifica.

Con bese en diche orientacion, De 5Sclis Frice
La e de Lethon 23 (Rt linnulq moteiniiies Juo watablice
quis el ndmerc  de aulores Jut prodicen” TR trobo o s

proporcionat < o 1/!2, (A J. LOTHA . 3926, Cutade  por. DE SOLLA
4 2

PRICE 1973, . B3-8GI.




gstablece’las siguientes: conclusiones que., a 3u.- juicio,

‘consideradas por cualquier  politica para is

23;_ En priméf lugar, dado cue =21 gasto en la ciesncia se
'duﬁlica cada 5.5 aflos y el costo por cientifico lo hace
cada 10 afios, se deduce que el costo de la ciencia ha
venido aumentando proporcionalmente al cuadrado del
numero de cientlificos. En segundo lugar, dado que el
numero de cientifices de tipo medio aumenta
proporcionalmente al cuadrado del numero de cientificos
eminentes vy altamente productivos, se deduce el
"principio aterradoramentz costoso" de aque los gastos de
investigacién aumentan proporcionalmente a 1la cuarta
potencia del numero de cientificos importantes. En tercer
lugar, cuanto mas investigacidén se realiza, mas dificil
resulta conseguir el habitual vy necesario crecimiento. En
cuarto lugar, el crecimiento de los gastos en
investigacién ha aumentado al mismo ritmo que el personal
cientifico, porque se intenta acelerar la ciencia vy
llevarla a su tamafio maximo.

Al estudiar el caso del crecimiento cient{fica de
Japén durante el periodo previo a la I1 Guerra Mundial,
como modelo de pals subdesarrollado, De Solla Price
establece que, en este pais, la duplicacién de 1las
actividades cientificas tuvo 1lugar cada 10 afios, a
diferencia de 1los paises desarrollados donde, en
promedio, ocurre cada 15 afios. Generalizando esta
caracteristica, De Solla Price concluye que, tanto los
paises desarrollados, que se encuentran en una fase de
mayor avance cientifico, como los palses
subdesarrollados, gue han incorporado con posterioridad
sus esfuerzos cientificos, llegaran casi simultineamente
a las misma meta final en cuanto a desarrollo cientifico.

A esta conclusién debe agregarse otra en la que se

afirma que, si se asume como supuesto que el talento se
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distribuye por igual en los paises desarrollados y en los
subdesarrollados, el efecto general de aumentar la
poblacién cientifica total es 1la multiplicacién, en
numeros absolutos, de los talentos menores mias aprisa que
los destacados, laos cuales dominan la escena vy producen
cerca de la mitad del total de trabajos cientificos. De
forma tal que los esfuerzos orientados a aumentar el
ndmero de cientificos talentosos, en los paises
subdesarrollados, inevitablemente requeriri altos costos,
en la medida en que no podria obtenerse dicho resultado de
manera directa y, por tanto, mas econdmica.

Desde el paradigma cuantitivo del estudio de 1la
ciencia, Joseph Hodara ha elaborado una obra en la que
expone los criterios y los indicadores para la medicién
de la productividad cientifica (HODARA ig70). El objetivo
de su trabajo se orienta a la comprensién de los
diferentes niveles sistémicos que gravitan sobre 1la
investigacién cientifica vy al esatablecimiento de
indicadores individuales, institucionales y nacionales de
productividad cientifica, "como aspectos e instrumentos
que contribuyan a la formulacién de politicas de
desarrollo cientifico®.

La productividad cientifica es definida por Hodara
como aquel resultado estimado por el marco de referencia
en el que opera el hombre de ciencia, de acuerdo con el
ethos y las inversiones que en este marco se dan. Este
resultado est4 condicionado por los servicios de infor-
macidn, la comunicacidn, los procesos de decisién y de
control, la organizacién y la gratificacidn.

En este enfoque, la productividad individual e
institucional es expresable a partir de una funcion mate-
matica en la que se relacionan. como variables las
publicaciones, las invenciones. las investigaciones v los
descubrimientos, la evaluacion por las comunidades

respectivase. la comunicacioen, la administracion vy, para
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el taso especifico de IDSZ‘fnveétiéédbtes; los é%aéZé"
academicos y la experiencia docente.” '_‘ :

La productividad cientifica a nivelknacional s2 mide
considerando, en la funcidén matematica carrespondiente,
las siguientes variables: las series histédricas del FPNB,
el gasto gubernamental, global vy especifico, a la
educacidn, el paorcentaje del FNE dedicado a la
investigacidn cientifica, 1la participacion de las
universidades y de las empresas en el financiamiento de
la educacié¢n superior y de investigacién rcientifica, el
numero de institutos, personal y recursaos econdmicos
destinadaos a la investigacioéni el numero de graduadeos vy
la comparacidén de las series histéricas de éstas con el
crecimiento de 1la poblacidn globals y el numeroc de

patentes registradas individualmente y por empresas.

1.4 La _contribucién marvista: el planteamiento clasico.

El marxismo ha abordado el estudio de la ciencia como
parte de su an&lisis critico de la sociedad capitalista.
Por ellao, los elementos de su cantribucidn tedrica para
el anilisis de la institucionalizacidn y el desarrollo
cientifico, pueden encantrarse en su reflexién acerca del
lugar que ocupa la ciencia en la spociedad capitalista, de
su funcidn social y de su papel en el desarrallo de 1la
sociedad socialista.

Las reflexiones marxistas sobre la cientcia aparecen
delineadas en las obras clisicas (MARX 1848; 41857, 1867 vy
1932). En términos generales, dichas reflexiones pueden
saer sistematizadas en das campos fundamentales: por una
parte, se destaca el conjunto de reflexiones

carrespondientes a 1o gque Mannheim ha denominado la
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"sociologia del cono:imiento";s por otra parte se
destacan aquellas que forman parte de lo que M. Sacristan
ha calificado de “sociologfa de la ciencia” (SACRISTAN
1o83) .

La contribucién de Marx a la sociologia del
conocimiento forma parte de las conclusiones generales
que sirvieron de marco teérico para su anadlisis sobre las
relaciones entre las formas juridicas, el Estado y las
condiciones materiales de vida (Mamrx,857). En ellas,
Marx afirma que la conciencia del hombre estia detrminada
por su forma de existencia social, en una relacién donde
el modo de produccién de la vida material determina el
caradcter general de los procesos saciales, politicos vy
espirituales de la vida. El contenido de esta conciencia,
que es ante todo un producto social e histérico, son las
formas legales, politicas, religiasas estéticas o
filosdficas a través de las cuales los hombres toman
conciencia del conflicto que existe a nivel de 1la
estructura econdémica de la sociedad. Por ello, la

xplicacién de la conciencia social es posible a partir
de las contradicciones de la vida material, en particular
del conflicto entre las fuerzas sociales de produccién vy

las relaciones sociales de produccién.

Estas conclusiones permiten establecer que, con
El  concepto  de “sociologia del conocimiento” fue empleado,
por vez primera, por M. Scheler al analizar la forma eon que
las fuerzas materiales predominantes (esfuerzos bio-
Wgicos, econSmicos ¥ politicom determinan ol predominic
° la decadencia de determinadas ideas y Lipos de
conocimiento en momentos histdricos dados. El t&rmuno
empleado por Bcheler <(Sociologie des wissens) fue sue-
Wluide por  Mornhe = por el de h.ssenssoziologic partu
de ur enfoque historicista eor ol que, de acuerdo con la
leorn marKiela de la relevarncia de la vida social
--principalmente sOCtowconomca-- @n la determinacion de
las  ideas, sostiens que la  realidad  social no s8lo deter-
mina la reclizacidn  de  las udeae,  atno Lambisn au conte-—

nide y wvalidez, (Veoase: MANNHEIM 1987 REMMLING 1082;,
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excépcién de las ciencias ficicas, 'la’ totalidad del
conecimiento tiene un caracter ideocldgico en las
sociedades de clases, en tanto gque las ideas existentes
que integran la conciencia social son formalmente parte
de una csuperestructura ideolsgica y materialmente
expresién de una realidad social caracterizada, en
principio, por la dominacién vy la opresidn.

La ideologia es entendida por Mark en un doble
significado! por una parte, como el conjuntoc de ideas
deformadas que es empleado por la clase gobernante como
recurso de la dominacién schre las clases engafladas vy
explotadas. For otra parte, la ideologla es también falsa
conciencia que, al invertir las relaciones reales en el
proceso de entendimiento, se traduce en una renuncia
politica a ver la realidad tal como es.

Para el marxismo, la base material que da origen a la

ideonlogia es el caracter alienado del proceso de
produccién: la divisien del trabajo -—material e
intelectual-- en su forma completa, que disocia al

trabajador de la propiedad de los medios de produccidn vy,
a partir de ello, reemplaza las relaciones humanas por
relaciones comerciales y de produccién. El hombre aparece
ahora como mero productor de mercancias, alienado de si
mismo. Esta visién deformada del hombre es la base de una
conciencia falsa, en la que son falsificadas las demas
representaciones sociales de la realidad.

La supresién por el proletariado de 1las formas de
apropiacidén tradicionales y de la divisién del trabajo,
en el marco de la revolucidén socialista, es para Marx 1la
condicién para la superacién de la ideologia y el
desarrollo de una conciencia verdadera.

Las contribuciones del marxismo a la sociologifia de 1la
ciencia se derivan de la visién de la ciencia como fuerza
productiva, y del analisis de su subsuncién bajo el

capitalismo en 1la cultura moderna. Las principales
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afirmaciones del marxismo sobre este tema han sido
sistematizadas por Sacrisﬁén (1083}, en los siguientes
téerminos:

En el anAlisis de la sociedad capitalista, a partir
de la critica de la economia politica, Marx destacé a 1la
ciencia como el principal agente de la productividad del
trabajo, en la medida en que la creacidén de 1la rigueza
depende cada vez menos del tiempo de trabajo aplicado,
que de la potencia de los agentes puestos en movimiento
durante el tiempo de trabajo. La eficacia de estos
agentes depende a su vez del nivel general de desarrollo
de la ciencia y del progreso de la tecnologfia, o de 1la
aplicacién de esta ciencia a la produccidn, mas que del
tiempo de trabajo que cuesta producirlos.

El proceso de automatizacién de 1la produccidén, por
ejemplo, en el maquinismo, es el recurso a través del
cual se expresa la eficacia de la ciencia moderna en el
capitalismo al superar el tiempo de trabajo como factor
principal de la creacién de 1la riqueza. El1 principal
indicador de la conversion del saber social general en
fuerza productiva inmediata es entonces el desarrollo del
capital +ijo.

Esta subsuncién de 1la ciencia por 1la produccién
capitalista tiene su origen en la cooperacidn simple vy,
pasanda por la manufactura, tiene su maxima expresién en
la gran industria. En ésta, la ciencia es separada del
trabajo como potencia propia de produccidén y, a través de
ello, reduce el medio de trabajo a la automatizacion.

La peculiaridad de la ciencia bajo el capitalismo es
su cariacter alienado. el cual se expresa en dos procesos
simultineos: por una parte, en la separacion entre 1la
ciencia y el trabajo; por la otra, en la aplicacidn de la
ciencia a la produccien material. La ciencia alienada
materializa la contradiccidn basica de la sociedad

capitalista, en primer lugar. al enfrentarse al trabajo
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cdmo capital y, consiguientemente, al actuar como medio
de apropiacién del plustrabajo; en segundo lugar, al con-
centrar en manos de la clase propietaria el control ra-
cional del proceso de produccién, +fragmentando y auto-
matizando la participacién de los trabajadores manuales.

Con la separacidn de la ciencia y el trabajo tiene
lugar la especializacidén del trabajo cientifico y su
institucionalizacidén, bajo 1la forma de subsuncién al
capital. Las relaciones reciprocas entre ciencia Yy
produccién capitalista se expresan, por una parte, en la
capacidad de la ciencia para suministrar una fuerza
productiva de excepcién, mientras que la produccidn
capitalista ofrece 1los potentes requisitos materiales
para la investigacidén moderna. Por otra parte, el trabajo
del cientifico sigue teniendo la particularidad de ser
trabajo "universal® --al suponer la cooperacién de los
cient{ficos actuantes y la utilizacién de trabajos de
precursores~—, al propio tiempo que es visto también por
los cienti{ficos como un modo particular de generaci¢n de
riqueza.

La ciencia, sin embargo, puede contribuir a la
liberacién y autorrealizacisén del individuo -—enajenado
por la forma de produccién capitalista— mediante el
trabajo, en la medida en que hace posible que éste tenga
un caracater social, general y sobre todo cientifico.
Asi, la ciencia, cuando noc supone, con el ocic de unos
pocos, la alienacidén de las masas trabajadoras respecto
del saber, puede contribuir a que 1la sociedad no se
realice ciegamente y sélo a través del mercado.

La posibilidad de una ciencia desalienada, al igual
gque un trabajador desalienado, reside para Marx en el
derrumbamiento social de la produccién basada en el valor
de cambio, del plustrabajo de la masa camo la condicién
del desarrollo de la riqueza, y del trabajo de unos

tuantos como condicién del desarrcllao de las
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poténcialidades del cerebra humano.

Por altimo, para Marx la desalienacioen de la ciencia,
junto con la revolucion palitica, es uno de 1los requi-
sitos para la transformacién del individuo trabajador vy,
por tanta, piedra angular de la nueva forma de producir y

constituir la rigueza en la sociedad socialista.

1.5 La _contribucidén marxistat enfogues contemporineos.

A partir de laos lineamientos fundamentales del
marxismo, se ha continuadao el anilisis del lugar de 1la
ciencia en la saciedad contemporéinea, destacando los
cambios que, a nivel de la funcidn spcial de 1la ciencia,
se han derivado del desarrollo del capitalismo avanzado.

Rase y Rase (1979), cansideran que, a partir del
siglao XIX, la ciencia va a desempeflar un doble papel: 1}
el de fuerza de produccién y 2) el de mecanismo de
control social. Comp fuerza de produccioén, 1a ciencia se
subordina a la acumulacidén de capital. Coma fuerza de
control social la ciencia adopta las formas de defensa de
enemigos externas en potencia, o las del desarrolloc de
tecnicas para la pacificaciéon, manipulacidén y cantrgl  de
las poblaciones colonizadas. En consecuencia, la ciencia
se ha vinculado directa y estrechamente con la maguinaria
del Estado y del gobierno, en virtud de 1o cual se ha
desarrollado una correspondencia entre la naturaleza del
Estado y de las instituciones poli{ticas, por una parte, y
el contenido de la ciencia y 1a tecnologfa, por otra.
Esta correspondencia tiene su principal expresién en la
con- formacién de una politica cientifica v tecnolsogica.

La industrializacién, afirman los autores citados,. ha
llevado al surgimiento de un nuevo proletario! las masas
de trabsjadores cientificas. El desarrollo de la ciencia
industrializada en la sociedad contemporanea, tanto en

los paises capitalistas, como en los socialistas. se ha



acompafiado de una divisidn del trébajo cientifico, entre
masas ge trabajadores cientificos y una élite cienttfica
que dirige, planifica y administra la ciencia.

Esta proliferacién de trabajadores cientificos, en el
marco de la industrializacién de la ciencia, hace que el
trabajo cienti{fico sea indiferente a 1las normas de la
ciencia vy se guie mas por la preocupaciéon por las
condiciones de trabajo, salario, seguridad social vy
oportunidades.

Para Ciccioti, Cini y De Marfa (cicciort ai al.1979)
la ciencia, en las sociedades capitalistas, =s mas que
una fuerza productiva. Su caracter sacial la convierte en
una actividad econdmica, consistente en la produccién de
inventos o de la informacién pertinente a los procesos de
produccién o al consumo. For ello, 1la informacidn
cientifica tiende a convertirse en mercancia y, junto con
las actividades cientificas, es absorbida dentro de 1a
esfera del capital privado.

La ciencia pura va a desempefiar dos funciones
distintas en l1a sociedad capitalista: por un lado, por
medio de los paradigmas dominantes en los campos de
investigacién sienta las bases sobre las cuales puede
crecer la produccién de informacidén vy, por otro 1lado,
sirve de campo de pruebas para la tecnologia avanzada vy
la administracién de la ciencia.

Esta doble funcién permite comprender el desarrollo
de los grandes laboratorios en los que, por medio de la
concentracién de cientificos, el aumento en la rapidez de
intercambio de informacién, la posibilidad de utilizacién
simultanea de la planta por varios grupos de
investigacién, entre otros rasgos, se logra ampliar vy
multiplicar la eficiencia productiva de la ciencia.

La maximizacién de la productividad de la
investigacién es buscada también al incorporar los

métodos avanzados de la administracion Yy de la
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organizacidn. Las principales consecuencias de esta
tendencia son: i) la organizacioén de la investigacidn ce
vuelve gradualmente independiente de los objetivos de la
investigacién, y es determinada por la instrumentacién
que se utilizaj 2) el tiempo se convierte en un elemento
determinante en la produccién de un resultado de
investigacién utilizable; 3) la eficiencia productiva se
determina mediante un criterio cuantitativo, como medida
socialmente reconocida del éxito.

Otra de las conclusiones de los autores citados es
que, para que la investigacién cientifica cumpla sus dos
funciones {(apoyo a la produccidén de informacién y campo
de pruebas tecnolégien), se desarrolla una minoria de
cientificos, reunidos en la cima de la jerarquia de la
comunidad cientifica y encargados de establecer - los
programas y determinar 1los paradigmas dentro de los
cuzles los funcionarios rutinarios han de completar el
patron. Esta institucionalizacion de la ciencia €s
asistida por una cerrada red de ¢rganos consultivos, en
todos los niveles institucionales, gubernamentales vy
privaedos, que gerantizan la fusidn de los intereses
cientificoe y los intereses politicos vy econdmicos
dominantes.

Gorz ha anzlizado los aspectos relacionados con 1la
profesionelizacién del trabajo cientifico y afirma gque
ésta ha tenido lugar acompafindose de un proceso de
divieidrn social vy de ia proietarizacién de los
trebajadares cientificos (corz 1979} .

La seleccion social de los trabajadores, afirma, se
lleva s cabo principalimente a traves de ia forma en cue
ce imparte el conocimiento cientifico v 1a especializa-

i4n en las instituciones creadas o transformadas pare

~on

el fin. Este precese de formacisn a nivel superior y la

eleczidn de los expertos, hacen inaccesitsle la ciencia

u

ara el conjunto de :a sociedad; esto es asi porgue la
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ﬁiencia ha sido moldeada vy desarrollada por la clase
gobernante para su beneficio, de forma que sea compatible
con su dominacidn. La ciencia asi cbtenida es util para
la reproduccién y el fortalecimiento de su dominacién.

De esta forma, continua el autor, 1la ciencia se
vuelve accesible sélo para una minoria privilegiada por
el hecho de que el desarrollec de 1la teoria ha sido
divorciada de la practica, de 1las vidas. de las
necesidades y de las ocupaciones de la gente ordinaria.
En este sentido, el trabajo cientifico ha sufrido 1lo
mismo que el trabajo de produccidn: se ha escindide del
proceso total del trabajo, de forma tal que el trabajo de
cada individuo es inutil y carece de valor, a menos que
se combine con el trabajo de los demas, y sea ejecutado
siguiendo un plan y bajo una direccidén externos al
proceso.

De acuerdo con el autor, los trabajadores cientificos
son victimas del capitalismo porque han sido entrenados
en especializaciones que los hacen incapaces de producir
por si mismos el sustento Ys como trabajadores
individuales, resultan inatiles en este y en cualquier
otro tipo de sociedad. Han sido preparados as{ porgque,
por un lado, en su preparacién se oculta el hecho de que
su trabajo no es necesario para la sociedad en general,
sino exclusivamente para la 1légica de desarrollo del
sistema. Por ello son estructuralmente desempleados vy
desempleables. Por otro lado, su formacién 1los hace un
ejercito de reserva de trabajo intelectual que desempefia
una ¢til funcidén bajo el capitalismo.

La Eiencia es mantenida en poder de 1la clase duefia
del capital mediante dos mecanismos: 1) 1la ' seleccién
sociopolitica y la promocién de los cientfficos; y 2) 1la
extrema especializacidén de los cientificos enfrascados en
la competencia.

En consecuencia, concluye Gorz, el primer paso para
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la radicalizacién de la ciencia consiste en cuestionar 1la
naturaleza, el signiticado y la relevancia de la ciencia
misma tal como se practica en la sociedad, vy cuestionar
el papel de los trabajadores cientificos; mas que en
exigir m&s y mejores empleos en la investigacién, 1la
explotacién y la enseffanza para dar empleo a la capacidad
de los cientificos.

J.Habermas, desde el marco de una teoria critica que
replantea las principales conclusiones del marxismo en el
contexta de las caracteristicas de la sociedad
contemporanea, analiza el papel de 1la ciencia y la
tecnologi{a en la racionalidad y en la legitimacién de 1la
sociedad capitalista avanzada.

En su exposicidén sobre la nueva ideologia del
capitalismo avanzado (HABERMAS 1968}, parte del
reconaocimiento de que la creciente interdependencia de la
investigacidn técnica, que transforma a la ciencia en 1la
primera fuerza productiva, es una de las dos tendencias
gque caracterizan al capitalismo actual. La creciente
intervencién del Estado en la economia constituye la otra
tendencia.

Para Habermas, la intervencidn directa del Estado en
la economia responde a la necesidad de garantizar la
supervivencia del sistema econdmico. De forma tal gue 1la
estructura econémica se encuentra controlada cada vez mas
por el poder politico. Esta situacion implica gque 1la
legitimacidn indirecta del poder politico, que se gene-
raba en el propio praoceso de trabajo, requiere ahora de
una legitimacién directa, por medio de 1la tecnificacion
de la politica.

La ideologia del intercambio lihre de equivalentes,
propia del capitalismo liberal en las sociedades de
capitalismo regulado por el Estado, es substituida por
una politica econédmica del gobierno enfocada a corregir

las tendencias autodestructivas del libre mecanismo de
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,mefﬁado.:Lcs objetivos de esta polltica son  asegurar la
: éétabilidad sacial y 21 crecimiento economica, @&2liminar
-lag disfunciones y evitar los riesgos gue amenazan al
sistema, reafirmandao la lealtad de las masas.

En virtud de los objetivos de la politica se adopta
un caracter negativo que la orienta va no a 1la realiza-
cién de ohjetivos practicos, sino a 1la solucidn de
problemas técnicos! la sustancia practica es eliminada.
Es decir, el control politico del desarrolla econémico s
realiza por la solucidén de la racicnalidad teécnica. Las
tareas del poder politico se +transforman en tareas
ténicas, requiriendo asi 1la despolitizacidn de 1a masa
de la poblacidén al suprimir la discusidén publica gque
pudiera hacer problematico 1 marco dentro del cual 1las
tareas de la accién gubermamental se presentan como
técnicas. El &mbito publico pierde su funcién politica al
eliminar las cuestiones practicas.

Sin embargo, dado gue el marco institucional de 1la
organizacién de la sociedad sigue siendo un  problema
practico, vinculado a la comunicacién --es decir, a la
relacién entre el hombre y 1la naturaleza-—-, 1la nueva
politica deja de satisfacer la necesidad de legitimacién.

La despolitizacidn de las masas se realiza haciendo
que éstas asuman una idenlogia coma fuente de
legitimacidon de 1la organizacidén socioceconédmica y del
poder politico.

ta institucionalizacisdn del praogreso cienti{fica-
técnico, como una variable independiente de 1la gue
dependen las variables mas importantes del sistema (el
crecimiento econdmicol, hace surgir la perspectiva de gque
el desarrollo del sistema social parece determinado por
la 1&gica de dicho progreso. En este contexto, al Estado
ie resulta posible la despolitizacidn de las masas por
medio de la propaganda, al remitirse al papel de la
tecnologia y la ciencia para esplicar y legitimar el que,
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en las sociedades modernas, el proceso de adopcidn
democratica de decisiones sobre problemas practicos

pierda su funcién y “deba” ser reemplazada por decisiones

plebiscitarias sobre conjuntos de alternativas
presentadas por los dirigentes del personal
administrativa.

El caracter ideolégico de la ciencia y la tecnologia,
sostiene Habermas, se pone de manifiesto porgue, ambas
sustituyen y excluyen la participacién democratica de los
ciudadanos, en la discusién moral del sistema, por una
participacién democratica formal.

l.a ciencia y la tecnologia cumplen este papel,
continua el autor, porgque han logrado que las fuerzas
productivas asuman una forma en 1la que 1los hombres

pierden la conciencia del dualismo de trabajo e
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interaccisn a partir--da»-Ld[ﬁcua1 "1os hombres v la
sociedad se interpretan a"si'miémds exclusivamente desde
la perspectiva teécnica. Es decir, los hombres creen
ideolégicamente gQue ia organizacién racional de la
convivencia y la felicidad dependen directamente del
desarrollo cientifico-técnico, de forma tal que los
interezes sociales que detarminan el desarrollo
tecnolégico coinciden con los mismos interesas detl
sistema. La dimensidn técnica tiende a eliminar 1la
dimensién comunicativa moral.

Si bien, admite Habermas, esta intencién tecnocratica

Por trabajo o accidém Intencional-racional, Habermas so

refierea la acein  instrumental ) la oleccidn racional o
su conjuncion. Lo accidn instrumental ~ezspacifica- $9
rige por reglas técnicas, basadas sn ol conocimianto
empirico. En todo caso, implican prediccionas condicionao~
les sobre sucesos observablas, flaicos o sociolaes. Estas
predicciones puaden resuttar correclas o incorrectas. Lo
conducte de la  elecci®n  racioncl es gobernada por estra-
tegias vasadas en ol conocimiento analitico. Implican
deducciones a partir de reglas de preferencia (eistemas
valorativos) Yy procadimiontos de decisisn; estas pro-
posiciones son deducidas correcta o incorrectamente. La
acciln intencional-racional realiza objetivos definidos
en condiciones determinadas. Perc mientras la accidn ing-
trumental  organiza medios que son apropiados o inapro-
pladog de acuerde con ciertos criteriosy para un control
ofective de ‘a realidad, la accidn estratdgica depande
solamente de le corracta evaluaci®n de opciones alter—
notivas  posibles, evaluacidn que resulta det cdleulo com-
plementado con valores y mdximas".

Por interaccién, afirma Habermas, “entiendo ta accidn
comupicativa, la interacci8n simbslica. Esta gobernada
por pormas consensuales obligatorias, que definen las ex-
pectativas reclprocas concernientes a ta conducta, Y que
deben ser comprendidas y reconocidas al mencs por dos fu-
jolos  acluantes. Las normas sociales 1Y imponan mediante
eancicnes, su ailgnificado os objetivado on la comunica~-
cidn del tenguaje ordinario. Mientrag que la validez de
las  raeglas Scnicas y las esglrategias depende de proposi-
clones emplricamonta verdaderas ° analflticamente corrac-
tas, la vatidez do los normas sociales adlo se funda on
ta intergubjetividad de la mutua comprensidn de las
iMonsiones y wes asegurada por ol reconocimiento ganeral
de obligaciones” (HABERMAS 1980. PP. 945-340).
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no se ha realizado efectivamente, sirve de ideologia para
la nueva politica, que es adaptada a problemas técnicos y
excluye cuestiones practicas. La dominacidn abierta del
estado autoritario es sustituida por las compulsiones
manipuladoras de la administracién técnico-operativa. La
realizacién moral de un orden normativo es suplantada
cada vez mas por la conducta condicionada, y grandes
organizaciones son modeladas segun la estructura de 1la
accién racional-intencional.

La gradual desaparicién de 1la diferencia entre 1la
accién intencional y la interaccidén de la conciencia,
tanto en las ciencias del hombre, como en el hombre
mismo, es la prueba del poder ideolégico de la conciencia

tecnocriatica, concluye Habermas.

1.6 Premisas tedrico metodolégicas para el analisis de

la institucionalizacién y de la profesionalizacién

de la ipvestigacidn cientifica.

Los planteamientos expuestos forman parte de
paradigmas tedrico-metodolégicos diversos, los cuales han
sido desarrollados con el interés de estudiar la ciencia
como fendmeno particular, © las relaciones aue esta
mantiene con la sociedad. En virtud de que los objetos de
estudio de estos paradigmas han sido construidos mediante
procedimientos tedrico-metodol égicos especitficos Ys
consiguientemente, se ubican a diferentes niveles de
abstraceion, no hemos pretendido elaborar a partir de
2llos una sintesis teérica que los articule. Hemos optado
por diferenciar los niveles de analisis Y de
problematizacidn en relacion al proceso de
institucionalizacién de la investigacidn cientifica, con

el interés de delimitar tedoricamente &l objeto de estudio
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factores de resarrciio cientifico.

La posicie eutrena de esta perspectiva afirma que el
desarrollo cientifico es autosustentado y depende
exclusivamente de la acumulacidén de las conaocimientos
cientificas, de las caracteristicas de 1la practica
cientifica y de las condiciones propias de arganizacion
de las actividades cientificas.

Asi, De Solla Price reconoce a la produccidn y a la
difusidn de canocimientos cientificos como los
principales factores del desarrollo cienti{fico. En este
planteamienta, el avance cientifico, caracterizado par el
volumen de 1la produccién ' la acumul acidn del
conocimiento, es concebido como un procesa unilineal, por
lo gque se da por supuesto la unidad del paradigma vy del
método de la ciencia. La productividad, las formas de
comunicacién entre los cientificos vy su  intensidad, <ce
identifican como los factores que determinan las formas
de organizacién del trabajo cientifico. Asfi mismo, 1la
saturacidén de la comunicacién por la praductividad es
vista come un factar de tensidén para el desarrollo
cientifico.

En segundo lugar, podemos destacar 1a perspectiva
exterrnalista. En esta perspectiva ubicamos aguellios
planteamientos que explican el desarrollo cientifico a
partir de la influencia de factores extrinsecos a 1la
ciencia. Dichos planteamientos coinciden en reconocer
comg principales factores determinantes a los
relacionados con la estructura econdmica de la sociedad,
las formas de organizacion politica y las configuraciones
culturales de la sociedad.

En esta perspectiva, encontramos aguellos
plantemientos del funcionalismo en los cuales sostiene
gue las rcaractericticas de la estructura social, es
decir, las ralaciones entre los diversos sistemas

narmativos institucionales {en particul ar los
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de la precente investigacién.r

Con base en los planteamientos expuestos,
diferenciamaos los siguientes npiveles de anilisis del
proceso de instituciocnalizacién de la investigacisén: la
determinacidn social del desarrollo cientifico, la
particularidad de la ciencia en la saciedad
contempordnea, las formas de arganizacidn de la
investigacién cientifica, las condiciones del desarrollo
y las funciones sociales que desempefia la investigacion
cientifica.

A continuacisén exponemos las premisas tedricas que
delimitan nuestro objeto de esstudio y orientan 1la

presente investigacion
1. La determinacidn social del desarrollo cientifico.

Las premisas sobre la determinacién social del
desarrpollo cient{fico pueden ser clasificadas a partir de
la discriminacién de dos perspectivas de problematizacidén
tedrica que se combinan de manera diferente en 1los
distintos planteamientos considerados:

En primer lugar, se destaca la problematizacidn desde
lo que podemos denominar la perspectiva internalista. En
esta perspectiva podemos ubicar aqguellos planteamientos
de los diversos paradigmas que explican la naturaleza del
desarrollo cientifico a partir de los factores
intrinsecos de la actividad cienti{fica.

Asi, Merton sostiene que los valores y las normas que
integran el ethos de la ciencia garantizan la
reproduccién del sistema social integrado por los
cientificos vy, en este sentido, constituyen las
condiciones del desarrollo del conocimiento.

Ben-David afirma que la organizacidén del trabajo y de
la comunidad cientifica, durante las primeras etapas de

ta institucionalizacién de la ciencia, fuer o los
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‘~rela¢fch§dds;;dﬁ 1a forma de organizacién politica de 1la
'"écc;edad) y:la interac:ién de los wvalores culturales.
:coﬁﬁi¢idﬁénila adopcion del sistema normativo de la
fCiéncié;‘ Asi mismo, podemos incluir aquellos
‘faibnamientos por medio de los cuales reconoce gque 1los
factores socio-econdmicos ejercen su  influencia en la
orientacién de los intereses cognoscitivos de la
investigacidén.

Scobre este toépico., Ben-David afirma que una forma
particular de la influencia de los factores sociales se
expresa en la perturbacidn de 1las condiciones del
desarrollo cientifico por la intervencidén del gobierno
central. ’

Por otra parte, en el paradigma marxista encontramos
el analisis que con mayor profundidad ha explicado 1la
determinacién sociol del desarrollo cientifico. As{, 1los
autores marxistas coinciden en sefalar que es en el
contexto social, poli{tico y econdmico -~con particular
énfasis en este ultimo--, donde tiene origen la
determinacién de 1las caracteristicas de 1la actividad
cientifica y su desarrollao.

Para este paradigma, es en las contradicciones que se
establecen entre las fuerzas de produccidn Yy las
relaciones sociales donde se encuentra la determinacidn
del desarrollo de las formas de conciencia social. En
consecuencia, la determinacidén social de 1la produccidn
del conocimiento corresponde a las condiciones
especificas de organizacién de las formas de reproduccidn
de la sociedad. Por ello, el desarrollo de la ciencia
moderna forma parte de l1as exigencias de la naturaleza de
la sociedad capitalista.

De los elementos tedricos expuestos se deriva que el
anAlisis del desarrollo cientifico y sus formas de
arganizacién supone la premisa de la determinacién saocial

y requiere de una perspectiva histdérica que permita 1la
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identificacién de las condiciones econdmicas que 1o
determinan, las instituciones sociales que la fundamentan
y las configuraciones culturales e idenldgicas que
intervienen en su condicionamiento; asf{ como las formas

especificas de su articulacién.

2. La particularidad de la ciencia en la sociedad

contemporéanea.

En los planteamientos expuestas se sefialan algunos
elementos de la especificidad que ha adquirido la ciencia
en la sociedad capitalista, con base en las farmas de
organizacidén econdmica y politica que la caracaterizan.

La tradicion funcionalista concluye que las
sociedades de +tipo 1liberal son mas favorables al
desarrollo cientifico. Fara Merton y Barber, 1la razdén
reside en la mayor disponibilidad de este tipo de
sociedad para la adopcidn del sistema normativo
especifico de la ciencia.

Ben-David atribuye dicho desarrollo a la competencia
entre las unidades de organizacidén de la investigacidn,
la cual tiene lugar en el contexto de un mercada
descentralizado de recursos para la investigacién y de
lous productos cientificos.

Para el marzismo, el desarrollo de la ciencia en la
sotiedad capitalista se da en atencidén a las necesidades
de generacidn y apropiacioén privatizada de la riqueza vy
del control social, como formas de reproduccien de la
sociedad.

Esta corriente sostiene gue, las condiciones del
desarrolle cientifico y tecnologico son: por una parte,
la subsuncion de la ciencia al capital. en virtud de su
cardcter de fuerza productiva de excepcion; por la otra,
la capacidad de generar conacimientos para la atencidn de

las nececidades del control =ociel, la cual determina su
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vin;Q)a:i@ﬁ”cqn\e Tﬁéﬁpjy écn{igdra sus contenidos.

'Laiéﬂbéunﬁién?aﬂ’céﬁitéi; asy : mismo, determina la
veSpeCializa;ién de la actividad cientifica, en el marco
de 15 divisién social del trabajo y las formas de
profesionalizacién. La organizacidn institucional de 1la
administracidén y planificacién de la ciencia, por parte
de los aparatos del Estado, completa su subordinacidén a
los intereses de reproduccién de la sociedad capitalista.

La institucionalizacidn de la ciencia, en el marco de
la creciente intervencidén del Estado en la economia, y la
agrientacién de la accidédn polftica hacia 1la atencidn de
problemas técnicos, de acuerdo con el marxismo,
contribuyen a l1a ampliacidn de la funcidén ideolégica que
la ciencia cumple en la sociedad, en la medida qgue
proporciona los elementos de 1la despolitizacidn de las
masas y de su exclusién en la discusién moral del
sistema.

Bernal sefiala que 1la naturaleza de 1la sociedad
capitalista puede limitar las posibilidades de desarrollo
cientifico, el cual deberia orientarse a impulsar el
bienestar universal de la humanidad.

Rose y Rose, as{ como Ciccioti et alia, agregan que
el caricter de la sociedad capitalista supedita el
desarrollo cientifico a los intereses de la deominacidn
social.

En suma, el paradigma marxista reconace gque mis que
limitar el desarrolle cientifico, la sociedad capitalista
lo orienta hacia los fines especificos de su
repraoduccién, desplazando las posibilidades de contribuir
al bienestar de 1la humanidad y a 1la 1liberacién del
hombre. Esto dltimo, sélo puede tener lugar una vez que
se hayan modificado radicalmente las condiciones de
organizacién de la sociedad de clases.

De los paradigmas coincidentes con la perspectiva

externalista, hay que hacer destacar, la relevancia que

&3



tiene el anilisis de los factores gque, en las sociedades
capitalistas, determinan histéricamente el desarrollo
cientifico. En particular son importantes las condiciones
vinculadas a las formas de organizacién de las
actividades econémicas Yy la industrializacién
capitalista, por una parte, y a la mediacién de 1las
formas de organizacién politica correlativas, por la

otra.

3. Las formas de organizacién de la Iinvestigacién

cientifica y las condiciones del desarrollo.

Los paradigmas expuestos coinciden también en
reconocer que las formas de organizacidén institucional de
la actividad cientifica condicionan las posibilidades del
desarrollo cientifico. Difieren, sin embargo, tanto en la
conceptualizacién de dichas formas de organizacidn, como
en la caracterizacién de la manera en gque contribuyen al
desarrollo. Por ello resulta indispensable concentrar 1la
atencidn en el analisis de los aspectos institucionales
en que tiene lugar la actividad cientifica, en
condiciones histdricas concretacs.

Del analisis de los paradigmas se establece que la
institucionalizacién vy 1la profesionalizacidén de la
investigacidn cientifica son expresiones del estado de
desartrollo de las condiciones de organizacién socialiy vy,
en este sentido, son producto de las formas especificas
de articulacién de la ciencia con la sociedad. Reflejan
los grados de divieiédn del trabajo y de especializacion
de las actividades de produccion vy aplicacién del
conocimiento, ligadas a las funciones de produccisen
economica, organitacién v gobierno de la sociedad. Se
trata, por tanto, de formas de la reproduccidén social,

fara Barber, ec la interaccién de 1los valores

culturales cen las condiciones de la estructura social io
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. gue deteramina las formas de organizacisn de la ciencia.
La inwvestigacion pura orientada a la evoluciédn del
conocimiento, sa concentra an las instituciones
universitarias; mientras que la inpvestigaclién aplicada,
orientada a la atencién de las exigencias generadas por
la sociedad, s concentra en las instituciones
industriales y estatales.

Fara Ben—-David, el mercado comin descentralizado de
investigaciones vy conocimientos, que caracteriza a las
sociedades liberales, estimuld el surgimiento y difusidén
de las formas de organizacién cientifica .

Para el marxisma, la divisién social del trabajo,
derivado de las relaciones capitalistas privatizadas vy
del caracter alienado del proceso de produccidn, conduce
a la separacidén de ciencia y trabajo, y a la aplicacidén
de los avances cientificos a la produccidn material.

Para Bernal, la institucionalizacidn de la
investigaciénm responde a las exigencias determinadas por
el desarrollo econémico., por una parte, Yy a la
organizacidn politica, por la otra. For ello se organiza
en los contextos institucionales de las universidadaes,
las instituciones especializadas de investigacién y las
dependencias gubernamentales.

En este enfogue, las formas especificas de la
institucionalizacidén de las actividades cientificas es
resultado de la disociacién de las funciones sociales:
expresan la separacidn entre la ciencia y el trabajo vy
reproducen internamente la divisién del trabajo, dando
origen a una e¢lite encargada de la planeacién del
desarrollo cienti{fico y de la administracién, tanto de los
recursoas disponibles como de las masas de trabajadores
cientificops encargadas de su realizacidn.

Las condiciones de institucionalizacion v de
profesionalizacisén de la investigacién cientifica
contribuyen a realizar de los objetivos especificos de la
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ciencia en la sociedad contemporaneas; principalmente a
aquellos que guardan relacién con la produccison de
conocimientos y su aplicacién para la satisfaccion de
necesidades sociales, y con la mediacién de los intereses
sociales de los grupos fundamentales.

En el caso de las sociedades capitalistas, estos
objetivos estan mediados por las funciones asignadas a la
ciencia a través de las instituciones en que tiene lugar;
de forma tal que su caricter social estd condicionado por
los intereses de dominio de la produccidén econdmica y la
organizacién politica de la sociedad.

En todas las perspectivas se reconoce gque la
institucionalizacién de la investigacisén esta
condicionada por la intervencién estatal. Sin embargo,
con base en sus concepciones tedricas e idealdgicas cada
una discute el caracter de esta intervencion desde un
punto de vista distinto! para Bernal, es una condicién
indispensable del crecimiento y desarrolle cientificos
para Barber, es un elemento perturbador y para Folany
hasta obstaculizador. Otra perspectiva sostiene que el
problema radica en la forma especifica que adquiere dicha
intervencioén {Ben—-David). En otro nivel de
problematizacién, se considera que esta intervencidn esta
determinada por las caracteristicas de 1la saciedad
capitalista y, por tanto, o bien es posible lograr una
intervencion mas favorable =zl desarrollo social dentro de
los marcos existentes (Merton, Barber), o =6lo superando
lazs formas de organizacién capitaliste e impulsando una
forma de organizacién social alternativa (Mari, Bernal)
se llega a tal intervencidn.

De acuerdo con 1lo expuesto. adouieren particular
importancia para la presente invectigacidén el anilicis de
las formas especificas de la intervencion estatal y su
condicionamiento de un contentao institucional de

desarrollo en nuestro pais.
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. Eh,léS”scciedadeg c:nﬁemporaneés, igs prccesas  de
adopcién dé mec3niSmo5 administrativos v organizativos de
ias actividades cientificas, asi como 1la definicicn de
los objetivos del desarrollo cirentifico, se encuentran
determinados por la centralizaci¢n de 1los recursos vy por
el predominio de criterios eficientistas. Tal situacién
es favarecida, entre otras cosas, por la especificidad
del trabajo politico.

Tanto en el paradigma funcionalista como en el
marxista emerge la problematizacién de las tensiones e
incluso los cbstaculos gque, en el desarrolio de 1la
ciencia genera su creciente burocratizacidn.

Para Mertcn, Barher vy Ben-David 1las formas de
institucionalizacién de la actividad cienti{ifica someten a
tensién el sistema normativo de la ciencia, provocando
efectos disfuncionales. E1 Estado centralizado aparece
como el principal perturbador del desarrollo.

Para el marxismo, la propia naturaleza de la
institucionalizacién, por medio de la especializacién vy
las formas de profesionalizacidén, refleja, tanto 1la
disociacidén de los intereses de la actividad cientifica
——subsumida a las necesidades del capital-— de los
intereses sociales, como la disociacidén de las formas de
organizacién y administracién de 1la ciencia de 1los
objetivos de 1a investigacién. La emergencia de 1los
criterios de evaluacién, desde el punto de vista de 1la
productividad, la eficiencia y 1la utilidad para la
generacidén de riqueza y el ejercicio de la dominacién son
las condiciones de un amplio aparato jerarquizado para la
administracién y 1la planeacién de la ciencia, generando
contradicciones entre 1las posibilidades seocialez del
desarrollo cientifico v las exigenci. ; de la racionalidad

capitalista.

&7



4, Funciones sociales de “las fé#fiﬁiaéd1 tienf1fica .y
determinacion de las formas de 'drééhizacién de la

Investigacidn.

La ciencia cumple importantes funciones sociales;
éstas, a su vez, estan determinadas por su relacién con
las formas de organizacién social y las funcianes
sociales mas amplias, ligadas a 1la reproduccién y
estabilidad de la sociedad.

Para el funcionalismo, a partir de su institu-
cionalizacién la ciencia pasa a ser un componente
funcional de la reproduccidén y supervivencia de la
sociedad. El desempefic de esta funcidn depende de 1la
relacidén coherente de la ciencia con otras instituciones
igualmente funcionales. t.a interaccidn de 1as valores
culturales de 1la sociedad en su conjunto con la
estructura social es la condicidén de la
institucionalizacidn y reproduccién del sistema social
constituido por los cientificos.

Para el marxismo, la ciencia es ante todo una fuaerza
productiva y de coercién spcial y, por tanto, contribuye
a la reproduccidén de las condiciones de 1la sociedad
capitalista.

Para este paradigma, las formas de arganizacidén de la
investigacion estan determinadas por la naturaleza de la
sociedad capitalista. Sus funciomes se vinculan con la
reproduccidn secial, en particular con la produccién y la
aplicacion de conocimientos especializados, la formacidn
de cuadros profesionales, la racionalizacién de la
produccidén y de las acciones de gobierno en condiciones
de subordinacion a los intereses especificos de 1la
produccién capitalista. En  caonsecuencia. las {funciones
sociales de la ciencia. como recursa para el bienestar de
la humanidad, est4 mediado por el caracter privatizadao de

las relaciones sociales entre los hombres
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Fara Bernal, la orientaci¢n de la ciencia al
bienestar de la humanidad no se& cumple en las condiciones
actuales. nor 1o gue resulta indispensable U
transformacisdn para el alcance de dicho objetivo.

Para Habermas. en el capitalismo avanzado la
creciente intervencién del estado en la economia y 1la
crisis de legitimacién del poder politico producen gque el
control politico del desarrollo econémico requiera de una
racicnalidad tecnica. La institucionalizacién del
progreso cientifico, base del crecimiento econdmico,
genera la ilusién de que el desarrollo del sistema social
esta determinado por la 1égica de dicho proceso. La
funcién ideoldgica de la ciencia se afirma al sustituir vy
excluir la participacién democratica de los individuos en
la discusidén moral del sistema y 1la reemplaza por una
participacién democratica formal.

Con base en 1los elementos tedricos expuestos, 1la
presente investigacién asume la institucionalizacién y la
profesionalizacién como objeto de estudio para el
analisis del estado de desarrollo de 1las ciencias
sociales en nuestro pais, considerando las siguientes
premisas de anAlisis:

En primer lugar, que la institucionalizacidén y 1la
profesionalizacién de 1la investigacidn, como formas
especificas de organizacién de la ciencia en una sociedad
determinada, son histéricas. Es decir, son producto de
las condiciones de desarrollo de la sociedad Yy
evolucionan de manera asociada a las mismas.

Esta premisa implica el analisis de los procesos de
institucionalizacién Yy profesionalizacién de la
investigacién cientffica como parte del desarrollo
cientifico, en el contexto de las condiciones histéricas
de las sociedades en que tiene lugar Ys
consiguientemente, la caracterizacién de las

instituciones sociales fundamentales que sustentan a
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dichos procesos.

En sequndo lugar, como procesos social e histdrica-
mente condicionados, la institucionalizacién y la
profesionalizacién de la investigacion determinan a su
vez las caracteristicas y orientaciones del progreso
cientifico.

Esta premisa demanda el analisis de las formas
especificas en que dichos procesos condicionan el
desarrollo cientifico y, por tanto, a partir de su
anilisis se considera gque es posible identificar sus
tendencias evolutivas de la ciencia en una sociedad
particular.

En tercer lugar, que las funciones sociales
especificas que cumple la investigacidn a través de sus
faormas de institucionalizacidén y profesionalizacidén estan
a su vez condicionadas por las funciones sociales mas
amplias de las instituciones en que tiene lugar.

Esta premisa establece la necesidad de analizar 1la
institucionalizacidn y 1la profesionalizacidén de la
investigacién cientifica en relacidén con las funciones
sociales asignadas a la ciencia por las estructuras e
instituciones fundamentales de la sociedad.

En sentido operativo, por inetitucicnalizacién de 1la
investigacién cientifica se entiende, en el presente
trabajo, las formas especifices de organizaciéon de las
actividades cientificas y del acceso y distribucién de
los recursos sociales dedicados a las mismas, en
instancias administrativamente diferenciadas, tcomo una
actividad regular y con reconocimiento institucional.

En el mismo sentido, por proefecsionalizacidén de la
investigacion cientifica se hace referencia a las formas
especificas de la investigacion, comd actividad social
ciferenciada, vy gpor medio de ias cuales adauiere
reconocimiento  instituciconal. imolice ur nivel

d
capacitacion especializada. cartuigica en la drvision  de
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tratajc voagguiere identidad como forma de  producciéen vy
reproduccion social del! conocimiento.

La institucignaiizacion y la profesionalizacién de la
investigacién cientifica son consideradas ccmo procesas
subyacentes al decsarrollo cientifico social, articuladas
con otros procesos sociales generales. Como procesos
especificos, expresan un momento del desarrollo histérico
de la ciencia y de la sociedad; como tales, corresponden
a las funciones sociales especificas de la ciencia, a sus
vinculos con otras actividades institucionales y a formas
de reconocimiento social de la investigacién.

A fin de contribuir a una mayor especificacidén de las
formas sociales que condicionan el desarrollo de las
ciencias sociales en paises como el nuestro, en el
Capitulo 11 se efectua una revisién de los principales
planteamientos que han conceptualizado las carac-—

teristicas de dicho proceso en América Latina.
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CAPITULO |
EL ANALISIS DE LA INSTITUCIONALIZACION DE LAS
CIENCIAS SOCIALES EN AMERICA LATINA

INTRODUCCION.

La institucionalizaci®dn de las ciencias sociales en
América Latina ha sido abordada por estudios interesados,
tanto en reconstruir la historia de estas disciplinas,
como en caracterizar las condiciones y posibilidades de
su desarrallo. Las reflexiones sobre el tema han
evolucionado de manera paralela a la propia
institucionalizacidén y diversificacién de los campos de
actividad.

La amplitud geografica, la abundante produccisn de
estudios, la diversidad de enfoques, y la creciente
diversificacién disciplinaria, hacen dificil un esfuer:zo
de sintecsis gue logre abarcar lz complejidad del proceso
de desarrcllc institucional de las ciencias sociales en
América Latina.

En este capf{tulo efectuamas una caracterizacién del
estada actual de la institucionalizacion de la
invecstigacion de las ciencias sociales en América Latina
a partir de la revisién de los trabajos mas

representativos reslicados desde enfoques regionales.

2.1 Lacs primeras fases de la inctitucionalizacign de las

El desarrolle de las cienhcias sociales puede
analizarse a Eartir de los estudios referidos a 1la
sociologia, no Sbdlo porgue se trata de la disciplina en
tornc a2 le zuel ee hen realizado un numerec concsiderable
de ecstudiocs sobre el tema, <ing  tambiéen porgue  laos
procesce d lizaciom aue han sicdo

[ a
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gererales) han sido sdmunes-a las principasles.

en'fodggfibéﬁpéisask;atinuamericanas; o
En coniunto los diversos estudios que han: sbordado el
Candlisis Zel’  desarrollo de las cienciaS':scciales an
América Latina coinciden en sefalar gue durante las
décadas de 1930 3 1970 la principal caracteristica
regional del desarrollo de las ciencias sociales fue su
craciente institucionalizacién Y consolidacisén
(ORACIARENA 1070, 1974 y 1979, MURGA FRASSINETI y  BOILS
MORALES 1979: RATINOFF 1070).

De acuerdo con la caracterizacioen de la historia de
la sociclogfa en América Latina, elaborado por Jorge
Graciarena {io70), Sclari =t al.distinguen tres grandes
etapas 2n la historia de los estudios del cambio social
en América lLatinas

lLa primera etapa, la de los "pensadoras®, se remonta
al sigle XIX y principios del presente y corresponde a la
chra de los intelectuales que inician la reflexién sobre
la realidad de los paises latinonamericanos, desde
perspectivas de filosofias sociales interesadas en
superar los problemas sociales gque afectaban a nuestas
sociedades.

La lista de autores mas representativos es muy
extensa, a titulo de ejemplo de las distintas posiciones,
podemas mencionar, entre otros a Juan B. Alberdi, Esteban
Echeverria, Domingo F. Sarmiento, Francisco y José Marfia
Ramos Mejia, dJose Ingenieros vy Anibal Ponce, en
Argentinaj Luis Pereira Barreto y Fernando Azeveda, dJonio
Manoel Pereyra Da Silva, José Da Silva Paranhos y Manuel
Oliveira Lima, en Brazil; Alejando 0. Detstua, Luis
Alberto Sanches, Victor Raul Haya de la Torre, Manuel
Gonz&lez FPrado y Jose Carlos Mariitegui, en FPeru; Jose
Antonio Saco, Enrigue José Varona y Fernando 0Ortiz
Fernandez, en Cuba;i Augusto Mi jares, en Venezuela; Carlos

VY. Ferreira, Enrigue Rodd y Alberto Zum Fern4ndez, en
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Uruguay; Rubén Dario, en Nicaragua; Eugenio Maria Hostos,
en Puerto Ricoj José Victorino Lastarria, Jdosé¢ Toribio
Medina vy Gonz&4lo Bulnes, en Chile; Gsbino Barreda,
Francisco Bulnes, Andres Molina Enrigquez, Antonic Caso,
Daniel Cossio Villegas, en México.

Esta etapa, de acuerdo con Solari, se caracterizd por
el empleo del "ensayo® como principal instrumento de
expresién y por el interés en la institucionalizacién de
la enseflanza de la sociologia en las catedras
universitarias.

Para este autor, lo que tuvieron en comun los
pensadores predominantes durante esta primera etapa, fue
su interés por pensar la realidad latinocamericana a fin
de descubrir cémo era posible transformarla. Recurrieron
a las teorias en boga en los centros dominantes de 1la
cultura occidental, porguenecesitaban instrumentos
conceptuales para enfrentar la realidad y los usaron como
les fue posible para lograr ese objetivo.

Los temas de interés de su reflexién fueron, en
cuanto a el contacto con el exterior: 1la autonomifa
cultural, el latinocamericanismo, el imperialismo, el
nacionalisma y la construccion de la nacién. En cuanto a
los problemas endédgenos los mas importantes fueron los
referidos a la cantidad y la calidad de la poblacidén, 1la
educacion, las desigualdades sociales, el problema de las
clases, la propiedad de la tierra, las relaciones entre
la ciudad y el campo, el ambito de accidén efectiva del
Estado.

Coincide con la caracterizacidén de los
intelectuales de esta primera etapa fuis Ratinoff, quien
al respecto sostiene que:

Hace apenas treinta afios un estudioso de nuestras
sociedades no podia contar con otros trabajos que los
producidos por hi{stor:iadores. en algunos casos por Ios
ideslogos y por una pléyade de ensayistasz, muchos de
loe cuales anotaron con  Intel:gencia v agudeza Ia
existencia de problepmas nacionales Qque al parecer
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—ondizicneban el progresc general.
Los nistoriador=ss se propusieron justificar la
nizaci de naciecnes indespcendiesntes  narrando v
icands lce origenes remotos vy prouwimas de la

a la vez ague =u evolucion, frustracidn y
orogreso. Los idedloges buscaron en las mas difundidas
-oncepciocnes y wvalores de la epoca modelos de
comunidades que centribuyeran a racionalizar el tipo
de organizacidn que requerlan los paises nuevos que
habian surgido del ocaso de los imperios coloniales
espafiol y portugués. Les ensavistas miraron hacia el
futuro criticando sistem&ticamente aquellos rasgos de
nuesiras scciedades que contradecian algunos provectos
patiticss para alcanzar fcrmas de vida mas avanzadas v
racicnal @s...(RATINOFF too7?, P. 3%,

A juicio de este autor, estos intelectuales fueron
producto de una América Latipna fundamentalmente rural gue
s2 dezarrollaba siguiendo los impulsos y vaivenes del
marcado internpacicnal de productos primarios, por 1o gue
axpresaban una cultura refleja que se traducia en el
atraso vy dependencia cultural de los centros productores
de ideologfas, y donde el sistema de conflictos vy
desigualdades sociales excluia la participacién de 1las

grandes masas.

2.2 La renovacién de las ciencias sociales:

la sociolegia critica.

El proceso de institucionalizacién de 1las ciencias
sociales se expreséd primero de manera incipiente, durante
las décadas de 1930 a 1950, con la incorporacion de las
carreras profesionales de economia, historia Yy
sociologfa; ademas de la creacién de nuevas escuelas para
cubrir la formacién de profesionistas y de 1los primeros
centros de investigacidén especializados en las
principales universidades de México, Argentina, Brasil vy
Chile,

A partir de la segunda mitad de la década de 1950, la

institucionalizacién de las ciencias sociales se volvié

73



més intensa. Entre los principales cambios gue
ocurrrieron podemos mencicnar: el crecimiento cada vez
mas ace.erado de la matricula de las carreras
mencionadas, asi como la creacidn de nuevas carreras como
antropologia, ciencia politica y trabajo socials 1la
implantacién de las carreras de ciencias sociales en toda
la regidén -—-inclusive en los paises de Centroamérica,
que hasta entonces se habian mantenido al margen—; la
fundacién de nuevas instituciones de investigacién
disciplinaria y multidisciplinariaj; la consolidacién de
revistas especializadas como +formas de comunicacidn
regional, y la creacidén de aorganismos internacionales de
coordinacidn o promocidn de sus actividades.

Entre 1los factores que contribuyeron a este
desarrollo institucional podemos destacar, primero, el
auge econdmico industrial, impulsado a partir de 1la
insercién de las economias latinoamericanas al mercado
mundial y las politicas de substitucién de importaciones,
Y, posteriormente, el agotamiento de los modelos de
industrializacién y de crecimiento econdmico, asi como
las crisis econdmicas y la agudizacién de los conflictos
asociados al proceso de desarrolla.

l.a dinamica del crecimiento econdmico y sus crisisg
periddicas motivaron la demanda de profesionistas y de
conocimientos especializados vinculados a la aplicacién
de programas sociales de’ los gobiernos de la regién, la
transformacisn de la estructura universitaria tradicional
(que debfa responder a la creciente demanda de
profesionigtas) y la creacién de centros de investigacion
especializados en cuecstiones del desarrgllo. Estos
factores se combinaron para formar un mercado académico y
profesional en expancsidn (GRACIARENA 1974 y KAPLAN 1979},

La segunda etapa del desarrolio de la ciencia social
latinoamericana, de scuerdo con Seolari, se inicid® durante

la decada de 1740 y se caracterizo por el interes de
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‘ferovacion . de 1a impulso - de  una

‘zcciplegial "c*entl‘x', ‘se: cr.tlgarcn e‘ atraso

: teéfic:ky metodolsgt ca; y =1 escaso papel que se  conferia
'Hasté el momentoa i la. 1nve=txgac‘pn ‘empirica. La

ewigencia de superacién da la= posiciones  tradicionales
surgid como reaccidn contra Ta acfivﬁdad intelectual gue
hasta =1 momento se habla dirigid5 & analiczar la sociedad
desde perzpectivas de filosoflas sociales, mis que desde
los rolanteamientos cientificos gue va tiablan sido
adoptadcs en los principales centros académicos de Europa
y Mertearerica.

Esta segunda =2tapa, de acuerdo con Solari, 25
representada por los trabajos de José ledina Echavarria
Sociologias teorfa y técnicz de 1241, de Ginoc Germani La
sociologia. apuntes para su Tundamentacidn de 1996 y los
de Florestin Fernandez Elesentos de socfologla teérica
(19£0) v A sociologia numa era de revolugd®o social
(1263). En ellos, afirma E&olari, se postulaba la
legitimidad vy 1a posibhilidad de wuna ciencia socialj;
destacando la centralidad de los problemas metodolégicos
y haciendo énfasis en 1la capacidad racional de 1la
sociologia para la comprensidn de la realidad social vy
sentar las bases de la nueva sociedad.

"El proyecto de renovacién de la sociologla y de su
implantacién como ciencia empirica se desdobla en
cuatro fuentes principales: primero ohtener el
reconocimiento del estatuto tedrico de las sociologfia
como ciencia empirica, sometida a reglas anilogas a
las otras ciencias; segundo, crear instituciones cuyo
objetivo esencial fuera 1la formacién de socidlogos
profesionales; tercerao, crear arganizaciones que
propulsaran la investigacidn empirica en forma
permanente y cuarto, modernizar la ensefianza de 1la
sociologfa” (soLARI 1076, p. 7).

Los postulados que presidian estas metas eran, por
una parte, la conviccién de gue la sociologfia cientifica

€ra un instrumento esencial para el conocimienton de 1la
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realidad latinoamericana y de su desarroilo; Yy ‘por .la
otra, la postulacidn de la legitimidad de wuna ciencia
social a partir de la aspiracién a la objetividad

cientifica, ligada a la idea de neutralidad valarativa.

2.3 Las relaciones entre e

Estado y la universidad en la

1
institucignalizacién de

las ciencias sociales.

Para Garciarena (io70), el contexto socio-politico en
que tuvo lugar la institucionalizaciém de las ciencias
sociales en América lLatina, a partir de la década de
1930, estuvo determinado por la crisis de consenso y de
vacio de poder derivada del colapso del establishment
ocligarquico latinoamericano y de la emergencia de nuevas
grupos ascendentes generados en el proceso de
industrializacién vy la mavilizacién de grandes masas
urbanas y rurales.

Esta situacisn de crisis, afirma, se tradujo en una
sociedad mis represiva, basada en un nuevo tipo de
alianza de clases sociales y en una redefinicidn
tecnocritica del Estado y de los principales mecanismos
de decisién de la sociedad.

La legitimacidn del nueve estilo de dominacién
tecnocratica se sostuvo en un una concepcidn politica
desde la cual las alternativas politicas eran asumidas
como "opciones técnicas¥, fundadas en las consideraciones
de las "expertos o especialistas”.

En este sentido, sefala, el conocimiento cientifico
passd a ser un factor estratégico para el <{uncionamiento
del Estado tecnocratico. Asf wmismo, la universidad
adguirié una pesicion descollante como una de las fuentes
generadoras y la principal transmisora del conocimiento
tecnico-cientifico.

Este contextno, concluye, produjo una reconversion de

la universidad mediante la cual esta fue forzada a
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"apa pfafestonal crientada tescnocra-
:c= de apolxtxcx:mc. prafesicnalisme
v b)Y producir conocimientos

las necesidades

uctur ac:cn de las universidades se efectuc
y auteritarias, vy se procurd

Critico de la r=alidad y &l examen

jp,Drlsmasi‘ controversialass gque involucrasen

,aliernétiygé ideclégicas diversas de las oficialments
sancionadas.

_Braciarena =ostisne que, el proceso de inccrporacién
de las ciencias sociales a la unviersidad se efectud de
manera simitinea al proceso de su coenfiguracidén como
disciplinas scadeémicas v profesiones liberales o
burocraticas. =n consecuencia, los cientificos sociales
ahi formados pasaron a ser profesionalss gque trabajan en
campos especializados. Al mismo tiempo, las ciencias
sociales tendieron a especializarse vy a dividirse
continuamente.

La necesidad de interpretaciones para explicar las
condiciones del desarrollo 1latinoamericana demandd 1la
formacién de personal vy la creacién de algunas
instituciones especializadas en condiciones modestas. La
ausencia de una tradicion favoreci® la impartacidn de
enfoques sustentados en 1los paradigmas de Europa vy
Estados Unidos.

En este contexto, 1la profesionalizacién de los
cient{ficos sociales vy su dependencia parsonal de
instituciones, de las fuentes de recursos y de poder de
la scciedad, reforzaron la posicioén epistemol¢gica

pragmitica y tecnocratica vinculada al positivismo vy al
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" funcionalisma.

De acuerdo con Ratinoff, los yﬁbstaculos
para la consolidacidn del desarrolleo de las ciencias'
sociales se asociaron a las propias caracteristicas de su
institucionalizacién.

En este sentido, seffala que 1a proliferacién de
institutos de investigacién se incrementd a medida que la
sustitucidén de importaciones perdia dinamismo. Esto trajo
como consecuencia que la formacién de personal
cient{fico, impulsada por la creciente demanda, rebasara
la capacidad de absorcién de 1los institutos, generando
tensiones y conflictos que habrian de dificultar 1la
integracidén de una comunidad cientifica ¥ la
consolidacién del desarrollo cientifico:d

"Se pasé en algunos paises de un momento de
escasez a uno de abundancia, y si bien en teoria esto
debf{a haber permitido una mejor seleccién de cuadros
de investigadores y analistas, parece probable que 1a
elevacién de 1la capacidad ocurrié mas bien como
consecuencia de la acumulacién de experiencias y de la
propia maduracidn del personal cientifico que se habia
impraovisado con gran rapidez para dotar a los centros.
AllY donde el sector privado no compitié en 1la
absorcién de esos especialistas, permitiendo la
creacisdn de un excedente de capacidades intelectuales
pciosas, ias normas de reclutamiento seguidas por los
institutos no ciempre se ajustaron a criterios
universalistas., En primer lugar los grupos fundadores
y promotores debieron enfrentarse a las nuevas
generaciones, tal wvez mejor preparadas en los
respectivos campos y en una situacidén de escasez de
oportunidades. Las inevitables tensiones que hubieron
de surgir acentuaron lacs diferencias personales e
ideolségicas posterqgando la formacién de una comunidad
cientifica. En lugar de dialogo aparecid la coptacidn,
la desesperada critica amaroa vy destructiva, la
acentuacién de le ideologia y el establecimiento de
les “"mandarinatos" cientificos.

Un segundc punto significativo fue la ambiguedad
de propdsiios de los centros de investigacion® (ante
el panorama descrito) "el objetivo mas general fue
contribuir al estudio de las realidades nacignales,
pero écte debfa realizerse mediante el ‘“anilisis
cientifice". El encontrar una perspectiva objetiva
para examinar los probiemas econdmico-sociales 1mplicd

[=38]



Q ’(‘\ @J& aii=zramiento  voluntaric  respecto de la disputs
\€§ ‘DV&\ denlégica v acentuar la importancia de la metodologta
“& \; Ziantitifica fr=nte a las cusstiones sustantivas 2n

discusion. El radescuorimizsnto de la realidad social
como un sistema abstracto de proposiciones anallticas
=g convirtid para muchos 2n 2@ ocbjetivg Ultimo de 1a
moderna actividad intelectual. La +tendencia anotada
dio lugar a wveces a algunas exageraciones. Con
frecuencia, la objetividad cientifica se convirtis en
una manera de evitar el pronunciarse scbre los
embaractosos y concretos dilemas ideoldgico-politicos
del decsarrollo. Si bien asto era c&modo, tanto para
los investigadores como para los sostenedores del
orden astablecido., a l1a larga apuntaba al sin sentido
de esa indagacién acondmico-social para los
requerimientos de sociedades en rapida evolucidn.”
(RATINOFF 1967, p. 44},

2.4 La contribucidn d=2 los organismog internacionales

Las organizaciones internacionales desempefaron un
destacado papel en la promocidén de la
institucionalizacién de las ciencias sociales: la
creacién de numerosos institutos de investigacian
sociolégica y la creacidn de institutos regionales de
ensefjanza e investigacién, tales como la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales Y el Centro
Latinoamericano de Investigaciones en Ciencias Sociales,
produjo un decrecimiento de 1la importancia de las
universidades y desplazd el interés hacia estas nuevas
instituciones.

De acuerdo con Ratinoff, por su caracter
intergubernamental, estos organismos quedaban liberados
de las tensiones politicas inmediatas y de los problemas
asnciados a los conflictos ideclégicos; asi mismo, les
era posible agregar consideraciones derivadas de 1laos
problemas concretos de 1la accién publica que, en
ocasiones, contribuyeron a enriquecer las perspectivas
académicas.

Su importancia en la promocién de la investigacion
social es sin duda significativa, e incluso podria
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afirmarse gue las primeras imagenes e
interpretaciones coherentes y fundadas en ‘evidencias
acarca de la naturaleza vy problemas del desarrollo
surgiercn en estas arganizaciones regionales®”
(RATINOFF 1967, p. 42

Asi, por ejemplo, de acuerdo con Solari et al. con la
creacidén de la CEPAL se introdujo un nuevo impulsa al
desarrollo de las ciencias saciales de la regién. La
CEPAL promovid un pensamiento schre América Latina como
un todo, centrande la atencidén en el analisis del
subdesarrolle latincamericana y sus causas; cred también
un proyecto glcbal de politicas para su superacidn,
proparcioné una gran cantidad de datos sobre la regidn,
principalmente de cariacter econdmico y, a partir de 1los
850”5, impulsd estudios interesados por lags "aspectos
sociales del desarrollo”.

Sin embargo, 1la actuacidn de las organismns
internacionales también se acompafié de obstaculos para el
desarrollo instituciocnal. Ratinoff seflala el hecho de que
su caracter intergubernamental también pravacd gque
estuviesen sometidas a 1la presién de 1los gobiernas
regionales, los cuales procuraron siempre orientar las
actividades rcientificas a 1la satisfaceidn de sus
requerimientos mas inmediatos. Bajo esta presidn, la
investigacidn gradualmente cedié su lugar a la asistencia
técnica.

2.5 La ruptura del paradigma: la polarizacidén de las
perspectivas

La coyuntura histérica de América Latina a partir de
la revolucién cubana, y 1la condicidén politica y
culturalmente dependiente, fueron los factores que
produjeron la confrontacidén de las ciencias sociales gue

caracteriza a la tercera etapa. En ella se enfrentaron,
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por un lado, la tradicién conformada & partir de 1la
recepcién de las ciencias sociales positivas Y
pragmaticas, subordipada a los model os académicos
pravenientes de los EEUU vy, por el otro, las nuevas
formas de la conciencia social de los cuadras de jévenes
intelectuales latinoamericanos.

De acuerdo con Graciarena, durante las décadas de
1950 y 1960 se dieron procesos de camhio en la
sociolaogia, a partir de la critica a las elaboraciones de
los tedricos de la sociologia "cientifica®". En este
contexto, el autor distingue entre los egresados de las
escuelas latinvamericanas que se caracterizaban por
asumir una postura critica y un radicalismo politico,
pero también por presentar importantes deficiencias
metodoldgicas y tedricas, y 1los graduadas en el
extranjero o en FLACSO, gue se caracterizaron por su
tendencia a adoptar actitudes tecnocraticas y por su
adhesidn a la "asepsia" del cientificismo.

lLa critica de los “tradicionalistas", elaborada por
los cuadros jévenes se dirigid contra 1la concepciones
predominantes de la ciencia y su funcién social, las
formas de institu cionalizacidn de la sociclogia y los
compromisos ideolégicos y politicos de 1los cientificos
sociales. Con ello se abrid 1a discusidn sobre el
estatuto cient{fico de la socinlogia y su objetividad vy
se introdujo el paradigma tedrico-metodoldgico del
marxismo, el cual sirvid de base para el cuestionamiento
al funcianalismo.

iLa adopcidn del marxisma como la fuente tedrica
predomiante par las nuevas generacianes de cientificos
sociales latinoamericanos a partir de este periodo se
dehid a que se le concsider® como un paradigma capaz de
proporcionar las bhases para una ciencia critica ¥
unificadora, a su postulacidn de le praxis coma criterio

de validacion del conocimiento orientado por ia accion vy
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e PO, 34 valorizacion de los intelectuales comprometidos
conla transformacién social.
Los autores representativos de este periodo son el

propio Braciarena, Orlando Fals Borda, Eliseo Veron, Luis

Razeto, José Nun, Fernando H. Cardoso, Enzo Faleto,
Anibal Quijano y Samir Amin entre otros.

A juicio de Solari, los autores de la tercera etapa
de desarrollo en la nueva sociologia latinoamericana que
se opusieron a la tradicién “cientificista”, coinciden en
los siguientes postulados basicos de la investigacidn:

a) interés por promover el analisis integrado de 1los
fendmenos sociales con énfasis en lo estructural vy
para mostrar el condicionamiento social del desarrollo
econémico y los aspectos politicos

b} la postulacién del metodo histérico estructural o
dialéctico en oposicién al neopositivismo, vy un
interés por pensar en conjunto lo gue sucede en 1la
sociedad, en su totalidad y en su movimiento

c) el reconocimiento de la historicidad del objeto de
conocimiento, que conduce a proponer hipétesis
significativas para situaciones histéricas concretas,
desplazando el interés por leyes atemporales Yy
aespaciales. En este sentido, las regularidades
descubiertas tendran aplicabilidad 1limitada en el
tiempo. Se postula también la historicidad del sujeto,
y el observador es visto como groducto de un medio
social determinado

d) se destaca la necesidad de analizar fendmenos
complejos de natrualeza internacional. Al combinar 1la
preocupacién histérica y el anAlisis del sistema
capitalista internacional, se criticé a las teorias de
la modernizacidn

e) la critica del estructural-funcionalismo, mostrando
mayor interés por el desequilibrio y el cenflicto que
por el el equilibrio social y

¥) el renacimiento del interés por el marxismo como

teoria totalizante para explicar la realidad
latinoamericana.

Para Graciarens. a partir de la ruptura del paradigma

de las ciencias sociales, su institucionalizacién vy
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prafesiaonalizacién se efectuarfa bajo la confrontacién de N

dos concepciones del conocimiento sacial ligadas a - dos

modelos de "hombre de conocimiento”: el experto y el

intelectual. El experto, sostiene; es

el modelo tipico de la tecnocracia y es tanto un
especialista que conoce a fondo uma disciplina, un
tema concreto, como un "hombre organizacidén” que se
adapta y funciona bien en una burocracia, reconociendo
sus jerarquias y prefiriendo el trabajo en equipo. Es
decir, se +trata de un hombre que tiene empatia
positiva cuando coopera con otros colegas, también
expertos en cosas relacionadas. £1 experto asume los
objetivos de una organizacién (el Estadeo o una
empresa) y se identifica con ellos como si  fueran
propios, esforzandeose por implementarlos,aplicando al
maximo sus aptitudes y conocimientos especializados en
el pequefio sector en que le cabe la responsabilidad de
promoverlos. El experto es ante todo un “"profesional®,
gue se autoidentifica como tal y gque hace de su
profesidn (y de su estrato profesional) una de sus
principales referencias de orientacién personal vy
social.

Del intelectual afirma que

En primer lugar, su imagen va asociada con un
categdrico rechazo del wutilitarismo vy pragmatismo
cientificista, de la separacién entre politica vy
técnica, v entre orden y cambio, gque son 1lps pivotes
en torno de los que gira la cancepcidn tecnocritica
del experta. El intelectual estid comprametido de una
manera inseparzbie tanto con =1 conocimiento como con
1a transformacidn de la realidad social a la gue
percibe como una fuente de injustizia pars sus valores
humanas. Su atencisén esta concentreda principalments
en las contradicciones de la sociedad capitalista a la
gue una buena proporcison de los intelectuales
latinoamericanos (y no séla marxistas) le atribuyen
una condicion despiadadamente explotadara ¥
destructora de 1los valores Ffundamentales ge la
condicion humana. Por eso es que su conocimiento esta
puesto &l servicio de la accion transfarmadora
mediante 1a problematizacion continua de esa realidad.
Esta figura del intelectual privilegia lo politico vy
se preocupa por conocer 1los wmedos de articular oy
activar las fuerzas sociales existentes en estado
latente movilizando as: &l potencial transformador de
las masas.

El autor asarega aue. mientras gl siperts sg nantisne
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dentro de las barreras disciplinarias. 2l intelectual las
trasciende y tiende a concebir los problemas sociales con
un enfcque problematico vy comprensivo. 5u preocupacidn es
nc perder de vista el panorama mis ampio de los grandes
problemas sociales contemporAneos, de sus rajices
estructurales y tendencias histdéricas, de su sentido
ético y de sus conexiones con otros problemas. Procura un
conoccimiento integral, su perspectiva es
"supradisciplinaria”, como una tentativa de unificacién
de 1los temas gque entran en el campo tedrico Yy
problematico =n el cual trabaja. El reguisito para lograr
esto es recuperar la significacidén de los valores y de su
compromiso con ellos, para comprender de nuevo el sentido
profunde de 1los grandes precesos de la vida social
{GRACIARENA p. 167-1068).

Solari, por su parte, seffala que 1la sociologia
latinoamericana en la posguerra habfa comenzadao con una
unidad de concepcién, pero, a partir del surgimiento de
criticas al interior de 1la comunidad, surgieron las
divisiones entre "cientificos" y "criticos".

A su juicio las consecuencias de esta diferenciacién
se habrian de obervar en la legitimacién social y 1la
institucionalizacidén de la saciolaogia. Los
tradicionalistas crefan gque la separacién rigurosa entre
ciencia e ideologia, aparte de corresponder a la
realidad, facilitarfa la legitimacidn e
institucionalizaci®én de la sociologia. E1 reemplazo de
esta concepcién por la actitud gque consideraba que 1la
sociologifa era y deberia estar ideolégica y politicamente
caomprometida con 1la transformacién estructural o la
revolucidén, generd conflictos Ys sobre todo, la
subordinacién a 1los grupos en el poder. Estos
manifestarfian su interés por apoyar e institucionalizar
la sociologia que, consideraban, compartia sSUs

convicciones ideolégicas y politicas. De esta manera,
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concluye Sclari, la vulnerabilidad socisl vy puliticé de
la sociologias vy de sus cultivadores tendid® a aumentar
constantemente.

"Parece indudzsble que las transformaciones generales de
América Latina, en cuanto han creado estilos de
dominacidn que tienden a eliminar las discrepancias,
juegan un papel mucho mayor que las divisiones mismas
de la comunidad socioldégica en estas dificultades para
la legitimacién y la institucionalizacidén de la
sociologia. Sin embargo, debe admitirse que la
divisidén misma juega un papel y gque, de continuar las
circunstancias actuales, existe una tendencia muy
fuerte a que la sociologia como tal no pueda
legitimarse, sino que eblo puedan hacerlo
"sociologlas" al servicio de cada una de las
ideplogfas en pugna, en la medida en que los grupos
que las sostienen puedan llegar a detentar toda o una
parte del poder en la sociedad”™ (SOLARI p. 87}.

Solari afirma que, desde el punto de vista interno,
aunque las divisiones han roto la unided de paradigma de
que disfrutd la soriologie latincamericane, no han
producido la pérdida de acumulacidn. Los autares que
trabajan en nuevos paradigmas, sostiene el autor, han
recuperadc algunos de los hallazgos méas importantes de
sus predecesores y éstes han hecho 1o mismo gue sus
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2.6 La crisis del desarrollo-institucicnal.

Lé consolidacisn de sste sspectacular avance de 1la
_investigacién y de la docencia an cisncias sociales. como
lo califico Ratinc$f, se vio a{e;tada per los problemas
estructurales que limitaban el! desarrollo cient{fico de
la regién.

Entre estos problemas, Kaplan enumera los siguientas:
la estructura concentrada y centralizada del poder
mundial Yy la influencia de las corporaciones
multinacionalas, el régimen de tenencia y el uso de 1la
tierra de caracter latifundista gque limitan el desarrollo
tecnoldgico, la industrializacién substitutiva Yy
dependiente, el desinterés social e institucional, las
pautas culturales e ideoldégicas desfavorables hacia 1la
investigacisn, 1la invencién, la innovacién Y el
desarrollo de métodos eficientes de organizacidn Y
produccién. Y, por ultimo, la insuficiencia de la accidén
estatal en materia de politica cientifica y tencoldégica
(KAPLAN 1984).

En el caso particular de la sociolecgia la situacidn
de crisis generalizada gque afectaba a las sociedades
latinoamericanas fue considerada como un factor generador
de una crisis al interior de esta disciplina, gque bien
puede hacerse extensiva a las ciencias sociales, tomando
en cuenta 1las reservas correspondientes. Entre las
principales condiciones que caracterizaban a dicho
contexto, Graciarena ha referido las siguientes: un marco
de desarrollo econdmico insuficiente frente a las amplias
y diversas demandas de crecientes sectores urbanos, el
agotamiento del modelo de industrializacién restringido y
dependiente, el incremento de presiones politicas,
econdémicas y culturales exteriores; una situacién
politica definida por fuertes tensiones sociales que

derivaron de los conflictos entre el poder centralizado,
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los nuevos sectores sociales emergentes ligados a 1la
industrializacién y los poderes sociales tradicionales
desplazados, las restricciones a la participacid¢dn en 1la
toma de deciciones y la exclusién de amplios sectores
csociales de 1los reducidos beneficios sociales, el
incremento de la desigualdad social, las dificultades de
la consolidacidén de las formas politicas, la inestable
legitimidad y 1a gradual pérdida de consenso de los
sectores institucionalizados, y la rigidez y el caracter
coercitivo de las respuestas gubernamentales a las
presiones sociales.

L.as caracteristicas de esta crisis generalizada
penetraron a la sociologia, a juicio de GBraciarena, en
cuatro niveles gque podemos generalizar a las demas
ciencias sociales: 1) la crisis abjetiva que
corresponderia a los problemas reales del subdesarrollo
latinoamericano, 2) el plano de 1la infarmacidén que ha
incorporade &l debate publico los problemas del
subdesarrollo, 3) 1la conciencia creciente de la
incapacidad de 1la via capitalista para resolver 1la
crisis; y 4) la instrumentalizacidn de la sociologia como
un agente para aumentar la concienci& critica y para
orientar la transformacién de la realidad social.

Hacia 1a conclusidén de la decada de 1540, Ratinoff
apuntd como principales estrangulamientos asociados a 1la
localizacidn institucional los siguientes: 1los rigores
derivados del financiamiento inadecuadoc. la no
digposicién suficiente de personal de alta calificacion
por plazos cortos o prolongados, segun las necesidades de
la investigacién o de los centros: v la incapacidad para

dar una orientacion definida a las investigaciones.

8%



2.7 “ka-erisis--latinoamericana -y la  interrupcidén- de

desarrollo institucicnal.

Durante las décadas de 1960 v 1970, diversos procesos
politicos y =conémicos, ligadeos al contexto descritoc., se
combinarcn, danda como resuitade la generacion de una
situacién de inestabilidad y crisis politica que afectd a
la mayoria de los paises de la regién. Con excepcidn de
México, Costa Rica, Fuerto Rico, Cuba, Venezuela vy
Colombia, paises que conservaron cierta continuidad
politica, 1la regidén sufrid golpes militares que
suprimieron los endebles gobiernos liberales.

E! establecimiento de regimenes militares, que tuvo
lugar durante este periodo, se tradujo en una situacién
de hostigamiento vy persecucién para las ciencias
sociales. En la mayoria de los patises se produjo el
desmantelamiento de instituciones y 1la paralizacién de
actividades, desde iniciativas gubernamentales que,
intencionalmente, buscaron, cuando no la desaparicidn de
estas disciplinas, su sgsometimiento a las regimenes
dictatoriales.

Sélo en el caso de Brasil, las ciencias sociales
continuaron desarrollandose a pesar de la actitud coer-—
citiva del ré¢gimen militar. En este caso, la expansién de
los aparatos del Estado y el empleo masivo de cientificos
sociales criticos en condiciones de incapacidad
gubernamental para conquistarlos ideolégicamente, fueron
los principales factores gque motivaron su desarrolle
(SORJ 1987).

En los demas paises, las ciencias sociales {fueron
sometidas a la persecusién politica. Su fragil
estabilidad institucional y su limitado desarrollo
profesional se pusieron de manifiesto en el contexto
desfavorable: 1la ausencia de politicas estatales

consistentes, la precariedad de los mecanismos de
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documentacién profesicnal, las interrelaciones Y
ambiglledades entre la practica politico-ideolédgica vy 1a
practica cientifico-profesional} vy, por altimo, la
dependencia respecto de los organizmos y las Jfuentes de
financiamiento internacionales (CALDERON 1987},

En Argentina la sociologia, las ciencias de 1la
comunicacidn y la psicologia perdieron autonomia al ser
suprimida su jerarquia institucional vy declarada su
ilegitimidad politica (pELICH 1987)} en Chile, la
identificacién con la subversién facilitd la supresién de
centros de investigacién, la persecucidén y expulsién de
intelectuales (BrRUNNER 1987). En Colombia, el tardic
desarrollo de las ciencias sociales fue bloqueado en el
contexto de la vielencia politica, a partir de su
identificacién (particularmente de la sociolaogfa) con la
subversién o el socialismo, lo cual favorecié el
desmantelamiento de escuelas y la dispersisdn vy la
centralizacién de la investigacién en un numero reducido
de escuelas (LEAL BUITRAGO 1987).

En Honduras, El1 Salvador y Guatemala, luego de un
tardio procesoc de institucionalizacién de las ciencias
sociales, la inestabilidad politica, a consecuencia del
establecimiento de gobiernos dictatoriales y de la
emergencia de vigorosos movimientos populares armados,
condujo a un clima de guerra civil en cuyo wmarco las
universidades ha sido sometidas continuamente a brutales
represiones (TORRES RIVAS 1987).

En Nicaragua, el blogueo econsemico, la guerra civil y
la creciente presion econdmica, politica y militar de
EEUU ~-con la complicidad de los gobiernos periféricos—
limitaron los alcances de la reconstruccidén nacianal
impulsada bajo €l gobierno sandinista y, al mismo tiempo,
han comprimido las condiciones para la
institucionpalizacion de la investigacion.

En este panorama Mexico, Costa Rica, Colombia vy
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”Vene:uelarpasaruhﬁa;Sec;lps:p;ipcigagesrsustentadores de
un desarrolldfde,Ias:ciehﬁias sociales que, sin embargo,
sufre 1a iﬁestébilidéd”institucicnal. a consecuencia del
deterioro 'provocadc por la crisis econdmica Y la
gjecucidén de politicas econdémicas erraticas compelidas
pcr los organismos financiercs internacionales.

A pesar de esta situacidn desfavarable para el
desarrollo institucional de las ciencias sociales, éstas
no sélo no desaparecieron, sino gque han continuado su
actividad. Aunque en algunos contextos la actividad ha
disminuido, en otros ha presentado un mayor dinamismo.
Incluse, se han gener ado formas alternativas de
desarrolleo institucional y organizacidn gque reflejan 1la
capacidad de adaptacién y de superviviencia de las
ciencias sociales en un medio hostil. Las modificaciones
de la préactica profesional y de las caracteristicas de la
investigacisén se han traducido, en algunos casos, en el
impulso de nuevos vinculos con los grupos fundamentales
de la sociedad, evadiendo la persecusién gubernamentalj;
Y, en otros, han significado una subordinacién a los
intereses de las, agencias de financiamiento y apoyo a 1la
investigacién, principalmente extranjeras.

Asi, en Argentina la actividad de investigacidén
continué bajo el régimen dictatorial. De acuerdo al
namero de publicaciones, no disminuys, aunque sf{ se
incrementd considerablemente luego de la restauracién
democritica (pELICcH 1987). En el periodo 1976-1983, de
acuerdo con Delich, se sostuvieron regularmente las
escasas publicaciones especializadas que lograron
sobrevivir y continuaron funcionando 1los centros de
investigacién adheridos a CLACS0, se <fundaron nuevos
centros y, a través de FLACSO, se ofrecieron cursos de
posgrado. Para sobrevivir en dicho contexta, la
investigacién efectud un repliegue socbre la sociedad

civil al concentrarse en instituciones privadas Yy
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referirse a las cuestiones pﬁblicas' por medic de un
leguaje técnico.

En Chile, bajo el gobierno militar, se desarrclld una
"institucionalidad alternativa" por medio de una nueva
red de investigadores fuera del ambito universitario. Los
centros y las institucianes privadas aprovecharon las
actividades de 1las especialistas adscritos a las
arganismos existentes, donde se habia proscrito la
produccién intelectual, y la creacién de nuevas institu-
ciones privadas trasladando 1los programas académicos
suprimidos. El nuevo "sector académico independiente o
informal” se integré a partir de centros académicos vy
arganizaciones de diverso tipo orientadas hacia
actividades de investigacidn-accisdn, de alternativas
politico-técnicas y de accién social (BRUNNER 1007,
p.11) .

En Centroamérica, donde el desarrollo de las ciencias
scciales habia sido tardfio y 1las tensiones politicas
habfan alterado la continuidad de la
institucionalizacién, el Programa Centroamericano Fara
las Ciencias Sociales integrd los esfuerzos de diversas
univercsidades estatales de 1los peises de la regidn,
promoviende la creacion de programas de docencia e
investigacién en los que se priorizan los intereses
regionales. Asi mismo, el programa ha permitido 1a
consolidacién de centros de practica profesional no
academica, centros de invecstigacién profesional y centros

de investigacidn-accién (TORRES RIVAS 1987),

2.8 Caracterfsticas actuales de la investigacién,

En la década de 1980, en la mayoria de los paises

sudamericanos, <€ produijeron nuevos pProcesos Que
contribuyeron al reestablacimiernto de gobiernss
democraticoz. Comd resul tadao. sE modificaron las



“tondicicnes da. desarrollo da las ciencias.sociales  y - se-
generarcn nuevas formas de institucionalizacisn.

Entre las situaciones generales que determinan el
contexto acatual de desarrollo de las ciencias sociales,
Caldercn (ice7) seflala  las siguientes: a) los nuevos
procesps socio~histdricos, b)Y la crisis de las paradigmas
analiticaos, vy ) el car acter de la estabilidad
institucional y profesional de las ciencias saciales.

A juicio del auter, tanteo los modelas
socio-econdmicos derivades del desarrollismo de la década
da 193C, como las alternativas ideoldgico-paliticas
"rupturista”, "transformista" o liberal de la década de
1940, se estin agotando ante la emergencia de los nuevos
fendmenas secio-histaricos gque sufre la regidn. Las mas
significativos son:

1Y La pérdida de la capacidad del Estade para producir,
gestar vy regular la resalidad social, principalmente
por &fecto de la crisis y de la presién de nuevas
relacicrnes de podert

2) Los estades nacionales estin sometidos a una doble
tensidén: cumplimiento de medidas internas orientadas
al orden exigidas por el sistema internacional vy
atender la multiplicidad de tensiones, provenientes de
miltiples demandas sociales, a fin de lograr un umbral
de integracién sacialj

3) En los sistemas de accidén colectiva se visualiza la

" pérdida de arientaciones totalizantes y la emergencia
de nuevas practicas restringidas, fragmentadas y de
resistencia que no ariginan un nuevo sistema de accidn
histdrica, al mismo tiempo que se ohserva el impulso
de blGsquedas de consensos mis amplios y abarcadores en
torno a practicas participantes de autogobierno,
solidaridad, etc.. Ante la nuevas situaciones, la
sociedad politica se limita a practicas
instrumentalistas, pragmaticas vy racicnalistas Y
resulta ipcapaz de apravechar las maodificaciones que
operan en la spociedads

4) La emergencia de nuevos patrones de organizacién vy
desorganizacién social que rebasan los tejidos
sociales anteriares apuntan a una nueva
heterogenizacién y complejizacién de 1o social y, en
conjunta, plantean el desconacimienta de las nuevas
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actualidad se manifiesta en tres tendencias principales,
de acuerdo a la forma an que los procesos
“politico-sociales han afectado a cada pals: en los palses
como México, Yenerzusla v Costa Rica donde la estabilidad
politica se ha conservado, la estructura institucional de
la investigacidn sufre un reajuste, a consecuencia de 1la
restriccidn de los recurses de financiamiento y de las
politicas econdmicas de austeridad, determinadas por 1la
crisis econdmica y la presion de los organismos
financieros intarnacionales. Este reajuste se expresa en
la supresidén de un numero importante de centros, creacién
reducida de centros estratégicos y apoyo selectivo a las
institucionas, disciplinas Y Areas de actividad
congruentes con 21 modelo econdmico de desarrollo y las
politicas gubernamentales.

En las paises como Agentina y Uruguay, en los gque se
han restablecido gobiernos democraticos, se da un
importante proceso de reinstitucionalizacién, el cual se

xpresa en la reinstalacién de 1las carreras y en 1la

reapertura de escuelas y de centros de investigaciéon en
las universidades. Esta reinstitucionalizacidn s
complementa, en algunos casns, con la ampliacién de las
actividades de las centros de investigacidn que
desarrollaron formas alternativas de organizacidn
institucional durante las etapas de desmantelamiento
institucional y mayor represién politica.

En los palses como Chile, Honduras, Guatemala y El
Salvador, donde se conservan los gobiernas dictatoriales
o las politicas contrainsurgentes, continua el acoso a
las ciencias sociales y el blogueo a su reinstalacison en
las universidades. La investigacidén se realiza en centros
de Investigacién profesional, dedicados principalmente a
estudios de mercado y evaluacidén de proyectos, y en
centros de fnvestigacidn~accidn, orientados al andlisis

de 1la problemitica politica vy cultural y a la
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organizacion social de los sectores populares. Estos
Gltimos, por la naturaleza conflictiva de su  actividad.
en muchos casos han tendido a desplazarse {fuera de los
respectivos ambhitos nacionales.

La supresion de las ciencias sociales de las
principales universidades de la regién ha menguado 1la
importancia de estas instituciones como contexto
tradicional y mas favorable para el desarrollao. Su lugar
ha sido ocupado por las nuevas formas de aorganizacién e
institucionalizacién de las actividades cientificas Qque
lograron adaptarse a las nuevas condiciones.

Atn cuando la ensefifanza de estas disciplinas ha
sufrido un repliege ante la supresién de espacios, 1la
investigacién ha continuado, aungque a un ritmo menor,
desarrollanda formas de organizacién alternativas,
vinculadose con los sectores populares y los diversos
movimientos sociales o, en ultima instancia, buscando el
exilio.

Las aperturas democraticas y 1la reinstituciona-
lizacidén de las ciencias sociales, indiscutiblemente esta
favoreciendo la recuperacidén de 1a importancia de las
universidades para el decsarrollo de la ciencias sociales,
sobre todo, cuanda en ellas se corcentra el interés de
los gobiernos y de las agencias internacionales cde
financiamiento. Sin embargo, a diferencia de 1la primera
fase, en la cual los gobiernos nacionales apoyaron
indirectamente a las ciencias sociales al financiar ias
inetituciones universitaries, durante 1a <segunda fase,
los apoyos gubernamentales son condicionzdos & aguellas
Arees de conocimento menos conflictivas y menos
politizadas, y son proporcionados en un contexto de
profunde crisice econsmice regional! gue grava directamente
ios recurses de financiemiento

Lz promocion y el d{inanciamiento de provectos de

investigacion por organi smos internac:onales ha



iYerar’estas actividades de las presicnes

~contribuide’as

ipoixﬁicés dfkéctas'Qwhé calvado de la cancelacién, por
f;fgltalde, recurscs,  a muchas centros y provectos de
1\fn§estigsci6n. 5in ambargo, los organismes
internacionalas no siempre han favoracido el desarrollo
autonomo, de acuerdo a los intereses 1locales y a las
orientacicnes acadeémicos de los investigadores. Las
fuentes de financiamiento internacionales han
condicionadao las *tem&ticas y la orientacién de 1las
investigacicnes, haciendo depender de 1la disponibilidad
de recursps internacionales las posibilidades del
desarrollo cienti{fico lccal.

El incremento de la farmacidén de cuadros
profesionales se ha acompafiado de la ampliacién de 1es
estudios de posgrade. En este caso, la solidaridad
internacional y, sobre todo, la labor de organismos
internacionales como CLACSO y FLACSO, principalmente, ha
permitido la continuidad de 1las actividades en este
nivel. La supervivencia de programas de posgrado ha
permitido, durante la fase de reinstitucionalizacién de
las ciencias sociales, la promocién de nuevos programas
gue incluso, como en el caso centroamericana, han contado
con condiciones favorables para el desarrollao regional.

La participacién de los organismos internacionales de
promocién de las actividades cienti{ificas y de los centros
de investigacién y docencia privados ha sido vital para
la supervivencia y adaptacién de las actividades
profesionales y académicas de estas disciplinas. Gracias
a su participacién, la reinstitucionalizacién de las
actividades académicas pudo contar con una base de
organizacién que habia sido capaz de adaptarse a las
condiciones del nuevo contexto de desarrollo.

Estas condiciones institucionales han repercutido en
modi ficaciones de la practica de investigacidn. En primer

lugar, podemos seffalar que, en términos generales, el
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. dinamismo de la investigacién est4’ determinado ~por  las
~caracteristicas - del marcado profesional, donde el
principal papel de la promocidn depende de manera casi

%clusiva del interés de los gobiernos nacionales y las
agencias de financiamiento. Estas ultimas, muchas veces
son de caricter internacional.

En segundo lugar, si bien durante las primeras fases
de la institucionalizacisn de las ciencias sociales se
favarecid la diversificacién disciplinaria, el
hostigamiento vy 1la supresién de las activiaades
institucionaies de que hen sido victimas. .urante las dos
Lltimas décadas, condujeron al cancelamiento de un nUmerao
importante de campos disciplinarios tradicionales,
estimularon la agrientacidén de la investigacidn a nuevos
enfoques, al relevamiento de nuevaos temas de interés,
vinculados con las problemiticas sociales y politicas vy,
por dltimo, la adopcién de nuevas diferenciaciones en
torno a tematicas especilficas, en respuesta a las nuevas
demandas impuestas por los diversos sectores sociales.

En tercer lugar, 1la reciente recuperacion de la
importancia de las universidades ha comenzado a presionar
las formas de institucionalizacion de 1a investigacion
alternativas. Tanto los equipos de investigacién como sus
formas de practica investigadora se ven amenazados ante
la consolidacidén de las universidades comc contextos
eacadémicos y estan siendo relegadacs a un  ssgundoc  planc.
nor 1o que se ven ohligadas a competir en el mercado de
recursos de Ffinanciamiento mediante mecanismos que
aseguren la obtencion de zontratos rentebles.

lLa competencia por 1a aobtencidén de recurcos 3%
reconocimientos se refleja en un signficativo increments

de la productividsd, en el desarrcllc de 1a investigscid

i }

con fuerte enfacics en los estudios empiricos y en uns
a

tendencia genercalicads al-emples de marcoe tedricos rnro
as

diccordentes con 1 ideclogias predominantes, come
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—cid 3 éqid‘{iéﬁimn'de la sociologta.

”énrﬁuértﬁ‘idgér;yrlas actividades de investigacién
ciehfkfi?af y. . formacidn profesional gue E] procurs
impulsar de manera integrada, durante la primera fase, se
g encuentran ahora disociadas, como consecuencia de la
krﬁpﬁura provocada por la inestabilidad politica y el
" hostigamiento hacia las diversas actividades académicas
que, en muchos casos, produjeron el aislamiento de 1la
enseffanza de 1los contextos sociales vy politicos, vy
obligaron a 1la investigacién a vincularse de manera
directa con las demandas de distintos sectores seociales,
mediante las modalidades de Investigacidn—accién y de
Investigacidn—profesional

En quinto lugar, podemos destacar que, la investi-~
gacién ha tendido a replegarse sobre la sociedad civil:
en la medida que ha sido acosada en el Ambito publico, ha
conviertido a aquella en su principal referente vy, al
mismo tiempo, ha tenido que adoptar un lenguaje estrigc-
tamente técnico, a fin de evadir la presidén politica. Sin
embargo, a pesar de este repliegue, su principal objetivo
de anilisis continua siendo el fendmeno ptblico.

En sexto lugar, la politizacidén de la practica de 1la
investigacién ha estimulado la adopcién de compromisos
sociales y la vinculacién con sectores sociales diversos,
garantizando as{ su supervivencia y su adaptacién a las
nuevas condiciones de desarrollo de las ciencias
sociales.

En este sentido, el ejercicio intelectual se esfuerza
no sélo por problematizar la realidad en términos
metodolégico y teoréticos, sino también por el examen
critico de 1la sociedad. En la mayoria de las
investigaciones, se destaca la toma de posicién frente a
los procesos sociales analizados, el interés por el
esclarecimiento de la problemitica politica y cultural, y

la intencién de colaborar en la organizacidén social.
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En suma, podemos decir que las nuevas formas de
practica profesional Y cientifica tienden a
caracterizarse por la no definicién disciplinaria, la
interdisciplinariedad, la pluralizacién de las 4&reas de
interés tematico, la organizacisen en torno a temas vy
problemas mas que por las disciplinas académicas, el
incremento de la productividad, las tensiones ideoldgicas
y el énfasis en los estudios empiricos.

La transformacién de la investigacidn adguiere una
dimensién singular en el plano metodolégico. De acuerdo
con Martinez Rizo, las ciencias sociales atraviesan por
una "crisis de la metodologia”. Crisis que se caracteriza
por el rechazo de la metodologia convencional
cuantitativa vy 1la debilidad de las alternativas
propuestas, temiendo como consecuencia un deterioro en
los niveles de formacion y en la calidad de los trabajos
de investigacién. A juicic del autor, esta crisis
adquiere especial fuerza en México y América Latina, trae
como consecuencia, un deteriror en los niveles de
formacién y en la calidad de los trabajos de
investigacidn (MARTINEZ RIZO 1989, P, 13).

Esta situacisén se xplica, tanto por las
caracteristicas propias del desarrollo de las ciencias
sociales a nivel internacional, como por la
particularidad de su recepcisn y desarrolloc en América
Latinat

... desde <finales de esa decada (50°s) y hasta
principios de los ‘70, se vivid una epoca de crisis de
los paradigmas establecidos, que {fueron puestos en
tela de juicio por versiones del neomarxismo, el
interaccionismo simbélico y 1la etnometodologia, la
peicologia humanista, el psicoanilisis, etc., etc.s
sin haberse superado del todo, la virulencia de las
polémicas comenz® = bajar de tono en la sequnda mitad
de los 70 y, a lo largo de nuestra decada de los 80,
parece arse cilertc avance en una direccidn de
convergencia que permite esperar el surgimiento, para
finales del siglo, de paradigmas nuevos cuva
aceptacien generzl se basa en la incorporacion de los
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mertaos mas wvaliosos de ‘las diversas corrientes
avia hoy =n dizpuba,..

desarrclla de las ciencias sociales en la primera
tad d=2! siglo, al! gue ya nos referimos, fue
accmpafiada por un paralelo de la metodolagia de
investigacidn de *tipo ‘convencional', que conocid
avanc2s impcriantes gracias a las aportaciones de les
estadi{sticos ingleses, del disefio experimental con
Fisher, y de Lacarsfeld y la escuela de Columbia de

los 30’s v &07s para la investigacidén no-experimental.
"La crisis tedrica de los S0°s y 60’ fue acompafiada
de una crisis en el campo de la metodolegifas; 1los

I oD
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enfogques ccnvencionales, asimilados sin mas al
positivismo, <fueron cuestionados por metodelogias
cualitativas, etnograficas, situacionales,
participativas, criticas, de investigacién—-accidn,
etc....

Sin duda, circunstancias histdéricas muy concretas nos
permiten comprender el surgimiento de astas

tendencias. As{, no cabe duda gque las reacciones mas
drasticas con respecto a la metodologia convencional
que se diera en los 60, y parte de 1los 70, fueron
propiciados en parte por fallas muy reales en dichos
enfoques convencionales: muchos trabajos cualitativos
carecen de consistencia vy occultan enormes vacios
conceptuales tras la cortina de humo de impresionantes
cuadros estadisticos.

»..108 meteddlogos convencionales identiticaban el
método de la ciencia con una burda receta para
estudios tipo encuesta que inclufa el uso de técnicas
tan especificas como el muestreo aleatorio y el
cuestionario, en lugar de pensar el método simplemente
como la estrategia mas general de 1la investigacién,
que se concreta en forma muy diferente segun el tipo
particular de trabajo que se realice.

...la identificacidén de 1las hipdtesis con las
"hipdtesis estadisticas" y de 1la variables con
indicadores cuantitativos (operacionalismo Vs,

operacionalizacién), en lugar de concebirlos como
pistas de busqueda Yy aspectos potencialmente
relevantes de 1la realidad sometida a estudio,
respectivamente, hizo de estos elementos -hipétesis vy
variables- que, bien entendidos, son aplicables a 1los
mis diversos tipos de investigacidén, fueran rechazadas
como inaplicables a los trabajos de tipo cualitativo.
abid. pp.13 y 14

Estas reacciones, a juicio de Marti{nez Rizo, se han
sustentado en dos fallas: por una parte ha implicado el

rechazo a los numerosos elementos sélidos de la



métddolugia conVencioQal, en la medida.en - que . han  sido

‘identificados con el positivismo; por - la otra,- las

metodologias alternetivas no siempre han logrado aportar
propuestas consistentes que satisfagan l&s necesidades de
la investigacién.

A fines de los ‘80, concluye el autor, hay indicios
de que, al igual que en el campo tedrico, se apunta hacia
una integracién metodolégica, en la medida en que 1los
partidarios mas serios de cada enfogue estin reconociendo
cada vez m4s las limitaciones de sus respectivos puntos
de vista y la necesidad de una sintesis superior, que
integre lo mejor de cada enfoque, para superar la crisis.

En suma, la situacion de crisis generalizada que ha
caracterizado 1la historia reciente de los paises
latinoamericanos ha afectado la estabilidad institucional
y ha provocado tensiones y conflictos de identidad en las
disciplinas y sus relaciones con la sociedad, obligando a
ura profunds discusidn y redefinicidn de sus fundamentos
tedricos y metodoldédgicos, de sus funciones sociales v de
sus compromicos sociales y politicos qgue debemos terner

presente en el anialisis del desarrcllc institucionail.

Concideraciones tedéricsas para el enajicsis del desarrollo

institucional de las ciencias sociales en America Latin:g.

ta imstitucionalizacidn de las ciencias s=sgpciaies en
América Latina he sidc unaz de las respuestas a la
nececidad de un conocimiento de lag ceracteristicas y de
los problemas sociasies de loe paises de la region,

Las etacas de le insiitucionalizacian reflejan, &
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integracibn politica d= los Estados nacionales y el
impulso de los primeros proyectos de modernizacién. La
gtapa de renovacién de las ciencias sociales correspondid
a las primeras manifestaciones de agotamiento del modelo
de cracimiento econdmico de las politicas de substitucion
de importacicnes v a la crisis de legitimidad derivada.

La instituciaonalizacién generalizada de la
docencia y la investigacidén en las ciencias sociales, 1la
redefinicién de su estatuto de cientificidad, de su
compromiso con los sectores sociales y de sus formas de
participacidén en el desarrollo social, expresaron las
necesidades, tanto de formacion de nuevos cuadros
profesicnales, como de interpretaciones m&4s objetivas en
relacién a los intereses scciales y a 1lops diversos
proyectos politicos.

La polarizacién de perspectivas expressé, por una
parte, en el plano social, la coyuntura politica de 1la
agudizacién de los conflictos sociales asociados a la
emergencia de vigerosos movimientos populares y a 1la
confrontacicn de los distintos praoyectos histéricos. Por
la otra, en el plano académico, dicha polarizacién
express las consecuencias de la acelerada
institucionalizacisn en un contexto de tensiones surgidas
por la adopcién de compromisos sociales por los miembros
de la comunidad cienfifica en condiciones de ausencia de
una tradicisn cientifica.

La crisis institucional, de caricter estructural, vy
el estancamiento del desarrollo de las ciencias sociales
reflejaron, por una parte, la marcada dependencia del
desarrollo cientffico respecto del modelo de crecimiento
econdmica y de los sistemas politicos asociados, vy, por
la otra, la incapacidad de los organismos promotores para
generar las condiciones de desarrollo cientffico
autosustentado y su consolidacidén.

Los procesas de reinstitucionalizacidn de las
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ciencias cociales, las moditicaciones a la practica de
investigacién y las manifestaciones actuales de la crisis
tedrico-metodolégica son reflejo de la complejizacién de
las relaciones entre 1la ciencia y 1la sociedad a
consecuencia de los procesos sociales que, por una parte,
than estimulado el desarrollo de nuevas formas de
supervivencia y adaptacién de la investigacidn, en
funcidn de las cuales la actividad intelectual ha logrado
evadir las tentativas estatales de control ] de
supresién, y, por otra parte, han rebasada, tambien, la
capacidad de problematizacién tedrica de 1los paradigmas
analiticos. Asi mismo, los cambios ligados a estos nuevos
procesos sociales reflejan la emergencia de nuevas
funciones del conocimiento social que son demandadas por
los diversos grupos sociales.

El desarrollo institucional de las ciencias sociales
fue impulsado, inicialmente, por 1las exigencias del
modelo de desarrollo econdmico. La crisis de dicho modelo
y la supresién de las democracias liberales se tradujeron
en una situacién que vulner$ la institucionalizacidn de
la investigacidn vy amenazd sus posibilidades de
decarrollo. El enfrentamiento a las tensiones sociales
generadas por los distintos conflictos sociales, 1la
adopcién de compromisos politicos y el desarrollo de
faormas alternativas de organizacidn para responder a las
demandas de los grupos sociales progresistas han sido la
clave para la supervivencia y el desarrolle de la
investigacién en el conteuto social adverso.

Dadas las caracteristicas del contexto social, 1las
posibilidades de desarrollo de la investigacién en las
ciencias sociales parecen depender en gran medida de los
siguientes aspectos: 1) las redefinicidn relaciones entre
leas condiciones de institucionalizacisn, lag formas de
organizazidn y las tendenciss de desarrollo tedrico., 0)

la zuperacion de burocratizacidén de la administracisn de
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1gsarrbtgrsq=, la superacxén de la

'1deolongac on. . de-la prdct :a ern:1-1ca.

ARESDE'tD a"pr‘mer ‘punto, las’ relaciones ' entre las

tcnd1c1on95' ‘de '1nst;tuc1ona1{zacién, las formas de
brganizacién“y las  tendencias de desarrollc de la
investigacién, dehemos seffalar que las presiones
politicas vy sociales a las gue han astado sometidas las
instituciones académicas han generado la discciacidén
entre las condiciones de institucionalizacidn de 1la
investigacidén y sus tendencias de su desarrollo. Esta
disociacién se expresa en el hecho de que el desarrollo
de las formas de produccidén del conoccimiento se esta
dando en ausencia de ceondiciones favorables para la
institucionalizacion de dicha actividad, e, incluso,
cuando aquellas actuan adversamente.

Las condiciones seciales han actuado como factores de
estimulo del desarrollo cienti{fico, en la medida que
existe una demanda permanente de conocimientos
especializados para la interpretacidén de los procesos
sociales, a fin de sustentar las estrategias del
desarrollo social. Sin embargo, dichas condiciones
también han actuado como poderosos ohstaculos del
desarrollo institucional de 1la investigacidn Y su
consolidacién: la inevitable escasez de los recursos y su
deterioro creciente, asi como las contradicciones y los
conflictos sociales y politicos, alos que se encuentran
sometidas las ciencias sociales, adquieren particular
importancia en la definicién de sus tendencias de
desarrollo.

De las caracterfisticas de 1a institucionalizacién
resulta evidente gque el desarrollo y la consolidacidén de
la investigacidn Yy de la docencia no depende
exclusivamente del crecimiento de los recursos
institucionales. En muchos casaos, el crecimiento de

dichos recursos se asocia a la debilidad de las
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condicienes para la produccién cientifica y no es
excepcional que genere tensiones desfavorables para 1la
consolidacisén de una tradicidn cienti{fica. En otros
casas, el incremento de 1los recursos responde a los
intereses circunstanciales de los grupos politicos segun
las diversas coyunturas sociales, mas que a una
planeacién hasada en las necesidades sociales. La
historia reciente de la reinstitucionalizacién el
crecimiento de los recursos refleja gque el desarrollo
cientifico esta subordinado a 1los intéreses de las
acciones gubernamentales o de los programas
internacionales de apoyo y carece de bases sociales mas
amplias,

Es indiscutible que, a pesar de sus limitaciones, las
condiciones de institucionalizacién han favorecido el
desarrollo de las ciencias sociales. También lo es que su
deterioro las ha afectado. Pero de ello no se deduce que
la supresién de dichas condiciones signifigue la
cancelacién del desarrollo o la desaparicién de las
ciencias swociales. Por el contrario los pracesos de
desinstitucionalizacidn y de reinstitucionalizacidn de la
investigacién en 1la xperiencia latinoamericana han
significado la diversificacidn de lag direcciones y de
las din&micas del desarrollo.

El impulso de las formas alternativas de organizacion
de la investigacién ha sido resultado de la redefinicion
de las funciones cociales y de los vinculos de las
actividades cientificas con los grupos sociales
progresistas, como consecuencia de las presiones
politicas que ambos han tenido que enfrentar.

La ruptura en el proceso de institucionalizacidn, gue
csigniticéd la supresién de la democracice, fue une pruebs
importante para demosirar su cepacidad de resistencia vy
la definicidn de sus compromiscs politicos y sociales.

La conceptualizacion de las condiciones del
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deczarrolle de las ciencias sociales. requiere, ante todo.,
superar la perspectiva que reduce el analisis a  1la
cuantificacidn de 1los recursas materiales vy humanos

disgponibles. §i bien la cantidad de estos es,

indiscutiblemente, un factor de sustentacién, el progrso

cientifico ne depende exclusivamente de ellos. £l

anilisis del desarrollo cientifico requiere el emplec de

categorias e indicador2s que permitan abarcar las

distintas modalidades de organizacisén para la produccién

del conocimiento.

En este sentido, sostenemos que el problema del
desarrolle institucional, como una contribucidén al
analisis del desarrollo cientifico, debe explorarse en el
plano de la capacidad de 1los sistemas institucionales
para generar las condiciones de consolidacion Yy
autosustentacidn de las formas de produccidén de
canocimentos y de formacién profesional de calidad.

Para ello, las categorias y los indicadores para el
analisis puede ser determinados con la intencisn de
identificar las condiciones de la investigacisn en 1los
distintos contextos institucional gue la promueven.

En relacién al segundo tema, la burocratizacién de la
administracién de 1los recursos cienti{ficos, podemos
sefialar como principales problemas, entre otros, los
siguientes: al) los recursos, casi siempre limitados, son
distribuidos con criterios condicionantes y falsamente
eficientes, b) la racionalidad que sustenta la
administracisn de los recursos, propia de las
organizaciones centralizadas y jerarquizadas, limita el
acceso a los mismos, cuando no su desperdicio, c) los
interéses académicos de la investigacidén son subordinados
a los objetivos de las instituciones y a sus criterias
politicos.

Las condiciones de burocratizacién se gestaron desde

las primeras etapas de la institucionalizacién de 1las
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ciencias sociales, como consecuencia de las formas
particulares en que esta tuvo lugar. Asf{, durante la fase
de vpansidn de 1la estructura institucional, en el
contexto del crecimiento econémico promovido por la
politica de substitucién de importaciones, la
disponibilidad de recursos provocé la preliferacién de
centros, la duplicacién de funciones y la improvisacién
de cuadros. El estancamientpo del crecimiento econédmico, a
medida que se agotaron las posibilidades de la polfitica
substitutiva, motivéd que el interés gubernamental
tendiera a concentrarse en los centros mas eficientes vy
funcionales a las paliticas econémicas. Ambas
circunstancias se tradujeron en la posterior restriccién
de 10s recursos y a su distribucién desigual.

La presién gubernamental, la distribucidén
condicionada de los cada ver mas escasos recursos, Y Ssu
orientacién a las 4reas disciplinarias y a los centros
funcionales, golpearon la estructura institucional que se
habia ampliade y diversificado al amparo de las
condiciones precedentes.

Desde el principioc de 1la institucionalizacidén, no
hubo correspondencia entre las caracteristicas y 1las
dimensiones de la formacidén de personal y las necesidades
de los centros: la improvizacién de personal fue el signo
caracteristico. La masificacién de las universidades, uno
de los principales motores de la institucionalizacidn, si
bien favorecidé la disponibilidad de personal acadeéemico de
tiempo completo, ante la restricciédn del deterioro
posterior condujo a 1a concentracién de los recursos
deteriorados en la atencidén de una matricula estudiantil
que continua creciendo de manera incontrolabhle bajo el
estimulo de un mercado profesional irracional.

El desarrollo de un sistema parauniversitario
demostrd gque, por una parte, las universidades no hahbian

sido sometidas al reégimen de produccidén de conocimientos
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'ég cdﬁﬁiéioneswéuhcidnéles péra él sistema ﬁéliticu."Por

otra partes, también demostrd que éstas no habian
desarrgllado la capacidad de generar propuestas
alternativas o, por lo menos, sustentarlas en wuna base
social efectiva. La creacien de centros
parauniversitarios, carentes de autonecmia intelectual,
contribuyd a la duplicacidn de funciones, cuando no al
desperdicioco de recursos, mermando 1la capacidad de
cansoltidacidn del desarrollc cientifico en los contextos
universitarios.

l.a configuracién de un mercado liberal ha favorecido
el incremento de 1la productividad, pero tambhién ha
detericrado la calidad de las investigaciones, al
sacrificar la autonomia a favor de las oportunidades de
los recursos y a la congruencia ideoldégica con los
sistemas politicos.

La dependencia del financiamiento internacional ha
condicionado los intereses de conocimiento, restringido
las posibilidades de consolidacidén institucional de 1la
infraestructura creada vy, por Gltimo, reducido los
beneficios a un numero limitado de centros aislados. El
deterioro de la calidad de la formacién profesional,
asociado a la masificacién, y la ideologizacién de las
perspectivas obstruyen el acceso a 1los recursos de
financiamiento, favarecen su restriccién a la
instituciones y a la Areas no conflictivas y han generado
un ambiente ideolégico proclive al condicionamiento de su
distribucién.

Por otra parte, debhemos agregar que la configuracidn
de las politicas de ciencia reafirma 1la burocratizacién
en la medida que se efectua en condiciones de
centralizacidn y de jerarguizacioén de los mecanismos de
administracién y de evaluacidn de la actividad cientffica
en los aparatos gubernamentales Yy los organismos

internacionales, reproduciendo la disociacién de las
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: condiciones de institucionalizacién deé la investigacién y
los intereses sociales mas amplios.

En relacion al tercer tema, la cuestion del
desarrollo tedrico-metodoldgico y a la superacién de la
idenlogizacion de las perspectivas, pademos sefialar que,
el reconocimiento del caricter ideoldédgico de la actividad
intelectual, en su momento, fue un factor de desarro}ln
del discurso tradicional % de la funciones de
subordinacidén a los proyectos politicos. Sin embargo, al
asumirse acriticamente la idologizacién, sin avanzar en
la discusidn de los paradigmas y favorecer la maduracién
de las posiciones, se convirtid pranto en un obsticuleo
para la consalidacién de una tradicidn intelectual, para
la integracioén de la comunidad cientitica y para la
proposicidén de interpretaciones de 1la realidad de
consenso, tanto para los distintos protagonistas de los
procesas sociales, como para los integrantes de 1la
comuidad cientifica. & partir de ese momentao, la
ideologizacidn pasé a ser uno de las principales factores
yue generaron tensiones politicas y sociales dentro de
las comunidades cientificas Yy que repercutieron
desfavaorablemente en 1la institucionalizacidén.

Las posibilidades de desarrello tedérico de las
ciericias sociales en gran medida parecen estar asociados

a la superacidn de la idenlogiracion. Esto supons, entre

atros aspectes: 1) el conocimiento profunde Y la

discusisn critica de lps paradigmas tesrico-

metodoldgicos gue han sido desarrcllados, 2) =4

fortalecimiente de la capacidad de problematizar y
n

asimilar tedricamente Je reelidad, a Fi
propuestes para la atencisdn de los nroblemas del
desarrcllo gque gozen, tanhto de Consensc social y
scadémico, como de reconocimiento de su status cientifico
y 3) a la discusion oritica y ta evaluacion, tanto de los

compromiscs politicose y sociales asumideos por lps
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cientifi -sociales, ‘comp-da las funcionesisociales

‘dessmpefia 8l corocimiento cientifico, segun los distintos

contextos institucicnales de desarrcilo vy 1;; :disfintas'
“formas ‘de organizacién de la practica cientifica;
~La sintesis anterior muastra gue el arraigo de las

ciencias sociales =2n América Latina ha sido un proceso
irreavocable, aun a pesar de las acciones intencionalmente
dirigidas a su supresién. Muestra también que sus
posibilidades de desarrcllo estan en gran medida
candicionadas por sus formas de institucionalizacidn vy
de desinstitucionalizacidn.

Por las caracterfisticas de 1la forma &en gue han
evolucionado las ciencias sociales, resulta evidente la
dependencia de la institucicnalizacidén de la
investigacién respecto de las condiciones econémicas vy
politicas; perc también de las formas propias de
organizacién del trabajo académico y prafesional, de 1la
actitud de 1las comunidades cientificas hacia los
paradigmas tedrico—metodoldégicos, las perspectivas
ideoldégicas vigentes y de la vinculacidén con los diversaos
protagonistas sociales.

La recuperacién de las condiciones de institucionali-
zacién de la investigacidn no significan necesariamente
la recuperacién del desarrollo. Este parece depender de
la conjuncién de méltiples aspectos, entre los cuales las
formas de organizacién son centrales, pero no exclusivas.

En suma, las tendencias del desarrollo de las
ciencias sociales en América Latina para 1los préximos
afos, parecen astar asociadas a las nuevas condiciones de
institucionalizacién que se estan generando, a las nuevas
formas de la practica de la investigacién que se estan
adoptando vy, scbre todo, a 1las nuevas formas de
vinculacién con los protagonistas sociales que se estan

desarrollando.

112



CAPITULO N

LA INSTITUCIONALIZACION DE LA INVESTIGACION DE
LAS CIENCIAS SOCIALES Y LAS HUMANIDADES EN MEXICO

Introduccidn.,

El desarrnllo de 1las ciencias sociales Y las
humanidades es un procesa condicionado par las
caracteristicas de cada sociedad.

En nuestro pails, 1los primeros antecedentes de 1a
estructura institucional de desarrollo de las ciencias
sociales se pueden ubicar, por una parte, durante la
Colonia, con la incorporacién de la ensefanza de las
humanidades en la universidad, y, por la otra, durante el
siglo XIX, con la creaciédn de las primeras instituciones
dedicadas al acopic de informacidén referida a la historia
y la geografia del palis y con la fundacidn da 1las
primeras sociedades cientificas.

Sin embargo, es a partir de la reestructuracién de la
saociedad mexicana, derivada de los acontecimientos
revolucionarios, hacia la cuarta decada del presente
siglo, que comienza a configurarse la estructura
institucional actual de la actividad cientfifica nacional.

La demanda de nuaevos cuadros técnicos Yy
profesionales, estimulada por las nuevas caracteristicas
del desarrollo socicecondmico, la multiplicacidén de las
funciones sociales del Estado posrevolucionario y la
ampliacidén del aparato institucional repercutieron en 1la
modificacidn y ampliacidn del sistema universitario, en
la creacién de nuevas areas de actividad cientifica y en
la creacidén de instancias de investigacidén en las
instituciones universitarias, en el propio aparato de

gobierno y en las empresas privadas.
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Paralelamente a la creacién de las primeras
instituciones de invectigacion cientifica, se <sentaron
las bases de una politica estatal interesada en 1la
integracidén de la ciencia al desarrollo econdmico del
pais bajo la direccién de los aparatos de gobierno.

A partir de 1la decada de 1970, el desarrollo
cientifico nacional comienza a ser promovido por la
accién gubernamental mediante una politica de
administracién de los recursos cientificos que busca,
por una parte, incorporar las actividades cientificas a
las politicas de crecimiento econédmico e
industrializacié4n, vy, por .- la otra, aprovechar Yy
desarrollar la estructura institucional existente para
apoyar sus funciones de gobierno. En este contexto, por
primera vez las politices gubernamentales incluyeron a
las ciencias sociales como parte del desarrollo
cientifico del pais.

En este capitulo se analiza. el proceso de
institucionalizacién de 1las ciencias sociales en el
contexto histérico de desarrollo institucional Y
socio—-econémico de México.

En este caso la atencién se concentra en las primeras
fases de la institucionalizacién de la investigacion para
tratar, en el capitulo siguiente, las politicas de
desarrollo cientifico y destacar los principales factores
que han determinado la configuracion de la estructura
institucional actual de la investigacion, 1los cuales

seran abordados en ilos capitulos V y VI.

3.1 Antecedentes de 1a institucionalizacion de las

ciencias sociales en México,

Las ciencias sociales y las humanidades en México
tienen como antecedente mas antiguo de su  institu-

cionalizacidn le incorporacion de las citedrse vinculadas
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al derécho} la Fxlosofia. : e guas y a‘gunQS' aspectos
cde la cultura 1ndlgena en,los estﬁd10= de eclesiisticas
que se imparilan &n la Rzal’y Pontificia Universidad de
Mérico, la primera institucién universitaria de nuestro
pais, creada en 13551,

t.as cAtedras impartidas formaban parte de los
estudios dirigidos a otorgar 1los grados de bachiller,
licenciadg, maestro y doctor en teologia, canones, leyes,
medicina v artes.

Per su estructura medieval, la Universidaed Pontificia
carecia de condiciones institucionales para la
incorporacién de 1la investigacidn como una actividad
regular. El caracter cbligatorio de impartir las catedras
mediante lectura vy dictado, apegados a los libraos
rigurosamente prescritos por los estatutos, l1a dedicacién
de una hora de catedra diaria v 1la imparticidn de las
eramenes de grado para los alumnos o de oposicién para
los catedraticos como ¢nicas actividades académicas
descartaban l1a investigacidén como una tarea

nstitucional. En consecuencia, ésta sdélo pcdia' tener
lugar, exclusivamente a interés de los catedraticos, como
una actividad extraordinaria.

A medida que se extendid y consolids la dominacidn
espafiola, la estructura universitaria colonial fue
ampliada con 1la creacidén de otras instituciones
educativas a nivel superior, de acuerdo con la demanda de
profesionistas que generaban la intensa actividad
econdmica y la explotacién de los recursos naturales. Se
crearon asi{ las universidades de Puebla (en 1587),
Yucatan (en 1724), Guadalajara (en 1792)5 la Escuela de
Grabado (en 1781), el Colegio de Nobles Artes de San
Carlaos {(en 1781), el Jardin Botanico (en 1788} y el Real
Seminario de Mineria (en 1792). tas carreras
profesionales gue se impartian durante este perioda eran

las de abogacia, escribania, medicina, cirugia, botanica,
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farmacia, arquitectura, ingenierfa, contaduria y técnicas
mineras (TanNk tes2». La ampliacién y diversificacion de
la educacion profesional de este periodo fueron
impulsadas también por el interés de la Corona espafiola
de contar con una instruccién moderna, de acuerdo con el
espiritu liberal de las reformas borbénicas.

La consumacidn de la independencia del pais, en 1821,
Yy la sucesién de proyectos de organizacién politica,
durante las décadas siguientes,repercutieron en el
sistema educative. La reforma liberal, como parte de su
esfuerzo por constituir un Estado nacional, modificd las
instituciones heredadas de la Colonia y, en el caso de la
educacién superior, particularmente, se interesé por 1la
actualizacién de las carreras profesionales Yy los
conocimientos impartidos, de acuerdo con las necesidades
que imponfa la transformacidn politica y econdmica del
pais.

La Universidad Pontificia +4ue substituida por 1la
Direccidén de Instruccién Pdblica, gque integraba, en 1la
Ciudad de México, seis Establecimientos de Estudios
Mayores: Preparatorios, Ideoldégicos y Humanidades, de
Ciencias Fisicas y Matematicas, de Ciencias Médicas, de
Jurisprudenciaj y de Estudios Eclesiasticos. Si bien se
conservaron los planteles educativos heredados de 1la
éppoca colonial, se inicid el reemplazo de 1la estructura
universitaria tradicional, mediante la promocitn de 1la
secularizacion de la ensefanza. Al mismo tiempo. con las
sistematizacidn de la educacidn publica y el otorgamiento
de los titulos profesionales por el Estado, se inicis 1la
centralicaciédn y la regulacién estatal de la orientacion
educativa.

En previncis, las escuelacs teligiosas fueron transfor
madas en Institutos Cientificos y Literarios y se crearon
nuevos plantelies educativos en los estados de Chiapas fen

1820), Qanace (en 1827), Chihushua, Mésico f(en 1827) v
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racata@cas {en 1B32).

'wié,defrcta del pfcyectd de 'reforha :liberal por =21
périida sonzervadaor en 1834‘y'lé;fsubéiguiente etapa de
@stabilidad politica se reflejé en la discontinuidad de
e instituciones educativas. Los planteles educatives de
la Ciudad dea Méunico continuaron euistiendo, pero 1la
arientacidn educativa Yy su organizacidén fueron
medi £icados sagun se alternaron la universidad
censarvadora o los ministerios educatives liberales como
principales instancias organizativas, en cada cambio de
las fuerzas paliticas en el pader.

A la restauracién de 1a Republica, 1luego de 1la
derrcota de la tentativa imperial francesa, tuvo lugar un
nuevo impulso el desarrollo educativa. El gobierno
juarista buscd dar un fuerte impulso al desarrolloe
educativo y cientifico del pals con la Ley Organica de
Instrucecion Publica de 18647, bajo la arientacién
positivista .

Con la Ley Orgénica se reestructurd la educacidn  an
todos los niveles, a fin de establecer el orden que
garantizara el progreso y de cumplir con 1a obligacién
social del Estado para intervenir en la formacidn moral
del pueblo mexicano, de acuardo con el espiritu
filosdfico del positivismo (ZEA 1943, p.75 y 4105). Para
ello se cresé 1la Escuela Nacional Preparatoria y se
reestablecieron las instituciones de educacidn superior
de rcaricter liberal, reemplazando definitivamente 1la
Universidad que habla sido clausurada por el Emperador
Maximiliano.

Como parte de esta reestructuracidn se introdujo 1la
enseffanza de la psicologia, la sociclegia y la historia.
La concepcidn positivista sostenfia gque estas disciplinas
deberian presidir el cuerpo de conocimientos cientificos,
formado por el programa integral de instruccidén destinado

a la formacidn de una nueva clase, capaz de establecer el
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orden en la sociedad. De esta forma se  incluyd a las
ciencias sociales como parte del desarrnllo cientffico
del pals con una clara funcidn social.

Con la Ley Orgéinica se crearon, ademis, las Escuelas
Nacionales de Jurisprudencia, de Medicina, de Ingenieria,
de Bellas Artes, de Agricultura, las HNormales y las
Militares; el Conservatorio Nacional de Musica; y la
Academia de Ciencias y Literatura.

Los titulos profesionales que se reglamentaban por
dicha ley eran los de profesor de instruccidén primaria,
de instruccidén para sordomudos, de farmacia, de
agricultura y de medicinaj y las profesiones de notario,
escribana, agente de negocios, ingeniero, arqguitecto vy
maestro de aobras (BAZANT 1982, p.139).

Esta reforma aducativa, sin embargo, sélo tuvo lugar
en el Distrito Federal, en virtud de que el sistema
federal adoptado restringia a esta entidad el 4mhito de
la Ley Organica que la impulsaba. En provincia el aparato
educativo se habia ampliade con la creacidén de las
universidades de San Luis Potosi (en 1857), Hidalgo (en
184%) vy 6Ginaloa f(en 1873) vy sobre tada con la
proliferacion de escuelas normales, muchas de ellas de
caracter privado. Hacia 1900 existian 42 escuelas de
instruccién profesional, la mitad de las cuales eran
magisteriales.

Durante el Porfiriato la politica educativa, basads,
con escasa modificaciones, en esta ‘estructura
institucional, se orientd a impular la ingenieria y 1la
agricultura, principalmente, y a respaldar las carreras
comerciales, lac de administracién y la de correduria de
bienes, gue comenzaban a tener un auge acelerado, en
correspondencia con la intensificaciédn de les actividades
pronomicas, y se sumeban a iaz carreras tradicionales cde
abogacis, medicina y prciesorado del sistema educativo

TBAZANT 31002, §. 147-1060 .
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 'E;Ed§‘iﬁbuﬁgdé5péfajéijdésén?olid de la educacien, si
rbﬁepvhpffgafon:acbhhéﬁa&osVde Condiciones favorables para
”’_elié;é%ffcilé y -la. .institucionalizacidén de la inves-
; tiééciéh, contribuyeron a configurar una amplia
: eéhructura institucional, en cuyo seno tendri{a lugar,
pcstefiormente, la incorporacién de la investigacidn
cientifica.

La educacidn superior se habia orientado,
exclusivamente, a las profesiones liberales vy, a pesar
del evidente interés por la actualizacidn de los
conocimientos, fueron escasas las contribuciones
independientes de la produccién intelectual europea. En
consecuencia, la investigacidn era nula aun, como una
actividad institucional dentro de la universidad, pero,
en cambio, comenzaba a cobrar auge en las sociedades
cientificas.

La Sociedad Mexicana de Geografia vy Estadistica,
creada en 1833, la Academia Mexicana (en 1875), 1la
Asociacién Metodoldfila "Gabino Barrera® (en 1877) y 1la
Sociedad Cientifica "Antonio Alzate" {en 1888)
constituyen las primeras sociedades creadas para impulsar
la investigacién 'cientifica. iLos trabajos presentados a
las sesiones comprendian la siguientes disciplinas:
matematicas, fisica, quimica, minerologia, geologia, geo
grafia, zoologia, botanica, medicina, historia, antropo
logfa, arqueologia, sociologia y linglfstica (cHINCHILLA
PAWLING 1085, p. 12-25).

Por otra parte, el Archivo General del la Nacién
{creado en 1823), el Museo Nacional (en 1825), 1la
Biblioteca Nacional (en 1833), instituciones que han
continuan su existencia bhasta nuestros dias, vy el
Ministerio de Fomento (en 1853) fueron 1los principales
organismos en los que el acopio de informacién y 1la
incipiente investigacidn sobre las caracteri{sticas

histéricas, econémicas vy geograficas de nuestro pails
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tuvieron lugar durante este periodo.

Los primeros impulsos para la institucionalizacisn de
la investigacidén en las ciencias sociales en nuestro pais
comenzaron hacia el el ocaso del Porfiriato, con la
creacién del Departamento de Antropologia Fisica (en
1888) en el Museo Nacional, la Escuela Internacional de
Arqueologia y Etnologia Americanas (en 1910) y sobre todo
con la Escuela de Altos Estudios, esta ultima en el marcao
de reapertura de la Universid;d Nacional promovida por
Justo Sierra.

La Escuela de Altos Estudios, de acuerdo con su Ley
Constitutiva, incluia como uno de sus objetivos
proporcionar los medios para llevar a cabo metddicamente
investigaciones cientf{ficas para el enriguecimiento de
los conocimientos humanos. Se organizaba en tres
secciones: la de Humanidades integrada por las
disciplinas de lenguas, literatura, filologfa, pedagogia,
ldgica, psicologia, ética, estética, filosofia; 1la de
Ciencias Sociales, Ciencias Politicas Yy Juridicas
integrada por "todas las que tienen por base & por objeto
fendmenos sociales"; y la de Ciencias Exactas, Fisicas vy
Naturales integrada por las disiplinas de matematicas,
fieica, guimica y biologia.

{La celebracisn del Primer Congreso Cientifico
Mexicano, impulsado por la Sociedad Cientifica "Antonio
Alzate", en diciembre de 1912, puso de manifiesto el auge
que comenzaban & adquirir las ciencias sociales durante
la primera década del presente siglo. De 1las ocho
secciones en que se distribuyeron los campos de
actividad, cuatro estaban dedicadas a 1las ciencias
sociales. Las disciplinas sociales vy humanisticas que
fueron representadas en dichoe evento fueron: <$ilosofia
{(que inclula, ademas, 1las disciplinas de psicologia,
lsgicse vy etical); sociclogia (en la que se incluyd también

estadistica, economia politica, derecho, administracien
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pGblica, vy educacidén)i linglistica y filologia; geografia,
"historia y arqueclogla (TRABULSE 1085, p.417).

Segun el informe del secretaric general del comité
ejecutivo del Congress, las institucicnes representadas
oficialmente fueron la Academia Macional de Bellas Artes,
la Escuela NMNacienal de Altos Estudios, el Instituto
Cardiolégico Nacional, la Escuela Normal Primaria de
Maestros, el Museo Nacional de Historia Natural, el
Colegic del Estado de Guanajuato, la Escuela Particular
de Agricultura de Ciudad Juarez, la Sociedad de
Ingenieros y Arquitectos, 1la Sociedad Astrondmica, la
Scciedad Geoldégica Mexicana, la Sociedad de Geografia vy
Estadistica, 2l Comité Mexicano de la Alianza Cientifica
Universal, 1la Sociedad de Estudios Econdmicos, la
Sociedad de Estudiantes "Francisce Diaz Covarrubias”, los
gobiernos de los Estados de Guanajuato, México y San Luis
Potosi{ y el arzobispado de Michoacin.

Los acontecimientos revolucionarios, durante la
segunda decada de este siglo, frenaron estos primeros
impulscs del desarrollo cient{fico. Sin embarga, algunas
de las principales instituciones, como el Archivo General
de la Nacidén, el Museo Nacional, la Biblioteca Nacional,
la Sociedad "Antaonio Alzate", la Sociedad de Geografia vy
Estadistica, la Academia Mexicana y sobre todo la
Universidad Nacional, sohrevivieron a 1la inestabilidad
poli{itica y sirvieron de base para la reorganizacién del

desarrollo institucional de la investigacidén.

3.2 La institucionalizacién de las ciencias sociales:

crecimiento v diferenciacidn.

El desarrollo institucional actual de las actividades
cient{ficas se ha configurado, en el marco de reestruc-—
turacidén de la sociedad mexicana, por efecto de los

distintos proceso politicos y econdmicos, derivados de la
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revolucién mexicana, y de 1las proyectos de desarrollo
impulsados por los regimenes posrevolucionarios.

Las ciencias sociales, al igual que el conjunto de
actividades cientificas, han tenido su principal
desarrollo dentro de la cobertura institucional del
Estado. Sin embargo, sélo en las instituciones que han
gozado de mayor autonomia, por corresponder a funciones
sociales diferenciadas de las acciones de gobierno, este
desarrollo ha sido mas amplio y ha permitido mayores
avances en la especializacidn y la profesonalizacién de
la investigacidn. Asi, en las instituciones de educacidén
superior publicas, en las dependencias gubernamentales
vinculadas con actividades culturales y en algunas
empresas de crédito y financiamiento se organizé,
preliminarmente, la investigacidén en centros Yy
departamentos especializados, garantizando la continuidad
y la profesionalizacién de las actividades cientificas.

La diferenciacien de la investigacion vy su institu-
cionalizacién tuvieron lugar en algunas de las
instituciones publicas que sobrevivieron a 1los cambios
politicos. Pero, sobre todo, en el seno de las
instituciones que fueron creadas como parte del proceso
de consolidacién del nueva régimen. El estimulao
fundamental para su institucionpalizacién derivé tanto de
las nuevas caractericsticas del desarrollo socio-econémico
ligado al nueva régimen, como de la muitiplicacion de les
funciones sociales del Estado posrevoluciocnario y de la
ampliacidén de su aparato de gobierno. Los mecanismos
fundamentales fueron, por un lado, la reestructuracidén vy
ampliacién del siestema univercitaric y de educacion
superior, vy, por el atro, la inclusion de la

investigacidn en alqunas de las inst
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modernizacidén @ jhdustfiali:acicn, tajc la creciente
bartici;acién del Egtado en los sectores estratégicos.

Durahta los 7 acontecimientcs revolucionarios las
actividades cientificas se habtan paralizado. Algunas de
las instituciones aducativas cesaron sus actividades vy la
Universidad Nacianal, aun cuando contipud funcicnandol.
su matricula v su cuerpo docente se restringieron de
manera considerable,

Durante los primeros gobiernos revolucicnarios sze
destacd =1 interés por incorporsr 1a  universidad =n la
estructura =gzatal ern proceso de reecrganizacion., La
Universidad Macianal, en calidad de Departamento
Universitarioc y de Bellas Artes, fue incluida, juntoc a
las seis Secrestarias de Estado y cuatro Departamentos
cfeados, como parte del aparato de gobierno
revolucicnario., Desde {917, hasta 1la creacién de 1la
Secretarf{a de Educacién Publica, en 1921, la Universidad
tuve a su cargo las escuelas de caracter publico
asentadas en el Distrito Federal, los establecimientos de
investigacién cientifica y el fomento de las ciencias vy
artes.

En las decadas de 1930 y 1940, como parte del procesa
de transformacidn de la organizacidn socicecondmica del
pais, tuvo lugar la institucionalizacidn de la
investigacién cientfifica. De esta época datan los rasgos
generales de la estructura institucional actual de 1la
investigacidn. La recrggnizacién de la sociedad,
promovida por los distintos sectores sociales, fue el
espacio propicio para el desarrollao de l1a investigacidn,

en la mayoria de los casos, impulsada por iniciativas

con  excepcion det cierro temporal de la Escuela de
Jurisprudencia, en 1012, que dio origen a ta Escuela
Libre de Derecho, la Universidad Nacional congervd oy
estructura institucional ¥ continud sus actividades

durants el proceso revolucionario.
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individuales que dieron arigen a una amplia Yy
diversificada estructura institucional.

ta industrializacidén y la modernizacién del pals, por
una lado, y 1la ampliaci®dn del aparato gubernamental
derivada de su diversificacién de funciones, por el otro,
incrementaron la demanda de técnicos y profesionistas,
principalmente de nuevos campos disciplinarios. La
redefincién de las relaciones entre la universidad, la
sociedad y el Estado, aunada a la precisidén de nuevas
funciones sociales para la educacién superior, condujeron
al otorgamiento de 1la autonomia universitaria, a 1la
modificacién del sistema universitario y a la creacién de
nuevas instituciones educativas. En este contexto, 1la
institucionalizacién de la investigacién y la docencia se
acompalio de 1la generacién de bases bases para su
profesionalizacidn.

En la Universidad Nacional, durante 1las decadas de
1930 y 1940, paralelamente a la creacién de las carreras
de farmacettica, quimica, fisica, matematicas, actuaria,
biologia y astronomia se crearon 1las carreras de
filosofia, pedagogia, lenguas, economia, geografia,
trabajo social e historia.

También, de manera simultéanea, tuva lugar la
institucionalizacién de la investigacion cientifica: se
crearon los institutos de investigaciones de Geologia, de
Astronomia, Fisico-quimicas y de Biologia en 1930 a los
que se fueron agregando los de investigaciones Sociales
(en 1930), Estéticas (en 1936), Filoséficas (en 1940),
Econdmicas (en 1941), Juridicas (en 1940), Histéricas (en
1945) y el Centro de Estudios Literarios (en 1956). Se
crearon también las figuras de profesor y de investigador
de carrera, con lo gque se inicié la profesionalizacién de
las actividades academicas.

El conflicto universitario en toréo a la autonomia vy

la resistencia a la promocion estatal de 1la educacion
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cocialista generaron,laa‘céhdiéiddéélpara'iégﬁréaCSOn del
Instituto Pnlitécni:o Nacipﬁaif(aﬂk1§375, dabendiente de
lé Secretarlia de Educaci¢n“§délica,: para - impulsar las
carreras tecnicas con un  contenido "popul ar Y
nacignalista®. Fara csu constitucion se integraron las
escuelas Superior de Ingenierfa Mecanica y Eléctrica,
Superior de Comercio y Administracidén, Federacidén de
Industria Textil, Superior de Construccidn y el Instituto
Técnico Industrial, algunas de 1las cuales databan del
porfiriato. Para 1939 se hablan agregado las escuelas
Macional de Ciencias Bioldégicas, de Ciencias Econdmicas,
Administrativas y Sociales y la Nacional de Medicina
Homeopatica, ademas de siete escuelas pravocacionales en
el Distrito Federal, catorce de provincia y ocho escuelas
vocacionales y té&cnicas. Las carreras que se impartifan
eran mas de treinta, tanto a nivel técnico como
profesicnal, y se distribufan en las ramas de ingenieri{a,
quimica, medicina, biologia y administracidn.

El acelerado crecimiento econdmico industrial que
vivié el pais, durante este periodo, 1la creciente
intervencion del Estado en la economia y el impulso de
amplias obras de infraestructura y servicios sotiales
repercutieron en la demanda de profesonistas y técnicos.

La Escuela Nacional de Antropologia e Historia,
creada en 1937 a>partir del Departamento de @ntropologia
y de la Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas, organizdé
las carreras de antropolaogia fisica, etnologia,
arqueologifa y lingiistica, para formar los especialistas
que requeria el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia también recientemente creado.

t.a creacidén del Instituto Nacional de Antropologla e
Historia, la expropiacién petrolera y la creacién de 1la
empresa paraestatal FPEMEX, la reforma agraria, la
ampliacién de obras de riego, el equipamiento urbano e

industrial y la prestacidén de los servicios publicos de
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educacion y seguridad social fueron la base institucional
que increment$ la demanda de profesionistas. E£n este
proceso de desarrollo, el sector publico pass a ser el
principal empleador de profesionistas. Para 1970 1los
profesionistas al servicio del sector publico sumaron el
537% de todos los profesionistas del pais, principalmente
en las 4reas de ingenieria, derecho, medicina, economia,
administracién y contaduria (cLEAVES.v85,p.200).

El Colegio de México, creado en 1240 a partir de 1la
Casa de Espaffa, impulsd la educacidn superior y la
investigacién en las 4reas de economia, demografia,
sociologia, historia y relaciones internacionales. La
institucién inicié sus actividades incluyendo profesores
e investigadores de carrera en los Centros de Estudios
Histéricos Econdmicos y Demogrificos (ambos en 1941) vy
Linglisticos y Literarios (en 1947},

Con 1la ampliacidén Yy diversificacion de las
actividades del sector publico en las areas de economia,
educacidén y desarrnllo social se crearon una serie de
dependencias gubernamentales gue incluyeron entre sus
actividades la investigacidén. El  Instituta Nacional de
Antropologia e Historia (creado en 1939, los dos centros
de investigacién del Banco de Mexico (en 1925 y 1941
respectivamente), el Instituto Nacional de Pedagogfa (en
1936}3 las Direcciones Generales de Ecstadistica (en
19456), de Estudios Econdmicos (enl947) y de Muestreo
Esatadistico (en 1952) de la Secretaria de Comercio vy
Fomento, la Direccidn de Estudios Econémicos,
Investigaciones Industriales y Estadistica (en 1955) de
la Secretaria de Trabajo y Frevision Social, el Instituto
Nacional de Vivienda (en 1954), el Instituto Nacional
Indigenista (en 1948}, el Instituto Nacional de Bellas
Artes y Literstura (en 1easy . Como instituciones
culturales se crearon e!: Colegico Nacional (19425, el

Seminario de Culturas Mericans (en 194%), la Academia de
3
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Aries  {en1963) ¥ ze Liastituye i

v.Qrtgs:r‘Ciahc;asrieh;l?QBI paré

lifgfatufa;f artes ﬁlést cas, campo iciéhﬁf ausical e
investigacisn cienil?i:a,f E;té’ altima comprendta las
ciéncias exactas y naturales y las ciencias sociales.

 Lé diversificacion v descentralizacién de la
educacidén  superior impulsaron la creacién de nuevas
universidadaes estatales, como las de Puebla y Sinaloa en
1934, Colima y Sonora en, 1940, Nuevo tedn ({en 1942),
Yeracruz (en 1943) y Buanajuato ({(en 1944). Durante 1la
decada de 1950, este procesoc se mantuve, dando lugar a la

fundacidén de 14 universidades en provincia (CASTREJON

" DIEZ Y PEREZ LIZAUR 1976).

El Primer Censo HNacional Universitario, 1llevado a
cabo por el Instituto de Investigaciones Sociales de 1la
Universidad Nacional en 1948 (r1s-unasm i950), muestra que
en provincia la estructura universitaria se integraba por
73 escuelas profesionales y 18 preparatorias distribuidas
en 23 universidades. El mayor numero correspondia a 1las
carreras de enfermeria vy obstetricia, comercio Y
administracién, jurisprudencia, medicina e ingenieria.

En el Ambito de 1las ciencias sociales Y las
humanidades 1las escuelas registradas fuercn diez de
jurisprudencia, con 322 alumnos; once de comercio,
administacién y economfia, con 986 alumnos; cinco escuelas
de bellas artes y artes plasticas, con 210 alumnos;s vy
cuatro normales, can 133 alumnas. En conjunto, el ambito
de las ciencias sociales y las humanidades comprendfian 30
escuelas (41% del total), con 1651 alumnos (34% de la
poblacisdn censadal.

"Los estados en los que se concentraba la mayor
poblacién universitaria eran Jalisco (1822 estudiantes),
Guanajuato (1070, Michoacan (764), Nueva Ledén (743,

Veracruz (717) y San Luis Fotasl (&654), 1los cuales en
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conjhnto'integraban el &0%Z de la poblacién de provincia,
CUEL impulsc del desarrollo capitalista, durante la
deéada de 1940, y la consolidacién del nuevo régimen
favorecieron la apertura del monopolio educativo del
Estado, comenzando asi{ la ampliacion de la educacisén
superior con la participacisn de la iniciativa privada vy
del clero, siguiendo modelos educativos alternativos a
los ofrecidos por el Estada. Se crearon las Universidad
Autdnoma de Guadalajara (en 1935), la lberocamericana y la
Femenina (en 1%43) y 1los institutos tecnolégicos de
Monterrey (en 1943) y de UOccidente <(en 1957).

Con apoyo de organismos internacionales, se consti~
tuyeron los institutos Fanamericano de Geografia e
Historia (en 1933), Lingtistico de Verana (en 1937),
Indigenista Interamearicano (en 1240), de Estudios
Afroamericanos f(en 1943); la filial de 1la Comisieén
Econdmica para América Latina (en 1948); el Centro de
Estudios Monetarios de Latinoamérica {(en 1950), el Centro
Regional de Educacidn Fundamental para América Latina (en
1951)% y el Centro de Documentacién Cientifica y Técnica
{en 1950) para proporcionar servicios informativos de
apayo a las actividades cientificas.

El sector privado impulsé algunaos centros de  inves—
tigacién entre los que destacan los institutos Mericano
de Intelectuales (creado en 1938), de Investigaciones
Sociales y Econdmicas (en 1953), Mexicano de Estudios
Sociales (en 1960) y el Centro de Estudios Educativos (en
1963).

En 195! se cred la Escuela de Ciencias Politicas vy
Sociales, en la Universidad Nacionel, realizando 1la
propuesta de las asotiaciones intarnaciaonales de
Sociolagia y Ciencia Folitica y de la UNESZO de creacion
de estas escuelas en distintos palses. Can su creacion se
ingtituyeron las carreras profesionales de sociclogla,

ciencies politica, diplomacia y per:iodismo. Mas tarde, al
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diferencio
s ultimas “diren - lugar a

relaciones -internacionales v

El prccesd¢¢e€ihs:1£ucicnali:acicn de las ciencias
sociales, iniciada durante la decada de 1930, y el
crecimientn y' la .diferenciacién que se manifestaron
durante las dos decadas siguientes, formaron parte del
desarollo cientifico de las instituciones de educacién
superier. El1 contentec social mas amplio que determind
estos procesos fue, por un lado, el crecimiento econdmico
impulsado por la industrializacién del pais, de acuerdo
al modelo de substitucisn d= importaciones, vy, por el
otro, las politicas de modernizacién y bienestar sacial.
Dicho contexto se generd en la nueva insercién de 1la
economia nacional en el mercado mundial. La depresién
econdémica, de la decada de 1930, y 1la reorganizacidén
internacional del mercado, promovida, especialmente, a
partir de la segunda guarra mundial, generaron
condiciones gue demandaron nuevas desarrollos cientificos
Y, al mismo tiempo, resultaron favorables para la
instalacién de las ciencias sociales.

El crecimiento y a diversificacién de la demanda de
técnicos y profesionales para las actividades
industriales y los servicios publicos se acompafié de la
afluencia de mayores recursos econémicos para las
instituciones de educacién superior, ampliando sus
actividades y la estructura institucional. As{ mismo, el
contexto de organizacién de nuevas instituciones y 1la
demanda de conocimieintos aplicados para la atencién de
los problemas del desarrollo resultaron favorables para
la iniciativas, en gran medida de caracter persanal, que
cantribuyeron a la institucionalizacién y a la profe-
sionalizacién de la investigacidsn.

Sin embargo, a pesar de que el contexto institucional
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habfia favorecido la incorporacién de la investigacién, su
decarrollo presentaba muchas limitaciones. La ausencia de
una politica de investigacién, aunado a 1la disociacidn
entre los imbitos académicos y las demandas concretas de
los sectores sociales restringieron la contribucidn de
los avances cient{ficos a la solucién de los problemas
nacionales. La escasez de recursos econdmicos -—-por

ejemplo, en la mayoria de las instituciones donde tenfa

lugar la investigacién no erxistian partidas
presupuestales destinadas a esta actividad-—- por una
parte, y de recursos humanos capacitados --debido a 1la

diversificacién reciente de la educacidn superior no se
disponia aun de suficientes investigadores formados en
los nuevos campos de actividad-—-, por el otro, limitaron
los alcances de la actividad cientifica.

Entre los rasgos que caracterizaban 1los principales
obstaculos para el desarrollo cientifico en las
instituciones académicas podemos mencionat las
siguientes: la investigacidn ce realizaba principalmente
como una actividad individual, la proposicién de temas
dependia de la formacién o el interés académico de 1los
investigadores, los nuevos cuadros de investigadoes erean
formados bajo resnponsabilidad exclusiwva de las
investigadores activos y con escaseo apoye institucional,
el numerc de publicaciones cienttficas especializadas era
reducido vy la mayoria tenfan una corta exitencia.

En las dependencias gubernamentales la investigacion
ternia lugar con ecscasacs condiciones de profesionalizacidn
vy, al igual que la exicstencia de los departamentos donde
sz ralizaba, estabz sujeta a los cambios administrativos
y & la reorientacion de 1las politicaes gubernamentales,
sobre todo en los cambios sexenales de gobiernao.

Le Universidad Naciocnal y el 1Inctituto Folitécniczo
Nacional se destacaban va coma fas principales

inetituciones de educacidn superior aue —oncentraban  las
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principales actividades é;aqémiéés;fEstggffinétituciohesy
junto con El Colegio de Méxiﬁofy éiﬁinéEiEutD Macional.da.
Antropologla e Historia ejer:ian{” el predominio ‘de la
investigacién cientffica.

Los campos disciplinarios de las ciencias sociales vy
las humanidades donde !a investigacién presentaba un
procesa avanzado de consalidacién eran principalmente los
de la histaria, 11la antropologfa, la arqueologfa, 1la
economia v la filosofia. En términos generales, durante
este periodo, la investigacidn de estas disciplinas se
realizaba con cierta continuidad, contaba con cuadros de
investigadores con formacién académica, principalmente a
nivel de posgradc, vy experiencia profesicnal en el mismo
campo disciplinario. Asi mismo, se procuraba promover la
vinculacidén de las actividades de investigacién y de
docencia, se disponia ya de publicaciones periédicas para
la difusidn de las resultados y las temiticas abordadas
se orientaban ya sea a la discusidén de 1las principales
corrientes internacionales o al tratamiento de problemas
de la realidad y la identidad nacionales. Aupngue en 1la
mayoria de 1los campos predominaban los enfogues de
cardcter positivista y empirista, se hablian incorporado
gradualmente nuevos enfoques provenientes de Europa vy
EEUU, que enriguecian el debate, y mas tarde darfan lugar
a la difereciacién de corrientes o escuelas al interior
de las disciplinasz.

Las disciplinas de sociologfa, literatura, estética,
filologia y derecha, dada su institucionalizacidén
reciente, presentaban un numero reducido de centros en
los cuales era escaso el personal dedicada a la
investigacién vy, en muchos casos, su formacidn

profesional correspondia a los campos disciplinarios

2

Sobre ot tema on particular, pueden consullarse tos
trabajos publicados por COORDINACION DE HUMANIDADES-UNAM
4078 ¥y EL COLEGIO DE MEXICO (1079).
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tradicionales. Esta situacidn colocaba a estas
disciplinas en un relativo atraso en la consclidacion del
desarrollo cientifico.

Hacia la mitad de la decada de 1950 es patente el
desgaste del modelo de desarrollo basado en la
sustitucién de importaciones que habia sostenido el
reciente crecimiento econémico. El proceso de industria-
lizacién comenzaba a perder su dinamica expansiva al
agotarse las 4reas de inversién. La actividad econémica,
orientada hacia la constitucién de un mercado internoc
como soporte de la industrializacidn, generd su propio
estancamiento al saturarse dicho mercado, y se valvid
vulnerable a las fluctuaciones del mercado internacional.
Las caracteristicas de 1la inversidn de capitales
extranjeros y la importacién de tecnologias en paquetes
condicionados, que no correspondian a los dltimos avances
cientificos técnicos, dieron como raesultado la
reafirmacion de la dependencia. En consecuencia, el
crecimiento industrial fue incapaz de generar condiciones
que permitieran un desarrollo autosustentado y tendié al
estancamiento y la depresién (WIONCZEK 1974, p.373; AYALA
ol al. 1979, p.39-47).

La crisis econdmica de 1954 evidencié los obstéaculaos
estructurales generados por el modelo de desarrollo vy
motivé 2 encarar los problemas del desarrollo, mediante
la accidn deliberada para incentivar la productividad vy
la innovacidn tecnolsgica en los sectores industrial
agropecuario. La creacidn de los centros de
Investigaciones Agrarias y Nacional del Productividad
reflejan este interés gubernamental y coinciden con 1la
tendencia regional para América Latina, descrita por
Sanches Crespo (1975 p.100). La urgencia de reorientar la
politica economica implicd un cambio de actitud hacia las
actividades cientificas vy, por tanto, demandd la

promocién de una politica para el desarrollo cientifica
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efectiva,

3.3 La institucionalizaciin de las ciencias sociales.

"El_auge del crecimiento.

Hacia 21 final de la decada de 1930 vy durante la
siguiente, =1 desgaste del modelo de desarrollo basado en
la substitucidén de importaciones dié lugar a nuevas
politicas scondmicas gque introdujeron ajustes en  modelo
de crecimiento econdmico, dando origen a una politica gue
se denomind de "desarrollo estabilizador®.

L.as nuevas politicas s orientaron 2 contrarrasatar
los efectos deprasives del modelo de desarrolla y a
fortalecer la eceonomia nacional contra las fluctuaciones
de los mercados internacionales, respecto de las cuales
habfa resultado altamenta vulnerablaz. Para garantizar el
crecimiento sostenido de la produccidn agropecuaria y de
materias primas, y continuar con el proceso de
sustitucién de importaciones, se ampliaron la inversion
publica y, sabre todo, la inversién extranjera directa.
Acciones gue en canjunto respondfan tanto a la influencia
que ejercieron las orientaciones de la CEPALen 1las
politicas de las gobiernos latinoamericanos Yy, Ssohre
todo, en el marco de finanaciamiento norteamericano
praomovido par la Alianza para el Progreso. El contexto
estaba determinado por las acciones norteamericanas
dirigidas a contrarrestar los efectos de la revolucidn
cubana (WIONGCSEK 19714, p.138-142 vy DE LA PENA 1971,
p. 1060 .

t.a CEPAL, el principal organisme promotor de las
politicas regionales para América Latina, en sus primeros
trabajos habla identificado el desarrollo con el
crecimienta del producto por habitante. La planificacidn,

asumida comag el recurso para complementar el libre juego
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de fuerzas econdmicas, se sostenia, deberia encarar los
siguientes problemas basicos:

"el establecimiento de metas de crecimiento y las
inversiones necesarias para lograrloi la necesidad de
aumentar el coeficiente de ahorro propio; determinar
las limitaciones impuestas al crecimiento por 1la
capacidad para importar; construir proyecciones de
demanda en funcién de la tasa de mano de obraj vy
ocuparse de la productividad y su relaciéon con las
posibilidades de inversidn.” (SOLARI et. al. 1976,
p. 507}

A partir de 1la decada de 1960, 1la CEPAL va a

incorporar como parte fundamental del problema del
desarrollo, la relacién entre inversidn productiva y 1la
inversién social. Con la introduccién de este enfoque se
incorporaron aobjetivos sociales como parate del objetivo
central, gue continuaba siendo el referido al crecimiento
del producto por habitante. 6e reconocfa asi gque el
desarrollo era posible o¢nicamente en el contexto de
grandes reformas estructurales.

En la Conferencia de Punta del Este, en 1961, &l
crearse la Alfianza para el Progreso, se adopta el
compromiso de que E.U. financie el desarrollo de aquellos
paises que formulen planes y realicen reformas
estructursles, las cuales deberfan estar sustentadas en
lgs proposiciones de la CEFAL.

lLas diversas criticas & las gque fueron sometidas las
concepciones de la CEFAL sobre la planificacidén, en
particular por su reduccidn a una planeacidn econdmica vy
a tratar 1loe objetivos sociales vy politicos como
secundarios, llevaron a la adopcién de un ‘“enfogue
unificade". En la resolucisn 320 de la CEPAL de 1973, en
Guito, se propuso la adopcidn de un desarrollo integral.
Se reconocid, ademis, que el crecimiento experimentadc
por las wvariables econdmicas no habia dada cambios
cualitativos de importancia en el bienecstar humano y en
ijusticia social, de formz tal gue el cumplimiento de

metes cuantitativas deberis verse como complemento
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necesafia para ‘lograr el desarrolle humano, objetivo
tltimo del preceso. Fara ello se planted, cemo necesario
realizar cambios cualitativos ¥ estructurales, que
permitieran la consecusidn de las metas socio-econdmicas.
Los cambios estructurales preopuectos deberfan incluir:

"2l control v la utilizacidn soberana de los recursos
naturales; la modificacién de los sistemas de tenencia
de la tierra, segtn se requiere a fin de promover
tanto la justicia social como la =2ficacia de las acti-
vidades agropecuariasj =zl establecimiento de formas de
oropiedad sccial o mixta gue cada pais estime conve-
niente en agquellas actividades gue, a juicio de cada
pals, as! lo demanden para promover el desarorllo
econdémico autosostenido independiente, asf{ como cual-
quier otro tipo de reforma sustantiva necesaria para
lograr este objetivo.” (Solari p. 621, vide cEePaAL,
Evaluacisn de Aulito, santiage, 1973, p. 3 y 4. ).

Siguiendo estas orientaciones, el gobierno mexicano
intent$é promover 1la planeacidn nacional vy regional,
principalmente de la inversién ptblica a través de 1los
organismos descentralizados y las empresas paraestatales.
Para ello se impulsaron acciones desde la accidn conjunta
de la Comisién de Inversiones, la Secretaria de 1la
Presidencia, 1la Comisién Intersecretarial, organismos
recientemente creados para tal fin, y se formularon el
"Plan de Accidn Inmediata 19462-1944" y los proyectos de
la ley de Planificacién.

El interés por la planeacidn en el fondo respondia a
las exigencias de la Alianza para el Progreso a +in de
tener acceso al financiamiento externo ofrecido por dicha
"alianza”. Por ello, en la practica, esta incipiente
planificacién, desde su origen, carecié de mecanismos
reales de aplicacién y resulté incapaz de orientar el
desarrollo econdmico. ‘

La desigualdad socio—econdmica que acompafiaba al
proceso de industrializacién --producto de la alta
concentracién del ingreso Yy el régimen salarial

abiertamente favorable a la acumulacién del capital--,
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las repercusiones negativas en el nivel de vida de las
clases popul ares, las tendencias depresivas del
crecimiento econdmico y el endurecimiento del control
politico de las organizacidénes obreras derivaron en
importantes movimientos sindicales. Estos movimientos
agregaron a sus demandas laborales cuestionamientos tanto
al control ejercido por las burocracias sindicales como a
la orientacién de las politicas gubernamentales.

La represién a 1la que fueron sometidos los
movimientos obreros y populares, a fin de garantizar 1la
estabilidad politica, evidencié la incapacidad de 1la
accidén gubernamental para atender las demandas sociales
ys al mismo tiempo, las restricciones que se derivaban
del modelo de desarrollo. La neutralizacién de 1los
movimientos sindicales durante el periodo 1958—1#64 cred
las condiciones salariales favorables para la generacidn
de altas tasas de ganancia y estimuld la reinversién y el
crecimiento econémico.

La estabilidad politica se complementd con la accidn
publica que, en el marco de la estatizacién de 1las
industrias eléctrica Y petroquimica basica, de
integracién de la industria automotriz y de <fomento al
turismo, permitié la dinamizacidén de sectores productivos
y la diversificaciédn de la estructura industrial, sobre
todo, en las ramas de produccién de bienes de consumo
duradero, que fueron impulsadas con amplia participacién
del capitel extranjero (AvyaLna 1070,p. 41).

El crecimiento demogrifico, acelerado durante este
periodo, y el reconocimiento oficial de la marginacion de
amplios cectores de 1la poblacién en materia educativa,
particularmente & nivel b4sico, condujo a la introduccién
de cambios en sus politicas educativas.

Con la creacién del Consejo Nacional Técnico de 1la
Educacisn (en 1957). el Consejo Nacicnal de Fomento de

los Recursos Humanos parea la Industria (en 1963} y 1la
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“"de - Planeamiento Integral de la

cids S) . ze impulss la planeacien de la
édu:atiéh El establecimiento de! plan de once afos para
‘La’edpdacién‘bésica, la 2labarscidn de libros de teuto
gratuitoy -la  construccién  masiva  de  aulas, la
icabacitacién del magisterio activo, al incramento
considerable a la educacién publica, en todos sus
niveles, y la apsrtura oficial ante la educacidén privada
sbn los rasgos fundamentales s partir de los cuales se
intentd enfrentar el déficit educativo y satisfacer a las
demandas de capacitacidén para el desarrollo econdmico.

Como parte de est2 proceso la educacidn superior
recibié um  vigorosa impulso, principalmente con el
objetivo de que apoyase la diversificacién del sistema
educativo nacional (casTREJON DpIEZ 1978, p.288). Con la
ampliacidn del sistema universitariao, mediante la
creacidén de nuevas ascuelas en las universidades
exiatentes y la transformacidn de los colegins estatales
en las universidades, par una parte, y la creacidén de un
sistema nacional de ensefianza tecnoldégica, por la otrsa,
se intentd atender la nueva demanda educativa a nivel
superior, ‘derivada del crecimiento demografico,
contribuyendo asf a su descentralizacién geografica e
institucional.

El rapido crecimienta de 11la educacidn superior,
iniciado en la decada de 1940, ha continuade hasta el
presente, como se puede apreciar en el Cuadro 3.1. Como
se observa, en términos generales, el crecimientn del
sistema de educaci®én superior ha sido absoluto, en
particular, a partir de la decada de 1940, y se mantiene
hasta el presente.

De acuerdo con el Cuadro 3.2, 1a proparcién de
escuelas, segun los campos disciplinarios, se ha
madificado drasticamente, scbre todo, en el perioado de

1976 a 1988, en el que se ha incrementado a wun ritmo
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-arelerado el numero de escuelas de ciencias  sociales vy
humanidades, de forma tsl que en los Ultimos afios esta
4rea ha superado considerablemente al volumen de las
estuelas de ciencias exactas y naturales.

lLa amplia demanda de 1las carreras de ciencias
sociales y humanidades produjo 1la praliferacidn de
escuelas y una distribucién equivalente de la paoblacidén
estudiantil, del numero de escuelas y del personal
académico.

La fuerte demanda educativa, en todos los niveles,
repercutidé, en el caso de la educacién superior, en la
ampliacién Yy diversificacidn institucional,
principalmente, de provincia. As{, la alta concentracién
de la matricula en la UNAM y 21 IFN, en 1la Ciudad de
Mévico, se reduja al crearse nuevas instituciones vy
abrirse nuevas carreras en provincia (CASTREJON DIEZ vy
PEREZ LIZAUR, 1976)

Por ptra parte, el reconocimiento oficial del déficit
educativo se tradujo en medidas que favorecieron 1la
apertura de planteles privados gue, a pesar de su
proliferacidn, atienden un veolidmen reducida de ia
demanda, en comparacidén con las incstituciones poblicas
{(Veise el Cuadro 3.5).

La diversificacion de le estructure institucional de
la educacisdn superior, bajo el impulso del sector
privado, hizp evidente gue aquella pasaba & s&r en un
cempo atractivo de inversisn pare la iniciativa privada,
&l prapio tiempo que reflejaba ls necesidad de desarrclio
de un modelo educativo., alternativo al proyecto estatal
publico, para formar cuedres profesionglies zcordes & las

-
vigencias del crecimiente 2cordmico cepitalista cads ve:s
r

mas privsticsede (romrLeEs 1wv6). Esta situscion se efleyd
er. €l grecimiento de ile estructura  insiituciona: de la
edulacion:  privada,. gprincigpeimente, en torno & lag

profesiones liperales trazcicionalss v de mevar demandge



estudiantily

;“Réfiffel‘ ciancias ‘sociales vy las

h@haﬁidadééi?elfVééecimiEHED de lé matricula, a nivel
.~licénéi;tura (Cuadrq Z-&), se did en terminos absolutos
“en la totalidad de las carreras y, si bien las
 £rédiciona1es carreras de derecho, ciencias de 1la
“administracisn y economia continuan predominando, se
destaca la preminencia reciente de psicologia, ciencias
de la educacién y ciencias de la comunicacidn. For otra
parte, el interés reciente por las carreras de turismo vy
trabajo social ha contribuido a modificar la distribucidén
relativa de la matricula.

El ritmo de crecimiento de la matricula, a partir de
la decada de 1940, tomando como base las datas del afio de
1962, se caracterizs por un dinamismo inicial de las
carreras de comunicacién, antropologlfa, administracién vy
ciencia poliitica, que representaron un incremento de 30O
a 40 porciento anual durante los tres primeros afios. A
éstos se agregan psicologfa, ciencias de la comunicacién
y relaciones internacionales, durante el periodo
1964-1974,que en conjunto presentan un incremento de 1S a
20 porciento anual.

Por Gltimo, durante la decada de 1974 a 1984, con
excepcidén de la notable restriccién del crecimiento en
sociologia y administracién y el aumento en ciencia
politica, las mismas disciplinas continuaron con un ritmo
de incremento de 2 a 17 porciento anual.

De acuerdo con la informacién del Cuadro 3.7, el
volumen de la educacidén superior de las ciencias sociales
y las humanidadaes se integré con el predominio de las
carreras de administracidén, derecho y psicologia, que en
conjunto integraron el 73% de la matricula, el 48Y% del
personal docente y el 64% de las escuelas de la educacidn
superior en este campo del conocimiento. Un segundo grupo

de concentracién lo constituyeron economia, ciencias de
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la educacidén‘y cienciés de la cbmdﬁicéciﬁn,f que ;.. sumaron
el 14% de la matricula, el 13% del personal docente 'y - el-

21% del numero de escuelas.
Los estudios de posgrado.

El crecimiento de la educacién superior demands el
desarrollo diversificado de los estudios de posgrado. Si
bien los grados de maestro y doctor se expedfan ya desde
1a fundacién de la Universidad Pontificia, eran otorgados
mediante la elaboracién de la tesis y sus sustentacién en
el examen correspondiente, una vez ocbtenido el titulo de
licenciatura a la conclusion de los estudios.

Con la fundacion de 1la Escuela de Altos estudios
fueron instituidos los estudios de posgrado. Sin embargo,
es en €l contexto de la reforma univercsitaria de 1a UNAM,
en la decada de 1940, que se desarrollaron
sistemdticamente los primeros estudios de posgrado en las
disciplinas de quimica (en 1941), <filosofia, historia,
geografia, letras, antropclogia, pedagogia (en 1345),
biologia, fisica y matemiticas (en 1948), derecho (en
1950), biblioteconomia f{en 1954), medicina (en 1939) e
ingenieria (en 1941),

Con la creacién del Centro de Invectigacidn Y
Estudios Avancados del IFN, en 1960, se iniciaron los
programas de posgrado de fisica, ficiologia, mastematicas,
quimica, bioguimizce e ingenieris electirica. Ei Cclegio de
FPocgraduados de la Universidad Auténoma de Chapingo
inici®é 1lecse posgrados er entomologie, fitopatologia,
gen¢ética y suelos en 1959 y los de botanica Yy
estadisitica en 1965,

El Colegic de Mexicos i1ncluyd leos  posgrados de
economia, demegrefia, historia v lingidistica en 19637,

La educacidn privada ectablecidn ipe posgrades  de

filosofia, limgalstice + Intras en HES Umiversidad



I:eroaméri:éna (en 1948) y los de parasitologia agricola,
ingenierta vy administracién en =1 ITESM (en 1980).

Los primeros pasos hacia la descentralizacidn de los
astudics de posgrsds tuvieron su origen en la creacion de
lps praogramas de maestria en ciencias, de la Universidad
Autcnoma de Nuevo Le26n (en 1953), vy los de artes, del
Instituto Allende de Guanajuato (en 1953).

El crecimiento de los estudios de posgrado presentd
un mayor dinamismo v diversificacisdn a partir de 1la
decada de 1940, repreoduciendc en gran medida el
crecimientc de la =ducacidédn superior a nivel licenciatura
(Cuadros 3.7 vy 3.8). E! crecimiento general de las
instituciones y la matricula presents, inicialmente, un
mayor dinamizmo =2n el 4r=2a de las ciencias exactas vy
naturales y, posteriormente, sn el campo de las ciencias
sociales y las humanidades.

&En el casn especifico de las ciencias sociales
{Cuadro 3.9) se observa que, el ritmo de crecimients +ue
mis elevado en las disciplinas tradicionales, comp las de
la administracién publica y el derecho, por una parte, vy
los campos disciplinarios como la psicologia y las
ciencias de la educacidén que se incorporaron durante la
decada de 1940 con un gran dinamismo, por 8l otro. As{
mismo, la diversificacidn del sistema se vio impulsada
por el alto crecimento gue presentaron la antropologia,
la filosofia, la historia, la literatura y 1la ciencia
politica.

Durante las decadas de 1940 y 1970, el crecimiento de
los estudios de posgrada estuvo determinada por el
crecimiento de los estudios de licenciatura,
principalmente por la demanda de los campos profesionales
con un elevado ritmo de crecimiento y, al misme tiempo,
para satisfacer las deficiencias de la formacidén
derivadas de la masificacién de 1la educacién (FLORES

1962, p.143-156). Asi mismo, su crecimiente se explica
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pory}a'"demanda,—de,‘perébhalb,duéénte generada por la
ampliacién.y diversificaciénkde la educacion superior vy
la competencia entre los cuadros profesionales, en &l
marco de la profesionalizacidn y e saturacion < las
rrofesiones. [ &!o 8 partir de la decada de 1980 este
crecimiento adquirié una dinamica propia a consecuencia,
por una parte, de la estabilizacién y disminucién del
ritmo de crecimiento de la eduacién superior y, por otra
parte, por la inclusién de los estudios de paosgrado en
las politicas gubernamentales de desarrolla cientifico,
como se ver4d en el Capitulo siguiente.

La institucionalizacién y el crecimiento de los
ectudios de posgrado, a pesar de su intensidad, no se han
acompafado de suficientes condiciones de desarrollo. De
forma tal que tienden a reproducir, en gran medida, 1les
principales probiemas asociados a la masificacion de los
estudios de licenciatura. El crecimiento no planificado
ha respondido, sobre todo, & la demanda de los campes
trecdicionales sin lograr une vinculacion con las
nececidades nacionales y regionales, la carencia de
personal altamente capacitade y de tiempo complato es
suplides mediante l& improvizacidn de nuevos cuadreos
(BEKITEZ ZENTENO v SILVA RUIZ 1984; CARRILLO LIZ 198z,

p.73-74), la dispersién de organcs & instituciocnes y 1

)

w

dificultades de coordinacién de actividades han conducido

ls duplicacisdn de estuerzos y al desecuilibric de 1

& &

2
digiribucidn de recursos. For cire parte, la enpancisn de
* 1

los estudios de posgradc en respuss crecimiento del

nivel de licencietruea vy a 1le demanda profesional han

N

reducide s capacidad de este sistema pars apoyer la

investigazidn cientifics.

A ectog probliemss de caracter institucicnal ce
sgrecar Ios problemes propice del desarrcllc intrinseco
e lag ziencias socisles y gue, en  términos genersles.
rueden se- carscterizedos ern dos grandes planos:  en



primer lugar, una situacidn de crisis generalizads de las’
,tiencias sociales que se manifiesta cemo una crisis de
cbjeto, de identidad, de metcdologia y de alternativas:
¥, @n segundo lugar, una deficiente formacién tedrica,
metcdciéqica y técnica.

La crisis de identidad se manifiesta, en algunos
casos como la sociologia y la antropologfa, no como falta
de identidad, sino de Texceso de identidad" (PaoLl
ica4a), en otros, por la insuficiente articulacidén con
otras disciplinas sociales, Yy, en la mayorfa de 1las
casos, por incapacidad de atender sus respectivos
fendmenos de estudio desde perspectivas tedricas
actualizadas v con procedimientaos metodoldgicos
apropiados.

l.a especializacién amenaza con perder de vista 1los
problemas sociales en su totalidad vy en su  vinculacidén
con aotros aspectos de la realidad. En contrapartida, 1las
tendencia a lograr una integracidém interdiciplinaria no
han presentado, todavia, soluciones satisfactorias.

En el plano de la formacidén tedrico-metodoldédgica, a
medida que las ciencias sociales atraviesan por una
severa maodificacidn en su interpretacién y sus objetaos de
estudio, se vuelve mis dificil 1la generacién de un
conocimiento certero de la realidad nacienal y de su
insercién en el plano de 1los procesos internacionales.
As{ mismo, la oposicién sistemAtica a la trasmisidén y uso
de 1los conocimientos de la técnica y los métodos
descriptivos y estadisticos, aunado al desprecio por el
analisis cuantitativo, no se han acompafiado de la
proposicidn de procedimientos metodolégicaos y técnicos
alternativos.

La rigidez doctrinaria, asociada a la ausencia de un
tonocimiento con mayor profundidad de las Cuerpos

tedricos fundamentales, al desinterés por la camprensién

de los clasicos y a 1la incapacidad para 1lograr una
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"formac1én capuh de formular planteamientos fundados en
per=pect1vas criticas se traducen en una formacion caduca
e insuficiente para problematizar cen rigor los objetos

de estudio y aportar scluciones a los problemas scciales,

3-4 La situacién de la investigacidn durante la deécada
de 1960.

La afluencia de mayores recursos humanos y materiales
a las instituciones de educacidn superior Yy la
reestructuracisn de i1as principales instituciones
educativas, durante 1la década de 19460, Ffavorecidé el
fortalecimiento de los campos disciplinarios existentes y
la creacidén de nuevos campas de investigacidn,
cantribuyendo asf{ a la diversificacién de la estructura
institucional. Sin embargo, a pesar del crecimiento vy la
diversificacidon de la educacién superior y de las
carreras de ciencias sociales, & nivel nacional, el
desarrollo inst;tuciunal de la investigacién en este
campo del conocimiento fue limitado durante este periodo.

En contraste, en las dependencias gubernamentales los
cambios adminicstrativos y de orientacidn de las politicas
publicss, adaoptados para responder a8 1os problemas del
crecimiento econdmico, favorecieron la realizacisén de
estudios referidos a aspectos sociales. Sin embargo, en
este case, el interés por la investigacidn no se acompaRld

de un desarrollo de la estructurs institucional.

Haciz el final de la décade de& 19460G, comienzan s
manifesterse los primeros sintomas de la crisis politica
v econdmica asotiade a]  eagotamiento del modelo de

deserrzllo ecorndmico. &n particular, a consecusncia del
conflicte polfitico de (758, se generarcr las conciciones

parz la redefinicion del dearrollc de las ciencizs

w

soniales 3 partir de ls decada siguiente.

o
Ul

El fortalezimiento de la investigacisn en cienci
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socizlss tuvo lugar en la :Universidad Macional vy et
Colgéio, de Méuico,  cbho', principales instituciones
academicas. Asi  en 1A :priﬁera, paralzlamenta a las’
raformas universitarias, que incluyeron la revisién vy
actualizacisn de los planes de estudios Y una
reestructuracidn institucional, tuve 1lugar 1la creacidn
del Seminario de Cultura Maya {(en 1959), del Intituto de
Investigaciones Bibliograficas (en 1960), de la Seccién
de Antropologia (2n 19623 del Instituto de
Investigaciones Histdéricas vy la separacidn del Instituto
de Investigaciones Econdmicas de la Facultad de Economia
{zn 194B). Se crearon, ademas, laos centros de Traductores
de Lenguas Clacicas (en 1964) de Lingliistica Hispanica
{en 1947) 21 Seminario de Escritura Maya f{en 1247} en 1a
Facultad de Filosofia y Letras, los cuales,
posteriormente, dieron lugar al Instituto de
Investigaciones Antropoldgicas y al Centro de Estudios
Mayas.

La reestructuracidn de los planes de estudic en 1la
Escuela de Ciencias Politicas y Sociales se acompafié de
la creacidén de los Centros de Estudios del Desarrollo, de
Estudios Estadisticos y de Documentacidn.

El Instituto de Investigaciones Soeiales fue
reestructurado, mediante la integracién de grupos de
trabajo, el establecimiento de un programa de formacidn
de investigadores, un programa general de investigaciones
y la creacién de secciones especializadas en informacidén,
documentacidén, anilisis y procesamiento de datpos y de
publicaciones. Esta reestructuracidén genersd las
condciones para la consolidacidn y la profesionalizacidn
de la investigacién en la sociologfia y 1las disciplinas
relacionadas que se practicaban en dicho instituto
{ARQUEDAS y LOYO 1978, p. 438-447)

En El Colegio de Méxice se crearon los Centros de Es-

tudios de Asia y Africa, Econdmicos, Demograficos e
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LIniebﬁacionales, en 194,

; : En-la Universidad Ibercamericana se crearon los
institutos de Investigaciones Histédricas y Sociales y el
Departamnento de Antropologifa {en 19467) Yy en la
Universidad de las Américas se establecid el Departamento
de Antropologia, que vinculaba las actividades de
docencia con investigacidén especializada en las
disciplinas de su denrominacién.

En provincia, el proceso de institucionalizacisn de
la investigacién se inicidé con el Centro de Estudios
Histdéricos de Puebla (en 1958, el Seminario de
Investigaciones Histdricas de la Universidad Veracruzana
{en 1959), el Instituto de Investigaciones Histéricas de
Tamaulipas (en 1963), la Sociedad Potosina de Estudios
Hiztdéricos y la Academia Potosina de Historia (en 1964),
el Centro de Investigaciones Histéricas de la Universidad
Autsnoma de Zacatecas (en 1968), el Centro de Estudios
del Desarrollo Rural de 1la Universidad Autdnema del
Ectado de México (en 1948), y en Nuevo Leédn se crearon el
Centro de Estudiecs Humznisticos (e2n (95%), le Sociedad
Nuewvoleonesa de Historie y Filegofia {en 1969), as: como

un  grupo ecspecializado en estudios urbanisticos

~

regionales. Crocess evidencid ia ©api

u

n

icd
incorporacidn de lasg actividades cientfficas en la
principales instituciones de educacidn superior.

Junto a 1e creacidn de estcs nuevos centros, =1
crecimiento de loe yva enicstentes vy 1z especializecion de
la 4rezs de actividad dieron origen a nuevas secciones.
seminarics o departeamentos en la centros de mayor
tradicioén, contribuvendo asi & la diversificaciédn de la
investigacidn con la inclusion de los campos de

bibliografis, linguisice, demografia, los estudios wrtano
e

regionales v log de relaciones iniernscionales.
En e! sector gubernamentel, l1é& invectigacidn contsks
con menoree condiciones de desarrvolle. lLas  asiciones



gubernamantales en maycr medida intentaban responder a
los problemas generados por el agotamiento del modelo de
:esar?a!lu econémico. La integracién de un sistema de
planificacisén v de coordinacidén de las actividades del
sector pahlico para la programacisn de obras a
inversiones de desarrollo social, demandd la realizacidén
de estudios para proporcionar la base informativa para el
diagnéstico v la la fundamentacién de las acciones de
gobiernc.

En las secretarfas y 1los departamentos de Estado,
bajo la coordinacién de las secretarias de la Presidencia
y del Patrimonic Nacional (creadas en 1959, se
promovieron investigaciones relacionadas con 21 creci-—-
miento vy la distribucién de la poblacidn, el desarrollo
urbano y la situacién de 1la vivienda.

Las principales dependencias en las que se realizaban
investigaciones relacionadas con las ciencias sociales
durante este periode eran la Direccidn General de
Estudias Econdmicos (Secretarfia de Industria Yy
Comercio), 1la Direccién de Estudios Ecandmicos en
Distritos de Riego (Secretaria de Recursos Hidraulicos),
la Direccién de Estudios Econdmicos e Investigacién
Industrial (Becretaria del Trabajo y Previsién Sociall,
el Departamento de Estudios Econémicos de la Comisidn de
Salarios Minimos, en los insitutos Nacional de
fAntropologia e Historia, Macional de Pedagogia, Nacional
de Bellas Artes, de Seguridad Social y Servicio para los
Trabajadores del Estado y Mexicano del Seguro Social,
entre otras.

La realizacién de los diversos estudios en estas
dependencais se lievaba a cabo, en la mayoria de los
casos, con la colaboracidén de un gran namero de
profesionistas de distintas disciplinas, dado que, con
excepcisn de los institutos y centros especializados de

investigacisén, la mayoria de las dependencias carecfan de
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investigadores. Ante esta situacidn, 1loz equipos de
investigacidn eran integrados, preferentemente, con 1la
colabaracién de las instituciones academicas mas
importantes. Debido a que ecstos estudios formabhan parte
de las acciones de gobierno los resultados en su mayoria
eran de circulacidn interna y, en muy pocos casos, se
publicaron.

El hecho de que el valor de la investigacidén para el
sector gubernamental fuera secundario respecto de la
accidén estatal, determind que, en este periodo, no sdélo
no se ampliara la estructura institucional, sino que,
incluso, disminuyera el interés gubernamental por
promover nuevos estudios ({UNIKEL y LAVELL 1979,
p. 200-209; LAMEIRAS o779, p.sc6a)}. En la mayoria de las
dependencias, las actividades se limitaron a la
recoleccién sictematica de datos para la formulacién de
politicas sectoriales.

La demanda de estudios sohre distintos aspectos de la
sociedad mexicana favorecid la proliferacién de centros
del sector privado y la consolidacidén de los principales
centros de investigacidn de 1os bancos vy de las
instituciones nacionales de credito. Asf, por una parte,
se crearcn, el Incstituto de Participacién de Utilidades y
del Salario Minimoc, de la COFARMEX, y los centros: de
Estudios Econdmicns del Sector Privado (en 1963).de
Educativos A.C. (en 12&6%), Internacicnal de Mejoramientc
de Maiz y Trigo (en 1964} y Promocicnes e Investigaciones
A.C. (en 1965), &l propic tiempo que se eampliaban las
actividedes de los fideicomisos Centro de Investigaciones
Agrarias y Cenire Kacional de Productividad.

For otrs parte, & laz actividades tradicionanales de
investigacién de los departamentos del Banco de Meéxco, se
sumaron las de log bhanzos Necisrnel de Comercic Euterior,

de Léndrec , Mexice, Macional de Meénico.



‘3.5 Crisis del desarrplla instituciocnal.

Las primerésl manifestaciones de 1a crisis del
ldesarfollc institucional de las ciencias saciales se
exprasan con mayor evidencia, primero, en la
antropolegia. En =1 INAH, 1la principal institucién en
este campo, la organizacidén que habia surgido a 1o largo
de su evolucidn y ampliacién de funciones termind por
restringir la participacidn democratica de los
investigadores y los profesionistas vy, cada vez mas,
reprodujo la estructura centralizada y burocréatica de la
SEP, limitando considerablemente las actividades
antropolégicas.

La ENAH, el unico centro decente hasta 1965, luego de
un crecimiento acelerado y de la agitacién estudiantil,
originada en la necesidad de actualizar 1los planes de
estudio y atender las deficiencias académicas que habian
sido agudizadas por el crecimiento, pasaba por una
situacidén conflictiva y desorganizada gque deteriord
considerablemente los niveles académicos (OLIVE NEGRETE
1981, p. 164-469, 210-215; LAMEIRAS 41970, p.ic8-171).

Esta gituacidn de crisis se manifestd muy pronto de
manera generalizada en las demas disciplinas. Al
deterioro del modelo de desarrollo y 1la cancelacién de
las posibilidades de crecimiento, se sumd el conflicto
politico de 19648, que afectsd directamente a los
universitarios y reflejé la rigidez del sistema politico
y su incapacidad para responder a las demandas de
democratizacién de las clases medias urbanas.

El reconocimiento por los cientificos sociales de 1la
crisis del modelo de desarrollo, de 1la incapacidad del
Estado para atender democriticamente a las presiones de
las distintas fuerzas sociales Y de la propia

responsabilidad social, se combinaron con el deterioro
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a:édémico, generando una situacibn,dé'cfisié_deiidgntidad
en lacs principales disciplinas.” : : : ‘

En el caso de la economia, la sociclogia y la ciencia
politica, la crisis se expresdé como un cuestionamiento. a
la practica profesional desempeffada, su compromiso social
e histdrico, su vinculacién con las clases sociales, €l
Estado vy 1las instituciones politicas, conduciendo,
simulténeamente, a la revisién de sus planteamientos
tedricos y metodoldédgicos y a una radicalizacién de su
discurso.

La discusién en torno a los fundamentos tedricos vy
las orientaciones metodolégicas, que se inicidé en la
década de los cincuentas, adquirié, en este contexto, una
tensidén-que derivéd en la polarizacién de las posiciones
ideoldgicas y en el replantezmiento del compromiso social
de los intelectueles, en cualquier orientacidén que fuese
concebido.

El reconocimiento del compromiso ideologico de 1la

produccidn  intelectual gor 1los cuadros  jévenes, en

n

algunos casos, habla favorecido le interpretacidn critic

~—y autocritice-- de la problemiética social del pais. E&n
otros casos, derivd en la idologizacidn v el
sdeztrinamiento. Las interpretacicres demagodgicas o

superficiales en las que pronto se caydé, Se volvieron

lugares comines, vy e

cortribuir a la explicecisn
ni =z la proposicisn €2 sstuct
En la mayoris de los casocs,
mayer campromicso social e
socisles y politicos del
profecsional de loe cientific
El desarrolle instizucia
de 1920, fue definitivo

tigazidn de



osterior diversificacién v T rampliacién de la
b4

investigacidén, ademas, d= ‘generar las condicicnes para 1a

-

incorporacidn d= la investigacien a las actividades del
desarrsollo zconémico.

El crecimients de la estructura institucional se

n

vinculs con el desarrollo de la educacidn superior, la
1

crientaciones de las politicas gubernamentales vy

[

crisis del modelo de crecimiento econdmica.

El crecisnte reconocimisnto del fracaso del modelo de
desarrollo, la <crisis de legitimacidn del sistema
politico vy la manifestacién de 12 crisis en las ciencias
sociales fueron las principales caracteri{sticas que
determinarcon los cambios de las politicas gubernamentales
durante la decada siguiente.

El replanteamiento de las relaciones entre el Estado,
la comunidad universitaria y la sociedad condujeron a 1la
faormulacidén de una politica cienti+ica que incidis de
manera definitiva en 21 desarrecllo institucional de 1las
ciencias sociales, como g2 verad en los capitulos

siguientes.
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Cuadro 3.t
Crecimiento de escuelas, alumnos y persenal

docente

de la educacién superior. México. 1927-1988.

(Némeros absolutos)

ARo Escuelas Alumnos Personal
docente
1927 65 S 756 -
1930 80 15 627 -
1935 68 10 487
1950% 157 29 892 6 128
1955 167 40 605 S 981
1960 128 20 613 5 325
1965 238 140 848 13 712
1970 335 271 275 25 054
1975 531 543 112 47 529
1980 719 731 291 &9 214
1984 897 839 St3 101 074
1988 263 1 033 207 100 9465

SNo existe informacién estadistica completa para
riodo 1940-1945.

el pe-

Fuente: Anuarios estadisticos de 1938, 1951, 1961 y

1971 Secretaria de Industria y Comercio,

Direccién General de Estadistica, Méxicoj
Censo Universitario Latinoamericang 1974-
1975 Udual; Anuario Estadisticg 1980 y 1984.

México, ANUIES.

-
i
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Cuadro 3.2
Crecimiento del nameroc de escuelas de educacién superior
por &rea de conocimiento segin afo de creacién.
México. 1931-19883.
(Ndmeros absolutos)

AROS Escuelas
Ciencias exactas y Ciencias sociales y
naturales i humanidades

1931-1940 24 7
1941~-1945 13 S
1946-1950 21 22
1951-1955 22 26
1956-1960 29 19
1961-1965 40 3B
1966-1970 30 24
1971-1975 75 5S4
1976-1984 122 275
1987-1988 9 157

Fuente: Censos Universjtarios tatincamericanos de 1961
a 1978, UDUAL; Anuarios Estadisticgs de 1980 y
1984, ANUIES, México.




Cuadre 3.3
Escuelas, alumnos y personal docente de la educacién superior
por &4reas de conocimiento. México, 1988.
(Nameros absolutos y relativos)

Area de Escuelass Alumnos Personal
conocimiento deocente
No. % No. % No. %

C. Exactas y 472 49.0 521 224 50.5 78 212 77.46
naturales

C. -Scciales y 491 St.0 511 847 49.5 22 753 22.54
humanidades
Total 953 100 1 033 207 100 100 765 100

INo incluye informacién de escuelas multidisciplinarias.

Fuente: Apnuario Estadistico 1988, ANULES, México.




Cuadro 3.5
Instituciones de Educacién Superior y poblacién de licenciatura
por tipo de institucidn y régimen juridico. México. 19B88.
(Ndmeros absolutos y relativos)

Régimen juridico Instituciones Alumnos
Y
Tipo de institucién No. k4 No. %
Pdblicas
Universidades 39 712 412
Institutos B8 151 284
Escuelas Superiores 25 7 538
Total publicas 152 44.9 871 234 84.3
Privadas
Universidades &7 . 105 012
Institutos 57 35 033
Escuelas Superiores &2 21 908
Total privadas 1B&4 55.3 161 973 15.7
Total Nacional 338 100 1 033 207 100
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Cuadro 3.&
Crecimientn de l1a poblacidn de licenciatura en ciencias sociales
y humanidades 1942-19€8.
(Numeros absolutos y relativoes)

Disciplinas Poblacidén estudiantil
19462 1965 1974 1984 1988
No. % Na. % No. k4 No. % No. %
Administracién 5 384 19.4|14 712 31.9| S7 797 46.3{154 455 43.2] 202 429 39.5
Antropologia 42 0.2 122 0.3 1 102 0.8 3 892 1.1 4 253 0.8
Ciencia Politica 1485 0.5 371 0.8 316 0.2 3 392 0.9 3 436 0.7
Comunicacidén 151 0.5 604 1.3 3 019 2.3 14 923 4.2 20 861 4.1
Derecho 12 605 45.4]1& 234 35.8| 31 015 24.0( 81 702 22.8] 100 453 19.4&
Economia 3 167 11.4] 4 545 9.9 12 186 ?.4, 19 830 5.5 20 BO4 4.4
Educacién 177 0.4 211 0.5 1 213 0.9| 13 595 3.8 12 652 2.4
Filosofia 583 2.1 837 1.8 1 585 1.2 2 &74 0.7 3 183 0.4
Historia 30% 1.1 557 1.2 1 459 1.t 2 480 0.7 3 547 0.8
Literatura 3 524 12.7| 3 893 8.6 3 164 2.5 8 S&6 2.4 4 162 0.8
Psicologia 257 0.7 387 .8 & 762 S.2] 26 127 7.3 27 656 5.4
Relaciones 270 1.0 397 c.9 1 534 1.2 2 460 0.7 3 930 0.7
Internacionales

Sociologia 168 0.0 303 0.7 1 542 1.2] 4 064 1.1 & 380 1.2
Otrass 897 3.2( 1 37! 3.0 3 217 2.5 19 513 5.5 99 123 19.4
Total 27 7346 100} 46 097 100|127 104 100|357 815 100 S11 B69 100

tincluye trabajo social, geografia, archivonomia y biblioteconomia,
estudios latinoamericanos y turismo.
Fuente: Censgs Universitarios Latincamericanos 1962-1965 y 1974-1975,

UDUAL3 Anuario Estadistico 1984 y 1988, ANUIES, México.
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Cuadro 3.7
Escuelas, personal docente y alumnos de ciencias sociales
y humanidades. México, 198B.
(NGmeros absolutos y distribucidén relatival

Disciplinas Escuelas Persanal Alumnos
docente
Na. ¥ No. % No. %
Administraciodn 103 24.S5 9 912 32.2 199 689 39.0
Antropologia 4 1.0 IoB 0.9 4 253 0.8
Bellas Artes 146 4.1 974 3.2 3 024 4.1
Biblioteconomia y 1 0.3 52 0.1 7546 0.1
Ciencias Politica y| 20 5.2 3 083 10.0 3 434 0.7
Comercio & 1.5 509 0.2 2 760 0.5
Comunicacién 24 6.2 977 3.2 20 861 4.1
Derecho 56 14.4 3 B93 12.6 100 453 19.6
Economia 21 S.4 1 659 5.4 20 804 4.4
Educacién 22 5.6 830 2.7 12 &52 2.4
Filosofia y Letras 17 4.3 1 437 4.7 3 183 0.4
Historia 1 0.3 1 368 4.4 3 547 0.8
Humanidades 17 4.3 1128 3.7 ee aes
Psicologia 31 B.0 1 348 8.1 27 &56 5.4
Rel.Internacionales 1 0.3 179 0.5 3 930 0.7
. Sociologia 3 0.8 74 0.2 & 380 1.2
" Trabajo Social 12 3.1 623 2.0 7 506 1.4
Turismo 15 3.9 674 2.2 10 065 2.0
Multidisciplinarias| 10 2.4 1 747 5.6 « s aee
Otras B 2.1 331 1.1 80 934 15.8
Total 388 100 30 815 100 511 848 100

%t Clasificacidn de escuelas segdn disciplina principal.

%% Incluye escuelas multidisciplinarias y las carreras de trabajo
social, geografia, archivonomia y biblioteconomia, estudios
latinoamericanes y turismo.

Fuente: Anuario Estadistico 1984, ANUIES, México.




Cuadro 3.8
Crecimiento de los estudios de pasqrado por &rea de conocimienta.
Méxica, 19&62~-1988.
{Nimeros absolutos y relativas)

Area de conocimiento
Ingtitu- Ciencias exactas Ciencias sociales Total
cianes y naturales y humanidades
Programas Alumnos Programas Alumnos Pragramas Alumnos

ARo No. No. % No. % Na. % No. % | No. % No. %
1962 3 27 69.3 117 33.5) 12 30.7 232 &0.5] 39 100 349 100
1945 5 25 55.5 386 479.0] 20 44.4 401 5S1.0 45 100 787 100
1974 12 138 58.9 2 0t5 49.4) 96 41.0 2 049 S50.4] 234 100 4 Q&4 100
1979 &2 275 67.4 8 102 57.2[120 30.3 5 977 42.8{ 395 100 14 149 100
1984 131 469 57.5 B 313 3I7.7(346 42.5 13 7596 42.3] 815 100 22 049 100
1988 | 152 473 56.1 8 524 36.0{370 43.9 15 140 &4.0f 843 100 23 644 100

Fuente: Censo Universitarip Latinocamericano 1962-1945, 1974-1975 y 197
uDUAL; Anuario Estadistico 1984 y 1988, ANUIES, Méxica. .




Cuadro 3.9

Crecimiento de la poblacién de posgrado en ciencias sociales

y humanidades.
t(Nameros absolutuos y distribucidn relativa)

1942~1988.

Disciplinas AfDs
1962 1965 1974 1979 1984 1988 e,
No. % No. % No. % No. % Na. % Na. %
Administracidn 7 3.0 95 23.7f 320 14.0f 2 436 44.1% 7 S00 S5.4 7 545 49.9
Antrapologia - - 18 4.5] 2563 i3.0 61 1.% 129 1.0 100 0.6
Ciencia Politica|{ - - - - a7 4.2 265 8.4 24 0.7 21 0.6
Comunicacidn - - - - - - 88 1.4 258 2.0 233 1.9
Demografia -~ ~- - - 12 0.é i8 0.3 20 0.t 24 0.4
Derecha B0 34.5{ 70 17.5 80 4.0 203 3.4 1222 9.0 1712 11.3
Economia - - - - 22 1.1 253 4.2 966 7.1 710 4.7
Educacién 5 2.2 19 4.7 120 9.2 470 7.9 924 6.8 1 523 10.1%
Filosofia 24 10.3} 23 5.7 185 2.0 240 4.0 150 1.1 197 1.3
Historia & 2.6} 30 7.5 136 4.8 177 2.9 250 1.8 294 1.9
Literatura 21 Pl 28 7.G 376 1B.3 196 3.3 394 2.9 345 2.3
Psitologia 88 3J&.2]1 101 25.2 289 14.1 493 8.3 909 &.7 780 8.2
Relaciones - - - - ~- - 77 1.3 & o.1 19 0.1
Internacionales
Sotiologia - -~ - - 59 2.8 433 7.2 441 3.3 191 1.3
Otrass 5 2.2 17 4.2 24 1.2 IS5 7.4 279 2.1 1 354 a.9
Total 232 100} 404 100|2 049 100} 5 977 100} 13 541 100} 15 140 100
Fuente: Cepnsos Universitarios Latinocamericanos 1962~1945, 1974~1975, UDUALS
snuario Estadistico 1984 y 1988, ANUIES, México.




Cuadro 35.10

Instituciones de investitigacién cientifica por
sector de institucianal y sector disciplinario.

México, 1968.

Sector
institucional

Sector disciplinario

AgriculturalEcondmico(Exactas y{ IngenierialMedicina Tatal
social naturales

EnseXanza - ~ 33 42.3} 30 54.95 & 35.3 |19 2B.8f 88 39.7
superior

Gobierno 4 68,6 28 35.9) 22 40.0 7 52.% |40 40,4} 103 44.4
Infciativa 2 I3 13 16.7{ 3 3.8 2 151.8 1 7 10,46} 27 12.1
privada

Organisma - - 3 3.8 -~ - - - - - 3 1.3
internacional

Partido - - b3 1.3 - - - - - - 1 0.4
palitico

Total & 100 78 100§ 55 100 17 100 66 100 222 100

Fuente: M.L.Rodriguez Sala de Gcmezgil'Las instituciones de investi-

México, tUniversidad Nacional Autdnoma de México Instituto
Nacional de la Investigacion Cientifica, México, 1970. p.25.
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Cuadro 3.11

Investigaciaones de las ciencias econdmico-sociales.

México. 1968
(Ndmeros absolutos y relativos)

Disciplinas Investigaciones
Administracién 10 1.3
Antropologia 119 16.0
Biblioteconomia 35 4.7
Derecho 2 3.5
Economia 211 28.4
Estéticas 26 3.5
Filosofia 27 3.6
Geografia 37 5.2
Historia &9 9.3
Literatura y estudios 24 3.2
orientales
Pedaguogia 17 2.3
Psicologia 48 6.5
Relaciones 4 0.5
Internacionales
Sociologia 87 12.0
Total 744 100

Fuentes:

M.L.Rodriguez Sala de Gémezgil Las institue
ciones de investipacién cientifica en Meéxico
({Inventario de su estado actual), México,
Universidad Nacional Auténoma de México Ins-
tituto Nacional de la Investigacién Cienti-
fica, México, 1970. p.29-31. -
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México, Universidad Macicnal Aubénoama de—aé:}—i_cn Institutc
Macional de la Investigacidn Cientifica, Méxize, t970. p.28.



CAPITULD IV

LAS POLITICAS DE DESARROQLLO CIENTIFICO
Y LAS CIENCIAS SOCIALES.

INTRODUCCION.

A partir de la decada de 1?70 se inicia un nuevo
periodo del desarrollo de las ciencias sociales en
nuestro pafs, caracterizado tanto por el incremento de
los recursaos humanos vy materiales Yy la gradual
incorporacién de politicas para el desarrollo cientifica,
como por la modificacidn de las condiciones de
institucionalizacioén y prafesionalizacién de la
investigacién.

En el caso particular de las ciencias sociales, estos
cambios repercutieron en el contexto de crisis, agudizada
durante los Gltimos aflos, gque estimuld las modificacidn
de la concepciones gque los cientificos sociales tenfan
acerca de la practica y el compromisc social de sus
disciplinas. En muchos centros académicos, la crisis de
las ciencias sociales y la hostilidad del contexto
politico condujeron a la radicalizacidén de las posiciones
Y a la ideologizacién de las concepciones tedricas, 1la
actitud dogmatica frente a los problemas sociales tendid
a predominar sabre 1la problematizacidén critica de 1a
practica cientifica. 56lo en muy pocos centros, se
continué la consolidacién del desarrollo cientifica.

La actitud gubernamental, por su parte, increments el
financiamiento de las instituciones de educacidén superior
e impulsédé la formulacidn de politicas para la
administracion del desarrollo cientifico. As{ mismo,

" mostrsé interés por incluir a las ciencias saociales dentro
del proceso de desarrollo. La accién gubernamental

contribuyé directamente en el crecimiento de la
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estructura institucional donde tenfia lugar el desarrollo
de las actividades cientificas e, indirectamente,
favorecid el desarrollo de los recursos de las ciencias
sociales.

La formulacién de una politica de desarrolla
cientifico y tecnolégico procurd vincular 1los esfuerzos
de la comunidad cientifica con los pragramas
gubernamentales de desarrollo econdmico y social. De esta
manera junto al crecimiento de la estructura
institucional tuvo lugar la formulacidén de los planes vy
pragramas de desarrello cientifico y tecnoldgico, que
incluyeron, por primera vez, a las ciencias sotiales.

En este capitulo se analiza 1la evolucidén de 1las
politicas de desarrolla cientifico y tecnoldégico y el
lugar gue en ellas ocupa la investigacién en ciencias
sociales.Para ello se revisd la evalucidn de la politica
en materia de ciencia, tomando en cuenta 1las acciones
principales de laos organismos responsables de l1a politica
cient{fica y se analizaron los planes y programas para el
desarrollo cientifico de los periodos gubernamentales de
1970~-1976, 1974-1982 y 1982-1988.

4.1 Antecedentes de las peliticas para el desarrello

cientifico.

Los primeros antecedentes para la constitucidn de una
politica cienti{fica en México se remontan a la creacidén
del Consejo Nacional de 1la Educacidén Superior vy la
Investigacion Cientifica (CONESID), en 1935, como parte
de las acciones del gobiernn de Laizaro Cardenas dirigidas
a fortalecer la independencia econ¢mica del pais.

El CONESIC, come organc de consulta del gobierno
federal en materia de ciencia, tenia como objetivos: a)
la creacidn, la transformacién y 1la supresidon de 1los

institutos de educacién superior y de investigacién, y b)
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1a‘élaboracién de los planes de estudio y 1laos proyectos
de presupuesto de dichas instituciones., El1 Ambito de
compatencia se limitaba a las institucicnes dependientes
de los gobiernos federal vy estataly

Las actividades mas importantes desempefiadas por este
organismo, durante su corta existencia, fueron: la
unificacison de los planes y programas de estudio, de los
sistemas y de los métodos de enseflanza de las escuelas
preparatorias oficiales, 1a realizacidén de 1los estudios
para la creacidn de las universidades de Guadalajara vy
Morelia y la creacidén del Instituto Nacional de Educacién
Superior para los Trabajadores (1937). Ge destaca, asf
mismo, su apoyo a las investigacienes realizadas por 1la
Universidad Nacional Yy algunas dependencias
gubernamentales sobre el tifo exantémico. Par ultimo,
este organismo propuso la creacidn de centros de
investigacién en ciencias exactas vy naturales (casas
1985; CONESIC 1p38).

La clausura de este organismo, dos afios después de su
creacidén, al parecer, fue producto de las presiones que
debis enfrentar en conjunto la politica cardenista y, en
particular, de las criticas, desde 1la defensa de 1la
autonomia universitaria, a las que fueron sometidas las
accciones gubernamentales dirigidas a organizar Y
coordinar la educacién superior (cAsas 1983; viLLaseNor
1976) .

El interés del Estado por impulsar y dirigir el
desarrollo cientifico fue retomado durante el periodo
presidencial subsecuente. En 1940 se cre$é la Comisién
Impulsora y Coordinadora de la Investigacién Cientifica
(CICIC) con los objetivos de impulsar la investigacidn
cientifica, otorgar subhsidios y becas vy asesorar las

investigaciones dependientes del gobiernoc federal. A

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, 30 do octubre de 1935
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‘di{erencia de su antecesor y =sus actividades, aungue
limi tadas, se concentraron en apoyar las escasa
actividades de investigacién que, por el momento, se
realizaban en el pais.Sus principales ac::vidades
consistieron en el apoyo & investigaciur en "4reas
e: tecificas de interés nacional”, de las cuales se
destacaron los estudios sobre recurseos minerales del
pals, problemas de hundimiento de edificios pesados,
generacidén y trancsmisidn de ondas electromagnéticas,
desarrollo de industrias quimicas, estudios fisioldgicos
y algunas relacionados con la erupcidén del volcan
Paricutin.

En realidad —-afirma CASAS- estas 4reas de trabhajo
obedeci{an mas a los intereses personales de investi-
gacisn de los vocales del CICIC gque a la determina~-
cién de prioridades de investigacidén basadas en un
an4lisis de las necesidades <cocio~econédmicas del
pais. {(op. cit, p.37).

Otras de sus actividades fueron el estimulo a la
Pformacidn de cientificos” en las instituciones universi-~
tarias, mediante el financiamiento de tesis de
licenciatra en las Areas de biologia, f{sico~
mateméticas, quimica y astronomia. Estas incluyeron un
total de 107 becarios ~-!1 de ellos para sstudics en el
ertranjero~—. Adem&e, intervinc en la creacidn de dos
laboratarios de investigacidn especializados en
radioactividad vy electromagnetismoc y finencis a las
inctitutos de Mcstemsticas, Buimics, v Fisica de Ia UNAM,
al Insituto Nacionael de Cardialogia y a l& Sociedad
Mexicana de Historis Nabtuwral para la compre de equipo
zientifico vy la publicacidén de suse investigaciones.

La reestructurzcidn de este organismo en 1950 dio

origen 2l Instituvte Nacional de la Investigacion
Cientifice., El nuevo organismo, en relacidn al desarrolic
de 1z investigation, e propuss comp objetivost fomentar.,

desarrpliar v coordinars lss investigaciones ralazionadas



con”las matematicas;‘%lsicé; qutmica; bisloges, éggidglaz
y las ciancias aplicadas; "cocrdinéf los ' programas de
‘ihvéstigacién cientifica de las dependsncias d21 gobierno
federali =stablacer y sostener nuevas laboratoriaos de
investigacidn para 2! =2studio de los problemas de la
industria y 1la agricultura, en colabaracién con las
empresas industriales vy agricolas:i calabarar en la
formacién de investigadoares vy técnicos; estimular 1a
publicacién de resultados de investigacién; y realizar
inventarios de las investigaciones que gozaban de apoyo
federal.

R pesar de que las funciones a las que se destinaba
el nuevo organismo eran mis amplias, sus acciones no
rebasaron las realizadas por su antecesor, a consecuencia
de su precario presupuesta, limitandose al apoyo de
algunas actividades de investigacidn y al otorgamiento de
becas.

A partir de 1950, a juicio de R. Casas, se abserva un
periodo de estancamientao del apoyo gubernamental hacia la
ciencia. El1 desinterés por impulsar el desarrollo
cientifico se reflejé en la gradual reduccién del
presupuesto destinado a este organismo. Las actividades
de apoyo econdmica a las instituciones de investigacidn y
el estimulc a la difusidn cientifica di sminuyeron
paralelamente a la reduccidn del presupuestao oficial. Sus ‘
actividades se limitaron exclusivamente al financiamiento
de becarios, principalmente en las Areas de
fisico-matematicas y médico-bioldgicas, que habfan sido
concertados en sus primeras acciones. El abandono
definitive de esta politica para el desarrollo cienti{fice
se evidencid hacia 1961 con la modificacion de la Ley
Organica del INIC, mediante la cual se suprimiéd 1la

funcién de establecer vy sostener laboratorios de
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investigaciénz.

En sentido estricto, las acciones gubernamentales no
integraban una politica cientffica, se trataba de un
conjunto de acciones dirigidas a lograr un incrementa de
los recursas cientificos, la cual resultaba improvisada
al no estar sustentada en un diagndstico de las
necesidades del desarrollo del pais que deberian ser
atendidas por 1la produccidn cientifica, ni en una
programacisdn de la orientacisn del desarrollo cienttfico,
a pesar de que las acciones gubernamentales se
fundamentaban en la pretencién de gque la ciencia podia
contribuir a la solucién de los problemas del desarrollo.

De acuerdo con Wionczek, el descuido gubernamental
hacia la ciencia se explica por las siguientes razones:
el anti-intelectualismo de las élites politicas posre-
valucionarias, las deficiencias del sistema educativo
basado en el populismo, el primitivismo de la nueva clase
empresarial, interesada en la marximalizacidén de sus
ganacias a carto plazo, el repudioc a la educacidén técnica
y la investigacion tecnologica, producto del contexto
generado por la rapida estratificacison de 1la fuerza de
trabajo en ¢lites obreras frente a la gran masa de mano
de obra no calificada, y, por ultimn, la aparente
disponibilidad f4cil de tecnologias sencillas procedentes
de EEUU (wioNcZEK i974,p.363). A ellpo habria que agregar,
para el caso especifico de 1las ciencias sotiales, la
falta de una conciencia de las posibilidades de
contribucion de las ciencias socisles a1l conocimiento de
la realidad nacional y a la determinacion de la
orientacién del desarrollo spcial, ademas de la  vigencia
de una concepcidn de la ciencia qhe ze limitaba & las
actividades de las ciencias evactas y la tecnologia.

£n zonjunto, estes condiciones se ‘tradujeron en el

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, 20 dé diciembre de 1wos.
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virtuzl abandono del apoyo institucional a este campo ael
conocimiento.

Durznte este periodo, las acciones de la incipiente
politica de ciencia se caracterizaron por 3u
discontinuidad, en virtud de 1la ausencia de una
planeacién nacional del desarrcllo cienttifico, de 1la
substitucién de 1los organismaos de promocidén de las
actividades cienti{ficas, de las modificaciones e
incumplimiento de sus objetivos, gque tendieron a ser cada
vez més restringidos, vy de 1las fluctuaciones de los
recursos, siempre precarios, gue se destinaban al apoye
de estas actividades.

En el caso de las ciencias sociales Yy las
fiumanidades, fue patente el desinterés gubernamental,
principalmente por su exclusién de las incipientes
politicas de apoyo a las actividades cientificas, en
virtud de lIa actitud "desarrollista" predominante. En
esta se concebia al crecimiento econémico y a la
industrializacién como 1los elementos principales del
desarrollo del pals.

La estabilidad politica, alcanzada a costa de una
politica represiva y 1la mediatizacidn del moavimiento
obrero, excluyeron la participacién de la sociedad en la
decisidn de las politicas, descartaron de la discusidn
piblica las caracteristicas del desarrollo y desviaron
las acciones gubernamentales de 1la atencién a las
demandas de mejoramiento de la calidad de vida social vy
politicas; desplazando asi la intervencién de la practica
de las ciencia sociales en 1la atencién de problemas
sociales, politicos y culturales.

El cambio en la actitud gubernamental a favor de un
apoyo m4s intenso para el desarrollo cientifico, gque
habrfa de incluir a las ciencias sociales, provendria de
las agudas tensiones sociales derivadas del proceso de

industrializacién capitalista del pais y que no hablan
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sido superadas por -el.. proceso. de consolidécibn del

sistema politice.

4.2 La institucionalizacidén de las politicas de

desarrollo cient{fico.

La actitud estatal hacia la ciencia y 1la tecnologia
se modificd a partir del periodo gubernamental de 1970-
19746. La reestructuracién del INIC que dié origen al
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), en
1970, y la ampliacidn de sus funciones, recursos, presu-
puesto y mecanismos de vinculacién con las instituciones
académicas anunciaron el nuevo interés del gobierno en
cuestidn por el impulso del desarrollo cientifico.

A través del CONACYT, como &rgano consultivo para el
fomento y asesoria en materia cientifica, el Estado
realizé las siguientes acciones dirigidas &al desarrollo
cientf{ficot 1la intensificacidn de las actividades
tradicionales de apoyo a 1la investigacion y a la
formacidén profesional, el incremento de 1los recursos
humanos, econdmicos y materiales dedicados & las acti-
vidades cientifico-tecnclegicas y de ensefianza superior,
la creacién de nuevos centros de investigacion, 1la
ampliacidén de las disciplinas y 4areas de actividad
comprendidas por las politicas de ciencia ~~en
particular, fueron incluides par primera ve:z las ciencies
caciales y las humanidsies—--, €l impulsc de una politica
cientifica ——mediante la concertacién de programas de
desarrollc a cortoc glezto--, le incaoporacioen de la

az
comunidad cientifica en ls gestacidn de les peliticas de

ciencia Y por ultima, s promoviearon 1z
deccentralizacien geogratfticsa y la divereificacion
institucional de las actividades cientificas Y de

educacidn cuperior.

El impulso de una politice de ciencia por parte del
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gobiermg en. turno  tuvo: crige 'pfiniipalmante en‘ lasg
siguientes condicionas: =n briméf"lugar, 2l reconoci-—
miento tanto del dezgaste del modelo eacondmicco de
"desarrcllo estabilizador" gue habla orientadoc las
politicas guberna- mentales, comao de que una de sus
consecuencias m&s graves habia sido la reafirmacidn del
dependentisma ~-contra el cual, irdénicamente, se habia
impulsado la politica de substitucién de importaciones.
En segundo lugar, la redefinicién de la accidn estatal en
materia social y econdmica, asi como el replanteamiento
de las polfticas publicas, acciones que incluyeron 1la
reforma de la administracidén publica y la planeacién de
la accidén estatal. En tercer lugar, la elaboracién de un
"diagndstico”, desde el punto de vista de las acciones
gubernamentales, de gque la ciencia y 1la tecnologia
nacionales no habian cumplido con sus funciones sociales
para resolver los problemas del desarrollo
socio-econdmico.

En cuarto lugar, y con seguridad, la condicién mas
importante para el cambio de actitud se arigind en 1la
coyuntura de crisis politica,derivada de 1a incapacidad
del gobiernc de Difaz Ordaxz (1944-1970) y la estructura
politica del Estado mexicano para dar respuesta a 1las
crecientes demandas de los sectores sociales urbanos y
populares, a consecuencia del desgaste del modelo de
desarrollo. E£1 saldo de 1laos conflictos sociales habia
derivadao, de una parte, de la rigidez de las respuestas
gubernamentales frente a las diferentes demandas
sociales, de la otra, en el cuestionamiento a las
politicas gubernpamentales, por parte de 1los sectores
universitarios y de los grupos sociales politicamente
progresistas.

La represién violenta con la que el Estado respondid
a la demanda de democratizacién de amplios sectores uni-

versitarios, en 1948, generd, por una parte, una crisis
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de legitimidad del sistema politico y, por la otra, 1la
inconformidad y la radicalizacion politica de dichos
sectores y de la comunidad cienti{fica. Esta situacién se
convirtidé muy pronto en la condicién basica del cambio de
la actitud estatal hacia las actividades cientificas vy
tecnoldgicas:?

En diciembre de 1970 ~-sostiene Edmundo Flores,
ex~Directar del CONARCYT-- el presidente Echeverrf{a, en
uno de los primeros actos de su gobierna, cred el
Consejo Narional de Ciencia y Tecnologfia. E1  CONACYT
nacisé en condiciones modestas y dificiles, creo mas
can la intencién de reanudar el diilogo con 1la
comunidad universitaria gque con el propésito de
disminuir la dependencia cientifica y tecnoldégica del
pais. Lo que eufemisticamente llamamos los sucesos del
sesenta y ocho se refiere al enfrentamiento del
gabierno del presidente Di az Ordaz can los
estudiantes, los intelectuales, los cientificos y la
comunidad universitaria nacional, causado por graves
desacuerdos que culminaron con la ocupacidn de la UNAM
por el ejército y con la violencia de 1los hechos de
Tlateleleo. Este conflicto era indicio de una crisis
politica muy honda gque urgia reparar, vy el CONACYT
podia ser un buen instrumento para reanudar el diilogo
entre el gobierno y la comunidad universitaria.
{FLORES 1paz,p. @,

La combinacidn de estos factores condiciond las
caracteristicas de la nueva paolitica cientifica, la cual
habria de orientar los recurcsos econdmicos & las areas
cientificas mis fuertes y no a las gue, por su airase o
gebilidad, requerian de un @ayor &poyo (wWAISSBLUTH vy
GUTIERREZ 1v82, p. B8) .

Le influencia ejercids por los organismos initernscin-
nales, hacis un& nueva concepcidn dgel papel que
desempefian 1a ciencia y lz tecnologis en el decarrcllo,
contribuyd, as{ mismo. al impulso de la politica
cientifica. El Comité Asesor pars l& Aplicazion de la
Ciencie v 15 Tecrnclooniz &l Desarroils, coreada por

<

impulsd un Flan de Acciom

Macianee Unides en 1%
Mundial para ls aplicacién de la Cienczie y 1z Teznoclioglis

&l Desarrolla. Céte, inclufa un plan rsgicnal para



América Latina (ceEPaL 1982;  UNEsco 1an§, en el que se
marcaron las directrices de la polltica de ciencia, segun
‘las caracteristicas de los patses de la regién, que fue
seguido, en los sustancial, por la politica cientifica de
nuestro pais.

El apoyo gubernamental al desarrollo cientifico del
periodo gubernamental 1970-1974 se concretd inicialmente
en las instituciones de ensefianza superior. El
reconccimiento de que, el ritmo de crecimiento de 1la
demanda educativa en los niveles medio y superior, que en
gran medida era atendida por la UNAM, habia saturado vy
rebasado la capacidad de esta institucién, provocando 1la
acumulacién de problemas administrativos, la
insuficiencia de recursos, Bl deterioro de 1los niveles
académicos vy, sobre todo, la gbstaculizacidn del
desempefio &ptimo de sus actividades, motivé el apoyo
intensivo a instituciones de educacién superior.

La estimacién de la magnitud del crecimiento de 1la
matricula para los préximos afios planted la urgencia de
ampliar y modificar la estructura institucional de 1la
educacién superior, contemplando la descentralizacidn vy
la modernizacién de los sistemas educativos.

La principal respuesta gubernamental al problema
educativo fue la creacién de cinco planteles del Colegio
de Ciencias y Humanidades (CCH) vy cuatro Escuelas
Nacionales de Estudios Profesionales (ENEP’s) en la UNAM,
de los Colegios de Bachilleres y de tres planteles de 1la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), entre 1973 vy
1976.

Con los Colegios de Ciencias y Humanidades, en 1la
Ciudad de México, vy 1los Colegios de Bachilleres, que
pronto se generalizaron en todo el pals, se buscd
satisfacer la nueva demanda educativa a nivel medio
superior, proporcionando una formacidn profesional

técnica con caricter propedettico para los estudios
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superiores. En la creacién de estes sistemas educativos
se introdujeron nuevos métodos de ensefianza, acordes a
las nuevas concepciones de la educacién. En el caso de
los CCH’s la educacién se orientd por una concepcidn
modular e interdisciplinaria y se favorecids, ademas, su
organizacién con una estructura flexible que facilitara
su adaptacidén a futuras necesidades e iniciativas,
incluyendo los niveles de estudios profesionales y de
posgradao.

Con la UAM y las ENEP’s de 1a UNAM se amplié 1la
infraestructura universitaria para dar cabida a la
demanda creciente de 1la educacién superior. En  ambas
iniciativas se introdujeron cambios cualitativos en 1la
organizacidn gque procuraban ante todo superar las
limitaciones inherentes al modelo tradicional
“napolednico”, basado en escuelas y facultades separadas
de los institutos de investigacidén Yy en la
especializacidn disciplinaria. Las nuevas institucicnes
se organizaron como un sistema de desconcentracién
funcional vy administrativa, fueron integradas par
divisiones segun areas de conocimiento y departamentos
académicos. Este nuevo modelo se sustentaba en la
experiencia de sistemas educativos contempor &neos
desarrollados en EEUU y Europa.

Con el enfogue multidieciplinario y la vinculacidn de
la investigacidén y la docencia —-z través de pregramas de
estudios meodulares, en wver de la diferenciacién de
acsignaturas—— que caracterizé a las nuevacs instituciones,
se procurd impulsar una formacidn universitaria dirigida
& comprender los problemas de nuestra <cociedad. En €l
taso de la UAM esta nueva organizacidn implice la fusion

de las tareas de investigacién y docencia en €l personal

academico de carrera. Ests condicion implicsd que 1la
proporoién del personal de tismoo compleio se
incrementara haste cercsz oel 704 del  istal, 2 fin de
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Favorecer la realizacién de sus cbjeﬁi?osr Ehié1fEé$o ~de
las EMEP’s la actividades de investigacién se imbuiéarcn,
incialmente, en el plantal de Acatlan v su~'experiencia
permitid conformar posteriormente los programas de
investigacidn de los restantes planteles.

El desarrolloc de 1la politica educativa candu ja
simultaneamente a la reestructuracién de la SEF y al
impulso de una reforma educativa que, entre otraos puntos,
contempld la expansidén del sistema =ducativa, la atencién
a los grupos tradicionalmente excluidos por los sistemas
escolarizados, la madernizacidn de la educacidn, 1la
actualizacién de los libros de texto, la adopcidn de
nuevos metodos de ensefanza, la actualizacién de 1los
libros de texto, y el desarrollo de 1la educacidn
extraescolar. La realizacién de estas tareas requirisé 1la
configuracién de una amplia infraestructura para la
investigacién en el campo de la educacidén, la cual se
inicid con 1a creacidn del Centro para el Estudio de
Medios y Procedimiento Avanzados de la Educacidn (CEMPARE)
Yy el Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE).

Con estas acciones la politica estatal de este
periodo presidencial buscéd dar respuesta a las presiones
y desequilibrios sociales en el terreno educativa vy
confarmar una base de legitimacién para superar la crisis
politica que habfla bheredado. Las acciones emprendidas
frente a la coyuntura politica contribuyeron a la
arientacisn de las politicas gubernamentales gue
favorecieron el crecimiento y la diversificacién de 1la
estructura institucional de la investigacidén y, al mismo
tiempo, generaron nuevas condiciones para el desarrolla
cientifico y tecnoldégico posterior.

A fin de crear una cobertura mis amplia para la
participacién gubarnamental en la direccién del
desarrollo cientifico, a las funciones tradicionales que

habian desempefiado los organismos de politica cientifica
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antecesores se agregaron al CONACYT las siguientes
funcienes, como bases para la planeacidn nacional del
desarrollo cientf{fico? 1la elaboracion de programas
indicativos de investigacidn, la elaboracidn Yy
actualizacién de inventarios de recursos destinados a 1la
investigacién, la captacidén y la jerarquizacidén de las
necesidades nacionales, el analisis de los problemas de
la ciencia y la tecnologia, el establecimiento de un
servicio nacional de informacién y la promocién de 1la
intercomunicacidn y coordinacidén entre las institucienes
de investigacién y enseffanza superior, el Estado y los
usuarios de la investigacidn (DIARIO OF1CIAL,23 de
diciembre de 1p70).

Durante sus primeros afjos de existencia, el CONACYT
pretendid apoyar las actividades de la estructura
institucional vistente vy promover su ampliacidn,
principalmente en el 4mbhito de las ciencias exactas y la
tecnologia. Las acciones mas destacadas en lo que
denominar{a la "integracién de un Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia" fueron el impulso a la coordinacisn
de los organismos de politica cientifica, la formulacion
de programas nacionales de investigacidén, la canalizacidn
de modestos recursos financieros para fomentar la
investigacidén, mediante programas % proyectos
especificos, y &1 impulso de un programa de becas
internacionales.

En colaboracisn con la comunidad cientifica, &l
CONCAYT elabord los programas de desarrollo de las zonss
4ridas, de alimentacién, de la industria azucarera, de
contaminacion ambiental, de desarrollo socio-econénomico
de la peninsula de Yucatin, de energéticos, de ciencias
del mar, de transferencis de tecnologia N de

meteorologia.

—
o

A partir de informacién proporcionade por el

inventaric cde 1

u
n

instituciones de investigacion
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cientifica de 1970y dé la réalizacien  de la "Encuesta’
scbre las actividadeér cientificas ;y 'tétnicas"de Tas
instituciones de investigacisén vy desarrolla” de 1974
{(promovidos por el INIC y el CONACYT respectivamente), la
comunidad cientifica elabord, bajo 1la coordinacién del
organismo oficial, un diagnéstico del desarrocllo
cientifico del pais y formulé un proyecto nacional  de
politica cientifica y tecnoldgica.

Con la participacién de mis de 800 miembros de la
comunidad cientifica y de las instituciones académicas de
todos los campos del conocimiento, incluidas las ciencias
sociales, se realizaron una serie de reuniones de trabajo
para determinar los contenidos de la politica cientifica.
Los documentaos Lineamientos de politica cilentifica vy
tecnoldgica para Mexico 1976-1982 y Politica Nacional de
Ciencia y Tecnologia (cCONACYT 1975 y i976) fueron
resultado de dichas reuniones y en ellos se expusieron
las conclusiones de la comunidad cientififica sobre el
estado de la ciencia en nuestro pals, sirviendo de base
para la formulacién del Programa Kacional de Ciencia vy
Tecnologia 1978-1982.

4.3 la evolucién de la politica de desarrollo cientifico

y tecnolégico v las ciencias sociales.

La politica de ciencia impulsada a partir de 1970 ha
evolucionado a partir de 1las orientaciones de las
politicas gubernamentales de cada periaodo sexenal,
principalmente en materia de economfia vy desarrollo
social. La acci®n gubernamental para la promocion del
"desarrollo cientifico” y su “integracidn con las
necesidades del desarrollo nacional” se ha efectuado a
través de programas nacionales, principalmente de
administracién de los recursos de financiamiento de las

actividades cientificas y de educacidn superior.
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“En esté seccidn se realiza un analisis. de la
evoluéion de dichos programas impulsados por la politica
de ciencia vy su vinculacién con el desarrello
institucional de 1la investigacién en las ciencias

sociales.
4.3.1 La politica nacional de ciencia de 1976.

la primera formulacidn de una politica nacional de
ciencia fue presentada, en 19746, en el documento Politica
#acional de Ciencia y Tecnologia. Esta politica fue
elaborada con la participacién amplia de la comunidad
cientifica nacional y en ella se expone su evaluacidn,
del estado de desarrollo de la ciencia en México, su
concepcidén del tipo de desarrollo cientifico que regueria
el pais y de los mecanismos para impulsarlo. El documento
expone, también, su visién del compromiso de las
actividades cientf{ficas con la realidad nacional y su
propuesta de acciones que deberfa contemplar una politica

nacional para lograr 1la efectiva participacién de 1

o w

ciencia en el desarrollo integral del pais. For ell

resulta un documento, de indiscutible importsncia, gu

i)

sirva de punto de referencisa para el anidlicsis de la
evolucidn de la politica de ciencia y para la comparacisn
con los programas poesteriores gue rigen el desarrollio
cientifica del patis.

En su formulacion del documento Politica Nacional...,
participaron 14 comités, organizadas en las areas de
ciencias exractas, ciencias naturales, economia, ciencias
politicas y ciencias spocieles, recursos renovables,
actividades sgropecuarias, medicina, salud, educacidn,
transporte y medios de comunicscion e industria. Las
irgtituciones zcadémicas gus esiuvieron represeniadas  er
les reuriones en gue s€ elabors fueron, entre otras, 1la

UNAM, el PN, e! Centro de Investigacion vy Docencie



Eha;ing;,jrsii';ent}dlé atincamericar e
Educativa para 13 Salud y la Universidad -Auténcma de
Musve Ledn. ‘

) La formulacién de la politica nacional de ciencia vy
tecnologia se establecid a partir una caracterizacisn de
la problematica de la ciencia y la tecnologia del pais,
de un analisis de 1las causas vy Consacuencias del
subdesarr-cllo cientifico v de la dependencia tecnoldégica,
de un diagndéstico de 1la situacién del decarrollo
cientifico del pais vy el reconccimiento de las
limitaciones de dicha politica.

Se considerd que la proposicién de la politica
nacional de ciencia y tecnologifa deberia estar orientada
al desarrollo cientifico, la autonomia cultural y la
autodeterminacién tecnoldgica. Para su consecusién, se
recomends que la poli{tica cientf{fica vy tecnoldgica se
integrase a la politica general de desarrollo del pals.

Como objetivo de la politica nacional de ciencia vy
tecnologia se planted:

Desarrollar en forma acelerada una capacidad de inves—
tigacidén que permita a la comunidad cientifica nacio-
nal cumplir en forma cabal sus funciones sociales y en
particular participar cada vez mas ampliamente en el
progreso cientifico universal (coNACYT 1976, p.2e).

Por funciones sociales se entendifa: la generacién de
conocimiento sobre la naturaleza vy !la sociedad, 1la
contribucién a la conformacién de una actitud objetiva
frente a la vida, la realizacién de aportaciones al
desarrollo cultural del pais, la formacién de recursos vy
la utilizacién del conocimiento con fines productives v,
por Gltimo, su contribucién tanto en la definicién de los
objetivos sociales, como en la formacién de una
conciencia critica de la sociedad.

Para lograr el objetivo objetivo de 1la politica
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nacional "de ciencia, se reconocié que eran indispensables
la colaboracién y los esfuerzos de los sectores
participantes: el Estado, al cual se asignaban las
funciones de proporcionar la mayor parte del
financiamiento y de promaover la participacién financiera
del sector privado en las actividades cientificas, vy la
comunidad cientffica, la cual se comprometia a programar
sus actividades de investigacién para periodos largos,
generar conocimientos abundantes y profundos y fortalecer
los lazos entre la ciencia y la sociedad.

Como estrategias para el logro de sus objetivos se
propusieron, entre otras:t la constitucién de agrupos
integrados de investigadores orientados hacia la busqueda
de soluciones de problemas cientificos de cierta
amplitud, desde lo cual se favorecerfia la constitucidn de
programas institucionaless fortalecer la capacidad
administrativa de las instituciones de investigacién; vy,
por ultimo, <fomentar el desarrollo de sistemas de
informacién y documentacién cientificas.

Para el desarrollo de la capacidad de generacidn de
conocimientos se propuso: impulsar 1la investigacidn
basica, promoverla participacién directa y permanente de
los investigadores en la planeacién de la investigacion;
crear masas criticas de investigadores que pudieran
producir aportaciones sustanciales al avance del
conocimiento -—es decir, orientar las acciaones
financieras y de formacién de recurses humanos "hacia 1lea
integracién de equipos de investigadores de excelencia, y
a la consolidacién de esfuerzos en 4areas donde existen
lagunas particularmente graves desde &1 punto de vista
del funcionamiento del csistem2 cientifico en su conjunto”
(coNacyT io7ap.29). Definir 1los campos donde seria
factibhle crear las masas criticas y fortalecer la
investigacisn, se sostenfs, ers furcidén de la comunidsd

cientifica.
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Se afirmaba, también, 'a necesidad de incrementar

:105 fondos  disponibles para financiar proyectos de
'investigacién cientffica de "alta <calidad", tanto en
ciencias exactas y naturales, como en las ciencias
sociales. Se recomendaba estimular la calaboracion
interinstitucional y multidisciplinaria, desalentar 1la
duplicacién de esfuerzos y favorecer las areas de interés
para el pais.

Para el casoc de 1las ciencias sociales se propuso
apoyar

particularmente los programas de investigacién gque
tengan por objeto desarrollar y someter a prueba
teorias que contribuyan a la mejor comprensién de la
sociedad nacional vy al disefio de instrumentos de
politica para transformarla con sentido social (p.30).

Otros aspectos contemplados paor las propuestas de 1la
politica de ciencia eran el desarrollo de recursos
humanos, el apoyo de la ciencia al desarrollo tecnoldégico
y la difusién y divulgacidén del conocimiento.

Como metas del esfuerzo nacional de ciencia Yy
tecnologia para el periodo 1976-1982 se planteé:

- Alcanzar una suma equivalente al 1.06% del PIB en
gasto de ciencia y tecnologlfa --superando el 0.527 del
ano de 1976-.

= Producir un cambio en la composicién de 1los recursos
financieros aplicados en este campo, segdn el origen
de los fondos: el sector publico, como principal
responsable del financiamiento, deberfa disminuir su
participacion, con aumento del cector privado. E1l
sector publico descenderfa del 78.9% en 1976 al 75%
para 1982, mientras que el sector privado
incrementaria su participacién de 14.9Z a 19%. Por su
parte, el sector externo presentaria una reduccién de
su participacién de 6.2% a &Y.

- El personal dedicado a investigacién y desarrollo ex-
perimental equivalente a tiempo completo, deberia
crecer a una tasa media anual de 17.8%, de <forma tal
que pasaria de 11,034 personas en 1976 a 25,937 en
1982. (p.37).

Como prioridades sectoriales de la politica nacional

se distinguieron tres 4reas: a) investigacién basica, b)
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investigacién aplicada Y desarrollo - experirental
orientados a sectores de aplicacién -y ‘c) Investigacidén
aplicada vy desarrollo experirental orientados al
conocimiente de la realidad nacional. Las tasas de
crecimiento en recursos financieros y humanos de 1la
investigaciédn basica deberia ser la mas elevada de las
tres, poniendo mayor énfasis en las ciencias exactas vy
naturales en relacién a las ciencias sociales y 1la
informatica.

En el 4rea de investigacién y desarrollo experimental
orlientade a sectores de aplicacién, se propusc dar
prioridad a las ramas estratégicas que requiriesen
avanzar mas rapidamente conforme al modelo de desarrollo.
Mientras que en el 4rea de Investigacién aplicada vy
desarrollo experimental orientados al conociniento
general de la realidad se propuso poner mayor énfasis en
cuanto al ritmo de crecimiento del gasto y del personal a
fin de lopgrar un mayor conocimiento de los recurses
rengvatbles del pafs, con una tasa menor en el caso de los
estudios socio-econdmicos y de planeacion y sobre 1los
fendmenos naturales.

Como politicas sectoriales para el desarrolioc
cientifico, en el caso especifico de las ciencias
sociales, se planted como objetivo:

lLograr ur meior conocimiento de los mecanismos basicos
de la organizacisén de la sociedad y producir

daciones destinades & actuar racionalment i
estructura de la miema, para transformarla de manere
parcial o radical.

Loe lineamientos de politica para este objetivo

proponian la pramocién de

- La investigacioén en las areas de estructura-economica,
el sicteme politicc-economico y el contento nacionall
el =e  criificecs
nacionsleci ewvsaluescil de la YLeor:.s
en i =, anurono-
1o gziglit

- El proot 2




partir del ‘flujo de conocimientos tedricos y técnicos
ariginados tanto en e1 exterior como en las insti-
tuciones nacicnales:

- La generacidédn de conocimientas con enfoque tedrico-
empirico v cen la convergencia de distintas discipli-

nasi
~ La articulacién adecuada de los programas de ensefan—

za y de las lahores de investigacidng

~ La interaccidn adecuada entre los centros de investi-—
gacién bisica y las instituciones gque utilizan 1los
conocimientos de esta campo;

~ El esfuerzo de actualizacidn constante de los conoci-
mientos provenientes del extranjero y su asimilacidén,
adecuacisdn y reelaboracién de acuerdo con las proble-~
mas nacionales y los ochbjetivos cientificos.

En las las &reas de investigacidn aplicada de las
politicas sectoriales para el desarrollo tecnoldgico,
fueran propuestos camo sectores con importante
participacién de las ciencias sociales 1los relacionados
con desarrollo urbana, construccidn y vivienda, Yy
educacién,.

El documento Pelitica Naciopal de Ciencia y Tec—
nologia fue resultado, por una parte, del compromiso de
la comunidad cientifica por impulsar el desarrollo
cient{fico en nuestro palis, por la otra, del esfuerzo
gubernamental de vincular las actividades cientificas con
el desarrollo social y econdmiceo bajo su coordinacién. La
propuesta de la politica de ciencia de dicho documento,
reflejaba la experiencia reciente de apoyo excepcional al
crecimiento vy a la institucionalizacién de las
actividades cientificas, por parte del Estado, durante el
periodo gubernamental que se aproximaba a su fin. Par
ello, era, en dltima instancia, una propuesta del
compromi sa que deberia ser asumido por el nuevao poder
ejecutivo.

Lamentablemente, el promisorio proyecto de politica
estaba condenado a desaparecer. Fue formulado a escasaos
meses del cambio del gobierno federal, can 1o ctcual su

suerte quedaba condicionada tanto por 1os cambios de
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arientacién de las politicas gubernamentales, como por el
interés que habria de mostrar el gobierno entrante hacia
la ciencia en gemeral y hacia dicho prayectao de
desarrollo cientifica, &n particular. &in embargo, la
amenaza mas importante radicaba en la crisis econdmicas
sin precedentes, en cuyo marco se efectud el cambio de
poderes,

Las vicisitudes de las politicas, a consecuencia de
la crisis ecandmica, condujeron a la sustitucién de este
programa por otrao con objetivos mis restringidos. En 1la
nueva politica de ciencia, se suprimieron aquellos
aspectas que sa contrapanian a las condiciones
institucionales acordes al aparato gubernamental vy sus
politicas de desarrallo. Asi mismo, se restringidé la
participacién de la comunidad cientifica en la
concertacién de las politicas y en la proposicién de 1los

abjetivos del desarrollo cientifico.

4.3.2 EI Programa MNacional de Ciencia y Tecnologla
1278-1982 (PRONACYT)

Con la reforma adminictrativa impulsada por el
gobierno, durante el periodo presidencial (97&-19B2, el
CONACYT fue reestructurado de nuevo, orientandose a las
siguientes 4reas de actividad:

~ Ejecucidén directad farmular v llevar a cabo un progra-
ma nacional! de becas pars {formar personal  capecitado
en ciencia y tecnologia: investigar =1 trabajn reali-
zado, estableciendo un servicioc nacionzl de informa-
cidén y documentacidns y canalizar fondes para proyec-
tos especificos de investigacions

~ Cooperacién: coparticipar con contras instituciones en
el estahblecimiento de mecznismos financieras vy admi-
nistrativos para la contribuczion de la ciencia y la
tecnelcogia pare el dessrroilod

-
el

ian ce diverssac

~ Coordinacidn: concertar

gtisu
ciones para formul i o especi-
ficos de investigacién fige y itecnologics & ese-—

g4



cutar por‘las instituciaones de investigacion vy ‘los
usuarios de la mismas -

-~ ‘Asescoriat auxiliar al gobierno federal en la estructu-
racisn de las politicas relacionadas con ciencia vy
tecnologia v on el establecimiento de mecanismos lega-
les v de las estructuras administrativas relacionadas.
(CONACYT 19701,

Como instrumentos de politica cientifica que
complementasen la asignacidn de los recursos financieros
para las actividades cientificas, el COMNACYT establecid
los siguientes: incentivos figcalesg {devolucidn de
impuestos derivados de los gastos de inversidn, operacién
o compraventa de servicios técnicos), incentivos
financieros (otorgamiento de créditos o de capital, a
bajas tasas de interés), sistemas de informacidén técnica
sobre procesos, productos y mercados teecnoldédgicos, y, por
gltimo, se pretendid impulsar mecanismos para el uso
racional del poder de compra estatal.

A fin de descentralizar la investigacidén, atender los
problemas especificos regionales y propiciar la formacidén
de grupos de investigacién en provincia, e1 CONACYT
continud con el establecimiento de centros de
investigacidn, en el territorio nacional, con la
participacidn de los gobiernos locales, las universidades
y las instituciones de educacién superior, las c4maras vy
asociaciones de productores y las empresas publicas vy
privadas.

Para 1980, el CONACYT coordinaba veinticinco centros
(16 en privinciay 9 en el Distrito Federal) en las
siguientes ramas de investigacién y capacitacidén de
recursos humanas: oceanografia, fisica aplicada,
geotermia, &ptica electrénica, biologta, biotecnolagia,
ecodesarrnollo, servicios de mantenimiento y ajuste de
instrumental cientifico.

A partir del desarrollo de los Programas Indicativos,

como mecanismos sectoriales de planificacidén, programa-—
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cidn .y promocidn de acciones y asignacién de recursos, se

‘. buscd vincular las actividades cientifico-tecnolégicas

con las ‘“prioridadecs del desarrcllo". Los programas
elaborados fuercn los de alimentos (1971), de aprovecha
miento de los recursos minerales vy marinos (1973), de
demografia (1974), de salud (1975), de investigacién
sobre ciencias béasicas (1979), de educacion (1973), de la
industria metalmec4nica, de la industria quimica, de 1la
industria eléctrico—electrénica, de energéticos (1980 vy
el de ciencias sociales (1980).

En el contexto de la reforma administrativa impulsada
por el nuevo gobierno, la definicion de nuevas
pripridades para 1a politica econémica, el agravamiento
de la crisis econdmica y la afluencia de recursos
financieros derivedos de las exportaciones petroleras se
formulé el Prograna HNacional de Ciencia y Tecrnologia
1978—-1982 (FRONACYT), tomando como punto de partida las
conclusiones formuladas en €l documento Politica Hecional
de Ciencia, de 1974, de acuerdo con las orientaciones de

la nueva pelitica gubernamental.

Las condiciones en que surgid 21 FPROMACYT reflejan €

g ciencia vy

(3
v
U]

caracter centralizedn de la politi

=]
limiteda participacisn de le comunidad cientifices en

w
<

configuraciont

En junipo de 1977, con la nueva administracion, el
Presidente de la Republica convocd a una reunidn a la
que acistieron mas de cincuenta miembres de le comu-
nidad cientifics y funcionarice d=l Consejo HNacional
de Ciencia y Tecnologia, con miras & vaminar los
problemas del desarrollo de lea cienpcia y de lz inves-
tigacion en México. Al termino de la reunion el Fre-
sidente invito a1 CONACYT & elaborar y coordinar un
Programa Nacionel de Ciencia y Tecnologia (PRONACYT)
que permitiere al paie cefialar lcs cobjetivose especi-

ficog respectivog haste 1982, De acuerdc con ects
irdicacisn el Concsejo elabore su Programs gue =&  in-
tegrs pesteriormente ¢! Flzn Globzl de desarrolliz,.."

IMARGUET 1942, . OB

‘-
m
(23



El programa fue elaborado por el CONACYT mediante
la consulta a "la comunidad cientifica y tecnolégica, a
log distintos sectores de la administracién puablica
federal vy a laos representantes de la iniciativa privadas
se organizaron 43 grupos de trabajo con la participacidn
de mas de 400 miembros que propusieron 2445 proyectos
concretos de investigacién® (ibid p.ao)s.

La planeacidén cientifica en esta segunda etapa se
orientaba a faormar la base gque permitiera sostener las
prioridades productivas de bienes nacionales y sociales y
el desarrollo de los sectores estratégicos, establecidos
ambos a juicio de las politicas gubernamentales.

E1 PRONACYT fue asumido como un instrumento de 1la
politica gubernamental en materia de desarrollo econdémico
que debfa complementar la accién de otras 4&reas. Laos
objetivos explicitos erant orientar el cambio técnico
hacia la producecidén de bienes béasicos, lograr la
autosuficiencia alimenticia, elevar el nivel ocupacional,
mejorar la salud poblica, reducir la desigualdad
econdmica y orientar la politica econdémica referente a la
produccién de energéticos.

A juicio del CONACYT, 1la consecusién de . estos
ob jetivos dependia de 1los “mecanismos de decisién
empresarial y de la creacién de empresas nuevas dirigidas
a tales propésitos". Esta tesis descansaba en la
concepcién de gque la economia mexicana como una "economia
mixta de mercado”, en la cual, la orientacién del cambio
técnico requeria actuar sobre el sistema de precios, a

fin de inducir a las unidades productivas a generar vy

3 De acuerdo con las estadisticasa publicadas on 1976 por
el CONACYT, on 1974, se caplé informacién de 8595 personas
dedicadas a actividades de investigacidn v desarrollo
exparimantal. sin embargo, tanto on ol examen de tos
problemas del desarrotlo, como en la elaboracidn det
PRONACYT, 28lo participd un nimero reducido de integrantes

de la comunidad cientifica nacional.
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adoptar la tecnologia deceada:
el programa “busca inducir la adopcién de tecnoleogia
congruente con la magnitud y las caracteri{sticas de la
oferta de manc de obre en el pals y estimular la gene-
racién y adaptacién internas de tecnologia para reducir
el costo financiero de su transferencia” p.22).

El exito, se afirmaba, dependia no sélo de vincular y
coordinar las demandas y las ofertas, sino del grado en
que se lograra regrientar las decisiones tecnoldgicas.

A partir de un inventario "minucioso de ofertas vy
necesidades planteadas por instituciones y especialistas
mas destacados del pais”, el programa serviria de enlace
entre el gobierno, las instituciones de educacién superior
y de investigacién y las empresas de produccidén de bienes
Yy servicios, para 1la concertacién de proyectos de
investigacién conjuntos y de formacién de recursos
humanos. En todo caso, se afirmaba, se buscaba satisfacer
las demandas de los sectores de investigacién, educacién,
produccién y de la administracidén publica.

Para la consecusién de sus objetivos, se estimaba que
el gasto publico y privado en el FPrograma deberia
comprender el 1.0% del FIB, asi{ como otorgar 17 mil becas
para formacién de recursos humanos durante el periodo
1978-1232.

El programa se constituyé por las siguientes areas:

- Invecstigacion basica: fisica, quimica, matematicas v

biologies

-~ Investigecisn aplicada: alimentacion, agropecuaria vy
forestal, salud, ciencias del mar vy limnologia, ecolo-
gia, ciencias de la tierra, meteorcologia, informatica,
ciencia espacial y cienciacs sociales.

— Desarreilo y adaptacion de tecnologiat tecnologia de
alimentos; energéticos: tecnologia agricola, ganaders vy
forestal! mequinaria agricola, miperia, industria,

telecomunicaciones, metalurgia, instrumentacidn, norma-
lizgzion, inventiva tecnclegica, hidrologfa, electréni-
ca, metslmecanica, quimice, farmaceutica, construccieén,
informecién biblictecaris y servicios de ingernierfa vy
consultoria,

[
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El COMACYT, con la. colaboracién de los grupos de
- especialistas y de las ‘instituciones cientificas "mas
destacados"; se encargaria de vincular programas Yy
proyectos, sefalar politicas y actividades pricritarias
en investigacidn e infraestructura y apoyar la formacidén
de recursos humanos.

A través del programa s= buscaba orienc. el gasto
nacional en ciercisa W tecnologla, coordinar los
diferentes sectores donde se realizaban los programas vy
los proyectos, definir las politicas de formacién de
recursos humanos y, ademas, determinar el caracter de 1la
cooperacidn internacional.

De acuerdo con la matriz de proyectos por ciencia vy
4rea prioritaria, del total de 2468 proyectos incluidos
en 1978, correspondieron a las ciencias sociales un total
de 637. En este campo, 498 proyectos correspondieron a
desa- rrollo social, 136 a administracién pGblica y 3
para nutricion, salud e industria respectivamente.

En el 4rea de desarrollo social los programas gque
concentraban el mayor nUGmero de proyectos eran los de
educacidn (259) y cultura y recreacién (132). Los restan-
tes se distributan en desarrollo y ordenamiento urbana,
dinamica demografica, empleo, ingreso y consumo, turismo
popular, integracién familiar y organizacién laboral.

En el area de administracién publica, los principales
programas fueron los relacionados con servicios
educativos (50 proyectos), politica financiera 27
proyectos) y los restantes en servicios de salud, control
presupuestal y operacién, comercializacién y precios,
legislacidn Yy justicia, inventiva tecnoldgica,

transferencia de tecnologia e inversidn extranjera.
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4.3.3 - El' Progrra Hacicnsal de Desarrolle Teénolégico'”y
Clentifico 19483-1785 (FRONDETYC)

Con la integracién del PRONACYT al Plan Global de
Desarrollo 1780-1982 (PND) se establecid la condicisn de
que la politica cient{fica deberfa sustentarse en la
planeacién nacional de las acciones gubernamentales. En
este sentido los programas de desarrollo cientifico, al
igual que los restantes programas de la administracién
piblica, deberfan ser derivados de los objetivos
generales de la planeacién nacional.

El Plan Nacional de Desarrollo 1783-1988, formulado
como instrumento de la accién gubernamental para el
periodo presidencial correspondiente, <& propuso como
objetivos: aprovechar y proyectar el potencial econdmico
del pals vy cosdyuvar a la consecusidn de 1os propésitos
nacionzles.

En materia de ciencia sus objetivos eran: a) fortale-
cer el “"Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia", a fin
de gue éste tuviera la capacidad de aumentar 1la autode-
terminacidn cientifica y tecnoldgica del pais, b) avanzar
en el conocimiento de nuectra reelidad fisica, bidtica vy
social, ¢) ofrecer scluciones cientificas vy técnizcas a
los problemas econdmicos y sociales del pals, dY coadyu-
var &l desaerrclloc nacional vy & la descentralizacion de
las actividedes productivas ce bienes y servicies y &)
crear tontiencis en le sociedad del papel de la ciencia y
la tecrnolocfia en el desarrolio econdmico, ecocial vy
cultural de la nacion {conacyr ies2).

El Pregrerz HNeclenzl de Deszarrclio Tecnb!ogica y
Crertifrco 17E3-I5E5 (FRONDETYLD) 4ue el instrumentz Qque,

en sustitucidn dsl PRONACYT, fue formulsdo para  cumsisr

ectoes obietivos
Con 13 finslidsd de szuperar la-cri de credibilicad
hecie el sisiems politigo’y dovar.de slegiiimidad &, las



acciones gubernamentales, 1a ' nueva administracien
presentsd al PROMDETYC, al igual que los demis programas
de 1a administracién publica, coamo r-sultado de . 3 feoras
de "consulta pepular” del Ilamado "Sistema Nacienal de
Planeaciin Democratica®.

El diagndstico que sirvid de sustento para la nueva
orientacién de la politica cientifica admitia que, aun
cuando habla sido importante el desarrollc cientifico vy
tecnoldgica del pais en algunas 4reas, en su conjunto,
era desigual y resultaba insuficiente para apoyar el
desarrollo requerido por el sistema productivo nacional.

Se asumia gue el "Sistema Nacional de Ciencia vy
Tecnologia" tenia como funcidn "mroducir nuevos
conocimientos cientifices y tecnolégicos, vy difundir,
tanto los generados en el pafis comeo los del extranjero,
entre todas las capas.de la saociedad, en particular en el
sistema productivo de bienes y servicios" {coNacyT 1085,
p. 639) .

El diagn&dstico reconocia, también, que la viabilidad
del pals dependia del desarrolle de la ciencia y 1la
tecnologia y, por 1o tanto, el florecimiento cientffico
era posible si se sustentaba en la demanda de tecnologia
nacional par parte del aparato econdmica. La integracién
de la ciencia y la tecnologia al desarrolleo nacional se
concebia en los siguientes términos: orientar la creacidén
cienti{fica y tecnoldgica para ofrecer spluciones a los
problemas econdmicos y sociales, sobre todo, aquellos
vinculados con cuestiones de interés estratégico,
necesidades basicas de la poblacidén y la integracién vy
competitividad del sector productivo:

"Se pretende que ciencia y tecnologia con una visidén
prospectiva ofrezcan soluciones alternativas en sec-
tores clave para el desarrollo nacional, tales como
energéticos, transportes, informatica y telecomunica-
ciones, o en aspectos de la realidad nacional que pue-
den constituirse en grandes obstaculos del desarrollo
y del mejoramiento de la calidad de vida, como la
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dindmica demografica, la ctreciente demanda de empleo,
la contaminacidn, y el 2mpleo irracional de los re-
cursos naturales" (p. o553,

Los propésitos del Frograma eran aumentar la
autodeterminacién tecnoldgica e integrar la investigacién
cientifica al caudal de recursos nacionales, para la
solucién de los problemas de todos 1los sectores de 1la
vida del pais.

La "autodeterminacién tecnolégica”" se entendia como
una expresidn de la autosuficiencia productiva: es decir,
“tener capacidad para aplicar el conocimiento cientifico
a la solucién de problemas nacionales sin necesidad de
recurrir a soluciones externas salvo como complemento de

las nacionalesg”.

Los objetivos de este programa eran:i

- Fortalecer el sistema nacicnal de ciencia y tecnologia,
integrarlo al caudal de recursos nacionales para gene-—
rar soluciones cientificas y técnicas a los principales
problemas econcmicos y csociales del pals y asi reducir
su dependencia del euteriors

- Frever las necesidades sociales y los cambios tecnold-
gicos futuros, a fin de orientar las acciones de poli-
tica necesariass

- Contribuir al desarrollo regional y & la descentralizz-
cién de las actividades progductivasj

- Crear conciencia en todssz laz <zapas de la sociedad
csobre 1a naturaleza y papel de la ciencia y la tecnolo-
gia en el desarrollo intesgral de lz nacidn.

El programa deberia cumplir funciones estrateégicas

"para reorientar y modernizar el 2aparetoc productivo vy

distributivo y pare preservar, movilizar y proyectar el

potencizl del decarrollo nacionezl™.
Come ectrategies par

alCanzar 2stas meitaz genersles

a
propuciercn las siguien

“e todoe 1oz productoresz o

ia tecrologis en el desarrcllo :integral de la nacion,



urienfar 2l aparata productive para que seleccione
tecﬁaloélas "maduras", nuavas o de frontera, regular el
fluja de - tecnologta importada, promover la inversion
nacional en ciencia Y tecnalogtla, induciendo la
participacisn de las empresas publicas, privadas y
spriales, la descentralizacidn de las actividades
cientificas vy tecnologicas, fomentar la formacion de
recursas humanos para mejorar la calidad de la educacidén
superiaor vy propiciar la innavacidén tecnologicas,
desarrollar la oferta y 1la demanda de tecnologia vy
servicios técnicas, promover la normalizacién tecnica y
difundir los conoccimientos de ciencia y tecnologia.

En la formulacidén del Programa, se planted que el
sistema de ciencia y tecnnlogia, no deberia ser reducido
al "subsistema de investigacidén', aun cuando este fuese
su nucleo. Por ella proponia que dicho sistema deberia
cancebirse integrado por seis subsistemas: de
investigacién, de enlace investigacién-produccidn, de
enlace investigacién-docencia, de comunicacion social, el
normative y de planeacidn y el de coordinacién.

El PRONDETYC se integrd por 17 programas orientados
al desarrollo del "Sistema Nacianal de Ciencia y Tecno-
logia" que "el CONACYT llevari a cabo por sf{ y caordina-
damente con el resto de la Administracién Padhlica a fin
de apoyar la politica de ciencia y tecnologia de 1los
sectores”; 8 subprogramas sectoriales formuladas por
Secretarias de Estados y 11 pragramas de investigacion vy
desarrolla tecnolégico "para atender necesidades
nacionales que formulados con la participacién de
egpecialistas de los diversos sectares y, de acuerdo con

lo establecido por el Plan Nacional de Desarraollo, tienen
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caricter prioritario" (S5.P.P. 1985, p.élB).4

Los cnce programas de investigacién y desarrollo
teznolégico para atender prioridades nacionales tenfan
como finalidad "“incrementar los conocimientos sobre 1la
realidad del pais y su aplicacion en el sistema de
produccidén de hienes y servicios". Los programas eran: de
investigacidén de la naturaleza y la sociedad nacionales,
nutricién y salud, de uso de recursos naturales
renovables y no renovables, de desarrollo tecnolégico de
la agro-industria, de las industrias electrénica,
quimico-farmacedtica, petroquimica, metalmecéanica y de la
construccidén, y de investigacidn de excelencia en otros
temas.

Como instrumentos de puesta en practica del programa
se propusieron acciones para ajustar los mecanismos de
programacidn, operacidén y control del gasto publico de
ciencia y tecnologfaj; 1a actualizacion edministrativa
pare mejorar la asignacidn y el control presupuestal y la
eficacia del gasto; el estabiecimientc de criterios de

coordinacidn entre las entidades y las dependencias de la

Los programas pora ol deserrolle del  SNCyT eram fortale~
cimierto del posgrado nacienal; oltorgamients Y adminte-
tracién de becas; participacidn del sector productive on
la  formacién de recuraos humancs; \nEorporacidn de pos-
graduados al marcado de trabvaje; invertario de recursos
humanocs; enlace investigacidn -~ produceidn; diseno de esti-
mulos al desarrotlo tecneldgize; adaptacidn de tacnelc-
glae: IHiepao compartide; not malizacidn t&enicar asisien=
cia tecnolSgica; infraestructura f{eica para la invesiv-
gacidr: irformacién cientifica Y tecncldgicn; comunico~
cidn  social  de la CcyT; sislemas naciomales de transieo-
rencia de tecnclogia; Yy cooperacidn crentifica v tdenica
internacional.

Los programas pora ol desaryctic seclorial “rarn:
agricutiura v TeCurecs hidradtices; cemercie y fomento
\ndustrial; comumecacLones v trenaportes: desarrclle
urbane, vivienda v vcotoalal sducaidn plblicy; ererola,
minhas & industrie paraestatal; P satuwbbridad v

aziztencia.
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el CONACYT apoyd, a traves del
FRONDETYC, un total de 4102 proyectos de investigacién.
De ellos, 224 (cifra equivalente al &% del total),
correspondientes a 77 instituciones fueron de ciencias
snciales v humanidades. En ecstas disciplinas, el promedio
anual de proyectos de investigacidn apoyados fus de 49,
correspondientes a 32 instituciones, con excepcidén del
afio de 1985, en el cual el apoyo se extendié a 107
provecios fcorrespondientes a 42 instituciones).

De acu=rdo con la estructura del FRODETYC, el apoyo a
la investigacidén se otorgd, principalmente, en el marco
del programa indicativo de investigacidén de la naturaleza
v la sociedad nacionales.

Del total de proyectos apoyados por el FRODETYC, sélo
el 32%, localizados en el 434 de 1leos centros, corres-—
pondieron a provincia.

Segun su localizacidn institucional, el 58%Z de los
centros apoyados correspondieron a las instituciones de
ensefianza superior; 27% a instituciones de investigaciénj
137 a dependencias gubernamentales y 12 a instituciones
de servicios CyT.

A través del PRONDETYC se apoyd, asi mismo, un total
de 44 programas de posgrado correspondientes a 22

instituciones de educacién superior, dentro del programa

La informacidn fue oblenida de los informaes anuales del
coNacyr. Clenclia y Desarrollo, No.o2, afic XI, mayo-junio,
1095, pp. 105-429; No. ¢8B, afio XI11, mayo-junio, 1986, PP.
115-162; No. 69, affo X11, julio-agosto, 19806, pp. a8p-122;
No. 74, mayo-junio, afo XIIL, 1067, pp. 135-477; No. 75, afo
X111, julio-agosto, 1087, pp. 133-164; No. 79, afo X1v,
marzo- abril, pp.422-152; No. BO, afo X1v, mayo-junio, PP

144-447; No. 81, Vol. X1V, julic-agoeste, pp. i25-147.
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‘de "Fortalecimiento al posgrado nacional’.:De  @stos, 11
programas, impulsadaos en (0 institucidhés; selocalizaron

en pravincia.

4.3.4 La _ley para Coordinar vy Promaver el Desarrpllo
Cientiflco v Tecnblégico.

En diciembre de 1984 1las Camaras de Senadores vy
Diputados aprobaron la Ley pgara Coordinar y Promover el
Desarrollo Cientifiéo y Tecnol&gico de Mé&xico. Dicha ley
se asumid como un  ordenamiento juridica para la
coordinacién de los esfuerzos del sector publico
encuadrados dentro del FRONDETYC.

£l objeto de la ley es:

1. Establecer las normas y procedimientos necesarios para
coordinar las actividades tendientes a promover e
impulsar la generacidn, difusidn y aplicacién de los
conocimientos cienti{ficos y tecnolégicos que requiera
el desarrollo nacional.

1z. Fijar 1lps lineamientes que las dependencias y
entidades de la Administracién Pablica Federal,
deberan observar en la programacidn de las
actividadaes que realicen ern meteria de ciencia vy
tecnologla.

rx. Sentar las bases pare gus el Ejecutivo Federsl

coordine con los gobierros dea lzs entidades
federativas y a través de estos con 1os municipios, en
el Ambitc de sus respectivacs competencias, las
acciones encaminadas &l desarrollo g2 la ciencia v 1la
tecnelogia, vy )
1v. Pramaver y fomentar al travées de la concertacion, la
participacion de los sectores social y privado en la
generacidn, difusién y aplicarcion de loe conocimientos
cientificos y tecnoldégicos para apoyar €1 desarrollo
nacional.

desarrollec v 13 aplicacion de la

Las finalidades de!?
aie gue marca la ley sons

cienzia y la tecnolo

1. Coadyuvar & la autodeterminecion estonomica, productiva
v cultural del pais -

1. Fortelecer la infraestructura cientifica y tecnoldgica
nacional en rams



estratégicas para =21 desarroliog
1. Fraomover la  integracisn v 21 Ffuncionamiente del

[l

Sigtema Macicrnal de Cienciz v Tecnoleogtag

1v, Impulsar las capacidades de! individuo sn el campa de
la irvastigacion cientifica y tecnoldgica para que se
ejerzan con plenitud vy fomentar su vocacién de sevicio
en el beneficio de la Macidn, vy

v. Fromover y propiciar la aplicacién de 1los resultados
gque, para satisfacer la demanda de tecnologia
nacional, s=se obtengan en el Sistema NMNacional de
Ciencia v Tecnologia.

La ley plantea que la ordenacién, coordinacidn vy
regulacién de la generacién, difusién y aplicacién de
conocimientos cientificos y tecnolégices seran llevadas a
cabo conforme al PROMDETYC.

De acuerdo con ello, =e =sefiala que el PRONDETYC
contendra: a) la politica nacional de CyT, los objetivos
econdmicos, sociales vy culturales de las actividades
cientificas Yy tecnoldgicas, b) las prioridades,
estrategias y metas del desarrolleoc CyT, y la congruencia
que guardan con las actividades productivas y con el Plan
Nacional de Desarrollo, c) 1los proyectos de acciones
especificas sectoriales y multisectoriales, d) los
instrumentos de politica econdmica y social relacionados
y &) los responsables de su ejecucidén.

La Ley, también, did creacidn a la Comisién para la
Planeacidn del Desarrollo Tecnoldégico y Cientifico, con
la integracién de representantes de 1las siguientes
Secretarias: de Relaciones Exteriores, de Hacienda vy
Crédito Publico, de Programacién vy Presupuesto, de
Energia, Minas e Industria Paraestatal, de Comercio vy
Fomento Industrial, de Agricultura y Recursos Hidrdlicos,
de Comunicaciones y Transpartes, de Desarrollo Urbano vy
Ecologia, de Educacién Publica, de Salud y de Pesca,
ademis del CONACYT, la UNAM y el IPN.

Las funciones de la Comisién son?

1. Proponer medidas y procedimientos que permitan
disefjar, fijar y ejecutar la politica de desarrollo

! 197



N

si

11.

I1I.

IV.

vI.

tecneldgica y cient{fico del paisj

Aportar los elementos ‘que apaysn “la  farmulaciéon de
bage@s y normas pare la integracion  y desarrollo del
Sictema Nacional de CyT.

Sugerir los criterios y lineamientos para definir las
estrategias, objetivos vy prioridades del PRONDETYC vy
del programa operativo anualj

Analizar y recomendar la instrumentacién de politicas
que contribuyan al aceleramiento del proceso de
desarrollo tecnoldgico y cientifico.

Sugerir procedimientos y mecanismos de coordinacién
con los gobiernos de los estados y promover 1la
concurrencia de los sectores social y privado y de 1la
comunidad cient{fica y tecnoldégica en la ejecucidén de
las acciones derivadas del Programas

Opinar sobre 1los proyectos de presupuesto de las
dependencias y entidades de la Administracién Pablica
Federal involucradas en la consecucion de los
objetivos del PRONDETYC

Recomendar 1os apoyos que contribuyan .a la formacidén
de cuadros especializados en materia de CyT y 1la
cooperacion tecnoldgica y cientf{fica en el ambito.
internacional.

Proponer en el contexto del Sistema Nacional de
Planeacidn Democratica, los ma2canismos de seguimiento
y evaluacidn del avance y resultados de ejecucidén  del
FRONDETYC.

En particular, la Ley prescribe para el CONACYT las

guientes funciaones:

Coordinar la formulacién y ejecucion del PRONDETYC,
as{ comp los programas operatives anuales del mismos
con la intervencidn gque corresponds a la 8PP y a 1las
demas dependencias y entidades de la Adainistracidn
Publice Federals :
Fromover e impulsar 1la coordinacién del Sistems
Nacional de CyTs
Froponer & la SPF 1los lineamientos vy procedimientos,
conforme a los cuales deberiz llevarse a cabo el
seguimiento, control vy evaluacidn del PRONDETYCS

Dicefiar programas de investigacion v decsarrollo
tecnoldgico, insertos en las prioridades nacionales v
asignsr de su prapic presupussic, los recurses

financieros complementarice que reguieran para su
ejecucion.

Emitir ante 1z SPP, opinidn sobre la congruencia gque
guardan con &. PRONDETYC loe proyectos de desarrcllo
tecnologico y cierntifico de las dependencias ¥
entidades de lz Adminicstracisn Publica Federal

Fungir coms &rgane. de consultae obligstoriz de las
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dependencias y entidades, en 1a formulacién de sus
respectivos programas de DCyT; asi{i como socbre 1la
procedencia del establecimiento de instituciones CyT
que proyecten llevar a cabo las dependencias del
Ejecutivo Federals

vil. Proponer y promover €n su caso, la concertacion de
acciones del sector ptblico con los sectores sociales
y privado, asi{i como con la comunidad cientifica
nacional, para el logro de los objetivos y metas del
Programa Nacional de Desarrollo Tecnoldégico Yy
Cienti{fica.

4.3.5 E1l Plan Nacional de Desarrollo de las Ciencias
Sociales (PNDCS).

El Conse jo Mexicano de Ciencias Sociales
(COMECS0,A.C.), organismo creado, en 1977,a iniciativa de
investigadores y representantes de diversos centros de
investigacién del campo de las ciencias sociales, formulé
un Plan Nacional de Desarrollo de las Ciencias Sociales
(PNDCS) en el afo de 1980. )

El Plan fue resultado de las diferentes actividades
del COMECSO impulsadas, por la Secretaria Ejecutiva del
Dr. Victor Manuel Duran, entre las cuales se destaca el
seminario El desarrollo institucional y problemas de las
ciencias sociales en la Republica Hexicana, de 1977, vy
las distintas reuniones ralizadas a nivel regional.

El Plan, a pesar de 1la escasez de recursos
financieros y materiales y de las limitaciones de apoyo
institucional, logré impulsar. entre 1983 y 19864, durante
la secretarifa ejecutiva del Mtro. Raul Benitez Zenteno.
una serie de acciones que redundaron en el
fortalecimiento de algunas condiciones institucionales
para la docencia Y la investigacién Y su
descentralizacidén.

Los lineamientos gque sustentaron al Plan son: la
descentralizacidn, 1la planificacién, 1la calaboracisn
interinstitucional v ia politica académica y

~administrativa.
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Por descentralizacién se asumid "el logro, en un
plazo relativamente corto de diezx a quince afios, de
sicstemas integraduos de ciencias cociales a nivel
regional; es decir, lograr la autonomifa cientifica de las
regiones en cuanto a su capacidad para reproducir sus
reguerimientos de investigadores vy profesores vy de
satisfacer las necesidades de investigacién" {comecso
to80, p. o).

En cuanto a planificacidn, el PNDCS asumié que las
funciones basicas que justifican la vistencia de 1los
centros se cumplan con la mis alta calidad académica vy
cientifica; y que contemplen 1la necesidad de operar
dentro de un sistema integrado y coherente. Lo anterior
supone la congruencia entre los elementos que conforman
un centro con sus objetivos de trabajo3 de la adecuacién
de los objetivos a los recursos existentes y a 1la
dinamica de crecimiento gque se requiere.

En el Plan se sefiala que la colaboracion
interinstitucional contribuiria a superar las
deficiencias de los centros aislados. L.a complementacion
de recursos humanos vy materiales se asumia como un
esfuerzp para acortar el tiempo de realizacion de
investigaciones mucho mds complejes que 1las Qque cada
institucidn podria llevar a cabo de manera zaislada.

En politica académica y administrativa se indica que
"Deben asegurarse las condiciones politicas y
adminicstratives que posihiliten la continuidad de 1los
programas de desarrollo regional vy nacional, sin las
cuales, es imposible alcanzar metas a mediano y largo
plazo, provocando que se trabesje constantemente en la
imorovizacion de cortc plazo". Fara elloc se propuse
zesegurar la independencia de los drgancs de coordinacidn
recional y nacionali scsegurar una participacidn académica
y democratics acorde con el caractter universal del

conocimientst lograr loe cistemas adminictrativos
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“El" PMDES ééi ﬁrbpﬁénykcdmc; ébjgfiﬁoa' a)" lpgrar a
mediano plaza' !a formacisn de sistemas regionaies
integrados de ciencias sociales, consolidando asi la
autonomia cientf{fica de las distintas regiones, b) lograr
un pragrama gue adecue los recursos humanos y  matariales
y los limites de la investigacisn, manteniendo un alto
nivel academico y cientifics v ©) =21 fortalscimiente de
los centros existentes a partir de sistemas de
intercambio permanentes y autosuficientes.

Los objetivos especificos del Plan eran:

— El fortalecimientoc de los centros existentes.

- La busqueda de cendiciones institucionales acordes
con las necesidades de investigacidn.

- La creacién de espacios de intercambio Yy
confrontacidén.

- La evaluacién de los niveles cientificos en que se
opera.

- La formacién de nuevos recurscs humanos.

- El conocimiento de los programas dentro y fuera de

las universidades.

— La redefinicién de las politicas de investigacién
cientifica a partir de guienes directamente llevan a
cabo las tareas de investigacidn.

— La difusién de los resultados.

El programa de trabajo se propuso en dos etapas:

En la primera etapa, se buscaba el fortalecimiento de
los centros e institutos existentes, la confrontacién de
los recursos humanns y material, frente a 1los programas
de trabajo, y el an4ilisis de su adecuacién o congruencia,
por los propios centros a nivel regional.

Entre las principales acciones llevadas a cabo para
el logro de este objetivo destacan: la creacién de 16
Grupos de trabajo en el interior del pals, el desarrollo
del estudio Ciencias Socriales y Sociedad por los propios
centros e institutos, 1la realizacién de foros de

discusién sobre los posgrados, la creacién de programas



de maestria en las regiones, la realizacién de -eztudios
de las condiciones regionales para el desarrollo de
sistemas integrados en Ciencias Sociales, a pertir de los
requerimientos de investigacién y 1los intereses Yy
pasibilidades de las universidades ¥ centras de
investigacién, vy la realizacidn de un curso
internacional sobre desarrollo agrario.

Para la segunda etapa, iniciada en 1982, se
propusieron las siguientes actividades: la extensidn de
los programas de posgrado en términos regionalesi 1la
creacioén de institutos de caracter regional e
interdisciplinario de alta niveli 1la promoacién de
doctorados por la via de la investigaciodnsy el desarrallo
de proyectos de investigacidén regionales y estatales de
caracter interinstitucional e interdisciplinario.

fLa tercera etapa se orientarfia a 1la integracién de
los distintos centros, en términos del caracter nacional
de las acciones de investigacidn con sus especificidades
regionales, locales y disciplinarias y dentro de ellas
las especializaciones que requieren las regiones. Las
maestrias y doctorados operarfan sobre la base de la
formacidn a través de la investigacion.

Entre los principales logros del FNDCS del COMECSO

n

e
destaca! el impulso de reuniones de integracién de 1la
comunidad cientifica para el analisis de la situacidén de
las ciencias sociales en 1o referente a desarrollo
institucional, ecstado de la investigacién, 1la Ffaormacidén
profesional y de posgrado. En relacidédn a los estudios de
posgrado se destaca el desarrcllo de programas de
maestria con orientacidn regional con especial interés en
la problemiatica del desarrollo cientifico en provincias
la realizacién de inventarios de provectos de
investigacidén vy de los recursos humanos., condiciones
institucionales y caracteristicas de la investigacion

como parte del Pragrama de Investigacion La Situacidn

2035



Actual de las CIenciaS*Sb&féiés;iel' impulso’ de eventos
académicosi y la convergenci’a de los puntos de vista =
intereses de los distintas Ambitos académicos en
programas de accidn conjuntos vy en la concertacidn de
politicas de desarrollo cientifico.

En colaboracién con la Subsecretaria de Educacién
Superior e Investigacidén Cientifica de la SEP y el Centro
Regional de Tecnologia Educativa de 1la Universidad de
Guadalajara, el COMECSO desarroild el Frograma Nacional
del Formacion de Prafesores Universitarios en Ciencias
Sociales, con el objetivo de proporcionar a los
profesgres universitarios en ciencias sociales la
informacidn académica contemporinea de tres 4areas de
conocimiento: Sociologia, Economia = Historia.

El programa fue promovido en agosto de 1984 por el
Dr. Salvador A. Malo y 1 Mtro. Carlos Zarzar como parte
de las programas nacionales de formacién y acatualizacién
universitarias por el licenciado Raul Padilla Lépez de la
Universidad de Buadalajara en atencidn a los programas de
intercambio universitario con otras universidadaes de las
estados de la federaciéns y el Secretario Ejecutivo del
COMECSD, promoviendo el desarrolle y formacidn de cuadros
de especialistas en la enseffanza de las ciencia
sociales. Bajo 1los auspicios de las tres instituciones se
llevaron a cabo reuniones con especialistas en ciencias
sociales y se diseffaron las antolegfas que serfan .
utilizadas para la realizacidn del programa, a partir de
una propuesta académica del Mtro. Ragl Benitez Zenteno,
con el afan de incorparar los avances mas recientes y el

conjunto de proposiciones tedricas, metodoldgicas Yy
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técnicas a nivel mundial en cada disciplinab.

'74.3;6"§L Programa Integral para el Desarrpllio de 1

Educacién Superior (PROIDES).

Ademas de los programas de desarrollo cientifico se
han formulado otras politicas complementarias como el
Plan Nacional de Educacién Superior (PNES) propuesto por
la Asociacién Nacional de Universidades e Institutas de
Ensefianza Superior (ANUIES) y la Secretaria de Educacion
Pablica en 1978, substituido mas tarde par el Programa
Integral para el Desarrollo de 1la Educacién Superior
(PROIDES). A través de estos programas se establecieron
lineas directivas para el "desarrollo o ajuste” de las
politicas de las instituciones de educacién superior, en
particular como una respuesta a las condiciones generadas
por la crisis estructural de la economia del pais.

Los principales antecedentes del PROIDES se sustentan
en las acciones de la ANUIES tendientes a impulsar
politicas nacionales para la educacisén superior. Entre
las principales acciones de este organismos paodemos
destacar: el establecimiento del Programa Nacional de
Formacién de Profesores (1970), 1los acuerdos sobre
coordinacidén y planeacidn universitaria, la definicidén de
un modelo de plan de estudios para bachillerato (1972),
le equivalencia Yy revalidacidn de estudios,
recomendaciones para la conformacién de érganos
institucionales para la planeacidn vy, por ultimo, la
creacidn del Sicetema Nacional de Planeacidn Fermanente de

la Educacién Superior (SINAFPES).

F. CORTEZ, R.M.RUBALCAVA y R. YOCeELEVSKY MNefodolcgia 11,
Programa Kacwonal de Formasién de Proflescres
Universitarios  en Ciencias sociales. Direccidn general de
Investigactér, crert{fica y Superaciin Acodémice-SEP,
Cuntre Regtonal de Tecnolealo Educativa-Unversidad de
Guadalajara. COMECSO A. C., g. 6.
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Los “principales cbst&culos,i'7$Eﬁ§jadosgyrppr < los
“lal ANUIES,  del

son: la falta de

diversos “estudios: elaborados” por:

desarrollo de laladucacisn subefic
pérti;ipaciénvde los d¢rgancs acédémiébs Colégiadcs en las
labbréévdé planeécién, la escasa :articﬁiacién entre la
planeacién, la toma de decisiones vy las actividades
“institucionales las limitaciones conceptuales,
metodoldgicas e instrumentales y la escasez de recursos.

El SINAPPES, eastructura institucional para la
planeacién en este campo, se integra de diversas
instancias de alcance nacicnal, regional, estatal e
institucional con las siguientes funciones:

En el ambito nacional, la Coordinacién Macional para
la Planeacién de 1la Educacidén Superior (CONPES) esta
encargada de estudiarla problemitica global de 1la
educacisdn mexicana del tercer y cuarto niveles, formular
lineamientos estratégicos para atender dicha problematica
y praomover la comunicacién entre las instituciones y 1les
diversos sectores.

Los Consejos Regionales para la Planeacidén de la
Educacién Superior (CORFPES) se encargan de identiticar
problemas comunas en las entidades federativas de una
regidén determinada para establecer acciones
interinstitucionales tendientes a resolverlos y disefiar
estrategias de complementariedad entre las instituciones.

t.as Comisiones Estatales para la Planeacién de 1la
Educacién Superior (COEPES) fueron creadas para precisar
la problemitica particular de la educacién superior, en
cada entidad federativa, y fomular estrategias y acciones
de caracter interinstitucional con el fin de establecer
directrices estatales y resolver los problemas
identificados.

Las instituciones de educacién superior, mediante sus
unidades de planeacidén, deben coordinar los esfuerzos de

desarrollo institucional entre 1laos diversas d&rganos vy
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dependencias de las mismas, a efecto de que . la
normatividad y 1la +filosoffa institucional se disefien
ectrategias y se lleven a cabo programas y acciones
institucionales que coadyuven al me joramiento del
servicio educativo.

El Programa Integral para el Desarrollo de la
Educacidén Superior (PROIDES), fue formulado en la reunién
de la CONPES, en junio de 1985, con base en diagnésticos
particulares sobre la situacién de la educacién superior
en cada entidad federativa.

El PROIDES persigue

"...elevar el nivel académico de las IES
(Instituciones de Educacién Superior), y con ello
responder con mayor eficacia a las necesidades vy
problemas del pais. Al mismo tiempo el PROIDES tiende
a consolidar, de manera mas arménica y equilibrada, el
sistema de educacién superior para enfrentar y superar
las limitaciones econdmicas emergentes de la crisis.”
(PROIDES p.46).

Los abjetivos del FPROIDES en materia de investigacién
son:

Hacer de 1la investigacidén wuna tarea institucional
permanente, de alto nivel y debidamente planeada para
lograr que los resultados de esta actividad académica
den respuectas satisfactorias a las necesidades
sociales, econdmicas, culturales, cienti{ficas Yy
tecnolégicas de la sociedad mexicana

Los objetivos especificos sont

— Definir con mayor precicién los conceptos, politicas,
normas y criterios que rigen a las actividades de
investigacion,

-~ Lograr una mayor adecuacién e impacto de los productos
de la investigacién en el desarrollo cientifico,
humanistico y tecnolsgico de los diversos sectores de
la sociedad.

- Propiciar la consolidacién, o en su caso, la creacion
de grupos de investigacién de acuerdo con las
nececidades estatales y los principios de
desconcentracién de la vide nacional.

- Adecuar las estructuracs organicsatives institucionales
de maners tal que ¢estas respondan eficaz Y
eficientemente & 1leg erigencias que plantesa la
investigacion.
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C-.Mejorar permanentemente la infraestructura materiall vy

las ‘. 'condicicnes para la realizacidén ' de las
investigacicnes 2n . 'las ‘institucicnes de ‘educacidén
supericr.

Acegurar una mayor vinculacidn entre la investigacisn
v las otras funcicnes sustantivas, especialmente cen
la docencia a nivel de pestgrado.

Legrar un desarrollo mas equilibrado de la
investigacidén e2n las diversas regiones y entidades
federativas.

Las politicas que se proponen para 21 logro de los

ob jetivos sont

1.

Oue la CONFES instrumente procedimientos de planeacidén
para definir de manera mas precisa la naturaleza,
fines y caracteristicas de la investigacién en el
sistema de 1la educacidn superior, tomando en
consideracidn tanto las caracteristicas
institucionales y 1los subsistemas correspondientes,
como 1os lineamientos del FND, los planes estatalas vy
las acciones estratégicas para enfrentar la crisis,
Que cada institucidn de educacidén superior cuente con
un instrumento normativo en el cual se establezcan los
principios, criterios y normas que deben orientar 1la
investigacidn institucional,

Que cada institucidn educativa, con la participacidn
de los investigadores y responsables de 1la tarea
académica, formule sus respectivos planes de
investigacidn, resaltande los programas y proyectos
prioritarios y 1los mecanismos que serviran para
evaluar sus resultados.

Que cada institucién de educacidén superior preste
mayor atencidn a las necesidades sociales mediante la
concertacidn de convenios especificos para la
prestacidén de servicios especializados de
investigacian y desarrollo tecnoldgico con los
diferentes sectores de la saciedad.

fue cada institucidén educativa evalue 1la eficacia vy
adecuaciédn de su estructura organizativa en materia de
investigacisén y lleve a cabo las modificaciones gue se
requieran para el dptimo desempefioco de esta funcién
académica

Que cada CREPES, CORPES, y 1la CONPES propicien 1la
colaboracién interinstitucional mediante 1la gestidn
entre las IES y de éstas con otros organismos vy
centros nacionales de investigacién, esgpecialmente a
través de apoyos a estancias sabaticas, para la
ejecucidén de proyectos de investigacién conjunta o
complementaria, relacionados con problemas
prioritarios, Areas estratégicas y asuntos de interés
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10.

11.

general.

Que cada institucidn educativa, COEPES y 1a CONPES,
coadyuven a2l mejoramiento de la calidad de la
investigacion mediante el establecimiento de acciones
especificas para elevar el nivel académico de los
investigadores y adecuar el equipo e infraestructura
material a las necesidades de la investigacion.

Que cada COEPES y la CONFES den a conocer, mediante
mecanismas de consulta permanente, infarmacién
actualizada sobre la capacidad instalada, el equipo,
los investigadores y los proyectos de investigacioén,
para propiciar la complementariedad de actividades
institucionales en esta materia.

Bue las IES promuevan la formacidn de investigadores,
de preferencia mediante programas de doctorado que se
caractericen por su alto nivel académico y su estrecha
relacién con las unidades de investigacién.

Que cada 1ES, COEPES, CORPES, y la CONPES promuevan '
consalidacién de grupos de investigacién, dando
preferencia a las Areas mas desprotegidas y de interés
estratégico o prioritario, y fomenten 1la creacién vy
consolidacién de sociedades cientificas a nivel
regional y estatal.

Que la CONPES promueva ante las autoridades
correspondientes el establecimiento de politicas para
que todos los organismos que apoyan la investigacidén
propicien una mayor desconcentracién Yy consolidacidén
de esta actividad en las diversas regiones y entidades
federativas.

Las metas que contempla el FRDIDES en materia de

investigacién sont

1.

13

Para 1987, contar con un documento de normas técnicas,
elaborado por la CONFES, que permita definir 1la
naturaleza, natursleza fines y diversps tipos de
investigacién que se llevan a cabo en las IES.

Para 1987, gue cada institucidn de educacidén csuperior
haye Formulado y revisado o, en su caso, modificado,
su reglamento de investigacién.

Fara 1984, que todas las instituciones de educacién
superior y las COEFES hayan farmulado sus programas de
decarrollo de la investigacion dentro de los programas
que conforman los planes de desarrollo institucional y
estatal.

Con el 4in de promover las actividades de
investigacisn en tas IES, que la CONRES, para 1937,
proponga & las avtoridades competentes las
modificaciones necesarias del Sistema Nacional de
Investigadores, previce estudic de suz efectos y
posibilidades.



5. Fara 17987, que la CONFES proponga 2 los ‘ocrganismos
“nacionales gue apovyan la investigacidn, nuevas

orisntacicenes para promover esta actividad en las IES
en los estados.

&. Fara 1987, cque cada 1ES cusnte con un  diagnéstico de
s4u estructura organizativa para la investigacidn y el
desarrcllo tecnoldégico.

7. Para 1987, contar en cada COEPES y =n la Zona
Metropolitana del D.F., con acuerdos de colaboracién
interinstitucional en materia de investigacién.

8. Para 1987, gue cada IES dispenga de por lo menos dos
convenios de prestacisén de servicios especializados en
investigacisdn o desarroilo tecnolégico a organismos
sociales y de la produccisn.

F. A partir de 1987, que 1a CCONFES y la COEFES cuenten
con informacicen actualizada sobre la infraestructura vy
proyectos de investigacié¢n en proceso y terminados.

10. PFara 1587, 1lagrar que la CONFES cuente con un
documento en el que s2 consignen diversas opciones
viables a +in de incrementar 1los recursaos para la
investigacién en las 1ES.

"11. Para 1987, lograr que 1la CONPES disponga de un
catidlogo nacional de proveedores, créditos, incentivos
y facilidades para la adquisicién, mantenimiento vy
reparacién de equipo y materiales relacionados con 1la
investigacién en proyectos prioritarios.

En consecuencia, en materia de investigacisn
cientifica, dichos proyectos ratifican la orientacidén de
la politica de ciencia formulada en los Planes
Nacionales,asumiendo los objetivos Yy prioridades
sectoriales coma punto de referencia para la
determinacién de las politicas de las universidades e

instituciones de educacién superior.

4.3.7 El Sistema Macional de Investigadores (SNI).

Por otra parte, el Sistema Nacional de Investigadores
(SN1} promavida por 1la Academia de 1la Investigacién
Cientf{fica, el CONACYT y la SEP, en 1983, constituye un
sistema que contribuye a impulsar 1la investigacidén por
medio del 2stimulo a la productividad individual. Como
sistema de reconocimiento oficial a 1los investigadores

activos, otaorga beneficios econdémicos con base "en la
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productividad y calidad de sus trabajos®. A fin de
garantizar la continuidsd en la actividad cientifica, los
investigadorez reconocidos estan sujetos a evaluaciones
perisodicas. As! mismo, con objeto de fomentar la descen-
tralizecién de dicha actividad, el S5SNI ptorga estimulos
econdmicos mas elevados a los investigadores residentes
en pravincia.

En 1984, el primer afio de promocién, fueran
incarporados a dicho sistema 209 investigadores de las
dreas de ciencias sociales, cantidad equivalente al 154
del total de aAreas de conocimiento. Al afio siguiente, se
incorporaron 232 investigadores en las mismas disciplinas
equivalente al 27% del total.

De acuerdo con la encuesta aplicada en 1984 que
aportd resultades de 3832 investigadores activos7, la
cifra de las mismos incorporadas al sistema correspondid
al &.1% del personal de investigacidén con nombramiento de
investigador. Las promaciones de 19885 y 1984 incorporaron
373 miembros mas, y elevaron hasta un 21% la proporcidn
de dichos investigadorese.

De 1984 a 1987, el 8NI incorpord 3495 investigadores
de todas las 4ressg de conocimiento. De las cuales 705
(20%) correspondieron sl 4rea de ciencias sociales v
humanidades (MALOC 088, p. o).

También en ecste campo del conocimiento, con base en

Se entiende por irvesitgadorss profesionales activos
aquellos  gue, odseritos a  les centros ¥ departamentos de
investigacidn, con nombramiente académico que reconoce
las labores de wnvestigacidn, dedican mas de J0% de su
trempe a tnvestigacidn y desarrollo enpel imental. Lag

¢ifras fueron tomadas dé MALO 1986 y HERRERA REYES 1980,

En wirtud  de  gue  ne  enste  anlormacidn posterior o 1964
cobie ol nimers i investitgaderes a rivel nacional, N
eslimacionses para  su  edledly, -l POTCE oy mensionade ¢
obtuve  tomands como  referencie la adra de diche ahe, POt

1o cual dele tomarse come ur cdleute aproximade.

3%}
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los datos disponibles h;séé f b;éro¢dé~£§Q8; los mayogég
porcentajes correspondierbhigflés disciﬁlinas de historia
(21%), antropolegia’ (18%), sociolagia™ (14%), - literatura
(%), ciencia politica'y darecho. (7% cada unal.

El B8%Z de los investigadores del! 4rea de ciencias
sociales y humanidades se ubicaban en 1la Ciudad de
México.

Segun la localizacidén institucional de los centros
que inclufan investigadores del! SNI, =21 IS8% correspon-
dieron a instituciones de ensefflanza superior, el 274 a
instituciones de investigacién; el 13%Z a dependencias
gubernamentales; y sélo el 14 a instituciones de
servicios CyT. Los principales porcentajes por institu-—
cién se distribuyeron de la siguiente manera: el 494 de
los centros correspondieron a la UNAM, el 22¥% al Colegio
de Posgraduados de la Universidad Auténoma de Chapingo,
el 9% al INAH, el B8Z a 1la UAM, el 4% a Centro de
Investigaciones Superiores en Antropologia Social, vy el
3% a la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.

Conviene destacar que las instituciones beneficiadas
tanto por el financiamiento otorgado a través del
PRONDETYC v el SNI son an términos generales, por lo que
la supuesta orientacién de ambos sistemas para ampliar vy
desarrollar 1la investigacion, en 1los hechos se ha
convertido en un mecanismo que unicamente se concentra en
las instituciones de mayor prestigio, por 1lo que, en
¢ltima instancia, tienden a reproducir las diferencias
institucionales y regionales.

En este mismo sentido, debemos agregar que la
diferencia entre el numero de investigadores activos vy
los incorporados al S5SNI es un indicador que nos muestra
tanto del limitado apoyo de este sistema a 1los recursos
humanos incorporados a las instituciones de
investigacién, como a la baja calidad cientifica vy

profesional tanto de un gran voldmen de dichos recursos
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como de las condiciones institucionales en que se realiza
la investigacién cientifica en nuestro pais.

4.5 Tendencias de las politicas de ciencia en relacién a

la investigacidén en ciencias sociales.

A partir del analisis de 1los objetivos de los
planes y programas de politica cientifica y de las
actividades de los organismos oficiales respansables de
su realizacién, podemos identificar las tendencias
inducidas para el desarrollo cientifico Yy las
concepciones que las sustentan.

De la evolucidén de las acciones de los gobiernos y de
las modi ficaciones que sufrieron los organismos
destinados al impulso de las actividades cientificas, se
destaca que, desde las primeras fases de la
institucionalizacidn de las actividades cientificas, se
ha promovid la intervencidn del Estado en la direccidn
del desarrollo cientifico.

Las acciones de los primeros organismos oficiales en
materia de ciencia no se concretaron atn en una politica
de ciencria efectiva vy, al mismo tiempo, resultaron
incapaces de promover el desarrollo cientf{fico. Estos
organismos sélo se limitaron a ejecutar acciones
discontinuas desde las cuales se procuraba influir en la
integracidén de 1las actividades cientificas con las
necesidades del desarrcllo econémico. En  virtud de que
éste ultimo, era concebido como el incremento del
producto por habitante, las acciones emprendidas
resultaron limitadas en relacidn a los amplios objetivos
formales que regueria el decarrollc cientificeo Y
concsecuentemente, no lograron vincular las actividades
cientifices con las necesidadecs del pais.

La concepzion gue orientd la exicstencia y actividades

de lo= primeros organismos oficiales en materis de
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cigncia presenta  las siguientes caracteristicas:
S2 azumia, comc Rramiza basica, el raconocimisnta de
a

rtancia del desarrcollo ci

—
m
o
3

T
Q

ntifico y tecnoldgico
para avanzar en =21 progreso social. La preduccien
cienti{ifica era considerada como una de las variables del
desarrollo socio—-econémicoi sin embargo, ticitamente se
admitia que no podia ser predeterminada la direccién de
su progresa. En consecuencia, se confiaba en la capacidad
ecspontanea de la actividad cisntifica para incidir en =2l
desarrollo socin-econdmice, mediante la produccién de los
conocimientos necesarios para la solucidén de los
problemas nacicnales. Por ualtimo, se reconocia la
autornomia del trabajo cientifico tanto para la
determinacidn de sus abjetivos vy de sus métodos, coma
para la distribucién y e1 aprovechamiento de sus
recursos.

A partir de estos supuestos, se asumi¢o que el
compromiso del Estado deberia consistir en la generacidn
de las condiciones que posibilitasen el desarrollo
cient{fico. En este sentido, se consider$ que los
principales objetivas hacia losque deberfan estar
orientadas las acciones de gobierno eran el incremento de
los recursos dedicados a 1la investigacién cientifica,
mediante el aumento del numero de profesionistas, 1la
creacidén de instituciones de educacién superior y de
investigacién, el apoyo a las actividades de
investigacién de importancia para la atencidén de
problemas nacionales y, por UGltimo, que la participacidn
de la ciencia en el desarrollo socio-econémico podia ser
impulsada a partir de 1los programas concertadas Yy
coordinados a través del organismo puUblico encargado de
dicha actividad.

Las estrategias que se utilizaron para ello fueron:
el otorgamiento de becas para estudios nacionales de

licenciatura y de posgrado en el extranjero, la
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unificacién de los planes y programas de estudic de 1las
instituciones de educacidn media superior, el
financiamiento regular a los centros de investigacién vy
las inctituciones de educativas, el otorgamiento de
equipo extraordinarios a algunas investigaciones de las
instituciones consolidadas y el establecimiento de
mecanismos para vincular las actividades cientificas con
las necesidades del pais, mediante la coordinacién entre
el sector publico y las instituciones de educacién
superior.

Los objetivos formales de 1los primeros eorganismos
oficiales que apayaron las actividades cientificas
resultaron ser muy generales y ambiciosos --sobre todo,
si tenemos presente la escasez de los recursos que en los
hechos se destinaron para sus actividades. Er términos
reales, sus alcances fueron modestos. Y no sélo a se
descuidéd su cumplimiento, sobre todo, hacia el final de
la exzistencia de cade organismo; sino, incluso, fueron
cada vezr mis restringidos para el nuevo organismo
reemplazante.

Las acciones de los primerocs organismos de politica
cientifica dirigidas & vincular las actividades
cientificas con el desarrollo econédmico presentaron las
ciguientes caractefisticas:

- El apoyc c=e concentrd en los escasos centros
existentes, principalmente en 1las incstituciones de
educacidn superior mas prestigiadas. Aun cuando se
intenté promover la colaboraciéon institucional, fueron
escasas las actividades gue coordinadamente se
realizaronj

- tez discontinuidad de los esfuerzos, & consecuencig,
principalmente, de! reemplazo de lacs politicas en cada
cambio senrenzl de gobliernos

- Lz ausencis de ur disgndestico de les necesidades

cociales y de los problemas del desarrnllss




s : iz o L Jafectiva.. de  desarrollo -

»‘metas Y

“g@nilos  recursos

- La concentracié¢n de  los ;ésfuefzcs de  apoyo
exclusivamente en 2! campo de las ciencias bésicas vy
naturales, omitiendo toda accién directa hacia el
desarrollo de las ciencias sociales.

La suclusiédn de las ciencias sociales, irdnicamente,
contrastaba cen el importzante desarrallo social que el
Estado impulsaba, madiante obras de infraestructura’
cocial vy una amplia red de servicios publices en materia
de aducacién, salud ¥ urbanizacién.

Las primeras acciones de gohierno en materia
cientifica tendieron a detasriorarse a medida gue
disminuyd el interés del Estado tante por realizar 1los
ob jetivos encargados a cada organismo, como por  promover
el desarrollo cientifico en general.

El interés por impulsar el desarrollo cientifico fue
fécilmente abandonado en ausencia de un diagqpstico de
las principales necesidades del desarrollo y de una
politica que incluyese 1los mecanismos concretos de
vinculacién de las actividades cientfficas con las
actividades sociales fundamentales. La existencia de una
estructura institucional académica que adn atn no habfa
logrado la consolidacién de 1la investigacidén resultsd
insuficiente para contrarrestar la tendencia al
desinterés gubernamental.

Sin embargo, a pesar de este gradual deterioro del
apoyo al desarrollo cientifico, el Estado no renuncis a
la pretencién de regir las actividades cienti{ficas.

Las causas del creciente desinterés por el apoyo a
las actiyidades cientificas se encuentran en el reemplazo
de los objetivos de la acciédn de gobierno a consecuencia

de las caracteristicas que ‘adquiria el modelo de
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decarrollo:

) Las politicas de crecimiento econémico se orienteron
hacia 1a substitucidn de importaciones y a impulsar uns
industrializacién privatizada sobre la base de la
obtencién de altas ganancias, Yy se desviaron del
fortalecimiento de wuna infraestructura econémica que
permitiera el desarrollo autosustentado. La consecuencia
directa fue el impulso de acciones que favorecieron 1la
importacién de tecnologias, deteriorando 1la posibilidad
de vinculacidn de 1las actividades cientificas al
desarrollo econdmico.

La escasa o, a veces, nula demanda tanto de
tecnologia desarrollada en el pafs, como de conacimientos
de la realidad nacional, que necesariamente surgia de
esta cituacidn, 1limité el desarrollo cientifico nacional,
reafirmé la dependencia cientfifica y concents la atencidén
de las politicas relacionadzs con 1la ciencia hacia la
provisidn de cuadros profssionales exclusivenente.

Fue a partir de la década de 1970 cuando cambid 1z
Qrientacis? de lés acciones de gobierno y comenzd &

configurarse una pelitice de ciencia, Como hemos vistc,

o

ece origensszs de est=s cambio se encuentran 2n el
reconocimiento del desgaste del modelo de desarrolio vy la
crisis de legitimidad del sistema politico.

La emergencia de une politica de ciencia puso de
manifiesto que el Estadc mostraba, de una parte, un nuevs
interés por impulsar el desarrollao cientifico, coms ung
de los elementos del crecimiento econdmice, y, de la
otra, su confianta en la capacided de las instituciones

azedémicas y de lz comunidad cientifica para dirigiv sus

'y

sctividades a la atencison de as nececidades detl

decarvrollo. A partir de este momento, el EpoYyo
guberramental se incrementd vy tendis & dfavorecer la

avtonomie de lse actividedes cientificas.

El crecimientic de los recurscs de custentoc de



e vise céhplementado Sportiuna
ﬁéctzu :aVFbrmulacién de una politica da
”deéérﬁalis cientifﬁ:: con la ampiia participacién de 1la
comunidad. cienti{fica.

La Politica MHacional dJe Ciencia de 1976, fue producto
de la maduracidén del! desarrello cienti{fico que <e habia
alcanzandn, de 1la existencia tanto de instituciones
consolidadas, como de investigadores especializados =2n
importantes &r=233 d=21 conocimisnto, del reconocimpientes,
por partz de los diverscs sscteres involucrades, de gue
las 4r=as =2shirategicas gue deberian ser apoyadas, y de la
reciente 2laberacidén de diagndsticos sistematicos acerca
del proceso d= desarrollo del pais y sus limitaciones.

La actitud del Estado favorable a la fermulacién de
una politica para la ciencia a cargo de la comunidad
cient{fica, por una parte, cse apoyd tanto en el
reconocimiento de la capacidad de &sta para dirigir el
desarrollo cientifico y atender las necesidades del pais,
como en la adopcidn de una visidén en la que se otorgaba
prioridad a los ohjetivos sociales en el impulso del
desarrollo econdémico.

Por otra parte, se sustenta en la concepcidén de que
el desarrollo cientifico, a fin de que pudiera contribuir
al desarrollo social, deberia gozar de autonomia en 1la
determinacién de objetivos y en el diagnédstico de las
necesidades nacionales.

La comunidad de cientificos sociales, por su parte,
sufrié cambios importantes, tanto en su composicidén, como
en sus actitudes hacia la sociedad. En el primer caso,
por la influencia directa del incremento del
financiamiento a la educacidn superior y a las
actividades cientificas por parte del gobierno federal,
durante la decada precedente. En el segundo, a
cansecuencia de los acontecimientos politicos y sociales

de la década de 19460. Los conflictos sociales y 1los
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jcambios en . la actitud estatal se reflejaron en la
modificacidn de las concepciones acerca de las relaciones
ente las ciencias sociales y la =sociedad y de las
compromisos politicos y sociales de los especialistas de
este campo del conocimiento.

El reconocimiento de las limitaciones estructurales
del modelo de desarrollo sequido y de 1la necesidad de
atender los objetivos sociales se evidenciaron en el
hecho de que la politica de ciencia, sobre todo en lo que
respecta a los objetivos de las ciencias sotiales,
admitia la posibilidad de efectuar transformaciones
radicales de la sociedad. Puede decirse que la comunidad
cient{fica vislumbraba la inminencia de la crisis, aunque
desconocia la gravedad que ésta podria alcanzar. FPor ello
reivindicaba la necesidad de contemplar la transformacidn
radical de la sociedad y procurar, as!{, la solucidén de
les problemas socialecs desde su origen.

Al mismo tiempo, el "auge de las ciencias sociales”,
gue caracterid a este periodo, se acompahd de un
creciente sentimiento de crisis, tanto de la sociedad en
general, como de las disciplinas orientadas a su estudio
en particular, provocando la acendrada iscusidn  acerca
de la fundamentacidn epicstemolégica y metodolsdgica de sus
principeles corrientes. Se evidenciaba, as!{, la urgencia
de introducir npuevos rasgos  &n de la proguccidn
inteleztual,

La comunidad cientifica asumid el desarrolle
cientifico como su contribucisn &l desarrollo socialt los
objetivos ultimos de squel eran, en ultima instancia, 1la
reduccidn de las diferencias socizles, el mejoramiento de
la calidsd de vida de 1a poblacien y la proposicion de
=olucionss & los problemas del desarrslio.

Zin embargo, le susencis ¢ una pelitice de gobiernc
rollc socisl relegd ia politica de ciencis e

a indefinicion sobre ios shyetivoe del | desarroclio



cientifico. Las programas  indicatives oficiales, & su
ne

2%

ve:éfsuplisrcn la ausencia de la participacizn de los
sectbres fundamentales de la sociedsd en la determinacis

"debios cbjetivos del desarrollo social y fuercn el
antecedente de la configuracidn tanto de los pragramas de
“degarrollo cientifico® como da las planes de desarrollo
gubernamentales.

Con =21 cambio del poder ejecutivo, en 19746, 1la
cencapecidn del Estado sobre el desarrcllio secial y la
politica de ciencia volvid a modificarse, reemplazanda
las accienes en materia de ciencia orientadas al
desarrollo por una pplitica de subordinacidén de las
actividades cientificas a las acciones de gobierna. Hecho
que quedd evidenciado con la substitucidn de 1la politica
de ciencia de 1976 por los programas de desarrollo
cient{fico.

El reemplazo de la politica cientifica a través del
PRONACYT y luego por el PRODETYC puso de manifiesto que
el Estado estaba dispuesto a intervenir en el desarrollo
cientifico, pero esclusivamente dentro de laos intereses
de las acciones de gobierno congruentes con el madelo de
desarrollo econdmice y del sistema politico en que se
sustenta.

La politica cientifica que se adoptsd, a partir de
1978, se caracteriza por su astentacién de ser una
politica de T“desarrollo cienti{fico". Sus objetivos
formales tienden a ser muy ambiciasos: desartrollo
cientifico, autodeterminacién tecnolégica, atencién de
los problemas nacionales, etc.. Sin embargo, en 1la
practica son limitados: buscan la subordinacién de las
actividades de los centros consolidados a las acciones de
gobiernn y a las necesidades de las empresas publicas vy
privadas. En este sentido, no corresponden a una politica
de desarrollo cientifico, ni responden a una planeacién
nacional del desarrolla. For el contrario, se trata de
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ura politica nacional de administracion de los recurses
cientificos para csustentar el modela econdmico Y.
legitimar la accidn ee gobierno.

El abandono de laos postulados de autdnomia de 1la
comunidad cienti{fica --tantoc en la determinacién de las
objetivos del desarrollo cientifico, coma en el
diagnésticao de las necesidades sociales— Y la
configuracién de una estructura institucional, en la que
el gobierno se avoca la administracisdn de los recursos de
las actividades cientificas y 1la determinacidén de 1la
prioridades nacionales evidencian el interés del Estado
por aprovechar la estructura institucional existente para
el fortalecimiento del! modelo =scondmico y su  sistema
pollticn, en ccndicicﬁes de exclusién de los cectores
sotiales fundamentales.

A medida gue se incrementa el nunero de recursaos
dgedicadas a la investigacidn y se divarsifica la
estructura institucional, la polf{tica cientifica tiende a
ser m4s compleja. Entre los rasgos nuevos rasgos gue
adopta se destacan: a) la tendencia a la centralizacidn
de las decisiones en materia cientfficaj el CONACYT Fue
reafirmado como el drgeano exclusivo para la
administracion de los recursas de izs actividades
cientificas y para la determinacidn de areas de interes,
b) la programacidn de actividades de investigacidén vy
formacidn de recursps, por medic de lbs programas
indicativos, pacd s ser el instrumento de dicstribucion de
recursocs y para la determinacién de las instituciones vy
proyectos gue deben ser apoyades, c¢) 1a integrecién de
lac actividades cient{ficas a1l crecimiento econdmica se
efectus mediante le subordinacion de lee proyectns a las

peliticas gubernamentales. v por cltims, dY & fin de
t [=4

sustificar la subordinaz: & de L= activideodes
cienti- ‘7 21 mcdelo de eceoncmico impulsade, e! Ectado
identi{icé su  accion gubernementszl con el desarrollo



structuracidn del CONACYT, de 1975 a 1982, 1

’ iénde’ funciocnes vy presupuesto, evidencian el
‘sdmentcfde 15 importancia reconocida a la investigacidn
ciahtifi:a, pero, también, 1la vigencia de una concepcidn
réatringida de la naturaleza vy posibilidades del
desarrnlle cientifico.

Las acciones de apoyo a las actividades cientificas
s concantran, ahora, en la investigacidn aplicada,
principalmente en 21 terreno de las ciencias exactas vy
raturales y en =1 desarrollo tecnoldgico. ¥, al mismo
tiempo, la investigacién bisica y el apoyo directo a las
ciencias scciales son  abandonados.

En consecuencia,
obsarvamos que se abre paso una concepcidn que limita la
contribucidn de la investigacidn cientffica al
crecimiento econdmico y que ha abandonado 1los objetivos
sociales del desarrollo.

El desarrollo cientifico y tecnoldgico es entendido,
una vez mas, como una variable del crecimiento,
descartindose su capacidad de transformar la estructura
del modelo de crecimiento y para responder a las demandas
de los diversos sectores sociales. En su lugar, se habla
ahora de “programar el cambio tecnico®.

En esta concepcidn, la sociedad vy el sistema
cientifico -~-—-como parte medular de aquella-- son
concebidos como una "economia de mercado”. La estrategia
se limita a actuar en el sistema de precios para incidir
en el sistema de produccidén de bienes y servicios y a
condicionar la distribucidén de los recursos.

Asf mismo, en esta concepcidén, los protagonistas del
desarrollo cient{fico y sus funciones son las siguientes:
el gobisrne, dicta 1los objetivos del desarrollo,
administra los recursos, determina las dreas prioritarias

Yy Jjunto con las enpresas productivas de bienes vy
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servicios, dictamina seobre las demandas sociales
atendidas por la planeacidn oficial. las institucsones de
educacién superior vy de investigaciédn forman  recursos
humanos y ejecutan las investigaciones de excelencia,
atendiendo a las demandas determinadas por los propios
programas oficiales, exclusivamente en las 4&reas que
aquellos mismos califican como prioritarios. Las demandas
de los sectores de educacidn superior y de investigacién,
as! mismo, deben encuadrarse dentro de los programas
oficiales, a fin de gozar del apoyo gubernamental.

Aun cuando se retoma la nocidn de ofrecer soluciones
a los problemas econdmicos y sociales, por la estrategia
seguida, resulta evidente que éstos son entendidos como
aquellos que, a juicio de 1los intereses politicos vy
econdmicos predominantes, son recaonocidos por las
programas oficiales de desarrollo y por la planeacidn
gubernamental.

El apoyo al desarrollo cientifico no se pretande que
sea generalizado. S6lo se extiendie a las instituciones
"de excelencia” y a 1los proyectos de investigadores
prestigiados incluidos en las 4reas prioritarias. Su
celeccidn se efectua a3 juicio de 1la evaluacion del
CONACYT v con el aval de los organismos "de excelencia"

que coordina.

El apoyc gubernemental, orientedo por el interéds cde
crear rasas criticas vy csntros de s c& ha
concentrado en impuls centres de investigacidén fuera ce

las universidades, con nuevas Yormas de organicacidén, Les

principeles cuadrose intelectuales, evidentemente, han

sido reclutados B3 partir de las institucionas
consolidadas. Ecta actitud reflejea €1 interés por no
depender de lé sstructura instituszional +radicional. En
parte, coms une respueshta z las necesidades =
descentralizacisén institucionsl v desconcentracisn
geogréiice. Fera, tambiérn, zZomo un esfuerzo de aiclar Iz



compromisos

g aracterizan a 1as
instituciones aniversitarias, la 'nﬁeva actitud,
avidencia, =n dliima instsntia, =l rz2conocimiento de gue
las instituciones tradicicnales r=asultan obsoletas para

c a
las nuevas caractzristicas de la investigacidn que se
procura impulsar.

La nueva politica de cispcia se orienta, en
consecuencia, a promover una  investigacién mas eficaz,
menos politirada v, por 1o tanto, menos conflictiva hacia
los intereses del modelo =sconédmico, del sistema politico
y de la accién de dgobisrnc. En =2ste sentido, 1los
programas de desarrcllo cisntifico forman parte de 1la

estrategia gubernamental para enfrentar 21 deterioro del
1

a
modelo de desarrollo, a crisis estructural de la
economia v la pérdida de legitimided de las instituciones
politicas.

En la nueva politicsz de ciencia, sz destacan el papel
coordinador de la administracidn ptblica Yy la
subordinacién de las acciones cientificas a los programas
gubernamemtales. La retorica oficial que se desarrolla en
el contexto de la crisis econdmica, contribuye a
reafirmar el rechazo al desperdicio de recursos, la
evaluacién desde criterios eficientistas y a reservar
para el Estado, con independencia de 1la sociedad y 1la
comunidad cientifica, 1la determinacién de las 4reas
prioritarias.

Los avances reales de la politica cienti{fica adoptada
se ubican en el plano de la promocidn de la
descentralizacién institucional y 1la desconcentracién
geografica. Sin embargo, los recurso de apoyo tienden a
concentrarse, otra vez, en las centros prestigiados,
principalmente, en las instituciones consolidadas que se
locatizan en 1a Ciudad de México.

Se ha procurado, asi mismo, promover la investigacion
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multidisciplinaria e interdisciplinaria. En el primer
caso, se han efectuado son evidentes las contribuciones,
dada 1la naturaleza de los problemas de actividad
promovidos desde 1las 4areas de interés de la accidn
gubernamental. Sin embargo, no se han logrado avances
importantes en el caracter interdisciplinario.

El volumen del personal dedicado a 1las actividades
cientificas de tiempo completo se ha incrementado y, en
la medida que se ha buscado promover la investigacién de
excelencia, se ha procurado incorporar personal con
elevados niveles de formacién académicas lo cual sin duda

significa un impulso a la profesionalizacién de la
investigacién. 3

Cabe destacar, as{ mismo, Qgue paralelamente al
desarrollo de esta politica de ciencia, ha tenido lugar
la supresidn indiscriminada de centros de investigaciéng
muchos de 1los cuales reunlian condiciones que los
tipificaban como Ycentros de excelencia®. Bisicamente su
supresidén a respondido a la restriccidn presupuestal, en
las instancias de gobierno, y a la pérdida de interés por
sus areas de trabajo, generandeo el deterioro de algunas
areas del desarrcllo cientffico.

Las politicas que sucstentan las acciones de apoyc &
las actividades cientificas, derivan del diagndstico
superficial de que el pobre desarrollo cientifico de
nuestro palis ere productc de le estasss de recurses
humanos y materialecs, de que éste situacion se traducia
en la reducida actividad de investigacidn y, de que su
vinculacién con lags actividades econdmicas, en la mayoria
de las instituciones que la realizan, era nula . Desd

&
este diagnéstizc, e formularon ics programacs de politics

o

cientifica en =!I senc del organisms ofiziel de iz

1

reterie, con 13 participacior reducidas de 1 comunided

o

~lentifice v Ion is exclugidn de los sectores

c
fundamentales de la  sotiedad:  Sin  embargo, s€ ha



crocuradoilegitimar:

"tsrosde consultal

nacicnal™, presentindoloscome. product

“de la consulta s la sociedad.:
i=

:caéb particular de las ciencias -sociales, ce2 pone des

“manifiesto en sus resultados:el apoyo del CONACYT se
concentrsd a un premedic anual de 49 proyectos de 32
instituciones, de un "sistema cientifico y *tecnolégica”
que, de acuesrdo <con las estadisticas de 19784, se
integraba per 314 de escuelas de educacidn superior y 380
cantros con 2468 proyzctos de investigacidn .

Como =xplicacién de la incongruencia esvidente entre
los ambiciosos objetives de laos aprogramas de “desarrollo
cientf{ficoe" vy 1lops =scasos alcances reales, podemos
mencionar lo siguienta:

La reorientacién de las politicas publicas hacia 1la
"reordenacidn econdmica y el cambio estructural" ——a fin
de hacer competitiva 1la industria paciecnal en los
marcados internacionales por medio de una reconversién
industrial-—-, la concertacién de convenios desfavorables
para el pago de la deuda -—ante el debilitamiento de 1a
capacidad de negociacién internacional—--, el
establecimiento politico de metas de desarrollo social ——
como respuesta a las tensiones socio-politicas derivadas
de la desigualdad y polarizacién econdmicas—-, asi como
la ausencia de un proyecto nacional de consenso ——ante la
subordinacién de 1las politicas impuestas por los
organismos financieros internacionales y 1la presidn
politica y econdémica de EEUU. La combinacidén de estos
factores, ha repercutido en la restriccién del gasto
pablico, los reajustes de la politica cientifica y el
abandono de 4reas estratégicas del desarrollo cientifico.

Entre las principales caracteristicas de la politica
de gobirno vigente, que determinan la orientacién de las

acciones en materia de ciencia, se destacan: el impulso a
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una reconversison industrial en condiciones de uso de
tecnologlaes de alta capacidad productiva de calidad, en
desmedro de la fuerza de trabajo empleada; el estimula a
la inversidn extranjera de capitales y tecnologfas para
el desarrollo de la praduccidn; la restriccién del gasto
publico en la educacién superior y las actividades
cient{ficas; la canalizacién de los recursos financieros
y materiales hacia las 4reas e instituciones m&s
fortalecidas, siempre y cuando,actuen en 1laos campas de
interes de las politicas gubernamentales, en las
actividades que redituan altas tasas de ganancia o en las
reducidas &reas estratégicas vinculadas con lpos programas
de desarrollo econémicos y, par ultimo, el interés por el
fortalecimiento de la formacién técnica.

A estas caracteri{isticas, debemos agregar la rigidez
de las politicas publicas ante las distintas demandas
sociales y populares, 1a centralizacidn y la resetriccidn
de la participacisn de 1os distintos sectores en la toma
de decisiones y en la concertacion de las politicas, vy,
as{ mismo, el abandonu de 1las proposiciones formuladas
por la comunidad cient{fice, tantp en materia de ciencia
como en relacison al desarrollo econdmico, palitico,
social y cultuwral del pais.

tos reajustes y restricciones de la politica
econdmica han derivado en una politica cientsifica que,
por un lada, ha reducide considersbiemente su  apoyo al
desarrollo cientif{ico ern general vy, por el otro, ha
intensificado su apoys sl impulso de equellas &reas de
interés para una administracidén publica preocupada, méas
por defender el control politico del pais y para una
clase empresarial interesads en obtener altas ganancias,
gue sustenter un proyecto histdrico para la nacidn que

estisfage consensuaimente los. intereses de los grupos

spciales fundament

£S5,

Ante etz situacisn, 1oz esfuerzos. por  impulsar el



desarrolls  cisatifizo  =n general han racaido
Suclusivamente on las inziituciones de educacien superior

os institutecs autenomos de investigacisn, en
condicicnes de sscaser y limitacidn de recursas derivados
de la crisis econdmica ¥y la indiferencia estatal.

La agudizacidn de la crisis econdmica estructural vy
las implicaciones socio-politicas, aunados al caracter
arratico v los desaciertos de la pollitica econdmica que
tienden a agravarlos, han derivado &n &l deterioro de las
alcances de la politica cientifica vy al impulse de un
modelo de subordinacién y condicionamiento del desarrolla

cisntifico.
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Z3CI0M =M CISMCIAS SO0CIALES

y zompleza = nivel nacicnal,
la =ncuesta del! preyecto "La
sttuacion actual de - la  investigacien en las ciencias

sociales en Méyxico" aplicada en dicho afo por el COMECSO0,
la UMNAM y =1 COMACYT.

El anilisis de las condicicnes de institucionaliza-
cién vy de profesionalizacidn de 1la investigacidn se
asume, en =1 presente trabajo, como una contribucién al
estudio socioldégico empirico del desarrollo cientifico.
én nuatra visién somos conscientes de las dificultades
que se derivan tanto de la escasez de estudios sobre el
tema, como de la diversidad de enfoques tedricos vy
metodolégicos desde los cuales se ha abordado. For ello
consideramos que, a pesar de la escasa comparabilidad de
la informacién empirica de los estudios disponibles, es
posible la consideracidn de los aspectos mé&s generales
para la conceptualizacién de la dinamica de desarrollo
cientifico y de los procesos de institucionalizacién vy
profesionalizacidn de la investigacidn.

La caractarizacién gque se presanta tuvo como cbjestivo
establecsr algunos parametres que permitan, mediante 1la
comparacidn con resultados de otros estudios, precisar el

desarrolle institucional de las ciencias sociales.
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El presente asnilicis ce centrd en la infermacion de
1984. Se ssume gue la relevancia de la informacion en gue
se basa deri.&, en primer lugar del hecho de que es la
mas reciente que se dispeone a nivel nav:ional.1 En segundo
lugar, por que para su obtencién se empled, por primera
vez, una estrategia para detectar el mayor numero de las
instituciones de nuestro pais en las que se realiza la
investigacidén en este campo del conocimiento. Por Gltimo,
la investigacién dispuso de instrumentos de recopilacién
cistemitica de informaciédn y empled procedimientos de
analisis de las condiciones institucionales en que se
produce y desarrnlla el conocimiento cientifico, mediante
categorias construidas en atencién a la especificidad del

-
desarrallo de las ciencias saciales en nuestro pais.”
S.! Aspectos metodoldqgicos.

Con 1la intencidn de caracterizar la estructura

2.

nstitucional, se tom®, como unided de estudio, los

Lae estadisticas existentes a mvel racional sobre «l
desarrolle tnetitucionat de las cloncias sociales en
nuestro  pals, aparte de ta referida, son las putlicadaus
en IPTO  por  la  UNAM v el Institute Nacioral de ta
Investigacidn  CQuentifice, v “r 1074 por el CONACYT. {Vide

M. L. RODRIGUEZ SALA (070; CONACYT 1974:.

Lo aspectcs metodellmicos de S en La SITUACION
ACTUAL DE La ILVESTIGATION kN CIE EOCIALES 0N
saluealos el K. BENITLZ LENTUNG 1onT ¥ 1OBTL. Fara [ELETN
[N Y 11 Je Soanpleta. praeder Lotauital e las EeCiidr s
COllwppecridieliwe vheluiaas -l Las Sbras dé Co GUEMARN CGOMEZ
1wbaG; A. HCRRERA REYES [ TV A. ANDRADE CARRERD 108% .
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ceme Centro o Departamento do  investigacién  sa identificd

a laas unidades d&¢ organizacidn  directa " del trabajo de in-
vestigacidn, sntendide aste como une actividad exclusiva
o winculada a la Jdocencia o los servicios CyT. Los
criterios utilizados para ta wdentificacidn de los Con-
tros y  tes departamentos  de invaatigacidsn fueron los -
guiantes: @ due  la anvestigacidn se dezempenara como una
actividad relativaments permansnta, diforenciada de otraa
funciones o son reccnccimiente ofteial como parte del
programa de actividades de la unidad, b que la unidad
comtara  cen  personalidad  jurldica propia -—an @l caso de
untdades autdnomas-- ) itdentidad institucional -—an ol
caso  de  untdades gque formam  parte de  una instancia admi~-
mstrativa  mds amplia-- Y autonomia admintstrativa raa-
pacto de ta organizacidn dal trabajo académico, \a
toma de decisionss sobre los recursos econdmicos Yy los
programas  de  trabaje, y o disponibilidad o acceso a ro-
cursocs econdSmicos para ol desarrotlo deo sus actividades.

En los cazos en que la unidad de investigacidn forma-
ba parte de una instancia institucionat superior e dife-

renciaron los siguienles niveles adminisiratives:

organismo. se refiere al nivel administrativo de mdaxima
jerarquia y en el que recae la autoridad Y respon=-
gsabilidead deo e planeacidn, desarrollo o @jecucidn ‘de
las  politicas y actividades que se relacionan con la
investigaeisn.

En general, s trata de entidades con cardcter,
pereonalidad juridica y patrimonio propioa, astablo~
cidos segln loveas, dacretos, o actas notariales, En
algunos casos, &e trata de la instancia administrativa
directamenta relacionada con la unidad de investiga-
cion; en olros casos, at interior de su estructura
jerdrquica, presaentan niveles intermedios diferenciados
administrativamente, los cuates, s relacionan direc-
tamente con las unidades de investigacidn. Eetos

dltimos fueron identificados como inatituciones.

Institucidn. Swe trata de una instancia administrativa
jerdrquica superior a la unidad de invealigacidn. En
gensral, son instanciasa autdnomas @n ta administracion,
organizacidn Yy toma de decisiones, - encargan de
realizar actividades Y politicas mas amptios, antre

las qua s incluye la invastigocidn,
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La caracterizacién de los centraos y de las
departementos de investigacidn se realizd a partiv de 1la
clasificacion, <cegun les atributes de lacelizacidén
institucional, régimen 1legal, distribucidn AQEogra{ica,
actividad institucional y disciplinas practicadas por los

centros.

S.1.1 Cateqorias de 1a institucionalizacién del

desarrollo de la investigacidn cientffica,

Para determinar las condiciones institucionales del
el desarrollo de 1la investigacidn cient{fica, se
cfasificaron los centros a partir de: 1la actividad
académica, el tipo predominante de proyectos de
Investigacién y €l nivel de formacion de los responsables
de los provectos (BENITEZ 1987a,p. 44-45; 1987b, p. 26-28) .

Por medio de la sctividad académica, se identificod el
lugar gue ocupa la investigacion entre las actividades
institucionales con las
que se encuentra asociads. En este caso se
identificaron tree tipos de centros, segun la principal
actividad gue realizant centros de investigacién, centros
de Investigacidn vinculada a la dorcercia y «centros de
‘nrestigacron wvinculada a serviclos clentificos y
tecnoldgicos (CyT).

Por medio del tipc de proyectos, €& caractericaron

los centros, segun los objetivos de los proyectos de

investigacion predomirantes. Se identificarcn crs
categorfac: centros con nroyect. .z grients. 2 ia
adquisiticn e nueve:r C€oecivfenid y centres zon

proy < orientados & la prestacisdn de servicios CyT.

ecto
For mecdio del nivel Jde Terrecion Je

respotzables
de Joxz preyectos, se .dentificd el grado de cal:ificacion

del personal que ectd o carge de ia planeacion,






1. Centros que reunen condicliones para el desarrello de
la fnvertigacisn cientifica, Se refiere a centros ques
2} realizen la investigacion camo actividad enclusiva
o vinculada a la docenciasl b) predomina el personal
con estudios de posgrado como responsable de los
proyectos de investigaciéni y ¢) el tipo de proyectos
predominantes est4n orientados a 1la adguisicidon de
nuevos conocimientos.

2. Centros que tienen posibilidades de reunir las
condiciones para el desarrollo de la investrigacién
zientifica en el corto plaze. Se trata de centros que
presentaron las siguientes caracteristicas: a) las
principales actividades académicas son la
inpvestigacidn, como actividad exclusiva o asociada a
la docencias b) se observé presencia significativa,
aungue no predominante, de personal con estudios de
posgrado como responsable de los proyectas de
investigacidng y ) predominaban los proyectos
orientados a la adquisicién de nuevos conocimientoss

3. Centros que ne reunen condiciones para desarraollar en

¢l corto plaze la Investigacién crentifica. Se trata

de centros que! a) ls invecetigecidn se encontraba

subordineda a la prestacién de servicios CyT; o, b)) el

persanal responsable de los proyectos de investigacion

predominante tenfa nivel de licenciatural o, c) el tipo
predominante ce proyectos aran de servicios CyT.

La clasificacién anterior se basd en la consideracién
de que el cericter cientificc de 1os proyectos de
investigacion esta deterainadc Dor condiciones
institucionzles talas la uncziones hacia lez que se
destine el trabajo de investicacidn, los objetivos de los
centrog, ss0in su principal ectividad v su lozealizaczisdn

s} [}

. . . . 4
inetitucionsl, y = do, por e! nivel academico de
e [od

£En virtud  de que ur, presupueste de ta investtgacidn

cientlfica @5 la ot macidn spectalizada da quienes la
reatizan,  or  este  estudie slo S aplicd la eriuesta Q
les  contios  <Cuve perscnal de investigacidn pusslo mveles
de  formacidn profesienat,  lgusl @ sapeler, a wetudicg de
Licsncatuta, Ln este santide, la verianding dal ravel d=
for aai &y Jde Los respotsatlies d& ios 1O ECLe de
thveatioadd, faw JLr? 508 oM LR RIERES R de
difetenciocidh de Lo califcasidh de. TsE WVesLlSATiIre s,

oTa



uieneg dirizen =1 proceso de investigacidn.,
= r

E.1.3. Cat=gorias d= 13 profesionalizacicon de la
investigacisn cizntifica.

Para determinar las condiciones de profesionalizacidn
de la investigacién se clasificaron los centros de
acuerdo a las siguientes caracteristicas del personal de
investigacién: tipe de nombramiento, tiempo de dedicacién
a la unidad y tiempo de dedicacidén a la Investigacidnm.

Por medio del tipe de nombramiento se identificé 1la
forma de recornocimiento institucional de 1la investi-
gacidédn. Para elle se clasificaren los nombramientos del
personal de investigacién con base en las siguientes
categori{as:

En primer lugar, los nombramientos de caracter
académico?

a) Investigador, en los casos en que 1los nombramientos
identificaban a las actividades de investigacién como
actividad principal o exclusivaj

b) investigador—~docente, cuando el nombramiento inclufa
la investigacidn como una actividad asociada a 1la
‘docenciaj vy

c) docente, para los nombramientos en los que se
identificé 1a docencia como actividad principal o
exclusiva.

En segundo lugar, los nombramientos no académicos:

d) profesional, para los casos en gque el nombramiento se
referfa una funcidén especializada y suponia un nivel
de formacién profesional, pero no reconocia la
investigacién como una actividad diferenciadas y

e) administrativo, para los nombramientos referidos a
actividades de caracter administrativo.

2. Por medio del tiempo de dedicacidn a la investigacidn
se caracterizéd el tiempo predominante gque el perscnal

dedicaba a 1la investigacién como parte del tiempo
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dedicado a la unided de édséfipé!éd.‘fEn'”éSté“ ¢éso: la
clzsificscién se esteblecid de la sfguientejméhéré:'féuaf
o mayor a 25 horas a la seméne =e considerd tiergo
completo; de 15 a 24 horas se considerd medio tlempoi vy

menos de 15 horas se considerd tiempo parcial.

5.1.4 Clasificacién de los centros por categorias

de profesionalizacién.

Con base en estos indicadares se establecid 1la
siguiente clasificacion de centros segun condiciones de

profesionalizacidén de la investigacisn:

1. Centros con rcondiciones de profesionalizacidn de Ia
investigacién., Se trata de centros que presentaron
predominio de nombramientos de caracter académico vy
dedicacién del personal de tiempo completo o medio
tiempo a la investigacidn,

2. Centros sin condiclones de protesionalizaciédn de la
investigacién. Se refiere a centros cuyno personal de
investigacidénno se adecribia por medio de
nombramientos de caracter aczadémico o la dedicacion a
la investigacion ere de tiempo parcieal.

fy

£l an&lisis de ES condiciones de
institucionalizacidn v profesionalizacidn de la
investigacidn que exponemos en este capitulo es
fundamentalmente de caracter ectadisticol Y las
conclusiones cue ce formulan en el Cltimo &apartado,
tiener como intencion sentar las basecs para el analisis
de 1ls configuracisn de la estructura institucienzl de 1la
investigacidn actusl. Los recsultados de este anilisis se
complementan con la caracterizaecidn de laz tendencias del
decarrsollo de las cienciacs sociales & que ce expone en el

Capitulo VI,
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adores, 2498 proyectos de  investigacisn  en
proceso de realizacién v 445 proyectos terminados,
lecalizados en 129 organismos de los sectores pabhlico vy
privado (Cuadro S.1),

La identificacidn del universo fue products de 1a
#ploracién de 784 ceptros relacionrados con actividades
d2 ciencias socciales en instituciones de educacién
superior, organizmos de gobierno, institucicnes privadas
y =ociedades civiles, durante los meses de marzc a
septismbre de dicho afie. A partir de 1las entrevistas
preliminares, se detectaron 453 centros gque declararon
realirar investigacién como parte de sus actividades
institucicnales. La aplicacidn de la encuesta permitid se
captar informacidn de 440 centros y d= su  escrutinio se

integré el universo de 390 centros de investigacién.s

La estructura institucional de 1la investigacién en
1984 se integraba de la siguiente manera (Cuadro S.1) 242
centros, 4109 investigadores Yy 1719 proyectos,
localizados en instituciones de educacién superior; 25

centros, 257 investigadores y 124 proyectos, localizados

Con excepcidn de dos cenlros de los estados de Baja
California sur y auintana Roo, que no fue posible
investigar, la exclusién de (rece centros 50 debid a ta
nagativa de  sua directores a proporcionar la informacidn
solicitada o a las deficiencias de sug sistemas de
organizacisn © que imposibilitaron la oblancidn de la
informacidn de manara compleata. En la integracidon deol
universo definitive, s oxcluyeron, ademds, 50 contros
debide a que las  actividades Qque reportaron no wran de
invealigacidn o que al momento do  la  encussla no contaban

con proyectos de investigacidn an proceso de ejecucidn,

237



en instituciones autdnomas de investigaci.ﬁn;6 14 centros,
195 inveztigadores y 96 proyectos localizades en
instituciones de servicios cientificus y tecncldégicos

109 departamentos, 775 investigadores y 233 proyectos
localizados en dependencias de gobierno centralicado y 56
departamentos, 779 investigadores y 3466 proyectos
localizados en dependencias de gobierno descentralizado.

De acuerdo a la distribucién en el territorio
nacional de los recursos institucionales de la
investigacién, que se expone en el Cuadro 5.2, as{ como
de la relacién entre la poblacidén y el nuamero de
investigadores por entidades federativas, la distribucién
geogra¥1ca de los centros y de los 1nvestxgadores en el
terrxtorxo nacional presenta contrastantes desigualdades.
Asfi, mientras gque la =zona metropolitana de la Cd.de
México concentra el 4467 de los centros con el 69% de los
investigadores y el 64Y de los proyectos, en las
restantes 31 entidadecs federstives se distribuye el S4%
de los centros, el 31% de loe investigadores y el 36%Z de
los proyectos.

En provincia internamente se reproduce =sta dzsigusl
dietribucidén: los estados de Jelisco, Michoscan, Hueve
Lteon, Puebla, Sinalpoz y Veracruz, con mac de 10 centros
cada uno, concentran el 47% de los centros y el ©5i% de

los investigadores de provincia.

Por instituciones auténomas de investigacidn £ hace
referencia a las entidades con cardcter, personalidad
juridica y patrimonio propios, pablicas I privadas,

dedicadas ¢ la investigaaidn coms principal actividad.

Por wnstiluciones de Ser ViISLOS crentifices y tecnaldavzos
CvTr e hacs 1eforencia a las entidades ST cardeter,
perasonalidad jurtdica Y patremore PrOpLes, plblicas &
provadas,  dedicadas a la realizacién dw astividades que.
asends difervnitesy de la tnvestigacidn, contribuyern a la
produccidn, dfusnidn v aplicasidn de CONSSIMIGrios
coertifices - tecnuidolcos,
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Colima.,

Chihuahuay -Durango. o . Daxaca;

Duer&tarc,  San Luis Fdﬁﬁéi;’:Sohoré, ‘Tamaulipas w
Yucztan, zon un ngmers: de ‘S ca ,é _centros cada unao,
conesntran 21 42Y% de los cazntres vy ‘el 417 de 1los
investigadores de provincia.

En cambio los estados de Aguascalientes, Campeche,
Coahuila, Guerrero, Hidalgo, Mcrslos, Nayarit, Tabasco,
Tlaxcala v Zacat=cas, cada uno con menos de S centros,
reunen el 117 de 1los centros vy el 8% de los
investigadores.

Al emplear el indicador de la relacién de numero de
habitantes por investigadcr,a se obtiene una
caracterizacién complementaria de la desigualdad:?
mientras que en la Cd. de México la relacidn fue de 4,000
habitantes por investigador; los estados de
Aguascalientes, Baja Califocrnia MNorte, Chiapas, Jalisco,
Michoac4n, MNuevo Leén, Puebla, Querétaro, Sinalca vy
Yucatan presentaron una relacién que va de 9,000 a
29,000 habitantes por investigador; los estados de
Colima, Morelos, Oaxaca, San Luis Fotosi, Tamaulipas vy
Veracruz presehtaroﬁ una relacién de 30,000 a 49,0003 los
estados de Campeche, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo,
México, Nayarit, Sonora, Tabasco y Tlaxcala de 50,000 a
99,0005 y con mas de 100,000 habitantes por investigador
los estados de Coahuila, Durango, Guerrero y Zacatecas.

En consecuencia, después del Distrito Federal, 1los
estados de Michoac&n, Nuevo Ledn, Puebla y Sinaloa son
los que integran el mayor numero de recursos de
investigacién y 1la mayor proporcidn por ntmero de
habitante.

F. H. HARBISON y C. A. NYERS Education, Mainpovear and
Economic Grovth, Nev York, Mc Grawv Hitl, tocd.
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5.3, Estructura inctitucional y régimen iegal.

De acuerdo con la distribucidn del Cuadrao 5.3 se
observa que la estructura institucional de la
investigacién se sustenta principalmente en las
instituciones del sector publiceo. fste concentra el 0%
de los centros, el 93.4% de los investigadores y el 94.5%
de los investigadores. En cambio, las instituciones del
sector privado concentran el 10% de los centros, el 6.3%
de laos investigadores y el 5.5% de los proyectos,.

En cada una de las categorias de localizacidén
institucional, se destaca el predominio de las
instituciones del sector ptblico frente al privado:

1. Eé las institucionesAde ensefianza superior el 87.6% de
los centros, el ?2.6% de los investigadores y el 94,24 de
los proyectos se concentran en las institucianes
publicas, mientras gue el 12,4% de los centras, el 7.4%
de 1los investigedores y e! S5.8%4 de los proyectos
correspondieron a instituciones del cector privado.

2. En las instituciones auténomas de investigacidn el 68%
de los centros, el B82.1% de los investigadores y el 72.&%
de los proyectos se localizeron en el sector publico. Las
instituciocnes del sector privado preszntaron €l 324 de
los centros, 21 17.% de las investigadares y el 27.% de
los proyectos.

F. &Bn lag instituciones de servicios CyT el sector
publico concentrd el P2.9% de los centros, el 7E.7% de
los investigadores y el 21.1% de los proyectos. En cambio
el sectaor privedo presentd soélo un centro en esta
categoria, gue representd €1 7.!% de los centros, el
21,7% de ez investigadares y 2P B.%W de los proyeztcs.

Loz porcentajez descritos muestran gque es  mayor ]

jvYe] cgctor privedo en el
ces de fnvestigacien, en




L or GBlica, 2l =on
institucicna / 21 mﬂé;éf?S!!c*:ﬁéf
investigacisn astd ccnsiituid¢:pdr,iés  fﬁSfffﬁéEbhéé de
sducacidn 5upérfor Yy an,"manbr ‘ medida; ‘pcr‘ las

utdnonas «Jd¢ Iinvestigacidn. Asl mismo, gque,
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zn &1 sector privade, las instituciones al parecer
presantan una mayor especialicacion, paor 1o que las
Institucione: Jde¢ ensefanza superior =asi no incluysn 1z
invastigacidn v, en cambioc, aumenta la proparcién de las
Institucioner 2utdnomas de Investigacldn. Esta afirmacisn
se desprende de=l hecho ds que, de acuardo al Cuadro 3.5
(Capftulo 1113, =21 porcentase ds instituciones de
educacidén sugerior privadas correspende al 524 a nivel
nacicnal.

4. Al comparar el régimen legal, segun =21 contexto de
lgralizacidn gepgrafica, se observa que en provincia,
s¢lo en el casao de las Institucifones dJe ensefanca
superior la participacién del sector privado es
sensiblemente mas elevada an camparacidn con s=u
porcentaje en la Ciudad de México, al presentar el 13% de
los centros, el 14.6Y% de los investigadeores y 7.2% de los
proyectos, contra el 11.5% de los centros, 3.9%4 de 1los
investigadores y el 4.%9%4 de los proyectos de la Ciudad de
Ménico.

En el caso de 1las iInstituciones autdnomas de
investigacidén, la participacién del sector privada es
menor en provincia, en comparacién con la Ciudad de
México, vy npo se registraron centros en Zinstituciones de
servicios CyT.

5. Al revisar la distribucidén relativa al interior de
cada sector (Cuadro S.4), se destaca que, en el sector
ptblico, ‘las Iinstituciones de enseflanza superior
concentran el 40.47% de los centros, el 446.8%4 de las
investigadores y el &B.&% de los proyectoss; las

instituciones autbnomas de investigacidrn concentran el

241



4.8Y% de los centroe, e173.72,dé 1os;invéstigadcres y. &l
2.8% de los proyeciosi las rnstitucliones de servicios CyT
el Z.77% de los centras, el 2.1% de los  investigadores vy
el 2.2% de los proyectos.

lLas dependeéncias de goblierno centralizado, comprenden
el 153.1% de los centras, el 13.6%Z de los investigadores y
el 9.9% de los proyectos.

Las dependencias de goblerno descentralizado
comprenden el 1&%Z de los centros, el 13.7% de los
investigadores y el 15.5% de los proyectos.

De forma tal que las Instituciones de ensefanza
superior presentaron porcentajes mas altos de
concentracison, tanto de 1nve=txgadores, como de proyectos
en relacién con el parcentaje de centros, a diterencia de
los demas contextos institucionales.

Por otra parte, &l considerar los dos cantevtos de
localizacion de las dependencias gubernamentales, se
destaca que, en el casc de las dependencias Je goblerno
centralizado, la proporcién de la de proyectos desciesnde
al 9.9%, en relacidn al porcentaje de centros ques es  del
18.1%5 mientras gque en las dependencias Je  goklsrno
descentralirado el porcentsy de proyeztos de 15.%9%,
proporcidn equiveslente &l porcentaje de centros de 16,00,

En el sector privado, las fnatitucieones de  enze¥anza

superior ascienden al 7é.7% de Ios centres, el 7T7.4% de
los investigagaores y =2I 7T7.70 ds 1oz oroyezios.  Ein
ember2c, sy psriigcipscion en (=93 total nacional

=
12% de 103 inwvestigadores y &1 24.54% de los proysctes.
m

&
&, Al comparear los.contestos de localizacidn gengrafics
k-] =



U

& degtaca gie el.sectar.

{3

ablico, “tanto en la ciudad de

x4

[

:d. como en ”prdvincia, 'muestra una concantracidsn

similar “en - todas los contextos de localizacisn
‘instftu:ional, con la particularidad de que en provincia
se observd una mayor cancentracidn en las institucliones
de ensefanza superior ——qua presentaron el 6&5,.5ide los
centros, =21 70%d2 los investigadores vy 21 704 de 1los
proyectos-~, a diferencia de la Ciudad de México --que
prasantd 21 S54.B% de los centros, el &5.4% de laos
investigadores y el 67.%9% de los proyectos.

LLa diferencia del porcentaje de participacidén de 1las
Instituciones académicasq en la Ciudad de Mérica se
euplica por un ligero incremento en la proporcién de las
dependencias de gobierno, en las que de caracter
centralizado ascendieron al 17.%97 de los centros con el
15.8% de los investigadores y el 10.1i% de 1os proyectos;
y en las de car&acter descentralizade el 16.77% de 1los
centros, con el 15.8% de los investigaderes y el 17% de
los proyectos. En la mayori{a de los casos, 1los valores
fueron superiores a los de provincia.

De lo anterior puede inferirse que, en la Ciudad de
México, se destaca una mayor diversificacidn de 1la
estructura institucional, a consecuencia de una mayor
participacidn de las dependencias de gobierno, a
diferencia de provincia, donde dicha participacidén es
menor  en comparacidn con la presencia de las
instituciones de ensefianza superior.

En el caso del sector privado, es todavia mayar 1la
importancia de las instituciones de ensefianza superior en
provincia, en la medida gue concentran el &5.7%4 de las
centros, el 72.57% de los investigadores y el 70% de 1los

proyectos, a diferencia de la Ciudad de México donde 1los

Por sector académico se hace roferencia, @n  conjunto, a
tas instiluciones de ensefanza superior, autdnomos de
investigacidén y do servicios CyT.
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porcentajes son de 57.8% para los centros, 65.4% para los
investigadores y &7.7% para les prayectos. EFsta
concentracién es resultado tanto del menor volumen de les
recursos en las instituciones autdnomas de inveptigacion,
como de la inexistencia de instituciones de servicios
CyT.

En consecuencia, las diferencias regionales muestran
que en la Cd. de México la participacién del sector
privado es mas elevado en las instituciones académicas
en comparacidn con su participacidn en provincia.

Ast mismo, mientras que en el sector publico 1la
institucionalizacidén de la investigacién ha tenido lugar
principalmente en las Instituciones de ensefianza superior
(que comprendén el 607 del se&tor) y en las dependencras
de gobierno (31%4), y ha sido muy reducida su contribucidn
en el caso de las Instituciones autdénomas de
Investigacién y de servicios CyT7. Par su parte el sector
privado ha concentrado sus recursos en las irstituciones
de enseflanza superior (78%. de los centros del sector) vy
en segundo lugar en las instituciones autdnomas de

Investigacion.

8.4, Estructura institucional v distribucién geoarésfica,

Comc puede apreciarse en el Cuadro 5.5, lag
inztituciones de ensefianza superior constituyen el
principal contenta donde tiene lugar la investigacion por
que, ademis de concentrar los mayores porcentajes de los
recursos de investigacién descritos, se distribuyen en la
mayor parte del territorio nacional.

Al mamento de la aplicacidn de la encuesta, en 1a
mayoria de lae entidades f=derativasz, con excepcidn de
Sorara, Morelos, Durango y Tebasco, estas  instituciores
z& cancentran los  mayores porcentsjes, frente a los

restantes contertog inmstitucionsles,
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cnico contefts in

rrollado Ta investigacisn.

"Enfgrden:de importancis, -por-su-velumen y distribucisn
“en-el territeoric naciecnal, las Jspendencias de goblisrne
~son. el segundo contaxto institucional de la investigacioen
al-integrar sn cenjunto 21 8% de las centros, el 264 de

los invastigadaores d2 los proyectos.

L.os c2ntros

de epsndzncias se distribuyeren en
1984 2n 27 =ntidad

es federativas, En la entidades de
Guerrerc” v Tlaucala ers el Gnico contexto institucicnal
donde se realizaba la investigacién; en 21 caso de
Durango, Chiapas, Hidalgo, Moralos, Seonora y Tabasco
cuando no era eguivalenta en volumen, superaba los
recursos de los restantes contextos institucionales.

lLas instituciones autdnomas de Investigacidén, aungue
su volUimen es reducido, constituyen la tercera categoria
en order de importancia al reunir 21 6.4% de los centros
y 81 5% de los investigadores y de 1los proyectos. Se
localizaron en siete entidades federativas aparte de la
Ciudad de Méunico. )

Por ultimo, las Instituciones de servicios CyT que
inclufan la investigacién entre sUs actividades
correspondieron al 3.4% de los centros, al 2.3%2 de 1los
invastigadores y al 2.6% de los proyectos, comprendiendo
tan sélo cuatro entidades federativas aparte de la Ciudad
de México. Con excepcidn de Michoacan y San Luis Fotosi,
los porcentajes mis bajos de los recursos correspondieron

a este contexto institicional.

10 Al momento de la aplicacidn de la encuesta, la
uUniversidad AutSnoma de Querrero, principal institucidn
acaddmica de la entidad, aw encontraba paratizada on un
gran nimero de dependencias a consscusncia de de las
presiones polfucaa Y econdmicas que o jwreia ol gobierno
estatal, situacionque impostibilitd la captacidn de la

informacidn sobre la investigacidn institucional.
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La distribucién desigusl de los recursos de
investigacison en el territorio nacional ecti asociada a
las condiciones de centralizacion institucional. Asi  por
ejempla, en la zona metropolitana de la Cd. de México,
tan s¢lo la UNAM reunia el 20% de los centros y el 26% de
los investigadores de las instituciones de educacién
superior a nivel nacional. Asi mismo, junto con esta
universidad la UAM, EL ézegio de México y el Centro de
Investigacién y Docencia Econdmicas comprendieron cerca
del 30% de los centros y del 50% de los investigadores de
las instituciones de educacién superior vy de los
institutos de investigacién a nivel nacional.

El INAH, con sus 13 centros en la Cd. de Méxice,
concentra E1.23Z de los centros de investigacidn y el 44%
de los investigadores de las instituciones de gobierno
descentralizado del pais. Por su parte, la Secretaria de
Educacidn Publica con 10 dependencias concentra el 18% de
los centros y el 177 de 1los investigadores de las
instituciones de gobierno centralizado & nivel nacional.

En suma, del total de (2% organismos, los seis arriba
mencionados concentraban en 1a Cd. de México el 26% de
los centreoe y el 44% de los investigadores a nivel
nacional.

Por otra parte, las desiguzidades regionales de
provincia reflejan también la centralizacidn
inetitucional: las wuniversidades oficizles de Fuebls,
Veraoruz, BGuadalajars, Sinaloca, Michoacan, Guerétaro vy
Baja California Norte concentraron en csiete estados el
45% de los centros y el 44% de los investigadores de  les
Inctituciones de ensefianca ruperfor de provinca.

Le descentral

la invesiigacidn

& por siguncs organismos  gubernamentales
=}

Qr
a w

ke sido impuls
er funcidrn de leé
el THAH, les

Descentralizsdos




log Adultcs -~ LINEAY paklan. sstablecido. 27
S investigadeorss gue correspondisren al 70

tuciormes  de  gobisrno o de2scentralizado de

Por su parte, la SEF zontakba con 7 centros vy
73 investigzadoras jue repreasentan raspect:vaments 21 274
y 21 Sg4.de - dichos- recurses de las instii_ziones de

-gobisarno-centralizado de pravinc.a.

SB.5 Lag {nstituciones ce sducacisn zuoerior,

Los 24: centros Ze investigacidn localizados en las
:ingiiﬁucicnes de educacidn suparior =gquivalen al &7 % de
:las escuelas de ciencias sociales vy humanidades del pais.
Los 4109  investigadores correspondisron al 16 % del
personal académico de estas instituciones (Cuadro 5.6).

Si bien su distribucién se extiende a la mayoria de
las entidades federativas, reproducs 21 patrdn general de
la desigualdad: asi{, =1 43 % de los centros y 21 &7 % de
los investigadores de estas instituciones se encontraban
concentrados en la Ciudad de México; asifi mismo, 1las
entidades federativas de Nuevo Ledn, Puebla, ngisco,
Veracruz, Querétaro y Mérico reunfian el 434 de los
centros vy el 4B.3% de los investigadores de provincia.

De acuerdo con la informacién del Cuadro 5.5 1la
concentracién geografica de los centros de investigacidn
en los estados de Nuevo Ledn, Jalisco, México, Michoacan,
Sinaola y Veracruz correspondid al desarrollo
institucional de la docencia de las ciencias sociales,
dado que presentaron recursos dedicados a la
investigacidn en numero proporcional a los dedicados a la
docencia. Sin embargo en las entidades de Baja California
Norte, Ccéﬁdila, Sonora y Tamaulipas, que ce destacaron
por el nuamero de escuelas y de personal académico, no se
observs 1a misma correlacién, ya que no presentarcn

proporcidén alguna entre 1los recursos dedicados a la
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dpcehtiafyla‘Ié”iHVEétigacién.
S.S.l7~Lés ~instituciones de ensefanza superior de la
© Cliudad de México.

En la Ciudad de México el mayor numero de recursos se
orientaron a la investigacién como principal actividad
académica (Cuadro 5.7), correspondiendo al 60%Z de los
centros con el 52% de los investigadores. En segundo
lugar se encontraban los recursos dedicados a la practica
de la investigacién asociada con la docencia (384 de 1los
centros y 47%4 de los investigadores). FPor dultimo, 1la
vinculacién de la investigacidén con los servicios CyT
resultd poco significativa, al corresponder Gni&amente al
2% de los centros y el 0.5% de los investigadores.

En relacidén al tipo predominante de los proyectos el
84.53% de los centros, con el 93% proyectos, correspondida
la categoria de proycsctos orientados a la adquisiciébn de
nueyos conocimientos, El 13.5% restante de 1los centros,
con el 507 de los proyectos, correspondid a la categoria
de proyectos de servicios CyT (Cuadrao S5.8).

En relacidn al nivel de formacidn académica del per-
csonal al frente de los proyectos de investigacidn (Cuadro
S.9), el 70% de los centros fue clacsificade en la
categoria de prederinio de nivel pecsgrade; &1 247 en 1

categorias de presenciz significeiiva de niv

v

g

posgradoi vy
=6lo el &% de loc centros fue clacsificadc en la categ
de predominio de nivel llicencriatu

En relacidn a les condiciones de profesionaslizacidn
de la invecstigscidn, <cegun el tipoc de nombramiente
(Cuadro Z.10), en la Ciudad de lMéricc se observy gue en
!s mavor gperte de log centros predomirebe el nombramientc

de irverlioader docente pars 1z edscripzidr del personsl

rregponder gl S7% de los miszmos zonm el &1%0 de

e

orre
investigadores. E€n segundo ludgsr, s destzzaron

-
jul
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centrb% con 21l ‘nombramiento de investigador con el JOY.
E112% de los centros, con el 7% de los investigadorec,
adécfibiéfal personal mediante nombramientos de caracter
dbcénte. Por Gltime. s&lo el 3% de los centros adscribia
al' perscnal con ncmbramiento de caracter profesional.

En’ lo referente al tiempo de dedicacién a la
investigacién (Cuadro 5.11), el 78B% de los centros (con
el B84Y de los investigadores) correspondié a la categoria
de tieapo coapleto; el 15% de los centros a medio tiempo
(13% de los investigadores); y el 74 de los centros (3%

de los investigadores) a la categoria de tiempo parcral.
--5:5.2 1Instituciones de ensefanza superior de provincia.

En provincia, 1la investigacidn como principal
actividad académica (Cuadro 5.7) comprendid el 47% de las
centros con el 40% de los investigadores. En cambio, 1la
vinculacién de la investigacién con 1la docencia como
principal actividad correspondié al 42% de 1los centros
con el 477 de los investigadores. La vinculacién de 1la
investigacidén con los servicios CyT correspondié al 11%
de los centros con el 134 de los investigadores.

En relacién al tipo predominante de proyectos (Cuadro
5.8), el 72% de 1los centros, con el 80.3%Z de los
proyectos, se clasificé en la categoria de proyectos para
la adquisicién de nuevos conocimientos. En cambio, el
27.5% de los centros, con el 19.7% de los
proyectos, correspondid al proyectos de servicios CyT.

Respecto al nivel de formacién del personal al frente
de los proyectos de investigacidén (Cuadro 5.9), el valor
mis elevado, segun el numero de investigadores,
correspondié a la categoria de predowminio de nivel
posgradoe, <con el 28% de 1los centros y el 367 de
investigadores; en segundo lugar, la categoria

predominio de nivel licenciatura, con el 357 de los
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centros’con 2l nombramiento de investigador con el SO%.
El 12%.de las centros, con el 7% de los investigadores,
adscribia al personal mediante nombramientos de caracter
“idocente. For ultimo. sélo el 3% de los centros adsecribia
al personal con nembramiento de caracter profesional.

En lo referente al tiempo de dedicacién a la
investigacién (Cuadro S.11), el 78% de los centros (con
el 84% de los investigadores) correspondid a la categoria
de tieapo completo; el 15% de los centros a medio tiempo
(13% de los investigadores); y el 7% de lbs centros (3%

de los investigadores) a la categoria de tiewmpo parciral.
5.5.2 Instituciones de ensefianza superior de provincia.

En provincia, la investigacidén camo principal
actividad académica (Cuadro 5.7) comprendid el a47%Z de los
centros con el 40% de los investigadores. En cambio, 1la
vinculacidén de la investigacién con la docencia como
principal actividad correspondié al 42% de los centros
con el 477% de los investigadores. La vinculacién de 1la
investigacidn con los servicios CyT correspondidé al 11%
de los centros con el 13%Z de los investigadores.

En relacién al tipo predominante de proyectos (Cuadro
5.8), el 72% de 1los centros, con el 80.3Z2 de 1los
proyectos, se clasificéd en la categoria de proyectos para
la adquisicién de nuevos conocimientos. En cambio, el
27.5% de los centros, con el 19.7% de los
proyectos, correspondié al proyectos de servicios CyT.

Respecto al nivel de fornacidén del personal al frente
de los proyectos de investigacién (Cuadro 5.9), el valor
mis elevado, segun el namero de investigadores,
correspondié a 1a categoria de predominio de nivel
posgrado, con el 287 de los centros y el 3&6% de
investigadores; en segundo lugar, la categoria

predominre de nrvel licenciatura, caon el 354 de los
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centros y el 31% de los investigadores. En cambia, 1a
categori{a de presencra de nivel posgrado agrupd el 377 de
los centros con el 347 de los investigadores.

En relacién con el tipo de nombramiento (Cuadro
5.10), el mayor porcentaje correspondi¢ al de
Investigador, con el S54.3% de los centros y el 55.2Y% de
los investigadores. En segundo lugar, al de docente con
el 32.6% de los centros y el 35% de los investigadores.
En en tercer lugar, el nombramiento de
Investigador-docente, con el 8.7% de 1los centros y el
7.9% de los investigadores. E1 nombramiento de caracter
profesional correspondié al 2.9% de los centros con el
1.5% de los investigadores. Y el nombramiento de caracter
administrativo presentd los valores de dos centros (1.4%)
con el 0.4% de los investigadores.

Respecto al tiempo dedicado a 1la investigacidn
(Cuadro 5.11), el 82%Z de los centros con el 86%Z de 1los
investigadores correspondié a la categoria de dedicacidn
de tiempo completo a la investigacién; el 14% de los
centros con el 12% de los investigadores correspondidé a
la categoria de dedicecion de medio tiempos; v el 4% de
- los centros con el 2% de los investigadores se
registré en la categoria de dedicacién de tiempo parcial

a la investigacion.
5.5.2 Evaluacidén de los centros.

Mediante 1la combinacisén de los indicadores de
principal actividad académica, tipo predominante de
proyectos y nivel de formacion en 1la categoria de
evaluaciédn del centro (Cuadro 5.12) segun su  situacién
para el desarrollo del trabsajo cienti#iccz se destaca

el
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gue,en la Ciudad de México, el 43.3% de los centros, 7&06"
el a4, 1% de los investigadores, reunia dichas

condiciones; el 37.3% de los centros, con el 3435.4% de los

investigadores, presentd paosibilidades de decarrollarlas

a certo plazo; y el 19% restante de los centros, con el

12.7% de los investigadores, correspondid a la

clasificacién de centros que no reunfan condiciones para

desarrollar el trabajo cientifico a corto plazo.

En el caso de provincia, fue considerablemente
elevada 1la proporcidn de centros que no reunfan
condiciones para desarrollar a corto plazo la
investigacidn cientifica, al agrupar el 54.3%4 con el
S4.46% de los investigadores. El 33.3% de los centros con
el 29.7% de los investigadores presentaba posibilidades
de desarrollo a corto plazo. Y sélo el 124 de los centros
con el 1S5.74Z de los investigado?es reunia dichas
caondiciones. .

Al combinar los indicadores de tipo de nombramiento y
tiempo de dedicacién a la investigacién en 1la categoria
de profesionalizacidn de la investigacidn {(Cuadro S5.13),
se destaca que, en la Ciudad de México, la clasificacién
de centros concondiciones de profesionalizaciéﬂ de la
investz‘gacién3 registrd el 65.4% de los centros con 67.3%
de los investigadores, mientras gue en provincia dicha
clasificacidn correspondid al 67.4% de los centros con el

63.1% de los investigadores.

5.6 Instituciones auténomas de investigacidn.

fos 25 centros localizados en 1los institutos de

investigacién se distribuyeron de la siguiente manera: 13

centros en la Ciudad de México con un total de 168

Es dacirgy con adseripeion del  personal  por medio de
nombramientos de caracter academico Y dedicacion a la
investigacion igual o mayor o medio tiempo.

251



investigadores y 67 proyectos; 12 centros con 8%
investigadores y 57 proyectos. En esta regisn sélo en las
entidades de Aguascalientes, Baja California Norte,
Chihuahua, Hidalgo, Michoacéan, Morelos Yy Sinaloa

registraron centros (Cuadro 5.5).

8.6.1 Las instituciones auténomas de investigacién de
la Ciudad de México

Los centros ubicados en 1la Ciudad de México se
clasificaron de la siguiente forma, segin su principal
actividad académica (Cuadro 5.7): & centros (46.6%), con
el 50% de los investigadores, correspondié a la categoria
dé investigacién;ls centros (23.1%), con el 35.7Z de 1los
investigadores, realizaban la investigacidén y docencliaj y
4 centros (30.8%), con el 14%Z de 1los investigadores,
practicaban investigacidén servicios CyT.

En relacién al tipo predominante de proyectos (Cuadro
5.8), el 61.5% de 1los centros, con el B80.6%4 de los
proyectos, correspondid a la clasificacién de proyectos
orientados a la adqguisiciébn de nuevos conocimientoss
mientras que el 38% restante, con el 197 de los
proyectos, correspondidé a proyectos de servicios CyT.

En relacidén al nivel de formacidn de loe responsables
de los proyectos de investigacién (Cuadra 5.9), el 44% de
estos centros, con el G4%Z de las investigadores,
correspondid a la clasiticacidn predominio de nivel
posgrado. El 39 % de los centros correspondid a presencia
de nivel posgrade. Por ultimo, 2 centros (154), con el
7.1% de los investigadores, correspondid a ila
clasificacion predominio de nivel licenciatura.

En relaciédn al nombramiento (Cuadro $.10), el 774 de
los centros adscribia al personal de investigacién con
la categoria de investigader. El 234 1o hacia con

nombramientos de la categoria protfesional.

—~
-



7 En 2l - casoc del tiehpo de’ dedicacien - a - la
investigacisn (Cuadro S.1t)y el ?;.;Zrde'loé'cehtfos, con
el 94.4% de los investigadores, correspondid a’ predomino
de tismpo completo, sélo un centre, con 21 5.3% de los
investigadores, correspondié a predominio de medio

tiempa.

S5.6.2 Las instituciones auténomas de investigacién de

provincia.

En provincia las caracteristicas de 1los centros
fueron las siguientes:

En relacidén a la actividad principal (Cuadro 5.7) 8
centros (66.6%), con 21 30.6% de los investigadores, eran
de investigacidn y 3 centros (25%) eran de Investigacidn
y servicios CyT. Se destaca el caso de un sélo centro
(B7%) que integraba el 3I0Z4 de 1os investigadores que
paracticaba investigacién y docencia.

En cuanto al tipo predominante de proyectos (Cuadro
5.8), el 58.3%Z de 1los centros (con el 82.5%4 de los
proyectos) se orientaba a 1la realizacién de proyectos
para la adquisicién de nuevos conocimientos; mientras que
el 41.7% restante (equivalente al 17.5% de los proyectos)
correspondid a la clasificacidn de proyectos de servicios
CyT.

En relacién al nivel de formacién de los responsables
de los proyectos de investigacién (Cuadro 5.9), la
clasificacién que presentd la mayor frecuencia fue
presencia de nivel posgrado, con el 58.3% de los centros
equivalente 43.8%2 de los investigadores. En segundo
lugar, los centros clasificados como predominio de nivel
licenciatura fueron el 257 con el 21.3% de los
investigadores. En cambio, los centros clasificados en
predominio de nivel posgrade correspondieron u¢nicamente

al 16.7%. con el 34.8% de los investigadores.
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En el caso del tipo de nombramiento (Cuadro S5.10), el
?1.7% de los centros, con el 97.8% de los investigadores,
correspondid a la categorfa de predominio de nombramiento
de investigador. S&lo un centro con dos investigadores
(2.27%) presenté nombramientos de tipo profesional.

En cuanto al tiempo de dedicacién a la investigacién
(Cuadro S5.11), el 75% de los centros, ton el 81% de los
investigadores, correspondié a la clasificacién de
predominio de tiempo completo. En cambio, tres centros
(257.), con el 19.1% de los investigadores,
correspondieron a predominio de dedicacién de medio

tiempa.
9.6.3 Evaluacién de los centros.

La evaluacién de los centros de las iInstituciones
auténomas de Investigacidn, segun su situacidn para la
realizacidén de investigacisn cientifica (Cuadro 5.12)
mostré que, en la Ciudad de México, sélo un centro (7.7%)
con el 20.2% de 1los investigadores reunia dichas
condiciones. El 38.5% de los centros, con el 43 % de los
investigadores, presentaba posibilidades de desarrocllar a
corto plazo dichas condiciones. En cambio el S54% de los
centros, con el 36% de los investigadores, no estaba en
eituacidn que les permitiera desarrollarlas en el corto
plaza.

En provincia, el 25% de los centros, con el 47.2% de
los investigadores, presentaba condiciones, el 33.3% de
los centros, con el 20.2% del investigadores, estaba en
posibilidades de desarrollarlas & corto plazo y se
destaca que el 41.7% de los centros, =zon el 32.4% de los
investigadores, no resunfan condiciones de desarrollo =z
corto plazo.

En relacidn e la profesionalizacidn de la
investigacidén (Cuadro 5.17), en la Cd. de Méuico, el 7&.9%



de los centros con el 78.6% de los ‘in9§s§igaacfes y . -en
1,92.1% de los

investigadores presentaron ‘condiciones de

provincia el B83.3% de los centros can el

profesionalizacidn, Tres centros con el 21.4% de los
investigadaores de la Ciudad de México y dos centras con
el 7.9% de los investigadores de provincia no presentaron

condiciones de profesionalizacién de la investigacion.

5.7 Instituciones de servicips CyT.

Los 14 centros de investigacién 1localizados en
Instituciones de servicios CyT  se distribuyeron de 1la
siguiente forma: 7 en la Ciudad de México con 102
investigadores, 4 en Michoacan con 26 investigadores y en
las entidades de Chiapas, San Luis Potosi y Sinaloa con

3, 14 y 10 investigadores, respectivamente (Cuadro 5.%95)

S5.7.1 Las instituciones de servicios CyT de 1la Ciudad
de México.

Con relacién a 1la principal actividad académica
(Cuadro 5.7) tres centroé (42.9%), con el 58.8% de los
investigadores, se dedicaban principalmente a la
investigacion. Tres centros (43%), con el 35.37 de los
investigadores, realizaban la investigacién y servicios
CyT. S6lo un centro (14.3%), con el 5.9% de los
investigadores, se registré de investigacién y docencia.

Por el tipo predominante de proyectos (Cuadro $5.8),
el 57.1 7% de los centros, con el 48% de los proyectos,
fue registrado en la clasificacidén de proyectos
orientados a la adquisicidén de nuevos conocimientoss
mientras que el 42.87% restante de 1los centreos, con el
31.6% de los proyectos, se orientaba a la realizacién de

servicios CyT.

Por el nivel de formacién de los responsables de 1los
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proyectos de investigacién (Cuadro 5.9), en la Ciudad de
México el 28.4% de los centros, con el 27.5% de los
investigadares, correspondié a la clasificacidn de
predominio de nivel posgrado. El 57.17 de 1los centros,
con el &2.7% de las investigadores, correspondié a la
clasificacién de presencia de nivel posgrade; y en la
clasificacién de predominio de nivel licenciatura s¢lo se
registrd un caso con el 10% del personal.

En relacién a las condiciones de profesionalizacién
de la investigacién el S7% de los centros, con &65.7% de
los investigadores, incorporaba a los investigadores de
manera predominante con nombramiento de investigador
(Cuadro 5.10). Un centroc (14%) con 18.6% ~ de los
investigadoréé fue registrado. en la categoria de
nombramiento de iInvestigador docente; y dos centros
(28.8%), con el 15.74 de 1los investigadores, fueron
registrados en la clasificacién de nombramientos de tipo
profesional.

En 1la totalidad de 1los centros el personal se
dedicaba de manera predominante a la investigacion de

tiempo completo (Cuadro S.i1).
S.7.2 Las instituciones de Servicios CyT de provincia.

En provincia, por su principal actividad académica
{(Cuadro 5.7}, el 85.7% de los centros, con el 79.2% de
los investigadores, se clasificé de Investigacién vy
servicios CyT. Un sélo centro, can el 20.8% de los
investigadores fue registrado como de investigacidn como
principal actividad y con proyectos orientados a2 la
adquisicién de nuevos conocimientos.

A su vez, el B5.7% de los centros, con el ETZ.3% de
los proyectos, caorrespondié a la clasificecidn de
proyectos de serviclos CyT {Cuadro 5.8},

En el caso del nivel de formacidn de los responsablec
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de los proyectos de investigacidén (Cuadro 5.9), el 42.9%
de las centros; con el 57.2% de los investigadores,
correspandid a la clasificacidn de presencia de nivel
posgrado; el 42.9% de los centros, con el I7.7% de las
investigadores, correspondisé a 1la clasificacidn de
predoainio de nivel licenciaturaj y sdélo un caso con el
15.1% de 1los investigadores se registrdé en la
clasificacidn de predoainio de nivel posgrado.

En &1 caso de tipo de nombramiento (Cuadro 35.10),
cuatro centros (37.1%) con el 71.7% de los
investigadores, fueron clasificados en la categor{a de
predominio de nombramientos de tipo profesional. Das
centros, con el 22.68%4 de los investigadores, fueron
clasificados con nombramientos de investigador; y sdla un
centro con el 5.7% de los investigadores correspondid a
la categoria de nombramientos de docente. En
consecuencia, es patente el escasc reconacimienta gue
tiene la investigacidn.

Por otra parte, con excepcidn de un centra con un
investigador (1.9% del personal) que fue clasificado como
de medio tiempo, los demas centros, con el 98.1% del
perscnai fueron clasificados como de predominio de
personal dedicado de tiempo completo a la investigacidn
(Cuadro 5.11)

5.7.3 Evaluacién de los centros.

De acuerdo con la evalyaciédn de los centros de las
instituciones de servicios CyT (Cuadro 5.12), en 1la
Ciudad de México el 42.% % de los centras, con el 58.8%
de los investigadores, fue clasificado con posibilidades
de desarrollar a corto plazo las condiciones para 1la
investigacidn cientificaj; mientras que el 574 de 1los
centros, con el 417% de los investigadores, no estaba en

condiciones de desarrallarlas en el corto plazo. Cabe
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destacar gque, en el caso de provincia, todos las: ;éntfoé
fueron clasificados en la categoria ne reuneﬁ condiciones
de desarrollo en el corto plazo.

En relacién a la profesionalizacién (Cuadro 5.13),
mientras que en ta Ciudad de México el S7% de los
centros,con el 72% de 1los investigadores, presentaba
condiciones de profesionalizacioén de la investigacién. En
provincia, la proporcién dentro de esta categoria
ascendid tan sélo al 29% de los centros con el 26% de los
investigadores (Cuadro 5.12), por 1lo gue se destaca
tambien la menor profesionalizacion de la investigacion

en provincia.

5.9 !5egendenc:ias de gobierno.

Las depenencias de gobierno representaron cuanti-
tativamente el segundo sistema institucional de promoeién
de la investigacién en las ciencias sociales, al abarcar
el 27.9% de los centros, el 25.5% de los investigadores y
el 23.9% de los proyectos. Esta situacion refleja la
importancia gue esta actividad ha adquirido para las
acciones de gobierno y, por tanto, gques el procesn de
institucionalizacion de la investigacidn ha redundado en
la creacidn de un sistema institucional de investigacion
paralelo al académica.

Los centros de investigacidn de las dependencias
gubernamentales se localizaban en 27 entidades
federativas, con excepcion de los estados de
Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Querédtaro y Quintana Roo. Por otrz parte, los recursos de
la investigacién de este sector son eguipsrzbles  al
volumen del sector académico en los estedos de Durango,
Hidalgo, Morelos y Tabasco (Cuadro 5.95).

Del +total de 109 centros de este zontexto

institucional, el 51% con &l 76% de los investigadores se



ccnel 34% de los investigadores, restantes” se

}%a'éh 25 entidades federativas.

; SIBQides centros de investigacién en las dependencias

de gobierno de la Ciudad de México.

En relacién a la principal actividad académica
(Cuadro 5.7, en las dependencias de gobierno
centralizado de la Cd. de México, 1 B89.7%4 de los
centros, con el 94.2% de los proyectos, fue clasificado
en investigacidn v docencias y el 10.3% de 1los centras,
con el 5.8% de los investigadores, en Investigacién.

En las dependencias de gobiernpo descentralizado, 16
centros (59.3%), con el 65.3. de 1los investigadores,
correspondieron a Iinvestigacién como principal actividads;
8 centros (29.6%) con el 19.5%%Z de 1los investigadores,
realizaban investigacidn y servicios CyTy y s6lo tres
centros (11.1%4) con el 15.3%4Z de 1los investigadores
realizaba investigacién y docencia.

Por el tipo predominante de proyectos (Cuadro 5.8},
eﬁ las dependencias centralizadas, 27 centros (93.1%),
con el 92.2% de 1los proyectos, correspondieron a
proyectos de servicios CyT. En cambio, s&lo dos centros
(6.9%), con el 7.8% de los proyectos, correspondieron a
proyectos orientados a la adquisicién de nuevos
conocimientos.

En las dependencias descentralizadas, el 5%.3% de los
centros, con el 82.6% de los proyectos, correspondid a
proyectos orientados a la adquisicién de nuevos
conocimientos. El 40.7% de los centros, con el 17.4% de
los proyectos, correspondid a proyectos de servicios CyT.

En relacidén al nivel de formacidén de los responsables
de los proyectos de investigacién (Cuadro 5.9, en 1las

dependencias de gobierno centralizado, el &9% de 1los
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'cenifés,:con el 70% de los investigadores, se clasifico
en prédoninio de nivel licenciatura. En segundo lugar,
*ips centros de presencia de nivel posgrado
correspandieron al 20.7% con el 27.5% de los
investigadores. Y las centras de predominio de nivel
posgrado correspondieron séla al 10.3% con el 2.5% de los
investigadores.

En las dependencias de gobierno descentralizado el
44.47 de los centros, con el 55.3% de los investigadores,
se clasificd en predominio de nivel posgrado. El 40.7% de
los centros, con el 3I4.9% de laos investigadores,
correspondid a presencia de nivel posgrado. Y el 14,8% de
los centros, con el 9.BZ de los  investigadores,
corresponaié a predominio de nivel licenclatura.

En relacién al tipo de nombramiento de adscriprcidn
del personal dedicado a la investigacidn (Cuadro 5.10),
en el caso de las dependencias centralizadas de la Ciudad
de México,el 37.9% de los centros, con el 43.1% de los
investigadores, fue clasificada en predominia de
nombramiento de investigador. El 48.37. de 1los centros,
con el 48.77Z de los investigadores, correspaondié al
nombramiento de tipa profesiornal. En dos centros (6.9%),
con el 4.7 de las investigadores, se registraron
nombramientos de caracter docente y en dos centros
(6.9%), con el 3.4% de los investigadores, se registraron
nombramientos de caréicter adsinistrativo.

En las depencias descentralizradas el 74% de 1laos
centros, con el 94.5% de los investigadores, contaba con
el nombramiento de investigador;: mientras que el 26%
restante, con =61o el 5.5% de los investigadores, contaba
con el nombramiento profesional.

En relacisn al tiempo dedicado & la investigacion
(Cuadro S5.11), en ambos tipos de dependencias predominaba
la dedicacion de tiempo completot en las centralizadas el

93.1% de los centros, con el 946.2% de los investigadores,
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y en las descentralizadas el 92.6% de los centros con el
97.8% de los investigadores fueron registrados en 1la

clasificacién de tiempo completo.

5.8.2 Los centros de investigacidén en las dependencias

de gobierno de provincia.

En relacién a la actividad principal (Cuadro 5.7), en
las dependencias de gobierno centralizado de provincia,
23 centros (95.8%), con el 96.4% de 1los investigadores,
fueclasificado de investigacién y servicios CyT. Sélo un
centro (4.2%), con el 3.6%4 de 1los investigadores, fue
clasificado en investigacidn.

En las dependencias de goblerno descentralizadoe 14
centros (48.3%), con el 72.9% de 1los investigadores,
fueron clasificados en investigacidén. 15 centros (51.7%),
con el 27.1% de los investigadores, fueron clasificados
en investigacién y servicios CyT.

En relacidén al tipo predominante de proyectos (Cuadro
5.8), el 33.3% de los centros de las dependencias de
gobierno centralizade, con el &2% de lous proyectos, fue
clasificado en proyectos orientados a la adquisicién de
nuevos conocimientos. El 64.7% de los centros, con el 38%
de 1los proyectos, fue clasificados en proyectos de
servicios CyT.

En el gobierno descentralizado, el 48.3% de los
centros, con el 70.4% de los proyectos, fue clasificado
en proyectos orientados a la adquisicién de nuevos
conocimientos. El 36.7% de los centros, con el 2%9.6% de
los proyectos, fue clasificado en proyectos de servicios
CyT.

En relacién al nivel de formacidén de los responsables
de 1los proyectos (Cuaadro 5.9), en el gobierno
centralizado, el 7%9.2% de los centros, con el 8%.2% del

personal, correspondid a la clasificacién de predominio
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‘de nivel licemciatura. Tres centros {(12.5%), con el 5.8%
de los investigadores, correspondid a la clasificacidn de
predominio de nivel]l posgrado. S6lo dos centros (8.3%),

"con el 5% de 1los investigadores, correspondié a la

clasificacidn de presencia de nivel posgrado.

En las dependencias de gobierno descentralizado, el
65.57% de los centros, con el 43.7% de los investigadores,
correspondid a la clasificacidn de predominio de nivel
licenciatura. El 27.6% de los centros, con el 41.9% de
los investigadores, se clasificé en la categorfa de
presencia de nivel posgrado. En 1la clasificacién de
predominio de nivel posgrade sélo se registraron dos
centros (6.9%4), con el 14.4% de los investigadores.

En relaéién al tipo de nombramiento (Cuadro 5.10), en
las dependencias centralizadas, el nombramiento de
investigador carrespondid al 41.7% de los centros con el
57.67% de los investigadores. El predominio del
nombramiento profesional, correspondié al 29.2% de los
centros, con el 19.4%Z de los investigadores. El 297 de
los centros, con el 23% de los investigadores,
correspondié a2l nombramiento administrativo.

En las dependencias descentralizadas el nombramiento
de investigador correspondid al 37.9% de los centros, con
el &5.9% de 1leos investigadores. E!l nombramiento de
profesional, correspondid al 31% de los centres con el
16.6% de los investigadores E1 17.3% de los centros, con
el 4.8% de los investigadores, correspondid al
nombramiento administrative. Y s6lo el 13.8% de los
centros, con €l 8.3% de los investigadores, correspondié
al nombramiento de docente.

En relacidn al tiempo dedicado & 1la investigacidn
(Cuadro S5.11), en las dependencias centralirades el 79.2%
de los centros, con el B85.4% de 1oz investigadores,
correspondieron a 1s clacificacitn de tiempo complete. B2

1£.7% de los centros, con el 10.8Y% de loe investigadores,

o
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a’ la de medio tiempo. Sélo Qn ',téntra,l‘ ton un
investigador, correspondié a la elasificacien de tiempo
parcial.

En las dependencias descentralizadas, en la
clasificacidn de tiempo completo, se registré el 84,74 de
los centros con el 98.2%4 de los investigadores. En la
clasificacidn de medio tiempo, se registré el 10.3%Z de

los centros, con el 1,74 de los investigadores.
5.8.3 Evaluacidn de los centros.

Al emplear la categorfa de evaluacidédn del «centro
(Cuadro 5.12) se destaca que, tanto en l1a Cd. de Méxicao,
como en provincia, las dependencias de gobierno
centralizado, por su naturaleza, no estian organizadas
en funcidn de desarrollar la investigacidn cienti{fica. En
cambio, las dependencias descentralizadas de la Ciudad de
México el 3274 de lo centros, con el 47.4% de los
investigadores, reunfan condiciaones para el desarrollo
del trabajo cientifico. El 25.9% de los centros, con el
31.3% de los investigadores, estaban en situacién de
desarrollar dichas condiciones en el —cnrﬁn plazo. En
cambio, el 37% de los centros, con el 28.6% de los
investigadores, no reuni{an dichas condiciones.

En provincia, en las dependencias centralizadas sélo
se registrd un centro (4.2% del total dentro de 1la
categoria), con el 3.4%Z de 1los investigadores, con
posibilidades de desarrollar las condiciaones para el
trabajo cienti{ifico. Laos restantes 23 centraos se
clasificaron en la categoria de re reune condiciones de
desarrollo.

En las dependencias descentralizadas, el 17.2% de los
centros, con el 40.2% de 1los investigadores, reunian
condiciones para realizar el trabajo cientifico. El 13.8%

de los centros, con el 14.4%Z de los investigadores,
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estaba en posibilidades de desarrollarlas a corto plazo.
Y- el 69% de 1los centros, con el 45.4% de los
investigadores, no reunfan condiciones de desarrollo.

En relacién a las condiciones de profesionalizacidén
(Cuadro 5.13), en la Ciudad de México, el 41.4% de los
centros de las dependencias centralizadas y el 70.4% de
los centros en las dependencias descentralizadas
presentaban condiciones de profesionalizacién de la
investigacidén. En provincia, la proporcién de centros con
condiciones ascendid a 33.3% de los centros con el 52.5%
de los investigadores en el caso de 1las dependencias
centralizadas, y a S51.7% de los centros, con el 78.4% de

los investigadores, en las dependencias descentralizadas.

5.9 El desarrollo institucional por disciplinas.

La institucionalizaciéon de 1la investigacidén en
nuestro palis ha sido predeminantemente multidiscipli-
narial. De los centros encuestados, el 34% declard
practicar sélo una disciplina, el 39Z declard practicar
doe disciplinas y el 29% restante declard practicar tres
o mas disciplinas (Cuadro S.14).

Los mayores porcentajes de los centros unidiécipli—
narios se registraron en economia (18.8%), educacidn

(17.4%), antropologia (11.86%) historia (10.1%),

; 2
lingtiletica™ (8.7%), <sociologia (6.5%) Y derecho,

integrando, en conjunto, &l 79.7% de los centros de esta
categoria.

Los centros bidisciplinarios registraron las mayores
frecuenciacs en las disciplinas de educacisdn (14,30,

economia (11.4%}, antropelogia (10G.32%), historia (9.6%}),

R. BENITEZ ZENTENO {9¢87c. p.77-B0O

Incluve Linguistiea, literatura, fileloawa v bellas
artes,
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“administracisn {(8.5%), psicologia social {5.1%) y
desarrollo e integracidn regional (S.1!%4) sumando el &0.&6%
de los centros de esta categoria.

En la categoria de centros de tres o mds disciplinas,
las principales frecuencias se registraron en sociologia
(16.7%), economia (14.1%), educacidn (8.9%), historia
{7.5%) y antropologlia (7.5%) equivalentes al 35&.6%4 de
dichos centros.

En relacidén a la vinculacién disciplinaria en los
centros dos disciplinas (Cuadros 5.15 y S.16) las
correlaciones mas frecuentes se presentaron hajo 1la
siguiente distribucidn: educacidn se relaciond
principalmente con administracidn {15 centros),
psicologia (13 centros), sociologia (& centraos) Yy
biblioteconomia (4 centros). Economia se relaciond con
desarrollo regional (7 centros), sociologia {5 centros) v
demograffa (3 centros). Antrci logfia ce relaciond con
historia (13 centros), lingliistica (7 centros) y
sociologia (4 centros).

En los centros de tres o mas disciplinas (Cuadro 5.17
y 5.18), las principales correlaciones {fueron: economia
con sociologfia (19 centros), ciencia politica (11
centros), desarrollo comunitario (5 centros) y demografia
(4 centros). Educacidén presentd ademas vineculacidén con
administracién y lingtiistica; y antropologi{a se relaciond
con sociologfa, linglistica y economifa.

Con base en la clasificacidn de los centros a partir
de la disciplina principal de actividad (Cuadro 5.19
BENITEZ ZENTENO 40870, p.76), se identificé a las
disciplinas de economla, antropolog{a, socinlogia,
educacidn e historia, como los campos de investigacidn mas
importantes por el volumen de sus recursos y su
distribucién en el territorio wnacional. Estas cinco
disciplinas en conjunto integraban el 7&% de los centros,

el 4B% de los investigadores y el 77% de 1los proyectos.
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Ademis, respecto a su importancia, habria que agregar gue
en su mayorfia se practican en los cuatroc sistemas

institucionales analirados, como se vera mas adelante.

S.10 Diversificacién disciplinaria Y. estructura

institucional.

De acuerdo el Cuadro 5.20, en la Ciudad de México,
economia integraba el 20% de los centros, el 28.2% de los
investigadores y el 17%Z de los proyectos; sociologia el
11.7% de los centros, el 14.47 de los investigadores y el
19.2% de los proyectos;s; antropologia el 9.4% de 1los
centros, el 11.1% de los investigadores y el 127 de 1los
proyectos; educacién el 137 de los centros, el B8.7% de
los investigadores y el 7.9% de los proyectos; e historia
el 7.8% de los centros, el 8.4% de los investigadores vy
el 11.5% de los proyectos.

En provincia (Cuadro 5.21), historia concentré el (1%
de los centros, el B.7% de los investigadores y el 12.1%
de los proyectos; antropologia el 18.1% de 1los centros,
el 20.4% de 1los investigadores vy el 24.21‘ de 1laos
proyectos: economia 2l 16.7% de los centros, el 1B.7% de
los investigadores y el 16.2% de los proyectos:
sociologia 21 B8.46% de los centros, el 7.9% de los
investigadores y el 9.9% de los proyectosi educacidn el
20% de loz centros, el 1B.4% de loe investigadorez vy el
14.1% de los proyectos.

En consecuencia, en relacidbn a su localizacidén
institucional, en la Cd. de México, las cinco disciplinas
contituyeron porcentajes que wvan del 567 en las
instituciones de ensefianza supericr haste =1 1007 de ios
centros en lag Instituciones de servicicz Cy73 mientras
cue en provincis log porcentajes ven del 7I% de kas
Jnstituriones de ensefianta superior hasta el 94874 en las

dependenzias de goblernc Jdescentralizadas. Lo _ cual pone
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de ..manifiesto que, en el caso de provinpcia, la
institucionalizacidén de la investigacidén ha dependido en
mayor medida de estas cinco disciplinas, en comparacién
cton el caso de la Ciudad de México.

As{ mismo, se destaca que en todos 1los sectores
institucionales, la promocidn de las ciencias sociales ha
dependido principalmente del interés mostrado hacia estas
cineo disciplinas.

Los cuadros estadisticos hacen evidente la
importancia, en primer lugar, de las instituciones de
ensefianza superior, que en ambos contextos geograficos,
han promovido la institucionalizacién de la investigacidn
en la mayor parte de las disciplinas, con excepcidén de
desarrollo de la comunidad en el caso de la Ciudad de
México y relaciones internacionales en provincia.

En segundo lugar, se destaca la importancia de las
dependencias gubernamentales en la diversificacidn
disciplinaria, en vista de que han contribuido a promover
la institucionalizacién de la investigacidn ademas de las
cinco disciplinas principales: en el caso de la Ciudad de
México en demografia, derecho, administracién,
linglistica asentamientos humanos, desarrollo de la’
comunidad, biblioteconomia vy archivonomia vy trabajo
socialy en provincia la institucionalizacién de la
investigacidén se extiende sélo a demografia,
administracién, psicologia y asentamientos humanos.

La diferenciacién disciplinaria ha sido menor en las
instituciones auténomas de Investigacién y de servicios
CyT.

En el caso de 1las instituciones autbnomas de
investigacién, en la Ciudad de México se agregan ciencia
politica, administracién y relaciones internacionales,
principalmente. En provincia, no se registraron centros
en antropologia y sélo se agregd uno en psicologia.

En las instituciones de servicios CyT, en 1la Ciudad
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de México, de las cinco disciplinas principales, no se
registraron centros en antropologia y tampoco se agregé
alguna otra disciplina. En prnvihcia se agregd un  centro
en ciencia polftica y no se registré ninguno en el caso
de sociologia.

En las iInstituciones de ensefianza superior, la
relacidén paorcentual de las disciplinas en las que se
practica la investigacién fue, en orden de impartancia
por el porcentaje de investigadores: economia (17%),
socialogia (15%), educacion (11%), antropologfa (10%),
historia (7%) linglistica (&%), derechao (5%,
comunicacidén (5%), ciencia politica (4%), filosoffa (4%)
y asentamientos humanos (3%). Cabe destacar los casos de
filosafia Yy camunicacidn que " fueron disciplihas

tnicamente registradas en las instituciones de ensefanza

o

‘superior.
En las Instituciones autdnomas de investigacién, las
disciplinas en 1las que se registraron centros de
investigacién, la relacién por orden de importancia segun
el numero. de invecstigadores fuet! sociologia (39%),
educacidn (14%), econamfa (9%), historia (94) vy eﬁ” las
ddisciplinas de ecalogia (13%), relacianes internacionzles
(8%), antropologfia (2%, &administracidén (22); ciencia
politica (2%} y psicologia social (1%) sd&lo registro"un
centro de investigacisén.

En las instituciones de servicios CyT sdélo 1=
registraran centros en las disciplines de economia (con
el 31% de los investigadores), historia (28%), educacion
(22%), sacielogia (12%Z) y ciencia politica (&%),

En 1las dJdependencias de goblerno, 1a relacidn
porcentual en las disciplinas en las que se rtregistraron
centros de investigacidn fueron, cegin el orden de
importancis por el numero de investigadores: antropologia
71 centros (27% de 1oe investigedores), economia (20

centros, con 1 24% de loe investigadores), educacién con

g
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27 centros (13%), historia 7 centros (94), demografia &
centros (5%), asentamientos humanos con 4 centros (2%),
sociologia con dos centros (24) y administracién (2%).

En relacién a la participacién de los sectores en la
promocisn de la investigacién en las diversas disciplinas
se destaca el papel preponderante de las institucriones de
enseflanza superior: en la Ciudad de México (Cuadro S5.23),
estas instituciones concentraron mas del S04 de los
recursos en las disciplinas de historia, ciencia
politica, economia, sociologia, derecho, administracién,
linglifstica, relaciones internacionales, asentamientos
humanos, y biblioteconomtia; y en las disciplinas de
filosofia, psicologia y comunicacién el 100%.

En provincia (Cuadro S5.24), con excepcidn de
demografia que correspondié al 33% de los centros, el 284
de los investigadores pero el 446.7% de los proyectos, en
todas las disciplinas los paorcentajes fueron superiores
al S0% de los recursos.

En las dependencias gubernamentales, en el caso de la
Ciudad de México, s6lo en demografia, desarrollo de 1la
comunidad y trabajo social, y, en el caso de provincia,
en antropologla y demegrafia se observé una participécién
destacada en el porcentaje de los recursos.

En consecuencia, 1la diversificacidén disciplinaria
muestra diferencias asociadas con el aAmbito
institucional. Asf{ en los casos de ciencia politica,
sociologia, derecho, filosoffa, 1lingUistica, relaciones
internacionales, comunicaciénj en provincia de desarrollo
de la comunidad, biblioteconamia vy +trabajo social se
trata de disciplinas que predominantemente han sido

impulsadas en las instituciones académicas.
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5,11 Condiciones para el desarrollo cientifico vy l1la

profeciognalizacidn de la investigacidn por

disciplinas.

Al emplear la categoria de ewvaluacién del centro
(Cuadros 5.25 vy 5.2&) se ohservé que historia
antropologfa Yy sociologia presentaron porcentajes
elevados en las clasificaciones de reune condiciones Yy
posibilidades de desarrollo (en promedio S1% y 35%
respectivamente). En cambio, economf{a presentd un 46% de
los centros en la clasificacién de no reune condicliones
(con el 48% de los investigadores); y el 22% de los
centros (con el 28% de los investigadores) correspondid a
la categoria de reune condiciones. i

En las Instituciones acadéxicas, se destaca el caso
de 1linglf{stica ¥y relaciones internacionales, que
presentaron predominic de centros con condiciones de
desarrollo del trabajo cientifico. Las disciplinas de
hicstoria, antropalogia, economia, socioclogfa, filosofia y
asentamientos humanos presentaron mayores porcentajes en
instituciones con posibilidades de desarrolio a corto
plazo. En cambic, las instituciones de ciencia politica,
derecho, administracidn, psicologia, comunicacisn
educacién y trabsjo =social presentaron porcentsajes
elevados en instituciones que nc reunian condiciones de
decarrolloc a corte plazo.

En las dependencias de gobierno, sdlo en los casos de
historia, antropologia y demografis, se observaron
porcentajes signi!icativos de centros con frecuencias :en
leas clasificaciones de reunen condiciones =] con
posibilidades de decarrolloc a corto plazo. Mientras que
en las restantes disciplines gue son practicadas en estas
instituciones, el mayor numero de centros, fue
clasificado en no reune condiciones de desarrollo,

En &l caso de las institucienes académicas, en la
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.haybﬁLsi,H; ;1a§‘;disciplinas fuereon muy elevados los
7péfcehﬁajes7'de centras gue reunian condicionas da
‘pro&esiahalizacién de la investigacién. A excepcidn de
filosofta. comunicacién v educacisn, gque presentaron los
‘pdrcentajes mas bajos en esta categorta.

En las instituciones de gobierno la
profesionalizacién de la investigacidn séla se presentéd
de manera predominante en los casos de histaria,
antropologia y sociologia. En los casos de derecho,
linglistica, asentamientos humanos y biblioteconomia, =i
bien s6lo s2 registrd un centro en cada disciplina,

todos fueran profesiocnalizados.

5.12 Caracteristicas del desarrnllo institucional de 1la

investigacién d las ciencias sociales y las

humanidades.

De acuerdo con la informacidn analizada se observa
que la estructura institucicnal de 1la investigacidén en
México presenta desiguales grados de desarrollo, segun el
contexto institucional o geagrafico en que tiene lugar.

El ‘andlisis de 1la informacién a ﬁarti? de su
clasificacién, segin la localizacidén institucional, 1la
distribucidén geografica Yy la especializacidn
disciplinaria de los recursoas de investigacidn, muestra
que el desarrollo cientifica y la profesionalizacisn de
la investigacidn han sido prioritariamente promovidos por
las instituciones de educacién superiori las cuales, en
la Ciudad de Méxicto y algunas ciudades de provincia,
concentran los principales recursos. Asi mismo, que en
las disciplinas de Economia, Sociolaogia, Educacidn,
Historia y Antropologia donde se ha concentrado el
interés institucional por la investigacién.

Las diferencias de desarrollo cientifico Yy

profesionalizacién de 1la investigacidn en términos
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generales presentan el siguiente cuadro:

En primer lugar,"yla' investigacion, en las
instituciones de ensefianza superior, corresponde a la
categoria mas importante por su ntmero, distribucién en
el territorio nacional y diversificacién disciplinaria.
Asi mismo, dada su cobertura, comprenden el mayor numero
de centros de investigacién que reunen condiciones para
el desarrollo de la investigacidén cientifica vy su
profesionalizacién.

En este sentido, consideramos que se trata del ambito
institucional que ha contribuido en mayor medida a 1la
institucionalizacién y consolidacién de la investigacién
de las ciencias sociales.Sin embargo, también debemos
tomar en cuenta Que presenta un importante volumen de
centros con escacas condiciones de desarrollea cientifico
y profecsionalizacién de la investigacidn, scbre todo, en
el caso de provincia.

Las dependencrias de goblerno, el segundo contexto
institucional por su  volamen, presenta un fuerte
contraste entre la importancia por sus dimensiones y su
distribucién geograifica frente a la situacidn de escasze
condiciones de prefesionalizacién vy sustentacidn del
trabajo cient{fico. Al interior de este sistema, se
obeserva que la investigacidén localizada en el sector
centralizado presenta menores condicicones de desarrollo vy
profesionalizacisdn, respecto del sector descentralizado.
Asi mismo, se decstaca el hecho de que el desarrollo de ia
investigacion en el 1las dJependencias Je gobierno, en
general, se ha concentrado en un numero limitado de
disciplinas tradicionzles, al propio tiempo que <son
promovidos nuevos campos en las areas de accisdn de las

politices publicas

Lz investicacion en les frnxtitucienes clfentificas, es
deczir, en las instituciones autdnomas de Investigacion v
de  service Cy7T, presenta un numeroc limitado de
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recursos, irregularmente distribuidos en el territerig
nacional y concentradecs en las disciplinas tradicionales.

En este sistema, al igual que en el de ensefanca
superior, coexistern dos tendencias de desarrolla: 1la
primera, reune condiciones de desarrollo cientifico y de
profesionalizacidén de la investigacidny 1la segunda, se
caracteriza por la escasez de recursos ¥y de condiciones
para la consolidacidén de la investigacidén.

La debilidad de este sistema, en comparacién con el
importante crecimiento de las instituciones de ensefanza
superjor y de las dependencias de gobierno, refleja el
desinterés por la investigaciédn en este campo del
conocimiento por parte del Estado, quien ha avocado 1la
administracidn de los recursos cientificos a través de la
politica cientifica.

Las instituciones de educacién superior, si bien
dependen del financiamiento pthblico, por el hecho de
gozar de un importante margen de autonom{ a, han
concentrado las mejores condiciones pare el desarrollo
institucional vy 1la profesionalizacién del trabajo
cientifico, a pesar de la escasez de recursos.

i As{ mismo, 1los tres sistemas institucionales del
sector académico, en términos generales, concentran el
fmayor namero de recursos y las mejores condiciones para
el desarrollo cientifico y la profesionalizacion de 1la
investigacién en la Ciudad de México. Por el contrario,
en provincia, existen centros con condiciones
significativas de desarrollo, aungque de manera reducida.
La dispersién de los recursos, asociada, por una parte, a
la irregular distribucidén geografica, y, por la otra a su
concentracién en 1os campos disciplinarios tradicionales
contribuye a reproducir internamente el desarrollo
desigual y a reafirmar la dependencia regional.

Por altimo, por las caracteristicas de 1los diversos

sitemas institucionales, la generalizacién de la
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profésionali;aci£n de:1a:investigatién gs importante. Sin
embargo, no siempre ce acompaﬁé de - las condicicnes de
sustentacidn d=l trabejo cientifico, situacisn que €3 Mas
evidente en el caso de 1las instituciones de un buen
numero de instituciones del sector gubernamental, y que
resulta mas patente en el casao de las instituciones
asentadas en provincia.

La caracterizacién expuesta en este capituloe nos
proporciona una imagen de la condiciones de
institucionalizacién de la investigacién. Con el interés
de conocer la din&imica de su configuracién, en el
siguiente capitulo analizamos la compesicidén de la
estructura institucional, segun los periodos de creacidn
de los centros, a partir de la evolucion de las politicas
de desarrolio cientifico. D= esta forma, esperamons
proporcionar mis elementos que nos permitan comprender el
proceso de desarrolleo de la investigscion =n ciencias

sociales en nuestro pafs.



Cuadro 5.3

CENTROS, INVESTIGADORES Y PROYECTOS DE INVESTIGACION
POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL

Localizacién Centros |Investigadores Proyectos
institucional
No. % No. % No. %

Educacién Superior 242 62.1 4 109 67.4 1 719 ¢6B.8
Invastigacién 25 6.4 257 4.2 124 5.0
Servicins CyTs 14 3.6 155 2.6 S6 2.2
Gobierno Centrali- 83 13.5 775 12.7 233 9.3
zado

Bobierno Descentra- 56 14.4 779 12.8 366 14.46
lizado
TOTAL 390 100 6 075 100 2 498 100




cuadro 5.2, Centros o Institutos, Investigadores y Proyectos
por Entidad.

Miles
de habi-|

i tantes

T " Centros Investipadares  Proyectos por in-

Eatidad - : No. %  No. %  No. % vesti-

: gador*

1. ‘Aguascalientes 205 2% 0.3 14 0.6 25
2. Baja California Norte 9 23 66 It 41 L6 16
4. Campeche I 0.3 5 0.1 5 0.2 94
5. Coahuila 2 0.5 8 0.1 2 0.1 189
6. Colima 5 1.3 12 0.2 12 035 36
7. Chiapas 9 23 Wy 24 26 1.0 15
8. Chihuahua 6 1.5 3 05 20 08 83
9. Ciudad de México Z.M. 180 46.2 4209 69.3 1599 640 4
10. Durango 5 1.3 12 02 8 0.3 103
1. Guanajuato 7 1.3 59 1.0 29 1.2 54
12, Guerreso | 0.3 3 0.0 2 0.1 824
13, Hidaigo 2 0.5 23 04 6 02 67
14, Jalisco 22 56 230 18 106 4.2 23
{5, México 9 23 59 1.0 43 L7 51
16. Michoacin 2i 54 182 3.0 85 34 17
17. Moarelos 4 1.0 38 06 tl 0.4 32
18. Nayarit 2 0.5 9 0t 30 93
19. Nuevo Ledn 17 44 108 1.8 47 1.9 29
20, Oaxaca 5 13 51 0.8 40 1.6 46
21, Puebia 16 41 226 3.7 82 33 6
22, Querétaro 8 2.1 67 1.4 ) 1.4 1
24. San Luis Potosi [ 1.5 37 06 24 1.0 46
25, Sinaloa 1t 2.8 84 1.4 43 1.7 28
26, Sonora 5 1.3 31 0.5 27 11 59
27, Tabasco 3 0.8 20 03 9 0.4 69
28, Tamaulipas 7 1.8 75 1.2 6 0.6 k2
29, Tlaxcala 3 0.8 7 a1 3 0.! 75
30. Veracruz 1 28 130 2.1 107 4.3 49
3t Yucatin 7 1.8 118 1.g 44 1.8 9
32, Zacatecas 4 1.0 8 0.1 9 04 146
Total 390 100.0 6075 100.0 2498 100.0 13

¢ Poblacién estimada 2 mediados de 1984, Estimaci de! Cousejo Nacianal de Poblacidn.

Total def pais 76.7 millones.
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Cuadro 3.3

CENTROS, INVESTIGADORES Y PROYECTOS POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL, RESIMEN LEGAL
¥ DISTRIBUCTON GEQSRAFICA (2)

Régisen legal y  Distribucidn geogrifica
Localizacitn fnstitucional Ciudad de Mizico Provincia Total Nacioml
Peblico | Privado | Yatal Pablico | Privado| Total [ Pédlica { Privadej Tatal
Mo. 1 [Ho, 1 [Mo. 1 Moo 1 Mo, 1), L] No. 1 }No. U)o, 1
Centros en institucicnes de:
Ensedanta superior 92 88,5 12 11,5 -104 1001 120 B6.%] 13 13.0] 138 100| 212 87.5) 30 12.4[ 242 100
Investigacién 86,5 538,50 13 100] 9750 325.0F 12100 1768.0f 8 32.0[ 25 100
Servicios Ly 85,7 13 7 100 Tl - - TIOP 13929 L . t4 100
Gobierno centralizado 29 100 ot W0 281008 - - 2 wol SIf00] - - 53100
Sobierno descentralizado 27 100 s ovp A0 WH0| - - 29100f S610F - -] Sh U0
Total 182 90.0] 18 10,0 180 100 189 90,0 21 10.0[ 210 100{ 3I5! 50.0{ 39 10.0{ 390 100
Tavestigadores en
Instituciones det
Ensefanta superior 2647 96.1] 105 3,9)2753 100) (158 85.4[198 14.4) 1353 100§ 3805 92.4]304 7,4[4109 500
Tnvestigacidn 135 81.0) 32 19.0f 168 100{ 75 84,3| 14 15.7] &9 100 211 82.1§ 45 17.9] 257 100
Servicias CyTL 89 67,67 33323| 102400 S3 100 - - 53 109[ 122 78.7( 33 20.3{ 155 100
Gobierno centralizade 8§35 100 = - [ 8361007 139100 ( - -~ 139100 MSI0) - -] IS0
Gobierao descentralizado | 550 100 - -1 5301000 229100 ) - -] 22910 TR0 - -] 79 100
Total 4038 95.9) 171 4'.5 4209 100] 1654 83,8212 11.4{ 1886 100f 5897 93.4 383 4.3(8075 100
Proyectos en
Instituciones de:
Enseianza superior 1029 951 53 A,911082 100; 591 92,81 46 7.2| 437 100) 1620 74.2| 99 5.8|1719 100
Investigacién 2.7 2533 o7 100) a8 o2 9ise) 7108l %0 72,4 34 2.4 128 100
Servicios CyTt 318680 S1%2] 38100 18100% - -| 18100 SE9LUl 5 0.9 58 100
Bobierno centratizado U100 | - -1 1S4 L00F 9100 ) - - 79000 BIL0G) - - 73310
Sobierns descentralizado | 258100 [ - - ( 258 100 fo8l00] - -1 108100} M4 100] - - | 386 (00
Total 1516 94,80 B3 5.2 [1599 100] B44 93,9 53 &.1f 899 100] 7340 94.5{138 S.5{24%8 100
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Cuadro 5.4
CENTROS, INVESTIGADGRES Y PROYECTOS POR LOCALIZACION INSTITUCIOMAL, REGIMEM LEEAL
Y DISTRIBUCION GEQBRAFICA (b)

Régisen legal

Yy Distriducidn geogrifica

Ciudad de Mbrico Provincia Total Maciomal
Localizacidn institucional
Piblico | Privado | Total Panlico | Privadaj Total { Pdblico | Privado} Total
NHo. 1 fpNo. 1 |Noo X |Mo. T {Wo T |BKo. T {Mo. T | o %] Wo. 1
Centros en institucicnes det
Ensedania superior 92 56,8} 12 £4.%) 104 57.8) 120 £3.5) 18 B5.7] 138 &5.7[ 212 &0.4( 30 90.0] 242 82,5
Investigacidn B &9 S20E 13 Y] ¢ 48F TIALY 12 57 17 A8 8205 25 &4
Servicios CyTt L2 N U 20 N P11 I 1 I LA T3 I S T T A U %1 I L
fabierno centralizado 29179 - -} WY W27 - - 214 354 - -] S35
fobierno descentralizade 87 - -] W50 9153F - -] 294%.8) SE1b.0{ - - 5614
Total 162 160 | 18 100 | 160 100 ) 189 100 | 21 160 | 210 100 | 351 100 ( 39 100 | 390 100
Investigaderes en
Instituciones de
Easeianza superior 2547 83,7 106 62,0{2753 65, 411158 70.0/198 93,4353 72,5(3805 £6.8(304 79,4[4109 7.4
lavestigacién 136 3.4 3218.7; 18 40} 75 45| 14 s.ep B9 4.8 211 3.7 48 42,0 257 4.2
Servicios CyTH 89 L7 3319.3{ 102 2.8 53 3.2f - -} 53 ozl 122 2.0 33 g.8f 155 2.6
Sobierno centralizado 836 15,90 - - 836151 139 B.Af - -} 139 74 TS 13 - - 75128
Gobierno descentralizado | 550 43,6 - -} S301%.4) 229 43.8] - - b 229423 M 437| - -] 13 128
Total 4038 100 { 171 100 14209 100 ;1854 100 J212 100 11886 100 |5692 100 [383 100 {46075 100
Proyectos en
Instituciones de!
Enseianza superior 1029 67,9 53 83.9|1082 57.7) 591 70.0{ 45 63.5] 837 70,9; 1620 48.4) 99 71.7|4719 8.8
Investigacidn 42 28] 5.4 &7 42 48 5] 9Ua.4 T 4N %0 3.8 34244 124 5.0
Servicios Cylt I 22 5 b0f 3B Z2.4) 18 2U[ - - 18 200 51 2.2 5 3.4 56 2.2
Sobizrno centralizado 14100 - -1 9.8 19 4 - -1 79 88 233 %9 - -] 23 9.3
Gobierno destentralizado | 258 17.0) - - [ 758 16,1 108 128} - 108 12,0} 384 15.5) - - ) 366 147
Total 1516 100 § 83 100 [1599 100 | 844 100 [ 55 100 { B39 100 {2360 100 {138 100 | 2498 100




Cuadro 5. '3

CENTROS, INVESTIGADDRES Y PROYECTQS DE INVESTIGACION POR LOCALIZACION lNSTlTUCIDNAL
Y ENTIDAD FEDERATIVA

tocalizacign insti{tucional
Entidad
Fedorativa Enseflanza Superior Investigacion Servicios CyTs Saobierno TaTAL

Centros| Investi| Proyec-iCentroslinvesti] ProyecfentrosiinvestilProyecfentros Investi Proyecfientrosiinvesti| Proyec-
gadores) tos padores{ tos padoregtos gadoreskos nadores| tos
No. %4 HNo. # No. %] No. % | No, 7 No. #4 No, % |No, %No. % [ No. % |Ne. % Ne. % . No. %

150.0 19.4

Aguascalientes 1 8.
39. 4 :533.3 3451.5 2253.

B.California N
B.California §
Campeche
Coahuila
Colima

Chiapas
Chihuahua
Cd.de México
Dur ango

Buana juato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo tedn
Gazaca

Fuebla 13475,
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tiaxcala
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas
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171968 oY 4.4 1257 4. 20124 5. (14 3.6 {155 2. 657 L0H27. A

<

TOTAL 2. 15410




Cuadro 5.6
CEMTROS (1), ESCUELAS Y PERSONAL ACADEMICO DE CIENCIAS SQOCIALES
POR REGIMEN LEGAL Y ENTIDAD FEDERATIVA. 1984,

Entidad Centros |Investi-{Escuelas| Perscnal acadamico
Federativa gadores

T/Cx Global
fguascalientes 1 17 2 25 150
B.Califernia N. S z8 17 893
B.California S. e veo 1 3
Campeche 1 S S 134
Coahuila 2 8 20 S&0
Colima 4 9 7 115
Chiapas 4 121 S 210
Chihuahua 4 25 11 87&
Cd.de México 104 2 753 86 1 12 357
Durango 2 & .3 214
Guanajuato & 44 15 516
Guerrero cen .o & 104 142
Hidalgo 1 1 1 10 139
Jalisco 14 1465 14 254 Se8
Mexico 8 S 18 138 1 084
Michoacan 13 130 5 33 119
Morelos 1 2 4 8 149
Nayarit 1 7 4 28 75
Nuevo Ledn 14 97 21 317 2 3861
Qaxaca 3 26 5 8 251
Puebla 12 201 g 149 508
Queretaro a8 &7 4 27 137
Quintana Roo eus “es - - -
San Luis Potosi 4 22 3 49 184
Sinaloa 7 s 20 201 801
Sonora 1 1 19 74 491
Tabasco 1 4 3 32 177
Tamaulipas S &0 21 104 685
Tiaxcala - - 5 a8 88
Veracruz 9 115 22 261 1 934
Yucatan 4 71 S 19 249
Zacatecas 3 7 2 34 113
TOTAL 242 4 109 363 3 726 25 420

{1) Centros localizados en instituciones de ensefanza superior,
b Exclusivamente personal de tiempo completo (T/C).
18 Incluye personal de tiempo completo, medio tiempo y tiempo parcial.

Fuente: Encuesta SACS0; Anuario Estadistico 1984. ANUIES,México,1985.



Cuadre 5.7
CEKTROS £ INVESTISADORES FOR LOCALIZACION INSTITUCIONAC Y ACTIVIDAD ACADEMICA

POR DISTAIBICION GEOGRAFICA

Principal actividad acadtnica

ﬂisl:i;!;abn Investigacisn {nvestigacisn Investigacidn Total
geot ¥ docentia y servicios
lm?iu':ibn Centros | Investi-|Centros {Investi- ] Centros| investi-! Centros] Investi-
{nstituciomal gqadores gadores gadores qadorss
Wo. T (Mo, 7 [Wo. 1 [Mo, % [Mo. 1M T (Mo, 1]Mo 1
Ciudad de Mexico
Enseianta superior 52 59.5] 1ATY SZ.1§ 40 38.501306 47,4} 7 L.9) 14 0.5 04 100]2153 160
Investigariin b 45,4 B4 50,00 323.f 80 3570 430.8) 24 143 13 100§ 148 100
Servicios EyT? 3429 &0 SB.B) 13K.3] & 5.9 342,90 3e 353 ¥ 1000 102 100
Gobierna centralizado I3 37 5.8 - - - -} 26 89.7) 597 94.2) 29 100} &34 100
tobjerno descentralizado 15 59.3) 359 85.3] 3 10.9) B4 15.3) 8 2%.8) 107 1.5) 27 100f 350 800
Tatal 90 50,01 1973 45,9) 47 76, 1{ 1458 34.4) 43 23.90 760 18,5( 1B0 100{4209 300
Provincia
Enseiana superior 45 47.3{ 539 39.7) S8 42.0] 841 47,31 5 10,%8] 176 (3.6} 138 100{1355 100
Iavestigacitn BEAGl AY 0.8y 1 BRI 27 30.3] 3 25.0) 17 1% 12)00) 89 1K
Servicios CyT¢ 130T (L 20.8) - -] - -~ 6857 #2702 7100f 53100
Gobierno centralizado &8 5 b - - - - TPS.B] 134 95.4) 74 100 137 10
Gobierno descentralizado 14483 167 728 - - - - PISSLT] 6T 27.1) 29 100f 229 100
Total 8% 42,40 767 41.1] 59 28,1} K38 35.7) 62 29,5 43} 23,1 210 100[1848 1200

t Clentificos y tecnoldgicos

28

{




Cuadra 9.8

CENTRGS Y PROYECTOS DE INVESTIGACION EN PROCESQO POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL,

TIPD PREDOMINANTE DE PROYECTDS Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Distribucién geografica

Tipo de proyectos por objetivo principal

Total
Adquisicidén de nuevos Servicias CyTx
conacimientos .
Localizacidn institucional Centros Froyectos Centras Frayectos Centros Proyectos
No. % No. YA No. % No. % No. % No. %
Ciudad de México
EnseRanza superior 90 B4.5 4032 95.0] 14 13.5 54 50.0 104 100 108& 100
Investigacidn 8 61.5 54 B80.56 5 38.3 13 19.4 13 100 &7 100
Servicios CyT¥ 4 §7.1 24 68B.4 3 42.8 12 31.6 7 100 38 100
Gobierno centralizado 2 6.9 12 7.8} 27 3.1 142 92.2 2% 100 154 100
Gobierno descentralizado 16 59.3 213 B2.8( 11 40.7 45 17.4 27 100 258 100
Tatal 120 &6.7 1337 B83.41 &0 33.3 266 16.7 180 100 1604 100
Provincia
Ensefanza superior 100 72.5 207 B0.3) 38 27.5 124 19,7} 138 1060 431 100
Investigacién 7 98.3 47 82.5 S 41.7 10 17.5 12 100 57 100
Servicios CyT# 1 14.3 3 16.7 & 85.7 15 83.3 7 100 18 1060
Gobierno centralizado 8 33.3 49 62.0) 1& &6.7 30 38.90 24 100 79 100
Gobierno descentralizado 14 48.3 76 70.4] 15 36.7 38 29.& 2% 100 114 10O
Total 130 &1.9 682 74&.4)] 79 37.6 211 23.6] 210 100 B899 100




Cuadro 5.9
CENTROS DE INVESTIGACION POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL, NIVEL DE FORMACION
DE LOS RESPONSABLES DE LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION Y DISTRIBUCION GEOSRAFICA

Distribucién geografica Nivel de formacién de laos responsables de los
proyectos de investigacidn

Localizacien institucional Predominio de Presencia de Predominioc de Total
Posgrado Posgrado ticenciatura
Centros| Investiq Centros] Investi~] Centros| Investi{ Centros{ Investi
gadoras gadores gadores gadores

No. % No. % Ne. % No. % No. % No. % No. % No. %

Ciudad de México

Ensefanza superior 73 70.2{2068 75.1] 25 24,0] 637 23.1 & 5.8 48 1.7| 104 1002753 100
Investigacion 6 46,2 91 54.2 5 38.5 65 38. 2 15.4 12 7.1 13 100} 148 100
Servicios CyTs 2 28.6 28 27.S 4 57,4 b4 62.7 1 13.3 to 9.8 7 100} 102 10O
Gobierno centralizado 3 10.3 16 2.5 & 20.7] 125 27.5) 20 69.0 | 445 70.0 29 100} &3& 100
Gobierno descentralizado 11 40.7| 192 34.9! 12 44.4] 304 55.3 4 14.8 54 9.8 27 100} S50 100
Tatal . 95 S52,8B(2395 S6.9| 52 28.9)1245 29.6| I3 8.3 [ 569 13.5] 180 100]4209 100
Provincia
EnseWanza superior 39 28,3 484 35.7] 52 37.0| 457 33.7| 48 34.8 | 415 30.46] 138 100} 13556 10C
Investigacién 2 16.7 31 34.8 7 568.3 39 43.8 3 25.0 19 21.3 12 100 89 100
Servicios CyT: 1 14.3 B 15.1 3 42.9 25 57.2 3 42,9 20 37.7 7 100 53 10C
Gobierno centralizado 3 12,5 8 5.8 2 8.3 7 S.0| 19 79.2 (124 89.2 24 100} 139 100
Gobierno descentralizado 2 6.9 33 t4.4 8 27.6 96 41.9]| 19 &5.5 | 100 43.7 29 100} 229 (0C
Tatal 47 22.4) 564 30.2] 71 33.8] 624 33.4| 92 A3.8 | 478 3I6.3] 210 100) 18464 10C

s Cientificos y tecnoléqgicos.



CENTROS £ INVESTIBADORES POR LGCALIZACION INSTITUCIONAL, TIPQ DE KOMBRAMIENTO Y DISTRIBUCION GEQGRAFICA

Cuadro 5,10

Distribuzidn Tipo de nosbrasiento
geogrifica
Investigador Docente - Investigadar- profesional Adinistrativo Tetal
docente
Localizaciin
institucionsl Centrost 1Investi< Centros) Iavesti-] Centros{ Investi-|Centros { lnvesti-{ Centros| Investi4 Centrogf Investi-|
gadoreg gadores gadores qidores qadores gidores
Moo T Ko, % {No. T| Mo, X | Mo, 1§ Mo, 1 [Ho, T | Ho. I} Nou 1 [Now X Ko, U Ho. I
Cludad de Kézico
Ensesanza superor 30 28.9) B22 29,9112 11,5120 7.3) 59 S5.701670 40,7 | 3 2.9) &0 2.2} - - - = ] 104 10012753 100
Investigacitn o 2mel - - - - - - = - JIBepBANY - - - - 13 100 158 100
Servicios Cylt 57,0 s765.7 - - - - LM 19186 |228.8) 18157 - - - - 7 100} 102 100
Gebierno centralizado wanef g a1 2 69 % &7 - - - - |H4al3 30 48.7) 2 67 |2 T4 29 100) 438 100
Gobiernn descentralizado] 20 74,08 520 M5 - -] - - - - - - JTWBO} 30 OSS - - - - 27 100 550 100
Total T5 45 THBIS A3 14 7.8 231 S.5[ 40 33.3{1489 0.1 (29 16,0 §452 10,70 2 1.8 {22 0,5] 180 10014209 0o
Provintia .
Ensedanza superior 75 S4.3| 748 55,2 49 32,6474 35.00 12 B.7) 107 79| 4 29120 1.5 2 L4 7 0.4] 138 100]1356 100
Tnvestiqacitn ey 798 - - - -1~ - - =1 B3r2a - |- - 12 100] 69 100
Servicios CyTt 2788 12228 1 831 35 - -] - - pASIAyBUAY- - L - 7100] 3100
Goberne centralizado wug| sostel - - - -t - - - - | 72.2] 271940 7 29,2 32250 24 00| 139 100
Gobierno descentralizado} 11 37.9% 181 £5.9] 2 &.9) § 2.2) 2 &9] 14 &1] 973000 38 16.4) 517.3 J11 4.8) 29 100] 229 100
Total 109 51.91088 56.3f 48 22,9492 25,8 14 &7) 121 4.5 |25 (L9125 &0 6.7 |50 2,7 210 100|1888 100




Cuadro 5.1
CENTROS E INVESTIGADORES SEGUN TIPO PREDOMINANTE DE TIEMPO DEDICADO A LA INVESTIGACION
CIENTIFICA POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Distribucién geografica Tiempo predominante de dedicacién a la investigacion
por el personal
Localizacién institucional Tiempo completo Medio tiempo Tiempo parcial Total
Centros Investi-|[Centros | Investi- Centros [Investi- |Centros| Investi-|.
gadores gadores gadores gadores
No. % No. % Na. No. 7% No. % No. % No. % No. %
Ciudad de México
Ensefanza superior 81 77.9{2305 B3.7 [14 15.4 | 355 12.9 7 6.7 93 3.4 104 100}2753 100
Investigacién 12 92,3} 159 94.86 t 7.7 9 8S.3 - - - - 13 100| 168 100
Servicios CyTs 7 100 102 100 - - - - - - - - 7 100} 102 100
Gobierno centralizado 27 93.L| &12 96.2 2 6.9 24 3.8 - - - - 29 100| &35 100
Gobierno descentralizado 2 92.6| 538 97.8 2 7.4 12 2.2 - - - - 27 100} 550 100
Total ) 152 B4.4|3716 88.3 |21 11.7 | 400 9.5 7 3.9 |93 2.2 180 100 [4209 100
Provincia
Ensefanza superior 97 70.3| 969 71.5 |29 21.0 |[298 22.0| 12 8.7 |82 6.6 138 {00 [1356 100
Investigacidn 9 75.0 72 81.0 | 3 25.0 17 19.1 - - - - 12 100} 89 100
Servicios CyTx & B85.7 52 98,1 1 14.3 1 t.9 - - - - 7 100 53 100
Gobierno centralizado 19 79.2| 123 88.4 | 4 14.7 1S5 10.8 1 4.2 1 0.7 24 100} 139 100
Gobierno descentralizado 26 B4.7) 225 98.2 3 10.3 4 1.7 - - 29 100| 229 100
Total 157 74.8]1441 77,2 |40 19.0 [235 4.8] 13 4.2 |90 4.8B |210 1000|1845 100




CENTROS E INVESTIGADORES SEGUN SITI

Cuadra 5.12
UACION PARA LA REALIZACION DE LA INVESTIGACION

CIENTIFICA POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Distribucidén geografica.

Localizacién institucional

Situacién del centro para la realizacién
actividades cientificas

de

Reune condiciones

Posibilidades de
desarrollo a
corto plazo

No reune
condiciones
de desarraollo

Centras Investi~
gadores
No. % No. 7

Centras| Investi-
gadores
No. % No. %

Centrog Investi-
gadores
No. % No. %

Ciudad de México
Ensefanza superior
Investigacién
Servicios CyT#
Gaobierno centralizado
Gobierno descentralizado

Total

Provincia
Enseranza superior
Investigacian
Servicias CyTt
Gobierno centralizado
Gobierno descentralizado

Total

45 43.3 1213 44.1
1 7.7 34 20.2

10 37.0| 262 47.8
53 31.1 |1509 31.7
17 12,3 | 213 15.7
3 25.0 42 47.2
5 17.2 22 30.2

25 11.9 | 347 8.6

39 37.5(1191 43.
5 3B.5 73 4
3 42.9 S0 S

?| 172 31.
54 31.7]1496 35.5
403 29.7

3
4 33.3 18 20.2

1 4.2 5 3.6
4 13.8] 33 14.4
55 26.2] 459 24.646

20 19.,2| 349 12.7
7 S3.8 61 36.3
4 57.1 42 41.2

29 100 634 100
10 37.0] 116 21,4

77 37.2 1204 28.6

75 S54.3] 740 54.4
S 41.7 29 32.4
7 100 53 100

25 95.8| 135 96.4

20 &%.0| 104 45.4

130 &1.9 |]1060 SB. 4

Total

Centras}] Investi-
gadores
No. % No. %
104 100} 2753 100
13 100} 148 100
7 100| 102 100
29 100] &34 100
27 100] 550 100
180 100| 4209 100
138 100( 1354 100
12 100 89 100
7 100 53 100
24 100] 139 100
29 100| 229 100

L]

210 100| 1846 1004(




Cuadrao S.13
CENTROS E INVESTIGADORES POR CONDICIONES DE PROFESIONALIZACION DE LA INVESTIGACION
POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL Y DISTRIBUCION GEQGRAFICA

Distribucién geografica

Centros segtn condiciones de profesionalizacién
de la investigacién

Localizacidn institucional Profesionalizados No profesionalizadas Total
Centros Investi- Centras | Investi~ Centras| Investi-
gadares gadores gadores
No. % No. % No. % No. % Na., % No. 7%
Ciudad de México
Ensefanza superior 68 65.4]18B52 47.3 36 34.6 | 901 32.7 104 1002753 {00
Investigacién 10 76,9 132 78.4 3 23.1 36 21.4 13 100} 168 {00
Servicios CyT 4 G7.4 &0 58.8 3 42.9 2T 41.2 7 100} 102 100
Bobierna centralizadg 12 41.4) 316 49.7 17 58.6 | 339 50.3 29 100} 634 100
Eobierno descentralizado 19 70.4| 502 91.3 8 279.4& 38 8.7 27 109] 530 100
Total 113 62.8]2862 68.0 &7 37.2 1347 32.0 180 10015209 100
Provincia
Ensefanza superior S &7.4) BSH &63.1 45 3B.4& | 500 36.% 138 10011355 100
Investigacién 10 83.3 B2 92.% 2 14.7 7 7.2 12 100 89 100
Servicias CyT 2 Z8.4 14 26,4 5 7.4 39 73.46 7 100 53 100
Gobierna centralizado 8 33.3 73 52.5 14 &6.7 bb 47.5 24 100} 139 100
Gobierno descentralizado 1S 5t.7) 180 78.6 14 48.3 49 21.4 29 100] 229 (00
Total 128 60.9]1205 64,5 82 37.1 661_35.4 210 10011864 100




cuadro, 3. 14, Disciplinas que se practican de acuerdo a la informacién proporcionada por cada Centro

Ciudad de México Demis entidades Total
Centros | Centros | Centros |Centros | Centros | Centros | Centros | Centros | Cenlros
L deuna | dedos | detres | deuna dedos | detres | deuna | dedos | detres
Disciplinas disciplina |disciplinas Miscipli fisciplina pisciplinas {disciplinas |disciplina |disciplinas discipli
Nj % NJ @ Nl S| N|] % N|% N[% N{% Nl %D N %
Historia shoy 6161 10)64] 6[to2] 200108 tel83l ROl 26196 26 75
Antropologla 7} 8. T 101 64F 9NS3 2Y 16183 16118 2811031 26 1.5
Ciencia Politica e 2)200 wsfios =1~ afud slaal tfon 5| s 24 69
Economia 18122.8 121122} 28117.9] 813.6] 19109 28 146l 26188 3It{114] 56j16.1
Sociologia 5163 8182 32{0.5{ 4168 240138 260135 9}65 32118 58167
Demografia 2124 3134 8]Sa) v sy 7ie 312 84290 15 43
Derecho 3934 —1—~] s}32f 6po2l 106 31Le6l 9165 1|04} 8 23
Filosofia apst) — |~ 7{u3{ viurlo2fuy 5y S136 2107 T2
Administracién 2028  slsy) si32f vf{uay spos tnlsa 3(22f 23851 16 4.6
Linggistica, Filologla, Litcratura y
Bellas Artes o1z 664 s{32f 2134 529 12063 12]87 1114.0] 17 49
Psicologia Social 3034 w2l 428 v{ua 3L el 429 145y 0 29
Relaciones Internacionales —{~ 2j20 2§13 =]~ —=({—f 29|~ —} —] 207 2f 06
-Comunicacién Ly 5(sy 1j06] 2}3. 200y 3juep 312y T)26f 412
Efucacidn 804 178730 13(83) 16R7.] 22012.6] 18 [9.4] 24 {174 39 N43] 31 BS
Ascntamientos Humanos, Des. Urbano
¥ Urbanismo VLS 200 —! b —)~] 31w 3(1e] tvjom sfi8 309
Desariolld dc 1a Comunidad Rural — VILy 2713 — )~ 4l23] sjas) —{— Ss[L5 720
Desarsollo Regional, Intggracién
Regional —~1 A 21200 1losl —) —] 12]69 8{4lf —! =) w5t 9 26
Biblioteconomia, Archivonomia, .
Muscologia 2128 alaal 2]03) —{ 1 sl29; 3} 2114 9f33 5 14
Ecologia y Medio Ambicente —~ tjuy tlosf —) ~ 2{wl sj2sp —1 — 3)uy 6 L7
grafia H Social, Econd 2128 —]~ =]~ =]~ =]~ 2[0y 2jl4 —~} — 2 06
Censos y Estadisticas —~1 4 ]l d4fas) =~ = — ] —] ] 104 4 L2
Trabajo Social —] ~ —={ = 1o} —] ~}. tj08 ~{~f —{— 1104 1] 03
Turismo =] —~] = tjos{ t{uy t}o6 ~]-—} tjo7 {04 1 03
Otros 2128 3131 3ftel v{uv vjoe 7]3d 33}22 4f L5 19 29
Suma de discig}ims en los centros 7911000 98 1100 156 [100] 59 {100, 174 {1007 192 {100 138 P9.8} 272199.6] 348/100.3
Total centros 178 49 l 52 59 87, & wl 138 136 t
Distribucién relativa de los Totales 20.3 2.6 13.3 15.1 223 164 354 349 29.7]




Cuadro 5. 15, Centros de Ia ciudad de México que practican dos disciplinas. 49 centros

Segunda Disciplina

Disciplina Principal 123456 7 8 9101 12131415186171819 20121222324 Total

1. Historia !

2. Antropologia

3. Ciencia Politica

4, Economia

5. Sociologia

6. Demografia . . . !

7. Desecho

8. Filosofia B , .

9. Administracién Piblica i : " . 1

10. Linguistica. Filologis, Literatura B
y Bellas Artes l {

[1. Psicologla Social 1 ’ (I . 1

12. Relaciones Internacionales | . I

13. Comunicacion 1 \

14. Educacidn 217 2 ¥ 22
15, Aseatamientos Humanos, Desarrollo

Urbano y Urbanismo 1
16. Desarrollo de la Comunidad Rural 1 X :
17, Desarrollo regional, lniegracidn regional} : 1 1
18. Biblioteconomia, Archivonomia, : o
Muscologia t ’ ) 1 2
19. Ecologia y Medio Ambicnte
20. Geografia Humana, Social, Econdmica
21, Censos y Estadisticas 1 . 1
22. Trabajo Sociat . : .
23. Turismo
24. Otras

[
(XY

[®
0 -
(S
"~

5
7
1
7
3
1

~

zynuu

TOTAL 212552 3158 3 51 121 3 49




cuadro 3. 16 Centros de provincia que practican dos disciplinas. 87 centros

Disciplina Principal

Segunda Disclpli

|

23456789 lﬂll1213141;161718!92011121324

Total

i. Historia

2. Antropologia

3. Ciencia Politica

4. Economia

$. Sociologia

6. Demogralia

7. Derecho

8. Filosofta

9. Administracién Poblica .

0. Lingiistica, Filologia, Literatuta
y Bellas Anes

11. Psicologia Social

12, Relaciones Internacionales

13. Comunicacién

14, Educacitn

15, Asentamientos Humanos y Desarrolle
Urbano y Urbanismo

16, Desarralio de Ia Comunidad Rura}

17, Desarrollo regional, Integracion rural

18, Bibli ia, Archi i
Museologia

19, Ecologia y Medio Ambiente

20. Geografia Humana, Social, Econdmica

21, Censos y Estadisticas

- 22, Trabajo Social .
23, Turismo
24, Otras

i
10 i

!

14
t

?

114

14
i

t4
3
t
t

>

Y .
s

—

TOTAL

222411034

12 392




cuadro 5. 17, Centros de la Ciudad de México que practican tres disciplinas (o mas). 52 centros

S da y Tercera Disciplh

Disciplina Principal 123 456 7 8 9210112131415 161718192021 222324 Toul
{. Historia 11 1 i t f [
2. Antrapologia 2 13 1 t 8
3. Ciencia Politica i 4 2 i { 1 o
4. Economia i 4 61 11 { i i1 1 ! 20
S. Sociotugia t359 32 t 2 26
6. Demografia 2 { t 4
7. Derecho
3. Filosofia 1 | t 2
9. Administracion Poblica ! 1 t . 4
10, Lingdistica, Filologia, Literatura

¥y Bellas Artes P . e 2

. Psicologia Social .

12, Relaciones Internacionales 1 [ BRI § 1 4
13. Comunicacién : . . .

14, Educacion 4 2.3 : t 10

5. Asentamientos Humanos, Desarrolio
Urbano y Urbanismo

16. Desarraflo de fa Comunidad Ruraf

17, Desarrolio regional, Integracion segional

18. Bibli ia, Archi i
Muscologia

19, Ecologia y Medio Ambicnte

20. Geografia Humana, Social, Econdmica

21, Censos y Estadisticas 2 b3 SRt 4
22. Trabajo Social i [P 2
23, Turismo 11 . SEEER N 2
24, Otras T - R .

3 104

TOTAL

~emy
Wl




Cuadro 5. 8. Centros de provincia que practican tres (o mas) disciplinas. 64 centros

Segunda v Tercera Disciplinas

6 7 8 9 101812 1) 141516 ¥7 18 19 20 21 22 23 24

Total

iplina Principal

Histora

Antropologia

Ciencia Politica

Economia

Sociclogia

Demografia

Derecha

Filosatia

Administracion Pablica

. Lingtiistica, Filologia, Literatura

y Beltus Artes

1. Psicologla Social

12. Relacianes Internucionales

t3. Comunicacion

14, Educacian

15, Asentamientos Humanos, Desarrollo
Urbano y Urbanismo

6. Desarrollo de fa Comunidad Rurat

§i7.Desarrollo regional. Integracidn regional

18. Biblioteconomia, Archivonomia
Museologia

19. Ecologia y Medio Ambiente

20. Geografia Humana Social, Econbmica

2L, Censos y Estadistica

22. Trabajo Social

23. Turismo

24. Otras

N sl ]

-
PN I PYN

-
o
[ ORIy

5

21 2 2014
4 bt 21

t
l

16
16
6
27
i8
{

2
8

TOTAL

B9 416187 11

6125 4.9 44 4445

{ ]

128

2972




cuadro 5. 19, Centros, investigadores y proyectos por disciplinas

Investiga-
G ; dores (%) Proyectos de la Disciplina®®
g T lnv:sng:dnus Prayectos de  delos Cen-

Disciplina Centros® en los Centros® los Centros® trosen la Total Ea fa Cd.

. enla Cd, de Méxiro
No. % No. % No. %  deMéxico* No. % %
Economia n 182 1 146 18.9 423 16.9 10.0 468 18.7 63.7
Antropologia 55 14.1 865 14.2 399 16.0 56.0 33 125 512
Sociologla 39 10.0 761 12.5 396 15.9 80.5 36 12.7 69.9
Edu‘cncién &9 17.7 76 1.8 252 10.1 504 2 10.8 520
- {Historia n 9.5 516 8.5 292 1.7 68.4 340 13.6 58.8
Derecho 10 26 295 4.9 100 40 87.8 96 38 64.6
Cinglistica®*® i4 3.6 281 4.6 s 4.6 89.3 162 6.5 76
Comunicacién 6 L5 209 34 57 23 75.4 25 1.0 64.0
Administracién 18 4.6 197 3.2 109 4.4 3.0 95. 38 61.0
Ciencia Politica 9 23 190 3.0 62 2.5 839 43 1.7 16.7
Filosofia 9 23 163 27 50 2.0 7.8 46 L9 76.1
Demografia 8 21 128 2.1 43 1.7 96.9 65 26 554
Psicologia Social " 2.8 104 1.7 35 1.4 702 57 23 59.6
Relaciones Internacionales 4 1.0 57 09 26 1.0 100.0 25 1.0 92,0
Otras 30 17 457 1.5 139 5.6 734 176 kA 67.9
TOTAL 350 100.0 6075 100.0 2498 100.0 69.3 2498 100.0 62.9

* Laadscripcidn de los Centros, los invesligadores y los proyectos en estas columnas se ha hechoa partir de la disciptina principal que han definidofos

.

Es decir, surge de la informacién contenida en fa cédula de cada proyecto de investigacion cn proceso.

ropios Centros o Institulos como su quehacer prioritario 0 campo d|sc1phnano b.’lsu:o .
a informacion de estas columnas da cuenta del nimero de proy ad d

"

encada

*** Corresponde a Lingiistica, Filologia, Semi6lica, Bellas Anes, Literatura, Pottica.

=31

de la disciplina principal del Centro,




Cuadro 5.20
* CEMTROS, INVESTISADORES Y PROYECTOS PCR LDCALIZACION INSTITUCIONAL, DISCIPLINA PRINCIFAL DEL CENTAD
- Y DISTRIBUCICN GEGERAFICA.

CIUAD DE MEIICO

Cantros Investigaderes Proyectos

Biseiplina de  fEnsefan-jlavesti{Servi-{Cadier-] Total |Enseian- [investi-[Servi- GEchierns | Totsl  |Emsesan- |lnvestijServi- Eobierso { Total
actividad 13 Sepe-fgacién [cios [no 1a Supe- Jgacidn fcics 22 Supe- |gacien Jeios

rior Cymt ricr Tyms rior Cy1t

Mo, T)¥. I|Xo. If¥o, 1{%a. 1Mo, I}¥. 2No. I Xo. 1%, T}¥s. 1[Ho. TNo, 1] Mo, I fNo. 1
Historia 8 LI L UL 4 T A T2l 183 7,80 7 4.2 1919.4 1M ILY I3 g.4f 101 9.3) 5 7.5) 4 15.9 72 17.4) 184 11,5
Aatropologia b S8 T]- - 101.81 17 9.4 283 981 & 3. - -] 215 18.2) 485 11.Yf 89 8.2) & 9.0) - - 9924.0] 193 12,0
C.politica 4 381 Y- <) - -] 5 L8147 S3 4 LY - - - =150 33| 48 A4t bl - -3 - -} 5232
Econosia 19 18.3] 3 23.1[2 28.5{12 204 35 20.0) 402 14,6} 18 10.7§ 42 45,2} 335 28.2f 797 48,94 (78 16.8[ & 9.0f13 34.3 7& 18,4 273 (1.0
Sociologla 15 00.8) 3 23,[ 1 14.3] 2 3.51 20 14.7) 501 1B.2) &4 38.1) 18 17,4 30 2.5¢ 413 LA.Rf 281 24,0129 3.3} 7 18.4 1t 2,7] 308 19,2
desografia 13- =-4- -1 & 7.1] 5 2.8 51 1.9 - -1~ -F T3 Af12t 28] 10 0.9} - -1- -1 bt|] 3T 23
Derecho 249~ - -1V LB 3 LTIIE BT - -y -t TS OAYZY L2} S OS3[ - -f- - ¥ 2Y A2
fFilosoiia £ 38~ - -1- f - 2u7 &2 - -]~ - = =117 28 2 k- -F- -} - -1 2 L0
Mainistraciin 4 380t - -2 3350 7 39 M LSS o~ -} 2 LI 67 Lf K O3Sl LS - -] B L9 S0 3.4
Lingiistica 98- -4~ =11 18010 Sl 278 - -1~ - 20 LIPS bOF B8 B3| - -[- -3 b B b2
Psicologia b S8l- -]- -{- A &Iy WLY - -]- -F - -0 TANN WL - -] - - =10 LY
Relaciones Intery 3 2911 7.71- -)- -] & 221 35 L3p 21185 - - s -] ST L} B Y- -1 LS - -] 2L
Cosunicacidn 329~ -~ -]- -} 3 IS OSY- o-q- - - -1187 37 M8 A4 - - -} - -] 88 30
Ederaciin 11108 1 273 429012 20| 27 15,0 215 T.B} 9 54 723 22,50 121 -} 388 B.7F T3 LT[ 3 AS[H23L.81 38 - (126 7.8
Psentasientos By - -} - -)- -12 350 2 44} - ~f - -]- R WAL I OY - -3- -1- -1 BT & 03
Des, Cosunidad = - - -t ony ol - - - cf- -} 15 LY IS 03] - -3 -f- -p LT 1Ot
Siblioteconoaia } & 3.Bj- -1- -1 L8] 5 2T U2 - -|- - 05118 2.8 27 24]- -|- -f 3 07 30 L9
Trabajo Social 1o~ - -)- -0 tosy SO - -4~ - - o= S0 S a4~ -}- -} - - 53
Otras 43881 T- -t 18] S 7] 7 LI 20.2f - - 17T M0.7F 186 44) 12 LA{I218.0f - -] 30 7.4 SR 3
TOTAL 104 100 J13 100 |7 100 |S& 100 {180 100 { 753 100 {168 100 J102 100 §1184 100 {4209 100 (1086 {00 |67 100 138 100 408 100 [1599 100

294




Cuadro 5,24
CEHTROS, INVESTIGADORES Y PROYVECTOS POR LOCALITACION [NSTITUCIONAL, DISCIPLINA PRINCIPAL BEL CENTRO
Y DISTRIZYCION GEDSRAFICA,

PROVINCIA

[ Centros fovestiqadores Proyectos
Gisciplina de  fEnsevan-yinvestijServi-]Gobier-| Total {Ensevan- flavesti] Servi-|Schierno] Tota) [Enseian-| Investq Servi-{Schierng} Total
actividad 12 Supe-qgacidn jcios [no 23 Supe- Jqacitn | cios 13 Supe-{ gacion} cios

rior =31 ricr [ViA] rior Oyt

¥o. 1Mo, T l%, %2, % Mo, T ] Mo, T Ne. 1 No. 1 MHe. I] %o, T [Ho, 1 fNo. I Mo, 1} Mo, T {Mo, 1
Ristoria 161080 2 15,712 20,8 3 S.5) 23 L60) HIL 22115 18,9025 47,21 12 3.3) 83 £.7) 90 141310 17.5) 3 14,71 5 2.74108 120
Antrepologia 15 11,6f - - 1116320 39,65 39 18,0 185 12,2} - - |1 L9[2A3 5.9 380 20.4) 86 13.5] - - {1 S.A/129 89,002l 20,2
C.Politica 3. -y - -4 L9l 19 L) - -lotesp - - 29 150 8 L3P 2LE - -] - -{10 LY
Eceneaia 251941 1 8.3(1 143! 8 15.1) 35 16.7] 300 22,4 5 &.T] 5 13 37 10,01 347 1870020 19.0) 7 42.3) 3 15,7 14 7.5[145 162
Socislogia WL A 383- -f- - 118 a.6{110 8,038 4827} - - - -} 148 2.9 63 99425439~ -1 - -]88 9.9
fDesografia 1oy~ - -12 3.8 3 L4 t oy~ -f- -1 308 4040 4 08t - -3 -] 2 LOf b 0T
Derecho 784 -+ -t- -7 33 BN -}~ -f - - 3 LYBRY- -{- - - 1T U7
Filosotia S 34 <-1- -|- 1524 & 34~ |- - - -} 42U IYY- -j- -]~ ~{U W
Mainistracitn {10 7.20 - - ]- -1 1 L.9f M S20128 94} - -~ -1 7 L9} 130 70055 B4 - -l- -4 3 L4 30 &S
Lingiistica L9 - - - =14 19 LY. -f- - - -] 30 L6 el - -1 - =110 Lt
Psicologia 32201 83 -1 69105 2.4] 19 L3 34 - -0 9 24F 31 OLT(I2 L9805l -1 - -8 20
Relacfones Int, | - -}~ =~ -f- -4 - =< LS RS LR B B S B I L S
Coaunteaciin 322~ -~ -t- -] 3 L4 52 38~ |- ~-f - -1 32 2B} Y IA- -{4- -} - -] 9% L0
Educacidn 20 15,21 & 33.3)2 28,8{15 29.3] 42 20.8) 230 17,0)27 30.314 20.8{ 80 217} 148 18.] 76 11.9] 9 15.B) 9 50,0 32 17.4]126 4.1
fsentasientos H.| 2 LAl - - - <11 L9F 3 L4} R BT - -p- -] % LMF 3T OLYM 22 - -0- -] 1 0515 LT
tes.Loaunidad 10T - -~ -t~ -]t 05 5&Y- -f- -f- -~ S 62 Jo.g- -1- -1 - -7 303
Sidlicteconosia §f 1 07t - -} -} - -{ % Q&5 9Oy~ -f- -f - - 905 304 - -})- -} - -1 303
frabajo Sociad { - -f- ~§ -{- -} - -}V - -4 -{- -t - -y - =4 - =4~ -l- -p- =y -
Otras 0.7 - -1- -11 1l 5 28] 68 500 - -{- -13 o8 M I8 T LA -]- -1 2 L0 V{0
TotaL 138 100 {12 100 |7 100 {53 100 J210 100 [1356 100 {69 100 53 100 |368 100 {1865 100 [437 100 |57 100 |18 100 {187 100 ]899 100




TENTRDE, I

1UIR) DE MENICY

{Mdzeray raladives)

Caatras Proyectss

‘Hazipling treastiftervi-ichiare] Total Tavesti Tatal § Servi-|3oyierna] Tatal
actividad gacidn Jries |nc gitidn tiag

S ol [

Histerda b1 it 1.4 - 100 N 9 541 e 109 8,9 a7 i3 .40 109
Antropelogia . 3.2 - £8,8] 100 4.2 1.2 - ¢ 108 441 p Y - L] e
.Palitiza 309 | 1.0 - - 100 91.4 23 - - 18 .3 17 - - 100
ronoaiz e 2.3 SAF ILIL L% 0.4 2.3 530 420 169 £5,2 72 1.8 7.8 1 160
oeinlngia e [ W3 2 9.5 ] 1 .7 10.4 2.9 i3 100 84,7 4 1 BN Y
deaogratia 0.0 - - £0.0 1 100 418 - - S8.9 150 2,0 - - 7301 109
ferecha 7 - - LI 100 im0 - - 8.0 100 844 - - 134 ] 109
Filasofia 160 - - - 109 160 - - - 169 160 - - - 160
Kdsinistracida ST [ - 2881 100 8.2 1.5 - 3 100 2.0 .0 - 150} 109
Lingdistica 90.1 - - 9.9 160 92.0 - - 2 169 13,7 - - SLIf 1M
Psitologia 100 - - - 192 169 - - - 100 100 - - - 100
Relaciones int. [ 75,9 | 25.0 - - 100 3.2 .8 - - 100 9.2 .8 - - 102
Cosunicacisn 120 - - - 100 100 - - - 10 190 - - - 100
Elucacida 0.7 L7 U] 45 100 R 2.3 834 3.8 100 1.5 2.4 9.3 R ]
asentanientas Ho - - - |10 100 - - - je 100 - - - 100 1
Tes. Coaunidad - - - | 0 1% - - - e 100 - - - 160 100
gibliotecononia | 80,0 - - 2.0 [ 109 94,9 - - 51 $00 50,0 - - 10,0 { 100
Trabajo Social |} 100 - - - 100 100 - - - 100 100 - - 100 160
Otras 2.0 - - 0.0 100 134 18,3 - {883 100 2.2 0.4 - S5.6 0 190
T0TAL L2/ B I I 2 0 B e I 00 B 85.4 L0 247 82 10 8.8 L2 ] 23| 54 160

18]
o~




Cuadrs 5.24

CEXTROS, INVESTISATGRES Y PROYECTOS POR LOCAUIZACION INSTITUCICHAL, SISCIPLINA FRINCIPAL

e

TETRIBUCION BEQSRAFLCH

FROVINCIA

{Kiseros relatives)

eatras {avestigagores Proyectos
Discipting de JEnsefun-{lavesti[Sarvi-sobier-] Tatal |Ensefan~ {lnvesti] Servi-{Scbierns] Total (Emsefan- lnvesty Servi- Gobierno} Total
sctividad 14 Supe-Jgacidn fcics Ino 3 Suge- Jgacidn { cios 23 Supe-] gacien] tios
risr (814} rior on rior oyl

Wistoria 12,4 1) a1 - 100 [ERT BN B B 1.4 109 33] 93| 23 [ 100
fatropolngia 8.2 2] o« W] g0 (%4 P R AT 159 wefl - fos | sn7 109
¢.Patitica e | 28 -} - 100 5.5 1 - s - 100 g0 -~ e - 100
feontala 04 | 23 s3] el 1 2,0 [ 1.7 ] 03 | 104 100 ] 68| 2l 9.7 | 190
Sotiologia me { w2} <] -} wo | W3 {ma) - - 100 (NN IR - 190
Deasgratia 185 2N AT - owe | mef - - | e 100 @yl - ER S % B A U]
ferecho 160 - -1 - 100 | 0o - - - 1w | 10 - |- - 100
filosofia 160 - S I AU I At - - - 0 | 100 -1 - - 100
fdainistracidn 96,9 - - %1 100 e - - 54 190 9.0 - - 8.2 100
Lingbistica 100 - - - 100 192 - - - 100 Hi - - - 100
Psicalogia 43,0 2.9 -] W 150 £4.3 2.7 - %0 1% £8,71 383 - - 102
Relaricnes lnter - - - - - - - - - - - - - - -

Cosunicatidn 102 - - - 190 100 - - - 1% 100 - - - 100
Tdyracién £0.0 9.5 431 359 150 5.1 7.2 0.8 n.9 100 £0.3 L ] 253 100
Asentasientos #.) &8.7 - - 3.3 109 8%.% - - 114 100 9.3 - - 57 160
Des.Comunidad {ca - - - 100 100 - - - 190 100 - - - 108
Bidlioteconosia | 109 - - - 108 100 - - - 104 100 - - - A%
Tratajo Social - - - - - - . - - 190 - - - - -

Siris 20,9 - -1 W0 100 25.8 ~ - [ 73 100 73 - - 2.2 10
TeraL 5.7 7 LI 52 100 723 4.3 2,8 19,7 108 .3 £3 1290 | %8 160




CENTRQS  E
EVALURCION D€L CENTRO Y DISTRIBUCICN GEQERAFICA

IRVESTIGADORES POR

Cuadro 5,25

CIUDAD DE KETICO

LECALIZACION

IRSTITUCTONAL,

Disciplina Condiciones para el desarrotlo de 1a investigacidn
clentitica Total
Reunen Posibilidades de [No reunen condicio-
condiciones desarrollo 3 nes de desarrollo

corto plaze a corto plazo
Centros Investi-|Centros Investi-|Centros lavesti- |Centros Investi-
gadores gqadores gadores gadores
No. T Xa. INo. 1 No. I|¥o. 1 Mo, 1 ¥o. 1 No. 1
Historia 750.0 216 81.2) 4 28,6 101 28.8) 3 20,4 36 10.2 | 14 100 353 100
Antropologia 52,9 35 ALS[ TAL2 138304 L 5.9 12 2.5 | 17100 485 100
C.Palitica 2400 24 15,9 2 40.0 123 B1.5] 1 20,0 4 2.8 5100 151 100
feonoaia 13 361 292 36,4 9 25.0 183 20.5(14 38,9 342 42.9 [ 36 100 797 100
Sociologia 419,0 133 22513 81,9 MS &7.7) 4 19,0 £0 9.8 | 21 too 413 100
Deaografia (20,0 SLALIE 2400 9 7.3 2400 B4 SLE | 5100 (24 {00
Derecho 1383 4 20.7| 266.7 1957530 - - - - 100 259 100
Filosofia 1250 221883750 958LY - - - - 1100 117 f00
Adefnistracidn | 1 4.3 B 119} 2286 23343 4571 34 537 7100 67 100
Lingitstica 9900 193769 - - - -] 1100 %8231 | 10100 25 500
Psicologfa - - - =) 23T M52 4 kT J243.8 6100 73100
Relaciones Int.f 2 50.0 27 47.4| 1250 915.8 £25.0 20368 | 4 - 57 -
Cosunicacisn = - - =12647 MIRLY 1333 B 50 3 100 157 100
Educacién JILL 03 28.0) 3 IL.L 40 10.9j21 T7.8 228 611 | 27 100 348 100
Asentasientos H - - < =t - - -121000 13100 2100 13100
Bes,Coaunidad |- - - -1- - - -|1100 15100 1100 15100
Jidl{oteconoefa) - - - -} 1250 927800 4750 2 (2.0 | 5100 {1800
Trabajo Socfal | - - - == - - =] 1100 5100 1100 5100
ftras 3300 5630.11220,0 3 L8] 220.0 127 88.3 | 10 100 185 (00

TOTL

56 31,1 1509 35,9357 31.7 1617 38.4

&7 37,2 1083 25.7

180 100 4209 100

2%8




{uadre 5.26

CENTROS £ IKVESTIGADORES POR  LOCALIZACION  INSTITUCIONAL,
EVALUACION DEL CENTRO Y DISTRIBUCION BEOBRAFICA

PROVIKCIA
Bisciplina Condiciones para ) desarrollo de 1a investigacidn
cientifica Total
Reunen Posibilidades de JWo reunen condicio-
condiciones desarrollo 2 [ nes de desarcollo
corto plazn a corto plazo
Centros Investi-[Centros Investi-{Centros Investi- [Centros lavesti-
gadores gadores gadores gadores

No. 1 Ko, 1Mo, T Mo, ljNo. T Mo, I No. 1 Koo 1
Historia 20,7 S8 7391 SHLE 93,0 49300 23100 13 IO
fntropologia {10 26,3 147 32,710 26,3 85 22,6 18 47.% 147 38,7 | 39100 330 100
C.Politica EEEC R R R RN S 3 (. S+ B ) LR L R
Econoala 3 8,6 I 10.6112 3.3 108 28.4] 20 7.0 211 40.5 | 35100 349 10
Sociolegia $27,8 T450.0{ 950.0 6241,9 4222 12 8.1 | 19100 148 100
Seasgrafia - - - -)- - - -] 310 1100 Il0 A 100
Derecho VIR ZaLif 3 3 83 5714 1130 710 3100
Filosofia - - - -1 4B0.0 I7BOE 1200 %1% 100 4100
Mninistracién} - - - -]2i8.2 27208 98L8 1037%.2) 11100 130 100
Lingdistica 1250 930002500 19433 17250 2 &7 4100 30500
Psicologia - - - -1240.0 10323] IE0.0 21407 St 31K
Relaciomes Intg - - - -~ - - - - - - - - - - -
Comnicaciin | - - - ale - - -} 3100 52100 I 52100
Educacidn - - - -y - - -14210 W8 IN 42100 348 100
Asentasientos |- - - - [13%3  &1L4] 2857 J188.4) 3l00 35100
bes.Comgoidad |- - - -]- - - -] 110 S 1100 5100
Biblioteconosif - - - -p- - - -l t100 %100 1100 9100
Trabajo Social}- - - -4- - - -} - - - - L
Otras - - - -}- - - -] S Tieo 5100 7110
TOTRL lzs 1y lE.LES 26,2 459 24,5{130 51,9 1040 5.8 | 210 100 1884 100
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CAPITULD VI
TENDENCIAS DE LA INSTITUCIONALIZACION DE LA

INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES 1930-1984.
INTRODUCCION.

En este capitulo son expuestos los resultados del
andlisis de las caracteristicas de 1los centros de
investigacién, seqgun los distintos pericdos de evolucién
de la politica cient{fica. El1 anilisis realizado tuvo
como objetivo la identificacidn de 1las principales
tendencias del proceso de institucionalizacién que han
determinado el estado actual de desarrollo y organizacién
de la investigacidn.

Para la caracterizacidn de los centros de
investigacién se analizé la informacidén de la encuesta de
1984 (BENITEZ 1i987a vy 1087b) Yy se revisaron los
resultados de 1la informacién proporcionada por las
encuestas e inventarios de los afos 1959, 1968, 1970 vy
1974 (sALAS ORTEGA 1959, COVO 1969, RODRIGUEZ SALA  1970;
CONACYT 1976df CONACYT 1976b).

Las categorias empleadas en el analisis son las de
evaluaciébn del centro segtn sus condiciones para el
desarrollo cienti{ifico (BENITEZ ZENTENO i¢87a p.46} Y de
profesionalizacién de la investigacién (ANDRADE  CARRENO
1088a) toOn sus respectivos indicadores aplicados en el
Capitule V.

Los periodos de antigliedad <fueron diferenciados de
acuerdo con las resultados del anidlisis de 1la historia
del desarrollo de las ciencias sociales ——sintetizada en
los Capitulos 11 y 1III-— y de la evolucion de las
politicas gubernamentales en materia de ciencia
—-—expuesta en el capftulo IV.

Las premisas que fundamentaron el anilisis son 1las
siguientes: b
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a) +las carscteristicas actuales de organizacion  del
desarrclleo cientifico y de le profesionalisacidén de la
investigzcidn =n las ciencias sociales son prroducto de
la evolucién de las rcondiciones sociales que las

contienen., Por ello, la estructura institucional
actual refleja, en términos generzles, lss condicianes
predominantes en cada una de l:&. distinta: fases en

que ha tenido luger su configuraz.om.

b) En virtud de gque en nuestro pais el Estado ha sido el
principal patrocinador de la mayoria de las
instituciones que han dado cobertura al desarrollo de
las actividades cientificas, se considera gue las
tendencias generales de la institucionalizacidén y la
profesionalizacioén de la investigacidén estin
condicionadas por las acciones gubernamentales
relacionadas con ‘las politicas de ciencia.

Con fundamento en estas premisas se considerd que,
aun cuando no pueden ser establecidas con precision las
formas especificas en que las acciones gubernamentales
garantizan el desarrollo cientifico, €i es posible, en
cambio, identificar las variaciones de las formas de
organizscisn institucional de 1a investigacidn. Sobre
todo =i se comparan los distintos periodos de vigencia de
las principales politices de ciencia. Por elle, la
periodizacidn del proceso de institucionalizaciéon de la
investigacisn se establecid, & nivel nacional, en
relacion & loz principales cambios de corientacidn de las
acciones gubernamentales en msterie de ciencia.

El contenido del! cepitulo

formst en los  dos
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Say P ardingm

ifa deneral’del zracismiento.

ructura institucisnal de la investigacién esta

v, de

integréda por centros creados en diferentes epocas vy
:gcﬁerdﬁlﬁbn'alﬂccntexta instituciconal de localizacisn, se
destacan importantes difererncias en relacién a su
dinamica de crecimisnto.

De conformidad con la distribucidn de los centros de
investigacién de 19824 per guinquenios de creacidén vy
localizacidn institucional, expuesta =n el Cuadro 4.1,
podemos destacar las siguientes caracteristicas:

En primer lugar se destaca la relativa juventud de 1la
mayor parte de la estructura institucional gue sustenta
la investigacidn, en virtud del predeminio de los centros
de reciente creacién.

En segundo lugar, sa obsarva que los centros de mayor
antigledad fueron creados en los centextos
institucionales de educacidrn superior puUblica vy de
gobierno descentralizado,

En tercer lugar, puede afirmarse que, durante los
quinquenios de 1970-75 vy 1980-84, tuvieron lugar
importantes acciones dirigidas al crecimiento de 1los
recurses de investigacién gue afectaron a todos 1los
sectores.

En cuarto lugar, se puede sefialar gque, a pesar de la
relativamente temprana creacién de centros en los
contextos de educaciédn superior privado —en la decada de
1940~ y de instituciones autdnomas de investigacidén y de
servicios CyT —durante la década de 1950-, no es sino
hasta los dos ultimos guinguenios que tiene 1lugar unpa
importante diversificacidn de la estructura
institucional.

Las diferentes dinamicas de crecimiento observadas
entre los contextos institucionales nos hacen suponer

que, el proceso de institucionalizacién de la
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investigacion ha respondido a la influencia de factores
asociados, tanto a las caracteristicas de cada contexte
institucional, como a los distintos periodaos de
desarrollo. Por 1o que, al analizar con mayor detalle sus
respectivos atributos, es posible identificar las formas
en que las condiciones sociales directamente relacionadas
han determinado el desarrollo institucional de la
investigacién.

En relacién al caracter reciente de la configuracién
de la estructura institucional, se observa que el 46.8%
(163 centros) fueron creados durante los afios de 1980 a
1984, el 20.2% (78 centros) durante los afjos de 19735 a
1979 y el 1B8.9% (74 centros) durante los afios de 1970 a
1974. De esta forma, los 315 centros creados durante
estos tres periodos en conjunto representaron el 80.8%,
mientras que los restantes 75 centros, correspondientes
al 19.2%, fueron creados en un lapso de tiempo que se
extiende desde el siglo XIX a la década de 1960.

Al concentrar la atencidn en el contexto de
locelizacidén institucional, resulta evidente que, para
todas las categorias, los mayores volumenes de los
centros fueron creades hacia lo= tres periodos
quinguenales de 1970-84 vy, en perticular, con mayor
intensidad durante el ultimo gquinguenio.

Si atendemos a las cdiferencias de cada sector,
podemoe observar los siguientes rasgocs generales:

En la categorie de les Instituciones dJde educacidn
superlior publicas se han creado =1 mayor numero de

centros, no s¢lo en relaciéon al total de 1a estructure

actual, <cino también en cades unc de los pEriodos
considerados. Esta situacidén hece de éste, un contexto
institucional fundamental del desartrollo de E
imvestigacidn en nuestro paie.

En la& categoris de Jroiitucieners de eJUCECIOn

superior privadas los centros mas entiguos - datan de 1la



cada de’1?40 5, al igual que la fategcr*a a terxar, el

3 D.

”ré:'m htc de . su  volUmen ha axdc,‘lén” ‘tlerta forma.
’on:tante durante todos los perindos, aungue en  términos
absclutos 2g avidentement2 menor su volamen.

Cnnv1ene destacar gue, 3! interiaor del conjunto de
’ceﬁtros en instituciones Je educacidn superior, durante
elvquinquenio de 1945-6%9,se cambinaron, por una parte, la
intansificacidn del crecimisnto de nuamero de centros de
cardcter privado, con la drastica reduccién del numerao de
centros creados en instituciones de carActer pablice. Par
1a otra, en la medida gue s&lc se crearon cuatro centros,
en contraste con las 15 unidades creadas durante el
guinquenia precedente y las 54 qu2 se crean en el
guinguenio posterior. Asi{ mismo, es notario gque el
crecimiento de las centros privados sostuvieron su
crecimiento de manera constante hasta el gquinguenio de
1980~-84.

Lo anterior hace suponer que la recision del
crecimiento econdmico,que afectd al pais durante dicha
década, tuvo repercusionss diferentes en estos dos
contextos institucionales. 5in embargo, la explicacisén de
esta singular situacidén se presentari adelante conforme
hayamos incorporado mis elementos de analisis.

lLos centros creados en las instituciones autdnomas de
Investigacién presentan un ritmo de crecimiento lento vy
discontinuo. En el caso de 1los centras del sector
publico, los dos centros de mayor antigtiedad se crearon
en los gquinquenios de 1955-59 s de 196569,
respectivamente. S6lo hasta el quinquenio de 1%980-84 se
crean 10 nuevos centros, gque corresponden al  58.8% dado
él reducido volumen de esta categoria.

En las instituciones autdnomas de investigaciédn del
sector privade, el centra de mayor antigledad se registré
en el gquinqueniao de 1955-59. En el quinquenio de 194&0-464

se crearon tres centros mas y sélo uno en el de 1965-469.
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De esta forma, durante el periodo comprendido entre 1955
y 1969, fueron creados los cuatro centros de mayor
antigtiedad de esta categoria y, al parecer, los «nicas
durante mucho tiempo, ya gue, de acuerdo con estaos datos,
durante la década de 1970, no se crearon centros de
investigacién privados en esta categoria.

En la categoria de centros localizados en
instituciones de servicios clientificos y tecnolbdgicos, el
crecimiento del namero de centros ha sido limitado vy
discontinuo. En el caso de los centras del sector pablico
las dos unidades de mayor antiglledad datan de los
quinquenios de 1950-54 y de 1960-64. A partir del
guinguenio de 1975-79 se observa un incremento importante
con la creacién de cuatro centros, que se intensifica en
el dltimo quinquenio considerado con la creaciéon de siete
miés. En cambio, en las instituciones del sector privado
el dnico centro registrado en esta categoria se creé en
el quinguenio de 1950-54.

En la categoria de localizacién de dependencrias de
gobierno centralizado con excepcién de los dos centros
creados durante el siglo pasadol, los demas registraron
como fecha de creacion afine posteriaores a 1270.

La explicacién de esta situacisn podemos uvbicarla en

dos condiciones. Por una parte, en el hecho

Los dos casos son el Archivo  @General de¢ la  Nacién v el

Archivo HistOrice de Jalises, El tercer entro de
itnvestigacidn creads durante el sigle pasads, el
pepartamente de Antropotoglia Fisica del INAH, aparece
clasificade en ta categoria de dependencias de goblerns
descentralizado.

Es necesarico  lener presente quée ur, aran nUmero de
centios  que  fueron  creados  durarte el sigle  pasade v que
continuar existiendo al presente fueron clasificados con
base  en ot afle  do  creacidn que registraron, en uchos
caszos  este  dulc  reliere la fecha d& su rewstrusturaciin
mée inmediata, por le qus aparenteéments oy creactdn os
Tha v recieiie. Bl cusr  mbs  destacads  de esta siluasion ve
wbeerva en Lo Ccentres especializados “n Cunsds Vv
wstadl sticas localizades wh wl actual Insiilute Naciaral

Jo Geoarafia ¢ Informitica.




caractaristicc del’'sistema palitico mexicanc de que este
sector'institg;ichaf rssstructuradc de acuerdc a las

arientaciaones sjecutiva de cada  pericdn

pfeéidéﬁcféi.CCondi;iﬁn que, sobre todo, se intensificsd a
pahtir“dei périddo presidencial de ({570-74, en &1 cual se
inicié' un - proceso de drasticas modificaciones
administrativas, asociadas al impulsa de una “Reforma
Administrativa", de la racionalizacisdn del gasta publico
Yy a la "modernizacisn” da!  aparato  gubsrnamental. De
forma tal gue, para 17984, la mayor parte de los centros
de investigacidn habizan sido creados o reestructurados
durante los tres ultimos zeriodos presidenciales.

Est2 situacicen refleja, en dltima instancia, la
discontinuidad de la estructura institucional de este
sector, a consecuencia de su  vulnperabilidad a las
reorientaciones de las politicas presidenciales.

La segunda condicién que nos permite comprender la
dinamica de crecimiento de este sector, aun cuando se
analizar4d posteriormente con mayar detalle, podemos
anticipar, por 21 momento, que sstiA relacionada con el
reciente interés mostrado por el gobierno centralizado
por disponer de un subsistema institucional para 1la
investigacidn, subordinade a la corientacién de la accidn

gubernamental.

En la categorifa de dependencias de gobierno
descentralizadose ohservd gque, aun cuando la creacidén de
centros ha tenideo lugar en la mayoria de los periocdos, el
crecimiento ha sido discontinuo. Luego de la creacidén de
los dos centros de mayor antiglieadad en los dos primeros
periodos, el crecimiento de este sector se reanudéd a
partir del gquinquenio de 1930-54. Fue intensivo durante
el gquinquenio de 1960-44, con la creacion de ocho
centros, se redujo durante el guinquenio de 1965-49, vy

para ser intensivo, de nuevo, a partir de 1970.
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La caracterizacién detallada de cada cateqgoria,
muestra que el crecimiento de la estructura institucio-
nal, aunque no ha sido igual en todos los casos, ha
tendido a ser un proceso que gradualmente ha abarcado la
mayor parte de los contextos institucionales y se ha
intensificado, sobre todo, a partir de 1970.2

El resultado general de esta dinAmica de crecimiento
ha sido la diversificacidn de la estructura
institucional. Este resultado se expresa, de manera mas
evidente, en la ampliacién de la participacidn, tanto del
sector gubernamental, como del sector privado Y
consiguientemente, en el cambio de la proporcidén entre
los distintos contextos institucionales.

LLa dinamica de crecimiento, o mejor dicho las
dinamicas especificas a tada sector, han repercutido de
manera diferente en la composicién de 1la estructura
institucional en su conjunto. As{, por ejemplo, &l
incremento del némero de centros que tuvo lugar durante
el ultimo quinquenio considerado (1980-84), representd
las siguientes relaciones al interior de cada categoriat

En las institucliones de enseRanza superior fue de 3I3%
para las de caricter publico, y de 33.3% para las de
caracter privado.

En las institucicnes de investigacidén autbnemas fue
de SE.8% para las de caracter publice, v de 37.5% pera

lag privadas.

2

T conviene teéner en  cuenta que, con excopcidn de los
CEMLroe y departamentos wepoclalizados en investigacidr,
en las reslantes instituciones ol aho de creoactdn refire
la Iecha on que estas fusron censtlituidas, sir Queée
necesartaments  indique et momento en que iniciaron tas
actividades  de irvestigact S, En otres casos, refiers la
fecha md:  reciente  de ta resatracturaciin que le Stergd
la derntidad wnstitucional < Lipa de ol aantzacisn al
memente  de la encuesta, Muchos . . de  ewlos centros, Pt a
nalurateza dee ™ principal actividad (docarcia &
admuwstracidn pablicas [ T-L-T3 SR RY JUTN la thvesligacidn cor

poslenicidad o la fecha de creacidrn.

09



En"las instituciones de servicios CyT Fué de S3.8%7an "

el caso de las publicas. Ne se ragistraron  casos
sector privado. o

En las Jdependencias Jde gobierno fue 77.4% para’ el
sector centralizado, vy de 41, 1% para el sector
descentralizado.

De acuerdo con esta descripcién podemas destacar que,
el crecimiento, durante el ultimo gquinquenio, en términos
relativos, fue m&s importante en 1los casos de las
dependencias de gobierno centralizado, en las
instituciones de servicios CyT publicas vy en las
instituciones de Investigacidn autdnomas publicas.

Por otra parte, a fin de visualizar 1la importancia
del crecimiento a partir de su intensificacidén, podemos
integrar laos valores de los tres ¢ltimos quinquenios —~-es
decir, a partir de 1970, cuando se crea el mayor numero
de centros—--. En este casa, observamos la siguiente
distribucién de las relaciones de las centros creados
durante estos 15 afiost

En las instituciones de educacidén superior fue de 83%
(176 unidades) para las de caraicter ptblico, y de 63.3%

' {19 unidades) para las de caricter privadaos A

En las Instituciones autdmas de investigacidén fue de
88.2% (15 unidades) en 1las pablicas y de 37.5% (3
unidades) en las privadas. ‘

En las instituciones se servicios CyT pdblicas fue de
84.6% (11! wunidades)., Cabe destacar que tampoco se
registraron centros de caricter privado durante este
periodo ampliado.

En las dependencias de gobierne fue de 96.24 (51
unidades) en el caso de las centralizadas y de 7174 (40
unidades) en el caso de las descentralizadas.

La ampliacidén de esta cobertura a 1los quince afias
posteriores a 1970 nos muestra que la proporcidn del

crecimienta fue mAs importante en las casns de las
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dependencias de gobierno centralizado, las institﬁciones
auténomas de investigacidén publicas y en general las
Instituciones de educacIldn superior publicas y privadas.

Asi mismo, al comparar el volumen y la proporcién de
las diferentes categorias, al interior de los intervalos
de tiempo (Cuadro 6.1.1), podemos destacar lo siguiente:

Los centros de la estructura institucional actual que
fueron creados durante los afios previos a 1939 se
localizaron en las instituciones de educacién superior
publicas y en las dependencias de gobierno. La proporcién
mayor correspondié a -las primeras.

Los centros creados durante la década de 1940
correspondieron exclusivamente a la categoria de
instituciones de educacidn superior, tanto publicas, como
privadas, en virtud de que en este periodo se inicié la
participacién de la iniciativa privada en la educacién
superior.

En la década de 1?50, se incorporaron los centros de
mayor antigliedad de las categorias de instituciones de
servicios cyT Y de Iinstituciones autdnomas de
Investigaciédn. En ambos casos la creacidn de centros se
efectud simulténeamente en los sectares publico Yy
privado. Asf{ mismo, se crearon dos centros en las
dependencias de gobierno descentralizado.

Cabe destacar que, mientras en las categorias de
institutos auténomos de investigacidn y de goblerno
descentralizade 1la creacion de centros se continud
durante las décadas siguientes, en 1la categoria de
Serviclos CyT no se crearon nuevos centros durante los
siguientes 235 afjos.

La creacién de centros en la mayoria de las
categorias hace descender la relacidn de las
inztituciones de educacidn superior, pasando, del 60%
mostrado durante el quinquenio de 1945-4%9, a 16.% y 2B.6%

en cada quinquenio de la década de 1950. En consecuencia,
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a pesar de que este sector institucional continua
preséntando el mayor valor abscluto de centros creados,
la diversificacidn de la astructura institucional reducs
su relacidn dentro del conjunto.

Durante 1a década de 1960, en particular en lza
primera mitad, se observa un incremento importante,
debido a la creacién de 15 upnidades en la categoria de
instituciones de educaciédn superior y 7 unidades en la de
dependencias de gobierno descentralizado (egquivalentes al
35.5% y al 25.9% del gquinguenio respectivamente). Este
impulso disminuye durantz el segundo dquinguenio de 1la
década.

El petrdn de crecimiento que se hemos identificado
hasta el momento, al parecer se modifica durante la
década de 1970, Los principales cambios se observan en la
suspensién de la creacidn de centros en iInstituciones
auténonas de investigaciédn de caracter privado, v en 1la
creacidén de centros, tanto en las instituciones de
servicios Cy7, caomo en las dependencias de goblerno
centralizado. Por Gltimo, se observa también gue 1la
intensa creacién de centros en 1las instituciones de
educacién superior hace ascender el porcentaje de esta
categoria al 73.7% y 65.8% para cada guinguenio.

En el guinguenio de 1980-84 se observa la creaciédn de
centros, de manera simultinea, en todas las categorlas de
lacalizacién institucianal. Adn cuande 1los incrementos
mis intensos tuvieron lugar, en numeros absolutos, en las
categorias de educacién superior y en las de gobierno, en
términos relativos se aobservan las siguientes
modificaciones significativas: la categoria de educaciédn
superior disminuye hasta el 42.7%, 1la categorias de
gobierno ascienden al 25% en el caso de las dependencias
centralizadas Y de 14% en el caso de las
descentralizadas.

La descripcién de la configuracién de la estructural
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institucionzal que hemos expuesto, nos hace suponer que se
trata, no séla de un proceso diterenciado para cada
contexto institucional, sino que, a2l mismo tiempo, las
variaciones entre los distintos contextos estan
relacionadas con situaciones coyunturales que vinculan a
la investigacién con su contexto social.

Sin embargo, antes de pasar a analizar las
implicaciones de esta suposicién es necesario hacer
algunas observaciones sobre la dinamica general de
crecimiento mediante su comparacidn con los resultados de

otros estudios similares.

6.2 Observaciones scbre 1la dinimica del crecimiento.

A fin de precisar las caracteristicas de la dinamica
del crecimientoc de la estructura institucional de 1la
investigacién se efectud una comperacién del universo

encuestado en 1984 con los resultados proporcionados por

*

estudios preceden
El cuadro "Centroce c© Unidades de Investigacisn

-
regisirados en 1974 y en 1984"° (Cuadro 6.7) pressnta la

»e

nformacién basica de la comparacidn de los universos
la estructura inctitucional de 1974 Yy 1984,
informacidn se distribuye de  azuerdn & 1la  siguisnte
clagificacidén.

En ls columrna ! se refieren las categoriacs de

comparacisnt sectores institucionales (academico Yy

CTonadd “de R. BENITEZ ZENTENO - i9B7a, p. B3,



pablico™) v distribucién geogafica (Ciud.‘a‘df‘ 'd‘eu-‘néx'i'cd" v
provincial. T e
; En-la columna 2 se presentan los valores de 1los
.centros registrados por las encuestas de {984 y 1974, vy
corresponde al grupo de czntros que han conservado su
identidad institucionals.

-

La columna 3 refiere los centros que, con naombre
diferente, pero localizacién institucional vy funciones

similares, fueron registradas por ambas =ncuestas. Por lo

por sector académico se hace referencia exclusivamente a

los centros Llocalizados an las instituciones académicas
que Ltienen como principal actividad la invesligacidn, la
docencia o los servicioas CyT, indepandiontemants de sy

régimen legal (plblico o privader.
Por sector pGblico sé hace referencia a los contros o

departamentos localizades en organismes da gobierno v de
la administracidn plblica.

La clasificacidn %0 basa “n la naturateza de los
organismos o instituciones de localizacidn de loa
contros, més que el tipo de la actividad o el origen de
los fondos de financiamiento (vide BENITEZ i087a Yy
10870, Easta  clasificacidn de los centros por sectores
institucionales no debe confundirse con la clasificacidn
de los centros por tipo de inrstitucidn, basade on ol
carlcter de las funciones de las instituciones donde se
locatizan, que o emplea para la evaluacién de los
centros segln |Us condiciones de desarrollo institucional

y de profesionalizacidn de la investigacidn.
La encuesta de 1974 concentrd la atencidn en la  unidad
de Investigaciém y Desarrollo Experimental, caracterizada

come el “nivelt organizative en el cual se realiza, cuando
menos un proyecto de IDE y que depende de un nivel
inatitucional® (CONACYT 1976 . La encuesta de 1084
concentrd la atencidn en el centro o depar tamento de
investigacitn, caracterizado como “ta unidad de
organizacidn dierecta de la inveatigacién con
personalidad jurfdica o identidad inatitucional,
autonomia administrativa Y reconocimiento institucional
de tla invoﬁligacién" (BENITEZ ZENTENO i087bh).

con objelo de hacer comparables ambos universos, ta
informacidn de la encuesta de 1974 fue analizada a partir
de la identificacidn de los niveles organizativos
equivalentes a centros o departamentos de investigacidn vy
desarrollo  experimental. Para elle se consultd ol Esquema
de organizacidn sectorial de las Instituciones
Registradas por medio del cual ol CONACYT clasificd las

unidades encuestadas (CONACYT 1074).
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que suponemos gque este grupo corresponde a los centros
que han sido modificados por reestructuraciones
ingtitucionales posteriores a su creacién.

La columna 4 corresponde a centros que, siendo
registrados por 1la encuesta de 1974, no fueron
identificados en 1la encuesta de 1984, por 1lo que
estimamos que se trata de centros que fueron suprimidos.

La columna S refiere el total de los centros que, de
acuerdo con la encuesta de CONACYT en 1974, realizaban
investigacion y desarrollo experimental

La columna {6 nos muestra los centros gue, aun cuando
existi{ian para 1974, no fueron incluidos por 1la encuesta
del CONACYT. Con toda seguridad esta situacidén se debid a
que en dicho affo no estaban realizando invéstigacién e
incorporaron esta actividad con posterioridad a esa
fecha, ya que el criterio seguido para la aplicacidén de
la encuesta se basaba en la ejecucidén de proyectos de
investigacién o desarrollo experimental.

La columna 7 refiere el volamen estimada de 1a
estructura institucional hacia el afioc de 1974. Es
resultado de la suma de los valores de las columnas S5y
6, es decir, de los centros declarados por la encuesta de
1974 y los centros que fueron registrados por la encuesta
de 1984 con una antigtiedad igual o anterior a 1974.

La columna 8 refiere 1los centros que registraron
fechas de creacidn pesteriores al afic de 1974 y, en este
sentido, representan el volumen de loz centros, por medio
de los cuales, se amplié la estructura institucienal
entre los dos afins relacionados.

La columna 9 refiere el total de centros registrado
por la encuesta de 1984 y que sirve de base para la
comparacién.

De acuerdo cen los vslores expuestos en dicho cuadro

podemos destacar lo siguientes



“a) Deli~tctalﬁ‘dé' 390‘ centros identificados. a nivel
nacicnal en 1?84; sslo 75 centros hablan sido registrados
también por la sncuesta de 1974 (Columna 2. En
consacuencia, el 194 de 1los cgentros de la estructura
institucional de 1984 se conservd estable durante los
ultimos 10 afios.

Si se compara el caso de 1la ciudad de México se
observa que el valor fue de 28.3% (51 casos) contra 11.4%
de provincia (24 casos).

Si se compara por sector se ocbtiene que fue de 11.9%
(15 centros) para el pthlico y de 22.7%4 (60 centros) para
el académico a nivel pacional. Por 1o tanto, las
condiciones gque han influido en 1la continuidad de la
estructura institucional han sido ma&s favorables, en
primer orden, para los centros de la Ciudad de México, vy,
en segundo orden, para los centros del sector académico.
b) El caso de los 26 centros con probable cambio de
nombre para 1984 (Columna 3), nos refiere que, el &.7% de
los centros de la estructura institucional de 1984, aun
cuando sufrieron importantes modificaciones
institucionales, sin embargo, no se vié afectada su
dedicacidn a la investigacidn.

Para la Ciudad de México, estos casos fueron de 11.1%
(20 centros), mientras gue en pravingcia sélo fue de 2.9%
(4 centros).

En el caso del sector académico fue de 4.9% (13
casos) y en el caso del sector pgblico fue 10.3% (13
casos) a nivel nacional.

c) El caso de los 48 centros existentes para 1974 pero
no incluidos en la encuesta de dicho afio (Columna &), nos
refiere que el 12.3% de la estructura institucional de
1984 incorpord con posterioridad a su fecha de creacidén
la actividad de investigacién. Es decir, refiere los
centros que no fueron creadaos como centros de

investigacidn pero que han incorporado esta actividad
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como parte de sus funciones.

En la Ciudad de México esta situacidn correspondid al
107 (18 casos) y en pravincia al 14.3% (30 casos). En el
sector académico correspondié al 15.9% (42 casos) y en el
publico al 4.8% (6 casos).

d) El caso de los 241 centros creados entre 1974 y 1984
(Columna 8) nos refiere que el 61.8% de dicha estructura
fue creada en un lapso de 10 afos.

Para la Ciudad de México el valor fue de 50.5% (91
casos), y para provincia fue de 71.4% (150 casos). Por
sector obtenemos que en el sector publico fue de 737 (92
casos), y en el académico de S6.4% (149 casos).

Los resultados de esta columna sugieren que, en la
configuracién de la estructura institucional de 1los
ochentas, ha sido definitivo el impulso al desarrolleoc de
la investigacién bajo los intereses, tanto de promover la
descentralizacisn geogréafica, como de generar una

infraestructura parauniversitaria.

e) La cifra de 153 centros ne registrados en 1984
(columna 4) nos refiere gue el 40% de los centros de IDE
de 1974 no ecstaban dedicados a la investigacidn en 19234.

En la Ciudad de México el valor fue de 76.4% (107
centros) y en provincia fue de 54.94 (46 casos). En
cuanto al sector institucionel de pertenecia, 735.4%
publico (Bé casos) y 47.9% (47 casos) del académica.

Sin embargo, estos valores deben ser tomados con
cautela, pues debemos recordar gque, el universo de
centros de 1974 fue identificado con un criteric mas
amplio —-fueron incluidos los centros con proyectos de
dezarrelle experiverntal—-—. Lamentablemente, estos valores
no pueden ser empledos para estimar lsa continuidad de 1a

ectructura institucional dedicaZa a la investigacion.
A continuacidén resefiamos algunas conciusiones
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fundamentaleg del analisis dé BENITEZ ZENTENO «987a p. 3¢
y s sobre la diniamica gzneral de crecimiento de 1la
estructura institucional de la investigacién que deriva
del an4alisis de la informacidn expuestas en dicho cuadro
Yy en el cuadro 4.3 ("Relaciones de crecimiento de centros
de 1974 a 1984..."%)

En primer lugar, BENITEZ ZENTENO destaca el
movimiento global er cuanto a desaparicidn y creacidn de
centros que, constituye el 130.5% del conjunto de centros
existentes an 1974, un crecimiento de 29.1% producto de
una relacién de desaparicidn de centros de 350.74 y  una
relacidn de creacidn de centros de 79.8%Z. Lo cual es
considerado como una situacidén de inestabilidad
importante.

En términos generales, a juicio del autor, esta
situacidn puede atribuirse fundamentalmente a los centros
de creacidn relativamente reciente y de tamafio menor, en
especial del sector pdblico. La situacidén contraria, de
gran estabilidad ~-continua-- se da en 1los centras con
cierta antigledad y mayor tamafio, que se localizan en el
sector académico y en especial en la Ciudad de México.

Esta situacién, en el caso de pruvinciav fue extrema
dande el movimiento global de cracidn y desaparicidn fue
de 184.9% (en el sector pdblico fue de 209.7%4 y de 174.6%
en &l sector académico).

Desde su punto de vista, estas cifras confirman 1a
atencidn reciente a las universidades estatales y al
inicio de investigacién sacial dentro del sector pgblica,
en donde la investigacidn se nrienta a la planeacidn e
investigacién aplicada.

Para BENITKZ ZENTENG, un segundo aspecto
significativo se ubica en lp relacionado a la tendencia
descentralizadora actual, lo que 1llevd a que en la Ciudad
de México, con una relacién de crecimientn decenal de

Tomade de R.BENITEZ ZENTENO 196874 p. &4
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~-8.2% a pesar del movimiento global de 101%. De acuerdao
con sus cdlculos la considerable desaparicion de centros
del sector publico en el decenio de 7&.4% con. una
creacién de 50.6% did una relacidén de -25.8%, 1le hace
suponer las diversar &reas programaticas del sector
publico habian reducido su interés o bien que dicha
activdad se habfa concentrado notablemente.

Siguiendo con el anilisis detallado de la informacién
de los centros que fueron registrados en la encuesta de
1974 y que no fueron incluidos en la de 1984 (columna 4
del cuadro 6.2) BENITEZ NOS ofrece la siguiente
caracterizacién de los casost

"lLos &8 centros del sector publico de 1a Ciudad de
México se localizaron en seis Secretarfas de Estado -y
en diez Organismos Descentralizados al parecer habfan
sido suprimidos o reemplazados en el marco de 1la
reestructuracién administrativa, una tercera parte de
las dependencias que continuaban en servicio
declararon no realizar actividades de investigacidn
cientifica y tecnoldgica.

En el sector académico de la Ciudad de México,
los 39 centros no registrados se puede caracaterizar
de la siguiente manera: 23 centros localizados en 1la
UNAM, cinco en incitutuciones de educacidn superior;
siete en instituciones de investigacidn y servicias vy
cuatro que fueron suprimidos. Los 35 centros todavia
existentes en 1984 no realizaban investigacidn vy
estaban concentrades a actividades de dociencia vy
algunas a adminicstracisn.

El hecho de que algunos centros de las
instituciones de educacién superior fueron repotrtados
sin aparente relacién con los anteriores "nos habla de
la reptreduccidn del patrdn observado en el cector
publico de centros que desaparecen parsa la
investigacidn y del surgimiento de otros en intima
arelaclion con planteamientos nueves o diferentez de
las administraciconses supler._2s, lo gue se rccniierte en
p.-te sustantiva de 'a dinarica propia del sistena"
{(ipBva, p. <t1).

A esta descripcion hay que agregar unicamente que el
caso de los 446 centros de provincia que no  fueron
registrsdos en 1784 se euplica por ! hecho de que estos

estaban dedicados E actividades dotentes o



administrativas y gque la investigacién todavia no formaba
parte de las tar=as institucionales.

Sobre la dinadmica general de configuracidn de 1la
estructura institucional, cenviene affadir que, su
crecimiento intensivo, luego de haber alcanzado su mavyor

%presién hacia los afios de 1982-83, al parecer comenzd
ha detenerse. For estimacicnes derivadas del an&lisis de
informacién posterior a la aplicacién de 1a encuesta, es
posible afirmar que el voldmen de la estructura
institucional ha tendido a reducirse, a consecuencia,
tanto del escaso numero de nuevos centros que han sido
creados durante los afios recientes, como, sobre todo, por
la supresidén paulatina de un numero considerable de

. 7
centros existentes.

Las causas de la reduccién del volumen de la
estructura institucional pueden ser ubicadas
principalmente en la restriccidén presupuestal gque ha
caracterizado a la peolitica econdmica del periodo
gubernamental 1982-88, la cual ha afectado,
particularmente, a las instituciones de educacidn
superior.

Debido a esta situacién, podemos afirmar que, la
institucionalizacién de la investigacién atraviesa
actualmente por un rigido proceso de ajuste que tendra
repercusiones en el perfil de la estructura
institucionai. E1 anilisis de las condiciones del

La estrategia de localizacidn de caentros de investigacidn,
para la aplicacidn  de la encuesta de 1084, permitis
detectar la eupresidn reciente de algunos centros. De
otra parte, las noticias posteriores sobre la trayectoria
de «algunos de los cenirog identificades a traves de
dicha encuesta, ha permitido tener conocimiento del
abandono de las actividades de investigacidn Qy incluso,
de su supresidn, A pesar de las dificultades para captar
informacién sistemdtica sobre eate proceso, la magnitud
de los casos conocidos nos parmiten afirmar que axiste

una tondencia a ta raducecidn de ta estructura
institucional de la investigacidn.
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desarrollo cientfifico y de la profesionalizacion de la
investigacién que aqui se expone es, ante todo, una
contribucién al ecstablecimiento de algunos parametros que
nos permitiran evaluar posteriormente los efectos de este

proceso en el desarrollo de las ciencias sociales.

6.3 Periodos de desarrollo cientifico en 1la

institucionalizacién de la investigacién.

De los elementos analizados hasta el momento, podemos
deducir que,como primer rasgo que marca la evolucidn de
la estructura institucional de la investigacidn, hasta la
década de 1960, la arganizacién de esta actividad tuvo
lugar ﬁrincipalmente en lés instituciones de ensefianza
superior publicas y, en menor medida, en las dependencias
de gobierno descentralizadas, S4lo de manera ocasional se
crearon centros de investigacién en Iastitutos autdnowmss
y algunas instituciones de servicies CyT que actualmente
practican la investigacién.

Un segundo rasgo gque podemos destzcar es que, la
incarporacién de la investigacion en las instituciones
privadas habsta sida muy reducida, limitandose
principalmente & la categoria de ensefanza superior.

l.La creacién de nﬁevos centros de investigacién,
durante la década de 1970, contribuyd a la
diversificacidn de la estructura institucional, en la
medida que se amplié el numero de centros, tanto en
instituciones autencmas de Investigacion y de serviclies
CyT publicas, como en instituciones privadas.

Estps elemerntos nos hacen suponer que la dindmica de
configuracién de la actuel estructure institucional de la
investigacidn, en términos generales, he sido
condicionade por la incidencie de las politicas
gubernamenteles de ciencia.

Asi, el crecimientc acelerado de la estructura

-



insfituticnal dé 'la'finveéﬁidacién,irque s& observa a
partif'de i$7détéda de i¢70;7cbiﬁcidé con la ampliacién
‘de 1as actividades cientfficas 'y tecnolégicas a nivel
nacional, derivada del incremento de los recursos de
financiamiento a las instituciones educativas vy de
investigacién cientifica y de las accicnes dirigidas a
apoyar el desarrollo de la estructura institucional.

La intensificacién del crecimiento al final de dicha
década, por una parte, y la reduccidén de 1la estructura
institucional que se registra a partir de la segunda
mitad de la década de 1980, por 1la otra, al parecer,
coinciden con las nuevas orientaciones de la accidn
gubernamental, expresadas en la ejecucidn de los
programas nacionales de desarrollo cientf{fico (PRONACYT
1979-1983 y PRONDETYC 1983-1988).

La correlaciones entre la configuracidn de la
estructura institucional de la investigacidn Yy la
evolucidn de las politicas gubernamentales de ciencia nos
permiten identificar las siguientes etapas del proceso de
institucionalizacion de la investigacidén de las ciencias
sociales en nuestro pais.

6.3.1 Etapa de institucionalizacidén predominantemente
académica de la investigaciédn 1930-19469.

Los origenes de las caracteristicas actuales de 1la
institucionalizacién de la investigacidn en las ciencias
sociales y las humanidades puede ser ubicado en la década
de 1930, en virtud de que en ella, tiene lugar 1la
creacidn de los primeros centros de investigacién en el
marco de configuracién de la estructura institucional del
gobierno posrevolucionario. Atendiendo a los rasgos que
la caracterizan, se puede decir que, su duracidén se
extiende hasta el final de la década de 1940.

Esta primera etapa se caracteriza por: 1) la
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incorporacién de 1la investigacién de las ciencias
sociales, como actividad diferenciada, principalmente, en
las Instituciones de ensefianza superior, 2) 1la lenta
diversificacién de la estructura institucional y 3) 1la
restringida y discontinua participacién de las acciones
gubernamentales en el impulso del desarrolla cientifico.
En esta etapa, no hay acciones directas para la promocidn
particular de las ciencias sociales.

Las actitud gubernamental dirigida al desarrollo
cient{fico durante esta primera etapa, representada por
las actuaciones -de los organismos de politica
gubernamental de ciencia (el CONESIC, el CICIC y el
INIC), se caracterizdé, tanto por la limitacidén en el
ntmero y la cobertura de las acciones, como por la’
discontinudad de 1las iniciativas tendientes a la
configuracién de una politica de ciencia.

l.as acciones gubernamentales que tuvieron lugar
durante este periodo se orientaron, b&sicamente, al
desarrollo de las ingtituciones de educacién superior en
general, y, por ello, sélo de manera indirecta, afectaron
a las actividades de investigacién. Asi aismo, en la
mayoria de las actividades gubernamentzles en materia de
ciencia, la atencidén se concentrd exclusivamente al campo
de las ciencias exactas y naturales.

Como consecuencia, la institucionalizacidén de la
investigacisén en las ciencias sociales y la humanidades
fue en gran medida producto de iniciativas individuales y
espontaneas y, en la mayoria de los casos, tuvo lugar al
margen del apoyo gubernamental, contando exclusivamente
con el auxzilio de la coberture institucional en cuyo seno
se desarrollaron.

Al finsl de este periodo, se destaca el contraste
entre la tendencia a la reduccisn de las acciones
gubernamentales --tanto en numerc, como en importancia--,

por un ladc, y la proliferacién centros de investigacion
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'y la divesificacion de iaiesikuctura"institucional, por
el atro. k

‘ La informaciéon .disponible (sALAs ORTEGA 1059, covo
1969; RODRIGUEZ SALA 1970} nos permite hacer una
descripcidn de la estructura institucional hacia el final
de este periodo.

Al analizar la informacidén proparcionada por
Rodriguez Sala se observa que hacia 1969 la actividad de
investigacion se realizaba en 78 centros de investigacidn
e involucraba a un total de 777 investigadores.

La distribucién gecgrafica fue de 74 centros, con 428
investigadores, en la Ciudad de México, 3 centros, con 10
investigadores, en MNMuevo Ledn y un centro, con un
investigador, en San Luis Potasl.B

En cuanto a su localizacién institucional, 34 centros
(42.5% del total}, con 289 investigadores (36.9%Z del
total del personal registrado), correspondieron a
instituciones de enseRanza superior, 22 centros (27.5%),
con 140 investigadores (17.97%), a dependencias
gubernamentales, Yy 24 centros (307%), con 355
investigadores (45.3%), a instituciones de investigacidn
y de servicios CyT.9

La promocién de la investigacién dependia, en su

mayor parte, de la Universidad Maciopal, en la medida que

EL total de investigadores declarados por tas
instituciones fue do ??7 para las ciencias
economico-sociales, ein embargo, adlo ce recabd

informaci®n de 439, (RODRIGUEZ SALA 1970, p.74).

El cdlculo de ndmerc de investigadores o3 aproximado, en
virtud de gque no ge pudo obtener la cifra correspondiente
on ol case de seia centroa consignados por RODIGUEZ SALA.
Loa totales de [ [s] centros y 704 investigadorea, que
sirven de base para esta distribucidny son  producto de la
incorporacidn al  cdmputo de dos cantrog registrados tante
por SALAS QRTEGA (1O59), como por covo (19690) que

incluian la investigacién social.
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concentraba 16 centros y 176 investigadores. Es decir,
cifras correspondientes al 20% y 22% de 1los respectivos
totales nacionales} y, por otra parte, al 47.1% de 1los
centros y al &17% de los investigadores de la categoria de
Instituciones de ensefianza superior.

La encuesta de 1969 registré un total de 744
proyectos de investigacién en proceso de realizacién,
durante el affo de 1948, correspondiendoc los mayores
porcentajes a economia (287), antropologia (16%)
sociologia (12%) e histaria (9%).

La importancia de esta primera etapa para la
configuracién de la estructura institucional se pone de
manifiesto no sélo en el hecho de que, un gran ntmero de
los centros creados durante la misma; continuan
existiendo en la actualidad. Sina, sobre todo, por el
hecho de que los escasos recursos humanos y materiales
disponibles, durante este periodo, sirvieron de apoyo
para la ampliacién de la estructura institucional y 1la
formacién de nuevos cuadros intelectuales, de forma tal
que, también contribuyeron a sustentar el desarrolleo
cientifico de un gran numeroc de instituciones académicas

a nivel nacional e internacional.

6.3.2 Etapa de apoyo gubernamental al crecimiente
1970~1977

La segunda etapa del proceso de configuracién de la
estructura institucional se ubica claramente con el
inicio de la década de 1970, a partir del cambio de
actitud gubernamental del perido presidencial de 1970-76
hacia 1la comunidad universitaria y las actividades
cientificas. l.as acciones mis importantes con la que <€e
inicia ecste periodo son: la reestructuracién del
Inztituto Nacional de la Invectigacison Cientifica, que
did lugar al CONACYT, lea creacién de un numerc importante

de nuevos centros, principalmente en las instituciones de



‘ensefanza superior vy de-gobierno descentralizado, asi como
1a promacidn de una poiitica nacional para a1 desarrolle
cientifico (Supra Capituleo IID).

El crecimiento acelerado de la estructura
institucicnal de la investigacidén que tuvo lugar durante
los primeros afios de esta etapa reproduja, en términos
generales, el patrén de crecimiento desarrollado en 1la
etapa precedente.

La reestructuracisn del organismo oficial de 1la
politica cientifica y 21 incremento del apoyos a las
instituciones cientificas vy de educacidn superior
expresaban, como hemos visto, el interés del Estado por
impulsar el desarrollo cienti{fico y tecnoldgico del pals,
como una de las formas de responder al deterioro del
modeio de crecimiento econdémico, por una parte. Y
reflejaban, por otra parte, la necesidad de reanudar el
dialogo con la comunidad universitaria, golpeada durante
los acontecimientos de 19468, buscando superar la crisis
de legitimidad gque enfrentaba el nuevo gobierno.

l.a dualidad de esta gituacién se vid reflejada en 1la
orientacién de la accidén gubernamental a través del nuevo
organismo: se amplio la estructura institucional y se
beneficidé a un mayor numero de instituciones académicas,
pero al mismo tiempo, el crecimientn no respodié a un
plan organizado, dando pie a la duplicacién de funciones
y al desperdicio de recursos; se impulsaron 1la creacidn
de nuevas areas de investigacidén y la diversificacién de
la estructura institucional, pero, al mismo tiempo, el
apoyc se concentré, tanto en las instituciones
tradicionales de mayor prestigio, como en las nuevos
centros de "excelencia" privilegiados por 1la nueva
politica; se pretendid promover la participacién de 1la
comunidad académica en 1la orientacién del desarrollo
cient{fico, pero al mismo tiempo se le excluysd, tanto de

la toma de decisionés, como de la ejecucidén y evaluacidn
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de las politicas de desarrollaj por Gltimo, el incremento
de los recursos de financiamiento favarecis, sobre todo,
el crecimiento de los aparatos administrativos y a 1la
burocratizacién de las actividades académicas.

lla creacién de 22 centros de investigacisén
directamente coordinados por el CONACYT fue una de las
manifestaciones mds importantes del creciente interés
gubernamental por impulsar el desarrolla cientifico vy
tecnolégico.

Los criterios que orientaron la creacién de estos
centros sintetizan los objetivos de 1la nueva actitud
gubernamental: se impulsd 1la especializacidn de la
investigacién, favoreciendola constitucidén de masas
criticas y su consolidacisn en centros de "éxcelencia",
como medios para sustentar el fortalecimientao Yy
desarrollo en las nuevas 4areas actividad. Se procuré que
éstas 4reas fueran determinadas a partir del diagnéstico
de los ab jetivos priaoritarios del desarrollo
socio-econdmico. Se alentd 1a integracidén de eguipos
interdicciplinarios para el tratamienta de los nuevos
temas de interés. Por medio de la colaboracidn
interinstitucional, se adoptd nueva organizacién
adminicstrativa, basada en la descentralizacidn
institucional, pero coordinada por el propioc CONACYT,
buscando reemplazar a la tradicional estructura
universitaria y su conflictiva scsituacién politica. 5e
procuré también su distribucidn en el territorio naciaonal
a fin de contrarrestar la concentracidn geografica. For
ultimo, se priorizé el 4mbito de las ciencias exactas vy
el desarrollo tecnolégico.

Hacia el final del sexenic gubernamental de 1970-76,
tuvo lugar la formulacion del Plar Wacicrnal Indicative de
Clencia y Tecnologia, como pelitice nacional para el
desarrollo cientfifico. En ests politica de ciencia

incluyé explicitamente, por primera vez, & las ciencias



zocia

Entre los Drznci;aléé Eaééésaqdé’igrééterizércn a la
oollitica cientifiza jEl'Plan‘:ndicétivp podemes  destacar
las siguientas: a) el ccmﬁrdmisc gubernamental de

srapor<iecnar un  amplio apoyo seconsmico para las
actividades de educacién superior, para lo cual se
propuse incramentar 21 gasto ptblicc nacienal en ciencia
v tacnelogia, invastigacidn y educacidn sspecializada  al
1.0&% d2l PIB para 1982, t) el compromicso de la comunidad
cizntifica gor impulsar la investigacién y el desarrollo
experimental con btase en las exigencias del desarrollo
acondmico y sccial vy c) o1 resconocimiento de 1la
autcnomia de la comunidad cientifica para determinar las
erientaciones del desarrolle cienti{fice.

El importante desarrollo institucional de la ciencias
que se alcanzé durante este periode se vis frenado por la
crisis econémica de 19746, que trajo como consecuencia la
restriccién presupusstal y la supresidén de algunos
centros de investigacidn.

Con base en la informacién estadistica disponible del
afio 1974 (coNACYT to76a; CONACYT 1976b} podemos detallar
algunas de las caracteristicas de la estructura
institucional de la investigacién durante este periaodo.
De acuerda con esta informacién, se registroé la
existencia de 374 unidades de investigacién y desarrollo
experimental en campos relacionados con las ciencias
sociales. Estas unidades se localizaban en 254 centros vy
departamentos de instituciones pdablicas y privadas
--sequn la estructura institucional discriminada en
1984—-, 2291 personas dedicadas a estas actividades vy
2066 proyectos de IDE en proceso de realizacidn.

Segun su  leocalizacidn institucional, 112 centros
(44.1%) correspondieron a las rInstituciones de ensefanza
superior, 111 centros (43.77) a dependencias

gubernamentales, 21 centros (8.3%) a organismos no
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lucrativos y asociaciones civiles, |6 ;cénﬁkos (2.8%) a
organismos internacionales y 4 centros-(1.&%)-a ‘empresas
privadas.

Segun su distribucidn geogr&afica, en la Ciudad de
Mérxico se localizé el 49% de los centros. De éstos, los
mayores porcentajes correspondieron a las dependencias
gubernamentales (48% de las unidades ubicadas en esta
ciudad) y a 1las instituciones de ensefianza superior
(38%). En pravincia se localizé el 317 de los centros. En
esta regidn, 1los mayores porcentajes correspondieron
también a las instituciones de ensefianza superior (S7%
del total regional) y a las dependencias gubernamentales
(34%) .

For €1 tipa de actividad cientifica obtenemos 1la
siguiente distribucidn: la investigacién basica concentro
1125 personas (33%) Y 983 proyectos (28%), 1la
investigacion aplicada concentrd 1693 personas (49%) vy
1142 proyectos (55%), por ultimo, el desarrollo
experimental concentrdé 6468 personas (19%4) y 324 proyectos
(e 19,

Las disciplinas que concentraron el mayor numero de
recursos fueron: economia (con el Z1¥ de 1los proyectos
por disciplina principal y el Z7%Z del personal segun su
formacién), educacién (127 de los proyectos y 7% del per-—
sonal), sociblogia (11% de los proyectos y 9% del perso-
nal), historia (10% de los proyectos y 8% del personal),

antropologia (7% de los proyectos y 124 del personzl), Yy
10

De acuerde con las  estadisticas publicadas por CONACYT
uprctiLlos totales de 34806 peracnas y 2052 proyectos
tomados como base de este cOmpute son producto de la
wdentificacion de la digciplinag princypal de formacitn
det perscnal vy de actividad del provecto de 1DE. El
uriversce  esld  irtearade For los [N EH de investigacion
y Jesarrotle experimental de todas las areas de
Lonoiintertic. Er cambic, la cufrae e 2291 FETSONIAS v
2000 provectos referudas supra, cottespander
wnclusivamente al subconjartce de los cantics cuya
discipling principal de actividad fue clusificoda dentre

del compe de las cwencias soawales.
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dis;ipiﬁné;kcbﬁ mafdr’hﬁ@éri"dé'prnjéﬁﬁos fueran econamia
(157, educacien (147, socislogia ‘e’ historia
asm.o o

“ ‘En‘ las ds2pendencias gubernemsntalss 1los . mayores
pcrﬁentajes del ntmero de proyectos correspondieron a
écchdmia (29%), antropologia (16%), historia (11.9%),

‘educdcisn  (10%) y sociologla {10%).

"b.,3.3 Etapa de crecimients en el marco de les progranmas

gubernamentales de desarrollo cientifico 1978-1988.

rrlactercera etapa del procesa de  institucionalizacién

de. 'la investigacidn se caracteriza por dos rasgos

fundamentales:! en primer lugar, @21 crecimientn de 1la
estructura institucional de manera intensa Y
diversificadaj; Ya en segundo lugar, por el

condicicnamiento del desarrollo cientifico, a través de
la ejecucidn de los programas gubernamentales de
administracién de los recursos de financiamiento de las
actividades cientificas.

El inicio de esta etapa podemos ubicarla a partir de
la realizacién del primer programa nacional de politica
cientifica, realizado en el ako de 1978. En términos
Qenerales, podemos identificar al interior de esta
tercera etapa dos fases correlacionadas con las
orientaciones de la poli{tica econémica gubernamental.

En la primera fase, el crecimiento intensivo del
numero de centros de investigaciédn esta condicionado por
el crecimiento econdmico derivado del auge petrolero y la
afluencia de mayores recursos financieros a las
instituciones educativas y de investigacioén.

El interés gubernamental por impulsar el desarrollo

econdmico con base en una politica de planeacidn nacional
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condu jo . a Tla, beali:aci¢n del Programa  Naclional de
Désarrollo Cientiffco y Tecneldgico IR77-19682 (PRONACYT).
A . través de dicho programa se establecieron lag 4areas
prioritarias para el desarrallo cientifico Yy el
financiamiento de 1la investigacioén. El programa fue
asumido como instrumento de apoyo para la realizacién de
la politica econdmica vigente en materia de la produccién
de energéticos, salud publica, produccién alimenticia,
acciones para combatir el desempleo y en particular, en
la autodeterminacién cientifica vy tecnoldgica {(coNacyT
1080,

De manera paralela al crecimiento de la
infraestructura académica, se impulsd’ la creacién de
departamentos de investigacién en la mayorfa de 1las
dependencias gubernamentales federales y en algunas
dependencias estsatales.

En esta fazse se destacan las acciones realizadas por
21 COMECSO pars &1 impulsoc y la consolidacion de las
ciencies sociales por medio del Plan Nacional Je
Dezsarrcllo de las Ciencias Sociales de 1980.

La segunda fase de esta etapa, =€ inicia con 1z
restriccion prezupuestzl a las instituciones de enseflanza
e invectigacién cientifica derivada de 1la recesién
econdmica de 19B2.

El deterioro més importante = las actividades
cient{{icas se observa en la gsupresidn de un namerc
considerable de centros ——inclusive de centros
coneolidados y que se hablan caracterizado por una
importante trayectoria de investigacion——.
Simultaneamente tiene lugar la creacion de un numerc
escésc de nuevos centros, cuyc volumen es inferior &l  de

los centres suprimidos, de forma tal que el reajucste de

va

3 est-ucturz institucionzl pressrnta un:z: tendencie 3 iz
restriccisdn de suz dimensiones,

Er estz cegunds fece, la vinculacian de 1

w
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iongs guhéthMéntaies an

.mpu“* & Ttraves  del

s0geans I1g Tecnalcg'cs v Clentitice
1983-1738 <FRGND‘-‘TYC) . :

‘ 'a oo‘itzga gubarnamental asume al PRONDETYC come  wun
ihstrumentc da admlnzs"“cxén de los recursos
insfituticnales orientade exclusivamente a vincular la
investigacién cientifica con las demandas d= 1os
producteras publices v privados de hienss v ssrviciocs. En
este centido, 13 pelitica cientifica fue integreda a 1la
politica =condmica gubernamental orientada a impulsar 1la
reconversidn  industrial vy a promover una economia
competitiva 2n el mercado mundial.

4 diferencia de las farmulaciones antescedentes de la
politica ds ciencia -~-las cualas contemplahan 1la
investigacidn basica y aplicada, en todeos los campos del
conocimiento, incluidas las ciencies socialas——, 21
PROMDETYL redujo el financiami=nto exclusivamenta a la
investigarcidn aplicada d= los programas institucionales
de investigacidén y desarrollo tecnolégico que concordasen
con las acciones gubernamentales reconocidas por €1 Flan
Nacional de Desarrolio, confirmando as{ el caracter
condicionado del apayo gubernamental al desarrollao

cientf{fico.

4.4 La estructura institucional de la investigacién par

periodos _de desarrollo.

El estudio del proceso de desarrollo de la
investigacidn en las ciencias sociales se basa en 1la
hipdtesis de gque el perfil actual de 1la estructura
institucional de la investigacidén expresa las distintas
etapas de su configuracidn.

De acuerdo con esta hipstesis, consideramos que el

analisis de las diferencias de distribucién geagrafica,
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localizacieén institucional, disciplina de actividad y las
condiciones de decarrollo cientifico y profesicnalizacién
de 1la investigacidén de los centros segun los tres
periaodos de desarrollo institucional, nos permiten
caracterizar los principales cambios de composicidn que
han resultado de 1la incidencia de las acciones
gubernamentales y de las politicas que han contribuido al
desarrollo institucional de la investigacién.

Las principales caracteristicas de 1la estructura
institucional de la investigacién sequn las distintas
etapas de creacidn de los centros pueden ser expuestas de

la siguiente manera:

6.8.1 Distribucién geagrifica.

En lo referente a la distribucion geografica de los
centros por periodos de creacisén (Cuaedro 6.4) podemos
destacar gue una de las principales caractericsticas de le
institucionalizacidén ha sido la tendencia al incremsnto
intensivo de ios recurseos wuhicados en provincia., El
resultade mas ewvidente ha sido la inversidon de 1a
relacidn de Ios centres segun loz principales contextos
de la distribucidn geogriafica.

Con base en el afio de creacién de los centros podemos
observar la siguiente evclucioen de la distribucién
geogrifica de la estructura institucionel de (984 segun
los periades de deserrcllo institucional:

Los 7% centros creados durante la etapa de
rnstituciconallizaciodn  predeminantpmente acedesica de la

cidn  (1@30-192&%) ¢! 69.37%4 (52 unidades) se

en le Ciuded de Ménico, mientras gque el S0 7%




‘sa'distributan en 2!

[>8
D

CLos iMegiicenks e o duranta © la.  =taps

mrecinfentoient

ar :d?'p}ogranas gubernaaentales

de  desarrollo cismtifics ta partir de 1979 se

distribuyereon =1 35.7% ({70 unidades) en 1la Ciudad de
“Méxicao v el 44.3% (126 unidades) an provincia.

De 1a informacidn presentada an dicho cuadro llama la
atancidn de2 que =@ valdmsn d2 los centros de 1la primer
etapa es considarablaments superior a la cifra reportada
nor los inventarios y los directorios correspondientes,
sebre todo para a2l caso de grovinciall. 81 tenemos
presente gqus =1 nimero d2 centros de investigacidn
activos durante dicha =2tapa =zra en realidad inferior a la
cifra que se deriva de la informacién registrada en 1984,
se considera gus la institucionalizacién reciente de 1la
investigacidn, =n =21 caso de provincia, ce efectud en las
atapas subzguientazg, mediante la incorporacién de esta
actividad en centrosg que originalmente hablian sido
creados con orientacisén a otras actividades, por ejemplo
docencia e investigacién.

La distribucién anterior permite establecer gque 1la
intervencidn gubernamnental ha logrado avances
significativos en uno de laoas principales objetivos del
desarrollo cientifico: el impulso a.la descentralizacidn
geografica.

5in embargo, si tomamos en cuenta, tanto la elevada
concentracidén de los recursos de la investigacién en la

Ciudad de México ~—praducto no sélo de su predominio

1
El DIRECTGRIO DE ASOCIACIONES E  INSTITUTOS CIENTIFICOS Y

CULTURALES DE LA REPUBLICA MEXNICANA DE 1959 {SALAS
ORTEQA, 19307 registrd hasta 1938 sSlo cinco centros de
investigacidn  on  provincia de un total de 55 a nivel
nacionat. Por su  parte &l inventarieo LAS INSTITUCIONES DE
INVESTIOACION CIENTIFICA EN MEXNICO de 1970 (RODRIGUEZ
SALA, 1070) ragiatrd  on 1900 cualro cantroa on provinaia

de un total de 7a.



durante la primera etapa, sino tambieén de <su intensivo
crecimiento en térnminos absolutos durante las
siguientes—~ como el numerc de centrcs gque se han creado,
podemos afirmar gque a pesar de las iniciativas
interesadas por impulsar un desarrollo descentralizado de
la investigacién, el desarrollo de la estructura
institucional ha requerido también la ampliacien de 1los
recursos ubicados en la Ciudad de México.

En este sentido, podemos suponer también que el
crecimiento y la descentralizaciéon geogréafica de la
estructura institucional al parecer no han respondido a
una plan organizado. Esto podria ser confirmado por el
hecho de que, aun cuando la creacidén de centros en la
mayor parte de las entidades federativas podria sugerir
que &l desarrollo de la investigacisn social ha sido un
procesao de cobertura nacionsal, las diferencias
regionales, por &l contrario, hacen evidente qua 1la
promocion de esta actividad ha contado con  condiciones
para su institucionalizacidn sdédlo en un numero reducide
de les mas impartaentes civdades del pais.

Al mismo tiempo, esta situacidn puede cignificar que,
per una parte, el desartolle cienti{fico sugpone
centralizacison de recursos, y, por l& otra, gQque & pasar
del interés en su descentralizacidn, la concentracidn de
otros recursos hace posible gque sea la Ciudad deMexico un

espacio excepcional para su desarrslleo.

&.4.2 Localizacion institucionel.

Como se easents al inicio de este capitulo, la
c

estructura institucionsl de ls investigacidn se configurd

siguiendo ritmeos especificos de crezimiento pare cads un:z
de lss categoricse de loos n

Atendiendo 3 laz diche
crecimientc, de ecuerdc de le

——r



o por - localizacian
112 Zientifico expuestos

zigulentas variacicres:!

anza superlieor --13
‘cateégeriaren la‘que ze  ha creado 1 mayor numers de

e
centros en todas las etapas-- presentaron, en términes

r2lativos, un ascencso del

primera =2tapa al 77.3% del segundo, para finalmente

registrado durante 1la

descsnder durante la tercera al S2W.
En las categorias de Instituciones autdnomas de

t
fnvestigacién, de Institucio

nes dg  servicios CyT vy de
dependencias 4=z goblerns centralizade se observa un
comportamiento comGni: =n ias tres hay una disminucién del

porcentaje entre las dos primeras etapas y un  incremento
en la tercera, 5in embargo, atendiesndo a las diferencias
especificas, se ocbserva gue mientras que en las
instituciones autdnomas de fnvestigacion fue mas alto el
porcentaje 2! intericr de la primeré etapa (7 centros
sguivalentes al 9.3%) en comparacidén con la tercera (i3
centros equivalentes al 6&.46%), en las otras dos
categorias los porcentajes han sido m4s altos hacia 1la
tercera. En el caso de la categoria de servicios CyT
resulta modesto al pasar de 4% (3 centros) durante el
primera a 4.5% (9 centros) durante la tercera; mientras
que en la categoria de gobierno cenfralizado se observa
el incremento mis elevado, que hacia la tercera etapa
representa el 24.2% (48 centros).

A su vez, las dependencias de gobierno
descentralizado presentaron una notoria tendencia a 1la
disminucidn de su relacidén, al pasar de 20% de la primera
etapa, a 15.2%Z de 1la segunda vy, finalmente, a 11.6%
durante 1la tercera.

Los datos anteriores nos permiten inferir que, en 1la
configuracién de 1la estructura institucional actual,

durante la etapa de institucionalizacién académica de la
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Investigacién thasta 1949y fueron los contextos de
enzefianza superior y de goblerno descentralirade los
principales promotores de la institucicnalizacion de la
investigacion. Durante la etapa de apoye guberramental al
crecimiento (1970-77), aungue se continud con este patron
de crecimiento, la intervencién qubernamental dis
prioridad a las Instituciones de enseflanza superior.

En cambio, durante 1la etapa de ejecucidn de Ios
programas guberramentales, el crecimiento se alent&é en
todas las categorias, procurando diversificar la
estructura institucional, sobre todo por medio del
impulss a 1la investigacidn en las dependencias de
gobierno centralizado.

lLa informacidn muestra también que el interés por las
instituclones autdnonas de investigacidn Yy las
instituciones de servicies CyT declind durante la segunda
etapa. Bituacidn que =n parte podemas ztribuir al hecho
de que 1 CONACYT promovié la creacidn de centros de
investigacidn y servicips CyT con  prefsrencia hacia el
dmbito de las ciencies exactas y naturales Y de
desarrolleo tecnoldgico.

Podemes afirmar gque en ests estaps, donde las
$

o
4]
"
[}

politicas de s&apovo a las gctividades cientifi
exciuyeron & las ciencies zoriales, el crecimiento de
estructurs institucionel fue sobre fpdo consecusznzia  del

de

zpova indirecto gue experimentd este zanpa

corotimienta & traves de la coberiurs g=

instituciones de educazidn superior. En este caso,

paodemnse  concluir gque el apoyo "indiscriminsdo” &l
decarrollo cientifico produjo el crezimiente de P
estructura institucions! de lss cisnuiss gocisles en l:
medida g stituziones de

ue fluyd preferentemente 2 ise in
[

eoucetion superior, aun Iuan

tucianes de investd




adquierenimportancia. Camc

siemplo puade destacarse gque 31 numero de centros creados
durante dicha etapa llega 3 duplicar el numero de centras
creados durante los veinte afjos anteriores. Lo cual es
resultado, tanto del interés por diversificar la
astructura institucional, como, sobre todo, por superar
las limitaciones de las instituciones tradicionales.

El intensivo crescimiento de la categoria de
dependencias de gebierno centralizadoe durante la tercera
2tapa puede auplizarss per el hecho de que la mayor parie
de los ce=ntros fueron "creados", fa] Mmas bien
reestructurados, =n el marco de la reforma administrativa
durante los dos ultimos sexenios. Esta situacidén es un
indicio de que sélo hasta aRkos recientes el goblerno
centraliéado ha mostrado wun creciesnte interés por la
incorporacidn de la investigacidn en las dependencias de
la administracisn publica.

Las diferencias de comportamiento entre las dos
categorias de gobierno muestran que el apoyo
gubernamental ha sido mis importante en el caso de las
dependencias centralizadas. Lo que puede ser considerado,
a su vez, coma un indicio del interés por desarrollar una
infraestructura alternativa, directamente subordinada al
aparato de gaobierno.

Por otra parte, si reconsideramos los datos del
Cuadro 6.1, resulta evidente que 1la diversificacidn
promovida durante la tercera etapa incluyé, paralelamente
a la ampliacién de la estructura institucional
gubernamental, el incremento del nuamero de centros de
investigacién de caricter privade. De esta forma, podemos
inferir gue el sensible incremento del numero de centros
que se registra durante las décadas de 1950-460 y ge

continua hasta la década de 1980 se explica, no tanto por
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la proliferacion de escuelas privadas en esta etapa
-—sobre todo si tenemos el &l escaso interés por la
institucionalicacidn de la investigacion de este sector
si comparamos su numero con el npumero de escuelas
existentes para 1984 (Supra Capitulo I1Il)-—-, sino porgue
el sector privado presenta un comportamiento condicionado
cada vez més a 1la orientacioén de las acciones
gubernamentales.

Esto hace suponer que hacia la tercera etapa, en la
que la intervencidén gubernamental se ha efectuado de
manera directa, el crecimiento y la diversificacién de
la estructura institucional son producto de una serie de
procescs complejos que combinan el apoyo a las
instituciones consolidadas, la reestructuracién de
algunas institucicnes +tradicionsles y la creacidén de
nuevos centros dentro de la cobertura publice, de una
parte, <on la demanda de los servicios de las
instituciones privades, de otra parte.

De acuerdo con les evidencias, estariamos en
condicioens de confirmar la importancia de analizar el
proceso de institucionalizecién de la investigacidén a la

luz de la accidén cubsrnamental.

6.4.7 Crecimiento por disciplinas.

Al igual aque en las categorizs de localizacion
institucional, el crecimienteo de la infrasstructura para
la investigacidn ha €ido diferente segun 1la principal
disciplina de actividad de los centros.

De scuerde con ls  informacién del Cuadro 4.6, ce
cbserve gue la2s disciplines en lss gus <ce instituciona—
1106 zom meyor antigieded 2 investigazidn son historia,
artrocolocis, scciclogie, bibliogre<ia y geogrefiz. En
ecrtas disciplines se regicetrd e un total de siete cen“roe

£ c

conoune reacion previzs 8l alfic de 1934,




Durante las décadas de 1740 v 1930  se observa la

ivarsificacidn disciplinaria de la investigacién con la

L

ingorpaoracidn de los primeros centros de investigacién en
economia, deracha, filosofia, lingiistica, psicologla,
educacidn y psicologia.

Podemos destacar también gue hacia la segunda parte
de la década de 1930, aun cuando el crecimiento de la
estructura institucional ha abarcado un variada gama de
dizciplinas, resulta evidente gue el mayor namero de
centros han sido creados en las digciplinas de2 historia
(B centros), antropologia, (7 centraos) y economia (S
centros).

Durante la década de 19460 se observa un importante
crecimiento de la estructura institucional que contribuye
a la diversificacidén disciplinaria. Asi{, paralelamente a
la creacidn de centros en casi todos las disciplinas, se
destaca 1la creacidn de centros en los Ccampos
disciplinarios de demografi{a, relaciones internacionales,
ciencia politica, comunicacidén, asentamientos humanos vy
turismo. No obstante esta creciente diversificacién,
resulta evidente que él mayor namero de centros creados
tuvo lugar en las disciplinas de historia, "antropologia y
economia que, en este sentido, se destacan como los
campos tradicionales de desarrpllo de las ciencias
sociales. A

El crecimiento que se observa en la década de 1970,
an términas generales, reproduce el patrdén de
diversificacidn disciplinaria alecanzado hasta el momento.
8i bhien dicho crecimiento tiene lugar en todos los campos
disciplinarios, presenta otra vez las mayores frecuencias
en agquellas disciplinas que se habian destacado por el
volimen de centros. Asi mismo, 1los nuevos campos
disciplinarios que se agregan durante esta década sont
ecologia, trabajo social y un centro especializado en el

area de matemiticas aplicadas que incluye un programa de
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investigacidén social.

En la década de 1980, en la que se cred el mayor
numerc de centros, el crecimiento, si bien se observa en
todas las disciplinas, continua presentando las mayores
frecuencias en el caso de las disciplinas tradicionales.
Los nuevos campos que se agregaron durante esta deécada
fueron: estudios de la comunidad y censos y estadisticas.

Al analizar la distribucidén de los centros segun la
disciplina principal de actividad por etapas de
desarrollo institucional (Cuadro 64.7) se destacan las
siguientes diferencias:

En los casos de educacién y socioclogia se abservan
los incrementos mas importantes, tanto en numeros
zbsolutos, como en términos relativos. En los casos de
demografia, darecho, trabajo social, censos Y
sstadisticas, ciencia poiitica, adminicgtracidn
psicoloagia, comunicacidn y asentamientos humanoz, aun
cuando el nuamero de centros crsados es reducido, se
observa la tendencia al aumento, hacia la tercera etaps
(1978-84),al comparar los numeros relativos de 1los tres
stapas. Por 1o que resulta eviderte que la intervencidn
da las pnliticas promeoctoras del desarrollo institucional
de las actividades cientificas han favorecido, con  mayor
énfagis, el crecimiento de 1os recursos an estas
disciplinas.

En cambio, en el casg de les dieciplinas de  economiz
e historia, que se ceracterizan por su elevado numeroc de
centros, hacia la tercera etapa, sin embargo, presentan
una disminuicidn de su relacidn dentro del conjuntc. Esta
disminucidn del volumen se observs también en el casoc de
lss disciplines de filosofis, linglifcstica, relsciones

internacionales, bibliograiia y turiem

bien es evidente gque tambien han si
=] apovo generalizade de 1as poclizices cieniifices

bermeficic, en ects zesc, he terido  lugar en  menar



"prcporcxon, éh :¢mp§?ac{dnftbn,  dié¢ip1inas refsrizas
en 21 parraic anterior. i

Debemos destacar el caén'pérti:ular de antropologtia,
discilina que,; aparte de p?eéentar un importante volumen
en todas 1las atapas, na registra una variacidén
significativa de su relacion en el conjunta entre las
tres etapas considerados. Esta afirmacidn nos hace
suponer gque se trata de un campo disciplinario gque ha
conservado su  importancia dentro de la estructura
institucional, independientemente de 1los cambios de
orientacisén que han regido en cada etapa.

La diversificacion disciplinaria de 1la estructura
institucional gue hemos descrito, sin embargo, no se
acompafia de un crecimiento equilibrado. Pues, si bisn 1la
relacién del conjunto de las disciplinas gue hemos
calificado como tradicionales disminuye a la tlarge de las
tres etapas, al agregar a este coaonjunto el voldamen de
centros de sociologia y educacidn resulta evidente que la
tendencia ha sida reproducir 1la concentracién de 1los
esfuerzas en sdlo cinco disciplinas. Dicho de manera mas
evidente, la relacidén del total de las centros de las
disciplinas de historia, antropologia, sociologia y
economia pasa de 58.46% (44 centros) de la primera etapa a
52.9% (63 centros) durante 1la segpnda, y concluye en
48.5% (95 centraos) durante la tercera. En cambia, al
sumar los centros de educacidén —~—una disciplina que por
su volumen y antigledad no puede ser considerada como
tradicional-—— 1los valores que se observan para el
conjunto ampliado son &5.3% (49 centros) en la primera
etapa, 63.9% (76 centros) en la segunda y 74.5% (146
centros) durante la tercera.

En consecuencia, podemns inferir gue séla durante la
seqgunda etapa --es decir, 1la de apoyo gubernamental
indirecto al crecimiento de las ciencias sociales-~ se

dio impulssé la diversificacien disciplinaria. En  cambio,
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durante 1la tercera etapa --la etapa de crecimiento
condicionado mediante los programas oficiales~- se
reafirmé con mayor intensidad la concentracién de los

recursos en los cinco campos mencionados.

6.4.4 Diversificacién disciplinaria, estructura institu-

cional y distribucison geografica.

De acuerdo con la distribucidén de 1los centros segun
disciplina por localizacién institucional, periodo de
creacién y entidad federativa se destacan las siguientes

caracteristica de las unidades geograficas analizadas:
a) En la.Ciudad de México:

De acuerdo con la infarmacién del Cuadra 4.8, se
observa gque en la estructura institucional de la
investigacién en el cesao de las instituciones ce
ensefianza superior se alcanzd una amplia diversificacion
disciplinaria durante la primera etapa. Los centros de
investigacién creados durante esta primera etapa
comprendieron las disciplinas de antropologifa, historia,
sociologta, lingifstica, filosofia, derecha,
asentamientos humanos, demografiea, adminicstracion,
peicologia, relaciones internacionales y educacién.

Evidentemente, estos datos nos refieren el importante
procesa la institucionalizacidn de la investigacion en un
gran numero de areas de la UNAM durante esta etapsa.

Durante la segunda etapa se agregarocn centros en
comunicacion y trabajo social. También se destaca que
durante esta etapa sociologia y economia presentaron el
mayor crecimiento.

Durante la tercere etaps el crecimiento ce efectud
sohre la base de 1la divercificacion digciplinaria
slcanzade en las etepac precedentes vy, en general, se

“rearon nuevos centros en todos los campos disciplinarios
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axistentes; For lo que‘podemos decir qué, en 2l casa de
las instituclfones de ensefianza superior, sa alcanzo la
mayor diversificacion disciplinaria en la segunda etapa
(1970-77) y,hacia la tercera etapa, so0lo se continué el
patron de crecimiento desarrollade en las dos etapas
precedentes.

lLas Instituciones autdnonas de Iinvestigacion (Cuadro
6.9) presentan un crecimiento lento vy una escasa
diversificacidn disciplinaria. Durante i1a primera etapa
se crzarcn solo seis centros, en las disciplinas de
economia, antroplogia, ciencia politica, scciologia vy
educacién. Durante la segunda etapa (1970-77) se crearon
sélo tres centros, con los cuales se agregaron las
disciplinas de relaciones internacionales y ecologia. En
la tercera etapa (1978-1984) se crearon cuatro centros,
dos en sociologia vy dos en administracisén e historia.

En consecuencia, podemos decir que el apoyo a las
instituciones autdnomas de investigacién no sélo ha sido
reducido, en cuanto al voldmen del crecimiento, sinoc que
se ha limitado a las disciplinas tradicionales y, en este
sentida, bha contribuido de manera minima a la
institucionalizacién de nuevos campos de actividad.

En la categoria de instituciones de servicios CyT
(Cuadro 6&6.10) 1los primeros centros de investigacién
incaorporados durante la primera etapa corespondieron a
economia y sociologia. Durante la segunda etapa se agregé
sélo un centro de economia. Y durante la ultima etapa se
agregaron tres en educacién y uno en historia. Por 1o que
este contexto institucional no ha favorecido a la
diversificacién disciplinaria y, en cierta forma, ha
duplicado los esfuerzos desarrollados por las categorfas
institucionales arriba mencionadas.

En el caso de las depsndencias de gobierno (Cuadro
6.11), oabservamos que, aun cuando la estructura

institucional actual para la investigacién tiene sus
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origenes en la etapa de 1930-40 mediante la incorparacion
de la investigacién a catorce centros y se amplia,
durante la segunda etapa (1970-77), con nueve centros, es
hasta la etapa de 1978-84 cuando tiene lugar la creacién
intensiva de centros en esta categaria institucional.
Durante las dos primeras etapas, la mayor parte de
los centros se crearon en las distciplinas de
antropologia, economia e historia. En cambio, durante la
tercera etapa, se destaca que los mayores numeros se
registraron en educacién (12 centros) y economia (7
centros), mientras que los restantes 1& centros fueraon
creados en los campos de asentamientos humanos,
administracién, antropologia, demografia y desarrollo de
la comunidad, de forma tal que esta categortia
institucional ha tenido una importante contribucién a 1la

reciente diferenciacién disciplinaria.

b) Provincia

En pravincia la diversificacién disciplinaria de la
estructura institucional es muy reciente y ha tenido
lugar paralelamente al intensive crecimiento que he

“perimentado en les ultimos afos. Agui, las diferencias
entre los distintos contextos incstitucionales son méas
marcadas en virtud de la escasez de recurcsos.

En las Instituciones de enzefianza superrior (Cuadro
6.12) durante la primera etapa se cre¢ un s¢lo centra en
cada una de 1las siguientes disciplinas: historia,
economia, filosofia y en antropologia administracion,
comunicacion y educacion.

En la segunda etapa ce ohserva que junto a la
ampliacion del numero de centros en las disciplinas ya
inctitucionsalizacas, tiene lugar una diverzificacion
importante a partir de la crescion de nuevos centros  en

sociologlia, filosofia, linguistica, pesicelogie, ciencia
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V ”H§¢15~la tercera etapa sSe crearon nuevas @ cantros
_sobra la base de 1a diversifiacisn disciplinaria
,desafrollada hasta el momento, siendo en mayor numero las
centros de educacidn, antropologia, economia, socciologta
e histeria.

En las instituciones autodnomas de Investigacion
(Cuadro &.13) solo se crearon tres centros durante las
dos primeras etapas en educacidén. Mientras que, durante
la tercera etapa, se incluyeron nueve centras en
sociolecglia (4 centros), histaria (2 centros), economia,
psicologia y educacidn (! centro cada una).

En las Instituciones de servicios CyT (Cuadro 6.14)
se observa que durante las dos primeras etapas se crearon
s6lo dos centros en economia y ciencia politica. Durante
la tercera etapa se crearon cinco en historia,
antropolgla, economi{a y educacion.

En las dependencias de gobierro (Cuadra 6.135) se
registraron cinco centras en antropologia, uno en
historia y uno en asentamientos humanos creados en 1la
‘primera etapa. En la segunda etapa, se registraron ocho
centros en antropoleogia, uno en historia y uno en
educacidén. Sélo hasta la tercera etapa, se registra 1la
creacién masiva de centros, con un toptal de 21,
correspondiendo la mayorfa a educacidén (14 centros)
antropologia y economia (8 centros cada) y los restantes
& centros a historia, administracién psicologia
desarrollo de la comunidad y demografia.

En sentido, podemos seflalar que se observéd un
comportamienta similar en el proceso de diferenciacidén
disciplinaria entre los centros de la Ciudad de México vy
las de provincia, con 1la diferencia de que, en esta
ultima, fue menor la diversificacién alcanzada. Por lo

que, a nuestro juicio, resulta evidente la influencia
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ejercida por las acciones de gobierno y las politicas de

ciencia en estos dos contextas geogriaficos diferentes.

6.5 Desarrgllo cientifico v profesionalizacién por

pericdos de 1a politica de ciencia.

Con el interés de evaluar el impacto de las politicas
de ciencia en el estado de desarrollo de la investigacion
de las ciencias sociales a continuacién se exponen los
resultados del analisis de las caracteristicas de los
centros mediante 1la aplicacién de las categorias de
evaluacién de los centros segun sus condiciones para el
desarrollio de la investigacion cientifica Yy de
profesionalizaciédn de la investigacion, diferenciando en
ecste caso los distintos periocdos de creacion de los
centros segun la evolucién de las politicas de ciencia.
Con estos resultados esperamos mostirar los efectos en la
con{fﬁuracién de la estructura institucional actual de
las principales acciones orientadas a promover el

desarrollo cientifico en nuestro pais.
6.5.1 Condiciones para el desarrolio cientifica.

De acuerdo con el anilisics edpuecto en €l Capitulo V

se destact que la estructura institucional de 1

fu

investigacidén en gran medida se integraba por centros con
escasas condiciones para sustentar ei desarrollo de 1la
investigacion cientifice y, en menor medida, por centros
en proceso de consolidacion. En conSecuencla, el

decartollo institucional consolidado dependia de un

numero limitado de centros. De acuerdo coan las
estsdicsticas derivadas de ls eveluacion ade losx centres
segun sus condiciones para el desarrollo de la

investigacion cienttficae se pusce ce mamrfiesto que, a
rivel necional, el porcentaje

de loe Zentros gue Ireuntan

J
fiches condicicnes ers de 20.7h o (81 centros), el



porcentaje de centros gue estaban feq:ibbs;pxlxqéd de
desarrollarlas 2n 21 corta platc era déi7bs,; S
unidades) vy, por ultimo, 21 porcentaje de cénﬁ;dénggifpdy‘
2staban en posibilidad de desarrcllar dichas VCQﬁdftioﬁés
2ra de S0.8% (198 unidadaes). :

En dicho analisis mostramos también, entre otros
aspectos, que la relacidén de centros de l1la categoria
reune condiciones era mayor, por una parte, en la Ciudad
de Mexico en comparacidn a provincia (31.1% para el
primer caso y 11.%9% para =1 segundo) y, por la otra, en
las instituciones acadeéepicas en contraste con las
dependencias gubernawmentales (23.44 en las primeras vy
13.8% en las segundas).

Par gltimo, otro de los aspectos relevantes mostrados
por el analisis fue gque los centras de 1la categaria no
reunen condiciones para el desarrollo de l1a investigacidén
en el corto plazo era casi predaminante en las
dependencias gubernamentales y, aungqua en aenor medida,
también se presentaba en una relacién importante en 1las
instituciones académicas, sobre todo en el casa de
provincia.

De acuerdo con el analisis de la distribucidn de los
centros segan las etapas de desarrollo institucional
obtuvimos los siguientes resultados:

De acuerdo con la distribucidén de 1los centraos por
categorias de evaluacién del centro por etapas de
desarrollo institucional {(Cuadro 4.146) podemos destacar,
en primer lugar la evoluci¢én de la relacién de las
categorias. En este sentido, lo mas evidente es que 1la
relacién de los centros que reuren condiciones tiende a
disminuir a la sucesidn de las etapas. Asi, de 37.34 (2B
unidades) de la primera etapa, pasa a 26.1% (31 unidades,
durante la segunda y, finalmente, disminuye a 11.2% (22
unidades) durante la tercera.

En cambio, los centros en posibilidades de desarrollo
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a corto plazo presentan primero un incremento de su
relacidn,al pasar de 30.6% (23 unidades) del primero a
42.0% (30 unidades) del segundo, para sufrir tambien una
drastica disminucién hacia el tercero al pasar a 19.9%
(39 unidadaes).

Este comportamiento se complementa con un
extraordinario incremento, hacia la tercera etapa, de las
centros que no reunen condiciones para el desarrollo de
la investigacidén en el corto plazo. Estos presentaron un
porcentaje de 327 y 31.9% durante la primera y la segunda
etapas, respectivamente, para ascender a 6%.%% durante la
tercera.

En segunda lugar, podemos atender les

"particularidades de la distribucidn hacia 1984 de cada
grupo de centros segun su etapa de creacién. En este caso
podemos decir que los centros creados durante la primera
etapa --es decir, de institucionalizacion de la
investigacién predominantemente academica—-, si bien sge
distribuian en volumenes relativamente similares entre
las tres categorifas utilizadas, es evidente 1la sgensible
preponderancia de los centros clasificados en la
categoria de reure condiciones (37.20).

En cambia, hacia la segunda etepz, caracterizade por
la promocion gubernamental al desarrollc cientifico, es
superior la proporcién de centros en pesibilidades de
desarrcllo en el certe plare, los cuasles presentaron el
valor de 42%, seguido de los centraos que no reunen
condiciones, con un valor de 31.9%. A=l misma, fue menar
el porcentsje de centros que reunen condicianes (26.1%).

El hecho de que en ecstas dos primeras etapas sea
elevada la relacién de los centroz de les primeras
categorias, podria ser un elemento qus nos ayuds, por urna
parte, a confirmar la conviccion de s mzyor importancia
de las dos primeras etapas en 1a institucionalizacion de

t2 investigacion, y, por lz oirs, a determinar &l SBRTIdo




éifjéﬁcyc" gubernamental

dell;aﬁﬁibvintrd@pdiéé'ékpé
al crecimiento." s ‘

En.la tesrcera etape, caracterizada por 21 intansivo
crecimiento de la  estructura institucional Yy el
condicionamiento mediante los programas gubernamentales,
son bajas las reslaciones de centros de las categorifas de
reune condiciones (11.2%4) y en posibilidad de desarrollo
(19.9%). Los centros que no reunen condiciones tuvieron
la relacisn de &B.9%.

Ee evidente gque estas variaciones en la configuracién
de la estructura institucional esta&n asociadas a las
orientaciones de las politicas de ciencia. Los datos
mostrados parecen sugerir que, mientras las acciones de
la sgsegunda etapa favarecieron predominantemente la
creacisén de aquellos centros que actualmente estan en
posibilidades de desarrollo, en cambio, hacia la tercera
etapa, la tentativa gubernamental de programacién de las
actividades cientificas parece haber repercutido en el
incremento de aquellos centros que no reunen condiciones
para desarrollar en el corto plazo 1la investigacidén
cientifica y, en dltima instancia, muestra que el interés
por ampliar la estructura institucional no se acompand de
acciones dirigidas a <favorecer el desarrollo vy la

consolidacién de la investigaciénlz.

12

Es evidonte que las caracteristicas de tos centroa
creados durante las etapas 1930 -1960 y 1970-1978 habian
variado para 1984, sobre todo at ee estan considerando
tas condicionea vigentes para ol desarrollo de la
investigacidn cientifica. Mas aldn, L posible eatimar que
los centros existentes para 2084, en gran medida, eran los
que presentaron mejores condiclones de supervivencia,
dando una apariencia distinta del perfil real de loa
centros c¢reados durante cada etapa. sin embargo, lo que
nos interesa destacar aqui gon las caracteristicas
eapecificas de Los centros creados en las diferentes
etapas. El hocho de que varien Llos porcentajes segin las
categorias empleadas muestra tas diferencias cualitativas
de los factores que contribuyeren a la configuracisn da

la estructura institucional.
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lLa tendencia que se destaca a partir de la tercera
etapa, resulta preocupante si tenemos presente el
creciente interes gubernamental por centralizar 1la toma
de decisiones y la administracién de los recursos
cientificos, asi como, en el caso particular de las
ciencias sociales, la gradual restriccion del apoyo a 1la
mayoria de las instituciones académicas y a aquellas
4reas que se considera no son de inmediata aplicacién.
Sin embargao, antes de formular reflexiones al respecto,
continuemos con el analisis detallado de 1la informacion
para incorporar mas elementos de juicia.

Si introducimas la variable de distribucion
geografica de las centros (Cuadro 4.17) se observa las
siguientes diferencias:

En relacién a 1la primera etapa, las condiciones
vigentes favorecieron mis la creacién de centros en las
categorias de reune condiciones y con posibrlidades... en
la Ciudad de México en reiacion a provincia. De acuerda
con los valores expuestos, en la Ciudad de México fueron
de 46.1% vy 34.6%, respectivamente, mientras que para
provincia fueron de 17.4% y 21.4% respectivamente.

La relacion de los centros de la categoria no reune
condiciones les vaelores fueron pare ta Ciudad de Mexico
de 19.2% y pars provincia de &0.%9%.

Esta distribucion, en el ceso de la Ciudad de Mexico,
definitivamente refleja el vigoroso proceso de
institucionalizacion de la investigacidén que tuvo lugar
en les primeras etapas y que fue descrito en los
capitulos precedentes. En consecuencia, en .l ceso de

provincia, el reducido volumen de centros con condicivhes

pare i& invesztigacion y, reciprocemente, la elevads
relacion de centros Que ne¢ rednrsh fondiclohés  puede
explicarse por el heche de gGue ce twrata de una
infraestructure institucional +radicional en la que

recientemente e incorpore ls investigacien y no  se



iﬁtrndujéron reformas y apoycs indispensable;:.bafé-"él‘
fortalecimiento de esta actividad. o ' :

_‘ En la segﬁnda etapa podemcs observar los’ siguientes
cambios importantes en la distritucidnt en el caso de 1la
Ciudad de Meéxico las candiciones vigentes al parecer
favarecieron no solo la creacidn de los centros
clasificados en la categorfa d= en posibilidades de
desarrollo sn el corto plazo (que asciende a S53.4%), sino
también a la disminucidn de la relacidon de centros de 1la
catagaria no reuns condliclones {(que desciende a 12.1%).
En privincia aun cuando se registré de nuevo la mayor
relacidn de centros en la cateqgoria no reure condiciones
(50.B%) y la menor en la categoria reune condiciones
{(18.0%4}, es evidente qgue se registroé un aumenta
significativo en la categoria de en posibilidades (que
ascendid a 31.1%).

Hacia la tercera etapa en ambos contextos geograficas
la mayor relacidn de centros creados correspondis a la
categorfa de no reune condiciones «con valares bastante
aproximadas (67.1% en la Ciudad de México y 6&7.5% en
pravincial. La distribucisén aun cuanda continda
reproduciendo la preponderanéia de los centrﬁs qua reunen
condiciones, en el caso de la Ciudad de Mévica, y de las
que presentan posibi:idades, en el ecasa de provincia,
tiende sin emhargo ia disminuncion de 1la diferencia
entre los valares en el primer caso y a aumentar en el
segundo.

En este sentido, resulta evidente que la intervencion
gubernamental dirigida a promover el desarrollo
cientifico en el marco de los pragramas gubernamentales,
a nivel pacional, ha producido la prliferacién de centros
carentes de condiciones para el desarrollo cientifico vy,
en menor medida, ha impulsado la creacidn en provincia de
algunos centros con posibilidades de desarraolla en el

corto plazo. La reduccién de laos centros con condiciones,
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tanto en términos absolutos, como relatives --situacion
que se reafirma en el caso de la Ciudad de MHérico--
continua arrojando dudas sobre el significado de las
politicas de desarrollo cientifico y los intereses de 1la
accisén gubernamental.

Al incorporar la variable sector institucional del
centro (Cuadro 6.18) tenemos las siguientes

observaciones:
a) En el sector académico:

‘Durante la primera etapa, en la Ciudad de México 1la
creacidn de centros tuvo los mayores valores en las
categorias de reune condiciones y en posibilidades {(para
cada una4la relacién fue de.41.52) Yy, aungue menor, es
importante el valor de 1los centros que no reunen
condiciones (17.1%). En cambio, en provincia el mayor
volumen de centros creados tuvo lugar en la categoria de
no reune condiciones (5&.2%4).

Durante la segunda etapz, 1los cambios afectaron
principalmente a la Ciudad de Meéexico: el mayor volumen de
centros se cred en la categoria de en posibilidades, que
ascendi¢ al 56.2% (27 centroe), vy, en segunde lugar, en
la categoria reune condiciones, que carrespondid al 37.5%
(18 centrog). Los centros de 1la categoria no reunen
cendicliones creados durante esta etapa sélo fueron tres
(=.3%7.

En provincia, en cambio, no hey diferencias
csignificstivas en 1la dicstribucion de los centros,
reproduciendo la paute de predominio de centros de 1la
categoria no reunen condiciones {(S4.%%).

Durrante la tercera etape loz cambios significatives
eolo afectaron & la Ciudad de Menico: el mayor volumen ae
centros se crev en le categoria de ne  reune  condiciones
({F centros egquivelentes al T4.2%), en segundo lugar los

o

cenlros que reunen cendiclenes (1l centros, el 51.4%) vy



solo cinco centros (14.3%) correspondieron a.la catagorta

posibilidades. .

de en; o :
o provincia, 'la “pauta de la’ . distribucién: sa

[ reprodujn’sin destacarse algun cambio..

. b) Sector gubernamental:

“Durante la primera etapa, los centros creados en 1la
Ciudad de Meéxico correspondieron, scbre todo, a la
categoria de reune condiciones (7 centros, igual al
68.62). Solo un centro (9.3%) correspondidé a la categoria
de posibrlidades y tres (27.34) a la categoria de no
reune condiciones. En provincia, e! mayor porcentaje
correspondid a los centros que no reupen condiciones
(71.4%) y s6lo dos centros (28.6%) correspondieron a la
categoria reune condiciones.

Durante la segunda etapa, a pesar del reducido numero
de centros creados, la distribucien de 1los centros
refleja las particularidades de cada caontexto
geografico: en la Ciudad de México solo dos centros (20%)
correspondieron a la categoria reune condiciones Y
frecuencias de 4 centros creados se registraron en 1las
dos restantes categorias.

En el caso de provincia, cuatro centros (40%) fueron
creados en la categoria de centros en posibilidades de
desarrollo a corto plazo. Frecuencias de tres centros
creados se registraron en cada categoria restante.

Para la tercera etapa se observa el incremento
considerable de la relacién de centros creados en la
categoria no reunen condiciones. En la Ciudad de México
el porcentaje fue de 88.4&6% (31 centros) y en provincia de
97.2% (35 centros). El contraste en la abundancia de 1los
recursos destinados al desarrollo de la investigaciéen vy
la ausencia de condiciones favorables se pone de

manifiesto en el hecho de que en la categoria de reune
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condicianes s6lo se creo un centro lacalizado en la
Ciudad de México, mientras que en la categaria de en
posibilidades de desarrollo sdélo tres en la Ciudad de
México (B.6%) y uno en provincia (2.8%4).

De acuerdo con lao anterior podemos afirmar que, en
términos generales, durante las dos primeras etapas, se
contribuyé a fartalecer la institucipnalizacion de la
investigacidn con condiciones de desarrcllo cientifico.
En el sector académico las condiciones han sido mas
favorables para la Ciudad de Méxica y la escasez de
condiciones que recientemente ha afectada a este contexto
geografico, en el caso de provincia, ha sido permanente.
En todo caso, la evolucidn de la estructura institucional
ha tenido lugar s¢lo en la Ciudad de México por la
influencia de las acciones gubernamentales. En el caso de
provincia, no ha hahido modificacién, par lo gque podemos
suponer que la influencie ha sido nula.

En el caso del sector gubernzrental, sobre todo en la
Ciudad de Mexico, se observa un proceso de deteriora
similar al del sector academice, por lao gque podemas
arguir que las scciones gubernamentales y l1a arientacidn

de la politica cientitice han afectads desfavorablementea

a los dos contextos institucicnalies, aungque las

regercusiaones han sido mayores en el secter

gubernamental. En =1 casc de provincia, =2ste sezctor ha

gide el unicc beneficiadoe durante las ultimas etapas. La
<]

enterior hace suponer que la arientecion de la peolitica
cientitica han contribuide al desarrello de 1
investigacisn en este casa.

De acuerdo con estas cifras podemos destacar que
mientras que la intervencion gubernamental, durante la
segunda etapa, beneficise ia consolidacion fo1=3 la
investigacian predominaniemente en el ssctor acagénico,
durante le tercera etaps, he ejercido una influencia que

ha generadn la preliferazion de centrox que carecen ge
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‘condiciane

sustentar el desarrailc | dg la
tnvestigacisns < For ilog qua’ ‘parsce . zvidente la
precipitacion’ ‘de - las accion@s.  For otFa parte, el

crecimiento intensivo del sector gubernamental pone de
manifiesto que a pesar del interes por impulsar una
infrestructura institucional subordinada al aparato de
estade, no se ha tenido la atencion de incorporar las
medidas indispensables para el desarrello cienti{fico. En
consacuencia, se reafirma la impresion de gue es dudesa
la funcién social e institucional de desarrollao
cientifico gque se tiene reservada a la infraestructura
promovida.

§5.3.2 Profesionalizacién de la investigacidn.

Con base en la distribucisén de los centros segun su
clasificacison por categarias de profesionalizacion de 1la
investigacidn, a nivel nacional (Cuadro 6.19) se observa
gque mientras en las dos primeras etapas se conservd una
proporcidn elevada de centraos can condiciones de
profesionalizacisn de la investigacidn, en la etapa mas
reciente se incorpord un porcentaje elevade de centros
carentes de dichas condiciones, por la que el resultado
fue la modificacién de la composicidén de la estructura
institucional.

Al introducir 1la wvariable distribucién geografica
(Cuadro 6.20), se observa gue en la Ciudad de México el
mayor parcentaje de centros con condiciones de
profesionalizacién de la investigacidén provenia de las
dos primeras etapas, mientras que en provincia &l mayar
porcentaje provino de la tercera stapa. Al analizar 1la
caomposicion de la estructura instituciaonal par las etapas
de creacion de los centros se abserva gue la tendencia a
la disminucion de la proporcidon de las centros con

condiciones de profesionalizacidén fue mas drastica para
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la’ Ciudad de México que para provincia.

Al considerar la wvariable de sector inst:tucicnal
(Cuadro &4.21), se observa que en el sector acadésmico, las
mayores porcentajes de centros que reunian condiciones de
profesionalizacién en el caso de la Ciudad de Mexico
provenian de la segunde etapa, mientras que en provincia
provenian de la tercera. En ambos contextos, durante las
tres etapas, se observe, aproximadamente, el porcentaje
elevado de centros profesionalizados.

En el sector gubernaeental se destaca el mayor
porcenta je de los centros con condiciones de
profesionalizacién de la Ciudad de Ménico, recspecto de
los de provincia. Esta situacion puede explicarse por el
hecho de que en dicho contexto geografixo fue mayor el
numero de centros creados durante las dos primeras
etapas, mientras que, en &l caso de provincia, la
incorporacidén de centros de investigacién en este sector
correcspondid principelmente la segunde etapa. En ambos
contextos, durante 1a tercera etapa, el incremento
absoluto del numero de centros se didé en condiciones de
reduczcien de la proporcidén de centros profesionalizade
§i bien estz proporcidn fue similar en lLos dos contextes

en ultima instancia, dido como resulitadoc que en  provin

n
1
U

fuere menor.

9.4 TIendencizc del des

2
tigacidn en las cienciecs sogiel

El ani&licsice de 1la institucionalizacion de ia
investigacion muestra que las diversificacion
disciplinaria ecsts condicicnada por la vhication
geografice ¥ la ilocalicacion institucioneal. Las
grincigpaies diierencias registraedes & iz largo ge las
tree etzpas gz desarrollic qu iz
diferenciecion ingtitucional




e’ ha.expresado de

diversificacion 3i's

manera “institucionales 'y

‘regicnales de desarro nvestigacisn.

' ;TSolo en el caso de las ins:ii&éioneé Je ensefianza
superior publicas ¢2 ha premovido la institu:iona]izacién
de.la investigacien en un amplio numere de disciplinas,

tanto en la Ciudad de Mexico, como en provincia,durante

las tres etapas. En los restantes centextos
institucionales la diversificaciéen disciplinaria se ha
efectuado a pariir de la segunda =2tapa, limitandose
principalmente a las disciplinas tradicionales de
historia, antropologia, =2conomia, sociologfa y educacién.
La proliferaci¢n de centros de investigacidn —-~en
espacial en las tr=s ultimas isciplinas-—- al parecer,
coincide, por una parts, con la constatacion de las
limitaciones del modelo de desarrollo y, por la otra, por
las necesidad de conocimientos sistematicos de las
politicas gubernamentales que se hicieron evidentes a
partir de la agudizacieén de las crisis econdmicas y del
agravamiento de los problemas sociales.

La promocidn de 1a investigacidn, que
tradicionalmente se impulsd, en ausencia del apaoya
gubernamental, en las instituciones de ensefianza
superior, favorecid la diferenciacion disciplinaria. La
diversificacién institucional, impulsada, a partir de 1la
década de 1955-45, se caracteriza por la creacién de
centros de nuevaos centros de investigacién, tanto en
instituciones autdnomas de Investigacién y de servicios
CyT, como en las dependencias de gobierno, principalmente
en las disciplinas tradicionales. Esta situacién, al
parecer, refleja el interés gubernamental por desarrollar
una infraestructura institucional alternativaa fin de
enfrentar los praoblemas del desarrollo derivados de 1la
recisién econdmica al final de la primera etapa.

La diversificacion institucional que se impulsa,
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sobre todo, en el contexto de crecimiento intensivol
durante la tercera etapa, si bien puede ser considerada
como parte de las respuestas institucionales a la crisis
ecanomica de 1976 y 1982, en ultima instancia, reflejan
el creciente interé¢s estatal por institucionalizar la
investigacién en las areas de accion de la administracién
publica. Esta tendencia se confirma con la incorparacién
de centros de investigacidén en los campos disciplinarios
de asentamientos humanos, de desarrollo urbana vy de
desarrollo de 1la comunidad,. por una parte, Yy la
ampliacién de los centros de ciencias de 1la educacion,
por la otra, que se agregan a las tradicionales areas de
antropologia, historia y economia, todos ellos incluides
en las areas prioritarias de los programas de desarrollo
cientifico.

En este contexto de condicicnamiento del desarrollo
cientifico, el procesa de desarrocllo acadeéemico de la
investigacisn en las instituciones de ensefNanza supericr
ha estimulado la reciente diversificacien disciplinaria.
Si bien por una parte, se trata de una de ias formas en
que se ha intentado der respuesta & las nuevas
necesidades socieles de produccion y reproduccion de laos
conoccimientos. For la otra, wpresan que la relativa
autonomia en gque se realizan las actividadee academicas
se esti adecuando a la disponibilidad de las {uentes cs
financiamiento.

En las (nstituclones autdneornas de Investigacion y las
de serviclios CyT, que se desarrollan a partir de las
acciones directes en materiz de ciencia, se observe un
compartamiento similar: el reducido crecimiento se asocia
a urie escase diversificacion disciplinaeria que s& tlenge

concentrarse, tanto en los cempos treadicionaies, como

m

wr 108 camprs  de  accion gukernamental. En estos  des
cornteytos institucionales Ia. dirnamica de creacion de

centros, &l perecer, responde & las coyunturas cel



desafrollo econémico, For un
“Yinvestigacien

“greccupacicn jgubernamentall por
. R

cisnsifica orientadaaias” sarrollo, 'y,
pcr la otra,evidencia 'zl e sa destina a
esta -actividad, asi come las - limitaciones  de U

desarrolla a nivel nacional. Su escaso volumen muestra el
iimitado apoyo directo que se& ha proporcicnado a las
actividadess cientificas y, consiguientemente, las Aareas
de interes de las politicas gubernamentalas.

Esta dinamica de crecimi=znto Zi=zns =u origsn 2n 1la
evolucion de las condicicnes scondmicas y de la politica
econcmica a pariir de (F40. Su interaccidn ha determinado
las caracteristicas del proceso de insztitucionalizacidn
de la investigacidén durante las siguientes etapas. ARsi
las primeras manifestaciones de 1a paralizacidén del
crecimiento econdmiceo durante &1 decenio de (95565
condujeron a una politica econdmica interesada en
promover el ahorro del gasto publico, a fin de superar el
défirit de la balanza de pagos = impulsar las actividades
de investigacién y ast superar los problemas ascciados al
desarrollo social.

Las repercuciones de esta polfitica se expresaron en
una restriccién del presupuesto de las instituciones de
enseffanza superar, paralelamente a la creacion de
centros especializados en investiga&ién y servicias CyT
publicos y privados. Esta situacidn se puso de manifiesto
con el impulso de 1la institucicnalizacidén de la
investigacidn en un escasa namera de centras
especializados en el estudioco de 1los problemas del
desarrollo y en la disminucidn del ritmo de crecimiento
de los centros de investigacién en las instituciones de
educacién superior.

Por otra parte, la constatacidon de la insuficiencia
del sector publico para abarcar la demanda educativa did

lugar a la proliferacion de escuelas privadas en las que
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mas adelante se incorporaria la investigacien.

For tltima, la reestructuracidén administrativa que se
inicis en la década de 1960, como parte de la politica
que intentaba responder al estancamiento econdémico, cred
las condiciones para la incoporacién de la investigacion
en las instituciones del sector publico.

El interés gubernamental por promover el desarrollo
cientifico, como una de las respuestas politicas a la
crisis de legitimidad que enfrenta el gobierno durante la
etapa sexenal de 1970-76, se expresé en el amplio apoyo
al crecimiento de .la estructura institucional de 1la
investigacién que, como se observa tuvo lugar
predominantemente en las- instituciones de educacidn
superior. - '

El crecimiento reciente de la estructura
institucional de 1la investigacién es una de las
respuestas a la crisis estructural de la economia gque se
ha agudizado durante los ultimos sexenios. Crisis que, si
bien repercutié en la reduccién del financiamiento a 1las
actividades cientificas, gracias al auge petrolero
durante el sexenio 1976-82, se tradujo en el impulso al
crecimiento diversificado de las actividades cientificas,
incluyendo la institucionalizacidn de la investigacion de
las ciencias sociales en el marce de 1los programas de
desarrollio cientifico de acuerdo a las areas prioritarias
de las politicas gubernamentales. .

El crecimiento acelerado de los centros en las
dependencias gubernamentales pone de manifiesto el
creciente interés gubernamental por la incorporacién de
la investigacion a sus actividades y, consiguientemente,
la demanda por un nuevo tipo de investigacion que, no ha
podido ser satisfecha por las Instrtuclones de ensefianza
superior, ni por las instituciones especialicadas en
invecstigaciotn, en virtud de la autonomia relativa que su

caracter les confiere.
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'smo.'=L‘C’=:fmiantd reciente de les centros  =n

i:ucxones de lﬂvﬂstlgacléﬂ ¥y en las ~depeadenc:ias

a”u“

géii'rno” muestra ‘gque “Ta nueva demanda por 2sta
aftivi d d Ha :LpEFBdO lag condicicnes en que <se& habla
é rrollando, obligando a 1a ampliacion de la estructura
1=pcn1ble.
‘A pesar del acelerado crecimiento y la diferenciacidn
digciplinaria, 1la estructura institucional de la
investigaci¢en es todavia limitada en relacien a 1las

necesidades del pals, si zZe tiene en cuenta 1la desigual
distribucion en el territorio nacional. Esto lleva a
reconocer Gque, mientras gque en provincia se da una
dispersién regiconal, en funcién del numero reducido de
centres en general y de cada disciplina en particular,en
"1la Ciudad de México, en virtud de la elevada
concentracién de centros en cada disciplina, el fendmeno
consiste mas bien en duplicacién de actividades.

En relacién a ios rasgos apuntados, podemas afirmar
gue las caracteristicas del crecimiento de la estructura
institucional derivan de los cambios de las politicas
publicas. Asf la indiferencia gubernamental hacia el
desarrollo de las ciencias sociales durante la etapa de
Institucionalizacién predominantemente académica de la
Iinvestigacién se explica por la actitud que confiaba en
el desarrollo independiente de la investigacidén
cientifica --concebida exclusivamente como ciencia
exacta-- y su contribucion directa a el desarrollo
econdmico y social. En dicha concepcién se reconocia a la
investigacién como wuna actividad exclusiva de las
instituciones educativas, no diferenciada de sus
funciones docentes.

Las primeras expresiones de deterioro del modelo
econémico impulsado hacia el final de la decada de 1950
condujeron a la creacidn de algunos centros de

investigacion especializados en cuestiones del
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kdesarrollo. Procesa que tuvo lugar en la regioén
latiﬁoamericana (ciapucclo, 1973, como resultado de las
recomendaciones de organismos internacionales.

La crisis politica que debid¢ enfrentar el Estado
durante el inicio del pericdo gubernamental de 1970-7&,
as{ como el reconocimiento del deterioro del modelo
econdmico seguido, condujeron al reconocimienta de 1la
contribucién de las actividades cientificas al desarrollo
econdmico y social requeria de su planificacién a nivel
nacional asf{ como la ampliacién de sus recurses. El1  paso
siguiente fue el incremento del financiamienta de las
actividades de las instituciones de ensefianza superior, y
la ampliacién del numero de instituciones autdnomas de
Investigacién vy de servicios CyT, lo cual derivé en el
impulso al crecimiento intensivo y la diversificacién de
la estructura institucional.

Las manifestaciones de la crisis econdmica de 1976
produjeron el reemplazo de ecsta actitud por atra
interesada en la administracioén de los recursas
cientificos, con base en la arientacion de las
actividades gubernamentales.

De esta forma se abre paso un proceso en el gue
la ampliacidn de la estructura institucional tiene lugar
en un proceso simultaneo en el que, a la par que resulta
necesario crear centros con nuevas caracteristicas
especializados en la investigacion, al mismo tiewmpo, se
incorpora la actividad de investigacién a centros vya
ericstentes Ys por tanto, con caracteristicas
tradicionales vy orientacion original hacia otras
funciones institucionales. En restmen, al parecer se
trata de un proceso de reestructuracién de la estructura
institucional que incluye, tanto la creacion de nuevas
zentros como el aprovechamiento de wuna infraestructura
tradicional.

La elaboracion de programas nacionales de
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financiamienta a las actividades cientificas, aciacteadao
por las repercusiones de 1la recesidn economica, se
complementaron con la ampliacién de la estructura
institucional de la investigacion y la promocion de su
incorporacison a las dependenclas gubernamentales. E1L
interés por promover el desarrollo cientifico evolucions
paralelamente a la orientacion de la politica econdmica,
abandonando 1la pretencién de impulsar la "autesuficiencia
cientifica y tecnoldgica”, para concentrarse en la
vinculacién de las actividades cientificas y tecnolédgicas
y de formacion profesional en la satisfaccidén de las
demandas de 1a planta productiva y de las acciaones
gubernamentales dirigidas a la reconversioén de la
industria y al fortalecimientc del sectar privada, en
condiciones que tensionan las posibilidades del
degarrollo cientifico y limitan su contribucién, tanto
para satisfacer necesidadecs sociales mas amplize, camo
para garantizar la consalidacién de la2 infraestructura

institucional desarrollada.
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Cuadro 4.1
CENTROS DE INVESTIGACIOH POR LOCALIZACTION INSTITUCIOMAL, REGIMEM JURIDICO Y ARO DE CREACION.

Localizacidn ARo de creacidn
instiucional
Reégimen Hasta {De 1935)0e 1940 |De 1935]| De 1950| De 1935] De 1940{De 1945 |De 1970 |De 197S De 1980 Tatal
juridico 1934 Ja 193732 1944 la 1949) a 1954) a 19591 a 1964{a 1969 Ja 1973 Ja 1979 a 1984 1984
Ho. % JNo. % jHo. 2 INo. % No. % MHo. 2 { No. % Ina. % |No. % [No. % No. % No. %
En {nstituciones de
Educacidn Superior .
Pablicas .92 0.9} S5 2.4)3 1.4] 1 0.4 2 0.9{15 . 7.1} 4 1.9154 25,5/52 24.5| 7o 33.0(212 100
Privadas - - 1= - bro3siz oea7fis 330 2 a7t 3.3 4 1330 4 13.3] 5 18.7{ 10 33.3) 30 100
Investigacién
Pablicas - - {= 5.8 2 11,8 3 17.4] 10 5B.8| 17 100
Privadas - -1 12,5 - - - - 3 37.5] 8 100
Servicios CyTt
Piblicas - - |- -1 - - 4 0.8 7 53.8) 13 100
Privadas - - |- -1 - - - - - - 1 100
Sobierno
Centralizado 2 3.8}~ 1.9t 2 32.8) 5 9.4} 43 Bl.,1{ 53 100
Descentralizado j1 t.ej1 1.8[12 21.4] 9 16,1 20 35.7{ S6 100
Total 7 1.8(3 3.1|74 18.9(70 20.0{1&63 42.56{390 100
Cuadro &.1.1 .
CENTROS DE INVESTIGACION POR LOCALIZACION INSTITUCTONAL, REGIHEN JURIDICO Y ARO DE CREACION.
Localizacién ARo de creacidn
instiucional
Régimen Hasta De 1735)|De 1940|De 1945 [De 1950 [De 1955| De 1960{De 1945 |De 1970 |De 1975 De 1980 Tatal
juridico 1934 a 193%|a 1744|a 1949 ja 1954 [a 1959 " 1964ta 1962 |a 1974 |a 1979 a 1984 1984
No. % No. % |[Mo. Z [No. % No. % No. % } No. % |No.o % No, % No. % Ho. Z No. %
En instituciones
det
Educacién Superior
Paulicas 4 sS7.1|2 &6.7[S. B83.3{ 3 &0.0]t t4.28|2 25.0|15 SS.5| 4 3I3.3(s4 72.9({S2 bG&.6| 7O 42.9(212 3SA.4
Privadas - i - 11 1&.6{ 2 40.0!t 14.28}2 25.0| 1 3.7| &4 3I.3| 4 S5.41 5 6.4} 10 &6.1) 30 7.7
Investigacién
Pdblicas - -] ~- = - - - |- - 1 12.5) -~ - 1 8.3] 2 2.7| 3 3.8) 10 b.11 17 A.4
Privadas - - = - |- - - - i~ - 1 12,5} 3 11.1] 1t 8.3] - - - - 3 1.8} 8 2,1
Servicios CyTs
Poblicas - - 1= -1 -1 - -] 14,3 - 1 3.7 - - - - 4 5.1 7 4.30 13 3.3
Privadas - - -} -1- -1 143 |- -t=- =i~ - -1- - - - 1 0.2
Gabierno
Cantralizado 28.5| - - 1= -1 - - q{= - - -] - - 1 8.3l 2 3.7( s b6.4] 43 2b6.4! 53 13.6
Descentralizadao 1 14,3]1 33.7{- N - I3 42.8 )2 25.0| 7 25.9] 1 8.3(12 18.2] 9 11.51 20 12.3] S6 14.4
Total 7 100 3 100 6 100 5 100 |7 100 8 100 27 100 12 100 J74 100 78 100 163 100 390 100
3&é




Cuadro ©. 2. Centros o unidades de investigacidn* registrados en 1974 y en 1984, segiin sector y distribucién

geogrifica
Existentes Universo
en 1974y  “ampliado”
Distribucién geogrifica Registrados  Con posible No registra-  Universe no regiss CONACYT  Creados Existentes &
y sector en1974y  cambiode dosen 1984 CONACYT (rados por  para 1974 def974 en 1984
1984 nombre en 1974  CONACYT  (8) + (6) a 1984
m ) (3) ) %) (6) O] (&) 9)
Ciudad de México 51 20 107 178 18 196 91 180
Sector Piblico 0 R 68 89 — 89 45 66
Sector Académico 4t 9 39 89 18 107 46 1
Demis entidades 24 [ 46 16 30 106 150 210
Sector Publico 5 2 18 25 6 - n 47 60
Sector Académico 19 4 28 51 24 15 103 150
Total del Pais 75 26 153 254 48 302 241 390
Scctor Piblico 15 i3 86 14 6 120 92 126
Scctor Académico 60 13 67 ] 42 182 149 264
* En 1984 COMECSO empled como unidad bésica de referencia al Centro o Instituto de Investigacién, En 1974 CONACYT emplet ¢l concepto “uni-
dad de investigacion™. S¢ hatenido cuidado ensucomparabilidad do encuentaala institucién en que estdn ubicados y su jerarquia institucional.
Cuadro6.3 Relaciones de crecimiento de los centros de 1974 a 1984.
Relacién de  Relacién de  Relacién de  Movimiento
“desaparicién™ “creaclén®  “crecimiento”  global d
Distribucié 4 glonal de
" u; s:c'Go:ngr fica de centros de de coentros de  de centros de 1974 2 1984
19742 1984 19742 1984 1974 a 1984 (porcientos)*
(porclentos)' (porcientos) (porcientos)’
0] ) 3) (4) 5
Ciudad de México 54.6 46.4 -~8.2 101.0
Sector Piblico 6.4 50.6 —25.8 1270
Sector Académico 36.4 43.0 6.6 794
Demds entidades 434 141.5 98.1 184.9
Sector Publico 58.1 £51.6 93.5 209.7
Sector Académico 373 137.3 100.0 174.6
Total del Pais 50.7 9.8 29.1 130.5
Sector Publico n.7 16.7 5.0 148.2
Sector Académico 36.8 819 T 451 1s.7

! Col, 2 = Cobs. cuadro: 11,(4)47) 100.
? Col. 3 = Cols. cuadro: 11:(8)/(7) 100.
? Col. 4 = Cols. cuadro: 11.[{8)-{4)/(7)] 100.
= Col. () — Col. (2)
. ¢ Col. (2) + Col. (3)



CUADRO 6.4

CENTROS DE INVESTIGACION POR DISTRIBUCION GEOGRAFICA Y
PERIODOS DE DESARRDLLO INSTITUCIONAL

Periodos de desarrollo institucional

Distribucién
geografica
Hasta 196%(1970-1977;1978-1984 | Total 1984
Na. % Na. % No. % No. 2%
Ciudad de México 52 &9.3 58 48B.7 70 35.7) 180 4&6.2
Provincia 23 30.7 61 S1.3| 126 64.3] 210 S3.8
73 100 119 100 | -196 100 390 100

Total
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Cuadro 6.9

CENTROS DE INVESTIGACION POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL Y
PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

Localizacién

Periodos de desarrollo institucional

institucional
Hasta 1946%|1970-1977)1978-1984 Total 1984
No. % No. % Ne. % Na. %
En instituciones de:
EnsefVanza superior 47 &2.6 92 77.3}103 52.5 242 62.S
Invastigacion 7 9.3 S 4.2( 13 &.4 25 b4
Servicios CyTg 3 4.0 2 1.7 ? 4.b6 14 3.6
Gobierno
Centralizado 3 4.0 2 1.7] 48 24.5 53 13.6
Descentralizado iS 20.0 18 15.1) 23 11.7 56 14.3
Total 75 100 119 100j196 100 390 100




CUADRO 6.5.1

CENTROS DE INVESTIGACION POR SECTOR INSTITUCIONAL,
PERIODOS DE DESARROLLO CIENTIFICO Y

DISTRIBUCION GEQGRAFICA

Distribucién

Periodos de desarrollo

geografica institucional
Sector Hasta 1969 1970-1977|1978-1984{ Total 1984
Institucional No. % No. % | Nao. % No. 7%
Ciudad de México
Sector académico 41 78.8| 48 82.8| 35 50.0 124 48.9
Sector gobierna 11 21.2] 10 17.2| 35 50.0 56 31.1t
Total 53 100 S8 100 70 100 180 100
Provincia
Sector académico 16 69.46| S1 83.6| 90 71.4 157 100
Sector gobierno 7 30.4| 10 14.4| 36 28.6 83 100
Total 23 100 61 100 126 100 210 100




Cuadro

b.8

CENTROS OE INVESTIGACION POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD ¥ ARO DE CREACION
ARo de creacidn
Principal
disciplina de Hasta [De 193S|0De 1940 |De 1945} De 1950| De 1955| De 1940|De 1945 |De 1970 |De 1975 De 1980 Total
actividad 1934 Ja 193?|a 1744 |a 194%)] a 1954| a 1939| a 19&4}a 196%|a 1974 |a 1979 a ‘1984 1984
Ho. 7% |Mo. % [No. % No. % No. % No. % Ho, % (Mo. % {No. % No. % No. X% No, %
Historia 2 28.&)- - 1 146.7§1 20.0| 2 28.6| 2 25.01 3 1%.1] 1 8.,3| 4 -4|10 t12.8} 11 &.7| 37 9.5
Antropologia L 14.3|2 86.7) - - |- - 1 14,301 2 25.00 3 1.1 1 @E.3{13 17.7] 9 {1.5] 23 i4.1] 55 14.1
Ciencia Politica - - |- - - - |- - - - - - - - 1 8.3} 4 S.4] 2 2.6 2 1.2 k4 2.3
Economia - - |- - 2 33.3j1 20.0| ! 14.3| ¢ 12.51 7 25.9f 3 25.0|15 20.3|16 20.5| 25 15.3} 7L 8.2
Sociologla 1 14.3|- -1- -1~ - - - - -1 5 18.,5f - ~ 8 10.8{ 7 8.9/ 18 1i.0] 39 0.0
Demografia - L ol - - - |- - - - - - 1 3.7] - - 1 1.3} 1 1.3 E] 3.1 8 2.1
Derecho - - |- - 1 186.7]- - - - - - 1 3.7 - - 1 1.3 2 2.6 E 3.1 10 2.8
Filospofia - - |- -12 333~ - - - 1 12,5f - - 2167 1 1.3 2 2.8 1 0.5 9 2.3
Administracién - -1 - - - 1= - - - 1 12,311 3.7 - - & 8.1} 3 3.8| 7 4.31 18 4.8
Lingiistica - - 11 33.3] ~ - |1 20.0) ~ - - - 1 3.7} 2 6.7 2 2.7| & 7.7 1 0.&4| 14 3.6
Psicolagia - - [~ - - - |- - 1 14.3] ~ -1 - -[= =14 S.4{ 1 1.3f 3 3.1) 11 2.8
Relaciones Inter. - - |- -1 - -1- - - - - - 1 3.7 - -~ 2 2.7f - - 3 0.6 4 1.0
Comunicacién - - 1= - - - |- - - - - - - - 1 8.3t 3 4.11 1 1.3 1 0.4 & 1.5
Educacisn - - |- - - -q{= - 1 14.3[ 1 2.5 3 114 - - a 10.8(12 ?.0( 44 27.0) 69 17.7
Asentamtentos Hum, |- - |- -1 - ~-1= - - -t - -1 - -1 a3 - -12 2.6/ 2 1.2 3 1.3
Biblioteconomia 1 14,34~ -~ - - J1 20,0} ~ - - - - “-1l- =3i- - L 1.3] 3 1.8 & 1.5
Censos Yy estadist. |- - |- - - - - - - - - - - - = - - - - 3 1.8 3 0.7
Des.de la comunidad]- - |- - |- L ERR A A -1- -t =1~ -1~ -1 - -1 2 1.2] 2 o.5
Ecologia - -]~ - - - |- - - - - - - -] - - - - 1 1.3 1 0.6 2 0.5
Geografia 2 28.af~ -1 - -1- -1 - - - -l - -t- -1 - -1 - - - - 3 0.7
Matemiticas - -1~ -t - - 1= - - =-1- e -{~- =11 1.3 - - - - 1 0.3
Trabajo social - - - -1 = - |- -] - - - -] - -l- =}~ -1 1 1.3 - -~ 1 o.3
Turisma - |- =}~ =lt'2eeol- ~-|- -f- -t~ -1 .31 13 1 0.6 4 1.0
Otras - -} =-1- -1- -1~ ~-{- ~1=- ~-|- ~-|- -=]- ~12 12 2 o.3
Total 7 1.8{3 0.7\ - & 1.3|5 1.31 7 1.8| 8 2.0{27 6.9112 3.1174 18.9(78 20.0[163 42,4[{390 100




Cuadro 6.6

CENTROS DE INVESTIGACION POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y ARD DE CREACION
ARo de creacidn

Principal

disciplina de Hasta |De 1935{De 1940 |De 1945| De 1950 De 1955] De 1940|De 1946S|De 1970 (De 1975 De 19B0 Tatal

actividad 1934 la 1939)a 1944 |a 1949| a 1954{ a 155%] a 1%964ja 196%|a 1974 {a 1979 a 1984 1984

No. % {No. % |No. 7% No. % No. % No. % No. % |No. % |No. % Na. % No. % No. %

Historia 2 28.6|- - 1 16.7]1 20,0} 2 28.6| 2 25.00 3 ti.1{ 1 B.3} 4 L4110 12.8) 1t &.7| 37 9.5
Antropologia 1 14.3)2. &6.7) - -~ - 1 14.3] 2 25.0) 3 1.1 1 B.3!13 17.7] 9 11.5] 23 14.1] 55 14.1
Ciencia Politica - - |- - - - = - - - - - - 1 8.3 4 5.4( 2 2.6 2 1.2 9 2.3
Economia - - |- - 2 33.3{1 20.0{ & 14,3} 1 12,5 7 25.9{ 3 25.0{15 20.3}16 20.5| 25 15.3( 71 1B8.2
Sociologia 1 14.3]- - - - |- - - - - - 3 18.5} - - a8 10.8} 7 8.9] 18 11,0] 39 10.0
Demcgrafia - - |- - -1~ - - - - - 1 3.7 - - 1 1.3; 1 1.3 S 3.1 8 2.1
Derecho - - = - - 1 3.7) - - 1 1.3 2 2.6 S 3.1] 10 2.6
Filosofia - - - 1 12,5 - - 2 16.7] 1 1.3 2 2.6 1 0.6 9 2.3
Administracién - - = 1 12.51 1 3.7 - b & 8.1 3 3.8 7 4.3) 18 A.6
Linglistica - - 1 - - 1 3.7] 2 16.7] 2 2.7 &6 7.7 1 0.6 14 3.6
Psicologia - - - - - - - - - 4 5.4( 1 1.3 = 3.1] 11 2.8
Relaciones Inter. - - |- - - 1 3.7f - - 2 2.7y - - 1 0.6 4 1.0
Comunicacién - ot fod - P = - 1 8.3; 3 4.11 1 1.3 1 0.6 [ 1.5
Educacién - -] 112,503 11,1 - - | 8 10.8|12 9.0| 44 27.0| &9 17.7
Asentamientos Hum. ;- - = - - - B3 - - 2 2.6 2 1.2 S 1.3
Biblioteconomia 1 14.3]- - - - - - - - - 1 1.3 3 1.8 & 1.5
Censos y estadist. |- - |- - - - - - - - - - 3 1.8 3 0.7
Des.de la comunidad |- - |- - Lkl - - - - - - - 2 1.2 2 0.5
Ecologia - - = - - - - - 3 1.3 1 0.6 2 0.5
Geografia 2 2B.b6§- - - - - - - - - - 3 0.7
Matematicas - -1~ - B [ TN W 1 B - - - 1 0.3
Trabajo social - - |- - - -1 - - 1 1.3 - - 1 0.3
Turismo - - |- - - = e e e 1031 1.3 1 0.6 4 L0
Dtras - - |- - - - - e - - - - 2 1.2 2 0.5
Total 7 1.8|3 0.7 &6 1.5(5 1.3 7 1.8; 8 2.0]27 6.9|12 3I.1|74 18.9|78 20.0]163 42.6(390 100




CUADRO 6.7

CENTROS DE INVESTIGACION POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD
PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCTIONAL

Principal Pariocdos de desarrollo institucional
Disciplina de
Actividad Hasta 1969(1970-1977(1978-1984 Total 1984
No. % No. % No. 7% No. %
Historia 12 14.7 10 8.4 15 7.6 37 9.5
Antropologia 10 14.7 18 13.1 27 14.3 S5 14.1
Ciencia Politica 1 1.3 5 4.2 3 1.5 9 2.3
Economi a 15 20.0 24 20.2 32 16.3 71 18.2
Sociologia & B.2 13 10.9 20 10.1 32 10.0
Demografia 1 1.3 1 0.8 & 3.0 8 2.1
Derecho 2. 2.7 2 1.7 6 3.0 10 2.6
Filosofia 5 6.7 3 2.5 t 0.5 9 2.3
Administracidn 2 2.7 8 &6.7 8 4.0 18 4.6
Linglistica 5 6.7 4 5.1 3 1.5 14 3.6
Psicologia 1 1.3 5 4.2 5 2.5 1Tt 2.8
Relaciones Inter. 1 1.3 2 1.7 { 0.5 4 1.0
Comunicacién 1 1.3 4 3.4 1 0.5 6 1.5
Educacidn 5 6.7 13 10.9 51 26.3 &9 17.7
Asentamientos Hum. 1 1.3 1 o.8 3 1.5 5 1.3
Biblioteconom{a 2 2.7 - - 4 2.0 & 1.5
Censos y estadist. - - - = 3 1.5 3 0.8
Des.de la comunidad - - - - 1 1.0 2 0.5
Ecologia - - 1 0.8 1 0.5 2 0.5
Geografia 2 2.7 - - - - 2 0.5
Matemdticas - - 1 0.8 - - 1 0.2
Trabajo social - - 1 o.8 1 O.5 2 0.5
Turismo 2 2.7 1 o.8 1 0.5 4 0.8
Otras 1 1.3 - - 2 1.0 3 0.5
Total 75 100 119 100 196 100 390 100

[2]
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tJ




Cuadro 4.8

CENTROS DE INVESTIGACION EN INSTITUCIONES DE ENSERANZA SUPERICR
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODGS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

CIUDAD DE MEXICO

Periodos de desarrollo institucional
Disciplina de
actividad Hasta 1946911970-19771978-1984( Total 1984
No. % No. % No. % No. %
Historia 4 12.1 2 4.5 2 7.4 B8 7.7
Antropologia 1 3.0 3 &.8 2 7.4 & 5.8
Ciencia Politica - - 3 6.8 1 3.7 4 3.8
Economia & 18.2 7 15.9 & 22.2 19 18.3
Sociolagia 4 12.1 9 20.5 2 7.4 15 14.4
Demografia 1 3.t - - - - 1 1.0
Derecho 2 4.1 - - - - 2 1.9
Filosofia 3 9.1 1 2.3 - - 4 3.8
Administracioén 1 3.0 3 6.8 - - 4 3.8
Lingiistica 4 12,1 4 9.1 17 3.7 q 8.7
Psicologia 1 3.0 3 6.8 2 7.4 & S.8
Relaciones Inter, 1 3.0 1 2.3 1 3.7 3 2.9
Comunicacién - - 3 6.8 - - 3 2.9
Educacién 1 3.0 3 4.8 7 25.9 11 10.&
Asentamientos Hum. - - - - - - - -
Biblioteconomia 2 6.1 It - 2 7.4 4 3.8
Censos y estadist. - - - - - - - -
Des.de la comunidad - - - - - - - -
Ecologia - - - - - - - -
Geografia 2 6.1 - - 2 1.9
Trabajo social e - - 1 1.0
Turismo - e - - -
Otras - = 1 3.7 2 1.9
Total 1733710044517 44100 27 100 104 100




Cuadro 4.9

CENTROS EN INSTITUCIONES AUTONOMAS DE INVESTIGACION
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIDDOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

CIUDAD DE MEXICO

Periodos de desarrollo institucional
Disciplina de

actividad Hasta 1949}1970-1977|1978-1983| Total 1984
No. % No. % No. kA No. %

Historia - - - - 1t 25.0 1 7.7
Antropologia L 16.7 - - - 1 7.7
Ciencia Politica 1 16.7 - - - - 1 7.7
Economia 2 33.3 1..33.3 - - 3 23.1
Sociologia 1 16,7 o= - -2, 50.0 3. 23.1

Demografia
Derecho -
Filosofia -
Administracieén -
Lingiistica -
Psicologia -
Relaciones Inter. -
Comunicacién -
Educacion 1
Asentamientos Hum. -
Biblioteconomia -
Censos y estadist. -
Des.de la comunidad -

Ecologia - ; § .
Geagrafia - - - = me e =
Trabajo social - - - - - = - -
Turismo - - - -t - - - -
Otras - - - - - - - =
Total 6 100 3 100 4 100 13 100




] ) Cuadro &.10
CENTROS .DE ' INVESTIGACION EN INSTITUCIONES DE SERVICIOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD
Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

CIUDAD DE MEXICO

Periodos de desarrollo institucional

Disciplina de
actividad Hasta 1969|1970-1977|1978-1984| Total 1984

No. % No. % No. % No. %

Historia - - - - 1 25.0 1 14.3
Antropologia - - - - - -

Ciencia Politica -

Economia 1

Sociologia 1 S0.0 - - - -
Demografia - ‘
Derecho - - - -l - -.
Filosofia i
Administracién
Linglistica
Psicologia
Relaciones Inter.
Comunicacién
Educacidn
Asentamientos Hum.
Biblioteconomia
Censos y estadist,
Des.de la comunidad
Ecolagia

Geografia

Trabajo social
Turismo

Otras

28.6
14.3

ul
Q
b
[=]
-
[,
o
Q
I
!
1 =3

Total 2160, [-1-100 -4 100 7 100

“
~
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Cuadro 6.11

CENTROS DE INVESTIGACION EN DEPENDENCIAS DE GOBIERNO
POR DISCIFLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

- CIUBAD DE MEXICO

Periodos de desarrcllo institucional

Disciplina de

actividad Hasta 196%)1970~1977|1978~-1984{ Total 1984

B No. % Mo. % No. % No. %

Historia 2 16.7 2 22.2 - - 4 6.9
Antropologia 5.41.7 3 33.3 2 5.7 10 17.2
Ciencia Politica - - - - - - - -
Economia 3 25.0 2. 22.2 7 20.0 13 22.4
Sociologia - - - - 2 5.7 3 5.2
Demografia ;- i 1111 3 8.6 4 6.9
Derecho [ ECUE S R0 B P § B - 1 1.7
Filosofia e e R e e - - - -
Administracién L =~ - 2 5.7 3 5.2
Lingllistica . - - 1 1.7
Psicologia - - - - - -
Relaciones Inter. - -1 - - - -
Comunicacidn . - - - - - -
Educaci6n = - 12 34.3 12 20.7
Asentamientos Hum. - - 2 5.7 - -
Biblioteconomia - - 1 2.9 - -
Censos y estadist. - S E - 3- B.6 - -
Des.de la comunidad - =0 - - 1 2.9 - -
Ecologia - i - - - - - -
Geografia - - - - - - - -
Trabajo social - - - - - - - -
Turismo 1 8.3 - -1.- - 1 1.7
atras - - - - - - - -
Total 14 100 % 100 35 100 58 100

374



Cuadro 6.12

CENTROS DE INVESTIGACION EN INSTITUCIONES DE ENSERANZA SUPERIOR
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

PROVINC1A
Periodos de desarrollo institucional
Disciplina de
actividad Hasta 1949(1970-1977}1978-1584| Total 1984

No. % No. kA No. % No. %
Historia 3 21.4 & 12.5) 7 9.2 16 11.6
Antropologia 1 7.1 3 &.31 12 15.8 16 1i.6
Ciencia Politica - - 1 2.1 2 2.6 3 2.2
Economia 3 21.4) 12 25.0{ 10 13.2| 25 1i8.1
Sociologia - - 4 8.3}] 10 3.2 14 10.1
Demografia - - - - 1 1.3 1 0.7
Derecho - - 1 2.1 ) 7.9 7 S.1
Filosofia 2 14.3 2 4.2 1 1.3 S 3.4
Administracién 1 7.1 S5 10.4 4 5.3 10 7.2
Lingllistica - - 2 4.2 2 2.6 4 2.9
Psicologia - - 2 4.2 1 1.3 3 2.2
Relaciones Inter. - - - - - - - -
Comunicacion 1 7.1 1 2.1 1 1.3 3 2.2
Educacién 1 7.1 1 2.1] 14 18.4 21 15.2
fisentamientos Hum. - - 1 2.1 - - 1 0.7
Biblioteconomia - - 1 2.1 - - 1 0.7
Censos y estadist. - - - - - - - -
Des.de .1a comunidad - - - - 1 1.3 1 0.7 |
Ecologia - - - - - - - -
Geografia - - - - - - - -
Trabajo social - - - - - - - -
Turismo 1 7.1 1 2.1 1 1.3 3 2.2
Otras 1 7.1 - - - - i 0.7
Total - 14 :1C0 - 48100 76 100 138 100




Cuadra 6.13

CENTROS EN INSTITUCIONES AUTONOMAS DE INVESTIGACION
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

PROVINCIA

Disciplina de

Periodos de desarrollo institucional

actividad Hasta 196%1970-1977|1978-1984} Total 1984

: Na. % No. % No. % No. %
Historia - - - - 2 22.2 2 16.7
Antropologia - - - - - - - -
Ciencia Politica - - - - - - - -
Economia - - - - 1 it 1 8.3
_Socioclogia - - - - 4 .44, 4..33.3
Demografia - - - - - — -
Derecho -

Filosaofia
Administracioén
LingGistica
Psicologia
Relaciones Inter.
Comunicacidn
Educacién
Asentamientos Hum.
Biblioteconomia
Censos y estadist.
Des.de la comunidad
Ecologia
Geografia

Trabajo social
Turismo

Otras

Total

1 100 2 100 9 100 12 100




Cuadro &.14
CENTROS DE INVESTIGACION EMN INSTITUCIONES DE SERVICIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLDGICOS POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y
FERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

PROVINCIA

Periodes de desarrollo institucional
Disciplina de

actividad Hasta 196%9[1970-1977{1978-1984| Total 1984
No. “ No. % Nao. 7 Na. %4

Historia - - - - 2 40.0 2 28.6

Antropologia - - - - 1 20.0 1 14,3
Ciencia Politica - - 1.100.0 - - 1 - 14.3

Economia - - - - 1 720.0 1 14.3
Sociologia - - - - - - -
Demografia - - - - - - - -
Derecha - - ot Rt - - - -
Filosofia = X - -
Administracien Sh o -
Lingiistica -

Psicologia
Relaciones Inter.
Comunicaci én
Educacién
Asentamientos Hum.
Biblioteconomia
Censos y estadist.
Des.de la comunidad
Ecologia
Geografia

Trabajo scocial
Turismo

Otras

RN
W
o
o

[}
vt

Total
L

7 100




Cuadro 6.15

CENTROS DE INVESTIGACION EN DEPENDENCIAS DE GOBIERNO
POR DISCIPLINA DE ACTIVIDAD Y PERIODOS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

PROVINCIA
Periodos de desarrolleo institucional

Disciplina de

actividad Hasta 1969]1970-1977]1978-1984) Total 1984

No. % No. % No. % No. %

Historia 1 14.3 1 10.0 1 2. 3 3.7
Antropologia S 71.4 8 80.0 8 27.7 21 39.6
Ciencia Politica - - - - - - - -
Economia - - - - 8 22.2 8 1S5.0
Sociologia - - - - - - - -
Demografia - - - - 2 S.6 2 3.8
Derecho - g - - - - - -
Filosofia - - - - - - - -
Administracién - - - - 1 2.8 1 1.9
Linguistica - - - - - - - -
Psicologia - B S B e 1 2.8 1 1.9
Relaciones Inter. - =i = - - - -
Comunicacién - V= - - - -
Educacién - 14 38.9 15 28.3
Asentamientos Hum. 1 - - 1 1.9
Biblioteconomia - - - - -
Censos y estadist. - ; - - - -
Des.de la comunidad R B o - - - - -
Ecologia - ot i - 1 2.8 1 1.9
Geografia to= —-—fr- - - - - -
Trabajo social - - - - - - -
Turisma - = - -1 - - - -
Otras - = - - - - - =
Total 7 100 ‘| 10 100 34 100 53 100




CUADRO 6.16
CENTROS DE INVESTIGACION POR SITUACION PARA LA INVESTIGACION
CIENTIFICA Y PERIDDOS DE DESARROLLO CIENTIFICO

Situacién para Periodos de desarrollo institucional

realizar la de

investigacién Hasta 1969)1970-1977|1978-1984] Total 1984

cientifica No. % Na. % | No. % No. 7%
Reune condiciones 28 37.3 31 26.1) 22 11.2| 81 20.8

En posibiltidad de desa-)} 23 30.6 50 42.0| 39 19.2| 112 28.5
rollo a corto plazo

No reune condiciones 24 32.0 38 31.9{135 48.9] 197 50.8

Total 75 100 119 100 196 - 100 390 100




CUADRO &4.17

CENTROS DE INVESTIGACION SEGUN SU SITUACION PARA REALIZAR

INVESTIGACION CIENTIFICA,

POR

PERIODOS DE DESARROLLAO _CIENTIFICO

Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA.

Situacién para realizar
la investigacioén

Periodos de desarrollo institucional

cientifica
Distribucién geografica

Hast
No.

a 1269 |1970-1977|1978-1984| Total 1984
% No. % No. % No. %

Ciudad de México
Reune condiciones

En posibilidad de de-
sarrollo a corto plazo

No reune condiciones

Total

Provincia
Reune condiciones

Con posibilidades
a corto plazo

No reune condiciones

Total

24

18

10

52

4

S

14

z3

46,1 | 20 34.5( 12 17.1{ S&6 3i.1
34.6 | 31 53.4{ 8 11.4] 57 31.7
19.2 7 12.1] S0 71.4( 67 37.7
100 58 100 70 100 180 100

17.4 11 18.0| 10 7.9 25 11.9

21.7 19 31.1]| 31 24.6 55 26.2

&0.9 31 50.8} BS &7.5; 130 61.9

100 &1 100 126 100 210 100

i
m
I8




CENTROS DE

CUADRO &.18
INVESTIGACION SEGUN SU SITUACION PARA REALIZAR INVESTIGACION CIENTIFICA
POR PERIODOS DE DESARROLLO CIENTIFICO, SECTOR INSTITUCIONAL Y DISTRIBUCIDN GEOGRAFICA.

Situacién para

Sector institucional

realizar la Sector académico Sector gubernamental
investigacion
cientifica Periodos de desarrollo institucional Perinodos de desarrollo inst{tucional
Distribucién Hasta 1969{1970-1977|1978-1984] Total 1984 |Hasta 1969|1970-1977|1978-1984| Total 1984
geografica No. % No. % Na. % No. 7% No. % Nao. k4 No. % No.
CIUDAD DE MEXICD
Reune condiciones 17 a:1.5 18 37.5] 11 3.4 46 37.1 7 83.3 2 20.0 1 2.9 10 7.9
En posibilidad de de- 17 41.5 27 56.2 5 14.3 49 39.5 1 .1 4 40.0 3 0.6 a8 (4.3
sarrollo a corto plazo
No reune condiciones 7 17.1 3 6.31 19 54.3 29 23.4 3 27.3 4 40,01 31 88,6 38 b7.9
Total 41 too 48 100 35 100 124 100 11 100 10 100 35 100 56 100
PROVINCIA
Reune condiciones 2 12.5 8 15.7| 10 1.1 20 12.7 2 28.6] 3 30.0( - - 5 9.4
En posibilidad de de- 5 31.2 1S 29.4| 30 33.3 50 31.8 - - 4 40,0 1 2.7 5 7.4
sarrollo a corto plazo
No reune condiciones 7 S6.2 | 28 54.9| 50 S5.6 87 55.4 5 71.4 3 30.0| 33 97.2| 43 B1.1
Total 16 100 51 100 %0 100 57 100 7 100 10 100 36 100 53 100
-




CUADRO &.19

CENTROS DE INVESTIGACION POR CONDICIONES DE PROFESIONALIZACION DE
LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y PERIODOS DE DESARROLLO CIENTIFICO

Periodos de desarrollo institucional

Profesionalizacisn

de 1a investigacidn Hasta 1969 [1970~1977{1978-1984| Total 1984
No, % No. k3 No. % No. %

Profesionalizadas 51 4B.0 | B2 48.9{108 55.1} 241 &1.8

No profesionalizadaos 24 32.0 37 3.1} 88 44.%9) 149 3B.2

Total 75 100 119 100 174 100 390 100




CUADRO 6.20

CENTROS DE INVESTIGACION POR CONDICIONES DE PROFESIONALIZACION DE
LA INVESTIGACION CIENTIFICA, PERIODOS DE DESARROLLO CIENTIFICO
Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA.

Profesionalizacion
de la investigacién

Periodos de desarrollo institucional

Hasta 19469 [1970-1977[1978-1984| Total 1984

Distribucién geografica No. % No. % No. % No. %
Ciudad de Méxica

Profesionalizados 38 73.1 39 &7.2| 36 S1.4) 113 279.0

No profesionalizados 14 26.9 19 32.8] 34 48.6 &7 71.4

Total 52 100 58 100 70 100 180 100
Provincia

Profesionalizados 13 54.5 43 70.5| 72 S57.11 128 6&L.0

No profesionalizadaos 10 43.5 18 29.5| 54 42.9 82 39.0

Total 23 100 &1 100 1246 100 210 100

id




Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA,

CUADRD &6.21
CENTROS DE INVESTIGACION POR CATEGORIAS DE PROFESIONALIZACION, SECTOR INSTITUCIONAL

POR PERIDDOS DE DESARROLLO CIENTIFICO

Sector institucional

Profesionalizacien Sector académico Sector gubernamental
de la investigacieén
Perindos de desarrollo institucional Periodos de desarrollo institucional .

Distribucién Hasta 1969|1970-1977]1978~1984] Total 19B4|}Hasta 1946%|1970-1977{1978-1984( Total 1984

geografica No. % No. % No. % No. 7 No. % Na. % No. X No. X
CIUDAD DE MEXICO
Profesionalizados 28 &8.3 31 64.5] 23 65.7 B2 &6.1 10 90.9 8 80.0( 13 37.1 31 55.3
No profesionalizados 13 31.7 17 35.4) 12 34.3 42 33.9 1 .1 2 20.0| 22 &2.8 25 44,7
Total 41 100 48 100 35 100 124 100 1t 100 10 100 35 1oo 56 100
PROVINCIA
Profesionalizados 11 48.8 35 68.46| 57 565.6| 105 66.9 2 28.46 8 B0.0| 13 34t 23 43.4
No profesionalizados 3 31.2 16 31.3| 31 34.4 52 33.1 5 71.4 2° 20.0{ 23 43.% 30 Sb.4
Total 1& 100 51 100 90 100 157 100 7 100 10 100 35 100 53 100

~36




Centros

- 100

CENTROS DE !NVEST!GACIONk

Clenclas Sociales y Humanicades, 1984

~
-

75

50

AT
B2

25

TS

%’é
I 2

. Eca, Antrop. Soc.

Ling. Com. Admon. C.Pol, Fil. Psic. R.nt. Otras

Disciplinas



Centros delnvesﬂgaélon‘ 

. CENTROS DE INVESTIGACION

'DISTRIBUCION GEDGRAFICA,

100 : :, 3

1 1 X o

Hasta 1969 1970-1977 1978-1984 l Total 1984
Perlodos de Desarrollo
R CdMexteo M Provincla

(")

93



Centros de Investigacion

CENTROS DE INVESTIGACION

Localizacion Institucional, 1984

300
200
150
103
100 g
i’é 71
a7 G
50 %&
18 0%
7 3 "2‘, 13 g
ol } t
Hasta 1969 1970-1977 1878-1984 Total 1984
Perlodos de Desamollo
Ensenanza HH Investigacion

Serviclos CyT Gobierno

587



Cuadro 5,23
CENTROS, INVESTIGADORES Y PROYECTOS POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL, DISCIPLINA PRINCIPAL
Y DISTRIBUCION GEOBRAFICA
C1UDAD D€ MEXICE

(Ndseros relativos)

Centros Investigadores Proyectos
Disciplina de |Ensedan-|InvestilServi-|bohier-] Total [Ensefan- [Investi{ Servi-|Gobierno{ Total {Enseian- lnvestl Servi-{Gobierno] Total
actividad 7a Supe-|gacitn jcios jmo 2a Supe- |gacién | cios 73 Supe-] gacion} cios
. rior Cytt rior CyTt rior CyTs
Historia a7.1 11 74 - 100 54,7 2.0 S} 3.9 100 54.9 27 33 394 1 100
Antropologia 363 5.9 - 8.8 { 100 3,2 1.2 - LN 100 46,1 3.1 - 2.1 ] 100
C.Politica 80.0 | 20.0 - - 160 97.4 2.4 - - 100 92.3 1.7 - - 100
Econoaia 52.8 8.3 S8 1 W3 O100 50.4 2.3 S.3 ] 40 100 65.2 27} 48 2.8 ) 100
. fociologia e 143 4.8 9.5 100 81.7 10.4 2.9 4.9 100 847 9.4 2.3 3.6 100
@ - |Desografia 20.0 - - | 80,0 100 4.1 - - 58,9 100 21.0 - - 73.0 1 100
Oerecho 6.7 - - 3337 100 71.0 - - 29.0 100 8.6 - - 13.4 | 100
Filosnfia 100 - - - 100 100 - - - 100 106 - - - 100
Adsinistracidn 57,1 [ 143 -] 8.6 100 61,2 7.5 - 3 100 82.0 2.0 - 16,0 | 100
Lingiistica 90.1 - - 9.9 100 92,0 - - 8.0 100 8.7 - - 3.3 ] 100
Psicologia 100 - - - 100 100 - - - 100 100 - - - 100
Relaciones Int. 75.0 | 25.0 - - 100 83.2 36,8 - - 100 96.2 3.8 - - 100
Coaunicacién 106 - - - 100 100 - - - 100 100 - - - 100
Educacién 40.7 3.7 j i1 S 100 58.4 2.4 63| 32.8 100 51.9 2.4 9.5 30.1 | 100
Asentamientos H. - - - ] 100 100 - - - | 100 100 - - - 160 100
Des, Conunidad - - - 1100 100 - - - 1100 100 - - - 100 100
Biblioteconoaia | 60.0 - -] 20,0 100 94.9 - - 5.1 100 90.0 - - 10.0 | 100
Trabajo Social | 100 - - - 100 100 - - - 100 100 - - 100 100
Otras 80.0 - - | 20,0 100 13.4 16.3 - | 683 100 2,21 204 - | . 5.6 100
T07AL 57.7 1.2 390 3.1 100 65.4 4.0 2.4 | 282 100 7.9 421 23 25.6 | 100




Cuadro 5.24
CENTROS, INVESTIGADORES Y PROYECTGS POR LOCALIZACION INSTITUCIONAL, DISCIPLINA PRINCIPAL
Y DISTRIBUCION GEDGRAFICA

PROVINCIA

(Ndseros relativos]

Centros Investigadores Proyectos
Disciplina de (Enseian-)Investi{Servi-{Gobier-| Total {Enseian- |Investi{ Servi-]6obierno} Total [EnseXan- lnvest., Servi-iﬁubiernn Total
actividad za Supe-lgacién |cios |no 1a Supe- |gacién | cios 7a Supe-] gacion) cios
rior CyTt rior CyTe rior CyTs

Historia 59.6 8.7 B.7 - 100 £8.1 9.2 1.3 1.4 100 8331 %3] .8 §.6 100
fntropologia 54.2 1.2 -1 446 100 3.7 - 0.1 4.0 100 39.8 - 0.5 51.7 100
C.Politica 97.4 2.6 - - 100 45.5 - 34.5 - 100 80.0 - 1 0.0 - 100
Econoaia 50.4 23 531 2.0 100 86.0 L7 1 03 10.4 i 83.4 £8 | 2t 9.7 100
Seciologia 7.8 2.2 - - 100 743 | 287 - - 100 M6 8.4 - - 100
Desagrafia 3.3 5.7 - - 100 2.0 - - 75.0 109 86.7 - - 323 100
Berecho 100 - - - 100 100 - - - 100 100 - - - 100
Filesofia 100 - - - 100 100 - - - 100 100 - - - 100
Adwinistracidn 90.9 - - 9.1 100 (LN - - 5.4 {4 9.0 - - 5.2 190
Lingdistica 100 - - - 100 100 - - - 10 100 - - - 100
Psicologia 80.0 20.0 - 2.0 100 (18 9.7 - .0 100 8.7 ] 333 - - 100
Relaciones Inter - - - - - - - - - - - - - - -

Cosunitacién 1o - - - 100 100 - - - 100 1060 - - - 100
Educacidn 50.0 9.3 48] 35.8 100 6.1 7.8 0.6 n.9 100 50,3 .01 1153 100
Asentasientos H.| 66.7 - -1 333 100 2.5 - - 1.4 100 93.3 - - 87 100
Des. Cosunidad 100 - - - 100 100 - - - 100 100 - - - 100
Biblioteconomia | 100 - - - 100 100 - - - 1% 100 - - - 100
Trabajo Social - - - - - - - - - 100 - - - - -

Otras 80.0 - -1 2.0 100 95.8 - - 4.2 100 71.8 - - n.2 100
TOTAL 85.7 5.7 1.3 B2y 1w n.1 4.8 2.8 19.7 100 70.8 53 | 20 (2.9 100
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Centros de Investigaclion
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CONCLUSIONES GENERALES

El analisis de las condiciones de institucionali-
zacion y profesionalizacion de la investigacion en las
ciencias sociales aporta las siguientes conclusiones
acerca de las caracteristicas de la estructura insti-
tucional, las tendencias de desarrollo que la configuran,
y la influencia de las politicas de desarrolla
cientifico,

La estructura institucional de la investigacién de las
ciencias sociales presenta diferentes condiciones para el
desarrollo cientifico y la profesionalizacion de la
investigacid6n cientifica, segin los contextos de
localizacieén institucional, la distribucidén geografica vy
la disciplina de actividad de los centros.

A nivel npacional, 1las instituciones de ensefianza
superior representan el contexto institucional mas
importante en la promocidén de la investigacidn, dado el
namero de recursos con gue cuentan, su distribucién en el
territorio nacional y su diversificacién disciplinaria.
La mayoria de 1los centros gue reunen las mejores
condiciones para el desarrollo de 1la investigacién
cientifica profesionalizada se localizan en las
instituciones de este subsistema.

Las dependencias gubernamentales constituyen el
sequndo contexto de institucionalizacién de la
investigacidén por el volumen y distribucién geografica de
sus recursos. Sin embargo, esta situacién caontrasta con
las escasas condiciones de desarrollo cientifico y de
profesionalizacién de la investigacién con que cuenta
este sector. En el caso de lag dependencias del gobierno

descentralizado, son elevados los porcentajes de centros

400



que no reunen condiciones para la realizacién de 1la
investigacién cientifica profesionalizada. En el caso de
las dependencias centralizadas, esta situacién llega al
extremo de carecer, en 1lo absoluto, de centros con
condiciones para el desarrollo de 1la investigacién
cientifica. Por lo que consideramaos que la contribucién
de este sector al desarrolla de las ciencias sociales
resulta muy pobre, en comparacién con los recursos de
financiamiento, humanos e institucionales de que dispane.

Las instituciones auténomas de investigacién vy las
instituciones de servicios CyT constituyen. el contexta
organizative menos desarrollado de la investigacién, dado
el reducido voltmen de 1laos recursns y su irregular
distribucién a nivel nacional. La proporcién elevada de
los centros que no reunen condiciones de sustentacidén del
trabajo cientifico en este sector refleja 1la debilidad
del esfuerzo y el escaso interés por la promaocién de 1la
institucionalizacién de la investigacién como actividad
especializada.

El sector publico se destaca como el principel
contexto donde tiene lugar la promocidn de la
institucionalizacion de 1la investigacisn., El  reducido
volumen de centros independientes muestra la escasa
participacioén directa del sector privado y de la socieded
civil en la promocisdn de 1la investigacion Yy sSus
limitaciones para desarrollar formas alternativas de
organizacion y desarrollo de la investigacién.

En consecuencia, resulta evidente el hecho de que ia
institucionalizacién de la investigacidn en nuestro patis
ha tenido lugar predominantemente como wuna actividad
académica especializada en las instituciones de educacion
superior, por una parte, y como una actividad subordinada
s las acciones de gobiernc, por la otra.

La institucionalizacion de 1a investigacion se Hha

eiectuado mediante doe procedimientes parelelos: por-  una
I P
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Tparts, mediante’la Thcorperact

‘creadaz para bhiros obystivos.

institicicnes tradicicnales  que,’ ‘originalmente, fueron

En matas caso, destaca =i
impartants - “desarrolilo 'dé,‘ las  instituciones de
2ducacidén superior, tanto en el siglo pasado como =2n el
presente, ya que dieron lugar a la configuracion de una
amplia estructura institucional que favorecid la
incorporacidn de la investigacién. For otra parte, la
institucionalizacién de la investigacidén se ha efectuado
mediante la creacidn de instituciones especializadas gue,
en gran medida, ha tanido lugar fuera de 1la estructura
institucional tradicional, incorporando nuevas
caracteristicas organizativas para la investigacién.

En cuanto a la distribucidn geografica, son la Ciudad de
Méiico, en primer lugar, y las ciudades capitales de 1los
estados de Jalisco, MWichoacan, Nuevo Ledn, Veracruz,
Queretaro, Baja California MNorte, Sinalpa y Puebla donde,
principalmente, se concentran el mayor numero de recursos
vy de centros con condiciones favorables para el
desarrollo de la investigacidn.

LLa desigual distribucidn geografica -—-que reproduce
el patrén de concentracién de los recursos en la Ciudad
de México, a nivel nacional, vy en las entidades
federativas mencionadas, a nivel regional-— esta asociada
a la centralizacién institucional. Asi{ se destaca el caso
de la Ciudad de México donde la UNAM, la UAM, E1 Colegio
de México el CIDE y el INAH, los cuales concentran los
mayores porcentajes de centros e investigadores y 1las
me jores condiciones de desarrollo cientifico Yy
profesionalizacién de la investigacién. En provincia, las
universidades de los estados arriba mencionados
concentran dichos recursos a nivel regional.

En cuanto a 1la distribucidén disciplinaria, son las
disciplinas de Economia, Sociologia, Educacién, Histaria

Yy Antropologia las que han concentrado el interés
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institucional por la investigacidn. Se.. trata de campos

tradicionales que se han institucionalizado paralelamente
en las universidades Y en las dependencias
gubernamentales, respondiendo a las necesidades sociales
y a las particularidades del desarralle histérico del
pais.

Cabe destacar que la diversificacidn disciplinaria de

la investigacién y su institucionalizacién han sido
independientes, en términos relativos, del perfil de
crecimiento institucional de la docencia, en la medida
gue la concentracién de los recursos en estas cinco
disciplinas no guarda relacién con la distribucién de 1la
estructura institucional de la docencia. Son excepcién de
esta caracteristica las disciplinas. de comunicacién,
educacién y psicologia, &n las que el crecimiento de 1los
recursos de la investigacisén parece estar determinado par
el crecimiento de 1la matricula Y la estructura
institucional para la docencia. Por otra parte, se ha
observado la incoporacién reciente a la academia de
nuevos campos disciplinarios como desarrollec urbang,
desarrollo de la comunidad, integracidn regional y
ecologia, cuya identidad estaria determinada por ios
problemas y los acpectos sociales y del desarrollao
vinculados con las acciones de gobierno.
Las diferencias entre los contextos de instituciona-
lizacion de la investigacién muestran que la
investigacion de las ciencias sociales, al igual que el
desarrollo cientifico en general, esti determinada por
las caracteristicas del desarrcllo socio-econdmicaoa y de
la evolucidn del sistema politico.

Entre las principales caracteristicas del contexta
socio-econdmico y politico que han contribuide & la
institucionalizacion de las ciencias sbrciales potdemos
mencionar el proceso de industrialicacion, orientadao por

el modelo de sustitucion de importaciones, la
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divers;{icéti¢n de funcicnes del Estado ¥y 1la ampliacion
‘de sq’estructura ingtitucicnal en materia de bienestar
~5dcial—y de -intervencicen en =1 crecimiento econdmica.

» La demanda de cuadros prafesionales para el desempano
de’ 'las funciones del Estadc Y las actividades
productivas, repercutio en la ampliacion Y la
descentralizacién de la estructura institucional de 1la
educacidn superior, en las reformas de los sistemas
universitarios y en la diversificacion y la
especializacien disciplinarias.

Las necesidades del crecimiento econdémicao, primero, y
las manifestaciones de desgaste del modelo seguido,
postericrmente, demandaron un conocimiento especializado
que proporcionara tanto la la base informativa para el
diagndstico de las condiciones econdmicas como la
fundamentacién de 1la toma de decisiones para la
orientacién de las acciones de las politicas
gubernamentales y de las empresas privadas. La necesidad
social de este conocimiento contribuyd a ampliar 1la
institucionalizacién de la investigacidén y de la docencia
en la disciplina de economia. La investigacién en esta
area de conocimiento ha sido impulsada en todos 1los
contextos institucionales y, al mismo tiempo, es uno de
los campos disciplinarios mas importantes, por su grado
de consolidacién y la amplitud de Areas de actividad que
comprende.

Los compromisos sociales que asumid el Estado con los
distintas grupos de la estructura social, derivados del
modelo de desarrollo, como respuesta a sus demandas vy
presiones politicas, determinaron importantes acciones
gubernamentales en materia de bienestar social . En este
contexto, la estabilidad politica requerida por el modelo
de desarrollo econdémico pas¢ a depender, sobre todo, de
una legitimidad fundada en la atencidén a las demandas

populares.
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El proceso de consonlidacién del sistema politico
posrevalucionario, coma respuecta a las presiones
socio~politices de los diversos grupos sociales, adquirio
relevancia la promocién de una identidad cultural gque
contribuyera a la integracién nacional. Su configuracien
se dié bajo las condicicnes de legitimacién del sistema
politico y las necesidades de sustentacion de la
hegemonia de las élites politicas. En este sentido, 1la
recuperacién de 1la herencia cultural condujo a la
promoci én de la institucionalizacién Yy la
profesionalizacidén de la investigacién en la historia vy
la antropologia paralelamente en los organismas
gubernamentales y en las universidades.

Asi mismo, el vasto impulso de la educacién publica a
nivel nacional --como uno de los principales problemas
del desarrollo atendidos por el Estade y, también, como
el principal contexto de accidn para lagrar una
integracién cultural-- estimuled 1a institucionalizacidén
de la investigacion de las ciencias de la educacién.

Las nuevasg exigencias generadas por el modelo econd-
mico y el sistema politico se reflejaron en la demanda de
un conocimiento especializado sobre los principales
praoblemas del desarrcllo social. Esta situacién did pie a
la institucionalizacion de un amplio campo de actividades
que pueden inscribirse en el ambito de 1los ‘“estudios
sociales” y que han adquirido legitimacién académica e
identidad disciplinaria en la sociologia y algunaos campos
disciplinarios conexos, como san los casos de demografia,
trabajo social, estudios de comunidad, y desarrallo
urbano.

La constatacién de 1la crisis del modelo gde
desarrollo, 1a presidn politica derivada de las demandas
de distintos grupos sociales y la crisis de legitimacion
del sistema politicc, han obligado a los gobierncs

recientes a atender las demandas scciales populares y  a
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impulsar acciones de la administracidn publica  dirigidas
a'la solucién de préblemas sociales asociados 2! modelo
de crecimiento. La promocien de la investigacion an
nuevns campos disciplinarias tales como desarrollo
urbano, estudios de comunidad, integracion y desarrcllo
regicnales y ecologla relacionados con las areas de
interes de las acciones gubernamentales, tantoc en las

dependencias gubernamentales, como en las 1instituciones

de educacisn superior. 5Sin embargo, 21 intensivo
crecimiento de 1los recursos de estas Areas de
investigacién 28 contrastante cen la escasez de
condiciones de praotesionalizacidén Y desarrollo

cientifico.

La autcnomia relativa de las instituciones
universitarias y su orientacidén a intereses académicos,
favorecieron el cultivo de una gran variedad de campos
del conocimiento, contribuyendo a 1la diversificacién
disciplinaria y al impulso de la investigacién en las
disciplinas de ciencia politica, filosoffa, relaciones
internacionales, lingtitstica, 1literatura, comunicacioen,
entre otras.

. Dicha autonomia, a su vez, favorecié la consolidacidn
y el desarrollo académico de 1la mayor parte de las
disciplinas institucionalizadas. Sélo en los casos de
antropologfa, historia Yy economia, el interés
institucional del Estado por 1la promocidn de la
investigacién ha favorecido el desarrollo Yy la
consolidacién de estos campos disciplinarios dentro de la
cobertura gubernamental vy, de manera paralela, a su
desarrollo en las universidades. No sucede lo mismo con
las ciencias de 1la educacién y los restantes campas
disciplinarias en 1los que el estado a intervenido
directamente.
La evolucidén de 1la estructura institucional de 1la

investigacién se correlaciona con la transformacién tanto
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del contexto social en general, como de la actitud del
Estado hacia la ciencia en particular.

En este sentido, consideramos que queda confirmada la
diferenciacidn de fases de desarrollo institucional de la
investigacién, con base en las caracteristicas de las
politicas gubernamentales de ciencia.

La configuracion de la estructura institucional de 1la
investigacion ha sido m4s intensa, sobre todo, a partir
de la decada de 1970. En ella se inicié 1la intervencion
creciente del Estado en el desarrolla cientifico a través
de una una politica de ciencia.

La intervencién estatal en el desarrollo cientifico
tuvo origen en el reconocimiento del desgaste del modela
econdmico de desarrollo.y del caracter estructural de la
crisis que afecta a la sociedad y en las eupresiones de
deterioro de la de legitimidad del sistema politica,
sobre todo hacia el final de la decada de 1960.

El apoyo a2 la institucionalizacién y al desarrollo de
la ciencia, a traves de las acciones gubernamentales,
fue, inicialmente, uno de los recursos de legitimacion
del Estado ante un sector social y politico importante:
la comunidad universitaria y cientifica. Asi, las
acciones dirigidas al incremento y a la administracién de
los recurcsos destinadas a la educacien superior y a las
actividades cientificas, las cuales caracterizaron a iea
primera face de la intervencion estatal, fueran
presentadas como una politica interesada en el desarroiio
cientifico.

Loz gobiernos subsiguientes han continuado el apoyo
al crecimiento de la estructura institucional y de los
recursos del desarrallo cientifico, con distinta

intensidad, y han configurado, gradualmente, una palitics

=%
m

ciencia intereczadse en la incorporacion de las
zctividades cientifices a ies acciones gubernamentales vy

las nuevas caracteristices del modelc de crecimienteo

[
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Frolio’ciantifico y ‘tecnolegica, sze

crocesc de reestructuracion de la
Bor medic de la reconversion
meodernizacion da las empresas

) 4
productivas con 2l interes de garantizar la generacien de
e

altas tasas d anancia gue contrarresten los efectos
e

recesivaos del medela econémico Y asegurasen la
competitividad en les mercades mundiales, de acuerdo a la
nueva integracien de la divisi¢n internacional del
trabajo.

El decgaste del modelo de desarrollo, 1la agudizacién

ciales y la crisis ds legitimidad del
sistema polittico han llevade a una actitud dual. Esta s
caracteriza, por una parte, por la restriccién de las
funciones scciales del Ectado y el reforzamiento de los
mecanismos de dominacidén centralizada. D2 otra parte, el
caractzar erraticec de  las acciones gorbernamentales, el
inter¢s por recupsrar la legitimidad deteriorada --a
consecuencia del caracter impopular de 1las medidas
adoptadas y del abatimiento de los niveles de vida y de
bienestar social de los sectores populares—- han derivado
en fuertes tensiones y conflictos sociales que presionan
para la atencidn de las demandas populares, obligan a 1la
redefinicién de las politicas de 1la administracién
publica y a la incorporacién de medidas de caracter
popular. En este sentido, se generan contradicciones
entre la ortodoxia de los modelos econdmicos y los
intereses de los grupos sociales.

Los objetivos de la politica de ciencia vigente estan
condicionados por la restriccidn del gasto publica
derivado del agravamiento de la crisis econdmica y de las
condiciones impuestas por 1los organismos financieros
internacionales para el pago de la deuda externa.

Este contexto deriva en implicaciones contradictarias
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para el desarrollo de 1las ciencias sociales. Por una
parte, la restriccion del gasto publico supane la
reduccion de la cobertura institucional de la
investigacién y el deterioro de sus condiciones de
desarrollo. Asi mismo, el abandono de las acciones de
bienestar social Yy el desmantelamiento de ia
infraestructura institucional correspondiente, por parte
de las polfticas gubernamentales, se traducen en una
menor demanda de profesionistas formados en las ciencias
sociales.

El impulso de acciones gubernamentales -—-desde una
planeacidn racional dirigida a promover el crecimiento vy
la "reconversion" del modelo econdmico y enfrentar 1los
conflictos de la crisis estructural de la economia y del.
sistema politico-— para dar soluciocnes politicas o
técnicas, segun el caso, a las demandas de los distintaos
sectores sociales sin rebazar los restrictivos marcos del
modelo econdmico en crisis, determinan la demanda de un
cononcimiento especializado y generan la condicion para
promover el desarrollo institucional, incorparandoc las
ciencias sociales a las acciones de gobierno a través de
las politicaes de ciencia.

£n este sentido la politica de ciencia, basada en la
administracién de los recursos cientificos, por medio del
condicionamiento del apoyo financiero a los objetivos de
las politicas oficiales, he significado la subordinacion
de lasz actividades cientificas a los intereses del modela
de desarrollo y a las necesidades de legitimaciéon del
sistema politica.

La intervencién estatal en la administracion de 1la
ciencia y la educacion superior y la subordinacion de las

1
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cuestianamients de gu  vinculacien con las intereses

nacicnalas, de su contribucien a la solucidn de los
problemas sociales y de 1la capacidad de la comunidad

cientifica para administrar =1 desarrollo y los recursos

‘de las actividades cientificas.

La intervencién del estado se justificd a partir de
la supuesta necesidad de una instancia reguladeora, por
encima de la comunidad cientifica y de la sociedad, gque
determinase los cbjetivos y las caracteristicas del
desarrollo cientifico, con base en los objetivos del
desarrollo socio-econdmico, las demandas sociales y las
prioridades nacionales,.

A través de la politica de ciencia, el Estado se
erigis, asi, como &4rbitro supremo de 1la direccidn del
desarrollo cientifico, de la evaluacidén de la calidad de
las actividades cientificas y como mediador de la
contribucién de 1la ciencia a 1la atencién de las
necesidades sociales.

La configuracién de una politica nacional oficial de
desarrolla socioecondmico -—-que incluyese politicas
especificas para la ciencia y la educacién superior-—- se
convirtid en el mecanismo de legitimacién de las acciones
gubernamentales, disefiadas al margen de la sociedad y de
manera ajena a los diagndésticos Yy proposiciones
formuladas por los integrantes’ de la comunidad
cientifica.

Las decisiones centralizadas en materia de desarrollo
socioeconémico vy, consiguientemente, de desarrollo
cientifico, se legitimaron sacialmente por medio de una
aparente consulta nacional. A ésta se atribuyd la
definicién de los intereses y prioridades nacionales y la
configuracidn de las politicas de accidn gubernamental.

La institucionalizacidén de la politica de ciencia se ha
efectuado a través de un organismo de administracién de

los recursos cientificos, de los programas oficiales de
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financiamiento de las actividades cientificas Y de
educacién superior vy de una ¢lite de ‘"especialistas-
funcionaries" encargados de la politica de ciencia.

Por las caracteristicas de su institucionalizacién la
politica oficial de ciencia ——a traveés del CONACYT, de
los Programas Nacionales de “desarrollo cientifico®, del
Sistema Nacional de Investigadores y de la ANUIES--, la
politica de ciencia se convierte en el instrumento de
centralizacién y monopolizacién, en manos del poder
ejecutivo, de la toma de decisiones relacionadas con la
identificacion de 1los objetivos del ‘“desarrolleo”, la
determinacién de las "Areas prioritarias” de actividads;
la administraciéon de recursos cientificos, y la
evaluacion de la calidad de las actividades cientificas.

La configuracién de las politicas oficiales de
ciencia se efectua por las ¢lites de administracién vy
planeacion del desarrollo cientifico, en coandiciones de
exclusion de la comunidad cientifica y de la sociedad en
general.

La determinaci®n de los objetivos del deserrollo, las
areas prioritarias y los criterios de evaluacidén de las
actividades cientificas que deben ser apoyadas, se
establece a partir de su coincidencia con los intereses
de la planeacién eficial y de los objetivos prioritarios
del modelo de crecimiento econédmico.

A traves de los pleanes nationales de la
administracion poblica, se excluyen de 1la discusion
publica los intereses y necesidades sociales, les
aobjetivos nacionales del desarrollo, las estrategias y la
planeacidn de la accion gubernamental Yy las
caracteristicas del modelo de crecimiento economico.

For medic de 1ia sustentacion de la politica
cientifica en los planes nacionales de la administracion
publica, asi mismo, se preservan de la discusion publica

los objetivaos del decarrcllo cientifica, los eriterios de
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reéﬁons;biliﬁaﬁ' consclidacion  del
desarrollo cis

_Es@a‘poliﬁica de ciéncia, configurada al margen de la
comunidad cientifica y de2 la socizdad, es legitimada
mediante los mecanismos del sistema poiltico que, con
base en upa supuesta M"consulta nacional-pepular?”, le
proporcicnan la apariencia de estar fundamentada 2n loes
intereses sociales y de bhaher sido formulada con la
participacisn de la sociedad. Esta legitimacién impone su
caracter cbligatorio para 12 comunidad cientifica si ésta
desea tener acceso a los recursos de apayo.

Los resultadcs reales de la intervencién estatal en el
desarrollio cientificeo, bajo la orientacioén de las
necesidades de racionalizacién del modelo de desarrollo
econdmico y de la accien gubernamental, han sido las
siguientas? en primer lugar, el crecimiento y la
concentracidn de los recursos de la investigacidn en las
areas de intere¢s de la administracidn publica y en las
que reunen mejnfas ccndicioneé para el desarrolle
cientifico y profesionalizado de la investigacidn.

En segundo lugar, traves del financiamiento
condicionado y selectivo, 1la politica cientifica ha
dirigido los mejores recursos a las areas e instituciones
de excelencia académica, a los investigadores de mayor
productividad vy reputacidn profesional Yy a las
disciplinas de mayor funcicnalidad para el sistema. De
esta +forma, la politica de ciencia ha generado
condiciones desiquales de institucionalizacién de 1la
investigacién, y ha favarecido la consolidacidn de 1la
invaestigacidn en las instituciones que gorzan de mayor
autonomta y gue, irdnicamente, han tenido desarrollo de

manera previa e independiente a las politicas
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guberna&en{alés; cdﬁurﬁa siao ei ﬁééo'de las principales
inetituciones de educacién superior y de investigacién.

En contrapartida, el crecimiento intensivo de centraos
sin condiciones para el desarrollo cientifico vy
profesionalizado de la investigacién ha tenido lugar
principalmente en el contexto institucional de lasg
dependencias gubernamentales, bajo la orientacién de la
politica de “desarrollo cienti{ifico”.

En tercer lugar, la concentracién de los recursos de
apoya a las actividades cientificas en las instituciones
consolidadas no ha contribuide a impulsar el desarrolla
de la investigacibn. ni seu consolidacién, vy presenta
dificultades para generar nuavas cuadros de
investigacién. Por lo que las posibilidades de
reproduccison y ampliacién de las condiciones de
desarrollo cientifico estan amenzadas.

En cuarto lugar, 1la duplicacién irracional e
ineficiente de la estructura institucional ha reproducido
la concentracién institucional y geografica de las
mejores recursos, ha agravado lasg diferencias de
desarrollo entre los contentos institucionales Yy
regionales, ha significado €l desperdicio de recurcsos que
pudieron haber sido utilizedos para fortelecer los
centros y las aress de actividad consolidados y favorecer
12 consolidacion de aquellos con posibilidades de
desarrollo, y, por tanto, ha reafirmado las dependencias
institucionales y regionales.

En quinto lugar, en el contexto de 1a agudizacion de
la crisis economice, de desgaste del modelo de desarrollo
economico y de deterioro de la legitimacién politica, ha
producido, por una parte, la restriccion generalizada de
les recursos de financiamiento de las actividades
cientificas vy de educacion csuperior, la supresién de
centros de investigacion, la cancelecion de proyectos

academicos y el debilitamiento gs la estructures
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institucional de la investigacion, deteriorando las
condiciones de sustentz-idén del desarrz o cientifico vy
de profesionalizacién de las actividades cientificas.

5i bien esta situacién ha afectado de manera
generalizada a todos los contextos de desarrollo, sus
repercusiones han sido mas perniciosas para las
instituciones académicas descentralizadas y con menores
recursos, para las disciplinas que no han sido incluidas
dentro de las "prioridades nacionales" o de mds reciente
institucionalizacidn Ys sobre todo, para las
instituciones de provincia.

Frente a esta situacién, el Estado ha concentrado su
apoyo en las Areas de mayor funcionalidad al modelo de
crecimiento econdmico y -ha abandonado 1las restantes
Areas, independientemente de su grado de desarrollo y de
sus funciones sociales, reafirmando la politica
cientifica como un instrumento de subordinacidn de las
actividades cientificas a las acciones gubernamentales.

En este sentido, resulta evidente que el crecimiento
de los recursos cientificos, impulsada a través de 1a
politica cientifica, no se ha acompafiado de condiciones
de desarrollo ni de autosustentacidn del crecimiento. La
accisén de gobierno, al mostrar su interés en impulsar las
actividades cientificas de manera subordinada al modelo

de desarrollo econdmico y a 1los intereses del sistema

politico, ha revelado su incapacidad para impulsar el

desarrollo cientifico y lograr 1la integracién de 1la
ciencia a las necesidades sociales del pais.

lLa incapacidad del Estado para promover del desarrollo
cientifico tiene su explicacion tanto en las causas
estructurales relacionadas con la orientacién del modelo
de crecimiento econdmico vy la crisis estructural
inherente, como en las causas coyunturales derivadas detl
deterioro de la legitimaciOn del sistema.

ta politica de ciencia ha sido condicionada, por una

414



15,

16.

parte, al enfrentar los problemas asociados al
crecimiento econdmico y a 1a estabilidad politica, por
medio de los conocimientos especializados para atender
las necesidades de racionalizacion del modelo de
desarrollo econdémico y de la accidn gubernamental. Par la
otra, ha sido condicionada a las necesidades derivadas de
la 1legitimacidén de 1la accidn gubernamental que se
desprenden de la atencién a las necesidades sociales, en
especial las 4reas mas conflictivas -—éstas son
incorporadas a la politica oficial como parte de 1las
prioridades nacionales cuando se convierten en problemas
politicos. .

El Estado sdélo puede promover el desarrolla cientffica,
a través de su politica de ciencia, a condicién . de que
las actividades cientificas tengan lugar dentro de 1los
margenes de los intereses determinados por las
caracteristicas del modeloc de crecimiento y del sistema
politico. Por la posicisn gque ocupa frente a la sociedad,
el Estado no se interesa paor el desarrollo auténomo vy
diversificado de 1la ciencia, incluidas 1las ciencias
sociales. Por el contrario su intrés se limita a
apreovechar los recursaos existentes y ampliarlos, cuando
as{ resulte necesario a las exigencias funcionales del
sistema.

Esta situacidn deriva en actitudes ambiguas hacia 1las
ciencias socialest por una perte, se manifiesta en el
desinterés hacia las actividades cientificas, sohre todo
en los campos de mayor autonomia, relacionadas con los
aspectos sociales mas conflictivos vy, por tanto, con
capecidad de cuestionamiento, tante de las acciones
gubernamentales, como de las caracteristicas del
desarrolla.

De otra parte, se observa un aumento del interé¢s por
aprovechar la estructura institucionel y los recursos de

las ciencias sociales dge '"excelencia” B, inclusec,
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promover su crecimiento y desarrollo para la sustentacidn
racional de las acciones gubernamentales o la generacidn
de una legitimacisn politica. Esta actitud ha llevado al
Estado a condicionar la administracidn de los recursos de
financiamiento de 1las actividades cientificas vy de
educacién superior a los objetivas de las politicas
gubernamentales.

La fases de la institucionalizacidn de la investigacidn
en ciencias sociales expresan las caracteristicas del
cantexto social en gue se desarrallan. Entre éstas
destaca la evolucidn de las actitudes del Estado hacia la
ciencia vy la sociedad Ys consiguientemente, la
alternancia de las concepciones sobre las funciones
técnicas o ideolégicas de este campo del conocimiento. .

tas tendencias que se destacan, =a 1lo largo de su
sucesisén de las distintas fases de la
institucionalizacidén, son la evolucidn de la actitud del
Estado de un total desinterés por las ciencias sociales,
hacia un interés por el aprovechamiento de los recursos
disponibles. por el impulso condicionado de su desarrollo
y por su subordinacidén a las acciones gubernamentales,
segun las necesidades funcionalec del sistema politica vy
del modelo de crecimiento econdmiceo vigentes.

Por ello, 1la politica cientifica tiene un caracter
contradictoria: en las acciones del Estado, coeziceten una
actitud de austeridad ante la escesez de log recursos
decstinados, con otra de desperdicio ante le abundancia de
recursos, situacion gque evidencia iz irracionzlidad de la
accidén normativa impuesta.

A la tendencia restrictivs de los montos y areas de
financiamiento y, consiguientemente, de deterioro de 1las
condicianes de institucionalizacion Y de
profesionalizacion para el desarrollo cientifico, se
enfrenta una exigencia de calidad y de incremento de la

productividad, como criterias Que {undemantan la
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“seleccien de centros y areas que deben: tener . acceso. al

{1nanc1amxento.

Por otra parte, 1la pnlitica' de monopolio de 1la
adiministracién del financiamiento le asegura al  Estado
la disposicidn de los mejores cuadras y recursos, pero no
lo habilita para impulsar la reproduccion Yy la
consolidacién del desarrollo.

El desarrollo de la investigacién presenta tres grandes
ejes de institucionalizacidén: en primer lugar, las
instituciones consolidadas que reunen condiciones para la
investigacion cientifica y profesionalizada. Estas
instituciones presentan un numero importante, aunque no
cson predominantes

En segundo lugar, 1las instituciones que presentan
posibilidades de desarrollar en el corto plazo las
condiciones para la investigacion cienti{fica
profesionalizada y que, por tanta, cse encuentran en
proceso de consolidacién. Estas presentan un  volumen
superior a la categoria anterior. Situacién que pone de
manifiesto el reciente impulso que ha recibideo la
institucionalizacion de la ciencia en nuestro pafs. De

stas instituciones depende, en gran medida, ia
ampliacidn & corto plazo de una estructura institucionzl
solida.

Estas dos categorias agrupan los mayores porcentejes
de centros en las instituciones de educacidén superior vy
de investigecion, 1les cuales han tenido un amplio
deserrollo de manere independiente de las politicas de
ciencia. Incluso, 1los centros de mayor prestigiao
alcantaron su consolidacion en las etapas previas &l
desarrclio de las peliticas de ciencia. Es indudzsble gque
daas el caracter selectivo de las  acciones ©eE  &psyo
gubernamental, ectos subsistemas son los que mis  s& nan
beneficiado de las politicas de ciencie,

Por  ultimo, en tercer lugar, e destacan ies

n
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instituciones que no reunen condiciones de desarrollo en
el corto plazo. Irdnicamente, la mayor parte de las
mismas fue promovida por el interés gubernamental por
promover las actividades cientificas, bajo la cobertura
de las politicas de ciencia. 8Su mayor proporcidn se
localiza en las instituciones gubernamentales; situacién
que pone de manifiesto la precipitacion e improvisacidn
que ha caracterizadoe a las acciones de gobierno en
materia de desarrollo cientifico.

De acuerdo con lo antericr, consideramos que se confirma
la suposicidn de determinacidn del desarrollo de 1la
investigacidén por el contexto institucional; vya qgue el
amplio y diversificado apoyo gubernamental ha tenido, en
términos generales, mejbres resul tados en las
instituciones académicas.

El desarroliao cientifico, dadas- estas
caracteristicas, parece depender principalmsnte de 1la
suerte de los centros de investigacidn: por una parte,
del refarzamiento de las condiciones de consolidacién en
las instituciones de ensefianza superior -—--el csubsistema
institucional mas desarrollade--, y, por la otra, del
impulso mas vigororsa & las instituciones autonomas de
investigacion y de servicios CyT. Le contribucion de las
dependenciacs de gobierno resulta dudeoeas, <i tenemos en
cuenta lac condiciones que presentan la mayoria de los
centros de ecste sector institucional.

La intervencidén gubernamental dirigida a incrementar les
recursos cientificos, & traves de ia politica de ciencia,

no sb6lo no ha sido incapa

r

de generar las condiciones
para el desarrellc cient:fice y 18 consolidacién de la
investigecion, sing GuE, tambien, amznsaia sSus

posibilidades de dezerroll

Ei interez de:l zi” les aciivicades
cientificas =2 s =zZcion gukernamental resiringe la
avteonomie cientifics, obstaculiza le diversificacion



autonomia cientifica, obstaculiza la divercsificacion
discipiinaria -~limitando su capacidad para atender las
demandas socialeg—-, provoca el desmantelamiento de 1la
infraestructura institucional y la desprofesionalizacion
~—deterioranda su capacidad de repraduccisén Yy
autaosustentacién del desarrollo cientifico~~ y reafirma
los desquilibrios regionales e institucionales.

Es indiscutible gque el Estado reconoce la impoartancia
de la ciencias sociales, A diferencia de lag demas
ciencias, éstas le interesan por su capacidad para
proveer una base racionalizadora y legitimadora, tanto
para el modelo de desarrnollo, coma para la accidén
gubernamental. El Estado no bha sido indiferente al
desarrollo de éstas disciplinas, pero le interesa que
ézte tenga lugar en los margenes de funcionalidad al
sistema.

El Estado mexicano necesita de las ciencias socialest
interviene en su decarrpolle, financiando las actividades
cientificas en 1las 4reas funcionales al sistema Yy
alaentando el desarrollo de una estructura zlternative,
aungue esto Gltime signifique, a veces, el desperdicio de
recursas.

El Estado ha abandonado los Aamhites acedeémicos que
gozan de mayor autonomia y de capacidad de vinculacion
con los sectores sociales ¥y gue e interesan por los
problemss y las areas conflictives, porgus necesits
ciencias sociales dociles, eficientes y acriticas. Ak
residen laos riesgos de las farmas de institucionalizacion
gque se han adoptado.

Al monopolicar los criterios de evaluacion y
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La politica de austeridad del gasto publico, que
afecta gravemente a las actividades cientificas y a 1la
educacién superior, tiene resultados funcionales para el
sistema politico! logra hacer efectiva la subordinacién
de las actividades cientificas a los interses
gubernamentales mediante el condicionamiento de la
distribucién de los recursos.

La situacién de crisis que afecta a la sociedad
mexicana, tiene repercusiones directas en las condiciones
de desarrollo de las ciencias sociales. Por ella, no
puede hablarse de crisis de las ciencias sociales como
una condicién intrinseca a estas disciplinas, ni de las
formas en que ha tenido lugar su institucionalizacién.

En todo caso, la caracterizacién del estado de 1la
ciencias sociales, de manera descontextualizada de las
condiciones histdricas del pais y de la responsabilidad
de la intervencién gubernamental, forma parte de 1la
actitud ideolégica que encubre el condicionamiento de su
desarrollo a los intereses tanto del sistema politico vy
como del modele de crecimienta econdmico, y que legitima
las formas especificas de 1a eaccién reguladora del
Estado.

Las repercusionecs de la crisis de la sociedad, en el
caso de las ciencias sociales, no significan retrocesa o
paralizacion, sino reformulacidén y renovacion de sus
condiciones de existencia.

La experiencia latinpamericana es rica en
antecedentes que muestran cdomo, incluso bajo las
condiciones mas adversas, las actividades de las ciencias
sociales sobreviven y tienden a desarrollarse. Aunque
este desarrollo tenga lugar de manera lenta y dentro de
los margenes estrechoz que posiblita el contexto social.
La experiencia latincamericams muestra tambien que 1la
diversificaciéon de les {ormas de organizacion y la

multiplicacion de los vinculos directos con ia sociedad,
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son las condiciones para la supervivencia y el desarrolln
de las ciencias sociales.

El desarrollo de las ciencias sociales no puede ser
cancelado, a pesar de las coaccién ejercida por la
politica de ciencia para condicionar la direccién de su
crecimiento y limitar sus funciones sociales.

A diferencia del resto de América Latina, en México
las ciencias sociales no son acosadas, son impulsadas de
manera condicionada y subordinadas a los intereses del
modelo de crecimiento econdmico y su sistema politico. De
ahi que, del estado actual de la estructura institucional
y de la actitud gque émprenda el Estado hacia las mismas,
dependen las posibilidades de desarrollo de las ciencias
sociales y de su capacidad de contribuir a la solucién de
los problemas del pafs. Por ello resulta urgente un
cambio desbordar la actitud del Estado.

El desarrollo de las ciencias sociales en nuestro pais
indiscutiblemente requiere del incremento de recursos,
principalmente financieros, aungue el Estado no esté
interesado en brindarlos y sélo esté dispuesto a asumir
la responsabilidad de condicionar su desarrolla.

Demanda también 1la detensa de la estructura
institucional existente, mediante el fortalecimiento de
las Areas consolidadas, el impulso de aguellas en proceso
de consolidacién asi como la supresiéon de aguellas que no
reunen posibilidades de desarrollo. Fera asta
reestructuracion de la estructura institucional, debe ser
un proceso planificado que responda a las necesidades
sociales de desarrocllo del pais, con fundamento en las
necesidades de los grupos sociales fundamentales, y no
con base en una cselectividad politica o burocratica por
parte del Estado. Debe ser, tambieén, un proceso inducido
desde una planeacion racional y no un proceso espontianeo,
supeditado a las contingencias del crecimiente economico

y a los intereses mezquings del <cistema politico. En
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ambas iniciativas de 1la defensa de la estructura
institucional, el papel protagénica de las ciencias
sociales es fundamental.

El desarrollo de las ciencias sotiales requiere,
tambén, la defensa de 1la autonomia por parte de 1la
comunidad cientifica y su respeto por parte del Estado.
El fortalecimiento de 1los cientificos sociales, como
comunidad académica, y la adopcién conciente de los
compromisos y las funciones sociales de la ciencia debhen
ser el fundamento de dicha autonomia.

Requiere, ademas, el impulsc a formas alternativas de
organizacién del trabajo cientifico y de vinculacién con
la sociedad, frente a las consecuencias perturbadoras de
las caracteristicas de su institucionalizacidn.

Supone, por otra parte, la participacién de la
comunidad cientifica y de la sociedad en la configuracién
de la politica de desarrollo cientifico, su ejecucién vy
la evaluacién de los resultados y por tanto su discusién
publica.

El caompromiso y el deber de la comunidad cientifica en
la defensa del decarrollo de las ciencias sociales no
reside unicamente en la demanda de mayores recursos y
salarios o en el reclamo del respeto a2 la autonomia. Laos
recursos no fluiran a las areas que no sean funcionales
para el modelo de crecimiento y para 1la administracion
gubernamental. El Estado no respetaria la autonomia de los
sectores conflictives a su hegemonia. Por ello, creemos
que el compromiso y el deber residen en la capacidad de
los cientificos socieles de atender las demandas gque se
generen en la sociedad --en especial en aquellos grupos
excluideos de la toma de decicsiones—- y de preservar e
impulsar las formas de desarrollo cientifico. Aun cuando
esto signifique enfrentar al Estado, al cuestionar el
modelo de deserrcllo csocio-econdmico con el cual se

encuentra comprometido y 21 sistema pclitico en el que se
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sustenta. También aunque esto pueda resul tar
contradictorio, en virtud de la relacién de dependencia
generada a través de una infraestructura institucional
del sector publico.

La excesiva dependencia del financiamiento del sector
publico genera la condicién de restriccion tanto de las
posibilidades de desarrollo, como de las formas de
vinculacidn con la sociedad. En consecuencia, resulta
indispensable diversificar las fuentes de financiamiento,
los interlocutores y los usuarios, as{ como las formas de
organizacion. )

El desarrollo de 1las ciencias sociales nao puede
depender de 1la buena wvoluntad del Estado. Esta se
encuentra subordinada a las exigencias del modela de
crecimiento. Por ello resulta necesario reafirmar la
independencia académica y discutir las posibilidades vy
los alcances de la auteonomfa.

La politica cientifica en manos de la comunidad
cientifica y de la sociedad, en condiciones que permitan
superaran los riesgos del desperdicio de recursos,
garantiza la configuracion de una politica efectiva del
desarrollo cientifico y suU vincul acidén con las
necesidades sociales.

La comunidad cientifica debe romper el monopolioc de
la politica cientifica, en manos del Estado, mediante 1la
discusidén publica y con la participacién de los sectores
sociales, a fin de configurar una verdadera politica de
desarrollo, y no so6lo de administracion de recursos de
financiamiento que orientan las acciones a ciertos
objetivos. B5olo &si  los ob jetivas del desarrollo
cientifico y de las 4reas de actividad, asi como la
determinacion de las areas prioritarias, tendran
verdadero suctento en loz intereses sgsociales y las
posiblidades de desarrollo.

Le configuracion de ls politica cientifica demandes el
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concurso de la comunidad cientifica y de la saciedad vy,
por tanto la discusién pablica de los objetivos e
intereses del desarrollo. Ambas son responsabilidades
sociales que suponen el cuesticnamiento de las
caractericticas del modelo de crecimiento seguido vy, en
su caso, la transformacién gradual o© radical de 1la
sociedad.

lLas posibilidades de consolidacidén de las ciencias
sociales y las caracteristicas de su desarrollio, en el
futuro préximo, al parecer, dependerédn ya sea de 1la
continuidad de 1las condiciones establecidas Y la
reafirmacién de su caracter limitado o, por el contrarig,
de un cambio de orientacién, en el que, aparte de 1la
ampliacién de las funciones sociales e institucionales de
las actividades cientificas, se adopten mecanismos que
permitan la participacidén de 1los distintos sectores
sociales en 1la proposicién de los ob jetives del
desarrollo cientifico, en la discusidén y evaluacidn de de
lag caracteristicas de las actividades cientificas y en
la distribucién de los recursos cientificos. S6lo asi, la
estructura institucional de la investigacién estaré en

condicicnes de contribuir al desarrollo sccial.
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ANEXD A

CENTROS DE INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES
Y HUMANIDADES POR CATEGORIAS DE LOCALIZACION
INSTITUCIONAL

A continuacién se presenta el listado de centros de
investigacién registrados por la encuesta La Situacién
Actual de la Investigacidém en Clencias Sociales y
Humanidades en México de 1984. La ordenacién se efectud
alfabéticamente por jerarquia institucional, localizacién
geografica y régimen legal de los centros. Los distintos
niveles institucionales se diferencian por medio de
sangrias. Las centros y departamentos de investigacién se
destacan por medio de italicas.

Contenido

1. Centros en instituciones de enseflanza superiar

PUBlicas .seiecacsncascarssncoresssnennnsasnannss 1
2. Centros en instituciones de enseflanza superior

PrivadasS .ueereceesserccnracnsrsncscsncsssesenans 10
3. Centros de Investigacidén en Instituciones

Auténomas de Investigacién Publicas c.oeveaenea. 12
4. Centros de Investigacidén en Instituciones

Autdnomas de Investigacidn Privadas ...vveecee. 14
S. Centros de Investigacidn en Instituciones

de Servicios Cientificos y Tecnoldgicos ....s.. 19
&. Centros de Investigacidén en Dependencias

de Gobierno Centralizado «..ccvanerncercranans 17
7. Centros de Investigacidn en Dependencias

de Gobierno Descentralizado ...cccivinecensnes 22



CENTROS DE INYESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES POR CATEGORIAS DE LOCALIZACION INSTITUCIONAL

1. Centrps en instituciones de ensefianza superior
publicas

Ciudad de México y Area Metropolitana

Centro de Investigacién y Daocencia Econdmicas A.C.
Centro Interdisciplinario de Estudios de Capacitacién
y Asesoria
Departasento de Administraciédn Publica
Departamento de Economia
Departamento de Economia Internacional
Departamento de Estudios Politicos
Departasento de Matem&tica Aplicada
Instituto de Estudios Econdmicos de América Latina
Institute de Estudios de Estados lUnidos
Programa de Estudios Centroamericanos
Programa de Estudios de " las
Internacionales de México

Relaciones

Centro de Investigacidén para la Integracidn Social

Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social

Colegio de Bachilleres
Direccién de Planeacidn Académica

Centro Interamericano de Estudios de Seguridad Social

El Colegio de México
Centro de Estudios de Asia y Africa
Centro de Estudios Dewmograficos y de Desarrolle
Urbano
Centro de Estudios Econdmices
Centro de Estudios Histéricos
Centro de Estudios Internacionales
Centro de Estudios Linglisticoes y Literarios
Centro de Estudios Socioldgicos
Diccionario del Espafiol de Héxico
Programa Jde Ciencia, Tecnologia y Desarrollo
Prograns Interdisciplinario de Estudios de la Hujer

Escuela Naciona! de Antropoloegia e Historla

Escuela Nacional de Biblioteconowmia vy Archivonomia



“Escuela Normal de-Especializacidn e e
Departamento de Investigacién Educativa

Facultad Lationamericana de Ciencias Sociales

Instituto Politécnico Nacional

Centro de Investigacién y Estudios Avanzados
Depar tapento de Investigaciones Educativas

Escuela Superior de Comercio y Administracidn
Seccién de Graduados

Escuela Superior de Economfa
Departamento de Investigaciones Econdmicas

Seccién de Graduados

Universidad Auténoma Metropolitana. Unidad Azcapozalceo

Divisién Ciencias Sociales y Humanidades
Departamento de Derecho
Departamento de Humanidades
Departamento de Sociologia

Universidad Auténoma Metropolitana. Unidad Iztapalapa -

Divisidén Cie cias Sociales y Humanidades
Departamento de Antropologia
Departamento de Economia
Departamento de Filosofia
Departaxento de Sociologia

Universidad Auténoma Metropolitana. Unidad Xochimilco

Divisidn Ciencias Sociales y Humanidades
Departamento de Educacién y Comunicacién
Departamento de Politica y Cultura
Departamento de Produccién Econdmica
Departamento de Relaciones Sociales

Universidad Nacional Autdénoma de Mexico

Departawmento de Linglistica Aplicada I67. Centro de
Estudios Sobre la Universidad
Centro de Investigaciones y Servicios Educativoes
Centro Universitario de Investigaciones
Bibliotecolbgicas
Coordinacién de Extensidn Universitaria
Centro de Investigacidn y Servicios Huseolbdgicos
Coordinacién de Humanidades

Centro Coordipador y Difusor de Estudios

tatinoamericanos

Departamento de Estudio Educativos
Programa Hniversitario “Justo Sierra”
Pireccidn General de Proyectos Acadewmicos

Escuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlan

Prograna de Investigacion

-



Escuela Nacional de Estudios Profesionales Aragén
Progradxa de Investigacién
Escuela Nacional de Estudios Profesionales Iztacala
Coordinacidn General de Investigacidn
Escuela Nacional de Estudios Profesionales Zaragoza
Coordinacién de Investigacidnm
Escuela Nacional de Musica
Departamento de Etnomusicologia
Escuela de Trabajo Social
Departamento d Investigacidn
Facultad de Ciencias
Consejo Departamental de Matematicas
Laboratorio de Investigacién Educativa
Facultad de Ciencias Paoliticas y Sociales
Centro de Estudios Basicos en Teoria Social
Centro de Estudios de la Comunicacién
Centro de Estudios Latinoamericanos
Centro de Estudios Politicos
Centro de Estudios Sociolbgicos
Centro de Investigaciones en
Publica
Centro de Relaciones Internacionales
Facultad de Contaduria y Administracién
Centro de Investigacidn
Facultad de Economia
Centro de Estudios del Desarrollo Econdmico de
México
Coordinacién de Investigaciomes Econdémico Sociales
Divisién de Estudios de Posgrado
Facultad de Psicologfia
Divisidn de Estudios de Posgrado
Centro de Estudios de Psicologia Humana
Departarento de Psicologia Educativa
Departamento de Psicologia Social
Institute de Geografia
Departamento de Geograftia Econdmica
Departamento de Geografia Socrlal

Administracién

Instituto de
Instituto de
Instituto de
Instituto de
Instrituto de
Instrituto de

Centro de
Centro de

Investigaciones
Investigaciones
Investigaciones
Investigaciones
Investigaciones
Investigaciones

Centro de Estudios Mayas

Centro dJde

Seminari

o de Poética

Antropoldgicas
Bibliograficas
Econdmicas
Estéticas
Filolbgicas
Filol&gicas

Estudios Clasices
Estudios Literarios

LingUistica Hispanica

Instituto de Investigaciones Frlosdfrcas

Instituto

de Investigaciones

-

Historicas



Instituto de Investigaciones Juridicas
Instituto de Investigaciones en Matematicas
Aplicadas y Sistemas
Departamento de Redes Sociales
Instituto de Investigaciones Sociales

Universidad Pedagégica Nacional
Area de Investigacién

Aguascalientes

Universidad de Aguascalientes
Centro de Artes y Humanidades.

Baja California Norte

Universidad Auténoma de Baja California
Centro de Investigaciones Histéricas UABC-UKAM.
Escuela de Turismo
Centro de Investigaciones Turisticas.
Instituto de Investigaciones de Geografia e Historia
Instituto de Investigaciones Econbmicas y Sociales
Instituto de Investigaciones sociales

Chiapas

Centro de Investigaciones Ecolégicas del Sureste
Area Socioecondmica
Area de Ciencias Administrativas.
Area de Ciencias Sociales.
Area de Humanidades

Universidad Autdnoma del Surecste
Centro de Investigaciones Histéricas y Sociales

Chihuahua
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez

Direcciébn General de Investigaciones 'y :Esfudfos? _
Superiores ERTay :

Universidad Auténoma de Chihuahua I S T

Centro de Estudios Reglonales
Escuela de Adminictracion Publica y Ciencia Pclitxca
Departamente de Investigacidn

Coahuila

Universidad Autdénoma de Coshuila
Escuela de Crencias Politicas y Ageinistracion
Publica
Departamento de Investigacion Econdmica

)



Colima

Universidad de Colima
Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales
Escuela de Derecho

Instituto de Investigaciones Juridicas

Institute Universitario de Documentacion e
Investigacién Histérica de Colima
Programa de Estudios Sociales Sobre las Culturas de
Occidente

Guanajuato

Universidad de Guanajuato
Escuela de Filosofia y Letras
Centro de Investigaciones Humanisticas
Escuela de Relaciones Industriales
Departamento de Investigaciones
Facultad de Derecho
Departamento de Investigaciones Juridicas
Instituto de Investigaciones en Psicologla y
Pedagogia

Hidalgo

Universidad AutSnoma de Hidalgo
Centro de Estudios de Poblacién

Jalisco

Universidad de Guadalajara
Instituto Ajijic sobre Educacién Internacional
Facultad de Economia
Centro de Investigaciones Sociales y Econdmicas
Facultad de Filosofia y letras
Facultad de Turismo
Cenlro de Investigaciones Turisticas
Instituto de Asentamientos Humanos
Instituto de Estudios Sociales
Instituto de Geograria y Estadistica

Estado de México
Instituto Superior de Ciencias de la Educacidn del Estado
de México

Centro de Investigaciédn Educativa

Escuela Normal Superior No.1
Departamento de Investigaciédn Educativa y Proyectos



Universidad Autdnoma de Chapingo
Centro de Estudios del Desarrollo Rural
Centro de Economia
Colegio de Posgraduados

Universidad Autdnoma del Estado de México

Coordinacién de Investigacidédn Clentifica
Escuela de Economia

Facultad de Ciencias Politicas y Administracién

Pablica
Facultad de Humanidades

Michoacan

El Colegio de Michoacan
Centro de Estudios Antropol&gices
Centro de Estudios Histéricos
Centro de Estudios de las Tradiciones
Centro de Estudios Rurales

Escuela Normal Superior "José Marfia Morelos y Pavén"

Unidad de Investigacién Educativa

Universidad Michoacana de San Nicolis de Hidalgo
Centro de Didactica
Coordinacién de la Investigacidn Crentifica
Departamento de Historia
Escuela de Economia
Escuela de Filosofia
Prograea de Investigaciédn y Estudio de la
Pur hepecha

Morelos
Universidad Autdnoma del Estado de Morelos
Coordinacién de Investigacidn
Area de Ciencias Sociales

Nayarit

Universidad Autdnoma de Nayarit
Escuela de Economia

tuevo Ledn

Escuela de Ciencias de la Educacidn
Unidad de Evaluacidn Curricular

Univercidad Autédnoma de Nuevo Ledn

Direccién de FPlaneacion Universitaria
Facultad de Arquitectura

&

Cultura



Maestria en Ciencias para la. Planificacidn de
Asentamientos Humanos
Facultad de Ciencias Politicas y Administracién
Publica
Centro de Investigaciones Politico
Administrativas
Facultad de Contadurfa Publica y Administracién
Centro de Investigaciones
Facultad de Economia
Centro de Investigaciones Econdémicas
Facultad de Filosoffa y Letras
Facultad de Trabajo Social
Depar tamento de Investigacidn

Oaxaca

Universidad Auténoma "Benito Juarez" de Oaxaca
Instituto de Investigaciones Sociolbgicas

Universidad Auténoma de Chapingo
Centro Regional Universitario Sur—Qaxaca

" Fuebla

Universidad Autdnoma de Chapingo
Centro de Ensefanza, Investigacidén Yy Capacitacién
Para el Desarrollo Agricola Regional

Universidad Autdénoma de Puebla

Escuela de Administracién Fublica

Unidad de Investigacién y Planeacién Académica
Escuela de Derecho y Ciencias Sociales

Centro de Investigaciones Juridico-Politicas
Escuela de Economia

Centro de Inwvestigacién y Comunicacidn
Instituto de Ciencias
Centro de Ciencias del Lenguaje
Centro de Investigaciomes Filos&ficas
Centro de Investigaciones Histdricas del Hovimiento
Obrero
Centro de Investigaciones Histéricas y Sociales
Departamento de Investigaciones Arquitecténicas vy
Urbanisticas
Hapoteca “Dr.Jdorge A.Vivoéd”

Buer étaro

Instituto Tecnoldgico de Querétaro
Departamento de Tecnologia Educativa

Centro Interdisciplinarie de Investigacién y Docencia en
Educacién



Universidad
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro

Autsnoma de Querétaro

de
de
de
de
de

Estudios Linglisticos y Literarios
Investigacion Educativa

Investigacién y Estudios Antropoldgicos
Investigacion y Estudios Histoéricos
Investigaciones Sociol&gicas

Facultad de Psicologia
Departamento de Investigaclones Psicolbgicas

San Luis Potost

Universidad Auténoma de San Luis Potost

Instituto de Ciencias Educativas

Facultad de Economia
Instituto de Investigaciones Econdmicas
Sociales

Facultad de Contaduria

Facultad de Derecha
Instituto de Investigaciones Juridicas

Sinaloa

Universidad Autsnoma de Sinaloa
Acaderia de Derecho y Ciencias Politicas
Coordinacién General de Investigacién y Posgrado
Escuela de Ciencias Sociales
Centro de Investigaciones Sociales
Escuela de Contabilidad y Administracidén
Coordinaciédn del Area Social
Escuela de Derecho
Departamento de Investigacliones Soclojuridicas
Escuela de Economfa
Centro de Investigaciones Econbémicas

Instituto de Investigaciones Econdmicas y Sociales

Departepento de Investigacidn

Sonora

Universidad de Sonora
Departamento de Economia

Tabascao

Universidad Juarez Autdnoma de Tabasco
Instituto de Investigaciones Sociales

Universidad

Tamaul ipas

Autdénama de Tamaulipas
Direccion de Investigacidn Cientifica
Instituto de Investigaciones Alimentarias

8
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Facultad de Ciencias de la Educacidn
Centro de Investigacién Educativa

Instituto de Investigaciones Histéricas

Unidad Institucional de Planeaciédn

Universidad Valle del Bravao
Centro de Investigaciones Fronterizas

Veracruz

Universidad Veracruzana
Instituto de Contaduria Publica
Instituto de Investigaciones Humanisticas
Centro de Investigaciones Educativas
Centro de Investigacliones Histéricas
Centro de Investigaciones lLingUistico-lLiterarias
Instituto de Investigaciones Juridicas
Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores
de las Ciencias Adainistrativas
Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores
Economicos y Sociales
Unidad Interdisciplinaria de Antropologia e
Historria
Instituto de Antropologia
Museo de Antropologia

Yucatan

Instituto Politécnico Nacional
Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados.
Unidad Mérida
Seccidn de Antropologia Social

Universidad de Yucatan
Centro de Investigaciones Reglionales
Departamento de Estudios sobre Cultura Regiomnal
Departamento de Estudios Econdémicos y Sociales
Escuela de Cilenclias Antropoldgicas
Facultad de Economia
Centro de Investigacién Econdmica

Zacatecas

Universidad Autdnoma de Zacatecas
Centro de Investigaclones Histéricas
Centro de Investigaciones Juridicas
Facultad de Ciencias Sociales



2. Centros en instituciones de enseffanza superior
privadas.

Ciudad de México y Area Metropolitana
Escuela Libre de Psicologia

Instituto Tecnholdégico Autdénomo de México
Departamento Académico de Ciencias Sociales
Departamento Académico de Economia

Universidad Anahuac .
Escuela de Ciencias de la Comunicacidn
Escuela de Economia
Departamento de Filosofia
Departamento de Sociologia

Universidad !berocamericana

Divisién de Ciencias del Hombre
Departamento de Ciencias Sociales y Politicas
Departamento de Desarrollo Huaano
Departamento de Economia
Departamento de Psicologia

Divisién de Humanidades
Departawento de Historia
Departamento de Filesofia

Universidad La Salle
Escuela de Filosofia

Guanajuato
Hormal Superior Instituto América, A.C.
Jalisco

Centro de Estudios Universitarios, A, C.

Centro de Investigacidmn y Asesoria Pedagdgica

Divisién de Ciencias Econdmico Administrativas
Escuela de Trabsjo Social "Cervantes”, A. C.
Institute Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Occidente

Centro de Coordinacidén y de Prowmocidn Agropecuaria

Depar tamento de Ciencias Sociales

Escuela de Clencias de la Comunicacidn

Universidad Autdnoma de BGuadalaiara
Centro Reglional de Tecnologia Educativa
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“Universidad del Valle de Atmajac

Centro de Investigaciones y Desarrollo Educativo

Unidad de Desarrollo Personal y Comunitario

Michoacéan

Instituto de Estudio Superiores “Vasco de Quiroga”, A.C.

Nueva Ledn

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de

Monterrey
Depar tamento de Comunicacidn
Depar tamento de Economia
Unidad Econométrica del Tecnoldgico

Universidad Réginmnntana
Divisién de Investigacidm

Oaxaca

Universidad de las Américas
Instituto de Estudios Oaxaquefios

Puebla
Universidad de las Américas
Departamento de Economia
Centro de Estudios Econbmicos
Universidad Popular Auténoma del Estado de

Direccién de Investigacidn
Centro de Investigaciones Fronterizas

11
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Investigacién Publicas.

Ciudad de México y Area Metropolitana

Centro de Ecodesarrollo
Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México
Centro de Estudios sobre la Juventud Hexicana
Instituto de Investigaciones “Dr. José Maria Luils Mora”
Instituto Latinoamericano de Estudios Trasnaclonales
Instituto Latinoamericano de la Comunicacién Educativa
Coordinacién de Investigacién Y Desarrollo de
Sistemas
Instituto Nacional de la Administraﬁién Publica
Centro de Estudios de Adainistracién

Municipal

Instituto Matias Romero de Estudios Diplomiticos

Baja California

El Colegio de la Frontera
Centro de Estudios Fronterizos del Norte de Hexico

Centro de Infornaéiém y Estudios Migratorios

Chihuahua
-Centro de Estudios Fronterizos del HNorte de México
Jdelisco

El Colegio de Jalisco, A.C.
Centro de Estudios Regrionales

Michoscan

Centro de Estudios Sociales v Ecolbgicos

/



Sonora

Centro de Investigacidén en Alimentacidn y Desarrollo
Departamento de Desarrollo

El Colegio de Sonora A.C.
Area de Investigacidnm

o,



4. Centros de Investigacién en Ingtituciones Autédnomas de
Investigacion Privadas.

Ciudad de México y Area Metropolitana

Centro de Estudios de Problemas de Coyuntura, Prevision y
Prospectiva, A.C.

Centro de Estudios Econémicos del Sector Privado A. C.
Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos A.C.
Instituto Mexicano de Estudios Politicos A.C.

Instituto Mexicano de Estudios Sociales §.C.
Aguascalientes

Centro de Investigaciones Regrlonales A.C.

Jalisco

Educacidén y Desarrollo de Occidente

Instituto Mexicano para el Desarrollo Comunitario, A.C.
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5. Centros de Investigacion en Instituciones de Servicios
: Cientificos y Tecnoldnicos

Ciudad de México y Area Metropolitana

Asociacidén Nacional de Universidadas e Institutos de
Educacidn Superior

Direccién de Estadistica
Centro de Estudios Educatives, A. C.

Consejo Naciaonal de Fomento Educativo
Direccidn de Investigacién y Desarrollo

Comisidn Econémica para América lLatina

Conse jo Nacional Técnico de la Educaczidn
Direccién de Investigaciodm

Fundacidn “Javier Barrios Sierra” A.C.
Instituto de Estudios Politicaos, Econdmicos y Sociales
del PRI
Subdireccidn de Estudios Econdmicos
Chiapas
Consejo Estatal Técnico de Ia Educacidn
Hichoacan
Centro de Estudios Histéricos de 1a Revolucidn Méxicana
Lazarao Cardenas, A.C.

Departamento de Investigacién y Estudioes

Centro Regional de Fducacidn de Adultos y AlTabellzacidn
Funcioral para America Llatina, A.C.

Programa de Apoyo & la Danza Jde Michcacan
Colima
Conseyo EFstatal Técnico de la Educacsicn
San Luig Fotosy

Acadeuia de;Hisforia Patosina



Sinaloa

Instituto de Estudios Politicos, Econdmicos y Eociales
Centro de Estudios Politices, Econdzricos y Soclales
de Sinaloca



&. Centros‘gg Investigacién en Dependencias de Gabierno
Centralizado.

Ciudad de México y Area Metropolitana

Consejo Nacional de Recursos para la Atencién de 1la
Juventud Mexicana
Centro de f£studios 5obre la Juventud Mexicana

Instituto SEDUE
Direccidn de Programacién y Coordinacién Cientifica
y Tecnolégica
Subdireccidn de Estudios Y Diagnésticos
Tecnoldgicos
Departamento de Diagnéstice y Perspectiva

Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos
Subsecretaria de Agricultura y Operacién
Direccidén General de Economfa Agricola
Subdireccidén de Investigacién y Programas

Secretar{a de Comercio y Fomento Industrial
Direccidn General de AnAlisis Econtmico Estadistica
e Inforaatica

Secretarfia de Desarrollo Urbano y Ecologia
Direccién de Politicas e Instrumentos para el
Desarrollo Urbano
Subsecretaria de Vivienda
Direccidén General de Naormas Tecnalégicas para la
Vivienda
Departamento de Investigacidn, Experimentacitdn
y Formacién Técrnica y Documentaciodn
Direccidn Gemeral de Politica y Vivienda
Direccién de Investigacion 3 Informacion
Técnica de Vivienda
Direccidén General de Promocién vy Apoyo de
Programas de Vivienda de los Estados
Subdireccidédn de Dewanda de Vivienda y
Promocién Social

Secretaria de Educacién Publica

Direccidn General de Educacidn Especial
Departamento de Investigacidn
Departawento de Proyectos Especiales

Direccidn General de Educacién Indigena
Departamento de Investigacién Fducativa

Direccién General de Educacién Inicial
Departarento de Investigacidn Educativa
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Direccién General de Educacidn Pre-escolar
Departamento de Investigaciédn Educativa
Direccidn General de Educacién Primaria
Depar tamento de Investigacidn Educativa
Direccidn General de Educacién Secundaria Técnica
Departamento de Investigacién Educativa
Direccidn General de Materiales Didacticeos
Departamento de Investigacidn Educativa
Direccién General de Cultura Populares
Museo Macional de Culturas Populares
Direccidn General de Relaciones Internacionales
Centro de Experimentacién para el Desarrollo de
la Formacién Tecnoldgica
Unidad de Televisién Educativa y Cultural
Depar tamento de Investigaciém

Procuraduria General de la Reptblica
Instituto Nacional de Ciencias Fenales

Secretar{a de Programacidn y Presupuesto
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Infarmatica A
Direccién General de Estadistica
Direccidn de Censos Nacionales
Direccidn de Contabilidad Nacional ¥
Estadisticas Econdmicas
Direccidén de Estadicsticas a Corto Plazo
Direccién de Estadisticas Demograficas Yy
Spciales
Direccion de Estadisticas Sectoriales,
Estatales y Regionales
Direccidén Tecnica
Subsecretaria de Programacion y PFresupuesto para el
Desarrollo Rural
Centro de Investigacidn para el Desarrollo Rural
Integral

Secretaria de Relaciones Exteriores
Direccion General de Archivo, Publicaciones y
Biblioteca
Departamento de Investigaciomes Historicas

Secretaria del Trabajo y FPrevisidn Social
Direcciédn General del Empleo
Direccidn de Analisis {cupasional
Direccion de Planeacidn del Empleo
Unidad Coordinadora de Politicas, Estudios y
Estadisticas del! Trabsjo
Direccion de Politica Laboral
Instrtute del Trabsjo

o
m



Secretaria de Turismo
Instituto Mexicano de Ipvestigaciones Turisticas

Secretaria de Obras Piblicas del Estado de Durango
Departamento de Planeacién y Urbanismo
Direccién de Planeacién Urbanismo

Chiapas

Instituto de la Artesania Chiapaneca
Departamento de Investigacidén y Difusién

Chituahua

Direccidén de Desarrollo Econdmico del Estado de Chihuahua
Departamento de Estudios Econdmicos.

Guerrero

Secretaria de Programacién y Presupuesto
Subsecretari{a -de Desarrollo Regional
Delegacién Regional Guerrero

Jalisco

Departamento de Educacidén Fublica del Ecstado de Jalisco
Direccién de Investigacidn y Publicaciones

Departamento de Planeacién y Urbanismo del Estado de
Jalisco
Direccion de Planeacidn

Desarrollo Integral de la Familia
Programa de Atencidn al Henor en Situaciones
Extraordinarias

Secretaria General de Gobierno
Archivo Historice de Jalisco

Secretaria General de Gobierno
Direccidn de Investigaciones HIstbricas y Asuntos
Culturales

Michoacéan
Secretaria de Educacidn Publica

Direccién General de Cultura Populares
Unidad Regional Michoacan



Nuevo Ledén
Archivo General del Estado de Nuevo lLe&dn

Direccidn de Estadistica del Estado de Nuevo Ledédn
Centro de Informacidn

Oaxaca
Secretaria de Educacién Fublica
Direcciédn General de Cultura Populares
Unidad Regional de Investigacién Yy Promocidénm
Social
Puebla

Museo MNacional de la Mascara

Poder Ejecutivo del Estado de Puebla
Depar tamento de Planeaciédn

Secretarf{a de Desarrollo
Urbano y Ecologia
Delegacidn Puehla
Subdelegacidn de Ecologia
Sinaloa
Direccién del Trabajo y Frevisidén Social del Estado de
Sinaloa
Departavento de Serviclo Estatal del Eepleo

Secretaria de Alimentos, Froductos y Servicios Esenciales
Depar taxwento de Evaluaciédn Sectorial

Secretaria de Hacienda Publica y Tesoreria
Departanento de Estudios Econdmicos

Sonora
Secretaria de Educacion FPeblica
Direccidén General de Cultura Populares
Unidad Regional Gonora

Tamaulipas

Secretaria de Fomento Econdémico y Turismo
Direccidén de Analisis y Froyectos
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Veracruz

Secretaria de Educacién Publica
Direccidén General de Cultura Populares

Unidad Regional Papantla
Yucatan

Secretaria de Educacién Pablica
Direccién General de Cultura Populares

Unidad Regional Yucatan
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7. Centros de Investigacién en Dependencias de Gobierno
Descentralizado.

Ciudad de México y Area Metropolitana

Banco de Mexico. Subdireccién de Investigacién Econédmica
Subgerencia de AnAlisis Monetario y Financiero
Subgerencia de Financiamiento del Sector Real

Comisiédn Nacional de los Salarios Minimos
Direccién Técnica

Instituto Mexicano del Seguro Social
Jefatura de Servicios de Planificacién Familiar
Departamento de Estudios Demograficos
Departamento de Estudios y Modelos Estadisticos
Aplicados a la Poblacibdn
Departamento de Estudios Sociales

Instituto Nacional de Antropologfa e Historia
Departamento de Antropologia Fisica
Departamento de Estudios de Hasica y Literatura
Orales
Departamento de Etnohistoria
Departamento de Etnologia y Antropologia Social
Departamento de Linglistica
Direccidén de Estudios Histébricos
Departarento de Monumentos Prehisplnicos
Departamento de Arqueologia Subacuatica
Departamento de Prehistoria
Departamento de Registro Publico de Honumentos y
Zonas Arqueoldgicas
Departamento de Salvamento Arqueolodgico
Museo Nacional de Antropologia
Departamento de Arqueologia
Departamento de Etnografia

Instituto Nacional del Consumidor
Subdireccién de Estudios Socioecondricos

Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos
Direccién de Alfabetizacidn
Departamento de Estudios Especlales
Direccion Técnica
Subdireccidn de Desarrollo
Subdireccidén de Investizacien Educz*iva
“oerdinecidan S Plarcacid



Secretaria de Gobernacion
Consejo MNacional de Poblacidn
Direccidn General [s1=} Radio, Televisién y
Cinematografia.
Cineteca Nacional
Departawento de Documentacidn e Investigacidn

Chiapas

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Centro Regional Chiapas

Instituto Nacional para la Educacidn de los Adultos
Delegacién Chiapas

Secretaria de Educacidn Puhblica
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar
Departamento de Estudios y Proyectos
Colima
Secretarf{a de Educaci®n Publica
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar
Departamento de Estudios y Proyectos
Durango
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar
Departamento de Centros de FEducacién Bisica para
Adultos
Departamento de Educacidn Norwmal
Buana juato

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Centro Regional Guanajuato

Hidalgo

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Centro Regronal Hidalgo

Jalisca

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Centro Regional de Occidente

Secretaria de Educacidn Publica
Unidad de Servicios Educativos a Destcentralizar
Departamento de Estudios y Proyectos
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Estado de México

“Instituto Nacional para la Educacidén de los Adultos
Delegacién Estado de Héxico

Michoacan

Instituto Nacional de Antropologfa e Historia
Centro Regional Michoacan

Secretaria de Educacion Publica
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar
Departamento de Educacidén Indigena

Morelos

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Centro Regional Morelos

Nayarit

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Museo Regional de Antropologia es Historia de MNayarit

Nuevo Ledn

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Delegacidén Huevo Ledn

Oaxaca

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Centro Regional Oaxaca

Fuebla

Instituto Nacional de Antropolegia e Historia
Centro Regional Puebla

Instituto Nacional para la Educacidn de los Adultos
Delegacién Puebla
Unidad de Investigacidn

Sonora

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Centro Regional del KNoroeste

Tebasco

Desarrollo Integral de la Familia
Unidad de Plameacrion v Evaluacridn
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Secretaria de Educacién Publica
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar
Departamento de Estudios y Proyectos
Tamaulipas
Secretaria de Educacién Publica
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar
Departamento de Estudios y Proyectos
Tlaxcala

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Delegacién Tlaxcala

Instituto Nacional para la Educacidén de los Adultos
Delgacién Tlaxcala
Unidad de  Diagnéstico
Secretaria de Educacion Publica
Unidad de Servicios Educativos a Descentralizar
Unidad de Investigacién Educativa

Veracruz

Instituto Nacional de Antropologf{a e Historia
Centro Regional de Veracruz

Yucatéan

Instituto Nacional de Antropologfa e Historia
Centro Regional del Sureste

Zacatecas

Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos
Delegacién Zacatecas

8. Otras Instituciones.

Michoacan

Uniébn de Comuneros ”"Emiliano Zapata”

1]
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350000 ADMINISTRACION

350100 Admihistracién de ta aroduscién
353101 Controf de la produccian
350102 Planeacion de 13 produccion
350199 Otras {especificar)

350200 Comercializacion

350201 Canales de distribucion
350202 investigacion de mercados
350209 Otras lespecificar)

350300 Finanzas

350301 Evatuacion de inversiones
350302 Planeacion y control financiero
350399 Otras {especificar)

350400 |nvestigacion de operaciones
35040( Fendmenos de espera
350402 inventarios

350403 Programacidn matematica
350404 Reemplazo de equipos
350405 Teoria de {os juegos
350498 Otras {especificar}

Promocién y desarrotle de
arganizaciones

Analisis del medin smbiente
Labioratorios de cormunicacion
350503 Mativacion hacia el éxito
350504 faneacion estratégica
350699 Otras {especificar)

350500

3505601
350502

350600 Recursos humanos

350601 Adiestramiento de personal
350602 Anglisis de puestos

350603 Evaluacion de personat
350601 Seleccion de personal
350689 Ouas {especificar)

350700 Sistemas da informacion

350701 Administracién de centros de
cGmputo

350702 Andtisis de sistemas

350799 Otras (especificar}

359900 Qtros lespecificar}

ANEXD B
CLASIFICACION DE DISCIPLINAS.

CONACYT 19B4.

CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

360000 ANTROPOLOGIA

360100
360199

360200
360299

360300
360399

360400
360499

360500
360599

360600
360699

360700
360799

369900

Antropologla estructurul
{especificar)

Antropotogfa fisica
{especificarl

Antropologia social
{especificar}

Antropometr(a
{esvecificar}

Arqueoiogla
{especificar)

Etnologfa
{especificar)

Lingiifstica antropoldgica
{especificar)

Otros {espacificar)

370000 BiBLIOTECONOMIA

370100
370199

370200
370299

370300
370301
370302
370303
370399

370400
370401
370499

370500
370501

Y ARCHIVONOMIA

Archivonomia
{especificar}

Bibliologla
{especificar}

Biblioteenia

Catalogacion

Clasificacion
Encabezamiento de materias
Otras (especificar)

Bibliotecologia
Bibliotecograffa
Qtras {espacificar)

Biblioteconomfa
Administracion de bibliotecas

370502 Organizacion de bibliotecas
370599 Otras (especificar}

379900 Otros {especificar)

v

380000 CIENCIA POLITICA
Y ADMINISTRACION PUBLICA

380100 Administracibn de proyectos
380199 (especificar}

380200 Desarrallo de fa cotnunidad
380299 lespecificar)

380300 Diplomacia
380399 (especificar)

380400 Historia da las doctrinas pol fticas
380499 (especificar)

390500 Intagracion regional
380599 (especificar}

380600 Relaciones internacionales
380699 (especificar)

389900 Otros {especificar}

390000 CONTABILIDAD

390100 Auditoria

380101 Auditorfa externa
390102 Auditoria interna
390198 Qtras {especificar}

380200 Contabilidad administrativa
390201 Contabilidad por areas de
responsabilidad

390299 Otras {especificar}
390300 Contabilidad financiera
390301 Contabilidad de costos
390302 Sistemas contables
380399 Otras {especificar)

CONACYTASSV A L8

390400 Contahilidad fiscal
390401 Preparacion de declaraciones al

fisco
390499 Otras {especificar)

399900 Otroy (especificar)

400000 DEMOGRAFIA

400100 Aumento y disminucion de ta
blacion

400199 {espacificar}

400200 Estadistica de la poblacién

400299 {especlficar)

400300 Estado fitico de fa poblacion
400301 Enfermedad

400302 tnvalidez

400303 Razas

400304 Sajud

400305 Talla

400399 Otras {especificar)

400400 Mortalidad
400499 (especificar)

400500 Natalidad
400599 {especificar)

400600 Nupcialidad
400699 (especificar}

400700 Procesos migratorios
400799 (especificar)

400800 Recursos humanos
400899 (especificar)

460900 Reparto y composicén de la
poblacion
400998 ({especificar)

409900 Otros {especificar)



410000 DERECHO Y
JURISPRUDENCIA

410100
410199

410200
410289

410300
410339

410400
410489

410500
410589

410600
410699

410700
410799

410800
410899

410900
410899

411000
411099

411100
411199

411200
411299

411300
411399

411400
411499

411600
411699

Derecho administrativo
{especificar)

Derecho asronfutico v espacial
{especiticar)

Derecho agrario y minero
{especificar)

Deracho civil
{especificar)

Derecho comparado
(rspecificar)

Derecho constitucional
{especificar}

Derecho del transporte y trdnsito
{especrticar)

Derecho financiero
{especificar)

Derecho fiscal
(especificar)

Derecho internacional
{especificar)

Derechn lahoral
{especificar )

Detecha maritimo
{especificar)

Darecho marcantil
fespecificar)

Dearecho notarial
{rspucificar)

Derecho penal
tespocilicar)

Detecho politico
(especificar )

411700
411799

411800
411899

411900
411999

412000
412099

419900

Derecho procesal
(especificar}

Derecho romano
(especificar)

Deracho social
{especificar)

Filosof(a del derecho
(especificar)

Otros {especificar)

420000 ECONOMIA

420100,
420199

420200
420209

420300
420399

420400
420499

420500
420599

420600
420689

420700
420799

420800
420801
420802
420803

420804

420805

Desarrollo econdmico
{especificar}

Desarrolio econémico regional
{especificar)

Economia agricola
{espaciticar)

Economia del sector pihlico
{especificar)

Economia del trabajo
{especificar)

Economia industrial
{especificar)

Economia pesquera
(especificar)

Economia politica
Administracion econdmica
Administracion econdmica en
México

Economia internacional y
empresas transnacionales
Economia internacional y
empresas transnacionales y su
incidencta en la economla
mexicana

Finanzas publicas y politica
fiscal

420806
420807
420808

420809
420810

420811
420812
420813
420814
420815

420816

420817
420818

420819
420820
420821
420822

420899

420900
420999

421000
421099

421100
421189

421200
421201
421202
421203
421204

421205
421206
421207
421208
421209
421299

Finanzas publicas y pol(tica
fiscal en México
Intervencion del estado en la

economfa

tntervencién del estado en la
economia de México
Planeacion economica general
Planeacion econdmica general en
México .

Planeacion rural

Planeacion rural en México
Planeacidn urbana

Planeacion urbana en México
Politicas de asignacion de
recursos

Polfticas de asignacion de
recursos en México

Politica de planeacion general
Politica de planeacion general
en México

Politica de! desarrollo

Politica del desarrallo en México
Politica monetaria y de crédito
Politica monetaria y de crédito
en México

Otras (especificar)

Estudios de mercados
(especificar}

Evaluacion de proyectos
{especificar)

Integracién y bloques de comercio

{especificar)

Metodologia y métodos
Countabilldad social
Econometria

Estad istica economica
Investigacion de operaciones en
la economia

Matemiticas aplicadas a fa economia

Metodologia econdmica
Modelos econdmicos

Teoria de los juegos en laeconomfa

Topologia en la economia
Otras {especificar)

Planeacién econSmica
(especificar)

421300
421399

421400
421489

Planeaci6n rural
{especificar)

Planeaci6n urbana
{especificar)

421500
421699

421600
421699

Problemas de economia
internacional y balanza de pagos
{especificar)

421700
421701
421702
421703
421704

Teoria econbmica

Teoria de la inflacion

Teoria de la planificacion
Teoria de la planificacion regional
Teoria de la toma de decisién en
la economia

Teoria de las finanzas pablicas
Teoria del bienestar

Teorf(a del capital

Teoria del crecimiento econdmico
Teor{a del equilibrio general
Teor(a econdmica de la
informacion

Teorfa econémica del marxismo
Teorfa econdmica del socialismo
Teoria macroecondmica

Teor ia microeconomica

Teoria monetaria y del crédito
Teoria pura del comercio
internacional

Otras {especificar)

421705
421706
421707
421708
421709
421710

421711
421712
421713
421714
421716
421718

421799
429900
430000 EDUCACION

430100 Administracion de sistemas
educativos

430101 Evaluacion educativa

430102 Planificacion educativa

430103 Programacion educativa

430199 Otras lespecificar) '

Otros (especificar)

430200 Didéctica (C. de la ensefianza)
430201 Diddctica de las matemdticas



430202
430299

430300
430399

430400
430499

430500
430599

430600
430601
430602
430699

430700
430701
430702
430703
430704
430705
430706
430799

430800
430899

430900
430999

431000
431001
431002
431003
431099

431100
431101
431102
431103
431104
431199

431200
431299

439900

Diddctica de Jos idiomas
Otras {especificar)

Economfa de fa educacion
{especificar)

Filosofla de 1a sducacidn
{especificar)

Historia de la educacién
{especificar)

Matética (C. de! aprendizaje}
Auteaprendizaje
fnstruccion personalizada
Otras (espacificar)

Medios educativos
Arquitectura escolar
Educacion por radio
Educacion por T. V.
Educacion programada
Medios audiovisuales
Microensefanza

Qtras (especificar)

Pedagogfa
{especificar)

Politica educativa
{especificar)

Psicologfa educativa
Orientacion en ef aprendizaje
Orientacion vocacional
Psicopedagogia

Qtras {especificar)

Reforma educativa
Dindmica de grupos
Educacion extraescolar
Educacion permanente
Sistemas ablertos

Otras (especificar}

Sociologia de la educacion
{especificar)

Gtros {especiticar)

Nota: Clasificacién abierta para efectuar las
posibles combinaciones de las espacialida-

des, sustituyendo al namero 99.

Educacion preprimaria

2 Educacidn primaria

Educacion media
Educacitn superior

Otras {especificar)
Alfabetizacion

Educacién fundamental
Educacion técnica
Educacion normal
Capacitacion para el trabajo
Educacion fisica
Educacién artistica

Otras (especificar)
Educacion de adultos
Educacién regional
Educacion rural
Educacion en el medio
indigena.

Educacién para ciegos
Educacion para débiles
mentales

Educacion para infractores
Educacion para sordomudos
Educacién para afasicos
Otras {especificar}

440000 FILOSOFIA

440100 Etica
440199 (especificar)

440200
440299

440300
440399

440400
440499

440500
440599

440600
440699

Filosoffa antigua
{especificar)

Filosof(a contemporénea
{especificar)

Filosofla do la ciencis
{especificar)

Filosof{a de la historla
{especificar)

Filosofia de fas refigiones
{especificar}

440700
440799

440800
440899

440900
440999

441000
441098

441100
441199

441200
441299

441300
441301
441302
441303
441304
441305

441306
441399

441400
441499

449900

Fllosofia de! conocimiento
(especificar)

Filosof(a del derecho
(especificar)

Filosof(a del lenguaje
{especificar)

Fllosoffa medieval
{especiticar)

Filosofia moderna
{especificar)

Filosofia polftica
{especificar)

Légica
Aphcacnones de fa i6gica
Funciones recursivas

Fundamentos de las matemdticas

Intuiciones

Logica formal, simbolica y
dialéctica

Matematicas

Otras (especificar)

Metaf(sica
{especificar)

Qtros {espacificar)

450000 HISTORIA

4 50100 Archivistica
0199 (especificar}

450200
450299

450300
450399

450400
450488

450500
450599

Archivos econémicos
{especificar

Histor}s antigua
(especmcar)

Historia contemporénea
{especificar)

Historia de ia filosofia
{especificar)

450600
450699

450700
450799

450800
450899

450900
450999

451000
451099

451100
451198

451200
451299

451300
451399

451400
451401

451402
451403
451404
451405
451406
451407
451408
451409
451410

451499

451500
451599

461600
451699

461700

Historls de las ciencias
{especificar)

Historia de las etapas coloniales
(especificar)

Histor{a de las ideas
{especificar}

Historia da Jas instituciones
{especificar

Historia de las religiones
{especificar)

Historia de) arte
[espacificar}

Historia def derecho
{especificar)

Histor}a diplomética
(especificar)

Historia econdmica
Estructura econdmica actual
de México

Historia de Jas doctrinas eco-
némicas

Historia del andlisis econémi-
co

Historia economica de Latino-
américa

Historia econdmica de los

E

Historia econdmica de Méxi-
co

Historia econdmica del Japén
Historia econdmica europea
Historia econdmica general
Sistemas economicos compa-
rados

Otras {especificar)

Historia medieval
{especificar)

Historla militar
{especificar}

Historia moderna



151799

161800
151899

151800
151999

152000
152099

162100
152199

162200
1652299

162300
152399

152400
152499

152500
152699

152600
152699

162700
182799

158800

{especificar}

Historia soclal
(especificar}

Historias contingntalss, regiona-
les
{especificar)

Historiss nacionales, regionales
{especificar)

lconograf(a
{especificar)

Metodologla
(especificar)

Numlsmética
{especificar)

Paleografia
{especificar)

Prehistoria
{especificar)

Sigilografia
(especificar)

Teoor(a de documentos
{especificar)

Otros (especificar)

460000 INFORMACION

60100
60101
60102
60103

Comunicacionas masivas
Cine

Prensa

Radio

-60104 Television

160199

160200
160201
160289

Otras (especificar)

Publicidad
Diseflo publicitario
Otras (especificar)

469900

Otros (especificar)

470000 LINGUISTICA

470100

470101
470102
470103
470199

470200
470201

470202

470203
470204
470205
470206

470299
470300
470301
470302
470303
470304
470399

470400
470499

470500
470599

470600
470601
470602
470603

470604
470605

Alfabstizacién y sisternas de escri-
tura

Disefio de sistemas de escritura
Enseflanza de la alfabetizacion
Materiales para alfabetizacion
Otras {especificar)

Aplicaciones (enteflanza)
Linglfstica v el disefio de textos
y libros de enseflanza de las fen-
guas
Pnnmplos lingfilsticos de la peda-
gogla del segundo idioma
Pruebas de aptitud lingt[stica
Pruebas de eficiencia ling0{stica
Seleccion del vocabulario
Utilizacion de los laboratorios de
idiomas
Otras {especificar}

Aplicsciones mecanizadas
Andlisis lingli fstico automatizado
Aplicacion de la linglifstica a fa
abstraccion automdtica
Aplicacidn de la lingiifstica a la
recuperacion de la informacién
Problemas lingiisticos de la
traduccidn automética

Otras {especificar)

Bibliografia
{especificar}

Catélogos
{especificar)

Fonética

Espectrograf {a del habla
Fonética acustica

Fonética articulatoria e instru-
mental

Instrumentacién

Sintesis del habla

470606
470699

470700

470701
470702
470703
470704
470705
470706
470707
470798

470800
470801
470802

470803
470804
470805
470806
470807
470808
470809
470810
470811
470812
470899

470900
470901
470802
470903
470904
470905
470906
470999

471000
471001
471002

471003
471004
471099

479900

Transcripcion fondtica
Otras (especificar)

Lengusjes en relacidn con otros
campos

Comunicacién entre los
Fisiologla del habla y 1a audicién
Historia de la linglstica
Lenguaje y cultura

Lenguaje y literatura
Psicoling(ifstica

Sociologla del lenguaje

Otras (especificar)

Lingli(stica descriptive
Andlisis estructural
Estudios de estructura diferencla-
da

Fonolog

Geograﬂa dialectai
Grafémica

Kinésica

Lexicografia

Métodos de campo
Métrica

Morfologia
Paralenguaje

Sintdxis

Otras {especificar)

Lingiifstics historica y comparada
Etimologla

Glotocronologfa

Historia de lenguas especificas
Procesos del cambio lingGistico
Reconstruccion

Subagrupacién

Otras {especiticar)

Polticas de! lenguaje
Normalizacién del lenguae
Problemas de ias minor fas linglifs-
ticas

Traduccién de la terminologfa
Uso de lo verndculo en educacion
Otras (especificar)

Otros {especificar)

480000 LITERATURA,
FILOLOGIA Y BELLAS ARTES

480100 Artes plisticms
480101 Artesanfas
480102 Cerémics
480103 Cine

480104 Danza
480105 Decoracién
480106 Escultura
480107 Esmalte
480108 Estampado
480109 Grabado
480110 Mossico
480111 Pintura
480112 Taplz
480113 Vitrales
480198 Otras {especificar)

480200 Dibujo
480299 (especificar)

480300
480399

480400
480499

Filologfa
{especificar)

Litsratura
{especificar)

480500
480501
480502

Masice

Canto

Composicién

480503 Didéctica musical

480504 Folklors

480505 Instrumentacién en mUsica
480599 Otras (especificar)

480000 Teatro
480699 (especificar)

489900 Otros (especificar)

490000 PSICOLOGIA

490100 Asesoramisnto y orientacién
490101 Adaptacion personal
480102 Orientacién educacional
480103 Orientacién vocacional
490104 Psicoterapia no directiva



490105 Rehabilitacion
490199 Otras [especificar}

490200 Metodoiogla

400201 Analisis estadistico
490202 Construccion de modelos
490203 Problemas interdisciplinarios
490204 Recoleccion de datos
480205 Técnicas de computacion
460206 Técnicas experimentales
480207 Tacnicas de infiuencia
480208 Técnicas de observacion
490209 Técnicas de tests
490299 (nras lespecificar)

490300 Parasicolog(s
490399 (especificar}

490400 Personalidad

490401 Desarrollo

4904072 Estructura v dindmica
490403 Medicion

490404 Personalidad y aprendizaje
490405 Personalidad y cuerpo
490406 Personalidad y percepcion
490407 Teoria de la personalidad
490499 Otras (especificar)

490500 Psicologfa ciinica
490501 Crimen y delincuencia
A90502 Debilidad mental
430503 Patologfa det tenguaje
490504 Problemas de conducta
490505 Psicodiagnosis
490506 Psicopatolor..a experimental
490507 Psicoterapia

490508 Psicoterapia de arupo
4390509 Técnicas proyectivas
490510 Tests objetivos
490599 Otras {especificar)

490600 Psicologfa ctiminal
490699 (especificar}

490700 Pricofogia cultural

490701 Aspectos psicaldgicos de diversas
culuras

490702 Aspectos psicoldgicos relaciona-
dos con problemas de palses en

490703

490799

480800
490899

490900
490901
490802
490903
490999

481000
491001
491002
491003
491004
491005
481006
491007
431099

491100
481101

491102

491103
481104
491105
491106
491107
491108
481109
491110
491199

491200
481201
491202
491293
491300

491301

desarroflo

Personalidad y medio cuftural,
aspectos psicaldgicos de la acul-
turacién

Otras [especificar)

Psicologla de I ingenierfa
{especificar)

Psicologfa de} desarrolio
Crianza y edad preescolar
Madurez y vejez

Nifiez y adolescencia
Otras {especificar}

Psicofogla educacional
Adaptacién escolar
Aprendizaje escolar
Educacion especial
Educadores

Educandos

Evaluacidn educacional
Instruccién programada
Otras (especificar)

Psicofogla en medicina
Aprendizaje, retencion y recono-
cimiento

Ingenier fa psicofogla v conducta
motora

Motivacién y conducta instintiva
Personalidad

Pruebas y métodos en psicologia
Psicobiologla

Psicopatologia

Psicoterapia

Psiquiatria .
Sensacion y percepcion

Otras {especificar)

Psicologla escolar

Educacion

Erseflanza de las ciencias, clen-
cias sociales y matemiticas
Otras {especificar)

Pricologfa exparimental, compa-
rada, fisiologica y conductista
Aprendizaje animal

481302 Aprendizaje humano

491303 Audicion

491304 Disefo y evaluacion de apasstos

491305 Electroencefalografla

491306 Funciones autométicas

491307 Funciones S.N.C

491308 Habilided motora

491309 investigacién comunicaciones,
teorfa de la informacion

481310 Motivacién

491311 Percepcion

491312 Procesos sensoriales

491313 Procesos simbélicos, solucion de
problemas

491314 Psicoffsica

481315 Sentimientoy emocidn

491316 Vision

491398 Otras (especificar)

491400 Psicofogfa industrial y laboral

491401 Anilisis de tareas y clasificacion
de puestos

491402 Capacitacion y formacion de
empleados y ejecutivos

491403 Evaluacion de rendimiento,
elaboracion de criterios

491404 Investigacion y capacitacion
sobre seguridad

481405 Investigacion de mercado,
publicidad

491406 Moral vy actitudes de los emplea-

dos

Reclutamiento, seleccion asig-

nacion

461408 Rnlaciones faborales

491409 Remuneracion y planes de pago

491499 Otras {especificar)

491407

491500 Psicologla sodial

491501 Actitudes

491502 Comunicacion simbolica,
semiotica

491503 Conducta colectiva y movi-
mientos sociales

491504 Conducta de rof

491505 Cultura y personalidad

491506 Dindmica de grupos

491507 Grupos de referencia

491508 Interaccion grupal

491509 Liderazgo

491510 Opinidn pablica

491511 Perfeccion sodal

491512 Psicologia y sociologfa de las
instituciones

491513 Psicologfa y sociologla grupai,
tensiones intergrupales

491599 Otras {especificar)

491600 Psicometria

481601 Andlisis factorial

491602 Computadores de alta velocidad

491603 Construccion de tests, validez

491604 Diseilo experimental

481605 Modelos matemadticos

491606 Teorfa de los tests, analisis de
escalas

491899 Otras {especificar)

4999006 Otros {espacificar)

500000 SOCIOLOGIA

500100 Cambio social

500101 Controf social

500102 Desarrollo socioecondmico
500103 Invencidn e innovacion
500104 Movilidad social

500105 Procesos sociales

500199 Otras lespecificar)

500200 Ecolpgfa humana
500299 (especificar}

500300 Estudios de comunidad
500399 (especificar)

6500400 Etnologia
500499 (especificar}

500500 Matodologfa

500501 Andlisis cualitativo

500502 Andlisis estad{stico

6500503 Construccion de modelos

500504 Disefio de encuestas

500505 Medicidn y construccion de
indices

BO0S06 Recoleccion de datos



300507
500508
500599

500600

500601
500602
500603
500604
500605
500606
500607
500608
500609
500610
500611
500612
500613
500614
500699

500700
500701
500702
500703

500704
500705
500706
500799

500800

500801
500802
500803
500804
500899

500900
500901
500902

500903
500904

500905

Sociologia experimental
Técnicas de computacion
Otras {especificar)

Organizacion social, estructura e
instituciones
Burocracia
Cientifica
Conocimiento
Cultural - las artes
Educacional
Estratificacion
Familia

Industrial
Intergrupal

Legal

Médica
Ocupacional
Politica

Religiosa

Otras {especificar)

Poblacién
Caracteristicas de 1a poblacion
Estadisticas vitales

Fuerza de trabajo; recursos huma-

nos
Migraciones internacionales
Migraciones internas
Tendencias de la poblacion
Otras (especificar)

Problemas sociales, dasorganiza-
¢ibén social

Conflicto social

Criminclogia

Desviacion

Pobreza y dependencia

Otras (especificar)

Picologfa social

Actitudes

Comunicacion simbélica, semio-
tica

Conducta de rol

Conducta colectiva y movimien-
tos sociales

Cultura y personalidad

500906
500907
500908
500909
500910
500911
500912

500913
500999

501000
501099

501100
501199

501200
501299

509300

Dindmica de grupos

Grupos de referencia
Interaccién grupal

Liderazgo

Opinidn pablica

Parfeccion social

Psicologfa y sociologla de fas
instituciones

Psicologla y sociologla grupal,
tensiones intergrupales

Otras (especificar)

Sociografla
(especificar)

Sociolog{a rural
(especificar)

Sociologfa urbana
{especificar)

Otros (especificar)

510000 OTRAS DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES



Llasifcacion NO. 4 AKEAS Ut APLILALIURN

010 AVANCE GENERAL DEL CONOCIMIENTO

100 EXPLORACION Y EVALUACION DE LOS RECURSOS
NATURALES

101 Fota

102 Fauna

103 Agua

104 Suelos

105 Administracion, economia, politica y planeamiento de los re-
cursos naturales

150REGISTRO Y EVALUACION DE FENOMENOS Y
PARAMETROS NATURALES

151 De la atmésfera

152 De la tierra

153 Del mar

200 DESARROLLO DE LA PRODUCCION
AGROPECUARIA, FORESTAL Y PESQUERA

201 Agricultura

202 Ganaderia

203 Caza

204 Pesca

205 Silvicultura y extraccién de madera

206 Aumento de las exportaciones de productos agropecuarios

207 Administracion, economia, politica y planeamiento de la agri-
.cultura, la ganaderia, 1a silvicultura, la caza y la pesca

300 DESARROLLO INDUSTRIAL

301 Explotacién de minas metdlicas

302 Otras de mineria, excepto la de combustibles

303 Manufactura de productos alimenticios, bebidas y tabaco
304 Industrias textil, de! vestido y del cuero

305 Industrias de la madera

306 Fabricacién de papel y productos del papel

307 Fabricacidn de sustancias quimicas, productos quimicos, deriva-

dos del petroleo y del carbon, prodictos de hule y plastico

308 Fabricacion de productos minerales no metélicos, excepto
los del petrdleo y el carbon.

309 Industrias metalicas bdsicas

310 Fabricacion de productos metalicos, maquinaria y equipo, in-
cluidos vehiculos para transporte

311 Construccidn de maquinaria, aparatos, accesorios y suministros
eléctricos

312 Ouras industrias manufactureras

313 Aumento de las exportaciones de productos industriales

314 Administracion, economia, politica y planeamiento del des-
arrolio industrial

400 PRODUCCION, CONSERVACION Y DISTRIBUCION
DE LA ENERGIA

401 Explotacion de minas de carbon

402 Produccion de peurdleo crudo y gas natural

403 Energia nuclear

404 Fuentes no convencionales de energia (solar, viento, etc.}

405 Otras fuentes de energia

406 Administracion, economia, politica y planeamiento de
la energia

500 DESARROLLO DE LOS TRANSPORTES Y LAS
COMUNICACIONES
501 Transpone por tierra

502 Transporte por aire

503 Transporte por agua

504 Servicios conexos del transporte

505 Telecomunicaciones convencionales (radio, television, teléfono)

506 Otras formas de telecomunicaciones incluidos los satélites

507 Administracion, economfa, politica y planeamiento de las re-
des de los transportes y las comunicaciones

600 DESARROLLO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS

601 Ensefianza escolar

602 Ensenanza extraescolar

603 Educacién y capacitacion de adultos

604 Medios técnicos y métodos de ensefianza {ensefianza progra-
mada. television y otras técnicas audiovisuales)

605 Administracion, economia, politica y planeamiento de los servi-
cios educativos a todos los niveles

700 DESARROLLO DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA

707 Asistencia facultativa {incluidas cirugfa y obstetricia)

702 Prevencion contra las enfermedades

703 Higiene de la nutricion y de los alimentos

704 Influencia del medio sobre la salud, incluida ia medicina del
trabajo

705 Productos farmacéuticos y equipo médico

706 Vacunas

707 Prétesis

708 IAdmlin:istracic’)n, economfa, politica y planeamiento referentes a
a salu

800 DESARROLLO SOCIAL Y OTROS SERVICIOS
SOCIOECONOMICOS

801 La organizacidn politica

802 La legislacion y el orden

803 La administracién pablica

804 Las relaciones intemacionales

805 Defensa nacional

806 Mejoramiento de la seguridad social y los servicios de asisten-
cia social

807 Mejoramiento de la alimentacién

808 Mejoramiento de la vivienda

B09 Obras hidraulicas y suministro de agua

810 Estudio de la poblacion

811 Desarrollo rural

812 Turismo

813 Comercio

814 Comprensién de fa problematica social de nuestro tiempo

815 Determinacion del patrimonio cultural de la nacién

816 Rescate de manifestaciones culturales a punto de extinguirse

817 Ante y cultura en general

818 Informatica

819 Servicios financieros de crédito, seguros y otros a las empresas

900 PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

901 Conservacién de la pureza de la atmosfera, el agua y el suelo

902 Control del ruido

903 Modelos y estadisticas sobre el medio

904 Reglamentacion, economia, politica y planeamiento relativos al
medio ambiente

000 OTRAS (especificar)



ANEXO C

INDICE DE CUADROS

Crecimienta de escuelas, alumnas y personal
docente de la educacidn superiaor. México.
1927~1988.
Crecimiento de escuelas de educacidn superior
por Area de conocimiento segun aflo de creacidén.
México. 1931-1988.
Escuelas, alumnos y perseonal docente de la
educacién superior por area de conocimientao.
Méxica, 1988.
Instituciones de Educacidén Superior y Pohla-
cién de Licenciatura por tipo de institucion
y régimen juridiceo. México. 198B.
Crecimiento de la pohlacidn de licenciatura
ciencias sociales y humanidades 1962-1988.
Escuelas, personal docente y alumnos de
ciencias soaciales y humanidades. México. 1988.
Crecimienta de los estudics de posgrado por
area de conocimiento. México, 1962~1988.
Crecimiento de la pohlacidén de pasgrado en
ciencias sociales y humanidades. 1942-1988.
Instituciones de investigacidén cientifica por
sectar instituciconal y sector disciplinaria.
Menico, 1948.
Investigadaores de las ciencias economico-
socisles. Meéxico. 196E.
Centros, investigadores y proyectos de
investigacion por localizacion institucional.
Centroz o institutos, investigadores vy
proyectos por entidad.
Centros, investigadores
locelizacidn incetituciona
distribucion geografica (
Centroe, investigadores vy praoyectos por
localizacion ingtitucional, regimen legal y
distribucisn geografica (b}

Centros, investigadores y proyectos da
investigacion par localizacion institucianeal y
entidad federative..

Centros, escuelas y personel  dotents de
ciencies sociales por regimen legsl y entidad
federastive. 1TE4.

Centropg & investigadares peor localizacien
institucional vy actividad stadeémice por
distribucion geagrsfics,

y proyectas par
, regimen legal y
}

1

pag.

152

153

154

185
156
157
158

1539



	Portada
	Índice
	Introducción General
	Capítulo I. Elementos Teóricos para el Análisis de la Institucionalización de la Investigación Científica
	Capítulo II. El Análisis de la Institucionalización de las Ciencias Sociales en América Latina
	Capítulo III. La Institucionalización de la Investigación de las Ciencias Sociales y las Humanidades en México
	Capítulo IV. Las Políticas de Desarrollo Científico y las Ciencias Sociales
	Capítulo V. Los Centros de Investigación en Ciencias Sociales de 1984
	Capítulo VI. Tendencias de la Institucionalización de la Investigación en Ciencias Sociales 1930-1984
	Conclusiones Generales
	Bibliografía
	Anexos



