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RESUMEN 

Con el propdsi to de comparar la per-s.ona l i dad. de los 
burócratas del gobierno y de ta í n1 e i .iti va privada, 
se estudiaron cuatl""O rasqos ;J5icosoc:ale~ 

mult1d1!1lcnsionales: fi~osof!.:i je "'ida,autor-it:ar:$1llL"'• 
loc:us de c:ontrol y onentac1dn al loqro. en fur.c16n 
dil tipo de insti tucidn 'I a varl .lb les 
scciodemo9r•fícas-ldborale!i de 685 SuJetos, 519 del 
sector ptJblico y 147 de la iniciativa privada. 
Desp1..1ds de anal har psicorndtricamente los cuatro 
instr-umE>ntoti que se les aplicaron s.e obtuvíeron 18 
sube se~ 1 as. 
A trav4s de an~lisis discr1miriante y anJ.lisis de 
covar'ianza, se observaron diferencias si9nificativas 
en la pel""sonal idad de los empleados, en algunas de 
las subesc.alas, en función a las variables 
s.cci odemoc¡¡r.lfi c:as-1 abcral es. 
En rel aci dn con el tipo de 1 nst i. tuc i dn se 
diferenclaron principillmente en; autor"itarismo, 
cautela, insu.b,:,rdinac;&i y podiai,..osos Oal microcoslflos.. 
En cuanto al se.:o se enccntrar-on difereric:ias en las 
subescalas de democraeia, trabaJo, rivalid.Jd y 
su&rte. Con respecto al nivel de escotar"id.Jd, los 
Sujetos; difirieron en: rival ida.d, suerte l poderosos 
del mt crocosmos.. 
La edad de los empleados y su ant:igtled•d en la 
institucido y en el puesto que ocup•ban, determinaron 
diferencias en Glutcafirmaclón·activa, P""ivalicfad y 
su•rte. 
Los resul tado<;t se discuten con base en los estudios 
presentados en el marco te6ric:o y se presentan las 
siguientes conclusiones: 
Los burdc:r"1.tas de los sectores ptJblico y privado 
c:ornparten c:arac:ter!stic.as que se e.reía no 
c.orrespondton al ~mbito ptlblico c::omo son el se,.. 
trabajador-es y perseverantes. 
Entre las mujeres que trabajan se obsen1an cambios de 
su rol tradicional, tieriden a ser mois .;iutónomas e 
i nsubordin•das. 
Los SuJ e tos con mayor escolaridad pr esef'1td~ m.ts 
ra5QOS internos ·y de l 09r-o. 
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IHTRODUCCION 

Entre lea numerosos grupos que existen en la sociedad, uno 

importante es el de los trabajadol"'es, en ~sp•ci&l Jos que 

l11bor-an en oficinas, realizando activida.dl!!!J que en la maycr!a de 

la5 v•c•s '!!liOn rutinarias. 

Tal es el cu10 del personal t'c:nico-adminl•trativo que 

pr'esta sus servicios en instituciones 1tstataltH y privadas dttl 

paJ.s. Este 9rupo de individuo5 for-ma parte di!' la categor!a social 

denominada byrocl"aCi4, a la. cual desde un •nfoque sotioldqico 

funcionalísta., s• le define como una. c.l•9• especial de 

or;anizacldn formd, Que existe en in'5titucion•s ptJblicas y 

privadas, mi•ntras que desd• 1 a perspectl va mar1d sta., s~ vincula 

c:cn el Estado y se le 9efiala como un par••lto de la sociedad, por 

considerar-la improductiva. 

La burocrac:i a como un tipo de OrQani zación ha si de estudia.da 

por vario!I •utores H1etrtcn, 1980; y Leal, l975> pel"'o son poco• 

los que han an•lizado • sus inteqrantes, los burócratas, 

Comtlnrnente el conc•pto burdcrat.s ti.ene una doble 

connotaci dn; seo 1 imi t• •l '-mbi to 9ubernamentll 1 de preferencia al 

c•ntraliz•do y t:i•n• una qr•n car;• P•yor•tiva, par lo que e• 

poco frecuente que se .aplique • tos emplea.dos dl!'l 5ector privado .. 

Las candic:it:mee de trabajo -sociales, psi.c:old9ic:as, 

eccmd.rni.cas 1 materiales y ambientales- de los eompleados, as! como 

las politi.ca'!i objetivos institucion•le!!i qe-stan formas de 

trabajo distintag que influyen en los empleados en cuanto al 

manejo de sus relac:ione!S interper5011ales con compaPS'eros y 

wupel"'ior••• a su visidn del mundo con respecto • sus 11bi tos, 

fraca9os y a sus aspl,..aciones personales y laborales. 

La relación Emtre todos estos .aspectos repercute en for"ma 

directa en: I• satisfac:cidn labol"'al, los ni veles de 

productivid•d 1 la identificac.idn institucional y con ello en la 

itnaQ•n de los sectores ptlbllco y privado. Para lle¡;¡ar a conocer 

eosta relación, es importante i dent i H car l OS l"'c15QO'!o de 

2 



per-sonalidad de los empleados. 

Por- lo anter-ior, esta investigación se O'"'opone conocer hasta 

quá cunto los burócratas del sector p\lblico difieren de los del 

privado en cuanto a su filosofía de vida, autoritarismo, locus de 

control y crief'tación al logro, 

Entre dh•ersos rasgos psicosociales, se decidió evaluar la 

filosof1a de vida porque la influencia cultural en la oue ha 

e5tado inserto el empleado 1 e conduce tener una visión 

partic'..Jl ar del mundo y a actuar en consecuenc1 a en el terreno 

laboral. 

Se consideró oportuno medir el rasgo de autor1tar1smo debido 

Que una de las caracter!sticas de las organizaciones 

burocráticas es el poder que tienen y ejercen sobre la sociedad, 

poder que en determinado momento se hace patente a travl!s de lo!> 

empleados. Los que tienen un estatus mayor en tdrminos formales o 

informales tienen la posibilidad de actuar autoritariamente y 

esto puede limitar el desarrollo laboral de los trabajadores en 

!SU conjunto y, por ende, el desarrollo de la organización •• 

Para poder e><plicar de alguna manera los niveles de 

eficienc1a de los empleados, se recurrió a otras dos dimensiones 

p5ico5ociales Que tienen una estrecha relación e-ntre si: 

orientación al logro y 1 ocus de control, ya que 5e parte de QUe 

entre más interno sea el suJeto tiene m.is posibil1dades de estar 

orientado a un adecuado desarrollo, en este c:aso en su trabajo. 

Se pretende que con el conocimiento de estos r"asqos se 

aporten elementos para: analizar las diferencias entre los dos 

grupos, entender el comportamiento de los 5ujetos su centro 

laboral y, más adelante, explicar con otros estudios cómo dichos 

factores repercuten en la c:alidad del trabajo, en los niveles de 

productividad y en la imagen de las instituciones. 

En 1 a primera parte del presente trabajo se hace alusión a 

dos de las posturas sociolóc¡icas sobre la buroc:racia Que, 

juicio de la autora, son las máo:. impor"tantes: la luncionalista y 

la marxista. 

Posteriormente se e)(oonen algunos aspec:tos sobre la 

pob lac: iÓl"I burocrátic:a, en part i cul ª' 1 a guber-namental, de la) 

manera aue sirvan como marco de referencia al desarr"ol lo de los 

r"asgos psicosoctales en cuestión; se mencionan repor-tes de 



investigaciones en las que '!te abordan prob\emátic:as semejantes a 

\a del presente trabajo. 

El tlltimo apartado incluye el P.studi o de campo. Cabe 

aclarar qtJe los instr'"umentos empleados fueron previamente 

-O'f'I desarrollados por otros autor-es. y 

revalidación en ~sta investigac:ión. 

se somet i er"on 

En los tlltimos c.ap!tulos se exponen di se.u ten los 

r"esultados con base en la información tednca se mene 1 onan 

alguna!:. limitaciones del estudio y sugerencias derivada!:. de él. 

Finalmente. se pr"esentan las refer"enc:1as y el anexo. 
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ENFOQUES TEORICOS DE LA BUROCRACIA 

La complejidad de la sociedad moderna ha creado la 

necesidad de contar con i nsti tucionas que contr-ol en 

administren v ofrezcan servicios y productos a los individuos. 

Estas instituciones u organizaciones laborales pertenecen 

a dos grandes sectores• 1 el ptlbl leo que depende del Estado y 

el privado constituido por 1 os orQan1 smos independientes del 

Estado. 

Aunque estos sectores di fer en en sus objetivos y 

aparentemente en su organi zacidn interna, poseen 

caracteristicas comunes, como son la e><istencia de normas que 

r19en su funcionamiento y una división del trabajo que lleva a 

la C$pectalizac:idn. 

La forma en que se orqani::an en ambos sectores se llama 

burocr,tica, y ha sido abordada de~de el punto de vista 

pol1tico, econdmico y social, por diferentes estudiosos de las 

ciencias sociales, en particular por Carlos Man: <1974) y Ma)C 

Weber ll97U, habl.indose ,¡si de un enfoque maricist,¡ y uno 

funcional i sta, respecti 'lamente. 

En la Fi9ura se present,¡ una clasificacldn de la 

burocracia, de acuerdo con dichos enfoques. 

1En este tra.bafo los térm(nos institución y or9aru.aacLon se 
utlllzan como sinón(ll'IOS y el concgpto de sector se re/Lere al 
agrupamiento d8 la.s Ln.stitucLones en /unción a su estatuto 
pol L0

t leo •condmico 



FIGURA l 

Enfoques teóricos de la burocracia 

Enteque Mar xi s la 

Burocracia vinculada al Estado 

i i 
Polttic:• Milit•r 

De mÍndo Su~l terna 

~n/oqUB marxtsta 

Enfoque Funcionalisla 

Burocr•ci a presente en los 
sec:tore9 pdblic:o y privado 

. . . 
Pdbl ic:• 

• 
Polltica 

Al(. ~ja 

Privada 

Alfa ~ja 

El enfoque mand9ta centra su atención en la burocracia 

que Qira en torno al Estado y l• denomina burpcrtcit ~ 

y burgcrac:ia mi..lJ.!.!L!.. Para ttl análisis de la soc:iedad parte de 

que existen do• clases sociales fundamentales: la burguesía y 

el prolet•riado, y qu• se encu•ntra entre el las el Esta.do, el 

cutl se integra por un aparato represivo que constituye la 

burcc:r•cia militar y por personal administrativo que 

repres•nt• • l • buroc:r•ci • polt ti et. 

La burocracia pc11tica, es d•finid& como una categor1a 

form•d• por •l conjunto d• trabaj•dores empleado• del 

9obierno o de l• sociedad poUtic:a, qutr de9empeNan una 

actividad de dirección y que recib•n un inQreso au1t proviene 

princip•lmente de lo• impuestos. empleados son 

con•iderados por Marx, por el tipo de trabajo que realizan, 

como improductivo• ya qu• no crean plusval!a, 11tsto es, su 

trabajo no •e repr•••nta en merc:anc:!as que pert•nezc:an al 

capitalista, por lo que su func:idn l!'!t pol1tlc:a, de control y 

d• direcc:idn del Estado tSin,•nt, Pf77>. 

L• byrpcr-1ci1 221..!1.iil compr-•nde dos orupos el dtr ~ 

~. que Bit lnteora por loe pue'!ttos d• direc:cidn, con una 

seri• de privil•;los,· y el de la burocracia 1:ubalt11trna 1 cuyos 

puestos no !liOM d• dir-ec:cl6n y no tienen tanto'!t privile;ios. 

El •nfoque marxista ~enala que en la sociedad 

c:api tali sta aumentan las func:i enes ec:ondmi cas y poli tl cas y 

por- ende el ntlmero de empleados que reciben un pago fijo por 



su tr•bajo improductivo. M•rx a dif·erencia de Weber, 

menciona m.1.s caracter!sticas de la burocracia, ya que para él 

4stas dependen de la• condiciones hi•tdricas por las que .,e 

e'lti pasando. 

Para la conc:epc:idn mandsta, la burocracia desapareceni 

en el momento en qu• desaparezca el Estado, pues al haber un 

c•rnbio del sistern• capitali9ta 11.1 'IOci•\ista, cada ciudadano 

••r~ admini•trado y administrador de su propio de•tino. Sin 

embargo, paises que cambiaron de sistema como Alemania 

Oriental, Checoslovaquia y la Unidn Sovitftica, entre otros, 

continuaron con una organiz•cidn en la ciue se mantuvo •1 

control por parte d•l Estado sobre los individuos y sus 

actividade'!o. 

F:nfoque /unctonallsta 

El otro enfociue ciue ha estudiado a la burocracia es el 

funciona.lista, &lende uno de sus m.idmos e1tponentes MaK Weber, 

quien hace el an.tlisi• de la burocracia partiendo de los 

tipo'l d• dominación que e1tisten y han e1tistido en la'!o 

sociedades. 

La domi nac idn e• entendida por Weber como la probabilidad 

de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado,para 

mandato• ••p•c!Hco• o para toda el ase de mandatos 

<Weber, 197 l>. 

El autor menciona que hay tres tipo• de dominacidn: 

1> Domin•cidn Tradicional. Se apoya en la creenct• de la'!i 

tradiciones y en la legitimidad de lo serla.lado por esa 

tradicidn, para ejercer la autorid•d. 

2) Dominac i .6n Cari sm~t i ca. B•••da en la creenci rt, en la 

9antid&d, herojsmo o eJemplariedad QUI!' puede tener el 

dominador sobre lo• dominados. 

3> Oominacidn Le;al o Racional. Se apoya en normas, leyes, 

con•titucione,., etc., a l•s que todoi¡ lo• individuos se 

deben ajustar. Se cree en la legalidad de las 

ordenaci.one• ••tatuida9 y en los der-echos de mando de los 

llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad 

legal lSirvent, 1977>. 
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Del tipo de domínad6n racíonal o legal se deriva el 

análi sí 9 de la burocraci. a. 

Como antecedente de las orc¡iani z.aci en•• burocrá.t í c•& se 

encuentran la9 preburocr'-.ticas, en donde la administración 

patrimonial, es decir, la llevaba la familia, no había reglas 

y procedimientos formales y la tradicidn 

eran caracteri•ticae comunes. 

la improvi9ación 

Para Broom y Selznick <1q10>, W9ber enliende la• 

burocracia como una clase especial de or9aniz.ación formal 

identi~ica tres caracteristicas:la oficialidad, esferas de 

competencia y gobierno por medio de r-egla'l. Es decir,existen 

una ••ríe de reolamentaciones que determinan el campo de 

•cción d1t las imstituci.ones y de sus inteQrantes. 

En el tipo ideal de la burocracia, los mittmbros son 

personal m•nte 1 ibr••, desempenan lo• deberes de su cargo, 

ttl<i9te una divi1iión de actividad1n, hay una Jerarquia rigurosa 

con competencias fijas igualmente rigurosas, se asciende por 

contrato y por selección, la cual se aju•t• a una calificación 

profesional, se- recibe un iaueldo fijo por el trabajo, !U! tiene 

der9cho a pensión, el carc¡io es 9u principal función, hay 

per•pectivas de asc•nso se9tln el juicio del •uperior, ••t4n 

separados de lo• medios administrativos, no tienen apropiación 

del carc¡io y están suj•to!lo a una ri;uro•a disciplina lWeber, 

1q941, 

S•ria importante con•t•tar c:uAle• y hasta qu• punto estos 

fac:tore• del tipo ideal se aplican en M4Kico, sobre todo los 

que se refieren a que se asciende por contrato o que se recibe 

un sueldo fijo. En r@lacidM a la forma de ascender, Marciuez 

Estrada <1989> en un estudió que real izd en treinta 

or;aniz.acion•• ptlblicas y privada• en H4l<ico, encontró que es 

el jefe inmediato o el •upervisor quien califica al personal, 

debido a que •1 •• quien tiene m'-• contacto c:on el empleado y 

por lo tanto el ciue promueve el aecenso. 

Para Weber (1971 y 1984> 1 Blau (19é2l y Herton <1980> la 

burocracia e• una forma de or-ganizar administrar no 

exclusiva del ambiente estatal, también se- presenta en 

organizaciones privadas. Lo que sucede •• que la misma 

•ociedad se ha enc:ar;ado de restringir esta categorla al medio 
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gubernamenttll, adem4.s de darle una connotacidn negativa al 

t4rmino. Esto se confirma con C•reaga (1980> c:iuien señala Que 

la burocr•cia es una organizacidn ineficiente, desoroaniZada, 

ap.itica y c:iue hace tr.imites engorrosos. 

Broom y Selznick l1970> aoregan c:iue la burocr"acia es1 

Un Si.S\.eTY>Q. de od111i.r>\S\.raci.ón Q'\.1-• •• di.S\.ln¡ue por \a. 
c:onSlan\.• 1.ucha pc;l'r ou.,..nlor 1.a9 func:i.on.9 y e\ 
pod•r.J>Qr una fo.l lo. de i.ni.ci.o.li.vo. y C\.e•i.b\1.Lda.d, por \a. 
i.Mi.f•r•nii;\o. ho.c\a. loe _ .. \clodM "'4--s o o \o 

opLn\Ón púb\i.co. y por uno. lendenci.o a. de\ega.r \OS. 
dec,1\of'leli o \g& 5uperi.or•S o a. i.mpiecl~r \a. o.cc,ón por 

"'edi.o de i.nlunco.dos lrdmi.\.el Cp. ze?>. 

La connotacidn positivi1 &er"ia l• que pl•nt-6 Weber, quien 

presentd un tipo ideal m•s no perfecto, ya que -'l mismo 

consideraba l• necesidad de m4.s flexibilidad y m4s iniciativa 

en la burocrt1cia. 

La burocracia como organizacidn e1eiste por un orupo de 

individuos, quienes son los ejecutores, es d•c:ir, los 

burócratas, dstos se ven afectados por una s•rie de normas y 

reol as que provocan que se presenten en •11 os ciertas 

caracteristicas de personalidad y que supone la autora de este 

eatudio que son diferentes, ••otln la burocracia de la que se 

trate, ptlbl i ca o privada. R••ooa QUR se v•n •centuando 

conforme tri1nscurre su perm•nenci• dentro de las 

instituclones. 

5• p•rte de Que son diferente• debido en primera 

inst•ncia a los objetivos de l•s instituciones y por lo tanto 

l•s condiciones de trabajo psicoldqic•• 

econdmicas, materialea y •mbient•lesl de loa empleados. 
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LA BUROCRACIA Y LOS BUROCRAT AS EN ICEXICO 

Burocracia privada v•rsus burocract:a estatal 

En 1980 la población económicamente activa en Mdxico era 

d11 22,066,004 habitantes. Seg;lln el restlmen del Censo publicado 

en 1986 1 2,017,480 eran oficini5tas: l, 133,9ót hombres 

983,519 mujeres. 

En el ca!!oO del Distrito Federal, habla en 1980, :S,312,581 

personas econdtnicamente activas, 622,587 oficinl!!Stas, 336,738 

hombres y 285,849 mujeres. La mayorla de la población 

oficinl5t& tenia un rango de edad de 20 a 29 afies. <Censo de 

Poblacldn y Vivienda 1980). 

Dichos oficinistas se encuentran incorporados al 

gobierno y la iniciativa privada. La cateoort a de 

oficinistas incluye a aquellas personas que desarrollan 

actividade!I de caractar administrativo, es decir, labores que 

aunque no constituyen el objetivo principal de 1 •• 

Dl"Qanizaciones, son necesar 1 •s 5U correcto 

funcionamiento. Entre la!!. principales actividades que realizan 

se encuentr• el registro de operacione•, mec•noqrafta de 

teiüos orales y/o ••critos, manejo de m~quinas de oficina 

equipo telefdnico y teleQr&fico, di11otribucir3n de correos, 

trabajo de archivo y documentación. 

A travds de estas actividades se or9aniza y controla 

pol!tica, 9oci•l y econdmicamente a la poblaci6n 1 ast como 

tambi•n se administran y ofrecen •ervicios y bien.fs. No 

obstant• la importancia de estas actividades, las 

instituciones del Estado en el caso concreto de Mé:ic:ico, 

si empre disponen del per!ional y lugar aciecuados para su 

ejecución cdmo lo 5eñala el estudio de la 01recc16n General 

de Administr-acidn Central lOGAFCl, ll980>. 

Este hecho se atribuye, entre otras cosas, a la 
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desorc;ianización Que se da al interior de las mismas 

instituciones, a los 'compromisos' de algunos funcionarios y 

al paternal i smo del sistema. 

En el caso de los organismos privados cuyo objetivo 

principal es el lucro, es decir la oanancia econdmica, la 

eficacia y la eficiencia son indispensables para Que se 

manten9a La empresa por lo tanto se requiere contar con el 

personal necesario y calificado para producir los ••rvicios 

y/o productos en cuestión, Lo anterior hace suponer el interlJs 

Que debe tener la instltucldn privi1da en ofrecer a sus 

empleados los recursos necesarios para re11lizar el trabajo y 

los estimules econdmicos y material••, dlt tal manera que no se 

descuide 1 a producción. 

En relacidn a este inter•s, en el sector ptlblico mel'Cicano 

•• pres•nta lo cpu•sto, de acuerdo con el estudio de la DGAFC 

la maycria de los profesionistas no estaban titulados, y se 

atribuyd a Que los salarios que se ofrec1an en comparacidn con 

l• iniciativa privad• eran inferiore!i, 1• falta de 

iniciativa y constancia del empleado en el 1 ogro de sus 

metas, aunado al desinter•s por parte de las instituciones de 

cont•r con personal que h•ya concluido toti1lm•nte su 

formación. En esta diferencia tambi•n coincide Lerner ll985), 

al afirmar que la burocracia privad• tiene mAs controles y no 

puede ser in•f i ciente o protestar pasl vamente como 1 o hace la 

burocracia politica, este tipo de protesta se considera como 

el sabotaje que se pl.antea al Estado por mostrarse 

obstacullzador-, parasitario, ineficaz y costoso. 

Log burdcratas c:t.l Sctctor Privado 

La revista, E'l<oansldn publ icd en 1987 los nombres de las cion 

11mpresas IM.s importantes en Mltl'Cico, incluyendo tanto las 

privadas como la,;¡ paraestatales. 

Las empresas privadas, participan en diversos Qir-os, como 

s-on: el automotriz, comercio, al imentcs, elec.trdnlca 

c¡uimica, entre otros, y sus empleados, de acuerdo con la 

citada rev1 sta, son el as1 f i e ad os como adml ni str-at1 vos y 

operativos. 
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La mayoria de las cien empresas ocupan los dos tipos de 

personal, salvo algunas que sdlo emplean personal· 

administrativo, en donde se incluyen a los oficinistas, como 

es el caso de las aseguradora5. Por el contrario, las empresas 

automotrices, de comercio y cementeras ocupan pr i ne i pal mente 

personal operativo. 

En la Tabla 1 se presentan alounas de las empresas 

privadas m4,5 importantes del pais, se s.fleccionaron las que­

eran m~s representativas de acuerdo con el giro o cantidad de 

poblacidr- ocupada, es interesante obeervar la clasi ficacidn 

proporción del personal dependiendo del qiro de la empresa. 
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TABLA l 

Personal empleado en las empresas privadas 

más importantes en Mdxico 

Nombre de la Empresa Administrativo Operativo Total 

Chrysl er de Mdxico 28.0 72.0 
General Motors de Md1t i co 11. 5 88.5 
Ford Motor Company 28. o 72.0 
Vol ksl'llagen de M~1<ico 22.0 78,0 
Gigante e.o 92.0 
Cel anese Me>e i cana 35.0 65,0 
HYL5A 42.0 58.0 
Compaf'l'.1 a Nest 1 e 28.0 72.0 
Aseguradora Me>< i cana 100.0 
J ndu~tri as Resi stol 58.0 42.0 
181'1 d• Mtb.icc no inf. no inf. 
Cervecer!a Cuauhtemoc 35. l 64.9 
NISSAN Mexicana 44.9 55. l 
Am&rican Express 100.0 
Gpo. Nacional Provincial 100.0 
Fábrica de Jabdn La Corona 35.0 65.0 
Ci garres La Tabacalera 38, 7 61. 3 
Seguros Amdr i ca 100.0 
SP ICER y sub si d l arias 42.0 58.0 
GAMESA 17. o 83.0 
Cl!ml!ntos Mexicanos 38.0 62.0 
Teleindustria Eric!!ion 48.0 52.0 
Ander5on Cl ay ton 42.0 58.0 
Seguros de Md)( ice 100,0 
Cta. Huler-a Euzkadi 29.3 70. 7 
Cementos Tolteca 25,0 75.0 
Indu9tri as Monterrf!y 50.0 50.0 
l<od•k Mexicana 69,0 31. o 
Pe-trocel no inf. no inf. 
Tiendas de Descuento 
Sultana 40.0 60.0 

Fuente. Revista Expansión, 19 Agosto 1987, p. 98-105 

Absoluto 

14025 
34774 

6622 
13414 
14068 
7685 
6542 
3284 
1646 
4845 
1707 
5604 
6236 

729 
2323 
2251 
2328 
2247 
7118 
6374 
2857 
2728 
4839 
2547 
3325 
1798 
1422 
507 
594 

3090 

Se observa en el art!cul o mencionado que entre l ai& 

empresas pr 1 vadas m.1s importantes que hay en M.,SI( ice, un 35. 2'1. 

de los empleados realizan actividades administrativas, que 

sirven de apoyo las diferentes tareas del personal 

operativo. Con ello se confirma lo expuesto por Weber Ct9841 

en el sentido de que toda organización requiere de burócratas, 
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En un estud\o de Arias Galic:ia, t"elizado en iq76, con 

empleados de nivel medio de los sectot"es pllblico y privado en 

M4xlco 1 se encontró que los del sec:tot" pllblico son más 

tradicionalistas v autócratas que los de la iniciativa 

pt"ivada, 

Los de la iníc:1at1va pt"1vada se mostt"aron m.is 

amb i e i osos 1 tuvieron bajos niveles· de a\Jtonom1a Y, 

autorrealizac:i6n 1 lo cual l!S atribuido que la~ empresas 

matrices, que generalmente son de otros paises, dictan los 

procedi mi en tos. 

Los burócratas del sector público 

Los estudios realizados sobre los empleados de la 

burocracia estatal en Mdxico son reducidos, mas no son as! las 

valoracione5 que giran en torno a liste grupo de trabajadores 

conocidos como servidores ~ Q. burócr"atas. Dichas 

opiniones son generalmente negativas y en muchos casos reales, 

ya que la incompetencia y negligencia de los e!T'pleados, a~l 

como la mala distribuci<Sn del personal y del trabajo en las 

instltuciones son factores que propician la divulgación 

peyorativa del burócrata (Arias Gal ic1a, 197b; Gonzalez y 

col s., ¡qeo; V.izquez y Boni, 1983; DGAFC, 1q00 y Moreno 

Arambul a, ¡q99), 

Lo que se ha reportado a travds de la prensa sobre estos 

empleados es fundamentalmente en sentido negativo, lo que 

incrementa y en muchos casos confirma la imagen deteriorada 

del servidor ptlblico y de las instituciones gubernamentales, 

<Ballesteros, 1995; Ballestet"os, 1986¡ Agui1ar Guerr-ero, 1q06 

y Mora, \q8ól, 

Sobre la burocl"'acia estatal, Aguilar Guerrel"ot198b> 

se?sala que la población atribuye pat"te de la problem.ática que 

vive al gobierno Y. sus empleados a. quienes acu5a de 

entor-pecer los tr!mites, Ballestero5 (lq86l agreQa: 

i:r> le.da.e \ow of\canoe de ol•ru~\Or> a.\ pUbl\CC> re10\lo \o 

\tteeponwobi.hdod y •obr• lodo e\. ogr\o CGtÓ.C\•r de lQs 
C:\en bYróc:ra.\o.e qu• ta.botan en ut"K1 ofi.c:\f'CL r .. duc\do 
ta. qu• n~dle \\ene \roba jo que d•••mptti'icu. lp,ZSl, 
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Para Bal1esteros 1 no eost.tn exentos de t!fsta imagen los 

jetes o autor-idades de la inatitucidn lo que lleva 

di Hcul tar 1 a solución del problema. 

Lo anterior sustenta la postura de Lerner tl995) al 

hablar de la protesta pasiva de la buroc:r-acia pol!tica, la 

Que la baja burocracia, como los cfic:inista'!., hacen e.eme si 

trabajaran y la alta burocrac.ia, los funcionarios fomentan la 

situación al tolerarla, auspiciarla y vec.eg, hasta 

c¡rati Hcarla. 

Podría considerarse que con el gran mlmero de empleados 

eJt:istentes en el se-ctor pclblico se a.giltzarían los tr~mites y 

se logrart.a la eficiencia, sin embar-go no sdlo con el ndmero de 

empleados se consiguen dichas metas, tambidn contribuyen la 

continuidad de las pol!tic:as v de los. programas de trabajo los 

cuales generalmente ge modifican con los cambios de sewen:io o 

de funcionarios. 

En 1980 se publicó en el ~ !:'!!.§.. Y.mz., Que el ejecutivo 

federal pretendí a en el sequndo semestr-e de ese ano reforma,.. 

las normas que reg.!an las relaciones con los bur-dcratas, para 

a5í detener el aumento de empleados, modificar el sistema de­

escalafdn, racionalizar la c:ontl"'atacidn de gente de confianza y 

escalonar el pago de salarios. 

En 1985, la Sec:retar!a. de Programación y Presupuesto 

prepuso una reduccidri de personal ptlbl ico con la que se 

afectarían 51 mil platas del sector prJblico y que sólo se 

resentir!a entre tos trabaja.dore'!> de confianza cuyo ntlmero 

a.5cend!a en ese ent:onc:e'!I a 29 mi 1 mismos Que 

1 i qui dados. 

serian 

Sin embargo 1 os emp 1 eados de base que no pod.i an ser 

afectados por- su carie.ter- legal inaf!lovible ser1.::i.n reubicados o 

l""easi9anados dentro de las mismas dependencias, poi"' lo que sus 

ingresos estarlan a9equrados <Uno Más Uno, 1985>. 

l.o anterior ¡::¡rovocó en todas las esfer-as ínquietudes 

pr\ncipalmente entre los su.bal ternos, pues los al tos 

funcionarios Qodr!an tener un reacomodo o incorporac:ión en el 

sector privado, as! mí smo 1 os empleados admi nl str-at i vos con 

cier-tos privilegios como su base, apoyo sindical o un 

•conocido' en •l medio, no se ver!an alectados. Los empleados 
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de base serian reacomodados en diferentes dependencias, pero 

Quienes tendrii1n suer"te serian los Que contaran con un amigo 

influyente <Ballester"os 1 1985>. 

Las causas y repercusiones de estos reajustes de personal 

se relacionan con l• Investigación Psicosocioecon6mica de la 

OGAFC realizada en 1980 en l• Secretaria de Hacienda y Cr4dito 

Ptlblico, en donde los empleados manifesta.ron que el 

favoritismo y sus consecuenci as 1 eran ~I QUnos de Ios problemas, 

que m.l.s les inquietaban debido a que la obtención de ciertas 

concesiones y atln prestaciones dependian en ocasiones de las 

relaciones QUe tuviera el empleado. 

Lo anterior permite inferir que los burócratas estatales 

atribuyen sus actos a otras personas como serian aquellas que 

reprelientan autoridad; y con el lo es posible suponer que se 

someterian y tendrian pocas aspiraciones y seguridad •n sus 

actos, pues e¡¡tarian determinados por terceros. 

Los empleados del sector ptlbl ice no pueden estar 

seouros del empleo por los cambios politices <Arias Gallcia, 

19761. 

V v•zquez y Boni <1983> añaden1 

\.o (orma. d• Lo51ror \.o bo9•. ··•• o l rov•s de \.o 
Clf\\. i.51Uedod laboro\. y por \.os re\.ocaon•S p•rSlono\.es, 
c:omprendlendo esta.a c:o"'podros.go, orri.b\9"'º y Sl."'pa.lto 
que oLguno9 •mp\.•odoa \nSpi.ron o sus SuperLor•S 1 slendo 
e9lo9 1l\.tl."'o9 qul.•ne• promueven •\. o\.orgomlenlo de \.o 

ba•• <p.dlCI>. 

Gabriel Car••Qa (19801 1111 trat•r a la cl111se media en 

M4Mico, alude a lo• burócratas y a los arribista•, 

encontr'ndose en el prim•r c•-.o al person•l administrativo ya 

m1tnci onado y 1tn el -.er,¡undo, aquel 1 os i ndi vi duos Que forman 

parte del ;rupo Que puede ejercer el poder en un momento 

det•rmi nado. 

El burócrata d• l• cla•e m•dia •n nuestro pais., sef'i•la 

Carea;•, tl•nde a pre&•ntar actitudes de abuso de autoridad 1 

mala f•, a.p,¡U,¡ y fal
0

t.1 de eficacia para cualquier trl.mite 

dentro del aparato estatal. Son hombres que se volvieron 

indolentes, frustrados y apl.tic:os, dentro de un trabajo 

rutin.1rlo y mec.l.nico, porque son gente Que lleva años en un 

trabajo monótono, sin incentivos y sin perspectivas de 



re•liza.cióo personal y social. 

Respecto a los al""ribistas, los define como los hombres· 

que utilizan un lenquaje l"'etóric.o, el servilismo ante el jefe 

poderoso, la sumtsidn y la estupide: como elementos para 

asegurarse una carrera dentro de Ja estructura de poder, son 

eficaces ante •l jefe, y e5tAn •1 cuid•do de una ideolo9l<1 

politic• que •star.6 en func:ión de lo que pittnsa el J•te en 

turno. 

Existen 4lQUM0'5 estudios en Mtlxico tV.iz.Quez: y Boni, 1983; 

OGAFC, 1980 y Navarrete 19811 que dan a conocer" aspectos 

sociodemo9r.ifii:.os y de personalidad de este sector deo la. 

poblacidn, los burdcr-•tas est•tales, •n especi•l óe aquellos 

que desempeñan actividades de c:aricter mecSnico, rutin•rio, 

poco creativo y sin accaoso a la tom• de decisiones, 

identíf'ic:ados como personal •dmini•trativo, cate;orta Que 

compren.de a secretarias, auxiliares d• oficina, personal 

tllk:nico y en •l9una" ocasiones, prof&siontstas. 

L.o!I ttstudios de la OGAFC 11980> y el de Vjzquez: y Bcni 

( 1993> efectuados en una 9ecretar!a dtt Estado, proporcionan 

informacl~n resp•cta d Jaa c:aracter!stlcas soci.od•moor~ficas 

de tos burócratas. Estas son las siguientes: existe mayor 

cantidad de población femenina que masculin•; la poblacidn se 

compone fund•mentalmente pe,.. Jóvenes, cuya'.!5 edades fluctdan 

•ntr• 20 y 35 •r.os, con una ed•d promedio de 2'? af!os. por 9u 

Juventud no tienen muchos aKo• de trabajar en l• inetitucidn. 

Sa ,..eportd que el 60Y. estaban ei19ado• o vivlan en unidn 

libre y el 40X eran soltero5, viudos o divorciados. 

El 30% ten.ta estudios comerc:iale,.., el 7% carrera tllcnlc:a 

el 4lh estudios profesionales. y el 22'l. estudios de primada 

a bachillerato~ 

En 1979-1960. el BOi'. de 111 pcblación no habla A!Jistl.do a. 

cursos d• capacitacidn, el estudio óe la OGAFC tl'i'SO> señala: 
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El ~rócrola al \.ngr•Sor a 1.o insltluc\.Ón o 01. V•rS• 
a.feclodo por un carnbto odm\.ntslrol\.vo, S• \.n\.cto •n un 
área. ha.s\o ct•rlo pun\o deSconoc\.da. en 1.a. que no r•c\.b• 
inducci.ón o ca.~\. \a..clcin, unicomenle se 1.• \.nd\.ca.n los 
pcu.ila.s g•nero.l•S, 1. os cual•S l • irnpl. d•n desarro\ 1.a.rS• 
ef i.C\.•nl•menle, red1,indondo en el d•S•mp•Ro del \rabo jo y 
en La dup1.ic\.dad de runcio,,.s, dadas por 1.o!I r•p•lida.s 
revi1hon•S y corr•cc\.orw9 cp. zs•. 

Los empl ••dos del sector pllbl ico 90n p•rsonas Que 

manifiestan •entimlentos de in••'ilurid•d, actll•n de m•nera 

convenc1on•l, trat•ndo de dar uni1 tma9en favor•ble de si 

mismos, son de!lconfi•dos, suspicaces y c•utelosos lMoreno 

ArAmbul•, 1989l. 

El estudio de l• OGAFC <1980) logrd identificar un• serie 

de problemu, ••puestos por el propio person•l, los cuales 

p•rmlten e1tpllc•r •n cier"t• form• la lma.Q•n peyor•tiv• del 

burdc:rat•. Dichos probl•m•s fueron los siQuient•s: faltil de 

motiv•cidn econdmic• y moral, ent•ndid• ést• tlltima como falta 

de reconoclmi•nto, m•l•s condiciones. •mblentales, deficiente 

comunlcacidn, mal•s rel•ciones per•on•le5, pr•s.ión p~ra la 

r••li2acidn oportuna y correcta del trab•Jo, favoritlsmm¡, 

limit•ciones l•bor•les <nos• ac•pt•b•n propu••tas de c•mbio>, 

monotonta en •l tri1bajo, horario di•continuo, Rl control de 

asistenc:ia, falt• de induccidn y d• capacit•c1dn, ,.epresidn en 

el Area de tr"ab•Jo tlos empleado~ debian permanec:er en su 

escritor101, trrvs.ponsabllid•d y apatt.a por parte del 

empleado, de•ubicacidn laboral, lr)(Ceso de tri1baJo en algunas 

Areas, l•• consecuencia& de l• reforma administrativa como la 

d•sconcentr•c idn de person•l, descro•n i zt1icidn niveles 

superiora& y l • Los 

instrumentos utiliz•do:. •n dic:hcs estudio• furiron c4dul.as de 

entrevista¡ participaron 360 suJetos en el de la DGAFC y 76 en 

•l de V'zqu•z v Boni, 

En un estudio rvallzado con per"•onal burocr,tíco dwl 

sector pllbl1co en v..tas de jubilarse lNav•rrete, 1981), se 

encontró Que los empleados esperaban recibir de la 1nst1tuc1dn 

cariño, protec:c:idn, c:•pac1tac1dn, recursos econdmicos. Un 60'.I. 

mostró p6rdída de confianza •atal 1 smo por el futuro, 

manifestando 1mpotenc1a para cambiar los eventos, adem.is de 
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Que continuamente señalaban la necesidad de ser dirigidos por 

las autoridades prefiriendo no tomar decisiones, ni asumir· 

responsabilidades. La investigación encontró tambidn que 

perciben el el(terior como fuente de todo bien y todo mal, ya 

que al mismo t 1 empo que 1 es da seguridad en el sentido de que 

reciben .. al90 .. , tambillfrl lo slanten amenazante, cor lo que se 

rodean de un muro protector tratando de ev1 tar todo pel iQro de 

lntromisldn. Su seguridad esta basada en la proteccidn que les 

brinda 1 a i nst 1 tuc i 6n, asi como en el ahorro en la 

acumulacidn de cosas materiales, de sentimientos y de 

pem•amientos. 

R••pecto a la. protec:cidn que esperan recibir de la 

i ns ti tuc idn, esta idea no es gr a tul ta. ya que •• el Estado 

meidc.ano, IM.s como padre que como patrdn establ•ce un• e1pecie 

de tutela especial sobre el tr•baJ•dor que laboril para el 

Estado o sobre el burdcrata politice .. <Lerner, ¡q95, p, 1~31. 

Deterioro de La person.atidad de burdcro.tas estatales 

En 1980 se realio:d en Mdidco un estudio teórico IGonzález 

y c:ols., lqBo> sobre el deterioro de la personalidad de los 

burdcratas estatiales. 

El estudio propone un modelo lineal de bloques 

recursi vos• 2 constt tui do por doce variables, tres el(dgenas 

<Z> y nueve endógenas <X>, que pretende e>1plicar el proceso de 

deterioro de la personalidad y que permite entender 1 as 

caract•risticas de los burdcratas. 

2
Jni.pLL..:a to P,."lSLbttirl.ad de retroalt.n~ntu.ct.ón d.e lat- vartables 

para. una part"' del sistema. total de tol forma que dentro de 
cada bloque pu~de existLr ret.roalim.t?ntocidn. o causaltdad 
rect.'prcca siendo r1?cursLva La relación entre bloque:; 
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Fi;ura 2 

Oeterloro de la p•rsonal ldad de lo• burdcrata• estatal•• 

ln•t l tucidn Bul'"ocr,ti.ca 

IZI l 

Sl•t•'"ª Sociopol1ti.co 
(li) 

Se;uridad Soclal 
y Econdml ca ( Xa > 

Sl•t•m• Autcrltario de Admdn. ()(&) 

L ar 1utor1tar o "''-----¡ 
Trabajo Sl•t•ma• Repr•slvo• 
Oescont•xtuallzado MI-+ d• Cont.l"ol JCI 

Frustracldn de Autorr•al iz•cidn 
!Xa 1 

Rasc;io• Pr•mdrbldo11i 1 L--+ Conformismo 
<Z1 > r--- .__...,..<"-X"d-'-1--_, 

A;resldn 
tX1> 

Identiflcacidn 
Proyectiva con 
la lnst.i tucidn 

IX7 I 

R••lstencla al 
Camblo CX•> 

Autodeval uac l dn I 
Ol.•l 

S•ntlmlento da 
Culpa M4 

! 
Baja Aut.oestl ma 

XG 

! 
Depresidn xd 

Oetel"ioro de la Personalidad 
tXol 
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Gonzált!!'z y col s. C1980) dwfinen las variable~ de la 

•igui ente manera: 

z,,,. Sistema sociopol!tico; marco general en donde est~n las 

institucion•s burocr~ticas. 

?29- Institucion•• burocr&tica•; tnst1t•·,...iones est•t•J•1Jo, con 

una r•lac:idn social c::eorrad11., orden Jer.l.rQU1CO Y· 

unidimen•ional, el orden •• un vaJor absoluto • 

Za= Ras9os pr-em6rbidos; repertorios psicológico'§ adqu1r1dos 

dur-ante el desarrollo del •u.Jeto en 1• soci&da.d. 

Xs• Sistema autori tar""iO integrado por tres factores: 

t> Liderazgo •u.torlt•rio; el ejercido por un 1.tder 

impuesto que no p•rticipa acti vam•nt• en el .;¡rupo y 

l• toma de d•c:ision•s es unilateral. 

2J Trabajo descontt~xtu•lit:ado: actividad que- se le-

proporciona al trabajador de man•r• fraccion•d•• 

3> Si•temaa represivo• de control 1 procedimientos 

form•les o informal•s que pret.nden di•minuir la 

in•Hci•nci• laboral. 

Xa- Frustr•cidn d• l•• •xp•ctativ•s dR autorreal i:eaciónt el 

individue choca con un obstl.culo Heico, social a 

psicoldqico,qu• impide •1 logre de l• met•. 

x ... Agresidn: conducta que hi•re o lesiona a otr"o 

X•• Autod•v•luecidn1 ••tá consitituida por" t:res factoreiti 

1> ••ntimi•nto de culpa 

2> b•J• •uto•sti"'• 

3J d•preaídn 

Xss Strqurid•d social y econdmic:a; el status qua pr"oporc:iona 

•l pertenec:er a una orqaniz.acidn •creditacfa •ocialm•nte y 

la ••tabilidad que proporcion• tti sal.,.·io y J.a5 

preat•cion••· 

XO"' Conformismos el hombre del•O• su cap•cidad cr!tic• a una 

entidad abstracta de autoridad. 

X?a Identificación proyectiva c:on l• in5tltucidnt al sujeto 

deposita •n 1• in~titucidn todos los valor•s negativos v 
pos i t f vos de '!iU comportami 1tnto y tom• 1 as positivos d• la 

ln•titL.lcidn como propio~. 
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Xe- Resistencia al cambio: p*'did• de fortalez• yoi ca que 

imposibilita optar por situaciones diferentes a las que 

vive. 

Xg. Dater"ioro de la personalid•dl pérdida o disminuciÓ'l de 

las funciones pl""opia'l de las tre!!o instancia• psicoldgicas 

dal modelo pslcodin,micoi ello, yo y 9uperyo, 

Cuando en este modelo se habla de rasQO!l pl"'e!Tldrbi dos, 

como aquallor. que •en resultado de la t'listoria del individuo, 

no se puede dejar de lado la influencia que la cultura ej•rce 

en su der.ar!"'ollo y qu• hace que lat!i sociedadeis sean diferentes 

entre s!, l leQ~ndose a t'lablar de cultur• m•xic•na y con ello 

de tipo• d• mexic.•nos, de •cuerdo con D!az Gue!"'rero C 1qe::5>, 

En dicho modelo son bii•icamente tres la& variables 

enddQena• que coinciden con la postura de la autora de la 

pre•ante lnvestiQ•cidn, mismas que ser~n estudiadas aunque no 

el las •onl sistema 

autoritario, frustración de exp•ctativas y conformismo. 

El si•tema autoritario hace referencia al ltKCeso de 

re;lamentacldn formal, '!le enfatiza el castigo y •l ritual, y 

la J•rarqu!a •• el m'ximo valor¡ •• cree que con todo e•to se 

lot;1rar.i la eficiencia. Sin embargo, esta '!tituacidn provoca 

que la toma de decisiones '!le& unilateral y se obedezca m's a 

criterios politices que a aspectos tdcnicos o sociales. 

L& frustr•c:i dn de e1C.pectati VA• y con el 1 o el confor"mi 9mo 

tlenen un• relacldn direct• con la motivación de log,.o y el 

locu• d• control, ••to e&, l• po•lbilidad de ~xito que cree 

tener el individuo en •U• actividades y la. atribución que 

hace de 1 os hechos que le pasan en su vida diaria, 

respectivamente. 

Al hablar de frustración, y dEr acuerdo con la escuela de 

Vale, Gonz,lez y c:ols. (lqao>, senalan que la frustracidn 

provoca conductas agresivas, regret1ivas y/o de escape. Al 

referirse en particular al pl""cceso regresivo, dicen que en la 

burocracia se manifiesta como una actitud infantil de 

dependencia y voracidad hacia la institucidn. Esta conclusidn 

coincide c:on lo• datos reportados por Navarrete (1981) en su 

e9tudio de prejubiladO!h quienes atribuyen 5UB actos más 
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entes externos que a si mismos, lo que l le>1a a crear en el 

sujeto una inseguridad y con ello una orientación de logro 

baja, que se reli1.c:iol"\ar!a con lo que Gonz:ález y c:ols., maneja,., 

como con-formismo. Al respecto agregan: 

S:n la.• ln9t.llucaon•• of\0:1.a.1.-, loe func1.ona.r1.ow hon 
llego.do ol convene\m\•nlo, bo.sa.do. en •U eJCper\enc\o 
col1.d\CU"10. que •u• cr1l•r\o• Cde lo• fwnc\o,_r,o•1 10.fYMIÍ.ll 

pr•volec•ron fr•nl• o 1.ow .. ...ielenlo.do• por •u• •uper•orea, 
en eon•ecuencto, •t•n'-•" comptotnelldo• 
p•r•ona.LTTl9nl•, •1,no q...i• •• a.dh1,eren a.c1i.l\CO.ment• ol 
•t•l•mo d• va.lor•• de •u• J•f••• eno.J•nando a. [ovor de 

éwL oe •u corcizón y •1.1. cobe:a. ••. Lo qu.• a.wi. •• obl ,.,,. ''° 
•• "'1<i• que la. con•a.91""a..cl'5n del confor...,1.•mo cp.Pt.l. 

modelo son una breve 

introduc:cldn a l• eX'plicación Ns detallada de los rasgos de 

personalidad que se medirán en este trabajo. En el siguiente 

c•pitulo sv Rxpondri el esbozo cultural del que se deriva el 

inst,..umento de H losofia de vi da, P•ra continuar con 

autoritarismo, locus de control y motivacidn de logro, 



RASGOS DE PERSONALIDAD 

FILOSOFIA DE VIDA 

Uno de lo•i aspectos que no se trata en muchos estudios 

de psicolog!a 1 es el que se refiere a la cultur• la cual tiene 

un.a importancia definitiva en la fcrmacidn de la personalidad 

del individuo y de la sociedad en su conjunto. 

P•rt.•n•c•r o. 1.1no soci.eda.d da.do, •\gn\flco. no •ól.o lo 
•11poei.c\Ó" •i.no la adhe•i.Ón a. •u• va.lor•• c;ult.ura.le•, un 
c\erlo 9rodo de contormi.dGd con la. conduela. de eu.• 
'"1.ett1bro• y la. nec••idad inLLrna. de cont.a.clo• socia.le• 
•a.t.i.•la.clori.oa con olraa P19reonaa <lllann, una, p. IS>. 

A pesar de saber que el individuo pas;a por un proceso de 

soci•llz•cldn d•sde los primeros h•st• los tlltimos aPios de su 

vid• y que este se hace evidente cuando ingre5a • diferentes 

conteJCtos socializadores, como la e-.cuela, los amigos, y el 

tr•b•Jo entre otros, en much•s oc•&ionll's se hace caso omiso 

del impacto que tiene la cultura en dicho proceso y se 

"universalizan" una serie de conducta.& rasgos de 

personalidad. 

En estudios como 1 os de Margar et Mead realizados en 

Africa, los de Jorge Bustam•nte <1982> hechos en l• fr"ontera 

norte dll' Mth: i co y 1 os de Di az Guerrero < 1985> en Estados 

Unidos y Mif1dco, si se consideran variables de tipo econdmtco, 

soci •1 y cultural para explicar el comportamiento humano. 

Algunos de el los dan m.i.s peso a unas variables qua a otras; 

para la antropóloga Mead y el psicdlcgo Diaz Guerrero el 

aspecto soc l ocul tural es b~si co , al respecto, Mann e 1972> 

di ce1 

Lo. c:1.11.l1.1ro d•l1,mdo lo• eoro.cleri.sl\c:os bda\co• d• to 

P•r•onal1,da.d d• lo• nn•mbros d• 1,1na. socledod y d•í1,n• •n 
gran medida. ª" ••rci!"> o.gr11stvo• l'.I lra.nqu\ 1.or., dorninant•s o 

•Um\•O•, c:oopera.l\VOI. u hosl\l"li 1p.1PI. 



A asta afirmacidri puede agregar que tc:imbitin la 

posición económu:a que tiene- el sujeto en la 

factor que influye en la personalidad, al 

<19741 sefiala que no es la conciencia de los 

d&termi na el ser. por el centrar i o. es su ser 

d•termina su conciencia, 

sociedad 

respecto 

hombres 

social 

e• un 

Marw. 

lo que 

lo que 

Las definiciones de cultura son null'lero••s,Ota? Guerrero 

<19851 alude que en el l 1bro de Kroeber y Kluckon hay IÑ.S de 

1 b4 def i ni e i enes 'I 100 concepto:. de c. ul tura. Casi se podrt a 

decir que por cada autor hi1y una definicidn,algunas de el las 

s• ref 1 eren a valor es 1 costumbres, formas de pensar. Otras 

hi1blan de ferinas de actuar, de vivir tal es el caso de 

Herzkovi tz ( 1q951. 

La conceptualización que sobre cultura hace Otaz Guerrero 

(19801 r.e refiere • que es ur. sistema de creencias e 

institucione• qu11 incluyen dimensiones antropológicas, 

socloldoicas y económicas. 

E~ta cancepcidn se refleja en lo que el autor denomina 

prerni~•~ hi •tdr i co-soc i ocul tural es, entend1 da-; como 

afirmi1cion•s qu11 se refieren a tradiciories culturales respecto 

de "•lores, creencias, pensa.mientos y acciones. Di chas 

premii.as son compartidas por un grupo de individuos tienen 

como función una. comunicac16n Jnterpersoria\ m.is U.et 1 de grupo 

soci•l y nacionill, 5on un requisito sL~ qua non pi1ra la vida 

en socied•d· A pi1rtir de estudios tra.nsculturales en 

pa.rt icul ar •ntre ••t•douni den ses y me1e i canos al autor obtl ene 

datos sobre al9unos rasgos de personalidad del rne1e i cano, 

nominados vsti los de con-frontacidn, destacando el estl lo 

pasivo-a.filiativo que, segtln Diaz Guerrero, caracteriza al 

mexici1no. 

&h Mé11t\<'t'I •• YLrluO•a la a.b~CK"\.Ófl, la obedi.er>C"10. el 

f'r.:JpLO "').(''''";.'"· la auTTU•Lón, In Je~endenelo ~ la. 

cort.••l<l \.oda• r.-,''"º"' pQ.9L''º• 1• mo.n•1or •l 11tr11t•"J .lo 
lcic\.L ,,.jtJ.p\.Q.C.•Dn d•l ..,.,.,,c,.,,~oa lG -.iert•. el "' moJ• 

la• d.l'.l1ll.,1<:ie111 fo;\\nl""ta• ••..dat ellC\a el·J.ros 
"l•"'ploa -I• "~'"~y b1otn •eqr . ._;t., / opre•-.d•-lo f1lp•l"lfi'..,, 

(P\o"\'?. r1•1•rrttrQ. l?I.,, p.\~c>, 

Esta f or-ma de enfrentar 1.a v 1 '1J es pasiva, es dec\ r, el 
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individua se modiHca: en et c•so contrario 5e enc;u"ntra la: 

confrontación activa. en la Que el sujeto modifica, el ambiente 

H•ic:o y/o •oci•l. 

Una expl ic&c:idn d• e10tas di fl!',.-encias e!o el aspecto 

cultut'"al. l!!n donde la ideolo9!• derl qrupo y el momento 

histdrtco jueq•n un papel import•nt• p•r• •ntender los estilos 

d• confront•cidn (Ol•z-Lovin9 v Andrade- Palos, 1984>. 

En el Cu•dro 1 •• pres•nta une c.cmpar•cidn entr• los 

valores v actitudes. de los ejecutivo• mexicano!. y 

•111tadounJd:•nses ante erl tr•b•Jo, producto de un anAlisiti de 

diferentes e5tudio• tr•nsculturales , realiz•do por L&•so y de 

la Cerd• 11987) • 

CUADRO 1 

Valore• y actitudes en el trab•jo 
Compar•cidn •ntr• ,.,.tc.ico y Est•do& Unldos 

M41liCO Est•do• Unidos 

tCul tura l etinoH1erican•) CCul tur• enql o-•meri c•n•J 

-Prev•l•c• 1• tr•diddn -Dest•c• 1• mod•rnidad 
v.gr. dep•ndend a, sumi"Sidn, v.9r. i ndepend•nc i • • auto-
fat•l ismo. noml •• cotnp•t•nc i •. 
-Cultur• colwc.tivi•t•. -Cultura indhddu•lista. 
-El tr•b•J o •• un m•di o p&r• -El tl"'•bajo •s un 11.n en 
••tisf•cer nec••id•d••· sl mismo. 
-Oesd.tn por- •1 ,.le190, la -Acept•cidn d•l ri••oo y 
inc•r-tidutnbr• y l• compet•nci& 1 • compet•nc i •· 
-L..a •fili•cidn y el reccnoc.i - -Nbil moti v•c: i dn por 
miento social se v•l oran m~s nec•sid•des de afi 1 i•cidn. 
que el 109ro de re!iul tado•· 
.. B•j• autoe•tlrna, desc:onfí •nz a -Conflanza. en s! mismo y 
hacia. los compaf"lero~. en 109 cornpaneros. 

Est• enfoqu• del mexlc:•no lo comp•rte L•rner <1985> al 

d•c:ir qu• en e-1 c.•so de l• bul"ocr•cl• •• •nc:uentr• un• 

~obl•cidn sumi ea acostumbra.da por cul tur-a "º1! ti ce a aceptar 

todo lo ave se ltr dd, ha aceptadc. •in prote'Jtar el 

burocr-•t i !i.mo. 

Teniendo como b•se un gral"I ntlmer-o de invest19ac.tone~, 

Dl.az Guerrretro tl985> propone ocho tipos de meicicanos: 

1) pasi vo-obediente-afi 1 i ati vo 
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7> rebelde~ activo-autoafirmatlvo 

Jl c:on c:ontrol-1nterno-act1vo 

4) con control-e)(terno-pasivo 

5) cauteloso-pao;ivo 

b> aud•z-ac ti vo 

7 > •et i vo-•utdnomo 

Bl pasi vo-i nterdependi ente 

considera que los primero=. c.u•tro corresponden a la mayoría de 

los mexicanos, v por lo tanto son. los que analiza en ir.u obra 

PsicologLa deL H•xl.can.o. 

A p•&ar de que vn •l momento en que Rtac:ribv el articulo 

cuenta .fundamentalmente con datos de niños jóvenes, 

hlpotetiza •l9un•5 características de los adultos, como se 

observa en el Cuadro 2. 
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CUADRO 2 

C•rac:twrlstl.c&s de los tipos de mexicanos 

Tipo d• 11•)( i cano 

Pa•i vo-Ob•di ent•-Af i 1 i at L vo 

Reb•l de-Act i vo-Autoafi rmati vo 

Control i nterno-ecti ve 

Control e)(terno-pamlvo 

Caracterlstica• 

Tiende al ord•n, a ser 
educado, ••t' de acuerdo can el 
ord•n •ocial,se conoracia con 
duetfo•, Ud•r•• y Jefes. L• 
falta iniclativ• v valwrse por 
•t mi •mo•· Busca proteccidn 
de 1 os poderosos. 

Es autoafirmati vo, autoritario 
le qu•ta diriqir,ti•ne rasgo• 
de ltder,puede lleqar a '!Utr 

•olitaric. 

Pos•• recursos interno!!. para 
enfr•ntar los problemas, 
comparte loe r••QD• de 
internal idad propueeto5 por 
Rotter. 

E!S rebelde agresivo,con pocas 
hab1lidade• intelectuales, e• 
convenenc:iero. Por medios ••r­
vi le• o i leoltimoe puede 
a•oc:\.•r5e c:on per•ona!i en el 
poder. 

Para llegar • e•t• cla'lific:ac:idn •e utilizaron diver9os 

in•trumento'I, •ntre lo• qu• '!119 enc:uentra el Inventario de 

Fi. losof1• de Vida. Con dl se exploran algunas formas de 

enfrentar la vida, de pen•ar acerc:a de uno mismo y de los 

dem.is, de c:dmo mejorar la vlda y de c:dmo la vl•idn que se 

tenga del mundo se va pasando de generación en generación, 

L•• c:onclu•iones a las que llega Olaz. Guerr"ero son que 

en comp•racidn con lo!!S 

desarrollado•, y la'I mujer••• en compa!"'acidn con los hombres 

'le caracterizan por un estilo de confrontación pasivo, Sin 

embi1rgo, un estudio efectuado con estudiantes bra•i lenes 

(Angel ini y c:.ols., 19851 1 encontró Que tanto los hombres, como 

La~ mujer"es se enfrentan activamente a la vida lo que 

contradice parcialmente lo propuesto por O!az Guerrero ya que 
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en otro •studio <1974) este aut"or reconoce el cambio de rol 

qU• •• pre•enta •n algunas muJ•r•s. 

atribuyen Angel i ni y col•· < 19BS> 

E•tos cambios los 

las transf ormaci on•• 

sed al•• ocurrí das reci entem1tnt• y con ello el i ngre!lo de 1 as 

muJ•r•• a las univ•rsidad••• lo qu• eMige de ellas un 

comportamiento Ñ• as•l"'tivo. S• ob•el"'Va con todo •sto el 

intel"'ft poi"' vincul•r aspectos c-1Jlt\11"'4les con ras90• dir 

P.,..•onal idad. 

Estas fo,. mas de enfrenta,. la vi da •• basan en •l proceso 

d• socialtzacido, •n 1tl que el ambiente labor-al juega un papel 

lmpor-tant•, poi"' lo qu• d• acuerdo con las cal"'acter.lstlcas del 

••ctor p~llco,se ••P•l""•r.la encontl"'al"' entl"'e los emple•dos al 

pr-irn•r tipo de meMlcano propuesto por D!az Guerl"'ero. 

En conclusidn, el sujeto ingresa a cual quiel"'a de los 

sectores con una ser-te de normas y valores que la sociedad le 

h• ensefl'ado a trav•• de la socializacidn, p•l"'o que est~ •n 

posi bi 1 i dad d• cambi .,. o consolida,.. si •l ambiente l &boral 1 o 

per-rnlte. 

AUTORITARISMO 

La autor- i dad, es entendida como aqu•l 1 as formas de pensar 

y actuar que son aceptada• por 1 os i ndi vi duos d•l grupo 

par-tiendo d• su• valores, nor-rnas, leyes,cre•ncia• •te. 

Ji111*1ez Mier y Teran < 1982> 2 define a l• •utorid•d corr10 

l• que•• ori;in•, r••id• o fundamenta •n una ••r-i• d• v•lor•s 

y pdnciplo• laico• o r•ligioso•, como la razdn, •1 saber­

cienUfico, 1• mor•l, la Justicia, la democracia, la 

divinidad. Agr•;• que l• autor-tdad se formaliza •n relaciones 

en la• que partic:lp•n dos suJ•tos o grupos de individuos, uno 

de los cual•• dec:td• y manda mientr-as qu• •1 otro obedece y 

eJ•cuta lo ord•nado, atendiendo a los valores y pr-inciplos en 

qu• se fundamenta la autoridad. 

1 a autor-ld•d se •ncuentr-a el 

autol"'i tari smo, •l cual •• entendido en primer• 1 nstanci a como 

el abuso que se hace de la autoridad. El autoritario tiene 
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c•si pod•r •b sol uto y 1 o usa subol"'di n•ndo • 1 os d1tm.is. 
En la a.utoridad y 1tn el •utol"'itarismo se manifiest•n 

r•l•cion•s J1tri&rquic•• d1t m•ndo y ob•dienci•, I• dif1trenci• 

•strib• 1tn qu• se riJ• o no por principio•, norm••• v•lor1ts 

•te. 

Al;unas d• la• d•finicion•• qu• 1t1ei1t1tn •obr-e 

autoritarlstt•o soni 

Ad~no, Fr1tnk1tl -Brunslid k v Levi nson < 19SO> 3d1tf i nen •1 

autorl tari o como •1;ui1tn prop•n•o • comportar•• como 1 os nazi• 

de m•n•r• •Qr1taiva., dominadora. y d1t1tructiva, 1tn r•l•cidn con 

otr•• p1trsonas. 

Rey <1982> lo d1tfin1t como el d•••o o t•nd•ncia d• 

i mpon1tr 1 o d• uno mismo • otros. 

Ri ;by ( 1982J sefta.1 a qu• •• •• autoritario cuando •• 

••ttli •n favor del •J•rcicio d• l• autoridad y al mismo ti1tmpo 

•• triunfa al imponer•• a otros como autoridad. 

Gonzi&lez y cola. C19BOJ dic1tn qu• •1 autoritarismo •• 

ob•1trva •n l• conformacidn acr1tlca • las normas y mandato• 

d•l pod1tr inv••tido por el suJ1tta d1t autorid•d. 

Lo• antec1td1tnt1ts dlt l • conducta autoritaria se encuentran 

en 1• influ•ncia d• normas sociales v 1tn la presidn a 1• 

conformidad qult pr1tval1tc1t 1tn un cont1t1e:to social dado <Duckttt, 

1983) como •n l•• r1tlacionl!!1 padrl!!s-hiJos <socializ•c:idn 

y 

J1tf1t-1tmpl1tado Csocializacidn laboral J. 

S• pr•••nta una conducta ambival1tnt1t 1tn •l hijo d• padl"'1tS 

autoritarios, por" un lado es sumiso ant• •1 padl"'lt o anti!' qul•n 

repr-•••nt• •utorid•d, y poi"' otro, •• autoritario con qui•n 

pued• s•rlo, como son los que we 1tncuentran en un• posicldn 

inferior", ••a por la edad, la escol.aridad o •l 

l!!Condmico. 

nlv1tl 

D•ut•ch y t<rauss (1980) y Gonz.alez y cols. C1980) dicl!!n que 

la p1tr1onalidad autoritaria es creada por padr"l!!!S que utillz•n 

m4todos di! discipline 91!!Vl!!r"OS y r!9idos, 

p.,,..o no sdl o en •1 il.mbi to fami 1 i ar se presenta t'l 

fendml!!no del autoritarismo; en las escuelas tambtdn se 

31 



presenta, •obr• todo en l•• que son tradicional•s en donde la 

imposicidn d•l ma1tstro es cotidiana. L• escu•la es otro medio 

en donde •• reproducen l•• r•laciones autoritario-sumiso, 

d•s•mpe&ndo ••tos rol es el ma•stro y el alumno 

reBpectivamente. No obstante esta situacidn, en un estudio 

reciente efectuado en e•cuelas d• la ciudad de Mxico <Ocotl'n 

y MarUnez, 1990>, en el que •e aplicd la esc•l• desarrollada 

por Vi9•no (lqBbJ la• ma••tl'"'as no •• mo•tral'"'on con ra•Qo• 

autoritarios, lo que hace suponer a las autor••• que las 

respuestas del 

sistema escolar autoritario tiende a crea,.. 

inecesaria • impide pensar independientemente. 

RiQbY <1982> destaca que el 

pr"edispon•r a lo• individuos en la direccidn de actitudes 

favor"able• a la autoridad. 

Lo ante,..ior permite inferir que en un mismo individuo se 

dar'" do• carac.t•rtstic•• d• personalidad que, aunque 

contradictor"ia• !Ion complementarias; cfstas eon la autoritaria 

y la •umi••· L• primera está repreiaentada por los que tienen 

el poder, ••• econdmico, intelectual, social y/o labor"al1 y la 

•umis• por- aquello• que no tlene dicho poder. 

Esta personalidad es din.j,mica, ya qu• d•pendiendo de la 

•ltu&cidn •er-' el r••oo de per-sonalidad que prevalecer,. 

Las c•racter .f.•ti cas d• l • conducta •utol'"'i tari a son i 

personal id ad rtQL da ext•r-ne, reprimida, punitiva, conformi 5ta, 

est1rreotip•da, intclerantl! a la ambigUedad~ c!nii:a., 

de•tr-uctlva, a9r••iva, centrada en el poder, etnocentrista, 

do;m•ti ca, tradi c.i on•l, conv1tnci onal, sumisa, dominador•, 

an•l osa, i n••;ura, •upersti ci osa y patoldQi cemente pr•ocupada 

por probl•ma• •exuales <Srivastava, 1'184; Lltdn, 1qeo>. 

Rl9by y Rump ( 1982> a9r-e9an qu• tambi•n •• pr-•••nta au•encia 

de creatividad, baja activacidn emocional y preferencia por- J.a 
•lmplicidad co9nltlvÁ. 

La• consecuencias dlt ••te tipo d• conducta no sdlo son la 

sumisldn y la obediencia, el autoritarismo tambi.tn provoca en 

los individuo• fru•tracidn, ho•ti l idad, agresidn, incluyendo 

decir, una 
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ac;iresi 6n despl •zad•J m's depend•nci • y menos in di vi dual id ad, 

sentimiento• de culp•, insec;iurid•d e inferioridad CCartwdght 

y Zander, 1970; Ray, 1980 ¡ Rad•n, l 980 y 

19801. 

Gonz41 ez y cel s. , 

En relación cen el se»eo,se encuentra que l•• mujeres son 

mis auterit•ria• que lo• hombres (Vigano 1986>, lo que 

coi nci d• en e i erta medid• con 1 os r••ul tados de Sri vastav• 

C19B4J, v• que en su estudio con persona• de la Indi• que 

vivian en ambientes rural•• y urbanos, reportd que las mujeres 

del campo sen m-'• autoritar-i•• que les hombres, mientras que 

en medios urbanos ne hab1• diferencia• entre hombres y 

mujer••· Sriv•stava atribuye .•l autorit•rismo de las mujeres a 

que el las son menos aceptada• que los varones, por parte de 

sua padres. 

En un ••tudi o que hacen Whi te y Ll ppi t ten Carbd ght y 

Zander 1970] sobre los tipos de lideres en situaciones de 

tr•b•Jo, analizaron tres tlpce1 el democr.itlco, el autoritario 

y el l•i••e falre. 

Mencionan que el Uder •utoritado se car"'acterlza porque 

determl na tod• la pol 1 ti ca¡ di eta de uno en uno los paeo-s que 

se '1et¡1ulr.6n, haciendo incierto el paso siqui•nt• dict• el 

trabajo por hacer y deeigna el compaftero par• cada milPmbro. 

En un ••tudio que realizan dicho• autores, en donde 

manipulan el tipo de lid11razoo 1 encuentri1n qu• en la 

•utocraci• e»eist• una f•lta de lnt•r•• ••pcnt,neo por el 

tr"'&baJo, situacidn contri1ria • la democri1cia. En el primer 

•mbiente se r"'equiere de la pr••encla del Uder par"'& trabajar, 

en el ••gundo, el demdcrata, ••tt!I o no presente el Uder s• 

trabaja. Tambitfn se encontrd que en el grupo autoritario hay 

m.ls hosti 1 id•d, mayorea ed9encii1s de atención, mayor 

d•struccldn de au pr"'opiedad y Ü'5 conducta e•c•pi•ta. 

Finalmente,en el estudio realiz•do por"' Vi9i1no (1986) con 

poblacidn mexici1na 1 en el que participan hombres y muJeree 

e•tudi ante• y trabaj ador"'eB de im~tl tuci ones ptlbl i cas y 

privadas, se reportan di1tos importantes, como loe si;uientes: 

-los 1tstudiantes son m~s autoritario• que los 

tr"'abaJ ador•s 

-las maestras ison m.,_s autoritarias que los maestros y 
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-los trabajadoreo:. de instituciones privadas son más 

autoritarios que los de i nst i tuc i enes ptlbl i cas. 

Este mismo est.udi o reportó la rel ac i dn Que existe entr"e 

sus resultados y los tipos de meidc:anos de que habla D!az 

Guerrrero <1980), relacionándose fundamentalmente con el 

me~icano obediente afiliativo, sujeto que se muestra as! ante 

todos los que representan autoridad y sobre todo c:on los que 

tienen rasgos autoritarios. 

LOCUS DE CONTROL 

La teor!a de loc:us de control propuesta por Rotter 

IRotter y Mulry,1965) 1 parte de la teor!a del aprendizajE' 

social y consiste en un rasgo de personalidad en el que el 

individuo percibe el control del reforzamiento en for-ma 

interna o externa a dl. 

El locus es la localización de la causa, la cual puede 

estar en la persona o fuer-a de ella, control inter"no o externo 

repec: ti vamente. 

En el locus de control interno la persona percibe el 

reforzamiento como contingente a su pr"opia conducta a sus 

caracter!st1cas relativamente permanentes, como son el 

esfuerzo o la habilidad. El locus de c:ontrol externo, por su 

parte. consiste en que el sujeto per-cibe el reforzamiento como 

no contingente a sus acciones y si c·omo resultado del destino, 

la suerte, o el poder de otros, es decir, el individuo cree 

que no controla sus actos <La Rosa, 1986 y Wiehe V, Pi187). 

Son varias las investigaciones que se han hecho en 

relación con el locus de control IRotter y Mulry, 1965; Phares 

1985; Chandler y Dugovics, 1977>, algunas para desarrollar 

instrumentos de medición CAndrade, 1984 y La Rosa 1986>, otras 

para estudiar" diferencias soc::iodemográficas IChandl er y 

Ougovics, 1977 y Wiehe V, 1987> y otras más para relacionar al 

locus de contr"ol con otros rasgos de personalidad IBetancourt, 

1982; Pefley, 1987; y Romero Garcta 1988>. 

Estos estudios han 11 egado ene.entrar caracter!sticas 

especificas en cada uno de estos dos tipos de control. 
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En el c:aso del lcc:us de control interno, los sujetos 

c:onftan rr1.1s en sus habilidades, creen -ser capaces de modific:ar­

algunas situaciones del medio. tienen mayor autoestima, son 

individuos m.i.s r-esistentes a la tnlluenc:ia social directa 

indírec:ta, buscan con ~ueria informac:ión relevante p.ar-a la 

sotudón de proble>mas y uttizan mejer- la información de 1:1ue 

disponen, par-a re5olver sus problema;:o, seo eomprometef"\ c:on 

c.onduc: tas. de las aue despuds tendr;in que r esponsab i l t;?: ar se, se· 

ertfrentan m.ás a la acc:idn social. pueden inducir· m~s cambios 

acti tud1nales y par-ecen tener una gran nec:esi dad de 

independencia. Si se ccnsideran los tipos de mexicanos 

propuestos por O!az: Guerrero 119851, estas car-acter!stlc:as 

coincidtrJ'.an con el meidcano de control interno activo, 

Cuando se presenta un locus de control externo, se habla 

de las c:aracteristicas contrarias a las del interno, por lo 

que los individuos e\o<ternos creen c:¡ue hagan lo que hagan dnte 

una 5ituac:ión, ásta no se podrá. modificar a menos Que agentes 

externos al mismo, as! lo deseen. Su autoestima es menor, 

SU5ceptibles a la influencia social, son impuls.ivos, hostiles 

y resentidos. 

Respecto a las diferencias de sexo en el ttpo de loc:us de 

control no hay resultados consistentes, sin embargo. con 

respecto al locus de control y su r~lación con lct motivación 

de logro y el se-,.;o, se ha.ti encontrado eorrelac:iones entre 

internaliddd, motivación de logr-o de los hombres el logro 

acadiJmico en ta.5 matemáticas. Phares <en Chandler y Ougcvic:s, 

J97?> y Pefley <1967), sef"l:alan que estas diferenc:ias se deben 

a asoec:to!o culturales y al procei;;.o de socializ.ac.idn, ya Que se 

ei< i ge- y se esperan mois 1 oqros de los hombres que de las 

mujeres, a las cuales se les promueve la externalidad. 

Mart!nez Lugo <1999) encentró en un estudio E;tfectuado con 

mujeres trabajadoras, cuyas edades eran de 30 a '38 anos, que 

las de más edad se tnvolucraban más c:.on su trabajo, lo tomaban 

más en seri.o y tenian un control e,.-terno. Este tipo de control 

fue atribuido d que ne podían establecer su propio ritmo de 

trctb.ajo. ya que depend!an de otl"o<.: para su desarrollo. 

La'!> mujer-es son más e~ter"nas en sus atribuciories que los 

hombres y tienen méls mi Ldo al ~>: i to al fracaso. Ovejero 
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Be:"nal l19Bbl, menciona que algunas inves~iq.a~1 enes :"t!pOf"'tan 

que las mujeres atribuyen GU .l)Citr; a asp~ctos e •. te"rnos y su 

fr""acaso a i1spec:tos internos; por tar~to, los datos au.n son 

t riconsi stentes. 

En ,..elacidn al tipo de lorus de r·oritr-ol. con el é)Cito y 

el frac-•~o, Mil ler y Roc.s y Lowe y Mewny4detectaron que 

cuando uri individuo loQra el •Kito, lo •.atribuye, a aspectos. 

per5oni1les y s.i frllic:a!ia a la suerte, esto es de esper"arse ya 

que si se piensa que 'i& fr"acasa por no tener la capac1ddd, se 

i1fec:ta mjs la •utoestim.¡ del sujeto, ro"s ailn si se tiene un 

control interno. Los externos por su parte, perciben las 

recompen~•s como independientes a sus actos. 

Si un individuo fr"ac:ar.a en un evento labor-al lo 

atribuye a su falta de habilidad o es fuer o:.o, tender J. a 

maKimizar- bU sentimiento de incompetencia o de ver~üenza, Par 

otro lado, si el hecho es exitoso y lo atribuye a su habilidad 

o esfuer~·o los ef•ctos ser~n un sentimiento ele competenc:.1a u 

orgu 11 o, La atr l. bue i dn del dx i to a causas e)Cternas, tal es corno 

la 1nter-venci6n o ayuda de alguien, s~ r-alat:1ona cori 

sentimientos de Qratitud, De la misma forma, la atribución del 

fracaso• causas eKternas se relaciona con a•ec:tos de cólera y 

odio hacia aquellos que se cree controlan la situación, lo que 

podrta desencaden,¡r en caso extremo un mo·Jiml.ento violento 

<Betancourt 1982>. 

Un estudio realizado por Wiehe <19871 mostrd diferencias 

signtficativ•s en el locus de control de los sujetos de 

acuerdo con su nivel de escolar l dad: 1 os que ten!. an una 

preparacióri superior" ·a la sacundari.i fuerori menos impulsivos y 

est.iban OI"" ientados m~s 1 nterii.amente q•;e los Su Jetos con menor 

preparar.ión, 

Lefc.ourt 11981) reportó una r""elacidn positiva entre"' locus 

dE' c:.ontral 1 ogro acadllfmi co, encontró ciue mayor 

irternül1dad mayor logr-o en los t>studl.oL. 

L·..1<:. super· .. isores con e-sludios profe~aoncilt?'i ot1t,iv1er"o11 

promedios de internalidad y de motivación de log•o más altos 

que los estudiantes y profestonistas universi t.Jrios lRomero 

4
Cltad.o en. Bar Zohar y NehOI"í 
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Garcia, iq99), 

T•mbhtn se ha observado que la eatructura social de un 

pa1'1 influye en las dif•renclais en el locu• de control; por 

ejemplo, en un pa1• en donde las personas tienen menos 

opol"'tunldade• sociale5 y vocacionale•, tendr4ri mayor tendencia 

a la WKternalidad, que aQuell•• QUI! pel"'ciben que en sus paises 

e1<i.•t• l• po•ibllidad de luchar y obtener cierto• lo;ro• 

tAndr•d•, 1984 l, por lo 1:1ue eri pai ••• con r•;t men autor i tar 1 o 

se esperarla un de'larrollo de la l!tKternalidad. Así mismo, lo• 

valort!s aue una cultura en••"• a trav•• de 1• soclaliz.acidn, 

pueden promover un tipo de control, 5i •• e>Ciqe obediencia. y 

conformidad •• encontrari mayor e1tternalidad. Tal es el ca•o 

de M•1tico, en donde los padres,maestro•, sacerdote•, per•ona• 

mayor•• y/o los Jefe•, son lo• que toman las decisione•, 

mi entra• Que 1 os ni nos, alumno•, fwl i ores•• y subordinado• •• 

limitan en la mayoria de los caso• a acatar órdenes. 

El que un individuo perciba que puede controlar su 

.conducta o alqunois hechos, e•tÁ determinado por la• normas que 

riqen su sociedad t01az Lovinq y Andrade Palos, iq94). 

La unidimen•ional idad del con•tructo, que ti"' ató 

inicialmente Rotter, h• sido cue•tionada por al;unos 

investiQ•dores como La Ro•• tlqBól,Andrade c1q94}, Bar-Zohar y 

Nehari (1978l y Diaz Guerrero (1qB5>, quienes con base en sus 

e•tudios, habl•n de la multidimen•ionalidad del locus de 

control, y encuentran dimensiones que se refieren a aspectos 

afectivos y .a entidades cercanas y lejana• al individuo como 

son los padres, los maestros, los jefes y laia instituciones 

qubernament•l••· En el ca•o de Dtaz Guerrero, relaciona. su 

teoria de pl"'emi•as histdrico-9ocioculturales con la de locus. 

Se han hecho estudios que miden el locus de control de 

lo• sujetos en !"'elación con las actitudes laborales <Dailey, 

iq00; '1art1nez Lugo, 1'988>, con la motivacldn laboral 

tBroedl inq, 1'975l con 1 as caracter1stica.s del trabajo 

tKimmons y Greenhaus, iq7b) entre otros. 

Dailey 11980> encontn3 que los indiviciuos internos se 

comprometen m.ts con su trabaJo,están mis motivados y tienen 

mayor ••ti•facción labol"'al; asumen la ejecución de la tarea y 

'le respon'labllizan de los re~ultados <Romero Garcia, 1'98Bl; 
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ndemJs, conform¡ao .;.umer.ta ld rJ1f1cultad .1e ~a tch"i'J, sus 

actitucies !'"1acid el traba.Jo son positivas: esta 

conclu~ión l legd Broedl ing C1?75>. 

Los intr=or nos, en c.omparac.1én con los ev~e'"nl:'"'-• per-c1t:e-r. 

que tienen en sus. empleos más autonomta, r-etr-oal1mentación 

variedad y significancia tKimmons y Greenhau~, 1976 

Andris•ni v Nastel. 1q7ó>, 

Anderi;on '1977, er. un "'"Per1ment:o en PI l•JP rr-o~ir-lclba 

un ambientp dE· estrr>s"'- a gerentes, concluyó QuP .os tr•tPrno'F. 

que tuvieron llíl buen desempeño mostraron un.:i te••cie11r 1 a c;er-

m.is internos. y los que tuv1 er on ur1 desempeiio l'lUPl101 

demostraron cambio5 en el locus de control 1 nterno. Por-

parte, los e111ternos Que tuvieron un buen dG'sempeiio mostr-ar-or. 

poco cambio en su ex ternal i dad y 1 os que tuv1 eren mal 

desempeño presentaron una. iuerte tendencia a ser- m.is externos. 

Estos r-esul ta.dos 11 evan a deducir que ante ambientes 

estreso1ntes y con r-esultados no ;avor-o1bles 1 l.i el<terno1liddd se 

acenttla, Los externos r-espondier-on con más defensas y con 

mucho menos conducta de tr-abaj o. 

Resultados semejantes el(ponen Andr-1san1 )' Ne~h~l f l97ól 

al decir- que la internalidad-e1etern.¡Jldad p1Jede cambiar en 

relación con tas e11per1enciao; labordles: 

lioy •vtdenetG de qu• el avanC• •n •lotu• ocupG<.: \Onci.l, 
\ngr••º' Qf'loUGL••• y lo re1,.'1corp<.o10.e~-3r como 
ta.bora.l, ealdn •1,.•temál tca.m•nl• r .. lGC"tono.da.r •I 

<l.Um•nlo de control tnterT\O <p.1d21, 

Por et contrar-io, las e)(perienc1as desfavorable;:; tienden 

a incrementar la e)(ternalidad, lo que r-educe el deseo de 

participar- en actividades sociales y labor-ales. 

El individuo que tiene una gran cr-eencia en que pued1_.. 

controlar su destino, es pr-obable que esté mJ:. J.ler·ta tome 

ventaja de los aspectos de la situación laboral que le 

proveer'n información lltil p.a.ra la conducta de trabaJo 

<Broedl1ng 1 1975; Evans, t974j Or-g<U1 y G1 el?n 1 1974, , ../alcmth.a. 

en 5ztlagy1 y cols. 1q75), 

los sujetos con altos n1veleC", de 1ntern.¡l1dad. t1cmen 

n•etas controlables, no Jo:ar-c=ai:. tRomt>ro Gar cia, lq8Bl. 

St' menciona que l::is internos son m.1E> r-c•si~.te1Hes la 
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manipulacidn y se perciben como m.1s eficientes y competentes 

en IJU trabajo, lo Que lo!i 1 leva a tener ~s sequridttd en su. 

empleo <Satmoko, \972> 
5

. 

En un estudio con diferentes oficiale'ji de ta marina, 

Broedling<1975> concluyó que los i nterno5 tienen m.is 

probab i 1 i dad de !ier recompensados, e!it~n rn.ts moti vado5 para 

de•arrol lar5e en ~u trabajo y e•to \os 1 leve a tener mejores 

d•!iempef"lo!i Que los externos. Aunado a e!lto, confirmó •u 

hipdte•is de que los internos ganan m:i& Ql.Je los externo!i, e&te 

resultado t.:oinclde con el de Andrisan1 y Nestel ( lq7ó>. QUtenei::. 

aqreqan que los internos e!itán en posiciones laborales 

•uperiore!i y apoya la propuesta de Romero Garcla <1988> que se 

refiere a la relación directa entre interna} idad y orientación 

al logro. 

OR l ENT AC l ON AL LOGRO 

La motivacidn de logro es definida por Murray t1938> como 

lo que lleva al individuo a realiz.ar algo dificil tan bien y 

tan rápido como sea posible, a superar los ob9b1culos, 

competir con otro•, a dirigir y manipular personas, cosas e 

ideas a fin de bu9car 

dlver!!!li09 aspecto!!!lo de la vida 

al to patrón de real i zacidn en 

McClelland y cols. t197ó> la definen como la anticipación 

de coneecuenc i a5 ac;¡radabl es como dx i to y desagradab 1 es como 

fraca'!.o, situaciones en las cuales 9e toma en consideración 

una cualidad de eficiencia de la propia situación. 

La motivación de logro ha sido estudiada con Hnes 

teóricos desde 1919 y pr'-cticos partir de 1953 teniendo 

principalmente como sujeto de estudio al sexo masculino. Se 

mldió inicialmente con el Test de Apercepcidn Temática tTAn 

de t1urray. Esta es una prueba proyectlva en la que '!le 

anal izaba el contenido de logro. Posteriormente fue medido 

travds de pruebas psicomdtricas. 

Se creta que esta motivación era unidimensional, pero 

5cltado en Brof'dtLn~. /975. 
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J•ckson, Ahmed y H&•PY c1q7b> 6 encontraron seis componentes de 

1• motivacidn de lo9ro y concluyeron que e~ inapropiado 

indicu· que un individuo tivne •lt• motiv•cidn de 1091""0 sin 

•specific•r los tipos y calid•d de dicha motiv•ci6n. 

H11lmreich y Spenc& (1q78) indic•ron que la motivacidn de 

lo~ro ioe m•nif1esta en diferent&s niveles entre los hombres y 

l•• muJ•r•s y qu• no es un constructp unidimen~ional. Para 

confirm•r est• pl•nte•miento des•rrol laron una e5cal• de 19• 

r••ctlvos que •b•rcaba tres dimensiones: maestria, trabajo y 

competencia, definidas como se menciona a continuacidn: 

maestr1.r implica l• preferencia por tareas difici les que 

representan un reto. 

competancid.: es el deseo de ser el mejor. 

trabajo: 

mismo. 

actitud positiva hacia el 

obtuvieren como resultado que 1 os hombres norteamericanos son 

al tos en maestria y competencia y que la mujer norteamericana 

ll'S alta en trabajo. T,¡,mbi4n encontraron que los científicos 

tienen calificaciones m.is altas en maestr1a y trabajo y más 

baJas en competencia, en comparación con los estudiantes 

universi tario!i. 

Alper 11974) señala que fue poca la importancia que se le 

dio a las mujeres, en torno a este tema, en el periodo de 1953 

• 1967. Se llegó • considerar que este tipo de motivactdn sólo 

se present•bi1. en los hombres, debido que social 

culturalmente asi se habla establecido. Se ha estudiado la 

manifestación de esta motlvaci6n en las mujeres, y en relación 

con su li!dad y situación familiar, se señala que en ellas se 

dan tres et•pas d• la motivacidn de logro: la primera antes de 

tener hijos¡ la se9unda en el momento en que el hogar y los 

hijos son i mport•ntes 1 y la tercera cuando la fami 11 a está ya 

establecida, entendiendo por esto que el hijo ya no depende de 

la madre. Uno podr1a suponer" que la presencia de ht;os 

inhibirla ld participacidn de muchas mujeres en un empleo 

ll'"emun•rado, pero el porcentaJe de mujeres casadas como fuerza 

productiva crece con la edad de los niños (Rhoda, 1967). 

6c( ta.do en 01.·az Lovir\9' y Andro.de 
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Rhod• •ncontrd que la motlvacidn de lo;ro decl in• en la 

•e;unda etapa y •e recupera en la tercer•; •in embar;o, hay. 

que con•ider-ar l• dimen•idn en la que se ubic• • la mujer, 

porque •e puede encontrar un •lto nivel de mtttivacidn •n la 

•eound• •tapa, p•ro en r•lacidn con 1• fami l la, no con el 

tabajo pr"'of••ional e 1nvertir•e e•t• jerarquizacidn con el 

tran•cur•o de 1 o• afto•. 

Como l•• mujer•• tienden a participar m•• en 1• vida 

eccndmica ante• de lo• 25 al'fo• v de•P~• d• lo• 40 <lto, 

1987>. •• ••perari• c¡ue •n •"at•• et•P•• tuvieran una 

ori•ntacidn de logro laboral m4• alta. Mientras que la 

motivacidn de lo;ro de los hombre• no corr•l•ciona con su 

inteli;enci&, la de las mujeres •i correlaciona. La fuerza de 

la motivación, va acompanada con el rendimiento d• los 

•ujetos, y se observa esta ••oclacidn en el ca•o de los 

hombres, no atJ1 con las mujeres, quiene• tienen miado al 

r•chazo social y a la pdrdida del ••ntido de identidad <Cantdn 

Ouarte, 1966). 

La• mujer•• est'-n ds interesad•• en lo;rar chito 

interper•onal, que en otro a9pecto de su vida; poseen 

a9piri1ic:ione9 m~s bajas c¡ue lo• hombres, debido a que su 

autoconcepto es má.s bajo (Ovejero Bernal l 1986>. Al respecto 

Bonilla (19861 agrega c¡ue las mujeres profesionistas tienen 

m'-• alta autoe'ltima que las no profe9ionistas, y que en las 

mujeres que trabajan fuera del hoQ&r"' se presentan m~s rasgos 

masculinos. 

En la• investigaciones de Angelini <1967> Angelini y 

col•. l1970>, se concluye C!Ulll' la motivacidn en cuestidn, es 

aprendida ~undamentalmente en el '-mbito familiar y que es 

50bre todo en los hijos llnicos y en los primogllnitos, as1 como 

en l•'I familias pequenas, en donde 9e registran los niveles 

mj• alto• de motivacidn de logro. Tambidn mencionan que el 

nivel socioecondmico es otra de las variables que se relaciona 

con dicha motivacidn. 

La motivación de logro se ha estudiado en ambientes 

laboraleo;; y al respecto McClelland y cols. l1976> mencionan 

que el ocupar un puesto dentro de los niveles jer~rquicos más 

altos, demanda del sujeto un mayor interds hacia su trabajo, 
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el deseo de bu•car nuevas y mejores formas de eficiencia a 

trav•s de su propia inventiva y d• crear alternativa5 que 

f•vorezcan el desemper'lo de sus actividades. 

Pera Romero Garc:!a <1'188> , des&rrollar la motivacidn de 

lo;ro es aumentar la productividad per•onal y • su vez la 

;rup•l o soci•l, para ser soci•lment• productivo hay que serlo 

p•r•on• l •ent•. 

Herzbero, Mauzn•r y Snyderm•n 119591 midieron 

l•bor•l in9eniero1J contadores, 

encontr•ndo que lo• &seensos, el reconocimiento, lo• loQros, 

la re•ponsabilidad y la iniciativa son factores que provocan 

satisfaccidn en el suj&to y a su vez lo motivan para seguir 

trabajando. La in•atisfaccidn se produjo a causa de las normas 

de la compar'l1•, la supervistdn, la& condiciones de trabajo y 

el salario. En un estudio realizado en Colombia, Ldpez 

Crezco <1972) 1 concluyen que lo que mJ.s motivaba • 
y 

trabajadores era el reconocimiento, el logro, el trabajo en s! 

mismo y la posibilidad de crecimiento y avance. 

Dlaz Guerrero <1985>, al hablar sobre la motivacidn del 

trab•jador meiicicano, destaca la importancia de la motivacidn y 

aoreqa que la ••tima del mexicano es muy baja, lo que a su vez 

hace que no re&l lce su trabajo en forma adecuada para dl y 

para la instltucldn en la que trabaja. E)(pone que si al 

me1<icano no se le comprende en 5U5 motivaclones es fácil que 

se si en ta mol esto, desesperanzado y qui zJ. humi 11 ado, por 1 o 

tanto, no tendrA. mucho que ofrecer en su trabajo. 

Estudios efectuados en medios 1 aborales (Rodl"'iguez, 1985; 

Solomdn, 198ó¡ Hern~ndez y Ram!rez, 19871 coinciden en que la 

n•cesldad de loQro ae satisface poco o na:ta en los niveles 

inferiores de la organlzacidn JerA.rquica y esto produce 

confl i e tos en •l lo•• E•te conf 1 i etc es mJ.5 pronunciado cuando 

los sen ti mlwnto• d• autoestl ma estA.n ba•ados en capa.e i dades 

p•rsonales y en aspectoe cuantitativos del trabajo que se 

desemp•P'I'•, mientra• que la organlzacidn los sigue tratando 

como personas d• menor capacidad <Rodr19u11z, 1985). 

En Colombia se llevd a cabo una investigacidn (Jaime y 

7
cttado en Ja(rn. y cols, 1982. 
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col s., 1q92) Que tnidid la motivacldn de empleados, hombres y 

muJeres de tres niveles: directivo, mando medio y base. 

Encontraron diferencias sionificativas en las dimensiones de 

moti VdC l 6n ~ue mi di eren lautoest i ma, ascenso, 1 ogro, poder, 

rec:onodmi ente y remuneración), con eo1<cepcidn de af i 1 i ac.ión. 

El nivel directivo Jer.¡rquizd sus necesidades en la 

si Qui ente forma: looro, .ifi l i acidn, ascenso, remuneracidn 

•utoestlma, poder y reconocimiento. 

El nivel medio expresd en primer lugar ascenso y le 

siguieron •fi J iactcSn, reccnocim1ento, remuner•cidn, poder y 

ituloestima. 

El nivel de base, inició con a4=iliacidn, lOQrO, 

remuneraci dn, rec:onoc i ml ente, autoestima y poder. 

Dicho estudio correlaciond las necesldddes con la edad y 

la a.ntlc;;iOedad laboral y encontró que el <factor Jogro para los 

mandos medios y de base es menos importante en la medida que 

•umenta la sdad. Ade~s, la •fi 1 iacidn y al ••censo tuv1 eren 

poca importancia conforme aumentaba la antig.Uedad. 

El factor logro en directivos y en los de base es 

i mpor tanta al i noresar- a , la. empresa. pero disminuye al 

transcurrir el primer año, 

f"ti11rt1nez Lu90 (19881 1 encontrd que los años de ser-vicio 

no 9aranti zan que el sujeto est4 mJs involucr•do en el 

tra.baJo, '?n el sentido de que se identifiqu11 pstcol69lcamente 

con dl y esto favorezca su autoima9en. 

Sudar-sky t1974> 8 agr•ga qu• &1 f11ctor looro aumenta en 
relaciói c:an el nivel eóuc:atiYo. 

Stahl 11983), comparando 9erentes con empleados 1 

encontrd Que los gerentes esliln Ñs moti vados y que les 

Qerentes ~x 1 tosas tienen una al ta nec:esi dad de poder y de 

lOQl"'O. 

Un estudio l"'etiente &obre la mot1vactdn de loqro en 

empleados do una institucidn de ser·,..icios en M6o1<lco <Hern.1ndez 

y Ram!rez,19871, en el Que se 1nvestigaron tres niveles: 

eJ ecuti vo, mando i ntermedl o y cpe,..ar i o, reportó que los. 

ejecutivos. tienen mayor motivación de loqro, lo que co1nc1de 

8
1btdem. 
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con los r••ultado• de Silv•r y Henry nqes>, y a9r•g• que no 

hay diferencia• significativas •n la motivacidn d• 109ro de. 

hombr•s y mujeres. La escala que utilizaron Hernindez. 

Ram!rez, midid 9 factores: competencia, 

cooperacidn, eficacia, eficiencia, 

satiw.faccidn en el trabajo y superacidn. 

creatividad, 

iniciativa, 

5• detectd que la eficiencia, superacidn y creatividad 

fueron 1114• altas entre lo• ejecutivo•. La cooperaddn en Qrupo 

fue relativamente mis alta en los mandos intermedio'3 que en 

los otros ;rupos investigados, Cabe destacar que el agrado 

hacia el trabajo fue m's alto entre los ejecutivos y menor en 

el qrupo de operarios. 

lto (lq87) reportd que existe miis satisfacción laboral en 

las mujeres que trabajan en la 1.niciativa privada que en las 

del •ector pdblico, y mis en las que tienen un cargo directivo 

que entre las que ocupan otros puestos. 

Cacciope y Mock t1994> efectuaron un e•tudio en Au•tralia 

en donde comparan l • cal i. dad de la eKperi enci a laboral entre 

empleados .de or9anizaciones ptlblica5 y privadas y encuentran 

que la calidad de experiencia laboral de quienes tienen un 

estatus alto es isignificativamente m.á5 baja en el 9ector 

ptlblico que en el sector priv•do. 

En relacidn con lo que motivaba ~9 

trabajar, se obH!rvd que • lo• del sector ptlblico era el 

proveer un 5ervici.o• ayudar a otra Qente y el autodesarrol lo, 

mi•ntra• que• lot1i de la iniciativa privada lo• motivaban ds 

factores extr!nsecos, como el dinero, para obtener una vida 

a;radable y placentera. 

Sugieren Cacciope y Mock que el bajo nivel de motivacidn 

de los empleados se debe a 9ituaciones intr1n9ecas al trabajo. 

Un e•tudio que compara los ambiente5 laborale• privado y 

ptlblico en Estados Unido!i lSolomdn. 1986>, m•nciona que 

eMisten bajos niveles de necesidad de 5&tisfacci6n el 

trabi1jo y bajo& nivele5 de compromiso or9anizacional entre 

empl••do• qubernamental e5. 

Buchanan < 1975> q sugiere c¡ue una defl c:i ene i a en 1 a 

9ct tado eon Sotomón. 
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claridad de los objetivos, seiln estos mdltiples, conflictivos 

e intangibles, es t!.pico del sector pdbl ice, lo Que contribuye 

a bajos niveles de satisfaccidn y de compromiso. Finalmente, 

Salomón aor•Qil que los medios de satisfilc:Cidn fueron más altos 

en el sector privado. 

Es de esperarse c:¡ue en la medida en que un emplea do tenga 

un alto nivel de motivacidn de loc¡¡ro, lnejorarii el desarrollo d~ 

&us actividades, lo que repercutir.i muy prob•blemente en la 

saUsfacc:idn de sus necesidades personales y contribuirá al 

cumplimiento de los objetivos de la organización. 

A partir de la exposición teórica de la burocracia y de los 

rase¡¡ os de personal id ad de f i losofia de vida, autoritarismo, 

locus de control y orientacidn al logro se pre~~nta la 

inquietud de identificar la pre5encia y tendencias de estos 

raSQOS entre los oficinistas sin cargo de autoridad que 

trabajan para el sector pi.1blico y el sector privado en la Cd. 

de M4111lco. 

Otra interrogante c:¡ue surge se refiere a las diferencias 

que pueden presentarse en estos rasgos de acuerdo a variables 

soci odemogr;if icas-1 aboral es, como sexo 1 escolaridad, edad y 

antigüedad en la institución y en el puesto. 

A pi1.rtir de estos cuestion.,imientos se proponen una serie 

de hipdtesis. 
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PARTE II INYESnGACION 

4b 



PROBLEMA GENERAL 

¿ E>ei•t•n diferenci•• entr• los r••gos de personalidad de 

flla•ofJ.• de vid•, •utor-it•rismo, orientacidn al lo;ro y locus 

de cont,..ol de 1 os burdcrat•• d•l sector pdbl i co y 1 os del 

•ectof"' pr"'iv•do 7 

PROBLEMA ESPECIFICO 

¿ E1dsten difer-enci•• entre los ras;o• estudiado•, se;lln 

el SeKo y el nivel de e!lcolaridad de tos burdcratas? 

H!POTES!S GENERAL 

E>cisten diferencias entre los r•sgos de personalidad 

incluido• en este estudio entre tos burdcratas del sector 

pdbl i co y lo!I del sector pr"ivado. 

H!POTES!S ESPECIFICAS 

H1 EKisten diferencias d• las r••CJD• de personalidad 

estudiado• segdn el se)(o y el nivel de escot.,.·idad d• los 

bur-dcrat••· 

Hz Existen di fe,..enci as entre 

estudiados en lo• burdcr-atas 

1 os rasgos de 

en r"IPl acidn con 

personalidad 

su edad y 

anti;Uedad en la institucidn y en el puesto ••Qtln el tipo de 

sector-, s~»eo y nivel dl!t escolar-idad de los empleados. 
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VARIABLES 

bW!:. 1 Se r•fi•r• tl conjunto de in'§tltuciones •grup1das •n 

funcidn • •u ••t•tuto poUtlco-econdrnico, •n e•t•· estudio •l, 

••ctcr pueda ser pdbl ice o privado. 

~llll.11 1ocigd1rmogr.afic11-l1bor1lw11 Incluye las 

variable• de sexo, escoltl"'id•d, edtd, antigüedad lfn la 

1 n1t i tuc i dn y tnt i gOedtd en el puesto. 

Vtriables Oi!!'pendientes 

Bu.QQa. P1ice1oci1l111 Incluye 101 si9uleinte1 rtSQoS da 

personalidad: filosofta de vida, 1utoritarismo, locus de 

control y orient•cidn al 109r-o. Estos r119cs •sttln definidos 

en la seccidn de instrum1tntos. 
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METODOLOGIA 

SUJETOS 

Se estudió a una muestra no probabiUstica de 685 

emple•dos-oficinistas en la Ciudad de M1b:ico, que desempeñan 

un puesto sin autoridad. 538 empleados del sector ptlblico 

centralizado y 147 empleados de empres.as dR la iniciativa 

privada. 

Los burócrata!> ancuestados del sector ptlbllco pertenecían 

a las siQUientes secretarias de Estado: Educac:ién Ptlblica, 

Programación y Presupuesto, Salud, Turismo, Hacienda y Cr4dlto 

Ptlbl leo, y el Depe>.rtamento del Olstri to Federal. Los burócratas 

del sector privado trabajaban para empresas de Qiros diversos 

comoi ase9uradoras, l•boratorlos de productos qu1mlcos, 

escuelas particulares, cementeras, tiendas comerciales 

agencias de comunicación, 

Las caracterlstica~ sociodemoQr~ficas d• los dos orupos 

estudiados son muy 5emejantes en el sentido de que más de la 

mitad de l • pobl ac i 6n son muJ eres Cb3. BY.>; ti en•n menos de 35 

af\os <7b.9'l.1 y no tienen una pareJa, es decir, son solteros, 

viudos o divorciados <52.4%). CVer Tabla 2>. 

En relación con su escolaridad se encontró que en el 

sector pilblico es en donde hay ~s población con estudios 

hasta de bachillerato y con estudios a nivel superior, 

mientras que en la iniciativa privada se encuentran mJs 

p~rsonas C'on e~tudlos a nivel tdcnico. 



TABLA 2 

Carac:ter!stJc.us scc:ioéemogrilficas de la muestra total 
por sector 

SEXO 

Femenino 
M .. scuJ i.no 
No inf. 
Total 

PUSL!CO 

347 ó4. 4 
190 35,3 

1 .3 
538 100.0 

x 1 
::= .b6 n.s~ 

EDAD 

De 17 • 25 •Ros 181 
2ó-3S 224 
3ó-4S 79 
41>-SS 32 

Más de 55 11 
No tnl. 11 
Tot•l 538 

t =3. 39 

ESTADO CIV!L
0 

p< .001 

33.6 
41.b 
14. 7 
S.9 
2.0 
2.0 

100.0 

D•sunidos 
Unidos 

275 so.~ 

No Inf. 
Tot•l 

255 47.8 
8 l.6 

:138 100. o 

PRIVADO 

Fr-ec. 'l. 

89 60,5 
58 39,5 

147 100.0 

69 
53 
16 

4 
1 
4 

147 

27.7 

46.9 
36.1 
10.9 

2. 7 
• 7 

2. 7 
100.0 

86 59.3 
51> 37.3 

5 3.3 
147 100. o 

TOTAL 

Free. % 

431> 63.8 
248 36.0 

l • 2 
685 lOO.O 

250 
277 

95 
3b 
12 
15 

685 

3b.5 
40.4 
14,0 
5,3 
1.7 
2. 1 

too.o 

361 52. 4 
3l l 45.6 

13 2.0 
óBS 100.o 

•La c:at.,901"l·a @sunLt.io6 ínctuye a tos 60llqros. 
divorctado$ ~ vi.u.dos m.ien.tr-as que la: d11 uni.dos 
i7":1'Uye rJ. tos c~a.dos o qv.e viven t>">r'\ 1.111(on ti.br-e 

ESCOLAR 1 DAD 

H-11st.a. Nivel 
Sac:h) l 1 ora.to 162. 10. 1 37 25. 2 1 qq 2:;, t 
Profesíonal 237 44. J 57 :se.e -zqa 4o.e 
Nivel TtknlC:o l21l "Z3.0 '19 'J";, 3 J .1:~ 25.b 
No Inf. 15 2.e 4 2.1 19 2.8 1 

~-T_º __ '_ª_l~~~~-=-~•-,9~-l-~-o_._~~~'-4_7~-l-º_º_·'-)~~ó-85 ___ ' "_º J - ""
2 

= é,5:5 p<.03 
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En c:uanto a sus carac:terist.ic:as laborales se observó que· 

más de 1'1 niitad de la población de ambos sectores tenían menos 

de cinco años de trabajar en la in~titucidn y de desempeñar el 

puesto en el que se ericontraban en el momento de la encuesta, 

sin embi1rgo es en el sector ptlbl ice en donde se encuentran 

emplei1dos con 11\.i.s i1ños de servicio en la institución y en el 

puesto. 

Aprol( i madamente la mitad de los empleados del sector 

ptlblico esU.n afiliados al sindicato, mientras que sdlo el 18:'. 

de los del sector privado tienen Dindic:ato, el resto de la 

pob l aci dn son emp le.idos de conH anz a (Ver T ab 1 a 3) • 
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TABLA 3 

Caractcr-ístiCdS labor"ales d~ lo muestra tot.al 
por sector 

ANTIGUEOAD 
EN LA PUBLICO PRIVADO 

INST!TUCION Free. % Free.. /, 

Menos de 6 años 278 SI. 7 C/7 66.0 
b - 10 11 I 20.6 24 tó.Z 

11 - IS 42 7.8 " 6. 1 
lb - 20 29 s .• 2 l.. 

Más de 20 46 8.ó 4 2. 7 
No lnf. 32 S.C/ 11 7.S 
Total 538 100.0 147 100.0 ---------------------------------~-----

7.S 4. I ---------------------------------------
= 3,97 p<.0001 

ANTIGUEOAD EN EL 
PUESTO 

Menos de 6 afíos 353 65.ó 125 as.o 
6 - 10 8~ 14.9 9 6.1 

ll - 15 2S 4.6 l 0.7 
16 - 20 18 3.3 

M&s de 20 22 •• 1 
No lnf. 40 7 •• 12 a.2 
Total 538 100,0 147 100.0 ------------------------------------

4,9 2.2 ------------------------------------
t = 4. 48 

AFIL!ACION 

INSTITUCIONAL 

Confianza 
Sindicato 
Otros <interino• 
sus ti tute) 
No Inf, 
Total 

"< 
2 51, S4 

p<. ººº 

227 42,2 q¡ 
261 48,5 27 

24 4,S 10 
26 4.8 ¡q 

538 100.0 147 

Q( .oo 

61. q 
18.4 

6.8 
13.0 

100.0 

TOTAL 
Free. 1( 

375 54.B 
13S 19. 7 
SI ;,4 
31 4.5 
so 7, :2 
43 6 •• 

685 100.0 

478 69.8 
8<;> 13.0 
26 3.8 
18 2.6 
22 3.2 
S2 7.6 

685 100.0 

318 46.4 
288 42. 1 

34 5.0 
4S b.S 

68S 100.0 

--------··-

Se puede concluir c:iue no obstante la aparente ~emeJan2a 

S2 
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entre las caracter!'Sticas sociodemográficar. y laborales de los 

empleados de ambos sectores, s! hubo difer-encias 

signiHcativas entre los grupos, como fue en las variables de 

edad, escolaridad, antigüedold en la institución y en el puesto 

y en afiltación rnst1tucion,a1. 

Se obser-va en las Tabla!. 2 y 3 que en el sector privado 

en comparación con el sector ptlbl 1co se encu&ntran personas 

tn.iti jóvenes, con un promedio mils bajo de antigüed.id en la 

institución y el puesto. Ast mismo, es muy bajo el 

porcentaje- de personas sindicaliz.adas C18.41.J en la iniciativa 

privada. 

No se registraron diferencias estad! sti e amente 

significativas en las variables de se"'o y estado ci'lil. 

1 NSTRUMENTOS 

Se <1pl icaron 5 instrumentos en primera instancia; uno con 

dos opciones de respuesta: Inventario de Filosofía de Vid.a; y 

tres cuestionarios tipo Likert; Autoritarismo, Locus de 

Control Orientación al Logro, cada uno de ellos con 

cinco opciones de respuesta, Que de completamente 

desaC"uerdo hasta completamente de acuerdo, 

La el eccidn de los reactivos de los instrumentos 

originales se apoyo en dos criterios: la extensión de los 

instrumentos como fueron los casos del inventario de ft losofia 

de vida y el de or"ientacidn al logro; y en el peso factorial 

de los reactivos originales los cuales debian ser superiores a 

.30 • 

Los reactivos ~e los instrumentos tipo Likert se 

distribuyeron r:lleatcr·tamente, 

Finalrnerit~ se aplicd cuestionario de datos 

sociodemog,...~fico-laborules. <Ver Anexo> 

1.-Inventario ~ f"1losof!!!_ ~Vida. Fue dlseñado por Dtaz 

Gue-rreru 1 ¡qhli t') Cor•:.td de 28 (eact11os t11str1hu1dos en 

sube'St::,j!Js: üutoufir-m.J, :e.in .:icl1vi 

xti: ta·}o t"n D1.a2 r.;11~r1.:-ri;, ~ l-::cc.I'! 
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con trol interno vs. control ex terno, cautela vs. audac: i a 

autonomia vs, interdependencia, Las definiciones de las 

subescalas son las siguientes t01az Guerrero, 1983 1 1985>. 

Autoafirmación-activa ,..s,obedienc1a-afi1 iativa: El individuo 
autoafirmat\vo-activo es auton tario, agresivo, decide 
por si solo, le agrada gobernar o dir1g1r y tiende a se,.. 
caolit•rio, mientras que el obediente-•filiativo se 
describe como pasivo, con poc:• n.•ces;idad d• autonom!a, 
no rebelde, conforme, le gusta complacer a los demás y 
ser servicial. La subescala la inteqran 9 reactivos. 

Control interno-activo vs, control extel"'no-pasivo: Los sujetos 
con control i nterno-act i vg son poco i mpul s1vos 1 mói.s 
met&:llcos y reflexivos gozan de gran libertad interna. 
Las personas con ~ externo-p•sivo son 
descontroladas, agresivas impulsivas, rebeldes y 
desorganizadas. La subescala 1 a forman 11 reactivos. 

Cautela pasivm vs. audacia: Los sujetos cautelosos son menos 
dominantes y exhibicionistas y tienen menos control 
interno, menos agresivos y menos impulsivos. En el caso 
centrar i o se encontrar !an 1 os audaces qui enes son 
dominantes y arriesgados. Se forma la subescala de 4 
re•cti vos. 

Autonom!.a vs. interdependencia: Los sujetos autónomo; tienen 
poco interds por obtener la aprobación de los demás, 
no les importa lo que piensen de ellos, mientras que 
los interdependientes son complacientes, no tienen deseos 
de valerse por si mismos. La subescala se constituye por 
4 reactivos. 

Todos los reactivos que pertenecen al inventario de 

Filoso·f!a de Vida tuvieron un peso factorial superior a .:SS en 

sus re,.pectivos factores <D!az Guerrero, 1983>. 

'2.- Escala qg, autoritarismo de Vigano(1q86l, consta de 62 

reactivos y de 3 subescalas definidas por la autora de la 

;iguiente manera. 

Autoritarismo: "Dominación que una persona tiene sobre 
otra imponill!fndole su propia voluntad, sin 
considerar las consecuencias''<p,34>, 
L·a subesc:ala original la integran 32 
reactivos y reportó una confiabilidad de 
,89 

Democracia: "Tendencia que tiene una persona a resolver 

los problemas y decidir con base en la 

54 



comprensidn de los intereses de otro(s}" <p. 
351. 
La subescala original la integran· 
24 reactivos con una confiabilidad de .81 • 

Obediencia1 .. Tendencia a apoyar a lo1 autoridad como tal, 
no cuestiona drdenes y leyes" <p. 35>. 
La subescala ori;inal está formada por b 
reactivo& y reportan una confii1bi l idad d• 
• 74 • 

ViQano(lq86l probd la 1Jalidez de constructo de la escala 

a través del anA.lisis factorial. 

Para el presente estudio se eligieron 50 de los 62 

reacti1Jos. 

3. - Ese: al a ~ Locus ~ Cont,.ol de La Rosa < 1 qeb>. Consta 

de 66 reactivos y de 5 subescalas, definidas por el autor de 

la siguiente forma. 

Fatalismo/suerte1 .... se refiere a creencias en un mundo 
ordenado, donde los refuerzos dependen 
de factores azaro'ios, tales como la 
suerte o el desttno"<p.44). 
La wubes;cala original la integran 14 
,.eacti vos, el autor reportó una 
confiabilidad de .aq . 

Poder""osos del microcosmos: " ••. personas que tienen el 
poder, que están mA.s cercanas al 
i nd 1 vi duo y controlan su vi da como 
son:Jefe, patrdn, padre, etc ... (p.48> 
La subescala consta de q reactivos y su 
confiabilidad E!S de .78. 

Poderoso& del macrocosmos1 .. son personas que tienen el 
poder y que están más 1 ej anas del 
suJ ato. No obsta.nte su accldn y su 
poder influencian la vida de uno, por 
ejemplo los politices, presidentes y 
gobernantes de las nac i enes más 
poderosas" <p. 48>. 
La subescal a consta. de 11 reactivos y 
se reportó una conf~abilldad de .87 , 

Afectividad: "descr""ibe situaciones~,.. que el indi1Jiduo 
consigue sus objetivo5 tra1JéS de 
t""elacione~ afectivas con qui ene'<> le 
t""odean". (p,44l, 
La subC"scala const.l de 11 reacti1Jos 
reportan una con-fiabilidad de .83 . 

lnternal ldad-lnstrumental: situaciones en que el 
i ndi vi duo control a SlJ vi da debido a S1J 
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esfuerzo, trabajo y/o capaddades" (p. 44). 
La subesc:al a la integran 10 reac:ti vos y 
tuvieren un alpha de Cronbach de • 87 • 

La Rosa validó la esc:ala con un anl.llsis factori.al. 

Para este estudio se 4b de los 

bb reactivos, 

4.-~ Q.!. orienttcid(l aJ_ ~ de 01•1:-Loving y 

Andrade <1984> c:onsta de 21 re•ct1vos de 3 subescalas 

definidas por los autores de la sigui ente manera. 

Maestr1 a; dRscri be una preferencia por tareas di H elles y 
que representan un reto para el sujeto. La 
sube•cala original consta de b reactivos y 
reportó un a1pha de Cronbac:h de . 78 • 

Tr•baJ01 incluye reactivos que miden una actitud positiva 
hacia el trabajo en s!.. La sube&cala consta de b 
reactivos y tuvo un al pha de Cronbach de • 79 . 

C:ompetenci a: describe el deseo de ser el mejor en 
si tuaci enes interpersonal es. La subescal a consta 
de 7 reactivos y se reporta un alpha de Cronbach 
de .01 • 

Los autores validaron psicométricamente la escala con 

análisis factorial. 

En este caso, por no ser muy extensa la escala se 

utilizó completa, 

5,- El cuestionario sociodemogrolfico lo formaron 9 

preguntas que o;e refertan a aspectoOJ personales y laborales. 

En total el lnstrurnento se integró por 155 reactivos <Ver 

Anexo>, 

Lo'<> primeros cu•tro instrumentos son v'l i doti y conf 1ab1 es 

para la población -mexicana, sin embargo, se pr-ocedió 

revalidarlos, con el fin de contar con ac:¡uellos reactivos que 

real mente per-mi t·ieran 

población encuestada. 

establecer difer-encias 
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D!SEñC DE !NVEST!GAC!CN 

El estudio es de tipo e)t' post facto, con dos muestras' 

1 ndependl entes. 

PACCED l H !ENTC 

Se aplicaron los ·lnstrumentos en forma individual 

9rupal en las .lreas d• trabajo de los sujetos, Se dieron las 

instrucciones que aparecen a continuac:idn, haciendo dl"lfasis en 

que no habta respuestas buenas o malas, ni l!mi te de tiempo 

para constestur, 

"Se est.1 realizando una encuesta a personas que 
trabajan en i ns ti tuc:i enes púb 1 i cas y privadas de la Cl udad de 
Mé1dco, ¿podrJ'.a contestar este cuestionario que mide al9unos 
ras;cs d• personal l dad?, 

El cuest 1 onarl o es anónimo, por favor conteste todas 1 as 
preguntas lo m"s sincer""amente posible .. , 

TRATAMIENTO ESTAD!ST!CC 

l. Para conocer 1 a di str"ibucidn de las respuestas de los 

Sujetos a cada uno de los reactivos se obtuvieron las 

frecuencias. 

2. Para conocer la signlfic•ncia d• la diferencia entre los 

9rupos formados partir de los datos 

sociodemogr.i.-fico-laborales se calcularon la t de student y la 

chi cuadrada. 

l. Para reval1dar los instrumentos tipo Likert se 

realizaron análisis far:torlales con rotacidn ortogonal de 

tipo varlmUM CNie y col s. 1 1994), debido a que se consideraban 

independientes c:adJ una de tas subescalas 

Nos~ realizó el análisis f.:ictorial pdra el inventario 

de Fi losoUa de Vida, ya que sus respuestas son dic:otdmic:as. 

4, Se hizo un aniilis1s alpha de Cronbach para obtener los 

coeficientes de consistencia int~rna de cada una de las 

S•Jbe~cal as obtenida~. 

5. A partir de 1.;i variable tipo de sect!Jr se efectuó un 

ar.álisis de correlación de Pearson para a,,tJJi;:ar la relación y 

dirección entre todas loas subesc:alas. 
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b. Con el fin de identificar aquel l a.s sub ese al a.s que 

contribuían mils a diferenciar los grupos, partir de las 

variables sector, Se)(o y nivel de escolaridad y con ello 

probar las hi pdtesi s general y la primera hipótesis 

especifica, se realizaron los análisis discriminantes 

respectivos. 

7. Para observar el efecto de 1as variables edad y 

anti 9Uedad en 1 a i ns ti tucidn y en el puesto, sobre 1 as• 

variables tipo de sector, se)(o y nivel de escolaridad en cada 

una de las subascalas se efectud un análisis de covarianza con 

1 o que se sometid a prueba 1 a segunda hi pr:Stesi s espec! Ti ca, 
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REVALIDACIOH DE lNSTIWMEHTOS 

Para la revalidación de los instrumentos tipo Llkert se 

aplicd el an~li5is fcJctorial tipo varimal( PAt (Nie y cols., 

1975>. 

La selecc:tdn de los reactivos en estos instrumentos se 

basd en su rel•ción conceptual directa ccn el factDr y en que 

tuvieran un.a carga factorial igual o superior a 0.30 • 

A las subescalas que se conformaron a p•rtlr- del amUlsis 

f•ctorial tte les. calculó su c:onsistencia interna a travds del 

alpha dCP Cronbach. 

En el caso del Inventario de Fi losof!a de Vid•, se 

inteoraron las subescalas c:omo lo indica O!az Guerrero f19B:S>, 

y tambil!fn se calculó su consistencia interna por medio del 

alph• de Cronbach. 

INVENTARIO DE F!LOSOF!A OE VIDA 

No, 

2 

3 
28 

5 

b 

9 

Las subescalas que integr.an el inventaria son cuatro. 

Subescal a de Cautela 

Aeactl vo'S 

Lo más importante de un trabajo, l leva.rse bien 
con los compañeros o terminarlo. 
Le gusta hacer las co!Soas con calma o tan rápido 
como pueda. 
Es generalmente precavido o arriesgado, 
Es mejor ser arriesgado o ser precavido. 

2 Subescala de Control 

Respetar .:l las per&onñs por su posición o por lo 
que han hecho, 
Les problemas dtf!c:iles se resuelven mejor 

cooperando o compitiendo. 
Prefiere utilizar $.US pt""Opias ideas o las de 
otros, 
Uno debet""!a ir de acuel""do con la opinión de la 
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9 

11 

12 

17 

18 

19 

22 

7 
10 

13 

14 
15 

16 

21 

23 
24 

20 

25 

2ó 

27 

mayor!a o con la de uno. 
Es más importante la calificación de los hijos o 
que estudien duro. 
Me va bien en un trabajo porque me preparé bien o 
porque es fáci 1, 
Los problemas que uno'tiene son det>idos a la mala 
suerte o uno se 1 os busca. 
Cuando hay cualquier problema es mejor h<1irer algo 
1 uego o esperar para ver que sucede. 

~~~!~:!:~:e u~ d~~~~ e~ a ~~n·t=0~=e am~~ab;~~bajo es' 
Cuando hay un problema uno debe enfrentarlo o 
ignorarlo. 
El mundo es CO'TIO es y hay muy poco que el hombre 
puede hacer para cambiarlo o si puede cambiar 1 o. 

3 Subescala de AutoafirmacicSn-Activa 

Es meJ or saber obedecer o saber mandar, 
Cuando está con amistades le gusta ser el primero 
en decir 1 o que van a hacer o que el 1 as sean 
primero, 
El trabajo de la casa es para sobrellevarlo 
p•r• gozarlo. 
Usted deberla ser eMpresi vo o c:almado, 
Nunc:a se debe dudar de la pal abra de la madre 
si dudar. 
El trabajo es un deber o ti ene sl su propia 
recompensa. 
Poner en duda 1 as órdenes del padre o si empre 
obedecerlas . 

. La vida •s para gozarla o par-a sobr-ellevada. 
Las dr"denes del maestro si empr-e hay que 

obedecerlas o hay que poner 1 as en duda. 

Subescal el de Autonomía 

No se necesita de la apr-obacldn de los demás o sl 
se necesita. 
Es mejor resolver- uno sus pr-oblernas o buscar 
ayuda. 
Le dan a usted mayores alegrías sus amigos o algo 
bien hecho. 
No tiene suficiente confianza en sl mismo o si la 
tiene. 
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TABLA 4 

Consistenci.1 interna de las subescalas de filoso·Ha de vida 

Subescal a Nombn:? No. de Reactivos Alpha p. 

1 Ca.utvla 4 o.51 .01 
2 Control 11 0.43 .01 
3 AutoaH r-macidn 

Activa. 9 0.49 .01 
Autcnam!a 4 0.25 .01 

ESCALA DE AUTOR 1 TAR ! SMO 

El •n'l isis de componentes principales reportd 14 

-factores intctales con valores superiores ,¡¡ LOO de los cu•les. 

se eligieron los cuatro primeros por tener una mejor clarid•d 

conceptua.1 1 mismos que explican el 31.:sr. de la varianza total 

de 1 a prueba. 

TABLA 5 

FACTOR 

1 
2 
3 

5 
¡, 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 

Factores iniciales de autoritarismo 
con valores propios mayores it LOO 

VALORES PROP ros 7. OE VARIANZA 
<EIGEN VALUE> 

7,27075 14.5 
4.09332 e.2 
Z.ó04b3 5.2 
!. ó940ó 3,4 

1.54159 3.1 
1.40003 2.e 
1.29135 2.6 
1,20401 2.4 
1.17385 2.3 
1. 13368 2.3 
1.12539 2.3 
) , 08041 2. 2 
1. 04460 2. 1 
1.01750 2.0 --------

Y. ACUMULADO 

14.5 
22. 7 
27,9 
31,3 

34.4 
37,2 
39, 7 
42.1 
44, 5 
4ó. 8 
49,0 
51. 2 
53.3 
55.3 

En esta escald de autor1tCll""ismo ~e eligiel"'oM 33 reci.ct1vos 

que miden 4 dimensiones llamadas; Autor"ttarismo !Auto) 1 
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Democracia <Demos>, Obediencia lObed> 

( lnsub). 

e lnsubordinac ión 

Las tres primeras dimensiones corresponden al instrumento 

original, y la cuarta se categoriia como insubordinación 

entendida como la tendencia de desaiJrado por sujetarse 

someterse a las órdenes o dominio de otros. Integran la 

sub ese al a 3 reactivos. 
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TABLA ó 
Anctli sis factorial de la escala do autoritarismo 

No. Pregunta FI F2 F3 F4 
Auto. Demos. Obed. In sub 

37 Pi en so que la mayor! a de la 
gente es inepta. .31 .06 .01 .09 

54 Oafio • QU19n no hace mi 
voluntad. .43 -.06 .09 -.04 

óO Obligo a lo• deNs a hacer 
lo que quiero. .ss .09 -.01 .09 

ó8 Los dem.ts me obedecen por 
temor. .óO • 14 .02 -.04 

73 Me impongo por la .fuerza. .ss -.04 • 14 • IS 
77 Mi1nipulo • otros par-a 

lograr lo que necesito. .ó3 -.08 -.01 -.06 
84 Me gusta mandar a otros. .30 .09 .09 .03 
89 Impongo lo que quiero, .s7 .Oó .17 .31 
90 Amenazo a la gente cuando 

no cumple mis órdenes. .ó4 -.02 .01 -.01 
98 Impongo mi forma de pensar. .41 .04 .10 .S7 

111 Me •provecho de otros. .óó -.10 .01 .06 
112 Impongo mi forma de pensar 

aunque parezca irrazonable. .S3 -.08 .13 .47 
117 Hac;¡o las cosas a mi con ve-

niencia. .49 -. 26 .os .10 
119 Consigo lo que quiero a 

gritos. .ó5 -.07 -.10 .os 
127 Uso mi posición para impo-

ner mis deseos. .ó8 -.06 .os .18 
128 Impongo mi manera de ser. .ó9 .03 .05 .22 
138 Uso el poder para 

eliminar conflictos. • 47 .os -.04 .01 

101 Busco el diálogo para 
resol ver problemas. .01 .S7 .01 -.03 

103 Antes de tomar una 
decisión tomo en cuenta 
la opinión de otros. .os .51 .os .04 

108 Tomo en cuenta los senti-
mientes de otra persona, -.09 .43 .12 .02 

122 Platico con las personas 
antes de de-r:idir. -.11 .ó2 .Oó .01 

123 Respeto la forma de ser 
de los demJ.=.. -.30 .31 .20 -.01 

125 En mis decisiones acepto 
sugerenc:i as de otras 
personas. -.os .66 -. 03 -. ºª 

134 Antes de dictar 1¡na orden 

;J considero las up1n1C\nes 
de 101;; demás. -.01 .óó • 04 

143 Aprendo de los demás en 
mis reluciones con otros.. -.os .33 -,03 3 
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No. Pregunta FI F2 F3 F4 
Auto. Demois. Obed. In sub 

46 Uno debe obedecer al 
padre aunque sus órdenes 
no s••n buenas. .oq -.02 .52 .10 

49 Si •mpre me va bien cuando 
ob•d•z ce a mi s superiores .05 .09 .65 .os 

53 Respeto a la autoridad 
aunque sea arbitrada. .06 -.14 . 57 .01 

110 Cumplo las órdenes de mis 
superiores al pie de la 
letra. -. 04 .13 .61 -. 16 

130 Me si ente culpable si 
desobedezco una 
autoridad. • 10 .06 .67 -.04 

38 Me enoja que den 
drdenes. ,oq -.08 ,05 .51 

95 Cr-i tico la forma como 
hacen 1 as cosas. .16 .15 -.11 .40 

97 Me cuesta trabajo 
ajustarme a las normas .10 -.07 -.06 .60 

TABLA 7 

Consistencia interna de las subescalas de autoritarismo 

Sub ese al a Nombre No. de Reactt vos Alpha 

1 Autoritarismo 17 o.se .01 
2 Democracia 8 o. 71 .01 
3 Obedienc.i a 5 0,64 .01 
4 Insubordi ncu:i ón 3 0.4? .01 

ESCALA DE LOCUS DE CONTROL 

El análisis de componentes principal es reportó 10 

factores iniciales con valores propios superiores a 1.00 1 de 
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donde se eligieron los 5 primeros por su clar-idad conceptual, 

mismos que e;.cplican el 43.l'I. de la 1,1arianza total de la· 

escala. 

TABLA a 

FACTOR 

1 
2 
3 
4 
5 

b 
7 
a 
9 
10 

Factores iniciales de locus de control 
con valores pr-opios mayores a 1.00 

VALORES PROP 105 % DE VARIANZA 
<E!GEN VALUE> 

9, 54567 20.a 
3. 67a5a a.o 
3. 17674 6,9 
l. aaa10 4, 1 
l. 537a6 3.3 

1.24615 2.7 
l. taa65 2.6 
1.11747 2.4 
l. 05432 2.3 
1.00906 2.2 

% ACUMULADO 

20,a 
2a. 7 
35, 7 
39.a 
43. 1 

45.a 
4a.4 
so.a 
53.1 
55.3 

En esta escala se obtuvieron 39 reactivos que miden 5 

dimensiones; Suerte lSte), Afectividad (Afecto), lnter-nalidad 

l Jnter), Poderosos del Macrocosmos lMac:ro> y Poderosos del 

Micr-oc:osmos <Micro). 
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TABl.A 9 

Anti l ol s f•c:torial d• 1• esc:•l• d• locus de control 

No. Pre;unt• Ft F2 F3 F4 F5 
Ste Afecto Inter M•cro Miel'" 

30 Much&s pu•rt•• se me abren 
porque tenoo suerte. .39 .20 .01 .Ob .07 

39 El futuro e& cu•wt idn dv bue-
n• o m•l a. suerte. .~2 -.13 .01 .19 .03 

:59 Cu.ando lo9ro lo qua quiero 
es pc:ir que he tenido bu•n• o 
mala suerte. .bO .2t -.10 .07 .22 

b7 Que tenga dinero es cosa del 
destino. ,39 .03 ,03 • 14 . 17 

98 Puedo 11 •g•r ~ "'" •lgul•n 
importa:nt1r sl t:.enoo suertu. • 72 .18 .01 .05 .00 

93 Puedo meJor•r mis 
condiciones de vida si ten~o 
suurtv. .78 .lb .01 • 1l .os 

105 Que yo teno• un buen empleo 
es cuew.t i dn de suer-t&, .67 .20 -.20 .11 .15 

llb Et que llflQt.Ul tener 
mejores puestos en mi 
tr•b•Jo d•PenderA. de 1~ 
suerte. .71 .24 -.17 .os ,09 

133 Puedo subir en la vida si 
tengo suerte. .74 .3t -.09 .OB .12 

t45 Et que yo 1 leoue • tene,.. 
tf>ci to depender4 de ta 
suerte. .69 .3b -.14 ,09 .09 

52 El cfxi.to en el trabajo 
depender-A d .. qu4 t•n 
•Qr•d•bl e sea. .oe .40 .04 .os .2b 

!16 Puedo ten•r tb:i to en l• vid& 
si soy simp.ltíco. .10 .69 .03 .oe .09 

66 Ca.erl• bi•n ,¡ IA 'ilent• m• 
ayuda. a resolver problema'5. .10 .37 .11 .ob -.02 

69 En l• vid• pu•dO COMi•Qulr 
c.o~•s si soy bueno con ¡~ 

gente. • lO .37 .05 .01 -.os 
94 Mi ffxito depender<I de lo 

agr•dabl e qu.e sea. .32 .b4 .07 .04 .13 
lOb Puedo ccnswguir lo qua 

qul•ro 'li •~r•do a los d•m"s· .21 • 70 -.os .oe .09 
137 M• va bien en 1 a. vt d• porque 

soy •impAtico. .24 .72 -.02 .05 .05 
142 Much•s puer t•s ·se me abren 

por""que "'ºY stnipJtico. .18 • 75 .02 .03 -.01 
t46 Puedo mejor•r mi vid• tü 1 .. 

cai90 bien • 1 a gente • .22 .68 -.ot .05 .04 
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No, Pregunta Fl F2 F3 F4 FS 
Ste Afecto In ter Macro Micr 

29 Mejorar mis condiciones es 
cuestidn de esfuerzo 
pen¡onal, -.06 .03 ,35 .os -.04 

80 l..o que mu p•1t• es consecu•n-
ci• d• mis •cciones. -.oe .04 .32 -.04 -.04 

9¡, Que yo consJ o• un •"'P l •o 
d•pend• d• mis c&p•c i d•d•s. -.01 -.Ob • 70 -.01 .02 

102 Qu• vo teng.a. din•ro P•r• 
~ivir d•p•nde de m1. -.Ob .10 .71 .03 -.01 

109 Obtenwr l aa cosas qLle qui•ro 
d•p•nd• d• mt. -.10 .03 .76 -.os -.02 

124 Ll •;•r a t•n•r •" i to depend• 
d• mi. -.10 -.os ,¡,7 .01 -.10 

135 El •Mito en ,,,¡ •mp 1 eo d•P•n-
d• d• ""'· -.07 .01 .73 -.05 .01 

47 L~s. 9uerr&s dep•nden de los 
oobi l!l"'nos. .02 .02 .os .65 .10 

57 El problem• del hambre ••t' •n m•no• d• los pod•roso•. ,09 .09 ,01 ,66 ,15 
65 Lo• problem,¡s mundi•l•s 

••t•n •n m•nos de los 
poderosos. .10 .03 -.03 .75 .17 

70 No t•n90 influencia en las 
d•cisione• que .. tom•n 
r••P•cto •1 d1n;tino d• mi 
p•1•. .03 .10 -.02 .s2 -.os 

76 No puedo influir en la 
aol uci dn d•l problem• de ta 
viviend•. .oo .os -.o:s ,óO -.02 

83 La pu entre lo• PU•blo~ 
d•pend• de las gobi•rnas. .12 .02 .Ol .69 -,O:! 

129 LA fll•JOr"ta d• las 
ccncHcion•• d• vid& d•P•nd• 
de lo• pod•rasos. .29 ,Ob -.01 .S3 .15 

147 111 p&h ••t' dlrl¡¡ldo por 
pOCA• pe,.•on&s en •l poder. . is .oe -,06 ,69 .07 

48 Par"& resolver los pr"oblem•B 
nec••i to &yuda de <;ente 
import•nt•. .13 .o:s -.07 .14 .so 

:!~ Mi ••1 to d•p•nder.& de los 
qu• ti•nen •I poder. .21 .19 -.04 .07 .58 

62 Cons•n'•'" mi emp l ~o deplff"ld• 
princip&lmwnt• d• mis Jefes .17 .15 -.01 .04 .69 

72 El "i<lto en •l tr•bajo de-
peiider.;l de 1 as cer-sonas que 
est•n arr-iba de mt. .27 -.04 -.05 • 26 .60 

120 Mejorar .. ,. condiciones de 
vida depende de los que ,3t_j tienen el poder. .23 .24 -.20 • 17 

-----~------------------ .. --. 
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TABLA 10 

Con si stenc i a interna de In subescal as de locus de control 

Subesc•l• Nombre No. dlt R•acti vo• Alpha p. 

1 Suert• 10 0.87 .01 
2 Af•c:tividad 9 0.84 .01 
3 Internal i dad 7 o. 78 .01 
4 Macrocosmos B 0.02 .01 
!5 Microcosmos 5 0.68 .01 

ESCALA DE ORIENTACION DE LOGRO 

El ant.l iei• d• componente• principal•• reportdi S factor•• 

inicial•• con valoree propio• superior•• a 1.04, se eligieron 

lo• cinco por •U claridad conceptu1l, estos ewplican el 49. 7% 

de 1• v•rianza total d• la escala. 

TABLA 11 

FACTOR 

1 
2 
3 
4 
5 

Fiactorea iniciales de orientación de logro 
con valores propios .wayore9 a 1.00 

VALORES PROP 1 OS '1. DE VARIANZA '1. 
<EllEN VALIJEI 

4. 67986 22.3 
2.29723 10.9 
1.26247 6.0 
1.15688 5.5 
1.04693 5.o 

ACUlllJLADO 

22,3 
33.2 
39,2 
44, 7 
49. 7 

A partir del anAlieis 1actorial se decidió redefinir 

algunas subescal as yill que el reagrupami ente de los reactivos 

no coincidió en todos los casos con las eubesc:alas original•s. 

La subescala de maestr1a, se integró por dos factores, 

perw.everanci a y realización. 

La subescal a de competencia mantuvo algunos reactivos 

y los demAs formaron una nueva dimensión conceptual izada 

como rivalidad. 

Por lo tanto se obtuvieron v definieron las siguientes 

68 



dimensiones. 

Per"seve,-ancia: Se r"efiere a la firmeza y constancia del 
individuo en las actividades que elige. 
Se i nteg,-a por seis ,-eact i vos. 

Realizacidn1 Es cuando se hace afectiva y con gusto una 
actividad que se desea. Se integ,-a por 
cuatro reactivos. 

Rivalidadr El 5ujeto presenta sen~i111ientos qe co,-aje y 
en vi di a cuando act tla como oponente y no l oora • 
sus pl"opdsi to;. Se integra por tres 
r•acti vos. 

Las subescalas de competencia ·1 trabajo se mantienen con 

su definición original, pero en el caso de c:omp•tencia sdlo la 

forman 4 reactivos y en el de trabajo 3. 

En total el instrumento se formó con 20 reactt vos, 
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TABLA 12 

Análisis f,¡ctorial de la etical• de orientación al logro 

No. Pregunta FI F2 F3 F4 F5 
Per•ev Reali z Comp Riv•l Tr• 

41 Soy cui d&dO'iio al e1<tremo de la 
perfecc:ldn. • 49 -.01 .17 .01 .07 

87 Soy dedi c&do en 1 as cos•s que 
emprendo. • 72 .02 .oe -.Ob .21 

92 Cu•ndo .. m• dificulta un• 
tarva i n!iol •to hasta domi n•rl •· • b7 .20 .05 .03 .OB 

100 Me gust• que lo que hago qu•de 
bien her:ho. .54 .so -.04 .oe .OB 

107 No ••toy tranquil o hasta qu• 
rnl tr•b•Jo queda bien hecho. .b2 .20 .05 -. 03 .10 

13b Un.a vez que e1t1piezo un• tare• 
pi&rtii lito hasta el fin. .54 .37 .10 -.os -,03 

32 r1• ti{ en to bien cu•ndo 1 oc¡ir o 1 o 
que me propongo. -.17 .bO ,03 .os .41 

40 E• importante para rnl h•cer 
1 •• cosas cada vez mejor. • lb .se .OB -.07 , 19 

llS Un buen trabajo m• cau.-• 
satisfi1ccidn. .32 • 71 .02 .02 .OB 

141 Me causa ••ti •f•cc idn mejor•r 
lfti• eJ•cucion•• previ&s. .22 .Sb .2b -.03 -.14 

42 11• gust• trabajar en 
•i tuaciones ttn In que haya 
que competir. , 18 -.os ,bb .18 .10 

4!! E• i mportant• par• JI!! hacer 
l &• ce••• meja,. que las dem.fs. .00 .22 ,Sb .00 .22 

64 Gan•r"l • a otr"as. •• bu•no t•nto 
•n •1 Ju•QD como •n el 
tr"abaJo, ,Ob -.03 .Sb • 38 ,04 

12b Me ••fu•rzo ""-• cu•ndo comp l to 
con otr"o•• .os .21 .71 -.01 ·ºº 

34 He di liQU'!it• cuando .alguien me 
Qan•· -.01 -.07 ,Ob .83 -.os 

35 Di•fr"uto cuando puedo vencer • 
otros. ,03 .02 .17 • 72 -.02 

132 M• •nOJ& qu• otro'.i tr•b•J•n 
ni•Jo,. qu• yo. -.oe .02 .07 .bs -.Ob 

:ll 11 .. •• importante h.ac:.er las 
COliilS 1 O lnltJOr" posible. .23 .10 .10 -.oa .4b 

71 Me glJSt& ser trabajador. .17 ,23 -. 03 .Ob • 72 
81 Soy cump 1 ido en 1 as tareas que 

rne ~signan. .SI .02 ,09 .12 .54 
- -------·· ·---------------
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TABLA 13 

Con!li!•tenc i • interna de 1 as subescal as de ori vntac idn al 1 ogro 

Subesc•l• Nambr• Ne. de R•acti vos Alpha p. 

1 P•rseve,.-anc 1 • 6 o. 75 .01 
2 R••l l zaci ón 4 .0.61 .01 
3 Comp•tenc i • 4 0.63 .01 
4 Rival id ad 3 0.63 .01 
5 Trabajo 3 o. 47 .01 

Un• v•z revalidadas las escalas., las 18 sub•scalas 

obtenidas se correlacionaron entre s.! 1 

conslderacidn el sector, 

correlacidn de Pear&on. 

trav~s del 

tomando en 

coeficiente de 

En la tabla 14, se observan los coeficientes de 

correlacidn mayores a 0.20 1 abajo de Ja diagonal aparecen las 

correlaciones del sector pllblico y arriba de la diagonal las 

de la iniciativa privada. 
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TABLA 14 

CORRELACIONES TIPO PEARSON lrl SUPERIORES A 0.20 ENTRE LAS SUBESCALAS DEL ESTUDIO POR TIPO DE SECTOR 

CAUT CONT AUTOAF AUTON AUTOR INSUB 

CAUTELA -o.zt. 

CONTROL 1 1-1 o.H 

AUTOAFIRRACIDN 1 1 o.zcsl-
AUTDNO"IA 1 1 0.22 I ,_, 

AUTORITARIS"O 

INSUBORDINACION 

DEROCIOBED ISUERTEIAFECT 

-0.Zt. 

-0.97 l-o. 22 

-0.25 

0 • .!10 o.zz 

DE"DCRACIA 1 1 1 1 1 1 1-1 

INTER IRACRD IRICRO IPERSE IREALI 

-o.z• 1-0. z9 

-o. zo 

-o.sz 0.29 

-0.27 0.47 -o. 9d -o .... 

-o. !lt 

º·'5 0.52 o. •7 
OBEDIENCIA -o.ze o.'' o. 21 

SUERTE -o.zs o.•7 o.zs -o.si o.!U 0.5' o.zcS 

AFECTJVIOAD -0.20 o.sP o.zs o.ad 

TRABAJO 1 CORPE 1 RIVAL 

0.22 

0.25 -0.2• 

0.95 

O.!li 

0.29 0.92 

0.25 

1 NTERNALI DAO O.Z.!I o.!171 o.zsl-0.20 1- -o. 95 1 0.52 1 0.59 1 0.29 

"ACROCOS"OS 1 1 1 1 1 0.2• I 1 1 o.ze 1 o.•• 1 0.2• 1 ,_, O • .O 

"ICROCDSl105 -0.20 -0.2• o.so 0.22 0.99 0.5.&. o.so º·'º o.zz 

PERSEVERANCIA o.zo -0.Zt. O.!ld o.zcs o.el o . .z 0.2'?1 

REALIZACION 0.20 o.•• 0.55 

TRABAJO -0.21 0.32 º·'ª 0.52 o.'ª 1-1 
CO"PETENCIA 0.29 0.!11. o.zz 0.!10 O. !IS 0.2, 0.99 0.20 o.z. 1- O~ZP 

RIVALIDAD O.!HI 0.9!1 o. zs 0.28 o.s!Sl-1 

A•A.10 DE LA DIAGONAL SJECTOa PU•Ll'.CO 

Aaal8A DE LA DIAGONAL INJ.CLtit.TIY A PRXV ADA 

EN TODAS LAS CO-ELACZONES p <= 0.01. 
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RESUl.TADOS 

MEDIAS DE SUBESCALAS POR· TIPO DE !NST!TUCION 

En la Tabla 15 se mue~tran las medias de las subesc•las 

segdn el Upo de insti tuc:tdn al que perteMecen loWi burdcr•tas. 

Las primeras cuatro subescal•s corr-esponden al Inventarlo de 

Filosofi• da Vida cuyo velon;-a vartan de l a 2, mientras que 

las ese al as rE>stantes se e ali H c•n con el rango tedri co 

de 1 a 5. 

TABLA 15 

Medias de las subescalas por tipo de lnstituc:idn 

Subesc:al as P~bl leo Privado 

F!LOSOFIA DE VIDA 
Cautela l. 71 l,ó7 
Control 1.89 1,88 
Autoncm!a 1.óB l.ó5 
Autot\f irmaci ón-.icti va ¡,¡,4 1.ó5 
AUTORITARISMO 
Autori tart smo t.8ó 1.82 
Rivalidad 2.52 2.53 
Democracia 3.83 3.85 
Obedi&nci• 2.65 2.00 
LOCUS DE CONTROL 
Suerte 2.23 2.17 
Afecto 2.ó5 2. 7b 
lnternal i dad 4.21 4.33 
M.Jc:.rocosmo& 2. 79 2.82 
Microcosmos 2.12 2.07 
OR!ENTAC!ON AL LOGRO 
P•rsevvranci a 4, 13 4, 19 
Rea11z•c16n 4.33 4,50 
Trabajo 3,94 4,04 
Comp-etenci a 3.40 3,44 
Rivalidad :Z.52 :z.so 

PcJr.a probar la hipótesis general y la primera. hipótesis 

espec!Fica, con las que se pretende diferenciar- el 

comportamiento de los grupos dependiendo del tt po de 
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institución, sexo y nivel de escolaridad, se utilizd el 

análisis discr'iminante c:on el método paso a paso tipo 

Mahalanobis. 

Debido a la oUerenc:ia en et tamaño de los qrupos y para 

obtener el c.oefic:iente de clasific:ac:idn, se modificó ~1 valor 

por default de Prior C.50) calculando la pl"'oporcidn l"'eSpectiva 

en cada uno de los grupos. 

En este anillisis se tncluyer"on las 18 subescalas, que se 

obtuvieron despuds de revalidar" los instr"umer.tos, ellas son: 

11 Filosofta de vida: c:autela, cont,..ol 1 

autoaf1,..mac:1ón-activa y autonom!a. 

21 Aulor"itarismo1 autor"itar"ismo, i nsubor"di nación, 

democracia, y obediencia. 

3> Locus de control: suerte, afectividad, intern.ilidad, 

macrocosmos, mi croc:osmcs. 

4) Orientación al logro: perseverancia, real izacidn 1 

competencia, rivalidad y trabajo. 

l ,ANALISIS DISCRIMINANTE POR TIPO DE INSTITUCION 

En este primer análisis se formaron dos grupos el del 

sector pllblico con 129 Sujetos. y el de la iniciativa privada 

con 43 SuJetos, en total participaron 172 Sujetos. Los demás 

Sujetos no entraron al anAltsts porque al menos habla un valor 

perdido en untl o algunas subesctllas. Se observa en la tabla 16 

que la prob•bilidad de que ta función extraida fuera alealor"ia 

es de .01 • 
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TABLA lb 

Funcidn Canónica Discriminante de Burócratas del 
PtJblic:o y de la Iniciativa Privada 

Sector· 

Funcidn Eígenv.Jlue Y. de varianza Y. ac:umuJac:lo Ccrrelacidn 

Canónica 

.11~13 100.0 100.0 .3175319 

Oespué!S L.imbda de Chi Grados de Nive1 de 
de ¡,, Wi l~s Cuadrada .Libertad Significancia 
Función 

o .9991735 17,b9b .01 

En }d siguiente tabla se concluye que CI par-tir de los 

centroides, la muestra del s•ctor plJbl leo se encuentra a m•nos 

de l• tercera p•rte de una unidad a la i?c:¡uierda de la 

di.!itribuc:idn normali.zada y la muestra de- la iniciativa privada 

a un poco m's de 1 a m1 tad de una unid•d a la der•cha de la 

media de la distribucicSn normalizci.da. 

TABLA 17 

Funcidn Canónic:a Oiscrimin•nte Evalu~da en las Medias de los 
Grupos <Central de•) 

Sector Ptlbl i co -o. 1 ?22 

Iniciativa Privad• 0.57662 

En la Tabla 16 <ie presentan las 7 subesc:.alas que form.tiron 

la función dlsc:rt<'l'linante, lo ~ua ;tgnífic:a que los empleados 

de i nst i tuci enes p!Jbl ica.s y pl'"i vadas di Heren 

sionHic.ativamente sdlo en di chas dimensiones. 
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TAftLA 18 

T•bla Sumaria d•l An.Alisis Discrimin•nt• .. Efectu•do con las 
Sub••c•l•• pa,.a l• Comparación iitntr• Sectores 

Subescalas L11mbda de Signiftc. D Cuadrada Signific:. 
Wll~s MJ.nima 

CAutel• .969b .02 .165(1 .02 

Autoritarislflo .'r.;24 .01 .2630 .01 
Ins1.1bordi n•c i On .93'36 .oo ,3744 • OC! 
Obediencia .9217 .oo .4477 .oo 
""i crocosmos .9139 .01 .4964 .01 
Control .9047 .01 .5547 .01 
Aut.onom1a .8991 .01 .5910 .01 

Entre estos das grupo<;; no hubo diferencias &n 1 ..;1s 

subescal as di!' autoaf 1 rmaci6n-acti va. democra.ci a 1 suerte, 

•fectivtdad, macrocosmo!!, persevel"ancia, realización, 

trabaJo, competencia y rivalidad. 

En la fabla 19 •e pr•sentan lo• valoreg de les 

coeficiente• eatandariz•doa lo• cu•les índic•n en t6rminos 

generales que hay tre• 9rupos de subewcalas, en cuanto a la 

aportación qu• h•c•n pa,..• formar la función discriminante. 

El primer g,..upo esta con•tituido por la5 subescalas de 

autor"'i ti111ri •mo, cautela, in&ubordin•cidn y pod&rosos del 

microcosmo5 ya Q\JEP tíenen los coe1icumtes mAs altos (.40 y 

mayoreis en t.,.mtno• abt1olutos, Reidl t 1985>. 

Un s•gurado gr-upo integrado por una sola sube9cala, 

obedienci•, con un valor- de .;sq, un tercer- grupo form.J;do por 

las subescaliUi de control y autonom1a, con coeficiente• que 

van de .25 a .29 
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TABLA 19 

Coeficientes Estandarizados de la Función Canónica 
entr-e Sectores 

Autoritarismo -.60 
lnsubordinac:idn , 54 
Obediencia , 39 
Mi croco5mos -. 44 
Cautel• -,58 
Control -. 29 
Autonom! a -, 25 

En la Tabla 20 se observa que los emp 1 eados d e 

insti tuc:1ones prlbl icas mostraron mayores rasgos de 

cautela, autoritarismo, creencia en los poderosos del 

mi croc:osmos, control y autonom! a, mi entras que los de 

iniciativa privada puntuaron más alto en insubordinación y en 

obediencia, 

TABLA 20 

Medias y Desv1 a.cienes Estándar de las Subescalas que Formaron 
1 a Función Discriminante por Sector 

Pllbl tea Privada F p 

Cautela 1.69 l. 58 5. 3223 .02 
.27 • 27 

Autoritarismo l. 91 l. 77 •• 2173 .01 ., .57 .51 
Insubordinación ' 2.51 2.65 3.9779 .oo ., .75 • 73 
Obedi encj a 2. 72 2.82 3. 5462 .oc ., • 75 .67 
Microcosmos • 2. 18 1.98 1.1269 .01 

.68 • 63 
Control l. 89 l. 86 2. 8942 .01 

.12 .12 
Autonomía l. 69 l. 66 2. 6271 .01 

.23 . 23 

--------------- --------------

Eri la Tabla 21 se observa 
agrupados correctamente. 
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1 ~75 e•'~ !t....,i.l!'t"'OI"'! ::!l<"" lo n~c-5 , .. al::' faltante ~n al9u.:i• 
d• i•s ~...i:::iesc•las ::1s.cri~1r.•n:.es. ::C""' lo o.i.e Q'..:.e~a,..:n 
e...:ct·• .. HC:-:.!' (!ei l• ::lasi::::a::i&;. 

E:s tnte-r•sa.,te> c!J.se,.,a,.. coro el '12.27. ce lo-s e.-::ile•ccs 

dttl sP-::tor p•Jol ico conte5:an -=~a -st fueran del se::t:ir 

cor-r•c;t4r.'ent•, lo que 51QMlf1c• aue l• ~•eterec!a de ML.:ev::= 

•Uj.,to no ser!• confi•bl•, e'M p•r"ttcul•r si son del qn.;po del 

strctor odbl i r:o. 

2,MIALISIS OISCRl111HANTE POR SE,O 

En ••te •n.ilisis o•rtidparon 89 mujere'5 y 83 hombres 

tolo1l 172 SuJl!l'tos. Lo5 otros SuJetos no p•rticiparon porciwe al 

meno"' tr?n1•n un '"•lor perdido en una de la!J subesa:-alas. 

En l • •i 9ui •nte t•bl • se ob•erv• c:iu• 1 • prob•bi 1 i dad de 

cu~ I• funci6ri eiictr.tda fu•r• aleatoria l!'S de .ooq . 
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TABLA 22 

Funci6n Canónica Discriminante por Sel'l;o 

Función Ei9envalue 'l. de var1 anza Y. acumulada Cor-rel acidn 

Candnica 

• !294B 100,0 100.0 .3385 

0••pu4s Lambda de Chi Cuadrada Grados de Nivel de 
de lo Wi lks Libertad Si9niHcanc1a 
Funcidn 

o • BBS3b4b 20.21 B ,009 

En relación a la Tabla No. 23 la func:idn medida en la 

media de los grupos señala Que la distancia que 5epara a los 

hombres de la5 mujere5 no llega a una unidad. 

Los hombres se 1tncuentran tercera par'te de 1 a 

unidad a la izquierda de la distribucidn normalizada y las 

mujeres tambi~ a una tercera parte de la unidad pero a la 

derecha de la distribución normalizada. 

TABLA 23 

Función Canónica Discriminante Evaluada en las Medias 
de 1 os Grupo~ <Centroides> 

Mujeres 

Hombres 

-.3454 

.3704 

Como puede observarse de las dieciocho sub escalas 

incluidas, ocho de ell•s formiaron la función canónica 

discriminante. <Ver Tabla 241 

No se encontraron diferencias esta.dí sti camente 

significativas 

autoritarismo, 

en autoaf i rmac ión-act i va;, autonom! a, 

obediencia, l nternal i dad, macrocosmos, 

microcosmos, perseverancia, realización y competencia. 



TABLA 24 

T•bla Sururla d•l An•li•is Discr-imin•nt• Efectuado con !H 
Sub•scelas para la Comparacldn por S••o 

Subescal•• Lalllbda d• Sionific. o Cuadrada Sionific. 

Wllk f'11nima 

Oe111ocracla .•1114 .02 .1164 .02 
Tr'abajo .C1354 .oo .2730 .oo 
Rivalidad ,9202 .oo .3429 .oo 
Suerte .9147 .oo .3689 .oo 
Afectividad ;9037 .oo .4213 .oo 
Cautel• .8967 .oo .4555 .oo 
Control .8909 .oo .4844 .oo 
In•ubordi naci dn .8853 .oo .5125 .oo 

A partir de los coeHcientet. de las eubescalas que 

conformaron la función discriminante, se formaron tres 

grupos, tVer tabla 25>. 

El pr"imero incluye a las subescalas de democracia, 

suerte, trabajo y r-ivalidad, el segundo grupo a afectividad y 

control y el tercero a i nsubordi nacldn y cautela. 

TABLA 25 

Coeficientes Estandarizados de la Funcidn Candnlca por Sexo 

ln•ubordinacldn 
Oemocraci • 
Suerte 
Afectividad 
Cautela 
Control 
Tr•bejo 
Rival i d&d 

-.2& 
• 70 

-.45 
,37 
.25 

-.30 
-.64 

• 47 

En l& T&bl& 2b •• mue•tre que l•• muJ•r•• en compar&cidn 

con lo• hombr•• pun1!:tlan m.i5 &l to en trabajo, suerttr 

control, mientras que lo• hombres •n d•mocra.cia, rivalidad, 

afectividad, cautel& e int.ubordin•ci6n. 
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TABLA 2b 

1'1•di•• y Oe•v1acione• E•t•ndar. de l•• Sube•c•l•• que Formaron 
la Función Di•crimlnanta por S•KO 

Sub••cala 1'1uJ•r•• Hombr•• F p 

Democracia " ·3,BO 3.'18 5.000'1 .02 
ti .51 .55 

Trabajo ;¡ 4.44 4.2'1 5,82'14 .oo 
ti ,53 .b5 

Rivalidad ;¡ 2.43 2.b'1 4,6523 .oo 
ti 1.00 .'14 

Suerte ;¡ 2.17 2.12 3.8'118 .oo 
ti .bB .75 

Af•cti vi dad ;¡ 2.62 2.eo 3. 5340 .oo 
ti .76 .b'1 

Cautela ;¡ 1.65 1.b8 3.164'1 .oo 
ti .21 .27 

Control ;¡ 1.8'1 l. 87 2.8673 .oo 
ti .12 .12 

[nsubordinac:ión ;¡ 2.53 2.55 2.6381 .oo 

" • 7q .71 

En la Tabla 27 •e presenta la cla•ificacidn de los 

•UJet.o'!i y se concluye que el 54.177. de 105 ca!lo5 fueron 

a;rupado!I correctamente, e•to as, de cada cien suJ•to• los 

QU• •• l•• quiera asi9nar •u mem.brecia, 54 ••t•r~n a;rupado!!i 

adecuadamente. 
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TABLA 27 

Re•ult•dc• d• Cla•ific.acidn de Sujeto• Empleendo loe 
Co•flcient•• de Cl&•lflcacidn Obtenido• del An,lisis 

Oi•criminante Por SeKo 

NI P1uJ•r•• Hombre• 
ttuJ•T"•• 177 5:1 122 

<31. ll\I <b8,q7.l 

Hoinbr•• 135 21 114 
<15.b'l\1 <84.4'1\) 

C••o• no AQrupedos l o 
<100.07.1 o 

1 372 casO!!i tuvieron por lo meno• un valor f&ltante en alQuna 
de las variables discriminantes, por lo que quedaron e>(cluidos 
de l• clasific&cidn. 

3, ANAL!S!S D!SCR!MlNANTE POR N!YEL DE ESCOLARIDAD 

Con est& v.ariable se formaron 3 subgruposs el primero 

incluye a 41 Sujetos que tienen estudio• de primaria, 

secundaria y bachillerato, el segundo grupo a los que tienen 

estudios a nivel superior 87 Sujetos y el tercero que agrupa a 

40 Sujetos con estudios • nivel ttlcnico. En total 168 personas 

participaron •n este an~li!lis porque al meno• habta un valor 

f&lt•nt• •n una o &l;unas sub•sc•la.s. 

En la Tabla 28 s• encuentr·an los datos n\Of.!5 impcrtant•s 

para la funcidn c&ndnica, al comparar a los SuJ•tos por nivel 

d• escolaridad. S• observa en la tabla que la probabilidad de 

que la primera funcldn obtenida fuera aleatoria e!í de .00 • 
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TABLA 28 

Funcidn Eic;aen velue r. d• veri anz& X &CUfl'IUl&dD Correl &cidn 

Candnica 

1 .24783 80.b9 80.b9 .44!!6 
2 .0!!930 19.31 100.00 .2366 

Despwfs Lambda de CMi Cuadrada Grado• de Nivel d1t 
de la Wilko Libertad Significancia 
Funcidn 

o .7!!65 45.20 14 ,00 , .'1440 9,33 6 .I!! 

En la BiQuiente tabla se muestra que en la primera 

funciÓ"l 1 la dist•ncia que sep•r• al grupo de bachillerto de 

los de nivel superior es un poco Ns de la tercera parte de la 

unidad y de los de carrera. tdcnica es cat1i la unidad. 

Los sujetos con estudios hasta det bachi 11 erato se 

encuentr-an en la media de la distrlbucidn normal, los que 

tienen estudios a nivel superior a un ter"cio de la unidad a la 

izquierda de la distribución normalizada y los que tienen 

carrera tlknica casi a una unidad 

dl•tribucidn nor"m&lizada. 

TABLA 29 

Funcidn Canónica Discriminante Evaluada en las Medias 
de los Grupos <C•ntroides> 

Hasta Bachillerato 
Nivel Superior 
C•rrere Tlkni ca 

Func:idn 1 
0.01091 

-0.38825 
0,8332!! 

Funcidn 2 
-0.42471 
0.13475 
o. 14226 

En l• T•bla :SO se presentan las siete subescalas que 

formu·on la func:idn canónica discriminante a partir del nivel 

de escolaridad de loe Sujetos. 

No se encontraron di f eren e i as en 1 as subescal as de 
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control, cautela, autonom1a, 

insubordin•cidn, •fectivid•d• internalid•d, 

r••l lz•cidn y trabajo. 

TABLA 30 

obedienci•1 

persev•r•ncia, 

Tabl• Su1t1ari• del An'-li•i• Di•crimin•ht• Efectuado con l•• 
Sube•c•l•• Que •• Obtuvieron por Nivel de Escolaridad 

Subescala• Lambda de Stontfic. Cu•dr•d• Sionific. 
Wi lks M!n1m• 

Rivalidad .9190 .oo .5435 .22 
Autoritarismo .8996 .oo .1669 .10 
l"li crocosmo• .8781 .oo .3133 .03 
Macrocosmos .8461 .oo .3730 .12 
Autc•fir11•cidn 
Activa .8135 .oo .4548 .11 
Comp1ttenc:i a .7962 ·ºº .4688 .os 
Suttrte • 7481 ·ºº .5234 .09 

A partir de los coeficientes de l•• subescalas que 

inteoran la primera func16n discriminante se form•n cuatro 

orupos. <Ver Tabla 311. 

El primero inte9rado por l•• sube•c•l•• de •uerte, 

podero•o• del microcosmo• y riv•lid•d, •iendo lllsta tlltim• la 

c¡utt m.ts diferencia • los Sujetos. El seoundo grupo se forma 

por poderc•o• del macrocosmos y autoafi rmaci dn-acti va. 

El tercer orupo 1 o inteora una sol a subescal a, 

competencia y la dltim• subescala que establlrce diferencias es 

autoritarismo. 
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TABLA 31 

Coeficientes E•tandarizado• d• l• Función Ci1nr!lnica 
por Nivel de E•colaridad 

Autor i tal"' i smo 
Su•rte 
"•croco•mos 
t1Lcrocosmo• 
Autoaf i rmac i dn-acti va 
Comcetencia 
Rivalidad 

Funcidn 
.00 
.59 
,33 

-.48 
-. 35 

.2b 
-.87 

Funcidn 2 
-1.00 

.56 
-.39 

.b7 
.20 
,39 
.14 

A partir de La si;ulente tabla se observ• Que 1•• 

p•rsonas con estudios hasta de bi1c::hi 11 erato obtienen puntajee 

mis altos solamente ttn la •ubescala de autoritarismo. 

Lo5 que tienen estudios a nivel superior sus puntaJes más 

altos los obtienen en las !Subescalas de rival\dad, poderosos 

del mi crocosmo'5 y autoai i rmac: idn-acti va. 

Y las persona• con estudios ttfcnicos sus puntaJes más 

altos loe obtienen en poderosos del macrocosmo5 1 competencia y 

suerte. 
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TABLA 32 

Medias y Oesviac:ion•s Estil.nd•r d• l•s Subesc•l•• Qu• Formar-en 
l• Funcidn Discrimln•nt• oor Nivel de Escol•ridad 

Sub••c•l• H•sta Nivel Carrera F o 
B•chi 1 lerato Superior T.tcnl.ca 

Rivalidad ;¡ 2,55 2. 77 z.00 7. 2651 .oo 

" ,98 .91 .97 
Autorlt.,.·ismo ¡¡ l. 97 l. 87 l. 78 4. 4523 .oo 

" ,51 .54 ,63 
Mi croc:o•mos ¡¡ 2.04 2.19 2.13 3, 6479 .oo 

" ,61 .65 .76 
Macroc:ostnos ;¡ 2,86 2.73 2.98 3.5276 .oo 

" .73 .89 .82 
Autoafirmacidn 
Activa ;¡ 1.65 1.69 l. 59 3. 4988 .oo 

" .20 • IS .18 
Competenc l • ;¡ 3,46 3,39 3,65 3.2168 ·ºº 

" ,82 .76 • 79 
Sul!'rte ;¡ 2.00 2.11 2.38 3.0840 .oo 

" • 73 .68 • 72 

En la 5iQuiente tabla det clasificacidn se observa Que 

los empleados con •studlos superiores 11on los Que tienen menor 

po•ibilidad de aoruparee corr•ctamente. En oeneral el 47.47. de 

los SuJ•tos fueron aorupados en forma adecuada. 
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TABLA 33 

R•sult•do!I de Clasificación de Sujeto• Empleando los 
Coeficiente• de Clas1fic•ción Obtenidos del Antlisis 

01 scr i mi nante oor Ni 'w'el de E seo\ •ri dad 

NI Hast• Niv•l Carrer • 
Bachi l l •rato Super l or T•cnica. 

H&tSta Bachi 1 lerato 90 45 7 24 
161.37.> 19.9'l.> 130.07.> 

Nivel Superior 144 SB 46 40 
140.37.> 131. 9%1 127.9%> 

Carrera Tknica 67 17 6 44 
12S.4Y.> (9,07.1 (65.7%> 

No Aqrupado!I 6 4 o 2 
166. 7%> o 133.37.> 

388 casos tuvieron por lo menos un valor falta.nte en al9una de 
1 as variables discriminantes, por lo que quedaron e)( e luidas de 
la cla•ificación. 

Para comprobar la segunda hlp6tesi!I especifica se efectuó 

anál15is de covarianz.a siendo tipo de instituc1dn 1 se)(O y 

nivel de eecolaridad las variabhH, ind•pendiente!lo y edad, 

antiqUedad en la institución y en el pue9to la'!li covariables. 

En este an.il iisi5 participar"on más de la mitad de los 

Sujetos de ta muestra t;otal (665>, debido a que el nllmero de 

valores perdidos es menor que en el an4li•is discriminante, 

va que el an~li5is de covarianza analiza en forma 

independiente cada variable v el an.tli'!Si5 discriminante 

combina todas las variables. 

La covar'iable edad mostró efectos 5igniHcativos en la 

5Ubescala d• autoafirmacidn-activa F<l.4B1>so3.005, pso.05 .La 

covariable antigüedad en la im~tituctdn mostrO efectos 

marg1nale!o en la subescala de r1vali.dad Fll,478> 0 2.803, P"".09. 

La covariable antigüedad en el puesto presentd efectos 

marginaleis en la subescala de suerte Ftl,3111=2.984, p~.oe. 

A partir del control de las variables edad y antigüedad 

en Ja institución ven el puesto se encontraron diferencias 

signific:.tlvas en la variable ti.pe de institución en las 
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subescalas de: internalidad Ft1,428)=4.467, p=.O::S: realización 

F(l,346)•4.745 1 p=.03 y en la de c:.ontrol Flt,3421•4.929, 

p•.02 . 

Lo!!o Sujeto5 de la in1c:iativa privada en comparac1dn con 

lo5 de in!ltituciones ptlblica9 son más internos l4,42 vs. 4.25l 

y tienen más realhac:ión <4.% vs. 4.40). Los deJ sector 

pdblico por 5U parte tienen mA.s contrp, ll.90 v·s 1.87>. 

<Ver tabla 34). 

TABLA 34 

Medias de Sube'5.calas con Diferencias Significativas 
por tipo de lnstitucidn a partir del 

Análisis de Covari anza 

rnternal idad 

Real iz.acidn 
Control 

Ptlbl ica 

4. 25 

4. 40 
l.90 

Privada 

4. 42 

4.56 
l. 87 

La variable 5e><o en et análisis de covarianta registró 

diferencias 5igni.ficatiVa9 en ln subesc:al as de: 

autoafirmac:ión-activa Fl1,4BJ >= 4. 205, p•.04; 

F<t,311>•3.834, p•.05; obediencia Ftl,311)=7.099, 

poderosos del microc:o5mos Ft1,4281=6.359, p=,01; 

democrac:i a 

P'"•OOB; 

trabajo 

Ftl,346>=4.252, p•.04¡ competencia Fll,478>=4.257, p=.04 y 

rivalidad Flt 1 4781="5.046, p ... 02 , 

Como se observa en la Tabla :SS las mujeres en comparación 

con los hombres son mis autoafirmativas y trabajadoras y 

t.ienen menos rasgos de democracia, obediencia, creencia en los 

poderosos del microcosmos adem4.s de que tienden 

menos cuando vencen 4 otro~. 
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TABLA 35 

MediAS de Subesc:ala5 con Diferencias Siqnificativas 
aor Sexo a partir d.,l AnA1isis de Covananza 

Autoaf i rmac t dn-act i va 
Democrac1 a 
Obedi l!-nci a. 
Poderosos del Microcosmos 
Trabajo 
Compf!tenc Ja 
Rivalidad 

Femenino 

1.66 
3.84 
:Z,63 
2,05 
4.36 
3.41 
2.42 

En el caso de la variable nivel 

Maacul ino 

!. 64 
3. 94 
2. 77 
2. 19 
4. 24 
3. 49 
Z.67 

de escolaridad 1 

controlando las variables edad y anti9Uedad en la institución 

y en el puesto, se mostraron diferencias significativas en las 

subesc:Qla5 de: .autoafirmación-activa !=C2,491Js=ló.411, p=.00¡ 

democr-acia FC2,311>=2.991, p;o:.05; obediencia FC2 1 3l1> .. ó.37l, 

p•.002; suerte <2,3J 1>=4.103, p=-.01; poderosos df!l macrocosmos 

F"t2,4281=5.505, p=.00~ y realización !=(2,346}=3.010, t:i=.05. 

Como s.& observa en la Tabla No.36 en la. medida en que se 

tiene moi!I preparación se es m.15 autoafirmativo, demdcr4ta y se 

tiene m~s rea.lizacidn. Mientras que las per~onas c:on menos 

preparac:íón creen más en l• suf!rte-, en los poderosos del 

macroc.osmos y 50n m.ts obt!di entes. 

TABLA 36 

Medias de las Subescalas con Oif~rencias Significativas 
por Nivel de Escolar-idad a p4r-tir- del 

Análisis de Cov.!u·ianza 

Sub ese al a Carrera Hasta Medio Superior 
T6c:ni ca Superior 

Autoaf i rmac:i dn-acti va 1,59 1.63 !. 70 
D•mocra.ci a 3.99 3. 78 3.94 
Obedíenc1.s 2.91 2.64 2.62 
Suel"'te 2.33 2. 12 2,0B 
Poderosos del Mac:roc:osmo'!". 2.97 2.aa 2.64 
Realización 4,39 4.36 4.52 

Se obtuvieron dl +erend as <Significativas en las 

!;fquientes i nteracc i enes, en las que actuaron como 
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covariables: edad v antigüedad en la institucidn y el 

puesto. 

-Se1eo por tipo de institucidn, 1 as subescal •• de 

afectividad F«l,492>•4.973, p•.02 y de control Ftl,346>•6.164, 

p•.01 • 

L.as mujeres de i ni ci at i va privada y 1 os hombres del 

sector pllbl ice son los que in.is considttrd1·1 que es 4 travds d•• 

la afec:tivldad como obtienen lo que quieren. (Ver Tabla 37> 

Los hombres y mujeres del sector ptlbl i co obtuvieren 

puntaj ies m.is al tos 

privada, <Ver Tabla 38>. 

control que los de la iniciativa 

TABLA 37 

TABLA 38 

Medias de Afectividad por la Interacción de 
Sexo por Tipo de Institución 

a par"tir" del An.&lisls de Covarianza 

Femenino 

Masculino 

Insti tucidn 
Ptlblica Privada 

2.61 
(24B> 
2. 72 
1149> 

2.82 
(62) 
2.64 
(4Bl 

M•di•• de Control por la Interacción de 
SeKo por Tipo d• lnsti tucldn 

a partir d•l AnAlisls de Covar"ianza 

Femen! no 

ln5ti tucidn 
Ptlblico Privada 

1.90 
<155) 
!. 90 
(149> 

1.B9 
(47) 
!. 84 
(39) 

-Sexo por nivel de escolar"idad, en las subesca.las de 

cautela F<2, 428J•3.0B9, y de persevll!rancia 

F<2 1 346)sr3.35b pa.03 o 

De acuerdo con la Tabla 39, las más cautelosas son las 

mujerea profeS>ioni•t•s y lo• hombres con estudios • nivel 
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tl!cni co. 

TABLA No. 39 

Medias de Cautela por la Interacción de 
Sexo por Nivel de Escolaridad 

•partir del Anillisis de Covarianza 

Carrera Hi1sta M•dio Superior 
Tlknica Sup1rri or 

Femenino l. 69 1.68 l. 73 

(821 <731 (1091 

Ma9cul ino l.B6 l. 70 l. 68 
( 191 (49) ( ll ll 

En la •lguiente tabl• se observa que control•ndo las 

variables edad y antigüedad son más perseverantes las mujeres 

que tienen estudios profesionales y los hombres con carrera 

tdcnica. 

TABLA 40 

Ml!!dias d• Persl!!verancia por la Interacción de 
5e1'CO por Nivel de Escolaridad 

• partir del An41 i sis de Covarianza 

C•rrera Ha•ta Medio Superior 
Tknica Sup•rior 

Fem•nino 4.0B 4.13 4.31 

(721 (561 (741 

Ma•culino 4.37 4.03 4.16 
(181 <461 (951 

-En la interacción de sexo por tipo de institución y por 

nivel de ese.el ari dad, de 1 a subl!scal a de control 

F<2,346>•ó.341, p•.002 • 

En la Tabla 41 se observa que son las mujeres del sector 

privado con estudios hasta de bachillerato las que tienen m.ts 

control y lo5 hombres del mismo sector y con el mismo nivel de 

escolaridad los que tienen menos control. 
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TABLA 41 
Medl as de Control por la Interaccidn de 

Tipo de Institucidn, Se><o y Nivel de Escol•ridad 
a partir del Anil isin de Covari anza 

Carrera Ha!lta Medio Superior 
Tlfcni ca Superior 

Femenino 1.90 1.88 1.92 

Pllblico (49) (45) Cól) 

Masculino l. 90 1.91 l. 89 
(13) 139) (68> 

Femenino l.8ó 1.93 l. 92 

Privado 113> CllJ <13> 

Hascul ino l. 89 l. ó9 1. 87 
C5) (7) (27> 

Por otra parte se encontraron 1 as siguientes diferencias 

marqínalen, teniendo como covariable!S edad y antiQU•dad en la 

institución y en el puesto. 

En la variable tipo de institución de la subescala 

podero!lo!I del microcosmo!I Ftl,428)• 2.912, p•.08. Creen m.1s en 

los poderosos del microco!lmos lo• empleado9 del sector pllblico 

que los de la iniciatLva pdvada <2.13 vs.2.01>. 

Las interacciones en las que se encontr"aron diferencias 

marQinales fueron las si9uientes. 

-Se1Co por nivel de escolaridad en la subescala de 

poderoso• del macrocosmos F <2, 428> ... 2. 436, p=. 08 Los hombres 

que tienen •studios hasta bachillerato y las mujeres con 

11&tudios • nivel tlllcnico son loe que creen más en los 

poderosos del m•croco•mo•. Mientra• que las mujere• los 

hombres con estudios profesi anal eia creen menos en 1 os 

podero•o• del macrocosmos. <Ver Tabla 42) 
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TABLA 42 

Medias d• Poderosos del t'l•c:rccosmos cor Interaccidn de 
SeKD por Nivel de Escolaridad 

a partir del An.j,li5is d• Ccvarianza 

C•rrer• Hasta M•di o Superior 
Tdcnic• Superior 

F•m•nino 3.01 2. 77 2.67 

<82> (73) (1091 

Masculino 2.82 3.04 2.62 
(191 (491 (11 ll 

-SeKo por nivel de escolaridad 1tn la sub•sc:ala de Trabajo 

Ff2,346)•2.511, p•.OB • Se observó que la• mujeres y los 

hombr•• que tienen ••tudio• d• nivel superior son los que 

TABLA 43 

Medias de Trabajo por la lnteraccidn de 
Sexo por Nivel de Escolaridad 

a partir del Anilisis de Cova.rianza 

Carrera Hasta Medio Superior 
T•cnic• Superior 

Fem•nino 4.33 4.35 4.39 

<72) (56) (74) 

Masc:ul i no 4.33 4.00 4.34 
(18) (46) (95) 

-Se>eo por tipo de institución y por nivel de escolaridad, 

en las subesc:alas de perseverancia F<2,34b>•2.6St, .p•.07 y 

en la de autonom!a F<2,446>•2.720, p•.06. 

Como •• observa en la ai;uient• tabl• son !M!!I 

peorsever&ntes las muj•res del sec:tor pllblico con estudios 

profesionales y los hombres del mismo sector con itstudios • 

nivel t•cni co. 
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TABLA 44 

Medias de Perseverancia por la Interacción de 
de Tipo de Institucidn, Se,.;o y Nivel de Escolaridad 

a partir del Análisis de Covarianza 

Carl"'era Hasta Medio Superior 
Tdc:nic:a Superior 

Femenino 4.09 4 .•. 12 4.33 

Pllbl ico (491 <45> t611 

Masculino 4.40 4.07 4.oe 
<23! <39! 168! 

Femenino 4.07 4.18 4.18 

Pri..,ado <13! (lll (13) 

M•scul\no 4.30 3.81 4.36 
(5) (7) <27) 

En la Tabl• 4~ •• muestra que los hombre!!. y mujeres del 

••etc,.. privado con estudios a nivel t•cni co son los mAs 

autdnomos de todos los Ql'"Upos, mientras que lo• menos 

autónomos son lo• hombres con estudios hasta de 

bachi l ler&to. 

En el caso de las mujeres la• menos autdnomas son l ae del 

s•ctor privado que tienen e•tudios superiores. 
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TABLA 45 

Medias de Autonom!a por la Interaccidn de 
Tipo de Institución, Se><o y Nivel de E5cclaridad 

a partir del Anilisi!s de Covarianza 

Carrera Hasta Medio Superior 
Tiknica Superior 

Femenino 1.69 1.69 l. bB 

Pdbl ice (691 (bbl (771 

Masculino l. 58 1. 72 l. 71 
<181 (47> (761 

Femenino l. 74 !. bb 1.55 

Privado (271 (171 (lb) 

Masculino !. 75 !. 52 l. 69 
(bl <101 (221 
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DISCllSION 

Antes de oroceder a l• di•cusidn de 1 os re5ul tado5 

obt•ni do• con •1 •n'li si is di scrirnl nante •• oportuno •el arar• 

que la importancia disc,..iminanttt de las variables se ob•erva a 

trav•• d• la co,.relacidn candnica, de la si;nificancia 

••tad1•tica d• la Lambda de Wilks y con •l porcentaje de 

cla•ificacion•• correcta• <Hern~nd•z Garc1a, 1qeó; Reidl, 

19891. 

Con batse en lo anterior en el presente et.tudio se muestra 

qu• las diferencia• •ntre lo• ;rupos por tipo de institución, 

••»<o y nivel de ••colar"idad no son muy siQnificativas, no 

obstante dichas dif•renc:ias coinciden con lo!S hallazgos de 

otra• investi;acicnes. 

En el caso del anil.lisis de covarianza se encuentran 

al;unais difer•ncias si;nificativas, las cuales tambil!n tienen 

un apoyo t•drico. Dich• sic¡nificancia se •tribuye al control 

d• las vi1riabl•s edad y antigüedad en la int•titucidn y en el 

pu••to, ••1 como •l procedimiento mate~tico del aniil isi5. 

La discu•idn de los resultado• !Ut harii en función a la 

presentacidn di! las hipótesis del estudio. De acuerdo con los 

datos obtenidos con el an~l i sis di ser i mi nante y con el 

anAl isi9 d• coval"'ianza se anal izan en primer lu9ar la 

hipdt••is oeneral y la primera hipdte•is espec!fic••· 

Oespu•s, se discute la hipótesis que menciona la 

influencia de la edad, antigüedad en la in"Stitucidn 

puesto en l•• var"iables del eiatudio. 

en el 

Por tJl ti me •e comentan las correlaciones entre las 

subescal••· 

Para comprobar la tiipdtesis 9eneral del estudio, en la 

que se menciona Que eKisten diferencias en lo!S rasoos de 

personalidad de los empleado5 del sector pllblico y de la 

iniciativa privada y de acuerdo con los re!iultados obtenidos 
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con •l •n.i1 ists discriminante por ••ctort se •ncontrd QU• d• 

les dieciocho dim•nsione!S aue 11o• midieron, 

ti•n•n mejor poder discrin.in•torio, •in •Hler90 ai clas.iHcdr 

t ois r••ul tedas se obtuPrva que no •• 1nuy •1 to el poder d• 

cl••i4'iceci6n d• nu•vos suJ•tos, por lo qu• 5e •poy• 

parcl•l"'•nt• l• hipdt••ís. 

Hubo difer•nci•• en tr•s d• 1•• cuatro sub••c•l•• ese 

fjlo•ofta dw vid•s caut•la, control y •utonoi1'lt•t en tr•ia de 

las cuatro de autoritarismo; autoritarismo, insubordina.c1dn y 

ob•dienc1•1 y •n una de l•s cinco d• locus de c.ont,.ol, en 

podtrrosos del microcosmos. No se mostraron di ferencl as en 

nin9un• d• l•• sub•sc•l•s de orientacidn •l logro. 

Tomendo •n cuenta lo~ co•ficie-ntes estandarizados, se 

observa que 1 a"' subescal as que tí enen el tneJor pod•r de 

di•criminacidn son en primer lugar: autoritariw.mo, cauterl•, 

insubordina.ciÓ'l y pod•rosos del microcosmo111; en ••Qun.dc luoa.r 

obediencia y •n terc.er lu9•r control y autonomta. 

A P•rtir d• las m•dies obt•nid•s por lo"' Qrupos, las 

subee.calA!I •n l•!I que lo!I del sector pr.lblico puntllan más alto 

S• refieren a caut~la, 4utori tari smo, poderosos del 

microco~mos, control y eutonom!a, mientras que lo5 de la. 

iniciativa privad• obti•ntrn puntaJes m.As alto• en 

insubordinac:idn y obediencia. 

El qu• los .,mpleados del •1tcto,.. pdblico •e hayan mostrado 

mas autoritarios, ersto es, que sean sujetos con un.a 

ptrrsonelld•d r1o1d•, reprimida, tradic:lon•l, lnseour• ILedn, 

1980¡ Vi9ario, 1986¡ Sri vasta.va, 1994>, puedf!' expl ic•r•e por 

les caract•rJ:'!lotiC•!t étr 111111 orQa:nizacione• burocr1tico11s del 

Estado me-xir::a.no, en donde no se ~ermiten los cambios, la 

dltima palabra la tiene el Je.f• y los cambios ~exen•les o de 

fu.ncion•rio'I. ponttn en ju&90 las posiciones de los empleados 

<Ad•• Gallci•, 197ó y Ballesteros 1 198:5). 

Lo c:;u• pr-o"oca ese autoritari!imo qubernam•ntal es una 

•u••nc:i• de cr~ativldad <Riqby y Aump 1992>, +rustrac:i.dn, 

•qresi dn y ho-sti l i dad en 1 os tr.a.baJadore~ tCa,..twr- i qht y 

Zander, 1970 y R•y PTBO>. ••, •• en el gobierno e5te tipo de 

p&rsonal no toma d&cJsi.ones y el trabajo que desar·rolla no 

p&rmi te mucho el desarrollo c:reati vo" ( Carea.9a t 960 p. 141. 
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Cabe agregar czuc esto$ resultadC'11. no c.:01ncidon C:lm ~os de 

!os que mcr.c:iona que s.e mostraron más 

autoritürios los de la iniciativa pr-1vada que los del sector 

respect.c.i. 

E' haber obser,....adc que :o~ c::el ::.ector ptJb1ico si.: 

mostraban .'Tlás creyentes en el mi crc.cos=:'los,, se pu~de explicar 

en virtud de que fundamentalmente en e$te sector las 

relacicnes c:on los superiores son rnuy importaf"ltes er. el log~o 

laboral¡ existen favoritismos en el momento de un asr:enso y el 

jefe siempre tiene la razón. 

Los del sector pt.lblico han aprendido que factores aj<:nos 

a ellos determinan sus beneficios o pe~ j :.ii e i os, entre esos 

factores destacan los cambios de gobierno, los informes 

presidenciales y la dEcisidn del Jefe CV.ázquez y Boni, 1993; 

OGAFC, 1980; Carea9a, 1980 y Uno Más Uno, 1985>, 

Al respecto en el modelo de Gon;:.ile:: y cols, <1c;i9:_) 

habla del conformismo del burdcr-at.a estatal, en el sentldo de 

que este hombre deleQa su C"apaci dad critica a una enti dae 

abstracta como lo es la if"l•,•tituc.ión. Esta. deferencia tar.ib;~r 

se encontr-6 en el estudio de Navarr-ete ( 1980), Lo '1Ue 11 ctma la 

atención es que los sujetos de Na·1arrete eran personas mayores 

de 60 años y en este estudio la población es mucho más joven, 

no obstante, la dependencia hí\cia la institución parece que es 

la misma. 

Los empleados del gobierno puntuaron ligeramente m.ts al to 

que los de ta iniciativa privada en la subescala de control 

del inventario de filosofia de vida. Los del QObierf"IO se 

mostraron más cautelosos, lo que significa que son menos 

e)ll;hibic:lonistas y aQresivos rnt.az-Gue,..rero, 1983), su pr11testa 

no es abierta pues pondrian en juego su tr-abajo, por lo tanto, 

es menos arriesgado protestar pasivamente <Lerner, 1985>. 

El hecho de QUE los del sector prj vado hal l.:.n obtenido 

pi..ntaJi'S mJ.t. altos en 1r.~ubor-dinac:ir!·-., es tiec.:1r, que se.J•'\ 

sujetos a Quienes no les gusta QL.e les den órder.P.s, que les 

cuesta trabaja ajustarse a las normas, y que por otro lado se 

muestren obe:'di~nte":""., parecerla una contradicción, pf'rti esto no 

!?S as1, ya que la se considera 
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sí tuac i onal, esto es, en un contexto l abar-al cumplen 1 as 

órdenes y r-espetan la autoridad, pues de lo contrario. 

pondr-!an en ;uego su trabajo, per-o en otr-o conte:ii:to es 

pr-obable Que no se-an obedientes y se obser-ven r-ebeldes. 

Los empleados de la iniciativa privada r-espetan la 

autor J ddel, cumplen sus drdenes. 

La or9an1zac1dn bur-ocr~tica, seflala Weber- <1994> 

caracteriza por- su rigidez, por el cumplimiento de las 

drdenes que deben observar sus miembros y propone que eKista 

más Oexibdidad. 

En la actualidad esta flexibilidad se presenta sobre todo 

en el '-tnbito gubernamental en donde se alteran al9unas normas, 

como son el hecho de que no todos los emple.idos se sujetan 

un sistema de selección de personal, o que para el 

cumplimiento d• una ley se presentan excepciones. En el caso 

de la iniciativa privada se tienen que seguir los reglamentos 

de lo contrario no se 109rar!a la eficiencia y la produccidn y 

con esto se afectar! a a 1 a empresa. 

La burocracia privada tiene m~s controles, lo que le 

resta la posibilidad de ser ineficiente o de protestar 

Pasivament" como lo hace la burocracia pllblica CLerner, 1995}, 

Por lo tanto, aun-que no les 9uste, los empleados de la 

iniciativa priv.sda tienen que ser ~s obedientes, el no serlo 

pondr!a en ries90 su estabi 1 idad laboral, pues no cuentan con 

1 as prerr-ogati vas que ti en en los etnpl eados del gobierno como 

son el sindicato, la •base' o los amigos influyentes CCareaga, 

1980 y Ballesteros, 1985 y 1986>. 

Estas alteraciones a la norma y las prerrogativas con que 

cuentan los empleados del gobierno pueden explicar el que 

hayan obtenido puntaijes ligeramente m.ts altos que los del 

sector privado en la subescala de autonom!a, entendida dsta 

como el hecho de que Sl!'an Sujetos tnás dominantes, lo que de 

alguna forma coi ne i de con el hecho de que sean autoritarios. 

A travds del an;'llisis discriminante se observó que la 

clasificación correcta de los Sujetos en alguno de los grupos 

institucionales, ful!J del 30.6%, resalta el hecho de que la 

predir:cidn para el grupo del sector ptlblic:o es muy baJa 1 7.B'l. 1 

ya que el 92.2% se predijo como del sector privado. 
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E•tos re•ultados pueden e1tplicarse por el hecho de que 

al9unos de lo• reactivos son susc•ptibles de contesta.r9e por 

d•••&bilidad •ocial, lo que lleva & mostrar la. mejor cara del 

emplea.do. 

Con el a.n.il l si 9 de covarl a.nz•, en el que se control aron 

las variable•: eda.d y antiqUedad en la instituc:idn y en el 

pue•to •• encontraron tres dlferenci•s siQni ficativa.•: en un• 

de l•• cinco •ubescal•• de orientación al loqro, en 

reali zaci dn; en una de locus de control: i nterna.li dad y en una 

subescala de fl lo9of1a de vida; control. 

La eicternal i dad de los empleados del 

contrapuso con la internalidad de los de 

gobierno, se 

la inic:lativa 

privada, Esto9 tlltimos 'coneideran que por caracter!sticas 

propias tienen ml.s posibilidade9 de obtener logros laborales, 

lo que les permite tambidn tener una mayor realización, 

encuentran 9ati•facci6n al hacer. su tabajo y al superarse en 

lo que hac:en. 

El ser interno significa el control 

tiene sobre sus actos, la po!iibilldad 

que el individuo 

de m•nejar las 

situaciones por su capacidad, esfuerzo y trabajo <La Rosa, 

1'986>, y se relaciona con lo que Helmrelch y Spence (lq?B> 

denominan maestria y trabajo, por lo que es comprensible el 

hecho de que en la iniciativa pr'ivada los sujetos deB•mpeñen 

mejor •u trabajo ya que cuentan con caracteristicas 

per•onales que les permiten ser más e>tigentes con su trabajo, 

adem'-• de que •e trab•Ja en instituciones en donde la 

•ficiencia es importante. 

En suma el sujeto tiene una serie de c:aracter1sticas de 

-personalidad y la Lnstitucidn en que trabaja promuevl!! su 

d•sarrol lo, esto •e comprueba con el estudio que real iza 

Jaime y cols. t1qe2>, •n Colombia con empleados de ambos 

•ectore•, en el que se reporta que s1 existe un mayor 

reconocimiento en el trabajo v ml.s orientación al logro entre 

los sujetos de la inciativa privada. 

Dai 1 ev < lqeo> Broedling t1q75) señalan que los 

Lndividuo'J interno• se comprometen ml.s con su trabajo est.iln 

m.ts motivados y obtienen mayor satisfacción en lo que hacen, 

mientras que los e><ternos como es el caso de los empleados 
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Estos resultados pueden explicarse por el hecho de que 

alguno!S de los reactivos son susceptibles de contestarse por 

deseabilidad social, lo que lleva a mostrar la mejor car"a de-l 

empleado. 

Con el an.11 i sis de cavar i anz a, en el que se control aron 

las variable!S: edad y antigüedad en la institución y en el 

puesto se encontr-aron tr-es difer-encia" siqnificativas: en una 

de las cinco subescalas de or-ientac1dn al logr-o, en 

realización; en una de locus de control: inte-rnalidad y en una 

subescala de filosof!a de vida; contr-ol. 

La extern•lidad de los empleados del gobier-no, se 

contr-apuso con la internalidad de los de la iniciativa 

privada. Estos tlltimos consider-an que por caracter!sticas 

propias tienen más posibilidades de obtener logros laborales, 

lo que les plE!'rmite tambidn tener mayor realización, 

encuentr-an satisfacción al hacer. su ta.bajo y al superarse en 

1 o que hacen. 

El ser interno significa el control que el individuo 

tiene sobre actos, la posibilidad de manejar- las 

situaciones por su capacidad, esfuerzo y trabajo <La Rosa, 

1986>, y se relaciona con lo que Helml"'eich y Spence <1978) 

denominan maestr!a y trabajo, por lo que es comprensible el 

hecho de que en la iniciativa privada los sujetos desempef'ien 

mejor tr-abajo ya que cuentan con caracter ! sti cas 

personales que les permiten más e1<igentes con su trabajo, 

ad9m.is de que trabaja en instituciones donde la 

eficiencia es importante. 

En suma el sujeto tiene una ser-ie de caracter!sticas de 

personalidad y la institución 

desarrollo, esto se comprueba con 

que trabaja promueve su 

el estudio que reali::a 

Jaime y cols. (1982>, en Colombia con empleados de ambos 

sector-es, en el que se reporta que s! existe un mayor­

r-econocimiento en el tr-abajo y más orientación al loQro entre 

los sujetos de la inciativa p,..ivada. 

Oai ley <1980> Broedling l1975> señalan que los 

individuos internos se comprometen más con trabajo están 

más motivados y obtlenen mayor satisfacción en lo que hacen, 

mientras que los externos como es el caso de los empleados 
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del gobierno, tienen bajos niveles de compromiso laboral 

<Solomdn, l';i8b>. No S• puede esperar que se comprometan, 

cu•ndo e•tos emp l •ados v•n qu• tampoco s• comprom•ten sus· 

Jefe• Y• que las decisiones, como se dijo anteriormente, 

dep•nden d•l superior en turno y/o de la• politicas 

intereses que predominen en la in•titucidn o en el sexenio. 

Al respecto en el e'lStudio de la OGAFC (19801 los Sujeto'IS 

nrportaron que uno de los problemas que vivtan era que no •• 

aceptaban propuestas de cambio. El que se rechacen las ideas 

ocasionar~ que el empleado no insista y llegue en deter-minado 

momento a tomar ac:titudes conformistas. La frustracidn en la 

autorre•lizaci6n provocada por el sistema autoritario de 

administración en el que e!St~ inmerso, provoca en el empleado 

un c:onfor-mismo y agresióri que se hac:e patente en su trabajo 

diario, lleqando de nuevo a la protesta pasiva en el trabajo 

<Gonz~lez y col s. lqSo y Lerner, lqe5>. 

Las eMperiendas desfavorables incrementan la 

externalidad, lo que reduce la participación del Sujeto en 

diversas actividades <Andrisani, 19761. 

El interno en este caso el de la inciativa privada al 

estar Ñs moti vado de!iempertar!Se mejor, encontrar~ Ñs 

significancia en su trabajo <Kimmons Greenhaus, 1976; 

Andrisani y Nestel 1976>. Mientr•s que los eKternos, como es 

el caso de los empleado!! del QObierno, tendrán bajos ni..,,eles 

de compr-omiso laboral, una autodevaluación, es decir 

sentimiento de culpa, baja autoestima y depresión lGonzález 

col s. 1990> 1 que en !SU conjunto deterioraran la personalidad 

del sujeto, afectaran la. produc:tividad, la calidad del 

servicio que prestan y con ello la imagen del sector. 

Los bajos ni..,,eles de motivación que tienen los empleados 

del sector ptlbl ice y la qran dependencia que establecen con la 

in~ti tución, son ntsultadoort que coinciden con los de Careaga 

<1qeo>; Navarrete <1981>; OGAFC <19801 y V~zquez y Boni 

<1983>. 

Cabria pensar Que hav una doble desmotivacidn por un lado 

por pertene-c:er al sector en cuestión y por otro por pertenec:er 

a un ni..,,el administrativo. En los niveles infedores de las 

instituciones, se satisface pee.o o nada la motivación de logro 
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<Rodrt;uez, 1985¡ Solomdn, 198b y H•rn,ndez y Ralftiraz, 19971. 

H•rzb•rfi!, Mauzner y Sydrman <1959) su•tentan que las normas de 

tr•b•Jo, l• 'IUpervisidn, las condiciones de tr•bajo y el 

••lar i o provoc•n sati sf accidn o i nsati •f accidn en el trabajo. 

No obstante que e'&tos factor•• son reconoc::i dos no sdl o 

por ••peci•li•t••• sino t•mbi•n por autor-idades 

gubern•ment•l•• y empresarial••• hasta al momento esto• 

factores paree• que no •• h•n con•ideriido en •u totalidad ya 

••• por r-azon•• econdmicas o poli ticas. 

La• consecuencias de ••te autoritaris1110 

•en indolentes, 

de falta de 

dependientes, 

frustrados y •p,iticos <Salomón, 1986¡ Cacciope y Mock 1994; 

Gonz,ilaz y col s. 1990>, por lo tanto un bajo nivel de 

desarrollo personal, grupal y social. 

Por lo ~ue r-espec:ta a la primera hipdtesis espac:tfica en 

cuanto la diferencia que existe entre los rasgos de 

personalidad de las mujeres y los hombrtH, sin tomar en cuenta 

el tipo de institución, Se encontró con el an4lisis 

discriminante que de las dieciocho comparaciones que se 

ocho sub1tscal as tuvieran mayor poder de 

discriminación ellas fueron; democrac:ia, trabajo, rivalidad, 

suert•, afectividad, cautela 1 control e insubordinación. 

D• acuerdo a la ma;nitud d• los coeficientes 

estandarizados, las sub•sci1.las que mejor predicen la 

diferencia entre hombres y mujeres son en primer lugar 

delftocracia 1 t.rabajo 1 suerte y rivalidad, 

afect.lvidad y control en dlt.imo 

1nsubord1nac:ldn. 

en ••oundo luQa.r, 

lugar cautela e 

Se encontr•ron di mensi enes 1 as que los hombres 

puntu•ron m.is alto como fueronz democracia, rivalidad 

afectividad y otr•• dimensiones en las que las mujeres 

obtuvieron puntajes mAs al tos coma trabajo y !luerte. 

Lo9 hambres puntuaron l i oeramente m.is al to en c:autel a 

insuboP"dinacidn y la'B mujeres en control. Los hombres se 

mostraron más demdcratas que las muj•rtts, al respecto, Vi9ano 

<1986) encontrd qua 1 as muj ereis que eran maestras 

estudiante• ten1an punt.ajes altos en aoresividad, 
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En lo qu• se r•fler• • l• ••c•l• de orlent•cidn •l looro, 
l•s mujeres obtuvieron punt•J•• mis altos trab•jo, 

Helmreich y Spence <1978 >1 Oi•z Lovin; y Andr•de lt99•>; Di•z 

y Suero t1'186J y Vel.tzquez y Ca••rin l1'186J encontraron 

resul t•dos semej •ntes. 

Dicho• result•dos se e>eplic•n • p•rtir de l• 

incorpor•cidn d• l• mujer en la vida l•boral, lo que l• h•c:• 

••r m'• participativa. 

El ••P1ritu d• competenci• •• presentd fund•ment•lmente 

entre lo• hombres, result•dos con;ruerit•• cori loe de Vel.tzquez 

y Cat1arln t1986J y con lo• de H9lmrelch y Spence <1978>. Eet• 

situacidn parte de que es la cultura quien promueve roles 

distinto• entre lo• hombres y las muJere• <Dtaz-Guerrerc 

< 1985). Helmrelch y Spence ( 1978) correlacionaron escalas de 

masculinidad y femineidad con lo;ro y encontraron qui! ra1i9os 

instrumentales neQativos como ser dictatorial, dominante y 

aQre5ivo son c•racter1sticos de los hombres. 

De acuerdo con 1 os resulta.dos de la presente 

inve•tig•cidn parecer!a que el competir para ganar s11 fomenta 

entre los hombres, lo que coincide con los datos reporta.dos de 

Hel mrei ch y Sp•nce t 1978), Y• que 1 os hombres puntuaron m.ts 

al to que 1&5 mujeres •n la subescal a de r l validad, entendida 

como el ;usto por trabajar en competenci• pero disfrutando 

cuando •e vence a otrcs y mole•t'ndose cu•ndo pierden. De 

nuevo •sp•ctoir. cultur•l•• •• h•c•n p•tentes, a las mujeres se 

les h• enserl'.ado • •or•dar m.ts que a competir o luchar por 

cierta• posiclon•• o metas, h•Y que compl•cer a lo• dem's 

Aunque sea a costa del frac:a'!!o personal. Autores como Ovejero 

Bernal t19Bbl y Cantón Duarte C198ó) han mencionado que a la 

mujer le da miedo tener 4Kitos o fracasos no sabe manejar 

estas situaciones y menos aun el •Kit.o, ya que el destacar 

puede implicar el rechazo social. Al re!lpecto los mismos 

autores reconocen que aun 1 os datos son inconsistentes por lo 

que 59r 1a conveniente cent i nuar investigando, aunque hay que 

aceptar que si se estJ. en una transicidn de roles 

tradicionales es comprensible entender porque la 

inconsistenc:ia de lo~ resultados. 

Et1ota lnconslstencia se observa en los datos reportados 
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por HernAnd•z y R&mirez { 1~87>, qui•n•s en un •studio 

re&liz111do en Mlfxico, no encontraron diferenci111s •i9nificativ,¡9 

en el loQro entre los hombrira y 1•• muj•res. La• di.ferenci&s 

l•• 1tnc:ontr•ron en rel•c.idn al pue"Sto. lo• quw t•nt&n un 

puesto ~- •lto, l•• •9r111d111ba lf\&s •u tr•b•Jo, e)(pr•••ban mayor 

re&11t•c:ldn. 

Ito 11987) r•portd Qu• l •• mujeres qua ocupan un c•rQO 

dir·•ctt vo ••t•n m.As ••ti sfach•• con •ú tr&baJo que la• muJ•r•• 

qu• ocupan otros pue-atos. Y qu• •on sobre todo 1 •• qua 

tr•b•J•"I p111ra l• iniciativa pr-lvadil quiene!S ti•n.-n mayor 

satiafacidn l•boral 1 en compar-ac:idn con las mujer•• del sl!'ctor 

poJbllcc. 

Contrario• lo esperado se encontrd, con, •l ancUisie 

dl5criminante, c¡ue los hombres puntu•ron irnis alto que las 

muJ•re• en afectividad, lo c¡u• mu.-etra re9ultadot1 contrarios a 

lo• propue~tos por la cultura. No obstante la di.fer&ncla en 

los &n.t.li~i•t e• intere-&ante observar la interacción tipo de 

lntitltucldn por seKo derivada del an~lisl• di! covarianz.a, la 

cu•l mostr-d que los hombres del s•ctor pdbl ice y las mujeres 

de la inlclativ• priv•da. 50n quien•'!! m•n1tJan más el afecto en 

sus r•lacion•s int•rperw.onales. 

Por otr·• p&r-t.e 1 las cnuje-rtrs creen m;.ts en la sul!rte que 

los hombres, por lo que se mue'!l.tran qs •xternas. de nuevo 

·••Pecto• cultural•• explican •st• diferencia <Chandler y 

DuQovlcs, 1977; Diez Guerrero 1980>. 

No obstant• que 51!' observa un camblo social en cuanto •l 

P•P•l de l• mujer y el hombre, hay •l9unos aapectos que parece 

que adn no se- modi f 1 c•n del todo, tal es ttl caso de •tr 1 bui r 

los &ctos y sus con••cuencia a otras entidade• co1t10 l• su•rte, 

ml.s qu• asurrd.r la r••pon•abilid•d de ellos. M•rtinez Luqo 

<1989) enc:ontrd qu• l•-& mujer•• de su estudio mcstl'"aban ruu~os 

••terno•, atribuyd e•t• c.•rectwrtstlca al proc•so de tr•baJo 

•n •l que participaban, debido • que el la• no pcdlan 

det•rminar igu ritmo d• trabajo, wst•ban en func:idn • otras 

compafter.1~. 

A per•&r- da qu& la• muJer9's mostraron creencia en la 

tiuerte y con ••to ci•r-tos ras9os d• e"'ternalidad. con el 

lnvent•rio d• filosofia de vida se pra•entar'on diferencias por 
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seJCo en 1 •• subescal •• de control y en •utoafi rmacidn acti v•. 

Puntu•ron li;•r•m•nte m'• elto l•s mujeres que lo• hombres en 

••t•• sube•c•las, •i•ndo ella• "'-'• control•d•• y N9 
•uto&f irtt1•ti vi1s, ••to• resultados apoyan 1 os de An;el ini y 

cols. <1994) quienes encontri1.ron un estilo de confrontacidn 

activa <Dtaz Guerrero, 1985 >, en los hofftbres y en las mujeres 

universitarias. 

En insubordinacidn las mujeres difieren liQeramente de 

los hombres, mostr~ndose el la• ya 

eJCpresan el di•ousto por obedecer drdenes o por ajustarse a 

la• normas, lo interesante seria saber si en su vida diaria y 

laboral rHniflest•n activamente esta ei<presidn. 

El que 1a• mujeres tenQ•n un poco de m'• control y el que 

•••n un poco m;t.s autoaf i rmati vas-actl vas • l nsubordi nadas, 

puede deber•• al cambio social por el que estAn pasando las 

mujeres, en donde su participacidn en la vida econdmica, 

polltica y social est4 siendo mayor y con ello la posibilidad 

de ser indeperidientes y criticas ante una serie de valores y 

normas que 1• sociedad les ha impuesto lAnQelini y cola, 1985; 

01az Guerrero, 1982 y Rei dl, 1985>. 

Ante este hecho se hablarla d• la transicidn de roles por 

los que e•t'n pasando los hombre• y las mujer••· 

Lo• hombres se pres•ntaron l i9eramente m;t.s cautelosos que 

las mujeres, scbr• todo lo• que no tienen una preparacidn 

elevad•, a pes•r de los cambios Boci•l•s que •e e&t._n 

produciendo, el hombre sioue asumiendo una serie de 

responsabilidades como es la familia, lo que en un momento 

dado puede ocasl onar que sea precavido al actuar en el 

trabajo, con los superiore'!l y compaPieros. 

Los hombres tse mostraron mj,9 creyentes en el poder e 

influencia que ejercen sobre su vida los que conforman el 

microco•mos (jefes, padres, etc.>. 

Consideri1ndo ••tas isubesc:alas se predice el orupo de 

pertenencia con mts certeza en el caso de los hombres (84. lY.J 

y con una menor probabi 11 dad de dx i to en el caeo de 1 as 

mujeres, 31.1% 1 ya que en el 68.qr. se predijo a las mujeres 

como varen••· 

Esto• resultados pueden e~p 1 i car se por cuesti enes de ti pe 
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••todold;lco, cDfllo y• se com•ntd y por ••p•cto• d• 1ndole 

aocl•l· En el prlmer c•so por •l t•m&fto d• la mu••t,..• y los 

v•lor•• falt•nt•• y en el aspecto aocial por l• tr"ensicldn d• 

r"Oles, en ••p•cl•l el f•m•nino, •n virtud d• qu• MUch•• d• 1•• 
caracterl•tlc•• qu• •e •t,..ibu.tan • varen•• •on asumidas o 

d•seadas PDr" la MUJ .,.. , 

Con el an&lisls de covar"lanza •n el que •• contr"olaron 

las varlabl•• de •d•d y anti;O•d•d en la in•tltucidn y en el 

puesto hubo dlf.,.enci•• por" ••JCo en1 de11ocr"acia, tr•b•Jo, 

riv•lid•d 1 autoefir"m•cldn-•ctlv• y cr"••nci• en el microcosmos. 

S. pre••nt•ron otra• diferenci•• como fueron en el c•so de 

obedl•ncl• y comp•tencia. Lo• hombr•• son m.i• ob•di•nt•• y con 

"'"• espirl tu d• competenc:i •· 

Lo• resultados en cu•nto • ob•dl•ncla, mu•str•n los 

•fectos de los cambios en la mujer • los que hace referencia 

Reidl <1985) y que de al9un• form• coinciden con los de ViQano 

(1986) y Srivast•v• Cl9B4> cuando seffalan que las mujeres ion 

11.t• autoritarias que lo• hombres. 

En lo qu• resp•cta a comp•t•ncia, ya se com•ntd cdmo 

aspectos cultural es fomentan en el hombr• ciertas 

orientaclon•s y con •llo roles en la sociedad. 

En el supu••to que •• refirid • l• diferencia qu1r eJCistta 

entr• los grupos de empleados, a partir d• su nivel de 

escolaridad, •• encontrd lo si;ulentw. 

Con ttl an.ilisls di•crimin•nte •• mostrd que tienen poder 

di9cri11111in•nt•, •iete de l•• dieciocho subesc•l••· 

Prlnclp•l••nte en lo que •• refiere • locus d• control y 

orient•cldn al lOQr'O. 

LA!I variables que contribuyeron mA• •diferenciar los 

tre• ;rupo• que se formaron, 

•scol•r"id•d, fu.,.oru en pr"in1•,. 

poderoso• nil CrOCO!IMO• t 

de •cue,.do al 

lu9ar, riv•lldad, 

nivel d• 

•uerte y 

auto•fl rmac i dn-actl v• y poderosos del macrocosmos, en tercer 

lu;•r comp•tenci• y •n dltimo lUQar •utorltarts11110. 

Con el •n'l i •i • de cov•ri anza en •l que s• cont,.ol aron 

edad y anti;O•dad •n l• in•titucidn y en el puesto, •n la 

varl•ble nivel d• ••colarldad •e re;istraron diferencias •n 
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autoaftr .. cidn-activa, •uttrte, poderoso• d•l 

d•ttOC,.acia, ob•di.nci• y "••lizact6n. 

•acrocoHoe, 

ConforH •• 1nc,._nt• el nivel d• ••colarid•d 1 lo• 

9uJeto• l•• •Q,.•da lfl6.• trab•J•,. en •ituacionu de cQ1tPetenci1 

llec¡Andoee a sentir rival•• de MI• opon.nt .. , ya que •• 

.alHtan cuando no aon loe Mjorn. Probabl-nte el hecho de 

t.ner una .. colar"idad •uperior lea h•c• pensar que •on mejor•• 

que 109 otro• y por lo tanto no conciben perder. 

Eeta •99urid1d, •• puede relacionar con el hecho d• que 

••to• Sujeto• hayan obt•nido puntaJes 116.s alto• en 

autoafirMCi6n activa, ••t• ra•Qo s• caracteri2a porque el 

sujeto •• a;re•ivo, l• Qu•ta gobernar, decidir por s.1 solo. 

P.,.o el hecho d• que ••o le QU•t• no signi fic• que no est• 

conciente de QU• en el ambiente de t,.abajo •Mistan factor•• 

aJeno• a la persona que en cierto lftOntento determinan •u 

pro;,.aso, esto •• observa con su creencia .n los poderosos 

d•l 111 croco•"'o•. 

Lo• auJetos con estudio• profesional•• crean "'6.• en lo• 
poderosos del microcoamos, en este aspecto r'aconocen que eu 

preparacldn no •• el <.znico factor que det•rlflin• su pu••to, au 

••lar'iD y otras canonQ1as, ya que los Jefaa •• valen d• otro• 

•l•n1entoa par• pro11aver •l •Mpleado, cOCftO son la •impaUa, o 

la incondicionalidad <Car••o• 1980>. 

Lefcourt <1981> y Wiehe v. ( 1987>, encontrtaron qua entre 

Ñ.• pr9J)ari1ci6n tiene al sujeto •• ""• interno, lo qua 

coincida con loa re•ult•dO• del ••tudio al observar qua la• 

PIH"wonas qua ti90en estudies • nivel t6cnico, coffto •• el caso 

de la• wecratarla•, sen eMtar"n••• •n el sentido da ~u• creen 

qua lo que l•• acontece •• debe • la auerte y a lo• podero•o• 

d•l ••crocoa110•. 

Se COMprueba otra vez, qua loa qua tienen tnenos 

praparacidn creen ••• en la •uerte y en los poderoso9 del 

111croc0Hloa, •greCJindose a aeta •nili •is que tambi•n crean en 

lo• pod.,.o•o• del micr"ocos1Ka repreeent•d• ahora por los 

jefes, la• padrea y los ••••tres. Eatoa resultado• son 

•••jante• 11 los d• Nav11rrate (1981> y a lo• de Lerner (1985) 

quienes encuentran que los empleados eaperan todo de la 

institución. 

107 



Lo• SuJetos Ys •utoritu·ios y menos d•mdcr•t•• fueron 

lo• que t.uvleron estudio• de prim•rl• y ha•t• d• nlv•l m•dio 

sup•rio,.. Se moet,.a,.on menos auto,.lt•rios y tü.s obedientes los 

qu• ti•n•n una carre,..• t•cnic•. 

Hay que r•••l ter que entr'e ""• pr"ep&r'&da es l• ;ente •• 

-nos obedlent•, r"•sultado• ••m•J•nte• a los de Vl;ano (1986>, 

debido • que •• ••pera qu• analice l•s situaciones y/o 

cuestione Ns 1•• drd•n••· Lo• m.is dtttwi5cr·atas fu•ron lo• que 

tl•n•n un nivel d• estudios •up•rlor, esto pu•d• ••Pl Lca,..s• 

po,.. la se;u,..idad que les brinda •1 tener una prep•r•cidn lo 

que l•• hac• tom•,.. en cuent• l•• opiniones de los otr"os, •in 

poner en ries;o •u poslcidn, cu•ndc se nrqute,..e tom•r un• 

decisidn. 

En cuanto • la real i z•cldn, los que tlen•n mayor' 

preparacidn dicen emtar mAs realizados, es decir, para ellos 

es "''• importante hac:er" las cosas cada vez mejor y l•s 

satisfac• hacer bien su tr'ab•Jo. 

En una d• las lnteraccion1rs del •n;tl Lsi9 d• cov•rianza s1r 

ob••rvd que en perseve,.ancia y tr'•b•Jc, de la e•cala de 

orlent•cldn •1 lc;ro, los que tienen estudios profesionales 

obtienen puntajes "''• •lto• , lo que si;nifica que el lo• son 

m'• trabajado,.•• y consistentes que los sujetos con otros 

nivel•• de escolarid•d• 

Estos ,.••ul tedas son semeJ •nte• con los del Suda.rsky 

uq74 en Jaime y cal•. 1CJ82) y can los de Helmreich y Spenc• 

(lCJ78>, v• que se encontrd que el factor lo;ro Aumentaba 

conforme au•nt•b• el nivel educativo. Esta •ituecidn puede 

d.t>er•• • que eaclsten fectcre• intrinseca• a ••tos individuos 

que le• motivi1n para h•cer- su tr'ab•Jo. De acuerdo con estudio• 

como lo• de H•rn,ndez y Ramir•z: t19B7>, entre m'• bajo es el 

nivel h•y 111snos 1totlv•cidn por part• d• la institucldn. 

l.o• •..ple•dos del estudio pe,.t•necen a la cet•Qor1• de 

oficlnlstas-e.ple•do• •dministr•tlvoa, y tambl•n tienen 

stetus en funcidn, entre otras co•••• a su escolarid•d• por 1 o 

que no obstante e&t•r en un Mivel rel•tivamente bajo, en le 

or;aniz•cldn, lo• que tienen e•tudios superior•• son los que 

se esperar-ta que tienen lo• mejores puestos, y por lo mismo 

niveles ds altos de motivacidn. 
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Se,...t• lnt•,..•••ntw lnvestl;•,.. en otr"o mom•nto si •Mist• 

un• r"el•cidn dlrect• entr"• nivel de ••tudio• y puwsto. 

C•ntdn y Duarte l1986> •ncont,..aron que entr"W aayor •r-• la 

lftotlvacidn d• lo;ro 11ayor .,... el rendllftiwnto d• los 

individuos. El hecho de qu• en el ••ctor p~blica no •• 

estiml• el concluir" los estudio• d• lo• pr"of••ionlstas y que 

no ten;an un reconocimiento por sus loQr"CS acadfflco• <DGAFC, 

llfBO>, pu~• e>epl le•,. wl qu• no •• d•••rrol le una mayor 

Or"'i1ntacidn al looro y po,.. lo tanto di•mlnuya la posibilidad 

de qu• •• de•e111pei'fe mejor"' el tr"'&bajo y •• pu•d• cambia,.. la 

i ma;en del sector. 

Se encontrd • trav•• del an'-li•i• de covarianza qu• l•• 

var"iabl•• edad, antioUedad en la lnstitucldn y •ntigUedad •n 

el pu•sto no influyen significativamente en muchas de las 

subescal as estudiadas. 

Las sub••calaa en donde s1 •• obser"vd ci•r"ta influ•ncia 

por" p&r"t• de dichas variables fue,..an las si;uientes. 

La edad influy• en la •utoafirmacldn-activ• de lo• 

Sujetos. E•te tipo es rebelde • la cultur"a y se pr"esenta •obre 

todo en los Jdvene• CDtaz Gu•,..rwro, l'i'8~). 

La anti;Uedad en la in•titucldn, influye mar"9inalmente en 

la subescala d• rivalidad, esto es, •n el hecho de que l•• 

molesta no qana,.. •n una sltuacldn de competencia y/o disf,..utan 

cuando vencen a otros. 

La antiQU•d•d en •l puesto presentd •fecto• 11'1Ar"Qinale5 en 

la •ubescala de suer"te, conforme tr"anscur"r•n lo• affos •n el 

111i•mo pu•sto el suJ•to ha aprendido que •1 no tiene la 

poslbi li dad d• deter"mi nar muchos de sus actos, son factor•• 

ajeno• a •1, los que influyen. Resultados sem•Jantes 

encontra,...on Jaime y cols. <1982> al apuntar que entre los 

•"'Pl••do• d• b••• •l lcgr"o •• importante al ingresar a la 

empr"esa, per"o disminuye al transcur"rlr el prim•r ai'fo. 

Por !u parte, Mar"U.nez Lu90 Cl9BB>, menciona que lo• afio• 

d• ser"vicio no gar"antizan que se e•té IÚ.5 involucr"ado con el 

trabajo. 

Fin•lmente en lo que respecta a las corr"elaciones entre las 

subescalas, Sl!ljltln el tipo de institución, se comentaran 
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•quel las cuyos coeficientes 

superiores a 0.40 

en ambos sectores fueron 

Se observd que l•• subesc•l•s de locus de control y de 

odent•cidn al looro fueron las llnicas que correlacionaron en 

Ambos sectores con coeficientes superiores • O, 40, lo que 

coincide con 1 os resul t•dos de: Broedl i no < 197~>; L• Ros• 

<tq8b> y Rolftero G•rcia 11qea> •l mencion•r l• estrecha 

rel•cidn entre die.has escalas, y con lo propuesto por­

Bet•ncourt ll982> •l considerar que la Or'1entacidn al loqro 

debe inter'pretarse tomando en cuenta l•• dimensione~ de locus. 

lntern•l i d•d correl ac i ond en ambos sectores con 

perseverancl• y realizacidn. Dalley <1980>~ Romero Gar'cia 

c1qaa> y Sroedlino <1975> r'eportan que los empleados internos 

ise comprometen m.ta con 5U trabajo, est'n 1T1As motivados y suis 

actitudes hacia el mi5mo son m.ils positivas. 

En el caso de internalidad y perseverancia se presentó 

una correlacidn Ns alta en el sector pllblico que en el 

privado Ló2 v•• .52) y en la correlación de internalidad y 

re&lizacidn se preseontd un coeficiente liQeramente m.ils alto 

el •ector priv4do <.Sq vs, .55> , Al ser intel"'no el empleado, 

es decir, St!Quro de suis capi1cidades y habilidades puede 

inducir a tr•v•s de su perseverancia ciertos cambios y esto 

f•vor•cer-j, probablemente su reali zacidn en este caso en el 

imbito l•bor•l, en especial en el 'lector privado <Evans, 1q74 

y Or;an y Green, 1q74). 

Por otr• parte, poderosos del microcosmos correl aci ond 

con suerte y con poderosos del macrocosmos, lo que denota 1 a 

extern•lid•d de los empleados independientemente del sector al 

que pertenezcan. 

Las ;iersonas qu.e creen que 'SU vida la controlan fuerzas 

externas • el la'I incluyen en estas de1Jtd• los que estl.n mas 

prdidmos como padreg,, maestrog, y jefes hasta los que est~n mas 

lejos como lo<J polttico'!t, qoberni1ntes v Dios. 

En el caso d• los del sector pilblico dichos resultados 

confirman 1 as cene 1 usi enes de Navarrete (1 qeu de Ler-ner 

l 1985) 1 comentadas anteriormente, quienes reportan que se 

al Estado mas como padre que comr:l patrdn. 

La externalidad de los empleados, en particular de los 
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del 9obierno, vinc:ul•d• can SU9 niveles de motivación 

laboral, se ob~e,.v• e-n otros e9tudio9 ( OGAFC, 1980 y V.1.zquez. 

v Soni 1q93) en donde los empl••das l!J(pre-•aron que cierto~ 

favoritismos en su trab•jc, deter-min•b•n •l qu• pudi•rari estar 

en un puesto o tener al;un•~ ccnc•siones, e9t• postur• tatnbi4n 

l• •POYA Ball1!9tero!> <1q9!U V en particul•r LA RosAf19B6l 

<:u•ndo di c•r 

El •~9fti.fLCO.dO d• fftO •• q\l• CUCMtto ...... fG\G.l'-•f.o 
•• •l l.nd\v\duo tft•no• •• l.nvol1,¡cro •n a.c:ti.vt.<la:ct.. 
eoc-¡opo\.lL\CCl• d••\i.no.clG• colftbi.or \eu1 
cLtC:\lMUt.nc:i..cz• d• •u comunidad, cr .. tQ. q'-1• •u vi.do 
\o c:or.trolort p•r•oMe con poder ••• f'l!Ol ,vo por- el 
c1.1Gl bu•co.rA ogrador o ••loa pod•ro•o• par<1 
<1LCQ.MGI" •U• b•n•(i.ci.oa tLG •09«. tMd1 p.,.,,. 
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CONCLUSIONES 

D• acuerdo con lo• ••P•ctoa tKr·ico'• v loa re•ultados, 

obt•nidoa •n ••t• investio•cidn •e concluye lo si;uiente. 

Los oficinistas que no tien•n un C4r'QO d• autoridad que 

tr"ab•Jan •n el s•ctor pdblico, •n comparac:idn con los que lo 

hacen para la iniciativa privada, tienden a ••r mi4s 

autor i tar"'i os1 caut•l osos, autdnomos, control a.dos, y creyentes 

en los pod•rosos del microcosmos, mi entras qu• los de la 

iniciativa privada tienden a ser m.t• obedientes ante las 

nor-mas y autoridades de la institucidn, pero tambi4n más 

insubor"dinados en situaciones no laborales. 

Al controla,.•• la edad y la antigüedad en la imstituc:idn 

los del ••ctor pr"'ivi1do si! mostraron ""s internos y realizados 

qu• los del gobierno. En ambos sectores existen empleados 

auto•f i rm•ti vo•, demdcr•t•s, p•rsev•rant•s, trab•J adores, 

competitivos, y can rasgos d• ex ternali d•d •n lo que respec::ta 

• creer •n 1 • suerte, en 1 os poderosos del macrocosmos y a 

manejar el afecto para con•1t;ulr lo que quieren. 

En relacidn con el sexo, se encontrd que l•• mujeres en 

comparacidn con lo• hombrea tienden • ser rn4s trabajadoras, 

ln•ubordlnadas, autoafirm•tlvas, con Ns control y atribuyen 

m.t.1 1us acto• • la suerte, mientra• que los hombres se 

mostraron d• cautelosos, demócratas, obedientes, afectuosos, 

competitivos, muestran rasgos agrlfsi vos en situaciones de 

competencia y tienden a creer m.is en los pad•rosos del 

•i crOCOSfftOS • 

Tanto los hombres como 1 as mujeres, se mostrar-en 

autdnomos, autorit•~ios, creylfntes en tos poderosos del 

macroco'.lmos, con rasr¡¡os de interna! idad, de persevarancta y de 

real l zacidn. 

En relacidn con la escolaridad, los empleados que tienen 

estudios hasta de b•chillerato tienden• ser autoritarios; los 
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que tienen estudios superiores SI? 1 ncl l r1an pcr 1 ~1 

autoafirmac1dr. y la democrac-ili, cst.i.n m.ts re.a.li&:üdos y en· 

sl tuclci enes de competencia 1 es mol esta perder; 1 os que 

re.ill;-:aron estudios a nivel t4cnico1 tienden a ser ~s 

obedientes, creen inJ.s en el m•crocosmos .,, e:i la suel"t& y lP.S 

1¡1usta tl"•baJa,.. en ~i tuaci enes en las que se cornni te. 

R•sgo& como control, 

afectividad, internalidad, 

presentdn en cwcilquier empleado independientemente dP su r.ivel 

de escolaridad. 

El control de las vuriubles1 E!'dad y antigüedad en la 

lnstl tuci6n y en el puesto provee.a.ron diferencias en algunas 

subescal as come .sutoaf i rmaci dn-acti vu, rival ida dad 

~uerta. 

Las corr-elaciones entre lc1s escalas coinciden en 

t4rmtnos generales con las de otros estudios. 

Lao; subescalas del inventarlo de filc1s0Ha de vida como 

control, autcaf i rmacidn-acti va y autonom! a se vi nc:ul an con 

,..agos de interna! ldad. 

Loc:us de contr·ol interno se asot:'lol con orJentacicSn al 

looro. 

Las subesc:al dS negativas del instrumento de autor i tar- i smo 

como son .Jutor1t;;,,r-ismo e insubol"dina.cidn so reJac:iondn con el 

locus de cent.rol externo. 

Finalmente, 95 lmpol"tante mencionair que de los 

instrurrentos utill:ados para medir los rasgos de persondlidad 1 

el de locus de c:ontrol do La Rosa Cl90b) mantuvo 1.is escal.1s 

o,..lqlna.les y los de autoritarismo y orientac:idn al looro 

tuvieron una r-eestruc:tur•cidn en su conformac:idn original. 

Llmitacr:ones )-' S\J91'..~rt;;tncías 

El instrumento de Fi lo'=-ofia de Vida rto fue validcJdo eri el 

presente estudio, por lo que ser!d r-ecomenda.hlt' que las 

altE>r-riativas de rt>-=.pue-sta no fueran dir.:otdmiCdS1 sino q•JF se 

siguiendo por eJemµlo, lor. 

lim~amientos de l.i esc.tl..1 Likert, "'ª'ª obtEn.tor Ja .. a.lltJe.: ~h 
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constructo a trav11h del an.;11 i sis fac:tori al. 

Es i ndi spensabl e revisa,. algunos reactivos, en pa,-ticul ar 

del inventario de HlosoHa de vid• y de la •scala de 

autort tari smo, ya que muchos pueden contestarse por 

desabilidad social o simplemente no contestarse, d11bido a que 

se pondr!a en entredicho la ima9en del suJeto. 

Conv11ndrta incrementa,- los reactivos de tas dimensiones 

d• rivalidad y autonomi .s ya que •stas fueron muy pequefi.ss. 

la muestra del sector privado fue meno,. a la del sector 

pl.lblico debido a el dificil acceso• las empresas privadas y 

pe,. lo tanto a los empleados y la continua ocupación de 

d!5tos 1 o qui! limitaba su di sposi cidn par-a cont•star. 

El hecho de no haber obtenido diferencias significativas 

muy grandes entre 1 os grupos estudiados, en par ti cul ar en el 

caso del grupo del sector pllblico y del privado, genera nuevas 

inquietudes para saber si e1< i sten rasgos de per!5onal i dad con 

pesos significa ti vos más al tos que permitan diferenciar a los 

oficinistas d@' uno y otro sector. Para lograr esto, se pueden 

recuperar los casos perdidos en los an.Uisis aplicados y/o 

eliminar alguna<s> variables de las subescalas Que 

corre} ac:i onan muy al to. 

La aplic:ación del instrumento durante la jornada laboral 

y en el centro de tr•baJ o, pudo haber i nf 1 ui do en las 

r-••puestas, por lo que s1tr!a oportuno buscar otra ttstrategia 

para el l•vantamiento de la información, de tal man•ra que los 

sujetos no teman contestar el instrumento. 

Los empleados que participaron en el &studio pertenecen a 

un nivel bajo dentro de la Jerarquta imstitucion•l, por lo que 

se sugiere trabajar con burócratas que tenQan otros cargos, y 

con otro tipo dtt trabajadores, H. n de comparar la 

personalidad d• los ejecutivos y/o funcionarios con la de sus 

subordin•dos y •u po•ible relacidn. As! mismo, estudiar la 

personal id•d de lo'!i e;mpleados que estof.n en trato directo con 

el ptlbl leo. 

Se recomienda relacionar los resultados obtenidos, con 

los niveles de productividad de cada uno de los sectores 

estudiados, i·~s! como estudiar var1 abl es como autoestima y 

satisfacción laboral para explicar el comportamiento de los 
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empl•ados en su tr•bajo y l• im•;en in5tituc:ional de dichos 

s•ctores. 
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ANEXO 

Simbol 09ta: C-A•Cautel a-Audacia 
C[-CE=Cont,.ol intel"'no-contral externo 
AA-O=Autoaf i rmacidn •cti Va-Obedi encía 
A-I =Autonom.t a- I nt•rdependenc i a 
LC=Locus de control 
AaAutori tari smo 
QL;:r0rientaci6n al looro 

Le voy a hacer unas prequntae ac::erca de lo que usted piensa 
de la vida, del trabajo, de los at!'ligos, de. cual es la mejor 
forma de resolver problemas etc. 

1~- Dígame, para usted que seria lo m.ás importante de un 
trabajo, llevarse bien con los cotnpafieros del trabajo, o 
te,.mi nar el trab4Jo. C-A 

Llevar9e bien ---- Terminar el t..-abajo ----
2.- Dí9ame, a usted le gusta hac~r lo19 cosas con calma o 
hacer 1 as tan r~pi do como pueda. C-A 

Con calma ---- Tan r-'1pido e.eme pueda ----
:S. - D( qame, es usted general mente precavido< a) o gener"al mente 
arl"'ies9ado<aJ .C-A 

Cautelosota) ---- Arriesgadofa> ----
4. - Cree usted que una per-sona deber! a ser respetada por 1 a 
posicidn qua tiene o que deberia ser" respetada por lo que ha 
hecho.el-CE 

Posición qutt tiene ---- Lo Que ha hecho ----
s.- Usted cree que los problemas dificile!!I se resuelven mejor 
cooper-ando o que los problemas diftciles se re!5u.elven mejor 
compitiendo. Cl-CE 

Cooperando---- Compitiendo ----
6.- Dígame, usted prefíer-e utilizar sus propias ideas en vez 
de las ideas de otros, o pr"efier"e útiliz:ar las ideas de otr"as 
personas.CI-CE 

Las propias ---- Las de otras personas 
7, - Cr-ire usted que es mejor, saber obedecer que saber -;.~;;-dar, 
o mtrJor saber mandar que saber obedecer-.AA-0 

Saber obedecer ---- Saber" mandar ----
e. - O{game, qu• cree usted, que uno debería ir- de Clc.uerdo con 
la opinión de la. meyor-!a o que uno deberia ac.tuar de acuerdo 
con la opinión de uno.et-CE 

L• mayoría ---- La de uno ----
9. - Dígame, para usted qu~ es üs impor-tante, las 
calificaciones que le den a sus hijos en la escuela o qu~ tan 
duro estudien su~ hijos, sin importar qu~ catiftcaciones les 
den. Se lo voy a r-epetir ••• Cl-CE 
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Las calificaciones---- Estudian duro ___ _ 
10. - Digame, cuando esta con sus amistades, 1 e gusta a usted 
ser el <la> primero <a> en decir lo que van a hacer, o le gusta 
que ellas sean los <las> primeras en decir qud es lo que van a 
hacer. AA-O 

Ser primero ---- Las amistades primero ----
11. - Con c:ual de estas dos i dea5 esta usted de acuerdo, cuando 
me va bien en un trabajo es porque me prepare bien para 
hacerlo o cuando me va bien en un trabajo es porque el trabajo 
es f.;i.cil.Cl-CE 

Prep•r• p•ra ---- Triabajo f.f.ci l ----
12. -Díc¡¡ame, usted cree que los problemas qui! uno tiene son 
debidos a la mala suerte o que los problemas que uno tiene uno 
se los busc:a. Se lo voy a repetir ••• CI-CE 

Ma 1 a suerte ---- Uno se 1 os busca ----
13. - Dígame cree usted que el trabajo de la casa es para 
sobr1tllevarlo o que el trabajo casero es para gozarlo.AA-O 

Para Qoz:arlo ---- Para sobrellevarlo 
14.- Cdmo cree que deberia ser usted, expresivo<a> y 
dicharachero<a> ocurrente, c:histoso<a> 1 o calmado (a) y 
controlado<al .AA-O 

Expresivo<al ---- Calmado(a) ----
15. - Quid c:ree usted mS.s, que nunca se debe dudar de 1 a pal abra 
de una madre o que todas 1 as madres pueden cometer errores y 
uno debe sentirse libre de dudar de su palabra cuando dsta 
parece equivocada. Se lo voy a repetir., .AA-O 

No dudar ---- Si dudar ----
16. -0ud cree usted más 1 que el trabajo es un deber o que el 
trabajo en si tiene su propia recompensa.AA-O 

Es un deber ---- Ti ene su propia recompensa 
1 7. - DÍ game 1 cree usted que cuando hay cualquier problema es 
mejor hacer algo luego o que es mejor esperar para ver 
qu~ sucede.el-CE 

Hacer al qo ----
18, - Dígame, qud preferiria 
el trabajo es interesante o 
amigable.et-CE 

Esperar y ver ----
usted, tener un empleo en donde 
tener un empleo en dode la gente es 

Trabajo interesante ---- Gente amigable ----
19.- Oud cree usted m'-s 1 que cuando hay un problema uno debe 
enfrentarlo o que hay problemas que es mejor ignorar.et-CE 

Enfentarlo ---- Ignorarlo ----
20.- Dígame, cree usted que no necesita de la aprobación de los 
dem.is o cree usted que si necesita de 1 a aprobac:i ón de los 
demAs.A-1 

No se necesita Sí se necesita ----
21. - Oud cree usted, que, si uno piensa que las órdenes de su 
padre no son razonables, deberia poder ponerlas en duda, o 
que las órdenes de un padre deberían ser siempre obedecidas, 
Se lo voy a repetir ••• AA-O 

Poner en duda Órdenes ____ Obedecer Órdenes 
22. - Con cual de estas dos ideas esta usted de acuerdo. El 
mundo es como es y hay muy poc:o que el hombre pueda hacer para 
cambiarlo y El hombre puede cambiar al mundo para satisfacer 
sus propias necesidades. Se lo voy a repetir ••• Cl-CE 

Poco puede hacer ---- Puede cambiar al mundo 
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23.- Quié cree usted, que la vida es para gozarla o que la vida 
es para sobrellevarla.AA-O 

Gozarla ---- Sobrellevar la 
24.- Cree usted que las Órdenes del inaestro deberian ser 
siempre obedecidas o cree usted que si uno piensa que las 
érdenes del maestro no son razonables, deberla sentirse en 
libertad de ponerlas en duda. Se lo voy a repetir ••• AA-0 

Ordenes obedecidas____ Ordenes puestas en duda ___ _ 
25. - Dígame, que cree usted que es lo mejor, resolver uno sus 
propios problema5 sin buscar la ayuda de los demás o busc:ar 
la ayuda de los demás para resolver loS problemas·propios.A-1 

Re9ol ver uno____ Buscar ayuda ___ _ 
2b. Dígame, qud le da a usted mayor"e'S alegr"!as, sus 
amigos<as> o hacer" algo bien hecho.A-1 

Las ami '!.tades____ Algo bien hecho ___ _ 
27.- Dígame, c:ree usted que no tiene suficiente confianza 
en si mismo<a> o cree usted que tiene suficiente confianza 
si mismo<a> .A-I 

No suficiente____ Suficiente ___ _ 
28.- Dígame cree U'!ited que es mejor ser arriesgado(a) o que es 
mejor ser precavido<a) ,C-A 

Arriesgado ta>____ Precavido la> 

A continuación hay una lista de afirmaciones. Por favor 
indique en qué medida está de acuerdo o en desacuerdo con 
cada una de el l aB. 
Hi1y 5 opciones d• respuesta: CD= Completamente en desacuerdo; 
D= .. En desacuerdo; NANO= Ni en acuerdo ni en desacuerdo: A= De 
acuerdo y CA= Completamente de ac.uerdo. 
Enc.ierre en un circulo la respuesta que mejor el'Cprese su 
opinión. No hay respuestas correctas ni incorrectas. Es 
importante que conteste como usted es no como le gustaría 
Hr, CONTESTE TODAS LAS AFIRMACIONES POR FAVOR. 

2q. Mejorar mis condiciones de vida es una 
cuesti dn de esfuerz.c personal. LC 
30. Muchas puertas se me abren porque tengo 
suerte. LC 
31. Si puedo, castigo a aquellos que no 
están de acuerdo conmigo. A 
32. Me siento bien cuando logro lo que me 
propongo. OL 
33. Regaño a otros fácilmente. A 
34. Me disgusta cuando alguien me gana. OL 
35, Disfruto cuando puedo vencer a otros.OL 
36. Mi sueldo dependerá principalmente de 

CD O NANO 

CD O NANO 

CD O 

CD O 
CD O 
CD O 
CD O 

NANO 

NANO 
NANO 
NANO 
NANO 

las personas que tienen el poder económico.Le CD 
37. Pienso que la mayor1a de la gente es 

O NANO 

inepta. A 
38, Me enoja que me den órdenes. A 
39. No siempre es bueno par"a mí planear el 
futuro, porque muchas cosas son cuestión de 
buena o mal a suerte. LC 
40. Es importante para mí hacer las cosas 
cada vez mejor. OL 
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CD NANO 

A CA 

A CA· 

A CA 
A CA 
A CA 
A CA 

A CA 

A CA 
A CA 

A CA 

A CA 



41. Soy cuidadosa<a> al extremo de la 
perfecddn. OL 
42. Me 9usta trabajar en situaciones en las 
que haya que competir con otros. OL 
43. Si es necesario consigo 1 o que qui ero a 
gr""i tos. A 
44. Valoro las ideas de cada individuo. A 
45. Es importante para mf hacer"" las cosas 
mejor que los dem~s. OL 
46. Uno debe obedecer al· padre, aunque sus 
ordenes no sean buenas. A 
47. La• ;uerras dependen de los ;obiernos y 
no hay mueho que yo pueda hacer al 
respecto. LC 
48. P•ra resolver la mayo,-!a de los 
problemas necesito ayuda de gente 
importante. LC 
4C?. Siempre me va bien cuando obedezco a 
mis superior""es. A 
SO. Me impongo por 1 a fuerza. A 
51. Me es importante hacer las cosas lo 
mejor posible. OL 
52. Mi llfxl to depender,j. de qui! tan agradable 
sea. LC 
53. Re!lpeto la autoridad aunque sea 
arbitrarla. A 
54. Oai'fo a los que no hacen mi voluntad. A 
55. Mi llfx i to dependerá de 1 as personas que 
tienen el poder. LC 
56. Puedo tener dKi to en 1 a vi da si soy 
simp~tico<a>. LC 
57. El problema del hambre está en manos de 

CD D 

CD D 

CD D 
CD D 

CD O 

NANO A CA 

NANO A CA 

NANO A CA 
NANO A CA 

NANO A CA 

CD D NANO A CA 

CD D NANO A CA 

CD D NANO A CA 

CD O NANO A CA 
CD D NANO A CA 

CD D NANO A CA 

CD D NANO A CA 

CD 
CD 

O NANO A CA 
O NANO A CA 

CD D NANO A CA 

CD D NANO A CA 

los poderosos y no hay mucho que yo pueda 
hacer al respecto. LC CD D NANO A CA 
58. Como estudiante soy tfu1> machetero<a> .DL CD 
59. Cuando logro lo que quiero es porque he 
tenido suerte. LC 
60. Obligo a los dem.;l.s a hacer lo que 
quier""o. A 
61. Me gusta mantener los reglamentos que 
tratan a todos igualmente. A 
62, El hecho de que conser""ve mi 
depende principalmente di!' mis jefes. 
63. Acepto a 1 a gente tal y como es. 

emplea 
LC 
A 

64. Ganarle a otros es bueno tanto en el 
juego como en el trabajo. OL 
65. Los problemas mundiales est.fln en las 
manos de los poderosos y lo que yo haga no 
cambia nada. LC 
66. El caerle bien a la gente me ayuda 
resol ver muchos problemas. LC 
67. Que yo tenga mucho o poco dinero es 

CD 

CD 

CD 

CD 
CD 

CD 

CD 

CD 

cosa del destino. LC CD 
68. Los dem.ts me obedecen porque me temen. A CD 
69. En la vida puedo conseguir muchas cosas 
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D NANO 
O NANO 
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A CA 
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A CA 

D NANO A CA 

D NANO A CA 
D NANO A CA 



si soy bueno (a) con 1 a ;ente. LC CD O NANO A CA 
70. No ten90 influencia en las decisiones 
que se tomi1n respecto al destino de mi 
pais. LC CD D NANO A CA 
71. Me qusta ser"° trabajador (a). OL CD D NANO A CA 
72. El •llito en •l tr"°abajo depend•r-' de las 
personas que estAn arriba de mL LC CD D NANO A CA 
74. Yo si en to que la qente que ti ene poder 
'50bre mi <padres,familiare, jefes, etc.> 
trata de decidir lo que suced•r" •n mi 
vid•. LC CD · D NANO A CA 
75. Desobedezco la• ordenes que m• pantcen 
lnJustn. A CD D NANO A CA 
7b. No pu•do influir' en la solucidn del 
problema de la vivienda ya que depende del 
QDbierno. LC CD O NANO A CA 
77. Manipulo a otros p.ara lograr lo que 
n•cesito. A CD O NANO A CA 
78. Me ;u•ta que otras per•onas piensen 
diferente de lo que yo pienso. A CD O NANO A CA 
79. Normalmente soy capaz de defender mis 
intereses personales. LC CD O NANO A CA 
eo. Lo que me pasa es consecuencia de mis 
acciomts. LC CD O NANO A CA 
81. Soy cumplido (a) en la!i tareas que se me 
HIQnan. OL CO D NANO A CA 
82. Si •s necesario, contradigo a mis 
superiores. A CD O NANO A CA 
83. La paz entre los pueblos depende de los 
gobiernos y mi contribucidn al respecto es 
insiqnificante. LC CD O NANO A CA 
84, Me Qu•ta mandar a otros. A CD O NANO A CA 
85. Cuando tenqo un problema acudo a. 
alquien con pod•r que lo pueda resolver. A CD O NANO A CA 
86.Me e• f"ci 1 ver las cosas desde el punto 
d• vist• d• otras per-sona!l. A CD O NANO A CA 
97. Soy dedica.dela> en 1&5 cosa• que 
Hprendo, DL CD D NANO A CA 
BB. Puedo lleQ&r a JAer alc;¡uien importante 
si tenQO •uerte. LC CD O NANO A CA· 
89. lmponQo lo que quiero, A CD O NANO A CA 
90. Amenazo a la gente cuando no quiere 
cumplir mis órdenes. A CD O NANO A CA 
en. Cuando se me dificulta una tarea 
insi5to ha.5t& domina.rla. OL CD O NANO A CA 
93. Puedo mejorar mi9 condiciones de vida 
•i tenQO suerte, LC CD O NANO A CA 
94. Mi •Mito depender-' de lo aqrada.ble que 
•Dy. LC CO O NANO A CA 
95, Critico frecuentemente la forma como 
otros hacen las cosas. A CD NANO A CA 
96. Que yo com~iga un buen empleo depende 
de mis capacidades. LC CD D NANO A CA 
97, Me cue'!!ota trabajo aJu!itarme las 
normas ••tablecidas. A CD O NANO A CA 
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98. Impon90 mi forma de pensar, aunque 
otros estén •n desacuerdo. A 
99. Para consegulr muchas cosas necesito 
ayuda de 9ente que ti ene pod•r. LC 
100. Me gusta que lo que ha;o quede bien 
hecho. OL 
101. Busco el di i41 OQo para r-e9ol ver 
problemas con otr-• persona. A 
102. Que yo ten;a el dinero suficlent• p•ra 
vivir dep•nde d• mí. LC 
103, Ant•• de tomar un• d•cisidn, tomo en 
cuent• las oplnion•s de otros. A 
104. P1• dis;usta dar órdenes sin 
•»<Plicaciones. A 
10'!1. Qu• yo teng• un bu•n empleo •s 
cu•stldn de suerte. LC 
106, Puedo conseguir lo que quiero si 
•9rado • los d•m'-•· LC 
107. No •stoy tranqui 1 o la} hast• que mi 
tr•bajo qu•da bien hecho, OL 
108. Antes de 11 evar a cabo una •ccidn tomo 
en cuenta los sentimientos de otros. A 
109,Que yo obtenga las cosas qu• quiero de­
pende de mi • LC 
110. Cumplo las Órd1tnes de mis superiores 
al pie de la letri&. A 
111. Me •pr""ovecho de otros. A 
112. Impongo mi for"ma. de p•nsar 1 aunque a 
otros no les parezca muy r•zon•ble. A 
113. Desobedezco las Órdenes arbitr""arias, 
aunque me culpen de lo que pú•da pasar. A 
114. La Qente como yo tien• poca 
oportunid.ad de defender sus int•r•••s 
personales cuando estos son opuestos a los 
de l •s personas que t l ttnen el podar. LC 
1 l'!i. Si ha90 un bu•n tr•bajo me causa 
satisfaccldn. OL 
116. El qu1t llegue a t•n•r m•Jores puestos 
en mi tr•b•Jo dependerá mucho de la suert•.LC 
117. Ha90 las ces•• a mi conveniencia, sin 
pens•r en los dem,s. A 
118. Yo si en to que mi vi da est.1 controlada 
por gente que ti ene el poder-. LC 
119. Si es nec:•sario consigo lo que quiero 
a gol pes. A 
120. El que mejore mis condicion•s de vida 
depende principalmente de l•s personas que 
tienen el poder. LC 
121. Cuestiono las Órdenes antes de 
obedec:erl as. A 
122. Platico con las personas, antes de 
tomar- una decisidn que les afecte. A 
123. Respeto la forma de ser de los dem"-s.A 
124. El que yo l leque a tener d1dto depende 
de mí. LC 
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125. En mis decisiones, acepto suoerencias 
d• otr•s personas. A 
126. Me esfuerzo ds cuando compito con 
otros. OL 
127. u.a mi posicidn para imponer mis 
de•eos. A 
129. Impon90 mi maner• de ser a los dem4.•.A 
129. La m•jor1• de la• condicione• de vida 
depende de los podero•os y no ten90 
influenci• sobr• esto. LC 
130. P1• siento culpabl 1t si desobedl!''?i;e • 
un• autoridad. A 
131. Busco que otros ev•luen mi forma d• 
hacer 1 as co•••. A 
132. M• •naja que otros trabajen mejor- que 
yo. OL 
133. Puedo subi I"' en l • vi da si ten~o 

suert•• LC 
134. Ant•• de dictar una ord•n, considero 
les opinion•s de los d•m's. A 
135. Que yo ten9a 4Kito en mi empleo 
d•pende d• m[. LC 
136. Un• vez que empiezo una tarea p•rsisto 
ha•ta el fin. OL 
137. P1• va bien en la vi da por qu• soy 
simp-'ticoC•>· LC 
138. Uso el pod•r para elimin•r conflictos.A 
139. Ac•pto loia errores d• otros. A 
140. Si ten90 un accidente automovi Ustico 
•llo •• debe a mi mal a suerte. LC 
141. t1e causa satisfaccidn mejorar mis 
•J•cuci en•• previas. OL 
142. Muchas puertas !Ut me abren porque soy 
•i"'Pl.tlcolal. LC 
143. Aprendo de lo• d•fnl.• en mis relaciones 
con otros. A 
144. Evito dictar planes para que otros 10'5 
lleven & cabo. A 
14~. El que yo 11 e;ue a tener 4d to 
depender' de la suerte qu• ten;•. LC 
146. Puedo m•Jorar mi vida si le cai;o 
bi•n a 1 a c¡ent•. LC 
147. Mi pai• estÁ dirigido por poca• 
personas en el poder y lo que yo ha;• no 
cambia nada. LC 

148. SeKo Fem____ Ha•c. ___ _ 
14'1. Edod _______ afio, 

150. Estado c i vi 1 ------------

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 
CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD ·o NANO A CA 

CD D NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 
CD O NANO A CA 
CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD D NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

CD O NANO A CA 

1~51. Grado m-'ximo d• estud1os -----------------
152. ¿En qué tipo d• institucidn trabaja? 

Pllbl i ca_________ Privada _______ _ 
153. ¿Cdmo se 11 ama su puesto?_---------------
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154. ¿Cu•nto tiempo tiene d• tr•bajar en •sta tipo de 
1nst1 tucldn? 
1~5. ¿Cuanto tiwmpo tienw de trabajar en el puesto mencion•do, en 
esta institucidn? 
156. ¿A cuanto a•ciende su ~ueldo m•nsual wn esta institucidn? 
157. ¿Cual es su cate~or-1•? 

Conf i anz•--------------Sindical izado ___________ _ 
Otro <especifique> _____ _ 

PIUCHAS GRACIAS POR SU COLASORACION 
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