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RESUMER

Con el propdsito de comparar la perspnalidad. de los
burderatas del gobierno y de 1a iniciativa privada,
se astudiaron cuatro rasgas asicosoc:ales
mul tidimensionales: fiioseffa de  vida,suttritar:sme,
locuys de cantro) y orientscidn al logro, en furcidn
al tipo ge institucidn v a variables
sociodemogréficas—~laborales de &85 Sujetos, 538 del
sector publico y 147 de 1a iniciativa privada.
Despuds de analizer psicométricamente Jos cuatra
instrumentos que se les aplicaron s2 obtuvieraon 18
subescdalas.

A traveés de anilisis discriminante y andlisis de
covarianza, se observaron diferencias significativas
en  la personalidad de los empleados, en algunas de
las subescalas, en funcidn a las variables
sociademogréficas-laborales.

En relacidn con el tipo de institucidn se
di ferenciaron principalmente en: autori tarismao,
cautela, insubardinacidn y poderosos del microcosmos,
En cuanto al sexo se encontraron diferencias en las
subhescalas de democracia, trabajo, rivalidag ¥
suerte. Con respecto al nivel de escolaridad, 1los
Sujetos difirieron en: rival)idad, suerte ¢y poderosas
gel microcosmos.

t.a edad de lps emplegdos vy su antigliedad en 1la
institucidn y en el puesto gue ocupaban, deteraminaron
diferencias en autocafirmacidn-activa, rivalidad vy
susrte,

Los resultados se discuten con base en los estudios
presentados en el marco tedrico vy se presentan las
siguientes canclusianes:

Los burdcratas de los sectores pdblico y privade
comparten caracteristicas que se creta no
correspondisn al Ambito publico como son el ser
trabajadores y perseverantes.

Entre las mujeres gue trabajan se observan cambios de
su rol tradicional, tienden a3 ser més autdnomas e
insubardinadas.

Los Sujetos con mayor escolaridad presentan més
rasges internos oy de lograo.



INTRODUCCION

Entre los numerosos gQrupos que existen en la saociedad, uno
importante es o)l de los trabajadores, en especial los que
laboran en oficinas; reslizando actividades que en la mayorfs de
las veces son rutinaries.

Tal es ol casp del personal técnico-administrative Que
preata sus servicios en instituciones estatales y privadas del
pals,. Este grupo de individuos forma parte de la categorfae social
denominada burgcracia, a la cual desde un enfoque sorioldgico
funcicnalists, se le define como une clase waspecial de
organizacidn formal, gue existe en instituciones publicas vy
privadas, mientras que desde la perspectiva marxista, se vincula
can el Estado y se le sefiala como un pardsito de la sociedad, por
considerarla improductiva,

La buropcracia como un tipo de organizacidn ha sido estudiada
par varios sutores (Merton, 1980; y Leal, 1975) perc son pocos
los que han ansalizado a sus integrantes, los burdcratas,

Comdnmente el concepto burdcrata tiene una dokle
connotacidn: se limita al £mbito gubernamental, de preferencia al
centralizatdp y tiene une gran carga pevorativa, por lo que 8s
poco frecuente que se apligue a fos empleados del sector privado.

Las condiciones de trabajo —-sociales, psicoldgicas,
econdmicas, matertales y ambientales- de los empleados, as{ como
las polfticas y objetivos institucionales gestan formas de
trabajo distintas gue influyen en 1os enpleados en cuanto  al
manejo de sus relaciones interpersonales ¢on  compaferps Y
superiocres, a su visidn del mundo con respecto a sus dxitos,
fracasos y & sus aspiraciones personales y taborales.

La relacidn entre todos estos aspectos repercute en forma
directa en: ia satisfaceidn laboral, los niveles de
productividad, la identificacidn institucional ¢ con ello en la
imagen de los sectores pdblico y privado., Para llegar a3 conecer
esta relacidn, es importante identificar los rasqos de



perszonalidad de los empleados.

Por 1o anterior, esta investigacidn se oropone cenocer hasta
qué punto los burdcratas de! sector pusblico difieren de los del
privado en cuanto a su filosoffa de vida, autoritarismo, locus de
control v crientacidn al logro.

Entre diversos rasgos psicosociales, se decidid evaluar la
filosoffa de vida porque la influencia cultural en la gue ha
estado inserto el empleado le conduce a tenmer una visidn
particular del mundo v a actuar en consecuencia en el terrenc
taboral,

Se considerd pportuno medir el rasgo de autoritarismo debido
a4 que una de las caracterf{sticas de las organizaciones
burocriticas es el poder que tienmen y ejercen sobre la sociedad,
poder que en determinado momento se hace patente a través de los
empleados, Los que tienen un estatus mayor en términos formales o
informales tienen la posibilidad de actuar autoritariamente v
esto puede limitar el desarrolle laboral de los trabajadores en
sy conjunto y, por ende, el desarrollo de 1a organizacidn..

Para poder explicar de alguna manera los niveles de
eficiencia de los empleados, se recurrid a otras dos dimensianes
psicosociales gue tienen una estrecha relacidn entre sl3
orientacidn al logro v locus de control, va que se parte de que
entre mds interno sea el sujeto tiene mis posibilidades de estar
orientade a un adecuado desarrollo, en este caso en su trabajo,

Se pretende que con el conocimiento de estos rasgos se
aporten elementos para: analizar las diferencias entre los dos
grupos, entender el comportamiento de los sujetos en su  centro
taboral y, mis adelante, explicar con otros estudios cédmo dichos
factores repercuten en la calidad del trabajo, en los niveles de
productividad y en la imagen de las instituciones.

€n la primera parte del presente trabajo se hace alusién a
dos de las posturas socioldgicas sobre la burocracia que, a
juicio de 1a autora, son las mds importantes: ia funcionalista v
la marxista.

Posteriormente se exponen algunos aspectos sobre la
poblacidn burocrdtica, en particula- la gubermamental, de ta}l
manera ague sirvan como marco de referencia al desarrollo de los

rasqgos psicosociales en cuestidn; se mencionan reportes de

“



investiqgaciones en las gue se abordan prohlemiticas semejantes a
la del presente trabajo.
€l Vltimo apartado incluye el estudic de campo. Cabe
aclarar que leos instrumentos empleados fueron previamente
Uﬂdesarro\lados por otros autores vy se sometieron a una
revalidacidn en ésta investigacidn,
En los dltimos capftulos se exponen vy discuten los
resultados con base en la informacidn tedrica v se mencionan
algunas limitaciones del estudio vy sugerencias derivadas de é1,

Finalmente, se presentan las referencias y el anexo.



PARTE 1 MARCO TEORICO



ENFOQUES TEORICOS DE LA BUROCRACIA

La complejidad de 1a sociedad moderna ha creado la
necesidad de contar con instituciones que controlen
administren v ofrezcan servicios y productas a los individuos.

Estas instituciones u orqanizaciones laborales pertenecen
a dos grandes sectnras‘l : el publico gue depende de)l Estado vy
el privado constituido por los organismos independientes del
Estado.

Aunque estos sectores diferen en sus objetives y
aparentemente en su organizacidén interna, poseen
caracterfsticas comunes, como son 1a existencia de normas que
rigen su funcionamiento y una divisidn del trabajo que lleva a
la especializacién.

La forma en qQue se organizan en ambos sectores se llama
burocr&tica, vy ha sido abordada desde el punto de vista
politico, econdmico y social, por diferentes estudiosos de las
ciencias sociales, en particular por Carlos Marx {(1974) y Max
Weber (1971}, hablindose as{ de un enfoque marxista y uno
funcionalista, respectivamente.

En la Figura 1 se presenta una clasificacidn de 1a

burocracia, de acuerdo con dichos enfoques.

‘En este trabajo los términos institucion y organizacidn se
utitlizan como sindnimos y el concepto de seclor se refiere atl
agrupamtento de las instituciones en funcicn a su estatuto
politico econdmico



FIGURA 1

Enfogues tedricos de la burocracia

Enfoque Marxista Enfoque Funcionalista
Burocracia vinculada al Estado Burocracia presente en los
sectores pdblico y privado
. + . +
Politica Militar Publica Privada
M N
De ma‘ﬁdo Subslterna Politica Alt{ Baja

Alt{ }éja

Enfogue marxista

El enfoque marxista centra su atencidn en la burocracia
que gira en torno al Estado y la denomina burpcracie polftica
y byrgeracia miljtar. Para el andlisis de la sociedad parte de
que existen dos clases sociales fundamentales: la burguesia vy
el proletariado, v que se encuentra entre ellas el Estado, el
cual se integra por un aparato represiva que constituye 1la
burocracia militar vy por personal administrativo que
representa a la burocracia polftica,

La burocracia polttica, es definida como una categoria
formada por el conjunto de trabajadores © empleados del
gubierno o de la sociedad polftica, que desempeffan una
actividad de direccidn y que reciben un ingreso oaque proviene
principalmente de los impuestos. Estos empleados son
considerados por Marx, por el tipo de trabajo que realizan,
como improductivos ya gque no crean plusvalfa, esto es, su
trabajo no se representa en mercancias que pertenezcan al
capitalista, por 1o que su funcidn es politica, de control vy
de direccidn del Estado (Sirvent,1977),

La Qurocracip politics comprende dos grupos el de mando
e2l{tico, que se integra por los puestos de direccidn, con una
serie de prlviloqln!.' y el de la burocracia supalterna, cuyos
puestos no son de direccidn y no tienen tantos privilegios,

€l enfoque marxista s=eMala que en la sociedad
capitalista sumentan las funciones econdmicas y politicas vy
por ende ®]1 numero de empleados que reciben un pago fijo por



su travajo improductivo. Marx a diferencia de MWeber, no
menciona mis caracter{sticas de la burocracia, ya que para @l
dstas dependen de las condiciones histdricas por las que se
estd pasando.

Para la concepcidn marxista, la burocracia desaparecerd
en o1 momento en que desaparezca el €stado, pues al haber un
cambio del sistema capitalista al socialista, cada ciudadano
serd administrado y administrador de su propio destino. Sin
embarqQo, paises Qque cambiaron de sistema como Alemania
Oriental, Checoslovaguia y la Unidn Soviética, entre otros,
continuaron con una organizacidn en la aque se mantuvo e}
control por parte del Estado scbre los individuos y sus

actividades,

Enfoque funcionalista

€] otro enfoque que ha estudiado a 1a burocracia es el
funcionalista, siendo uno de sus miximos exponentes Max Weber,
quien hace el andliwis de la burocracia partiendo de los
tipos de dominacidn que existen y han existido en las
sociedades.

La dominacidn es entendida por Weber como la probabilidad
de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado,para
mandatos especificos o para toda clase de mandatos
{(Weber, 1971).,

El autor menciona que hay tres tipos de dominacidn:

Dominacidn Tradicional. Se apoya en ta creencia de las
tradiciones y en 1a legitimidad de lo seRfalado por esa
tradicidn, para ejercer la autoridad.

1

2) Dominacisn Carismidtica. Basada en la creencia, en la
santidad, herojsmo o ejemplariedad que pusde tener el
dominador sobre los dominados

3) Dominacidn Legal © Racional. Se apoya en normas, leyes,

constituciones, etc., a las que todos los individuos se
deben ajustar., Se cree en la legalidad de las
ordenaciones estatuidas y en 1os derechos de mando de los
llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad
leqgal (Sirvent, 1977).



Del tipo de dominacidn racional o legal se deriva el
anilisis de 1a burocracia.

Comp antecedente de= las organizaciones burocriticas se
encuentran las preburocriticas, en donde la administracidn era
patrimonial, es decir, la llevaba la familia, no habfa reglas
y procedimientos formales y la tradicidn y la improvisacidn
eran caracterfisticas comunes.

Para Broom y Selznick (1970), Weber entiende a lar
burocracia como una clase especial de organizacidn formal e
identifica tres caracteristicas:la oficialidad, eséeras de
competencia y gobierno por medio de reglas. Es decir,existen
una serie de reglamentaciones que determinan el campo de
accidn de las instituciones y de sus integrantes.

En e] tipo ideal de la burocracia, los miembros son
personalmente libres, desempeNan los deberes de su cargo,
existe una divisidn de actividades, hay una jerarqufa riguraosa
con competencias fijas iqualmente rigurosas, se asciende por
contrato y por seleccidn, la cual se ajusta & una celtficacidén
profesional, se recibe un sueldo fijo por el trabajo, se tiene
derecho a pensidn, el cargo es wu principal funcidn, hay
perspectivas de ascenso seguUn el juicio del superior, westdn
separados de los medios administrativos, no tienen apropiacidn
del cargo y estdn sujetos a una riqurosa disciplina (Weber,
19684},

Seria importante constatar cudles y hasta qué punto estos
factores del tipo ideal se aplican en México, sobre todo los
que se refieren a que se asciende por contrato o que se recibe
un sueido fijo. En relacids a la forma de ascender, Maraue:z
Estrada (1989) en un estudid que realizé en treinta
organizaciones publicas y privadas en México, encontrd que es
e} jefe inmediato o el supervisor quien califice al personal,
debido a que 41 es quien tiene mis contacto con el empleado vy
por lo tanto el que promueve wl ascenso.

Para Weber (1971 y 1984), Blau (1962) y Merton (1980) 1la
hurocracia es una forma de organizar y administrar no
exclusiva del ambiente estatal, también se presenta en
organizaciones privadas. Lo que sucede es que 1a misma
sociedad se he encargado de restringir esta categorlia al medio



gubernamental, ademds de darle wuna connotacidén negativa al
térnmino. Esto se confirma con Careaga (1980) quien sefiala aque
la burocracia es una organizacidn ineficiente, desorganizada,
apdtica y que hace triamites engorrosos.

Broom y Selznick (1970) agregan gue la burccracia est

Un sistema de adminiSiracidén que Se distingue por la

constante Llucha por aumentar las funciones y et

poder.por uma falta de iniclativa y (lexibilided, por la

indiferencia hacia Lo necelidades humdhas o o la

opinidgn piblica y por una Lendencia a delegar las

deciSionss a lo5 Superiores o o impedir la accidm por
madio de intrincados trdmiles (p.207),

La connotacidn positiva serfia la que planted Weber, quien
presentd un tipo ideal mas no perfecto, vya que &1 mismo
consideraba 1a necesidad de més flexibilidad v mds iniciativa
en la buraocracia.

La burocracia como organizacidn existe por un gQrupo de
individuos, quienes son los ejecutores, es decir, los
burdcratas, dstos se ven afectados por una serie de normas Y
reglas que provocan Que se presenten en ellos ciertas
caracteri{sticas de personalidad y que supone la autora de este
estudio que son diferentes, segun la burocracia de la gque se
trate, pddlica o privada. RasqQos que se van acentuando
conforme transcurre su permanencia dentro de lag
instituciones.

5S¢ parte de que son diferentes debido en primera
instancia a los chjetivos de las institucjones y por lo tanto
a las condiciones de trabajo (sociales, psicolégicas
econdmicas, materiales vy ambientales) de los empleados.



LA BUROCRACIA Y LOS BUROCRATAS EN MEXICO

Burocracia privada versus durocracia estatal

€n 1980 la poblacidn econdmicamente activa en México era
de 22,066,084 habitantes., Segun el resumen del Censo publicado
en 1986, 2,017,480 eran oficinistas: 1, 133,961 hombres v
883,519 mujeres,

€n el casoc del Distrito Federal, habla en 1980, 3,31Z,58%
personas econdmicamente activas, 422,587 oficinistas, 336,738
homtres vy 285,849 mujeres. La mayor{a de la poblacian
oficinista tenfa un rango de edad de 20 a 29 afios. (Censo de
Poblacidn y Vivienda 1980)

Dichos oficinistas se encuentran incorporados al
gobierno y a la iniciativa privada. La categorfa de
oficinistas incluye a aguelias personas que desarrollan
actividades de caracter administrativo, es decir, labores que
aunque no constituyen el objetivo principal de las
organizaciones, son necesarias para su correcto
funcionamiento. Entre las principales actividades que realizan
se encuentra el! registro de operaciones, mecanografia de
textos orales y/o escritos, manejo de miquinas de oficina vy
wguipo telefdnico y telegrdfico, distribucidn de correocs,
trabajo de archivo y documentacidn.

A través de estas actividades se organiza vy controla
polftica, social y econdmicamente a 1la poblacidn, asf como
también se administran y ofrecen servicios y Gienes. No
obstante la impbrtancia de estas actividades, las
instituciones del Estado en el casp concreto de México, no
siempre disponen de) personal vy Jugar adecuadaos para su
ejecucidn cSmo lo seflala el estudio de 1a Direccidn General
de Admintstracidn Central (DGAFC), (1980).

Este hecho se atribuye, entre otras cosas, a la



desorganizacidn que se da al interior de las mismas
instituciones, a los ’compromisos' de algunos funcionarios vy
a) paternalismo del sistema.

En el caso de los organismos privados cuyo objetivo
principal es el lucro, es decir la ganancia egondmica, la
eficacia vy la eficiencia son indispensables para que se
mantenga la empresa por lo tanto se requiere contar con el
personal necesario y calificado para producir los servicios
y/o productos en cuestidn. Lo anterior hace suponer el interés
que debe tener la institucién privada en ofrecer a sus
empleados 10s recurses necesarios para realizar el trabajo vy
los estimulos econdmicos y materiales, de tal manera que no se
descuide la produccidén,

En relacidn a este interés, en el sector publico mexicano
se pressnta 1o opuesto, de acuerdo con el estudio de la DGAFC
la mayori{a de los profesionistas no estaban titulados, y se
atribuyd a que los salarios que se ofrecfan en comparacidn con
la iniciativa privada eran inferiores, a la falta de
iniciativa y constancia del empleado en el logre de sus
metas, aunado al desinterds por parte de las instituciones de
contar con personal que haya concluido totalmente S
formacidn, En esta diferencia tambidn coincide Lerner (1985),
al afirmar que la burocracia privada tiene mis controles vy no
puede ser ineficiente o protestar pasivamente como lo hace la
burocracia politica, este tipo de protesta se considera como
el sabotaje que se plantea al Estado por mostrarse
obstaculizador, parasitariao, ineficaz y costoso.

Los burdcratas del Sector Privade

La revista, Expansién publicd en 1987 los nombres de las cien
empresas mis importantes en México,incluyendc tanto las
privadas como las paraestatales.

Las empresas privadas, participan en diversos giros, como
son: el automotriz, comercio, alimentos, electrdnica Yy
quimica, entre otros, y sus empleados, de acuerdo con la
citada revista, son clasificados como administrativos y

operativos,



La mayoria de las cien empresas ocupan los dos tipos de
personal, salvo algunas que sélo emplean personal
administrativo, en donde se incluyen a los oficinistas, como
&5 el casc de las aseguradoras, Por el contrario, las empresas
automotrices, de comercio y cementeras ocupan principalmente
personal operatiwvo.

En la Tabla 1§ se presentan algunas de las empresas
privadas mds importantes del pais, se seleccionaron las que*
eran mis representativas de acuerdo con el giro o cantidad de
poblacidn ocupada, es interesante observar la clasificacidn vy

proporcidn del persconal dependiendo del gire de la empresa.



TABLA 1

Personal empleado en las empresas privadas

mds importantes en México

Nombre de la Empresa Administrativo Operativo Total
% “ Absoluto

Chrysler de Médxico 28.0 72.0 14025
General Motors de México 11.9S 88.5 34774
ford Motor Company 28.0 72,0 6622
Vol kswagen de Mdéxico 22,0 78.0 13414
Gigante 8.0 92.0 14068
Celanese Mexicana 35.0 &5.,0 7685
HYLSA 42.0 58.0 6542
Compafifa Nestle 28.0 72,0 3284
Aseguradora Mexicana 100.0 - 1646
Industrias Resistol 58.0 42.0 4845
18M de Mérico no inf. no inf. 1707
Cervecerfa Cuauhtemoc 35.1 4.9 5604
NISSAN Mexicana 44.9 55.1 6236
American Express 100.0 - 729
Gpo. Nacipnal Provincial 100.0 - 2323
Fdprica de Jabén La Corona 35,0 &5.0 2251
Cigarros La Tabacalera 38.7 61.3 2328
Seguros América 100.0 - 2247
SPICER y subsidiarias 42.0 $8.0 7118
GAMESA 17.0 83.0 6374
Cementos Mexicanos 38.0 62.0 2857
Teleindustria Ericson 48,0 S52.0 2728
Anderson Clayton 42.0 S8.0 4839
Seguros de México 100.0 - 2547
Cfa. Hulera Euzkadi 29.3 70.7 3325
Cementos Toltecas 25.0 75.0 1798
Industrias Monterrey §0.0 §0.0 1422
Kodak Mexicana 69.0 3t.0 507
Petrocel no inf. no inf, 574
Tiendas de Descuento

Sul tana 40.0 60.0 3090

Fuente. Revista Expansidn, 19 Agosto 1987, p. 98-105

Se observa en el artfcule mencionado que entre las
empresas privadas mis importantes gue hay en México, un 35,2%
de los empleados realizan actividades administrativas, que
sirven de apoyo a las diferentes tareas det personal
operativo. Con Bllo se confirma lo expuesto por Weber (1984)

en el sentido de que toda corganizacidn requiere de burdcratas.



En un estudio de Arias Galicia, relizado en 1976, con
empleados de nivel medio de los sectores publico y privado en
México, se encontrd que los del sector publico son mis

tradicionalistas vy autdcratas que los de 1ta iniciativa

privada,
Los de la iniciativa privada se mostraron mids
ambiciosos, tuvieron bajos niveles. de autonomia Yy
.

autorrealizacidn, lo cual es atribuide a aque las empresas
matrices, que generalmente son de optros palses, dictan 1os

procedimientos.

Los burdcratas del sector gaiblico

Los estudios realizados sobre los empleados de la
burocracia estatal en México son reducidos, mas no son as{ las
valoraciones que giran en torno a éste grupo de trabajadores
conocidos como servidores publicos o burggratas. Dichas
opiniones son generalmente negativas y en muchos casos reales,
ya que la incompetencia y negligenc:ia de los empleados, as!
como la mala distribucidn del personal y del trabajo en las
instituciones son factores que propician la divulgacidn
peyorativa del burdcrata (Arias Galicia, 197635 Gonzalez vy
cols., 1980; Vidzquez vy Boni, 1983; DGAFC, 1980 y Morenc
Arambula, 1989,

Lo que se ha reportadoc a travds de la prensa sobre estos
empleados es fundamentalmente en sentido negativo, le que
incrementa y en muchos casos confirma la imagen deteriorada
del servidor publico y de las instituciones gubernamentales,
{Ballesteros, 1985; Ballesteros, 1984; Aguilar Guerrero, 1986
y Mora, 1984),

Sobre la burocracia estatal, Aguilar Guerrerol1988)
seffala que la poblacidn atribuye parte de la problemitica que
vive al gobierno Yy sus empleados a quienes acusa de
entorpecer los trimites, Ballesteros (1986) sgrega:

En Lodas los of tcinae de atencidn al publice rewalis la
irresponmabilidad y sobre todo el agrio cardcier de los
cien burdcralcs que laboran en una oficina  reducida en
ta gque nadie tiene Lrabajo que desempenar. (p.253,



Para Ballesteros, no estdn exentos de ésta imagen los
jefes o autoridades de la institucidn 1o que lleva a
dificultar la solucidn del problema. '

Lo anterior sustenta la postura de Lerner (1985) al
hablar de la protesta pasiva de la burocracia polftica, en la
que 1a baja burocracia, comp los oficinistas, hacen como  si
trabajaran y la alta hurocracia, los funcionarios fomentan 1la
situacidn al tolerarla, auspiciarla Yy a veces hasta
gratificarla.

Podr{a considerarse gue con £l gran numero de empleadaos
existentes en el sector pdblico se agitizarfan los trdmites v
se lograrfa la eficiencia, sin embargo no sdlo con el numero de
empleados se consiquen dichas metas, tambidn contribuyen la
continuidad de las goliticas y de los programss de trabajo los
cuales generalmente se modifican con los cambins de sexenio o
de funcionarios.

En 1980 se publicd en el Uno MAs Uno, oue el eiecutiva

federal pretendfa en el segundo semestre de ese aleo reformar
las normas que reglan las relaciones con lns burdcratas, para
as! detener e) aumento de empleados, modificar o1 sistema de
escalafédn, racionalizar 1a contratacidn de gente de tonfianza y
escalonar el pago de salarios.

En 1985, la GSecretaria de ‘Frugrama:ién y Presupuestg
propuso una reduccidn de personal publico can la que se
afectarfan S5t mil plazas del! sector publico y que sdlo se
resentirlia entre los trabajadores de confianza cuyn ndmero
ascendfa en ese entonces a 28 mil mismos gue serian
liquidados.

Sin embarga los empleadas de base gue no podian ser
afectados pur su cardcter legal inamovible serfan reubicados ©
reasiganados dentro de las mismas dependencias, por lo que sus
ingresos estarfan asequrados (Uno Mds Uno, 1985).

to anterior provocd en todas las esferas inqguietudes
princigalmente entre los subral ternos, pues los altos
funcionarios podri{an tener un reacomodo o incorporacidn en el
sector privado, &5l mismo las empleados administrativos con
ciertns privilegios como su base, apoyo sindical o un

‘conpcido’ en ®) media, no se verfan afectados., Los empleados
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de base serfan reacomodados en diferentes dependencias, pere
quienes tendrian suerte serfan los que contaran con un amigo
influyente (Ballesteros,198%5).

Las causas y repercusiones de estos reajustes de persenal
se relacionan con la Investigacidn Psicosocioecondmica de la
DGAFC realizada en 1980 en la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Pablico, en donde los empleados mani festaron que el
favoritisme y sus consecuencias, eran ildﬁnns de Ios problemas
que mis les inquietaban debido a que la obtencidn de ciertas
concesicnes y aun prestaciones dependian en ocasiones de las
relaciones que tuviera el empleado.

Lo anterior permite inferir que los burdcratas estatales
atribuyen sus actos a otras personas como serfan aquellas que
representan autoridad; y con ello es posible suponer que se
someterfan y tendrian pocas aspiraciones y seguridad en sus
actos, pues estarfan determinados por terceros.

f.os smpleados del sector publico no pueden estar
seguros del empleo por los cambios polfticos (Arias Galieia
1978).

Y Vézquez y Boni (1983) afaden:

la forma de lograr la bage...e8 a trovés de la
antigUedad Laboral y por las relociones perSonales,
comprendiendo esiad compodrazgo, arribismo y Simpalia
que algunos empleado® inSpiran a Su3 Superiores, Siendo
#SLo8 uUltimoes quieneS promueven 8l otorgamiento de la
base (p, o0

Gabriel Careaga (1980) al tratar a la clase media en
México, alude a 1los burdcratas Y a los arribistas,
encontrdndose en el prim#r caso al personal administrativo vya
mencionado y en @1 segundo, aquellos individuos que forman
parte del grupo due puede ejercer el poder en un momento
determinado.

El burdcrata de la clase media en nuestro pafs, wsefiala
Careaga, tiende a presentar actitudes de abuso de autoridad,
mala f6, apatia vy falta de eficacia para cualquier trimite
dentro del aparatoc estatal. Son hombres que se volvieron
indolentes, +frustrados vy apdticos, dentro de un trabajo
rutinario y mecdnico, porque son gente que lleva affos en un

trabajo mondtono, sin incentivos y sin perspectivas de
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realizacidn personal y social.

Respecto a 1os arribistas, los define como los hombres’
que utilizan un lenguaje retdrico, &1 servilismo ante e] jefe
poderoso, la sumisidn y la estupidez como elementos para
aAsegurarse una carrera gdentro de la estructura de poder, son
eficaces ante ®] jefe, y estdn al cuidadoc de una ideologla
politica que mstard en funcidn de lo que piensa el jsfe en
turnn.,

Existen algunos estudios en México (Vazquez y Boni, 1983;
DGAFC, 1980 y Navarrete 1981) que dan a4 conpcer aspectos
sociodemogrdficos vy de personalidad de este sector de la
poblacidn, los burdcratas estatales, en especial de aquellos
que desempeaiian actividades de caricter mecdnico, rutinario,
poco creativo y sin acceso & la toma de decisiones,
ident{ ficados como personal administrativo, categarfa gue
comprende a secretarias, auxiliares de oficina, perseonal
técnice y en algunas ocasiones, profesionistas.

Los estudios de la OGAFL (19807 y el de Vizquez vy Bont
(1983) efectuados en una secretarfa de Estado, proporcionan
informacidn respecto 3 las caracter{sticas sociodemogrdficas
de los burdcratas. Estas son las siguientes: existe mayor
cantidgad de poblacidn femenina que masculina; la pohlacidn se
compone fundamentalmente por jdvenes, cuyas edades fluctdan
sntre 20 y 35 affos, con una edad promedic de 2% aflos, por  su
juventud no timnen auchos affos de trabajar en 1a {nstitucidn.

Se reportd que =1 60% eastaban casados a vivian en unidn
libre y el 40% eran solteras, viudes o divorciados,

El 30% tenfa mstudios comerciales, el 7% carrera tdocnica

21 41% astudios profesionales y el 227 eatudios de primaria
a bachilierato,

En 1979~1980, el BOY de la poblacidn no habla asistido a

cursos de capacitacidn, el estudio de la DGAFC (1980) sefiala?



£l burécrota ol ingreSar @ la inglilucién o ol verse
afectlodo por un combio adminisirativo, Se iniciac en un
drea hasio cierto punio descomocida en la que no recibe
induccidn o capacilacidn, unicamente Ge le indican las
pautas generoles, las cucles e impiden desarrollarse
eficiantemenle, redundardo en el desempefic del trabejo y
on la duplicidad de funciones, dadas por la¥ repetidag
revifionss y correcciones (p.23.

tos empleados del sector pdblico son personas que
man: fiestan sentimientos de inseguridad, actdan de manera’
convencional, tratando de dar una 11magen favorable de si
mismos, son desconfiados, suspicaces vy cautelosos (Morenp
Arimbula, 1589},

El estudio de la DGAFC (1980) logrd identificar una serie
de problemas expuestos por el propio personal, los cuales
permiten explicar en cierta forma la {imagen peyorativa del
burdcrata, Dichos problemas fueron los siguientes: falta de
motivacién econdmica y moral, entendida ésta dltima como falta
de reconocimiento, malas condiciones ambientales, deficiente
comunicacidn, malas relaciones personales, presidn para la
realizacidn oportuma y correcta del trabajo, favoritismos,
limitaciones laborales (no se aceptaban propuestas de cambio),
monotonfa en el trabajo, horario discontinuo, el control - de
asistencia, falta de induccidn y de capacitacidn, represidn en
el frea de trabajo tlos empleados deblan permanecer en su
escritorio), irresponsabilidad vy apatfa por parte del
empl eatdo, desubicacidn laboral, exceso de trabajo en algunas
dreas, las consecuencias de la reforma administrativa como la
desconcentracidén de personal, desorganizacidén a niveles
superiores y la falta de recursos materiales, Los
instrumentos utilizados wn dichos estudios fueron cédulas de
entrevista; participaron 340 sujetos en el de la DGAFC y 76 en
@) de Vézquez y Boni.

En un estudio realizado con personal burocritico del
sector pdblico en vwias de Jjubilarse (Navarrete,1981), se
encontré que los empleados esperaban recibir de la 1nstitucidn
carifio, proteccién, capacitacidn, recursos econdmicos. Un &B%
mostré pérdida de confianza y tatalisme por el {futuro,

mani festando impotencia para cambiar los eventos, ademds de



que continuamente sefialaban la necesidad de ser dirigidos por
las autoridades prefiriendo no &tomar dectisiones, ni asumir.
responsabilidades. La investigacidn encontrd tambidn que
perciben el exterior como fuente de todo bien y toda mal, va
que al mismo tiempo que les da seguridad en el sentido de que
raciben *algo"™, también lo sienten amenazante, por lo que s@
rodean de un muro protector tratando de evitar todo peligro de
intromisidn, Su seguridad esta basada en la proteccidén gue les
brinda la institucidén, as{ como en el ahorro y en la
acumulacidn de cosas materiales, de sentimientos vy de
pensamientos.

Rewpecto a la proteceidn que esperan recibir de 1la
institucidn, esta idea no es gratuita ya que * ..el Estado
mexicano, m&s como padre que como patrdn establece una especie
de tutela especial sobre el trabajador que labora para el
Estado o sobre el burdcrata politico “(Lerner, 1985, p. 183).

Deterioro de la personalidad de burdcratas estatales

En 1980 se realizd en México un estudio tedrico (Gonzdlez
y cols,, 1980) sobre el deterioro de la personalidad de 1los
burdcratas estatales.

El estudio propone un model o lineal de blogues
rE:ursivus‘z constituido por doce variables, tres exdgenas
(Z) y nueve endégenas (X), que pretende explicar el proceso de
deterioro de la personalidad y que permite entender las

caracter{sticas de los burdcratas.

2Implu:u lo posibiliried de retroalumentucicn de las varitables
para una parte del sistema total de tul forma que dentro de
cada blogue puede existir retrecalimentocidn o causalidad
recitproca siendo recursiud la relacidn entre blogues

N
<



Figura 2
Modelo

Deterioro de la personalidad de los burdcratas sstatales

tnstitucidn Burocrética Sistema Sociopolitico
(In) l (21)

Sistema Autoritarioc de Admdn., (X}

Clder Autoritarlio nn——————1

‘—ee——es] Trabajo Sistemas Represivos
Descontextuaelizado xs —s» de Control xs

)
Sequridad Sotial Frustracidn de Autorrealizecidn
y Econdmics (Xs) (X2}

Rasqos Premdrbidos Conformiamo Agresidn
(29} _(Xe) (X}

Autodevaluacidn I

(Xe}
Identificacidn Sentimiento de
Proyectiva con Culpa xe
la Institucidn
(X?7)

Baja Autoestima
%5

Resistencia al l
Cambio (Xa) Depresidn x&

l

Deterioro de la Personalidad
{Xp)
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Gonzilez y cols.(1780) definen las ~variables de la

siquiente manera:

1=

L=

3=

Xaw

Xa=

Xp=

Xe=

Xn=

Xo=

Gistema snciopoliticns merco general en dande estdn las

instituciones burccriticas.

instituciones burocriticas: instit -iones estatales, con

una relacidn social cerrada, orden jerdrauico ye

unidimensional, el orden ws un valor absaluto .

Rasgos prem&rpidos: repertorics psicoldgicos adguiridos

durante »l desarrollo del sujeto en la sociedad.

Sistema autoritaric integrado por tres factores:

1) Liderazgo autoritario: el ejercido por un ilder
impuesto que no participa activamente en el grupo vy
1a toma de decisiones es unilateral.

2} Trabajo descontextualizado: sctividad que se le
proporciona al trabajador de manera fraccionada.

3} Sistemas represivos de controls procedimientos
formales © informales gue pretenden disminuir 1la
ineficimncia laboral,

Frustracidn de las expectativas de sutorreatizacidn: =)

individup choca con un obstdculo fisico, social -]

psicoldgico,que impide el logra de la meta.

Agresidn: conducta que hiere o lssiocna a otro

Autodevaluscidn: estd consitituida por tres factores:

1) santimiento de culpa

2) bajs autoestima

3} deprasidn

Sequridad social y econdmica: el status que proporcions

wl pertenecer a una organizacidn acreditads socialmente y

la wstabilidad gque gproporcions e} zalario Y las

prestaciones.

Conformiamo: el hombre delege su capacidad critica a una

entidad abstracta ge autoridad.

ldentificacidn provectiva con la institucidn: al sujeto

deposita en la institucidn todos los valores negativos vy

positivos ge su comportamiento y toma los positivos de ia

{nstitucidn como propios.
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Xe= Resistencia al cambio: pérdida de fortaleza yoica que
imposibilita optar por situaciones diferentes & las que
vive, :

¥p= Deterioro de la personalidad: pérdida o disminucidén de
las funciones propias de las tres instancias psicoldgicas

del modelo psicodindmico: ello, yo y superyo,

Cuando en este modelc se habla de rasgos premdrbidos,
comp aquelios que son resultado de la historia del individuo,
no se puede dejar de lado la influencia que la cultura ejerce
en sy desarrollo y que hace que las sociedades sean diferentes
entre 8!, llegindose a hablar de cultura mexicana y con ello
de tipos de mexicanos, d# acuerdo con Diaz Guerrero (1989),

€En dicho modelo son bdsicamente tres las variables
enddgenas que coinciden con la postura de la autora de 1la
presente investigacidn, mismas que serin estudiadas aunque no
todas bajo la misma perspectivag ellas son: sistema
autoritario, frustracidn de expectativas y conformismo.

El sistema autoritario hace referencia al exceso de
reglamentacidn formal, se enfatiza el castiqo y el ritual, vy
la jerarquia es el miximo valor; se cree que con todo esto se
logrard la eficiwncia, Sin embargo, esta =ituacién provoca
que la toma de decisiones sea unilateral y se obedezca mis a
criterios politicos que a aspectos tdcnicos o sociales,

La frustracidn de expectativas y con ello el conformismo
tienen una relacidn directa con la motivacidn de logro y el
locus de control, esto es, ia posibilidad de éxito que cree
tener el individuo en sus actividades y la atribucidn que
hace de los hechos que le pasan en su vida diaria,
respectivamente.

Al hablar de frustracidn, y de acuerdo con la escuela de
Yalw, Gonzdlez y cols. (1980}, s=effalan que la <$rustracidn
provoca conductas agresivas, regresivas y/o de escape. Al
referirse en particular al proceso regresivo, dicen que en la
burocracia se manifiesta como una actitud infantil de
dependencia y voracidad hacia la institucidn., Esta conclusidn
coincide con los datos reportados por Navarrete (1981) en su

estudic de prejubilados, guienes atribuyen sus actos mis a
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entes externos que a s{ mismps, lo que lleva a crear en el

sujeto una inseguridad y con ello una orientacidn de logro
baja, que se relacionaria con lo que Gonzidlez y cols., manejan
compo conformismo., Al respecto agregan:

&n las inwtitucionss oficicles, los funcionarios han
Llegado al convencimiento, basados en ey experiencia
cotrdiana que esus criterios (de los funcionaricel )amds
prevaleceraon frenle o los susieniados por sus superiores,
an consecuencia, no e sienter compromelidon
personalmente, swno qus. #e aodhieren aciilicaments al
tema de valoree de sus jelew. enajenando a favor de
slos su coraxdn y su cabeza... lo que asi ee® cblLiens o
en mds que la comsagracisn del conformiemo (p. P13,

Estas caracteristicas del model o son una breve
introduccidn a la explicacidén més detallada de los rasgos de
personal idad que se medirdn en este trabajo. En el siguiente
capitulo s@ expondri el esbozo cultural del que se deriva el
instrumento de filosofia de vida, para continuar con
autoritarismo, locus de control y motivacidn de lagro.



RASGOS DE PERSONALIDAD

FILOSOFIA DE VIDA

Uno de los aspectos que no se trata en muchos estudios
de psicologfa, es el que se refiere a la cultura la cual tiene
una importancia definitiva en la formacidn de la personalidad
del individuo y de la sociedad en su conjunto.

Pertenecer o unc seciedad dade, significe re wséle la
un

exposicién sino la adhesidn a sus valores cultural
cierto grado de conformidad con la conducta de sum

miembros y la necesidad inlima de contactos sociales
satisfacliorics con otras personas (Mann, 1972, p.13).

A pesar de saber que el individuo pasa por un proceso de
socializacidn desde los primeros hasta los Qltimos afios de su
vida y que este se hace evidente cuando ingresa a diferentes
contextos socializadores, como la escuela, los amigos, y el
trabajo entre otros, en muchas ocasiones se hace caso omisc
del impacto que tiene 1la cultura en dicho proceso y se
*universalizan® una serie de conductas o rasgos de
personalidad.

€n estudios como los de Margaret Mead ! realizados eon
Africa, 108 de Jorge Bustamante (19B2) hechos en la frontera
norte de México y 1os de Dfaz Guerrero (1985) en Estados
Unidos vy México, si se consideran variables de tipo econdmico,
social y cultural para explicar el comportamiento humanao.
Algunos de ellos dan m&s peso a unas variables que a otras;
para la antropdloga Mead y el psicdlogo Diaz Guerrero el
aspecto sociocultural es bidsico , al respecto, Mann (1972)
dice:

ta cultura delumta las carcclerisiicas bdsicas de ta
personalidad de tos miembros de una sociedad y delire en
gran medida s serdn agrestvos a Lranquilos, dominantes o
SUMLEOS, cooperativos u hostilue (p.1P) .

lctlado en Mann

g
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A esta afirmacidn se puede agregar que también la
posicidn econdmica que tiene el sujetoc en la sociedad es un
factor que influye en la personalidad, al respecto Marx
(1974) sefiala que no es la conciencia de los heombres lo que
determina el ser, por el contrario. es su ser social lo que
determina su conciencia.

Las definiciones de cultura son numercsas,Dfiaz Guerrero
(1785) alude que en el libro de Kroeber y Kluckon hay mis de'
164 definiciones y 100 conceptos de cultura, Cas!{ se podria
decir que por cada autor hay una definicidn,algunaz de ellas
s@ refieren a valores, costumbres, formas de pensar, O0Otras
hablan de formas de actuar, de vivir tal es el caso de
Herzkovitz (1985),

La conceptualizacidn que sobre cultura hace D{az Guerrero
{1980) se refiere a que es urn sistema de creencias e
instituciones que incluyen dimensiones antropoldgicas,
socioldgicas y econdmicas.

Esta concepcidn se refleja en lo que el autor denomina
premigas histdrico-sociaoculturales, entendidas como
afirmaciones que se refieren a tradiciores culturales respecto
de valores, creencias, pensamientos vy acciones. Dichas
premisas son compartidas por un grupo de individuos vy tienen
como funcidn una comunicacidn interpersonal més fdcil de grupo
social y nacional, son un requisito sine guo non para la vida
en sociedad. A partir de estudios transcul turales en
particular entre estadounidenses y mexicanos @! autor obtiene
datos sobre algunos rasgos de personalidad del mexicano,
nominados estilos de confrontacidn, destacando el estilo

pasivo-afiliativo que, seqdn Dfaz Guerrero, caracteriza al

mexicano.

Y agragas

En México @ virluosa la abregacién, la obediencia. el
prapio waciificia, la sumeisn,  la dependencio v la
cortesin todas {nrmas past-aw 4@ manejor el strass .la
ldey Ll ndoptocion del mexicarmo a la muerties. el w1 mod-
tas actitudew falntistas tiudas  ellas  eran  claros
o jemplos de uma muy bien teqrado ¢ aprendida {1l afia

tbiar fuerrwro. 983, p.t1%o) .

Esta forma de enfrentar la vira es pasiva, es decir, el



individuag se modifica: en el case contrario se
confrontacicdn activa, en la que e} sujeto modifica el

fisico y/o social.

Una explicacidn de estas diferencias

cultural, en donde 1a

histdrico juegan un papel importante para entender los estilos
{Diaz-Loving y Andrade FPalos,

de confrontaci dn

En o] Cuadro { se presenta uns
actitudes de los
eatadounidenses ante &1 trabajo,

diferentes eatudios transculturales , realizado por Lasso y de

valores vy

la Cercda (19870

CUADRO 1

idealogfa

producto de un

encuantra

ambiente
es el aspecto
del grupo y =l momento

1984},
comparacisn

ejecutivos  mexicanas

Valores v actitudes en el trabajo
Comparacidn entre Mixico v Estados Unidos

México
{Cultura latinoamericana)

Estedos Unidos
(Cultura anglo~americans)

~Frevalecw la tradicidn

v.qr. dependencia, sumisidn,
fatalismg,

~Cultura colectivista,

~El trabajo es un medio pars
sstisfacer necesidades,
~Desdén por el riesgo, la
incertidumbre v la competencia
“La afiliacion vy e reconoci-
mianto social se valoran nés
que o] logro de resultados.
~Bajs autoestima, descanfianza
hacia los compaNeros.

-Destacs la modernidad
v.gr. independencias, suto-
noml s, competencia.
—Cultura individualista.
-El trabajo es un fin en
ai mismo.

~Aceptacidn del rieago y
ia competencia,

~Débil motivacidn por
necesidades de afiliacidn,

~Confianza en st mismo y
en los compaNeros.

Este enfoque del mexicano lo comparte Lerner

decir que en o] caso de la

poblacidn sumisa acostumbrada por cultura polftics a

toda In aue se le dd, ha
burocratisma,

Teniendc como base un

gran

(1985}
burocracia se encusntra una
aceptar
aceptade  wsin protestar el

nimera  ge

Dfar Buerrcrero 1989 propone ocho tipos de mexicanos:

1) pasivo-abediente~afiliativo
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?) rebelde- activo-autoafirmativo
3) con control-interno-activo

4) con control-externc-pasivo

%) cauteloso-pasivo

&) audaz-activo

7) activo~autdénomo

) pasivo-interdependiente

considera que los primeros cuatro corresponden a la mayorifa de

los mexicanos, y por lo tantuy son los que analiza en
Psicologra del Mexicano.

A pesar de que en ®] momento en que escribe el
cuenta fundamentalmente can datos de nifos Y
hipoteti¢a algunas caracterfsticas de los adul tos,

observa en el Cuadro 2.
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CUADRD 2

Caracteristicas de los tipos de mexicanos

Tipo de Mexicano - Caracteristicas

Pasivo-Dhediente-Afiliativo Tiende at orden, a ser
educado, est4 de acuerdo con el
orden social,se congracia con

duefios, lideres y jefes. Le
falta iniciativa v valerse por
#! miamos. Busca proteccidn

de 1os poderosos,

Rebelde-Activo-Autoatirmativo Es autoafirmativo, autoritario
le Qusta dirigir,tiene rasqos
de lider,puede llegar s ser
solitario.

Centrol interno-activo Posem recursos internos para
enfrentar los problemas,
comparte los rasqos de
internalidad propuestos por
Rotter.

Control externo-pasivo Es rebelde agresivo,con pocas
habilidades intelectusles, es
convenenciero. Por medios ser-
viles o ilegitimos puede
asociarse con personas en el
poder .,

Para llegar a esta clasificacidn se utilizaron diversos
instrumentos, sntre los que se encuentra el Inventario de
Filoscofta de Vida., Con 41 se exploran algunas formas de
enfrentar la vida, de pensar acerca de uno mismo y de los
demds, de cédmo mejorar la vida y de cémo la visidn que se
tenga del mundo se ve pasando de generacidn en generacidn,

Las conclusiones a las que llega Dfiaz Guerrero son que
los palses subdesarrollados, en comparacidn con laos
desarrollados, y las mujeres, en comparacidn con los hombres
se caracterizan por un estilo de confrontacidn pasive. Sin
embarqQo, un estudio efectuado con ®studiantes brasilefos
(Angelini y cols., 1985), encontrd gue tanteo los hombres, como
las mujeres se enfrentan activamente a la vida 1o que

contradice parcialmente 10 propuesto por Dtaz Guerrero va que
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en otro estudio (1974) este autor reconcce el cambio de rol
que se presenta en algunas mujeres, Estos cambics los
atribuyen Angelini y cols.(198%5) a las transformaciones
sociales ocurridas recientemente y con ello el ingreso de las
mujeres a las universidades, o que exige de ellas wun
comportamiento mis asertivo. Se observa con todo ésto el
interdés por vincular aspectos culturales con rasgos de
personalidad,

Estas formas de enfrentar la vida se hasan en el proceso
de socializacidn, en el gue e! ambiente laboral juega un papel
importante, por lo que de acuerdo con las caracteristicas del
sactor publico,se esperar{a encontrar entre los empleados &l
primer tipo de mexicano propuestc por Dfaz Guerrero.

En tonclusidn, e]! sujeto lingresa a cualgquiera de los
sectores con una serie de normas y valores que la scociedad le
ha enseNado & través de la socializacidn, perc gue estd en
posibilidad de cambiar o consolidar si ®! ambiente laboral lo
permite.

AUTORITARISMO

La autoridad, es entendida como aguellas formas de pensar
y actuar que son aceptadas por los individuos del grupo
partiendo de sus valores, normas, leyes,creencias etc.

Jiménez Mier y Terdn (198212 define a la autoridad como
la que se origina, reside o fundamenta en una serie de valores
y principios laicos o religiosos, como la razdn, el saber
cient{fico, la moral, 1la justicia, la democracia, la
divinidad. Agrega que la autoridad se formaliza en relaciones

®n las que participan dos sujetos o grupos de individucs, uno

de los cua
sjecuta 1o ordenado, atendiendo a los valores y principios en

s decide y manda mientras que el otro obedece vy

que se fundamenta la autoridad.
En contraposicidn a lta autoridad se encuentra el
autoritarismo, el cual es entendido en primera instancia como

el abuso gque se hace de la autoridad. El autoritario tiene

2cttado en Vigano, 1986.
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casi poder abscluto y lo usa subordinando & los demds.

En la autoridad vy ®#n el autoritarismoc se manifiestan
relaciones jerdrquicas de mando y cbediencia, la diferencias ’
estriba en que se rija © no por principios, normas, valores
etc.

Algunas de las definiciones que existen sobre
autoritariseo son:

Adorna, Frenkel-Brunawik y Levinson (l?SO)sdlﬂn.n al
autoriterio como alquien propenso a comportarse como los naziws
de ma
otras personas.

agresiva, dominadora vy destructiva, en relacidn con

Ray (1982) lo define como el desec o tendencia de
imponer 1o de uno mismo a otros,

Rigby (1982! sweMala que se es autoriteric cuandoc se
estd en favor del sjercicio de la autoridad y al mismo tiempo
s® triunfa al imponerse a otros como autoridad.

Gonz4dle: y cols.{1980) dicen que e! autoritarismo se
cbassrva en la conformacidn acrftica a las normas y mandatos
del poder investido por el sujeto de autoridad.

Los antecadentes de la conducta autoritaria se encuentran
en la influencia de normas sociales y en la presidn a la
conformidad que prevalece en un contexto social dado (Duckitt,
1983) como en las relaciones padres-hijos (socializacidn
familiar) , masstro-alumnc (socializacidn escolar) Yy
jefe-ampleado (socializacidn laboral).

Se presenta una conducta ambivalente en el hijo de padres
autoritarios, por un lado es sumisc ante ®! padre o ante quien
represente autoridad, y por otro, es autoritarie con quien
puede serlo, como son los que se encuentran ®n una posicidn
inferior, sea por 1a edad, l!a escolaridad o =l nfvel
econdmico.

Deutsch y Krauss (1980) y Gonzdlez y cols. (1980} dicen que
la persocnalidad autoritaria e&s creada por padres gque utilizan
métodos de disciplina severos y rlgidos,

Pero no s48lo en el dmbito familiar se presenta el

fendmeno del autoritarismo; en las escuelas también b1

slbtdoln.
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presenta, sobre todo en las que son tradicionales en donde la
imposicidn del maestro es cotidiana. La escuela es otro medio
an donde se reproducen las relaciones autoritario-sumiso,
desempeNando estos roles el maestro Y el alumno
respectivamente. No obstante esta situacidn, en un estudio
reciente efectuado en escuelas de la ciudad de México (Ocotlsn
y Martinez, 1990), en ®! que se aplicd la escala desarrcllada
por Vigano (1986) las maestras nNo se mostraron con rnsqo;;
autoritsrios, lo que hace suponer a las autoras, que las
respueatas del instrumento fuercn manipuladas pues
socialmente es rechszada esta conducta, ya que se sabe que un
sistema escolar autoritario tiende a crear agresividad
inecesaria @ impide pensar independientemente.

Rigby (1982) destaca que el autoritarismo parece
predisponer a los individuos en la direccidn de actitudes
favorables a la autoridad,

Lo anterior permite inferir que en un mismo individuo se
dardn dos caracteristicas de personalidad Que, aungue
contradictorias son complementarias: dstas son la autoritaria
y la sumisa. La primera estd representada por los gque tienen
@] poder, swa scondmico, intelectual, social y/o laboral; vy la
sumisa por aquellecs que no tiene dicho poder.

Esta personalidad es dindmica, ya que dependiendo de la
situacidn sers e! rasgo de personalidad que prevalecerd,

Las caracterfsticas de la conducta autoritaria son:
perscnalidad rfgida externs, reprimida, punitiva, conformista,
estereotipada, intolerante a la ambi gledad, cinica,
destructiva, agresiva, centrada en el poder, wthocentrista,
dogmdtica, tradicional, convencional, sumisa, dominadora,
ansiosa, insegura, supersticiosa y patoldgicamente preocupada
por problemas sexuales (Srivastava, 1984; Ledn, 1980),
Rigby y Rump (1982) agreqgan que tambidn se presenta ausencia
de creatividad, baja activacidn emocional v preferencia por La
simplicidad :aqnltlvi.

{.as consecuencias de este tipo de conducta no sdlo son la
sumisidn y la obediencia, el autoritarismo tambidén provoca en
los individuos frustracidn, hostilidad, agresidn, incluyendo
agresidn hacia los ‘chivos enxpiatorios’, es decir, una
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agresidn desplazada; mis dependencia vy menos individualidad,
sentimientos de culpa, inseguridad e inferioridad (Cartwright
y lander ,1970; Ray, 1980; Raden, 1980 y Gonzdlez vy culs...
1980} .

En relacidn con el sexo,se encuentra que las mujeres son
més autoritarias que los hombres (Vigana 1986), lo gue
coincide en cierta medida con los resultados de Srivastava
(1984), ya que ®n su estudio con personas de la India que
vivian en ambientes rurales y urbanos, reportd que las mujeres
del campo son m&s autoritarias que 103 hombres, mientras que
en medios urbanos no habfla diferencias entre hombres vy
mujeres. Srivastava atribuye _e) autoritarismo de las mujeres a
que ellas son mencs aceptadas que los varones, por parte de
sus padres.

En un estudio que hacen White y Lippit C(en Cartwight vy
Zander 1970) scbre los tipos de lideres en situaciones de
trabajo, analizaron tres tipos: el democrdtico, el autoritario
y el laisse faire.

Mencionan que el lf{der autoritarioc se caracteriza porque
determina toda la politicas dicta de uno en uno los paszos que
ae sequirsgn, haciendo incierto el paso siguiente dicta el
trabajo por hacer y designa el compaflero pars cada miembro.

En un estudio que realizan dichos autores, en donde
manipulan e! tipo de liderazgo, encuentran gue en la
autocracia existe una falta de interés esponténeo por el
trabajo, situacidn contraria a la democracia., En el oprimer
ambignte se requiere de la presencia del lider para trabajar,
en el segundo, el demdcrata, estd o no prasente el 1{der se
trabaja. Tambidn se encontrd que en el grupo autoritario hay
mids hostilidad, mayores exigencias de atencidn, mayor
destruccidn de su propiedad y mids conducta escapista.

Finalmente,en el estudio realizado por Vigano (1986) con
poblacidn mexicana, en el que participan hombres y mujeres
sstudiantes y trabajadores de instituciones publicas Y
privadas, se reportan datos importantes, como los sigQuientes:

-los estudiantes son mds autoritarios que los

trabajadores

~las maestras son mds asutoritarias que 1os maestros y
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~los trabajadores de instituciones privadas son mis

autoritarios que los de instituciones pdblicas.

Este mismp estudio reportd la relacidn que existe entre
sus resultados y los tipos de mexicanps de que habla Dfaz
Guerrrero (1980), relacionandose fundamentalmente con al
mericano obediente afiliativo, sujeto que se muestra as{ ante
todos los gque representan autoridad y sobre todo con los que

tienen rasgos autorijtarios.

LOCUS DE CONTROL

La tepria de locus de control propuesta por Rotter
(Rotter y Mulry,1965), parte de la teorfa del aprendizaje
social y consiste en un rasgo de personalidad en el que el
individuo percibe el control del reforzamiento en forma
interna o externa a él.

El locus es la localizacidn de la causa, la cual puede
estar en la persona o fuera de ella, control interno o externo
repectivamente.

En el locus de control interno la persona percibe el
reforzamiento como contingente a su propia conducta ©o a sus
caracterf{sticas relativamente permanentes, como son el
esfuerzo 6 la habilidad. El locus de control externo, por su
parte, consiste en que el sujeto percibe el reforzamientoc como
ng contingente a sus accignes y s{ comp resultado del! destino,
la suerte, o el poder de otros, es decir, el individuo cree
que no controla sus actos {La Rosa,19B6 y Wiehe V, 1987).

Son varias las investiqaciones que se han hecho en
relacidn con el locus de control (Rotter y Mulry, 19453 Phares
1985; Chandler y Dugovics, 1977), algunas para desarrollar
instrumentos de medicidn (RAndrade, 1984 y La Rosa 1986), otras
para estudiar diferencias sociodemogrdficas {(Chandler y
Dugovics, 1977 y Wiehe V, 1987) y otras mds para relacionar al
locus de control con otros rasqos de personalidad (Betancourt,
1982; Pefley, 1987; y Romero Garcf{a 1988).

Estos estudios han llegado a encontrar caracteristicas

espec{ficas en cada uno de estos dos tipos de control.
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En el caso del leoccus de control  interno, las  sujetos
conflan mis en sus habilidades, creen ser tapates de modificar
algunas situaciones del medio, tienen mayor autoestima, son
individuos mds resistentes a la {nfluencia social directa e
indirecta, buscan con fuerza informecidn relevante gara la
splucidn de problemas y utlizan mejor la informacidn de gque
disponen, para resolver sus prcblema;, 58 Ccomprometen  con
conductas de las que despuds tendrdn que responsabilizarse, se
enfrentan mds a la accidn sprial, pueden indutir mds cambigs
actitudinales y parecen tener una gran necresidad de
independencia. Si <e ctonsideran lps tipos de mexicanos
propuestos por Dfar Guerrero (1985, estas caracterf{sticas
coincidirfan con el mexicana de control interno activo.

Cuando se presenta un locus de control externo, se habla
de las caracter{sticas contrarias a las del! interno, por lo
que los individuos externos creen que hagan lo que hagan ante
una situacidn, ésta no se podrsd modificar a menos Que agentes
externos al mismo, as!{ lo deseen. Su autoestima es menor, soOn
susceptibles a la influencia social, son impulsives, hostiles
vy resentidos,

Respecto & las diferencias de sexa en el tipo de locus de
cantrol no tay resultados consistentes, sin embargo. con
respecto al locus de control y su ralacidn con la motivacidn
de logro y el sexn, s han encaontradp correlaciones entre
internalidad, motivecidn de logro de los hombres y el legro
acaddmico en las matemiticas. Phares (en Chandler vy Dugovics,
1977) y Pefley (1987}, seflialan gque estas diferencias sa  deben
a aspectos culturales y al proceso de socializacidn, ya gue se
exige y se esperan mds lagros de los homhres que de  las
mujeres, a las cuales se les promueve la externalidad,

Martfnez Lugo (1988) encontrd en un estudio efectuado con
mujeres trabajadoras, cuyas edades eran de 30 a2 S8 afigs, gque
las de mis edad se involucrshan mds con su trabajo, lo tomaban
mis en serio y tenfan un contrpl erterno. Este tipo de control
fue atribuido & gue no podfan establecer su propie ritmo de
trahajo. ya que dependfasn de otras para su desarrollo,

Las mujeres son mds externas en sus atribuciones que los

hombres ¢ tienen mds mitdo al dxito o sl ¢$racaso, QOvejero



Bernal 119886), menciona nue algunds investigaZiones roportan
que las mujeres atribuyen su dxitn a aspectos e«ternDs Yy sU
fractass a aspectos internes; por tarto, los datos aun  son
inconsistentes.

En relacidm al tipo de lorus de rontrol, con el éxito vy
el fracaso, Miller y Ross y Lowe vy Mewny“detectaron que
cuando un individuo logra el éxito, lo -atribuye, a aspectos
personales v si frscasa a la suerte, esto es de esperarse ya
que =i se piensa que s@ fracasa por no tener la capacidad, se
afecty més la autoestima del sujeto, mds adn si ge tiemne un
control interno. Los externos por su parte, perciben las
recompensas como independientes a sus actos.

Si un individuo fracasa en un eventc laboral y lo
atribuye a su falta de habilidad o esfuerzo, tenderd a
maximizar su sentimiento de incompetencis o de verqlienza. Pour
otro tado, si el hecho es exitoso y 1o atribuye a su habilidad
o esfuervo los efectos serdn un sentimiento de competencia u
orgullo, La atribucidn del éxitp 8 causas externas, tales como
19 intervenci¥n o ayuda de alguien, s=2 relaciona can
sentimientos de gratitud., De la misma forma, la atribucidn del
fracaso a8 causas externas se relaciona con afectos de célera y
odio hacia aquellos que se cree controlan 1a situacidn, lo que
podria desencadenar en casc extremo un movimiento violento
(Betancourt 1982).

Un estudioc realizado por Wiehe (1?87) mostrd diferencias
sigpificativas en el locus de control de los sujetos de
acuerdo con su nivel de escolaridad: 1os que tenfan una
preparacisn superior a la s2cundaria fueron menos impulsivos y
estaban orientados mds internamente gue los Sujetos con  menor
preparacidn.

Lefcourt (1981) reportd una relacidn positiva entrw locus
de contrnl y logro académico, encontrd que a mayor
irternalidad mayor lagro en los pstudiow.

Lvs supervisores con estudios profesioneles obituvieron
promedios de irternalidad y de motivacidn de logro mds altns
que los estudiantes vy profesionistas universitarios (Romero

4Cvil.udo en Bar Zohar y Neharl
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Garcila, 1988).

Tanbidén se ha observado que la estructura social de un
pais influye #n las diferencias en el locus de control; por
ejemplo, en un pals en donde las personas tienen menos
oportunidades sociales y vocacionales, tendridn mayor tendencia
4 la externalidad, que agqueilas que perciben que en sus palses
existe la posibilidad de luchar y obtener ciertos logros
(Andrade, 1984}, por lo que en paises con rdgimen autoritario

se esperaria un desarrollo de externalidad. Asf{ mismo, los

valores cdue una cultura enseNa a través de la socializacidn,
pueden promover un tipo de control, si se exigqe obediencia vy
conformidad se encontrard mayor externalidad. Tal es el caso
de México, en donde los padres,maestros, sacerdotes, personas
mayores y/o los jefes, son los que toman las decisiones,
mientras que los niffos, alumnos, feligreses y subordinados se
limitan en la mayoria de los casos a acatar drdenes.

€l dque un individuo perciba que puede controlar su
conducta o algunos hechos, estd determinado por las normas que
;iq-n su sociedad {(Dfaz Loving y Andrade Palos, 1984).

La unidimensionalidad del constructo, que tratd
inicialmente Rotter, ha sido cuestionada por algunas
investigadores como La Rosa (19856),andrade (1984), Bar-lohar vy
Nehari {(1978) y Dfaz Guerrero (198%5), quienes con base en sus
estudios, hablan de 1a multidimensionalidad del Jlocus de
control, y encuentran dimensiones que se refieren a aspectos
afectivos y & entidades cercanas y tejanas al individuo como
son los padres, 1os maestros, los jefes y las instituciones
qubernamentales. En el caso de Dfaz Guerrero, relaciona 5su
teorf{a de premisas histdrico-socioculturales con la de locus.

Se han hecho eatudios que miden el locus de control de
los sujetos en relacidn con las actitudes laborales (Dailey,
1980; Martfnez Lugo, 1988}, con la motivacidn laboral
(Broedling, 1975) y con las caracteristicas del trabajo
(Kimmons y Greenhaus, 1976) entre otros,

Dailey (1980} encontrd gque 1los individuas internps se
comprometen mds con su trabajo,estdn mds motivados y tienen
mayor satisfaccidn laboral; asumen la ejecucidn de la tarea vy
se responsabilizan de los resultados (Romerc Garcia, 1988);



ademds, conforme aumernta la dificultad 9@ la tared, SUsS
actitudes hacia e! trabajo son positivas; a4 esta misma
conclusidn 1legd Broedling (1975),

Los internos,en comparacidn con 10s eviernos, perciten

que tienen en sus empleos mds automomia, retroslimentacidn

variedad y significancia (Kimmons y Greenhaus, 1976 v
Andrisani y Nestel, 1976},
Anderson 1977, er un evperimento en o) e rropiciaba

un ambiente de estrese a gerentes, concluyd que .08 (Nternoe
que tuvieron un buen desempelio mostraran una tendenria a ser
més internos y los que tuvieron un  desempeiic neo  hueno, no
demostraron cambios en el locus de control internc. Por  su
parte, los externos que tuvieron un buen desempeiio mostraror.
poco cambio en su externalidad y los que tuvieran un- mal
desempefio presentaron una fuerte tendencla a ser mds externos.
Estos resultados llevan a deducir que ante ambientes
estresantes y con resul tados no favorables, la externalidad se
acentda. Los externos respondieron con mds defensas y con
mucho menos conducta de trabajo.

Resultados semejantes exponen Andrisam y Nestel 11976)
al decir que 1a internalidad-externalidad puede cambiar en

retacidn con las experiencias laborales:

hay evidencia de que el avonce en stotus ocupacional, en
ingresos anuales, y le reincorpuraci3r como tueiza
laboral, estdn sistemdliicomanie relacionadar =zon el

aumento de control wnterno (p.1a2).

Par el contrario, las experiencias desfavorables tienden
a incrementar la externalidad, lo que reduce el deseo de
participar en actividades sociales y laborales.

El individuo que tiene una gran creencia en que puede
cantrolar su destino, es probable que estd mds alerta v tome
ventaja de los aspectos de la situacidn laboral que le
proveerén informacidn util para la conducta de su trabajo
(Broedling, 1975; Evans, 1974; Organ y Green, 1974, ;, Valencha
en S5zilagyr y cols. 1575),

los sujetos con altos niveles de 1nternalidad. tienen
mnetas controlables, no acarcsas (Romero Garcia, 1788,

Se menciona que 12s 1nternos son Mmds resictentes a s



manipulacidn y se perciben como mds eficientes y competentes
en su trabajo, lo gue los lleva a tener mds seguridad en su
empleo (Satmoko, 1972)5. )

En un estudio con diferentes oficiales de la marina,
Broedling (1975} concluyd que los internos tienen mis
probabilidad de ser recompensados, estin mds motivados para
desarrollarse en su trabajo y esto las lleve a tener mejores
desempefios que los externos. Aunadoc a esto, confirmé su
hipdtesis de que los internos ganan mis que los externos, este
resultado toincide con el de Andrisami y Nestel t1976), quienes
agregan que los internos estidn en posiciones laborales
superiores y apoya la propuesta de Romero Garcia (1988) que se
refiere a 1a relacidn directa entre internalidad y orientacién

al logro.

ORIENTACION AL LOGRO

La motivacidn de logro es definida por Murray (1938) coma
lo que lleva al individuo a realizar algo diffcil tan bien vy
tan rdpido como sea posible, @ superar los obsticulos, a
competir con otros,a dirigir y manipular personas, cosas e
ideas a fin de buscar un alto patrdn de realizacidn en
diversos aspectos de la vida .

McClelland v cols. (1976) la definen como la anticipacidn
de consecuencias agradables como éxito y desagradables como
fracaso, situaciones en las cuales se toma en consideracidn
una cualidad de eficiencia de la propia situacidn,

La motivacidn de logro ha sido estudiada con ¢{ines
tedricos desde 1919 y priacticos a partir de 1953 teniendo
principalmente como sujeto de estudio al sexo masculina, Se
midid inicialmente con el Test de Apercepcidn Temdtica (TAT)
de Murray., Esta es wuna prueba proyectiva en la que se
analizaba el contenido de logro. Posteriormente fue medido a
travéds de pruebas psicométricas.

Se crefa que esta motivacidn era unidimensional, pero

Scitadc en Broedling., 1975.

ki)



Jacksan, Ahmed y Heapy (1?76)bencontrarnn seis componentes de
la motivaci&n de logro y concluyeron que es inapropiado
indicar que un individuo tfene alta motivacidn de logro sin
especificar los tipos y calidad de dicha motivacidn.

Helmreich y Spence (197B) indicaron que la motivacidn de
logro se manifiesta en diferentes niveles entre los hombres y
las mujeres y que no es un constructp unidimensional. Para
confirmar este planteamiento desarrollaron una escala de 19°
reactivos que abarcaba tres dimensiones: maestrifa, trabajo vy
competencia, definidas como se menciona a continuacidn:

maestriat implica la preferencia por tareas dificiles que

representan un reto.

competencida: es el deseo de ser el mejor.

trabajo: evalda una actitud positiva hacia el

mismo,
obtuvieron como resultado que los hombres norteamericanos son
altos en maestria y competencia y que la mujer norteamericana
es alta en trabajo. También encontraron que los cientfficos
tienen calificaciones m&s altas en maestria y trabajo y mis
bajas en competencia, en comparacidn con los estudiantes
universitarios.

Alper (1974 sefiala que fue poca la importancia que se le
dio a las mujeres, en torno a este tema, en el periodo de 1953
a 1947, Se llegd & considerar que este tipo de motivacidn sdlo
se presentaba en los hombres, debido a que social y
culturalmente asi se habf{a establecido. Se ha estudiado 1la
manifestacidn de esta motivacidn en las mujeres, y en relacidn
con su edad y situacién familiar, se sefiala que en ellas se
dan tres etapas de la motivacidn de logro: la primera antes de
tener hijos; la sequnda en el momento en que el hogar y los
fijos son importantes, y la tercera ctuando la familia estd vya
establecida, entendiendo por esto que el hijo ya no depende de
la madre, Uno podria suponer que la presencia de hijos
inhjbirfa la participacidn de muchas mujeres en un empleo
remunerado, pero el porcentaje de mujeres casadas comd fueria

productiva crece con la edad de ips nifios (Rhoda, 19&7).

6CL‘Lada en Diez Loving y Andrade
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Rhoda encontrd que la motivacidn de logro declina en la
ssgunda etapa y s® recupera en la tercera; swin embarqgo, hnx
que considerar la dimenwidn en la que s ubica a la mujer,
porque st puede encontrar un alto nivel de motivecidn en la
segunda etapa, pero en relacidn con la familis, no con el
tabajo profesional e i1nvertirse esta jerarquizacidn con el
transcurso de los afNos.

Como las mujeres tienden a participar més en la vida
econdmica antes de los 25 affos y después de los 40 (lto,
1987), se esperarfa que wn estas etapas tuvieran una
orientacidn de logro lavoral més alts, Mientras gque la
motivacidn de logro de los hombres no correlaciona con  su
inteligencia, 1a de las mujeres si correlaciona. La fuerza de
la motivacidn, va acompafada con el rendimiento de los
sujetos, y se obwerva esta asoclacidn en el caso de los
hombres, ho asf con las mujeres, quienes tienen miedo al
rechazo social y a la pérdida del sentido de jdentidad (Cantdn
Duarte, 1986).

Las mujeres estdn mis interesadas en lograr éxito
interpersonal, que en otro aspecto de su vidaj poseen
aspiraciones mis bajas nque los hombres, debido a que su
autoconcepto es mds bajo (Ovejero Bernal (1984). Al respecto
Bonilla (1986) agrega que las mujeres profesionistas tienen
més alta autpestima gque las no profesionistas, vy gque en las
mujeres que trabajan fuera del hogar se presentan mds rasgos
masculinos.

En las investigaciones de Angelini (1967) y Angelini vy
cols. (1970), se concluye gue la motivacidn en cuestidn, es
aprendida fundamentalmente en el 4mbito familiar y que es
scbre todo en los hijos Unicos y en los primogénitos, asf como
en las familias pequefas, en donde se registran los niveles
mis altos de motivacidn de logro, Tambidn mencionan que el
nivel sociocecondmico es otra de las variables que se relaciona
con dicha motivacidn.

La motivacidén de logro se ha estudiado en ambientes
laborales y al regpecto McCleliand vy cols. (197&) mencionan
que el ocupar un puesto dentro de los niveles jerdrquicos mis
altos, demanda del sujeto un mayor interds hacia su trabajo,
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el deseo de buscar nuevas y mejores formas de eficiencia a
través de su propis inventiva y de crear alternativas gque
favorezcan el desempefio de mus actividades,

Para Romero Garcla (19688) , desarrollar la motivacidn de
logro es aumentar la productividad perscnal y a su vez la
Qrupal © social, para ser socialmente productivo hay que serlo
personalmente.

Herzberq, Mauzner y Snyderman (1959 midieron la*
satisfaccidn laboral entre ingenieros y contadores,
sncontrando que los ascensos, €] reconocimiento, los logros,
la responsabilidad vy la iniciativa son factores que provocan
satisfaccidn en el sujeto y a su vezr lo motivan para sequir
trabajando, La insetisfaccidn se produjo a causa de las normas
de la compafifa, la supervisidn, las condiciones de trabajo vy
el salario. En un estudio realizado en Colombia, Ldpez vy
Orozco (1972)7 concluyen que 1o gque mds motivaba a los
trabajadores era el reconocimiento, el logro, el trabajo en st
mismo y la posibilidad de crecimiento y avance,

Diaz Guerrerc (1985), al hablar sobre la motivacidn det
trabajador mexicano, destaca la importancia de la motivacidn y
agrega que ia estima del mexicano es muy baja, lo que a su vez
hace gue no realice su trabajo en forma adecuada para &1 y
para la institucidn en la que trabaja. Expone que si al
mexicano no se le comprende en sus motivaciones es facil que
se sienta molesto, desesperanzado y quizd humillado, por lo
tanto, no tendrd mucho que ofrecer en su trabajo.

Estudios mfectuados en medios laborales (Rodrfgquez, 19B8S;
Solomén, 1986; Herndndez y Ramirez, 1987) coinciden en que 1la
necesidad de logro se satisface poco o nada en los niveles
inferiores de la organizacidn jerdrquica y esto produce
conflictos en ellos, Este conflicto es mds pronunciado cuando
los sentimientos de autoestima estdn basados en capacidades
personales y en aspectos cuantitativos del trabajo que se
degempelNs, mientras due la organizacidn los sigue tratando
como personsas de menor capacidad (Rodr{guez, 1985).

En Colombia se llevd a8 cabo una investigacidn (Jaime vy

7Cttado en Jaime y cols, 1982,
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cols., 1982) que midid 1a motivacidn de empleados, hombres vy
mujeres de tres niveles: directivo, mande medio y base.
Encontraron diferencias significativas en las dimensiones de
motivacidn que midieron (autoestima, ascenso, logro, poder,
reconocimiento vy remuneracidn), con excepcidn de afiliacidn.

El nivel directivo Jerarquizd sus necesidades en la
siguiente forma: logreo, afiliscidn, ascensa, remunerscidn
autoestima, poder y reconncimiento.

€l nivel medio expresd en primer lugar ascenso y le
siguieron afijjacidn, reconocimiento, remuneracidn, poder vy
autoestima.

€1 nivel de base, {nicié con afiliagidn, logra,
remuneracidn, reconccimiento, autoestima y poder.

Dicho estudio correlaciond las necesidades con la edad vy
la antigquedad laboral y encontrd que el factor logro para los
mandops medias y de base es menos importante en la medida que
aumenta la edad. Ademds,la afiliacidn y el ascenso tuvieron
paca importancia conforme aumentaba la antigidedad.

El factor logro en directivas y en los de base es
importante al ingresar a 'la empresa, pera disminuye al
transcurrir el peimer afio,

Martinez Lugo (1988}, encontrd que los afios de servicio
no garantizan que el sujeto esté mds  {nvolucrado en el
trabajo, en el sentido de que se identifique psicoldgicamente
con 41 y esto favorezca su sutolmagen,

Sudarsky (l??d)e agrega que e] factor logro aumenta en
relacidn con el nivel educativo.

Stahl (1983), comparando a gerentes con empleados,
encontrd que los gerentes estdn mes motivados y que los
gerentes exitosos tienen una alts necesidad de pader y de
logro.

Un estudic reciente sobre la motivacidn de logro en
empleados de una institucidm de servicios en México (Herndndez
y Ramirez,1987!, en el que se 1investigaron tres niveles:
ejecutivo, mande intermedic y operario, reportd qgque los
ejecutivos tienen mayor motivacidn de logro, la que coincide

8
Ibidem
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con los resultados de Silver y Henry (1985), y agrega que no
hay diferencias significativas en la motivacidn dé logro de.
hombres y mujeres. tLa escala que utilizaron Herndndez vy
Ramirez, midid 4 factores: competencia, creatividad,
cooperacidn, eaficacia, eficiencia, esfuerzo, iniciativa,
satisfaccidn en el trabajo y superacidn,

Se detectd que la eficiencia, superacidn vy creatividad
fueron mis altas entre los ejecutivos. La cooperacidn en grupo
fue relativamente mds alta en los mandos intermedios que en
los otros grupos investigados. Cabe destacar que el agrado
hacia el trabajo fue mis alto entre los ejecutivos y menor en
el grupo de operarios.

Ito (1987) reportd que existe mds satisfaccidn laboral en
las mujeres que trabajan en la iniciativa privada que en las
del sector publico, y mds en las que tienen un cargo directivo
que entre las que ocupan otros puestos.

Cacciope y Mock {1984) efectuaron un estudio en Australia
en donde comparan la calidad de la experiencia laboral entre
empleados de organizaciones pdblicas y privadas vy encuentran
que la calidad de experiencia laboral de quienes tienen un
. estatus alto es siqniﬂcath}amente mis baja en =1 sector
publico que en el sector privado.

En relacidn con lo que motivaba mfs a los sujetos a
trabajar, se obmservs que a los del sector pdblico era el
proveer un servicio, ayudar a otra gente y el autodesarrcllo,
mientras que & 1os de la iniciativa privada 1os motivaban mds
factores extrinsecos, como el dinero, para obtener una vida
agradable y placentera.

Sugieren Cacciope y Mock que el bajo nivel de motivacidn
de los empleados se debe a situaciones intrinsecas al trabajo.

Un estudic que compara los amhientes laborales privado vy
pdblico en Estados Unidos (Solomdn, 1986), menciona que
existen bajos niveles de necesidad de satisfaccidn en el
trabajo y bajos niveles de compromiso orqganizacional entre
empleados gubernamentales.

Buchanan (1975)9 sugiere que una deficiencia en 1la

¢t tado en Solomon
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claridad de los objetivos, sean estos miltiples, conflictivos
e intangibles, es t{pico del sector pdblico, lo que contribuve
a bajos niveles de satisfaccidn y de compromiso. Finalmente,
Solomén agrega que los medios de satisfaccidn fuerom mis altos
en el sector privado.

€s de esperarse que en la medida en que un empleado tenga
un alto nivel de motivacidn de logro, mejorari el desarrollo dF
sus attividades, lo que repercutird muy probablemente en la
satisfaccidn de sus necesidades personales y contribuird al
cumplimiento de los objetivos de la organizacidn.

A partir de la exposicidn tedrica de la burocracia y de las
rasgos de personalidad de filosoffa de wvida, autoritarismo,
locus de contral y orientaciédn al logro se presenta la
inquietud de identificar la presencia y tendencias de estos
rasgos entre los oficinistas sin cargo de autoridad que
trabajan para el sector publico y el sector privado en la Cd,
de Mdxico.

Otra interrogante que surge se refiere a las diferenclas
que pueden presentarse en estpds rasgos de acuerda a variables
sociodemogr 4ficas-laborales, como sexo, escolaridad, edad vy
antigliedad en la institucidn y en el puesto.

A partir de estos cuestionamientos se proponen una serie
de hipStesis.
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PARTE II INVESTIGACION
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FPROBLEMA GENERAL.

. Existen diferencias entre los rasgos de perscnalidad de
filosofta de vida, nuturitarismu, orientacién al logro y locus
de control de los burdcratas del sector pdblico y los del
sector privado ?

PROBLEMA ESPECIFICO

& Existen diferencias entre los rasgos estudiados, segun

®] sexo y el nivel de escolaridad de los burdcratas?

HIPOTESIS GENERAL

Existen diferencias entre los rasgos de personalidad
incluidos en este estudio entre los burdcratas del sector

piblico y lu_l de]l sector privado.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

H Existen diferencias de los rasgus de persconalidad
wstudiados segdn el sexo y e] nivel de escolaridad de los
burdcratas,

Hz Existen diferencias entre los rasgos de personalidad
astudi ados en los burdcratas en relacidn con su edad vy
antigledad en la institucién y en el puesto sequn el tipo de
sector, sexo y nivel de estolaridad de los empleados.
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VARIABLES
Variables Independientes

Sector : Se refiere al conjunto de instituciones agrupadas en
funcidn a su estatuto polftico-econdmico, en ests estudio el
sector puede ser pdblico © privado.

Corgcterfsticas sociodemograficas-laborales: Incluye las
variables de sexo, escolaridad, edad, antiglledad en la
institucidn vy antigUedad en el puesto.

Variables Dependientes

Renqos Psicosociales: Incluye los siquientes rasgos de

personalidad: filosoffa de vida, autoritarismo, locus de
control y orientacidn al logro. Estos rasgos estdn definidos

an la seccidn de instrumentos.
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METODOLOGIA

SUJETOS

Se estudid a uma muestra no probabilistica de 685
empleados-aficinistas en la Ciudad de México, que desempeiian
un puesto sin autoridad., 538 empleados del sector publice
centralizado y 147 empleados de empresas de la iniciativa
privada.

Los burdcratas encuestados del sector publico pertenecian
a las siguientes secretarfas de Estado: Educacidn Pudblica,
Programacidn y Presupuesto, Salud, Turismo, Hacienda y Crédito
Pdblico,y el Departamento del Distrito Federal. Los burdcratas
del sector privado trabajaban para empresas de giros diversos
comos aseguradoras, laboratorios de productos qufmicos,
escuelas particulares, cementeras, tiendas comerciales y
agencias de comunicacidn,

Las caracteristicas socjodemogrificas de los dos grupos
estudiados son muy semejantes en e}l sentido de que mis de la
mitad de la poblacidn son mujeres (43.8%); tienen menos de 35
afos (76.9%) y no tienen una parz2ja, es decir, son solteros,
viudos o divorciados (52.4%), (Ver Tabla 2).

En relacidn con su escolaridad se encontrd que en el
sector pdblico es en donde hay mds poblacidn can estudios
hasta de bachillerate y con estudies a nivel superior,
mientras que en 1a injciativa privada se encuentran ads

personas con estudios a nivel tdcnica.
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TABLA 2

Caracler{sticas saciodemogr&ficas de la muestra total
por sector

PUBLICO PRIVADD TOTAL
SEXO Frec, 3 Frec. % Frec. %
Femenino 347 &4, 4 B89 60.5 434 &63.8
Mascul ino 190 35.3 58 39.5 248 36.0
No inf. 1 .3 1 .2
Total 538 100.0 147  100.0 489 100.0
x* = .66 nog,
EDAD
De 17 a 25 affos 181 33.6 &2 A6.9 250 36.5
26~35 224 41.& 53 36,1 277 40. 4
3645 79 14.7 16 10,9 95 14,0
4455 32 5.9 4 2.7 36 5.3
M4s de S5 11 2.0 1 .7 12 1.7
No Inf. 11 2.0 4 2.7 15 2.3
Total 538 100.0 147 100.0 &85 100.0
® 30.5 27.7
t =3.38 R<. 001
gstano crvit®
Desunidos 275 50.5 86 59.3 361 52.8
Unidos 255 47.8 S& 37.3 311 48,46
No In¢, 8 1.6 S 3.3 13 2.0
Total I8 100.0 147 100.0 685 100.0
=305  n.s,
sla categorta desunidos (Incluye a los soligros
divorcicdos y uwiudos mientras gue la de unidos
incluye ¢ los cagados o gue viven ea uaton Lidre
ESCOLARIDAD
Hasta Nivel
Bachillerato 162 30,1 37 25.2 199 3.t
Profesional 237 a4.) 57 38.8 294 40,9 !
Nivel Técmico 120 23.0 4% 3.3 172 23.56
No Inf. 15 2. 4 2.7 19 2.8 |
Tatal S 10D.5 147 100,12 4BS 1m0
& =655 p<.03 J




En cuanta 8 sus caracterfsticas laborales se observéd que’
mds de la mitad de la poblacidn de ambos sectores tenfan menos
de cinco afios de trabajar en ia institucidn y de desempefiar el
puesto en el que se encontraban en el momento de la encuesta,
sin embargo es en el sector pdblico en donde se encuentran
empleados con mis afios de servicio en la institucidn v en el
puesto.

Aproximadamente la mitad de 1los empleados del sector
publico estin afiliados al sindicato, mientras que sSlo el 18%
de los del sector privado tienen sindicato, el resto de 1la
poblacidn son empleados de confianza (Ver Tabla 3),
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TABLA 3

Caracteristicas labworales de la muestra total
por sectar

aNT IGUEDAD
EN LA PUBLICO PRIVADO TOTAL
INSTITUCTION Frec. % Frec. 4 Frec. %
Menos de & afios 278 51.7 %7 66,0 378 Ss.8
&~ 10 111 20.4 24 16.2 135 19.7
i1 - 15 42 7.8 e 6.1 51 T4
& ~ 20 29 S.4 2 1.8 31 4.5
Mis de 20 a4 8.6 4 2.7 S0 7.2
Ne Inf. 32 5.9 i1 7.5 43 5.4
Total 538 100.0 147 100.0 685 100.0
x 7.5 4.1
t = 3,97 £<. 0001
ANTIBUEDAD EN EL
PUESTO
fienos de & afios 383 65,6 125 85.0 478 £%.8
6 - 10 82 14,9 g 6.1 8% 13.0
11 -~ 15 25 4.6 1 0.7 26 3.8
16 - 20 18 3.3 - - 18 2.4
Mis de 20 22 4.1 - - 22 3.2
No Inf. 40 7.4 12 8.2 S2 7.8
Total $38 100,90 187 100.0 &85 100.0
x 4,9 2.2
t = 4,48 pe¢.000
AFILIACION
INSTITUCTONAL
Cantianza 227 42,2 93 b1.9 3ig 46.4
Sindicato 2&1 48,9 27 18.4 288 42.1
Dtros{intering,
sustituto} 24 4.5 10 6.8 34 3.0
No Inf. 28 4.8 19 13.9 45 6.5
Total S38 100.0 147 300.0 485 100.0
* = 51,98 8¢.00
J

Se puede conclulr que no obstante la  aparente semejanza



entre las caracteristicas sociocdempgrdficas y laborales de los
empleados de  ambos sectores, sf hubo diferencias
significativas entre los grupos, como fue en !as varijables de
edad, escolaridad, antiqiiedad en la institucidn y en el puesto
y en afiliacidn (nstitucional.

Se obseérva en las Tablas 2 y I gque en ®] sector privado
en comparacidn con el sector pdblico se encuentran personas
mis jdvenes, con un promedioc mis bajo de antigledad en 1a
institucidn v en el puesto. As{ mismo, es muy bajo el
porcentaje de personas sindicalizadas (1B,4%) en la iniciativa
privada.

No se registraron diferencias estadfsticamente
significativas en las variables de sexo y estado civil,

INSTRUMENTOS

Se aplicaron S instrumentos en primera instancia: uyno con
dos opciones de respuesta: Inventario de Filosof{a de Vida; vy
tres cuestionarios tipo Likert: Autoritarismo, Locus de
Control y Orientacidn al Logro, cada uno de ellos con
¢inco opciones de respuesta, que van de completamente en
desacuerdo hasta completamente de acuerdo.

La eleccidn de los reactivos de los instrumentos
originales se apoyo en dos criterios: la extensidén de los
instrumentos como fueron los casos del inventario de filosofia
de vida y el de orientacidn al logro; y en el peso factorial
de los reactivos coriginales los cuales debfan ser superiores a
<30 .

tags reactivos de los instrumentos tipo Likert se
distribuyeron aleatcriamente.

Finalmente se aplicd un cuestionario de datos

sociodemogr&fico-laborales. (Ver Anexo)

Guerrero lXQh7i'° Constd de 28 reactis0s distrihuidos en 4

subestdlas;: sutonafirmacion activs vs. obedienc1as afiliativa,

!%itcdo en Duaz Guerrere 2 licae
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control interno vs. control externo, cautela vs. audacia vy
autonom{a vs. interdependencia. Las definiciones de las
subescalas son las siguientes (Dfiaz Guerrero, 1983,1985).

Autoafirmacidn-activa vs.ohediencia-afiliativa: El individuo
autosfirmativo-activo es autoritario, agresivo, decide
por s{ solo, le agradas gobernar o dirigir y tiende a ser
solitario, mientras que el pbediente-afiliativo se
describe comoc pasivo, con pocd necesidad de autonomfa,
no rebelde, conforme, le gusta complacer a los demds y M
ser servicial. La subescala la integran 9 reactivos.

Control internoc-activo vs. control externo-pasivo: Los sujetos
con gonterol jnterng-activo son  poco impulsivos, mds
metddicos y reflexivaos gozan de gran libertad interna.
Las persanas con control externg-pasivo 500
descontrol adas, agresivas impulsivas, rebeldes Y
desorganizadas. La subescala la forman 11 reactivos.

Cautela pasiva vs. audacla: Los sujetos cautelosas son menos
dominpantes y exhibicionistas y tienen menos control
interno, menos agresivos y menos impulsivos. En el caso
contrario se encontrarfan los audaces quienes son
dominantes y arriesgados. Se forma la subescala de 4
reactivos.

Autonomia vs. interdependencia: Los sujetos autdnomos tienen
poco interds por obtener la aprobacidn de los demds,
no les importa lo que piensen de ellos, mientras que
los jnterdependientes son complacientes, no tienen deseos
de valerse por s{ mismos, La subescala se constituye por
4 reactivos.

Todos los reactivos que pertenecen al inventario de
Filosoffa de Vida tuvieron un peso factorial superior a .35 en

sue respectivos factores (Dfaz Guerrero, 1983).

2.~ Escala de asutorjtacismo de Vigano(1986), consta de 62
reactivos y de 3 subescalas definidas por 1a autora de la
siguiente manera.

Autoritarismo: “Dominacidn gue una persona tiene sobre
otra imponidndole su propia voluntad, sin
considerar las consecuencias™{p,34)

La subescala original 1la integran 32
reactivos y reportéd una confiabilidad de

Democracia: “Tendencia que tiene una persona a resolver

los problemas vy decidir con base en 1la
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comprensidn de los intereses de otro(s)” (p.
35).

La subescala original la Integran-
24 reactivos con una confiabilidad de .81 .

Obediencia: “Tendencia a apoyar a la autoridad como tal,
no cuestiona drdenes y leyes” (p. 35).
La subescala original estd formada por &
reactivos y reportan una confiabilidad de
.74

Vigano(1986) probd la validez de constructo de la escala

a través del andlisis factorial.
Para @l presente estudio se eligieron S0 de los 62

reactivos.

3.- Escala de Locus de Control de La Rosa (1986). Consta
de bé& reactivos y de S subescalas, definidas por el autor de

la siguiente forma.

Fatalismo/suerte: “..se refiere a creencias en un mundo
ordenado, donde los refuerzos dependen
de factores azarosos, tales como la
suerte o el destino™(p.44),

La subescala original la inteqgran 14
reactivos, el autor reportd una
confiabilidad de .89 .

Poderosos del microcosmos: “... personas que tienen el
poder, que estin mds cercanas al
individuo y controtlan su wvida como
sont jefe, patrdn, padre, etc.”™ (p.48)
t.a subescala consta de 9 reactivos y su
confiabilidad es de .76 .,

Poderosos del macrocosmos: * son personas que tienen el
poder y gque estdn mis lejanas del
sujetc. No obstante su accidn y su
poder influencian la vida de uno, por
ejemplo los npoliticos, presidentes y
gobernantes de las naciones mis
poderosas" (p.48).

La subescala consta de 11 reactives vy
se reportd una contlabilidad de .87 .

Afactividad: * describe situaciones =2r gue el individuo
consigue suS objetivos a través de
relaciones afectivas con quienes le
rodean®. (g, 84),

La subescala consta de 11 reactivos v
reportan una confiabilidad de .83 .

Internalidad-Instrumental: *“ situaciones en que el
individuo controla su vida debido a su
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esfuerzo, trabajo y/o capacidades™ (p.44),
La subescala la integran 10 reactivos vy
tuvieron un alpha de Cronbach de .87 .

La Rosa validdé la escala con un andlisis factorial.

Para este estudio se selecionaron 486 de los

b6 reactives,

4,- Escala de grientagisn al logro de Diaz-Loving vy
Andrade (19B84) consta de 21 reactivos y de 3 subescalas
definidas por los autores de la siquiente manera.

Maestria: describe una preferencia por tareas diffciles y
que representan un reto para el sujeto. La
subescala original consta de & reactives vy
reportéd un alpha de Cronbach de .78 .

Trabajo: incluye reactivos que miden una actitud positiva
hacla el trabajo en sf{. La subescala consta de &
reactivos y tuvo un alpha de Cronbach de .79 .

Competencias describe el deseo de ser el mejor en
slituaciones interpersonales, La subescala consta
de 7 reactivos y se reporta un alpha de Cronbach
de .81 .

Los autores validaron psicométricamente la escala con

andlisis factorial,
En este caso, por no ser muy extensa la escala se

utilizd completa.

9.- El cuestionario sociodemogridfico lo formaron Q

preguntas que se referfan a aspectos personales y laborales.

En total el instrumento se integrd por 155 reactivos (Ver

Anexo) .,

Los primeros cuatro instrumentos son vdlidos y confiables
para 1a poblacién -mexicana, sin embargo, se  procedid a
revalidarlos, con el fin de contar con aquellos reactivos que
realmente permitieran establecer diferencias entre la

poblacidn encuestada.
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DISEBO DE INVESTIGACION
El estudio es de tipo ex post facto, con dos muestras
independientes.

PROCEDIMIENTO

8e aplicaron los -instrumentos en forma individual vy
grupal en las &reas de trabalo de los sujetos, Se dieron las
instrucciones que aparecen a continuacidn, haciendo énfasis en
que no habfa respuestas buenas o malas, ni limite de tiempo

para constestar.

“Se estd realizando una encuesta a personas gque
trabajan en jnstituciones piblicas y privadas de la Ciudad de
México, ipodria contestar este cuestionario que mide algunos
rasgos de personalidad?,

El cuestionario es andnimo, por favor conteste todas las
preguntas lo mis sinceramente posible™.

TRATAMIENTD ESTADISTICO

1. Para conocer la distribucidn de las respuestas de los
Sujetos a cada uno de los reactivos se obtuvieron las
frecuencias.

2. Para conocer la significancia de la diferencia entre los
grupos formadas a partir de los datos
sociodemogri&fico-laborales se calcularon la t de student y 1la
chi cuadrada.

3. Para revalidar los instrumentos tipo Likert se
realizaron an4alisis factoriales con rotacidn ortogonal de
tipo varimax (Nie y cols., 1984), debido a que se ctonsideraban
independientes cada una de las subescalas

No s reali1z3 el andlisis factorial para el inventario
de Filosoffa de Vida, ya que sus respuestas son dicotdmicas.
4, Se hizo un andlisis alpha de Cronbach para obtener los
roeficientes de consistencia interna de cada una de las
subescalas obtenicas
3. A partir de 13 variable tipc de sector se efectud un
ardlisis de correlacidn de Pgarsan para aralizar la relacidn vy
direccidn entre todas 1as subescalas.
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&, Con el fin de identificar aquellas subescalas que
contribulan mds a diferenciar 1los grupes, a partir de las
variables sector, sexo y nivel de escolaridad y con ello
probar las hipdtesis general y la primera hipdtesis
espec{fica, se realizaroen los andlisis discriminantes
respectivos.

7. Para observar el eafecto de 'as wvariables edad vy
antiglUedad en la institucidn y en el puests, saobre las’
variables tipo de sector, sexo y nivel de escolaridad en cada
una de las subescalas se efectud un andlisis de covarianza con

lc que se sometid a prueba la segunda hipdtesis especf fica.
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REVALIDACION DE INSTRUMENTOS

Para la revalidacidn de los instrumentos tipo Likert se
aplicd el andlisis factorial tipo varimax PA} (Nie vy cols.,
1975 .

La seleccidn de los reactivos en estos instrumentos se
basd en su relacidn conceptual directa con el factor y #n  gque
tuvieran una carga factorial igual o superior 3 0.30 .

A las subescalas gue se conformaran a partir del andlisis
factorial se les calculd su consistencia interna a través del
alpha de Cronbach. ’

En Bl casa del Inventario de Filosaoffa de Vida, se
integraren las subescalas como o indica DLaz Guerrero (1983),
y también se calculd su consistencia iaterpa por medio del

alpha de Cranbach.

INVENTARID DE FILDSOFIA DE VIDA

{.as subescalas que iategran el inventaric son cuatro.

! Subescala de Cautela

No, Reactivos
1 Lo mds importante de un trabajo, llsvarse bign
con los compafieros o terminarlo,
2 Le qusta hacer las cosas can calma o tan ripido
como pueda.
3 Es generalmente precavido o arriesgada,
28 €s mejor ser arriesgado 0 ser precavida,

2 Subescala de Control

4 Respetar a las persbnas par su posicidh o por Lo
que han hecho,

5 Los problemas diffciles se resuelven mejor
caaperando o compitienda.

& Prefiere utilizar sus g@ropias ideas o las de
ptros,

a8 Uno deberfa ir de acuerdo con la opinidn de 1la
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12
17

18

22

13

14
15

16
21

23
24

20

25

26

27

mayorfa o con la de uno.

Es mds importante la calificacidén de los hijos o
que estudien duro.

Me va bien en un trabajo porque me preparé bien o
porgue es ficil.

Los problemas que uno tiene son debidos a la mala
suerte o uno se 1os busca.

Cuando hay cualquier problema es mejor harer algo
luego 0 esperar para ver que sucede.

Preferiria un empleo en’' donde el trabajo es
interesante o donde la gente es amigable. '
Cuando hay un problema uno debe enfrentarlo o
ignorario.

El mundo es como es y hay muy poce que el hombre
puede hacer para cambiarlo o s{ puede cambiarlo,

3 Subescala de Autoafirmacidn-Activa

Es mejor saber cbedecer o saber mandar.

Cuando esti con amistades le gusta ser el primero
en decir 1o que van 3 hacer 0 que ellas sean
primero.

El trabajo de la casa es para sobrellevario o
para guzarlo.

Usted deberfa ser expresivo o calmado.

Nunca se debe dudar de la palabra de la madre o
st dudar.

€l trabajo es un deber o tiene en sL su propia
recompensa.

Poner en duda las Srdenes del padre o siempre
obedecer] as.

. La vida es para gozarla o para sobrellevarla.

Las drdenes del maestro siempre hay que
obedecerlas o hay que ponerlas en duda,

4 Subescala de Autonomia

No se necesita de la aprobacidn de los demds o st
se necesita,

Es mejor resolver uno sus problemas o buscar
ayuda.

Le dan a usted mayores alegrias sus amigos o algo
bien hecho.

No tiene suficiente confianza en sf mismo 0 si' la
tiene.
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TABLA &
Consistencia interna de Jas subescalas de filosoffa de vida

Subescala Nombre No., de Reactivos Alpha g.
1 Cautela . 4 0.51 01
2 Control 11 0.43 .0t

3 Autpafirmacidn
Activa. 9 0. 4% .01
4 Autonamia 4 0,25 + 01

ESCALA DE AUTDRITARISHMO

El andlisis de componentes principales repartd 14
factores iniciales con valores superiores a 1,00 de los cuales
se eligieron las cuatro primeros por tener una mejor claridad
canceptual, mismos que explican el 31,37% de la varianza total

de la prueba.

TABLA 5
Factores iniciales de autoritarismo
con valares proplos mayores a 1.00
FACTAR VALORES PROPIOS % DE VARIANZA % ACUMULADD
(EIBEN VALLE)
1 7.27075% 14,9 14.5
2 4,08332 8.2 22,7
3 2.604463 5.2 27.9
4 1. 684046 3.4 3.3
5 1.94159 3.1 J4.4
& 1.40003 2.8 37,2
7 1.28135 2.8 39.7
a8 1.20401 2.4 42,1
g 1.17385 2.3 44,5
10 1. 13368 2.3 46.8
| §1 1. 12539 2.3 49,0
12 1.08043 2.2 §1.2
13 1.04480 2.1 53.3
14 1.01750 2.6 55.3

En esta escala de autoritarismo se eligieron 33 reactivos

gue widen 4 dimensiones 1lamadgas: Autoritarismo tAutol,
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Democracia (Demos), Obediencia {Dbed) e Insubordinacidn
(Insub).

Las tres primeras dimensicnes corresponden al instrumento
original, vy la cuarta se categoriza como insubordinacidn
entendida como la tendencia de desayrado por sujetarse o
someterse a las d¢rdenes © dominio de otros. Integran 1la
subescala 3 reactivos,
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TABLA &

Andlisis factorial de la escala de autoritarismo

Na. Prequnta F1 F2 F3 Fa
Auto. Demos. Obed. Insub

37 Pienso que la mayorfa de la

gente es inepta. .31 .06 .01 .09
5S4 Dafio a quien no hace mi

voluntad. .43 -.06 .09 -.04
60 O0Obligo a los demds a hacer

lo que gquiero. 59 .09 -.01 .09
68 Los demds me obedecen por

temor, .60 .14 .02 -.04
73 Me impongo por la fuerza, .58 ~.04 .14 .15
77 Manipulo a otros para

lograr 1o que necesito. 63 -.08 -.01 -.06
84 HMe gusta mandar a otros. .30 .09 .09 .03
B9 Impongo lo que gquiera, .57 .04 .17 .31
90 Amenazo a la gente cuando

ne cumple mis drdenes. -L} -.02 01 -.01
98 Imponge mi forma de pensar. .41 .04 . 10 .57
111 Me aprovecho de otros. T -.10 .01 .06
112 lI!mpongo mi forma de pensar

aunque parexca irrazonable. .53 -.08 13 .47
117 Hago las cosas & mi conve-

niencia. .49 -.26 .05 .10
119 Consigo lo que quiero a

gritos, .63 -.07 -.10 .05
127 Uso mi posicidn para impo-

ner mis deseos. 68 -.05 .05 .18
128  Impango mi manera de ser. 67 .03 .05 .22
138 Uso el pader para .

eliminar conflictos. +47 .05 -.04 .0t
101 Busco el di&dlogc para

resolver problemas. .01 .57 .01 =.03
103 Antes de tamar una

decisidn tomo en cuenta

la opinidn de otros. .05 51 .0S .04
108 Tomo en cuenta los senti-

mientos de otra persona. -.09 .43 .12 .02
122 Platico con las personas

antes de decidir. -.11 &2 .06 .01
123 Respeto la forma de ser

de los demds. -.30 .31 .20 =01
125 En mis decisiones acepto

sugerencias de atras

personas. -.,08 b6 -.03 -.04
134 &antes de dictar una orden

cansidera Jas opiniones

de los demés. ~.01 -1 .04 =01
183 Aprendo de los demds en

mis relaciones con otros, -.05 .33 -0 -.03




No. Pregunta F) F2 F3 F&
Aute. Demos. Obed. Insub

45 Uno debe obedecer al

padre aunque sus dJdrdenes

no s®an buenas. 09 =02 .52 .10
49 Siempre me va bien cuando

obedezco a mis supericres .05 .09 .63 .08
53 Respeto a la autoridad

aunque sea arbitraria. .08 -.14 .57 .01
110 Cumplo las drdenes de mis

superiares al pie de 1la

letra, -, 04 413 &1 ERY:]
130 Me siento culpable si

desobedezco a una

autoridad. .10 W05 &7 ~-.04

I8 Me enbja que me den

érdenes. 09 -.08 .05 + 31
95 Critico la forma como
hacen las cosas. <16 .15 ~. 11 - 40
?7 Me cuesta trabajo
ajustarme a las normas .10 -.07 -.06 <60
TABLA 7

Consigtencia interna de las subescalas de autoritarismo

Subescala Nombre No. de Reactivos Alpha ]
1 Autoritarismo 17 0.88 .01

2 Democracia 2] 0.71 .01

3 Obediencia 5] 0,449 .01

-4 Insubordinacidn 3 0.4% .01

ESCALA DE LOCUS DE CONTROL
El andlisis de componentes principales reportd 10

factores iniciales con valores propios superiores a 1.00, de
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donde se eligieron los 5 primeros por su claridad conceptual,

mismos que explican el 43.1% de la varianza total de la-

escala.
TABLA B
Factores iniciales de locus de control
con valores propieos mayores a 1.00
FACTOR VALDRES PROPIOS Y. DE VARIANIA 7% ACUMULADOD
(EIGEN VALUE)

1 9.54567 20.8 20,8
2 3.47858 8.0 28.7
3 3.17674 6.9 35,7
4 1.88818 4,1 39.8
-] 1. 53786 3.3 43,1
& 1.28615 2.7 45.8
7 1.18865 2.6 48.4
8 1.11747 2,4 50.8
9 1.05432 2.3 53.1
10 1.00906 2.2 55.3

En esta escala se obtuvieron 3?2 reactivos que miden S5
dimensiones: Suerte (Ste), Afectividad (Afecto), Internalidad
t{inter), Poderosos del Macrocosmos (Macro? y Poderosos del
Microcosmos (Micro).

63



TABLA 7

Anklisis factorial de la escala de locus de control

No. Pregunta Fi F2 F3 Fa FS
Ste Afecto Inter Macro Micre

30 Muchas puertas se me abren

porgue tenhgo suerte. .39 .20 .01 .04 .07
39 El futuro es cuestion de bum-

na ¢ mala suerte. .82 ~.13 0t <19 . ,03
%9 Cuando logro lo que quiero

€5 porque he tenido buena o

mala suerte. . 60 21 -.10 .07 .22
&7 Que tenga dinero es cosa det

destina. .39 03 O3 .14 .17
BB Puedo llegar a3 ser algulen

importante 4l tengo suerte. .72 .18 .01 .08 .08
%3 Puedo mejorar mis

condiciones de vida si tengo

suerte. .78 16 32 W11 .08
105 DOue yo tenga un buen empleo

es cuestisn de suerte, .67 .28 -.20 31 <15
116 ElI que 1leque a tener

mejiores puestas en mi

trabajo dependerd de la

sumrte. .71 24 -~ 17 .08 09
133 Puedo subir en 13 vida si

tengo suerte. .74 .3t -.09 .08 W12
145 El que yo llegue a tener

éxito dependers de ia

suerte. .69 .36 -.14 .09 .09
52 El éxito en el trabajo

dependerd de qué tan

agradable sea. .08 - 40 .04 .08 -
856 Pueda tener éxito en ta vida

st soy simpitico. .10 .69 «03 .08 .09
&6 Caerle bien a 1a gente mw

ayuda a resolver problemas. .10 .37 W11 04 ~,02
&9 En la vida pueda conseguir

tosas si soy bueno con la

qente, 10 <37 .05 <01 ~,08
94 Mi #Sxito dependers de 1o

agradable que sea. .32 .64 JO7 .04 W13
104 Pusdo conseqguir lo que

quiero st agradoc a 1os demis, .21 .70 ~.08 .08 .09
137 He va bien en la vida porque

soy simpético. «25 T2 ~.02 Q5 «03
162 Muchas puertas se me abren

porque soy simpitico. .18 .75 .02 O3 -. 01
146 Puedo mejorar mi vids st ie

caigo bien a la gente, .22 .68 -.01 .08 .04

b4



No. Pregunta Ft F2 F3 Fa FS
Ste Afecto Inter Macro Micr
29 Mejorar mis condiciones es
cuestidn de esfuerzo
personal . ~.06 .03 .35 .08 ~.04
80 Lo gque Me pasa es sonsecusn—
cia de mis acciones. -, 08 .04 .32 -.04 ~.08
%6 Que yo cansiga un emplea
depende de mis capscidades, ~.01 -.06 70 .01 02
102 GQue yo tenga diners para
vivir depende de mf. -.06 .10 .71 .03 -.01
109 OCbtensr las cosas que quiero
depande de mi. -. 10 «03 76 -.0B -.02
124 Llegar a tener dxito depende
de mf. -.10  -.08 b7 .0t -.10
135 El #nitc an mi emplec depsn-~
de de mf. -.07 .01 73 -.05 .01
47 Las querras dependen de los
gobiernos. .02 <02 .08 &5 .10
87 €1 praodlema del hambre estd
e manos de ios poderasos. OR «09 .01 -1} 13
45 Los prablemas mundiales
sstdn en manos de los
podercsos. s 10 <03 ~.03 .75 .17
70 No tengo influencia en las
decisiones que L 1) toman
respecto a! destino de mi
paLs, .03 £10 ~,02 32 -,08
76 No pusda influir en ia
solutidn del problema de la
vivienda. .00 03 ~, 03 » &0 -.02
83 La paz entrs los pueblos
dapende de ios gobiernos, 2 .02 .01 &9 -.0%
129 La nejorfa o las
condiclones de vida depende
de los poderosos. 29 06  -.01 83 +19
147 Mi pals estd dirigido por
pocas personas en 1 poder. 8 08 ~,06 169 .07
48 Para resoclver los problemas
necesito ayuda de gente :
importante. .13 .03 -.07 Jta <80 ;
8% Mi éxito dependerd de los
que tienwen el poder, .21 .19 ~.08 .07 .58
62 Conservar mi empleo depende
principalmente de mis jefes W17 13 -, 01 04 «69
72 El #xito en ] trabajo de-
penderd de las personas gque
estén arriba de mt. .27 -.04 ~. 05 i « 60
120 Mejorar mis condiciones de
vida depende de los que
tienen el poder. .23 .24 -.20 7 .3t
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TABLA 10

Consistencia interna de las subescalas de locus de control

Subescala Nombre No. de Reactivas Alpha P
1 Suerte 10 0.87 .01
2 Atectividad 9 0.84 .01
3 Internalidad 7 0.78 .0t
4 Macrocosmos 8 0.82 .01
8 Microcosmos S 0.468 .01

ESCALA DE ORIENTACION DE LOGRO

€l anAlisis de componentes principales reporté 5 factores
iniciales con valores propios superiores a 1.04, se eligieron
108 cincoe por su claridad conceptual, estos explican el 49.7%

de la varianza total de la escala.

TABLA 11
Factores iniciales de orientacién de logro
con valores propiocs mayores a 1,00
FACTOR VAL.ORES PROPIOS 7% DE VARIANZA % ACUMULADD
(EIGEN VALUE)
1 4,67986 22.3 22,3
2 2,29723 10.9 33.2
3 1.26247 6.0 39.2
4 1.15688 5.5 44,7
S 1.045693 5.0 49.7

A partir del analisis factorial se decidié redefinir
algunas subescalas ya que el reagrupamiento de los reactivos
no coincididé en todos los casos con las subescalas originales,

La subescala de maestria, se integré por dos factores,
perseverancia y realizacién.

fa subescala de competencia mantuvo algunos reactivas
y los demids tormaron una nueva dimensién conceptualizada

como rivalidad.

Por lo tanto se obtuvieron v definieron las siguientes
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dimensiones.

Perseverancia: Se refiere a la firmeza y constancia del
individuo en las actividades que elige.
Se integra por seis reactivos.

Realizacidn: Es cuando se hace efectiva y con gusto una
actividad que <ce desea. Se integra ogpor
cuatro reactivos.

Rivalidad: El sujeto presenta sentimjentos de coraje vy
envidia tuando actda como cponente y no logra'
sus propdsi tos. Se integra por tres
reactivos.

Las subescalas de competencia y trabajo se mantienen con

su definicidn original, pero en el caso de competencia sdlo la
forman 4 reactivos y en el de trabajo 3.

En total el instrumento se formd con 20 reactivos,

&9



TABLA 12

Anslisis factorial de la escals de crientacidn al logro

No. Prequnta Fi1 F2 F3 Fa FS
Persev Realiz Comp Rival Tra
41 Soy cuidadoso al extremo de la
perfeccidn, .47 -.01 17 .01 .07
87 Soy dedicado en las cosas que *
emprendo. .72 .02 .08 -. 06 .21
92 Cuando se me dificulta una
tarea insisto hasta dominarla. 67 .20 .08 .03 .08
100 HMe qusta que lo gque hago quede
bien hecho. « 94 « 50 -.04 .08 +08
107 No estoy tranguilo hasta que
mi trabsjo queda bien hecho. .62 .28 .05 =~.03 . 1B
136 Una vez que empiezo una tarea
persisto hasta @1 fin. .54 <37 10 -.08 =-,03
32 Me siento bien cuando logro lo
que me gropongo. “.17 +60 .03 +0§ .41
40 Ew importante para m hacer
las cosas cada vez mejor. .16 .58 .08 -.07 .19
115 Un buen trabajo me  Causa
satisfaccisn. .32 W71 .02 .02 .08
141 Me causa satisfaccidn mejorar
mis ejecuciones previas. .22 -1 .26 ~,03 -.14
42 Me gusta trabajar an
situsciones en las que haya
que competir. .18 -.05 PY-1. .18 .10
43 Es importante para mf hacer
1 cosas mejor que los demds. .08 .22 .56 .08 .22
&84 Ganarle a otros es buenc tanto
an o1 juego como en el
trabajo. .06 -.03 -] .38 .04
126 Me esfusrzo més cuando compito
con otros. .05 .21 .71 ~-.,01 . 0D
34 Me disQusta cuando alguien me
Qana. -.01 -,07 .08 .83 -.0%
35 Disfruto cuando puedo vencer a
otros. .03 .02 W17 .72 =02
132 Me encja que otros trabajen
mejor que yo. -, 08 .02 .07 .63 -,06
%! Me @5 importante hacer las
cosas 1o mejor posible. .23 .10 .18 -.08 ' ARG
71 Me qusta ser trabajador. <17 23 -.03 .06 72
81 Soy cumplido en las taress que
me 3signan. -1 .02 . 09 .12 .54
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TABLA 13

Consistencia interna de las subescalas de oriemtacidn al logro

Subescala Nombre No. de Reactivos Alpha ]
1 Perseverancia [} 0.75 .01
2 Realizacidn L] .0. 61 .0}
3 Competencia 4 0.463 .0t
4 Rivalidad 3 Q.63 201
3 Trabajo 3 0.47 .01

Una vez revalidadas las escalas, las 18 subescalas
obtenidas se correlacionaron entre sf, tomando en
consideracidn el sector, a través del coeficiente de
correlacidn de Pearson.

En la tabla 14, cse observan 1los coeficientes de
correlacidn mayores a 0.20 , abajo de la diagonal aparecen las
correlaciones del sector publico y arriba de la diagonal las

de la inlciativa privada,
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TABLA 14

CORRELACIONES TIPD PEARSON

{r) SUPERIDRES A 0.20 ENTRE LAS SUBESCALAS DEL ESTUDIO POR TIPD

DE SECTOR

CAUT |cowt }aumnr AUTON |AUTOR | INSUB | DEMOC|0BED |SUERTE|AFECT |INTER |WACRD |NICRO |PERSE |REALI |TRABAJD|COMPE |RIVAL
CAUTELA -o.21 '
CONTROL 0.20 -0.21 -0.24 j-0.28
AUTOAFIRMACTON o.20 -0.37|-0.22 -0.20 o.22
AUTONDHIA o.22 -o.23 -0.s2 | 0.23 o.23 -0.2e
AUTORITARISMO 0.30 |-0.26 0.30 | 0.22 |-0.27 0.47 [-0.38 |-0.41 o.ss5
INACION o.a5 -0.3¢ o.91
DEMOCRACIA o.as 0.5z | 0.47 | 0.23 | o.32
UBEDIENCIA -0.28 o.25 | o.20 o.34 o.21
SUERTE —o.23 o.47] 0.29 o.25 o.30 |-0.31 | 0.3 | 0.5 o.2s
AFECTIVIDAD ~0.20]| o.ap| o.21 o.z0! o.5e o.3e o.22 | o.25
INTERNALIDAD o.23 0.97} 0.25|-0.20 -0.35 | 0.52 | 0.5 | o.29
MACROCOSNOS o.28 ©.26]| 0.34 | 0.2¢ 0. 40
MICROCOSHOS -0.25]-0.24 o.30] o.22 o.33] 0.54 | o.30 o.40 -0.24 |-0.2a o.22
1A o.20{-0.24 o.%8] o.26 0.61 0.46 | 0.0z | 0.23
REALIZACION 0.20 o.33 0.53 0.53
TRABAJD -0.21 o.32 o.48 0.52 | 0.4z
COMPETENCIA o.2a ©.31] 0.22 | 0.30 | 0.31 | 0.2¢ 0.3 | 0.20 | o.2¢ o.20
RIVALIDAD o.51] o.93 o.2t | o.28 | o.83

ABAJO DE LA DIAGONAL SECTOR PURLIGO

ARRIBA DE LA DIAGONAL INICIATIVA PRIVADA

KN TODAS LAS CORRKELACIONES p ¢= 0.0t
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RESULTADOS

MEDIAS DE SUBESCALAS POR'TIPO DE INSTITUCION

En la Tabla 15 se muestran las medias de las subescalas
segdn e! tipo de institucidn al que pertenecen los burdcratas,
Las primeras cuatro subescalas correspaonden al lInventario de
Filosofia de Vida cuyo valores varfan de | a 2, mientras que
las escalas restantes se califican con el rango tedrico

de § a 5.
TABLA 15
Medias de las subescalas por tipo de institucidn

Subescal as fublico Privada
FILOSOFIA DE VIDA
Cautela 1.71 1.67
Cantrol 1.89 1.89
Rutonomia 1.68 1.65
Autoafirmacidn-~activa 1.64 1,63
AUTORITARISMD
Autoritarismo 1.86 3.82
Rivalidad 2.92 2.53
Democracia 3.83 3.85
Obediencia 2,45 z.80
LOCUS DE CONTROL
Suerte 2.23 2.17
Rfecto 2,45 2.76
Internalidad 4,21 4,33
Macrocosmos 2.79 2.82
Microcosmos 2.12 2.07
ORIENTACION AL LOGRO
Pearsaverancia 4,13 4,19
Realtizacion 4.33 4,30
Trabajo 3.94 4,04
Competencia 3.40 3.44
Rivalidad 2.52 2,50

Para probar la hipdtesis general y la primera thipdtesis
especifica, ton las qQue se pretende diferenciar el
campartamiento de 1os grupos dependiendo del tipo de
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institucidn, sexo y nivel de escolaridad, se utilizéd el
andlisis discriminante con el método paso a paso tipo
Mahalanobis.

Debido a 1a diferencia en el tamafic de los grupos y para
cbtener el coeficiente de clasificacidn, se modificd el valor
por default de Prior (.50) calculando la proporcidn respectiva
en cada uno de los grupos.

En este andlisis se incluyeron las 1B subescalas, que se
obtuvieron despuds de revalidar los instrumertos, ellas son:

1 Filosofta de vida:s cautels, control
autoafirmacidn-activa y autonomfa.

2) Autoritarismo: autoritarismo, insubordinacidn,
democracia, y obediencia.

3 Locus de control: suerte, afectividad, internalidad,
macrocosmos, miCrocosmas.

4) Orientacidn al logro: perseverancia, realizacidn,
competencia, rivalidad y trabajo.

1.ANALISIS DISCRIMINANTE POR TIPD DE INSTITUCION

En este primer andlisis se formaron dos grupos el del
sector publico con 129 Sujetos y el de la inicirativa privada
con 43 Sujetos, en total participaron 172 Sujetos. Los demds
Sujetos no entraron al andlisis porque al menos habfa un valor
perdido en una o algunas subescalas. Se observa en la tabla 1&
que 1a probabilidad de que la funcidn extraida fuera aleatoria
es de .01 .
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TABLA 16

Funcidn Candnica Discrimipante de Burdcratas del Sector’
Pdéblico v de la Iniciativa Privada

Funcidn Eigenvslue % de varianza Y% acumulado Carrelacidn

Candnica
1 S11213 100.0 100.0 3176319
Después Lambda de Chi Brados de Nivel de
de la Wilke Cuadrada Libertad Significancia
Funcidn
© 8991735 17.696 7 .01

€n la siguiente tabla se concluye que a partir de los
centroides, la muestra del sector publico se encuentra a menns
de la tercera parte de una unidad a la {izquierda de la
distribucidn normalizada y la muestra de la iniciativa privada
a un poco mds de 1a mitad de una unidad @ la derecha de la
media de la distribucidn normalizada.

TaBLA 17

Funcidn Candnica Discriminante Evaluada en las Medias de las
Grupos (Centroides)

Sector Pyblico ~0.1922

Iniciativa Privada 0,57662

En la Tabla 18 se presentan las 7 subescalas que formaron
la funcidn discriminante, lo que signiiica que los empleadas
de instituciones publicas y privadas difieren

significativamente sdlo en dichas dimensiones.
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TABLA 18

Tabla Sumaria del Anélisis Discriminante Etectuado con las
Bubescalas para la Comparacion entre Sectores

Subescalas Lambda de Signitic, D Cuadrada Signific.
Wilks Minima
Cautela 9496 02 + 1650 .02
Autoritarisma . 9%24 .0t 2630 .01
Insubardinacisn . 9336 .00 .3744 OO
Obediencia L9217 00 . 4477 <00
Microcasmos L9139 0f + 4964 .01
Control L9087 .01 . 5547 .0t
Autonomia 8991 01 5910 01

Entre estos dos grupos no hubo diterencias en las
subescalas de autoafirmacién-~activa, democract a, suerte,
atectividad, MACrocoSmos, perseverancia, realizacidn,
trabajo, competencia y rivalidad,

En la Tabla 19 se presentan los valores de los
coeticientes eatandarizados los cuales indican en términos
generales que hay tres grupos de subescalas, en cuanto a la
aportacién que hacen para formar la funcién discriminante.

€1 primer grupo esta constituida por las subescalas de
autoritarisme, cautela, insubordinacién vy paderosos del
microcosmas ya que tienen los coeficientes mas  altos (.40 vy
mayores en términos absolutos, Reidl, t198%5).

Un segundo grupo integrado por una sola subeacala,
obediencia, con un valor de .39, un tercer grupc formadoe por
las subescalas de control y autopomia, con coeficientes que

vanp de .25 a .29 .
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TABLA 19

Caoeficientes Estandarizados de la Funcidn Candnica
entre Sectores

I Autoritarismo =40
Insubordinacidn .54
Obediencia 39
Microcasmos ~.44
Cautela -.58
Control -.29
Autonomt a ~25

En la Tabla 20 se observa que los empleados de
instituciones piblicas mostraron mayores rasgos de
cautela, autoritarismo, creencia en los poderosos del
microcosmos, control y autonomfa, mientras que los de
iniciativa privada puntuaron mis alto en insubordinacidn y en

obediencia.

TABLA 20

Medias y Desviaciones Estdndar de las Subescalas gue Formaron
1a Funcidn Discriminante por Sector

Publica Privada F -]

Cauteta R 1.69 1.58 5.3223 .02
o .27 .27

Autoritarismo % 1.91 1.77 4,2173 .01
] .57 .51

Insubordinacidn & 2.51 2.65 3.9779 .00
o .75 .73

Obediencia *® 2.72 2,82 3.5462 .00
o .75 N-Y4

Microcosmos 7 2.18 1.98 3.1269 .01
o .68 <63

Controt X 1.89 1.86 2.8942 .01
o .12 .12

Autonom{a x 1.69 1.66 2.6271 .01
o .23 .23

En la Tabla 21 se aobserva el porcentaje de casos

agrupados correctamente.
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TeELs 21

Znclieaces
cel o $

Pasultadcs o
Lemficrentes

Sez:cr
ux Pipizce
Zecror Poblico 232 13
(7.2%,
Iniciativa Privaca 72 1
(1.3%)
Total p439

5 375 casss tuvimron zoc 12 wencs un valzcs faltante en alguna
de 1ss susescalas zZiscrisinantes. 2o 1o cue cuecarcn
eccluicdos Ce la clasifscacidn.

€s interesante cusersar coro el §2.2% ce leos  e-~nleagdos
cel sector pUnlico contestan como 31 fueran del sector
privado. 3Sdlo el 32L.45% ce los eadleasss  se asignaron
correctarent®, lo que sighifice gue la meatrecia de un nueve
sujetoc no seris confiable, en particular si son del grugo del

sector odblico,

2.6N6L1S1S DISCRIMINANTE POR SEXO

En este andlisis participaron B9 mujeres y 83 hombres en
total 172 Sujmtos. Los otros Sujetos no participaron porgue al

menos tenfen un valor perdido en una de las subesralas.

En la siguiente tabls se observs que la probabilidad de
aue la funcidn extraida fuera aleatoria es de ,009 .
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TABLA 22

Funcidn Candnica Discriminante por Sexo

Funcidn Eigenvalue % de varianza % acumulada Correlacién
Candnica
1 . 12948 100.0 100.0 . 3385
Después Lambda de Chi Cuadrada Grados de Nivel de
de la Wilks Libertad Significancia
Funcidn
o . 8853646 20,2t ] . 009

En relacidn a la Tabla No. 23 la funcidn medida en 1la
media de los grupos sefiala que la distancia gue separa a los
hombres de las mujeres no llega & una unidad.

Los hombres se encuentran a una tercera parte de la
unidad a 13 izquierda de la distribucidn normalizada v las
mujeres también a una tercera parte de la unidad pero a la

derecha de la distribucidn normalizada.

TABLA 23

Funcidn Candnica Discriminante Evaluada en las Medias
de los Grupos {(Centroides)

Mujeres -.3454
Hombres .3704

Como puede observarse de las dieciocho subescalas
i{ncluidas, ocho de ellas formaron la funcion candnica

discriminante. (Ver Tabla 24)

No se encontraron diferencias estadfsticamente
significativas en autoafirmacidn~-activa, autonomfa,
autoritarismo, obediencia, internalidad, macrocosmos,

microcosmos, perseverancia, realizacidn y competencia,

s
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TABLA 24

Tabla Sumaria del Andlisis Discriminante Efectuado con las
Subescalas para la Comparacidn por Sexo

Subescalas Lambda de Signific. D Cuadrads Signific.
Wilk Minima
Democracia .9714 .02 1164 .02
Trabajo . 9354 .00 +2730 .00
Rivalidad 9202 .00 . 3429 .00
Suerte - 9147 .00 .3589 .00
Afectividad 9037 .00 L4213 .00
Cautela 8967 .00 . 4555 .00
Control 8909 .00 48434 .00
Insubordinacidn .B853 .00 .5125 .00

A partir de los coeficientes de las subescalas que
conformaron la funcidn discriminante, sae formaron tres
grupos,. (Ver tabla 25).

El primero incluye a las subescalas de democracia,
suerte, trabajo y rivalidad, el segundo grupo a afectividad vy
control v el tercerpo a insubordinacidn y cautela,

TABLA 25

Comficientes Estandarizados de 1a Funcidn Candnica por Sexo

Insubordinacidn -. 26
Democracia .70
Suerte ~. 45
Afectividad .37
Cautela .25
Control ~-. 30
Trabajo ~. 64
Rivalidad .47

En la Tabla 26 se muestra que las mujeres ®n comparacidn
con los hombres puntdan mids alto en trabajo, suerte v
control, mientras que los hombres en democracia, rivalidad,

afectividad, cautels e insubordinacidn.
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TABLA 26

Medias y Desviaciones Estandar. de las Subescalas que Formaron
: 1a Funcidn Discriminante por Sexo

Subescala Mujeres Hombres F [
Democracia x -3.80 3.98 %.0009 .02
14 «S1 55
Trabajo x 4,44 4.29 S.8294 .00
4 .53 «65
Rivalidad R 2.43 2.69 4.8523 .00
L4 1.00 .74
Suerte ® 2.17 2.12 3.8918 .00
14 -] .75
Afectividad ® 2.62 2.80 3.5340 .00
14 .78 &9

Cautela X 1.65 1.68 3.1649 .00
o .27 .27

Control x 1.89 1.87 2.8673 .00
a 12 .12

Insubordinacidn X 2,53 2.55 2.46381 .00
o .79 .71

En la Tabla 27 se presenta la clasificacién de los
sujetos y se concluye que el $S3.17/ de los casos fueron
agrupados correctamente, @sto es, de cada cien sujetos a los
que se les quiers asignar su membrecfa, S4 estarin aegrupados

adecuadamente.
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TABLA 27

Resultados de Clasificacidn de Sujetos Empleando los
Coeficientes de Clasificacidn Obtenidos del Andlisis
Discriminante Por Sexo

NS Mujeres Hombres
Hujeres 177 ss 122
(35.3%) 168,9%)
Hombres 135 21 114
(15,6%) {84, 4%)
Casos no Agrupados 1 1 o]
1100.0%) o

8 372 casos tuvieron por 1o menos un valor faltante en alguna
de las variables discriminantes, por lo que guedaron excluidos
de la clasificacidn,

3.ANALISIS DISCRIMINANTE POR NIVEL DE ESCOLARIDAD

Con esta variable se formaron 3 subgrupos: el primero
incluye a 41 Sujetos que tienen estudios de primaria,
secundaria y bachillerato, el sequndo grupo a los que tienen
estudios a nivel superior 87 Sujetos y el tercero que agrupa a
40 Sujetos con estudios a nivel tdcnico. En total 168 personas
participaron en este andlisis porque al mencs habfa un valor
faltante en una o alqunas subescalas.

En la Tabla 28 se encuentran los datos mds importantes
para la funcidn candnica, al comparar a los Sujetos por nivel
de escolaridad. Se observa en la tabla que la probabilidad de

que 1a primera funcidn obtenida fuera aleatoria es de .00 .
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TABLA 28
Funcidn Cendnica Discriminante por Nivel de Escolaridad

Funcidn Eigen value % de varianza % acumulado Correlacidén
Candnica

1 . 24763 80.649 080.49 . 4456

2 . 05930 19.31 100.00 . 2366
Despuds Lambda de Chi Cuadrade Grados de Nivel de
de la Wilks Libertad Significancia
Funcidn

[+] + 7565 45.20 14 .00

1 . 9440 9.33 ] 1%

En la siguiente tabla se muestra que en la primera
funcidn, la distancia gque separa al grupo de bachillerto de
los de nivel superior es un poco mis de la tercera parte de la
unidad y de los de carrera tdécnica es casi la unidad.

Los sujetos con estudios hasta de bachillerato se
encuentran en la media de la distribucién normal, los gue
tienen estudios a nivel superior a un tercio de la unidad & la
izquierda de la distribucidn normalizeda y los que tienen
carrera tdcnica casi a una unidad a la derecha de 1la

distribucidn normalizada.

TABLA 29

Funcidn Candénica Discriminante Evaluada en las Medias
de los Grupos (Centroides)

Funcidn 1 Funcidn 2
Hasta Bachillerato 0.01091 -0.42471
Nivel Superior ~0,38825 0.13475
Carrera Técnica 0.8332% 0,14224

En la Tabla 30 se presentan las. siete subescalas que
formaron la funcidn candnica discriminante a partir del nivel

de escolaridad de los Sujetos.
No se encontraron diferencias en las subescalas de
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control, cautela, autonomia, democracia, obediencia,
insubordinacidn, afectividad, internalidad, perseverancia,

realizacién y trabajo.

TABLA 30

Tabla Sumaria del Andlisis Discriminahte Efectusdo con las
Subescalas que se Obtuvieron por Nivel de Escolaridad

Subescalas Lambda de Stgnific. D Cuadrada Signific.
Wilks Minima

Rivalidad «9190 .00 . 5435 .22
Autoritarismo .8996 .00 . 1669 .10
Microcosmos .8781 .00 3133 03
Macrocosmos .B4b61L .00 3730 .12
Autocafirmacidn

Activa .8135 .00 . 4548 .11
Competencia 7962 .00 . 4688 .05
Suerte .7481 .00 5234 .09

A partir de los coeficientes de las subescalas gque
integran Ja primera funcidn discriminante se forman cuatro
Qrupos. (Ver Tabla 31).

El primero integradoc por las subescalas de suerte,
podercsos del microcosmes y rivalidad, siendo dsta ditima 1la
que mis diferencia a4 los Sujetos. El sequndo grupc se forma
por poderosos del macrocosmos y autcafirmacidn-asctiva.

€l tercer grupo 1o integra una sola subescala,
competencia y la dltima subescala gque establece diferencias es
autoritarismo.
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TABLA 31

Coeficientes Estandarizados de la Funcidn Candnica
por Nivel de Escolaridad

Funcidn t Funcidn 2
Autoritarismo .08 -1.08
Suerte 59 -
Macrocosmos .33 -.38
Microcosmos ~.4B 67
Autosfirmacidn-activa -.35 .20
Competencia .26 .38
Rivalidad ~.87 .14

A partir de la siguiente tabla se observa que las
personas con estudios hasta de bachillerato obtienen puntajes
mis @ltos solamente en la subescala de autoritarismo.

Los que tienen estudios a nivel superior sus puntajes mas
altos los obtienen en las subescalas de rivalidad, poderosos
del microcosmos y autoafirmacidn-activa.

Y las personas con estudios técnicos sus puntajes mids
altos los obtienen en poderosos del macrocosmos, competencia y

suerte.
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TABLA 32

Medias y Desviaciones Estdndar

de las Subescalas que Formaron
la Funcidn Discriminante por Nivel de Escolaridad

Subes Hasta Nivel Carrera [ 5]
Bachillerato Superior Técnica

Rivalidad * 2.55 2,77 2.08 7.2651 .00
[-4 .98 .91 .97

Autoritariamo & 1.97 1.87 1.78 4,4523 .00
o .51 .54 63

Microcosmos 3 2.04 2.19 2.13 3.6479 .00
a -3 65 W76

Macrocosmos x 2.86 2.73 2.98 3.5276 .00
4 73 .89 .82

Autcafirmacidn

Activa % 1.65 1.69 1.59 3.4988 .00
o .20 .15 .18

Competencia ® 3.46 3.99 3.65 3.21668 .00
o .82 .76 .79

Suerte ® 2,08 2.11 2.38 3.0840 .00
4 .73 .68 .72

En ta siguiente tabla de clasificacidén se observa que

los empleados con estudios superiores son los que tienen menor

posibilidad de agruparse correctamente, €n general el 47.4% de

los Sujetos fueraon agrupados en forma adecuada.
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TABLA 33

Resultados de Clasificacidn de Sujetos Empleando los
Coeficientes de Clasi¢icacidn Obhtenidos del Andlisis
Discriminante por Nivel de Escolaridad

N® Hasta Nivel Carrera
Bachillerato Superior Técnica

Hasta Bachillerato 80 45 7 24
(61.3%) (8.8%) (30.0%)

Nivel Superior 144 S8 a6 40
{40,3%) (31.9% (27.8%)

Carrera Tdcnica &7 1?7 & a4
(25.4%) (9.0%) {65.7%)

No Agrupados 6 4 ° 2

(66, 7%) Q (33.3%)

388 casos tuvieron por lo menos un valor faltante en alguna de
las variables discriminantes, por lo que quedaron excluidas de
la clasificacicn,

Para comprobar la segunda hipdtesis sspecffica se efectud
un andlisis de covarianza siendo tipo de institucidn, sexo vy
nivel de escolaridad las variables independientes y edad,
antigledad en la institucidn y en el puesto }as covariables.

En este anidlisis participaron mis de ta mitad de los
Sujetos de la muestra total (485), debido a que el ndmero de
valores perdidos es menor que en el andlisis discriminante
vya que el andlisis de covarianza analiza en forma
independiente cada variable vy el anilisis discriminante
combina todas las variables.

La covariable edad mostrd efectos significativos en la
subescala de autocafirmacidn-activa F{1,481)=3,805, p=.05 .La
covariable antigliedad en la institucidn mostré efectos
marginales en la subescala de rivalidad F(1,478)=2,803, p=.09.

La covariable antigiledad en el puesto presentd efectos
marginales en la subescala de suerte Fti{,311)=2.984, p=,08 .,

A partir del control de tas variables edad vy antigiedad
en Ja institucidn y en el puesto se encontraron diferencias

significtivas en la variable tipo de institucién en tas
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subescalas de: internalidad F(1,428)=4,467, p=,03: realizacidn
Fl1,346)24,.745, p=.03 y en la de control F(1,342)=4,929,
p=,02 .

Los Sujetos de 1a iniciativa privada en comparacidn con
los de instituciones ptiblicas son mds internos (4,42 vs. 4.25)
Y tienen mids realizacidn (4.9 vs. 4,40), Los de! sector
publico por su parte tienen mis contrus (1,90 vs 1.87)
{Ver tabla 34).

TABLA 34

Medias de Subescalas con Diferencias Significativas
por tipo de Institucidn a partir del
Analisis de Covarianza

Pdblica Privada
Internalidad 4,25 4,42
Realizacidn 4,40 4,56
Control 1.90 1.87

La variable sexo en el andlisis de covarianza registrd
diferencias significativas en las subescalas de:
autoafirmacidn-activa F(!,4881)= 4,205, p=.04; democracia
F(1,311)=3,834, @=.05; obediencia F{1,311)=7,.08%, p=.008;%
poderosos del microcosmos F(1,428)=4.359, p=.013 trabajo
F(1,345)=4.252, p=.04; competencia F(1,478)=4,257, p=.04 vy
rivalidad Fi{1,478)25.044, p=.02 ,

Como se observa en l!a Tabla 35 las mujeres en comparacidn
con los hombres son mis autoafirmativas vy trabajadoras vy
tienen menos rasgos de democracia, ohediencia, creencia en los
poderosos del microcosmos ademds de que tienden a disfrutar

menos cuando vencen a otros,
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TABLA 35

Medias de Subescalas caon Diferencias Significatives
oor Sexo a partir del Andlisis de Covarianza

Femenino Masculino
Autoafirmacidn-activa 1.66 1.64
Democracta 3.84 3.948
Gbediencia 2,63 2.77
Poderosos del Microcoamos 2,05 2.1%9
Trabsjo 4.36 4,28
Competencia 3.41 3.49
Rivalidad 2.42 2.67

En e) caso de la variable nivel de escolaridad,
controlando 1as variables edad y antigtiedad en la institucidn
y en el guesto, se mostraron diferencias significativas en las
subescalas de : autoafirmacidn-~activa F(2,481)=16.411, p=,00;
demacracia F(2,311)=2.979}, p=.05; obediencia F(2Z,311124,371,
pP*,.002; suerte (2,311)=4,103, p=.0!; poderosos del macrocosmas
F(2,428)=5.505, p=.004 y realizacidn F(2,346)33.010, p=.05.

Camo se otserva en la Tabla No.36 en la medida en que ae
tiene mds preparacidn se es mds sutoafirmative, demdcrata y se
tiene mds realizacidn, Mientras que las personas con menos
preparacidn creen mds en la suerte, en las poderosos del

macrocosmos y son mds ocbedientes.

TABLA 36

Medias de las Subescalas con Diferencias Signiflicativas
por Nivel de Escolaridad a partir del
Andlisis de Covarianza

Subescala Carrera Hasta Medio Supertor
Técnica Superior
Autoafirmacidn-activa 1,89 1.463 1.70
Democracia 3.89 3.78 3.94
Obediencia 2.9 2.48 2.62
Suerte 2.33 2.12 2.08
Poderosos del Macrocosmos 2,97 z2.88 2.64
Realizatidn 4,38 4.36 4,52

Se ahtuvieron diterencias significativas en las

siguientes interacciones, en las que actuaron como
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covariables: edad v antigUedad en 1la institucidn y en el
puesto.

~Sexo por tipo de institucidn, en las subescalas de
afectividad F(1,4921=4,973, p=,02 y de control F(1,336)=6.164,
p=.01 .

Las mujeres de iniciativa privada y los hombres del
sector pdblico son los que mds consideran que es a través des
la afectividad como obtienen lo que quieren. (Ver Tabla 37)

Los hombres y mujeres del sector pdblico obtuvieron
puntajes mis altos en control que los de la iniciativa

privada, (Ver Tabla 38).

TABLA 37
Medias de Afectividad por ta Interaccidn de
Sexo por Tipo de Institucidn
a partir del Anglisis de Covarianza
Institucidn
Publica Privada
Femenino 2.61 2.82
(248) (62}
Masculino 2.72 2,64
(149) (48}
TABLA 38

Medias de Control por la Interaccidn de
Sexo por Tipo de Institucidn
a partir del Andlisis de Covarianza

Institucidn
Pablico Privada
Femenino 1.90 1.89
(195) (47)
Masculino 1.90 1.84
(149) (39}

-Sexo por nivel de escolaridad, en las subescalas de
cautela F{2,428)=3,089, p=.04 Y de perseverancia

F12,344)=3,356 p=.03 . .
De acuerdo con la Tabla 39, las mis cautelosas son las

mujeres profesionistas y los hombres con estudios & nivel
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técnico.

TABLA No. 39

Medias de Cautela por la Interaccidn de
Sexo por Nivel de Escolaridad
a partir del Andlisis de Covarianza

Carrera Hasta Medio Superior
Técnica Superior
Femenino 1.69 1.68 1.73
(82) (73} (109}
Masculino 1.86 1.70 1.68
19} (49) (111}

En la siguiente tabla se observa gue controlando las
variables edad y antiglledad son mis persaverantes las mujeres
que tienen estudios profesionales y los hombres con carrera
tdcnica.

TABLA 40

Medias de Ferseverancia por la Interaccidn de
Sexo por Nivel de Escolaridad
a partir del Andlisis de Covarianza

Carrera Hasta Medio Superior
Técnica Superior
Femenino 4.08 4.13 4.31
(72) 156) (74)
Masculino 4.37 4.03 4,16
(18} 48) 195)

-En la interaccidn de sexo por tipo de institucidn y por
nivel de escolaridad, de la subescala de control
F(2,3461=6,341, p=.002 .

En la Tabla 41! se observa que son las mujeres del sector
privado con estudios hasta de bachillerato las que tienen mds
control y los hombres del mismo sector y con el mismo nivel de

escolaridad los que tienen menos control.
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TABLA 41
Medias de Control por la Interaccidn de
Tipo de Institucidn, Sexo y Nivel de Escolaridad
a partir del Anslisis de Covarianza

Carrera Hasta Medio Superior
Técnica Superijior
Femenino 1.90 1.88 1.92
Publico 49y (45) (&61)
Masculino 1.90 1.91 1.89
(SR 1] {39) (68)
Femenino 1.86 1.93 1.92
Privado (13} (L (13
Masculino 1.89 1.69 1.87
5 N 27)

Por otra parte se encontraron las siguientes diferencias
marginales, teniendo como covariables edad y antigUedad en 1la
institucidn y en el puesto.

En 1a variable tipo de institucidn de la subescala
poderosos del microcosmos F(1,428)= 2,912, p=.08. Creen mds en
los poderosos del microcosmos los empleados del sector publico
que los de la iniciativa privada (2.13 vs.2.01).

Las interacciones en las que se encontraron diferencias
marginales fueron las siguientes,

~Sexo por nivel de eaescolaridad en 1a subescala de
poderosos del macrocosmos F(2,428)=2.434, p=.08 . Los hombres
que tienen estudios hasta bachillerato y las mujeres con
estudios a nivel tdcnico son los que creen mids en los
poderosaos del macrocosmos. Mientras que las mujeres y los
hombres con estudios profesicnales creen menos en los

poderosos del macrocosmos. (Ver Tabla 42)
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TABLA 42
Medias de Poderosos del Macrocosmos por Interaccidn de
Sexo por Nivel de Escolaridad
a partir del Andlisis de Covarianza

Carrera Hasta Medio Superior
Técnica Superior
Femenino 3.01 2.77 2,67
82) a3 (109
Masculino 2.82 3.04 2.62
(19) {49) {111

~Sexn por nivel de ascolaridad en la subsscala de Trabajo
F(2,346)=2,511, p=,08 . Se observéd que las mujeres y los
hombres que tienen estudios de nivel superior son los gque
obtienen puntajes mis altos en trabajo.(Ver Tabla 43)

TABLA 43
Medias de Trabajo por la Interaccidn de
Sexo por Nivel de Escolaridad
a partir del Andlisis de Covarianza
Carrerli Hasta Medio Superior
Técnica Superior
Femenino 4.33 4.35 4,39
(72) {S&) (74)
Masculino 4.33 4.00 4,34
(18) {46) (95)

~Sexo por tipo de institucidn y por nivel de escolaridad,
en las subescalas de perseverancia F(2,346)=2,451, .p=.07 vy
en la de autonomfa F(2,444)=2.720, p=,06 .

Como se observa en la siguiente tabla son més
perseverantes las mujeres del sector pdblico con estudios
profesionales y los hombres del mismo sector con estudios a

nivel técnico.
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TABLA 44

Medias de Perseverancia por la Interaccidén de
de Tipo de Institucidn, Sexo y Nivel de Escolaridad
a partir del Andlisis de Covarianza

Carrera Hasta Medio Superior
R Técnica Superior

Femenino 4.09 4.12 4,33

Pdblico (49) 45y 61}
Masculino 4,40 4,07 4.08

(23) (3 t&8)

Femenino 4,07 4,18 4,18

Privado (3 (S8 3] (13
Masculino 4.30 3.81 4,36

() 7 27)

En la Tabla 45 se muestra que los hombres vy mujeres del
sector privado con estudios a nivel técnico son los mis
autdnomos de todos los grupos, mientras que los menos
autdnomos son los hombres  con estudios hasta de
bachillerato.

En #1 caso de las mujeres las menos autdnomas son las del
sector privadoc que tienen estudios superiores.
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TABLA 45

Medias de Autonomf{a por la Interaccién de

Tipo de Institucidn, Sexo y Nivel de Escolaridad

a partir del Andlisis de Covarianza

Femenino
Publico

Masculino

Femenino

Privado

Masculino

1.69
(69)

1.58
€18)

1.74

(27}

1.75
(6}

Carrera
Técnica

Hasta Medio
Superior

1.69
(66)

1.72
147y

1.66
a7

1.52
(10}

Superior
1,68
(77}

.71
(76)

1.55
(163

1.69
(22)
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DISCUSION

Antes de oroceder & la discusidn de los resultados
obtenidos con ®] anflisis discriminante es opnréuno aclarar’
que la importancia discriminante de las variables se obsarva a
tr
estad{stica de la Lambda de Wilks y con el porcentaje de
clasificaciones correctas (Hernindez Garcfa, 1986; Reidl,
1989} .

Con base en o anterior en el presente estudio se muestra

s de la correlacidén candnica, de la significancia

que las diferencias entre los grupos por tipo de institucidnm,
sex0 y nivel de escolaridad no son muy significativas, no
obstante dichas diferencias coinciden con los hallazgos de
otras investigaciones.

En @l caso del andlisis de covarianza se encuentran
alqQunas diferencias significativas, las cuales también tienen
un apoyo tedrico. Dicha significancia se atribuye al control
de las variables edad y antiqQUedad en la institucidn vy en el
puwsto, as{ como a! procedimientoc matemdtico del andiisis.

La discusidn de los resultados se hard en funcidn a la
presentacidn de las hipdtesis del estudio. De acuerdo con los
datos obtenidos con el andlisis discriminante y con el
andlisis de covarianza se analizan en primer lugar la
hipdtesis general y la primera hipdtesis espec{ficas.

Después, se discute la hipdtesis que menciona la
influencia de la edad, antigUledad e®n la institucidén y en el
puesto en las variables del estudio.

Por dltimo se comentan las correlaciones entre las

subescalas.

Para comprobar la hipdtesis general del estudio, en la
que se menciona que existen diferencias en los rasqgos de
personal idad de los empleados del sector pudblico y de 1la
iniciativa privada y de acuerdo con los resultados obtenidas
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con el anslisis discriminante por sector, se encontrd gue de

las dieciocho dimensiones que se midieron, siete de ellas.

tienen mejor poder discriminatorio, sin embargo al clasificar |
los resultados se chserva que no s muy 4alto el poder de

clasificacion de nusvos sujetos, por Jo que se apoys

parcialmente la hipdtesis,

Hubo diferencias en tres de jas cuatro subescalss de
¢ilosaffa de vide: cautela, control y sutonomia; ea tres de
las cuatro de autoritarismo: autoritarismo, insubordinacidn vy
abediencia; y en una de las cinco de locus de cantrol, en
poderasos del microceosmos. No se mostreron diferencias en
ninguns de las subescalas de orientacidn al togro.

Tomando en cuenta los coeficientes estandarizados, se
cbserva que las subescalas que tienen el mejor poder de
discriminacidn son en primer lugar: autoritarismo, cautela,
insubordinacidn y poderosos del microcosmos; en segundo  lugar
abediencia y en tercer lugar control y autonomia.

A partir de las mediss obtenidas gor los grupos, las
subescalas en las que loa del sector pdblico puntdan mds alto
se refieren a cauteja, autoritarismo, poderaosos del
microcosmos, control vy  autonomia, mientras que los de la
iniciativa privada obtienen puntajes ods altops en
insubordinacidn y cbediencia,

El que laos empleados del sactor piblico se hayan mostrada
mis sutoritarios, esto es, que sean sujetos con una
persohalidad rigida, reprimida, tradicional, insegura (Ledn,
1980; Vigano, 19843 Srivastava, 1984}, puede explicarse por
las caracter{sticas de las organizaciones burocriticas del
Estada mexicanc, en donde no ase permiten los cambios, la
Ylitima palabra la tiene el jefe y las cambios sexenales © de
funcionarios ponen en jumgo las posiciones de 1o3 empleados
(Arian Galicia, 1976 y Ballesteros, 1985).

tao que provoca ese autoritarismo gubercamental es una
ausencia de creatividad <(Riqby y Rump 1982), frustracidn,
agresidn y hostilidad en los trabajadores (Cartwright
Zander, 1970 y Ray 1980). “...en el gobierng este tipo de
personal na toma decisiones y el trabajo gQue dasarrolla no
permite mucho el desarrollo creativo”( Careaga 1980 , p.14},
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Cabe agragar que estos resultados no coinciden con log de
Yiganp (19B&) e~ lps Que menciona gque se mosiraron mas
autoritsrios los de 1a iniciativa privada que los del sector

publizo, ozr 1+ cue sarf{as i-~tera2sdnte seguic rvestigarndo ai

respectu.

E' haber observade Gue [os el sector publico 13
mostraban mis creyentes en el microccosmos, se puede explicar
en virtud de gue fundamentalmente en este sector las
relacicnes con los superiores son muy importantes er el lpgro
laboral; existen favoritismos en el momento de un ascenso y el
jefe siempre tiene la razdn.

Los del sector publico han aprendido que factores ajenos
a ellos determinan sus beneficios o perjuicios, entre esos
tactores destacan 1os cambios de gobierno, los informes
presidenciales y la decisidn del jefe (Viazquez y Boni, 1983;
DGAFC, 1980; Careaga, 1980 y Uno M&s Uno, 1985).

Al respecto en el modelo de Bonzilez y cols, (1982 ce
habla del conformismo del burdcrata estatal, en el sentido de
que este hombre delega su capacidad critica 3 una entidad
abstracts como lo es la institucidn. Esta deferencia rtambidr
se encontrd en el estudio de Navarrete (1980), Lo nue llama la
atencidn es que los sujetos de Navarrete eran personas mayores
de 60 afios y en este estudio la poblacidn es mucho mi&s joven,
no obstante, la dependencia hacias la institucidn parece que es
la misma.

Los empieados del qobierno puntuaron ligeramente mis alto
que los de la iniciativa privada en la subescala de control
del inventario de filosofia de vida. Los del goblerro se
mostraron mis cautelosos, 10 que significa uue son menos
exhibicionistas y agresivos (Dlaz-Guerrsro, 1983, su protesta
no es abierta pues pondrian en juego su trabajo, por lo tanto,
e5 menos arriesgado protestar pasivamente (Lerner, 1983).

El hecho de que los del sector privado hallaen wbtenido
puntajes mde altops en irmsubordinacids, es decir, que Sean
sujetos a quienes no les gusta que les den drderes, dque les
cuesta trabajo ajustarce a las normas, y que por otro tado se
muestren obedientes, parecerfa una contradiccidn, pero esto no

es asf, ya que la variable obediencia se considera
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situacional, esto es, en un contexto laboral cumplen las
ordenes y respetan a la autoridad, pues de lo contraric
pondrian en juego su trabajo, pero en otro contexto es
probable que no sean cbedientes y se observen rebeldes.

Los empleados de la 1iniciativa privada respetan a tla
autoridacg, cumplen sus drdenes.

La organizacidn burocrdtica, seffala Weber (1984) se
caracteriza por su rigidez, por el cumplimiento de las
drdenes que deben observar sus miembros y propone que exista
mds flexibilidad.

En la actualidad esta flexibilidad se presenta sobre todo
en el 4dmbito gubernamental en donde se alteran algunas normas,
como son el hecheo de que no todos los empleados se sujetan a
un sistema de seleccidn de personal, o que para el
cumplimiento de una ley se presentan excepciones. En el caso
de la iniciativa privada se tienen que seguir los reglamentos
de lo contrario no se lograrfa la eficiencia y la produccidn y
con esto se afectarfa a la empresa.

La burocracia privada tiene mds controles, 1o que le
resta la posibilidad de ser ineficiente ©o de protestar
pasivamente como lo hace la burocracia pgblica (Lerner, 1985},

Por lo tanto, aunque no les gQuste, los empleados de ‘la
iniciativa privada tienen que ser mis obedientes, el no serlo
pendria en riesgo su estabilidad laboral, pues no cuentan con
las prerrogativas gque tienen los empleados del gobierno como
son el sindicato, la ‘base’ o 1os amigos influyentes (Careaga,
1980 y Ballesteros, 1985 y 1985&).

Estas alteraciones a la norma y las prerrogativas con que
cuentan los empleados del gobierno pueden explicar el que
hayan obtenido puntajes ligeramente m&s altos que los del
sector privado en la subescala de autocnomfa, entendida é&sta
como el hecho de que sean Sujetos mds dominantes, lo que de
alguna forma coincide con el hecho de que sean autoritarios.

A través del andlisis discriminante se observd que la
clasificacidn correcta de los Sujetos en alguno de los grupos
institucionales, fué del 30.6%, resalta el hecho de que !la
prediccidn para el grupo del sector publico es muy baja, 7.8%,
ya que el 92.2% se predijo como del sector privado,

29



Estos resultados pueden explicarse por el hecho de que
slgunos de los reactivos son susceptibles de contestarse por
dessabilidad social, lo que lleva & mostrar la mejor cara del
empleado.

Con el andlisis de covarianza, en el que se controlaron

las variables: edad y antigUedad en la institucidn y en el
puesto se encontraron tres diferencias significativas: en una
de las cinco subescalas de orientacidn al logra, en
reatizacidn; en una de locus de centrol: internalidad y en una
subescala de filosoffla de vida: control.

La externalidad de los empleados del gobierno, se
contrapusoc con la interpalidad de los de la iniciativa
privada. Estos dltimos ‘consideran que por caracter{sticas
propias tienen m&s posibilidades de obtener logros laborales,
lo que les permite tambidn tener una mayor realizacidn,
encuentran satisfaccidn al hacer su tabajo y al superarse en
lo que hacen.

El ser interno significa el control que el individuo
tiene sobre sus actos, la posibilidad de manejar las
situaciones por su capacidad, esfuerzo y trabajo (La Rosa
1984), y se relaciona con lo que Helmreich y Spence (1978}
denominan maestria y trabajo, por lo que es comprensible el
hecho de que en la iniciativa privada los sujetos desempefien
mejor su trabajo va que cuentan con caracter{sticas
personales que lpy permiten ser mis exigentes con su trabajo,
ademds de que se trabaja en instituciones en donde 1la
eficiencia es importante.

€n suma el sujeto tiene una serie de caracteristicas de
personalidad y 1a institucidn en que trabaja promueve su
desarrollo, esto se comprueba con el estudio que realiza
Jaime y cols. (1982), en Colombia con empleados de ambos
sectores, en el Que se reporta que sf{ existe un mayor
reconocimiento en 1 trabajo y mids orientacidn al logro entre
los sujetos de la inciativa privada.

Dailey (1980) y Broediing (1975) sefialan que los
individuos internos se comprometen mds con su trabajo estidn
mis motivados y obtienen mayor satisfaccidn en lo que hacen,
mientras que los externos como es el caso de los empleados
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tiene sobre sus actos, la posibilidad de manejar las
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1986), y se relaciona con lo que Helmreich y Spence (1978)
denominan maestr{a y trabajo, por lo que es comprensible el
hecho de que en la injciativa privada los sujetos desempefien
mejor su trabajo vya que cuentan cen caracterf{sticas
personales que les permiten ser mds exigentes con su trabajo,
ademds de que se trabaja en instituciones en donde la
eficiencia es importante.

En suma el sujeto tiene una serie de caracter{sticas de
personalidad vy 1a institucidn en que trabaja promueve su
desarrollo, esto se comprueba con el estudio que realiza
Jaime y cols. (1982}, en Colombia con empleados de ambos
sectores, en el Qque se reporta que s{ existe un mayor
reconocimiento en el trabajo y mds orientacidn al logro entre
los sujetos de la inciativa privada.

Dailey (1980) y Broedling (1975) sefialan que los
individuos internos se comprometen mis con su trabajo estdn
mis motivados y obtienen mayor satisfaccidn en lo que hacen,

mientras gue los externos como es el caso de los empleados
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del gobierno, tienen bajos niveles de compromiso laboral
(Solomdn, 1986}, No se puede esperar que Sse comprometan,
cuando estos empleados ven Qque tampoco se Comprometen  sus
jefes ya que las decisiones, como se dijo anteriormente,
dependen del superior en turno y/o de las politicas e
intereses que predominen en la institucidn o en =] sexenio.

Al respectc en el estudio de la DGAFC (1980) los Sujetos
reportaron gue unc de los problemas que vivian era gque nc se
aceptaban propuestas de cambio. El que s® rechacen las ideas
ocasionars que el empleado no insista y llegue en determinado
momento a tomar actitudes conformistas. La frustracidn en la
autorrealizacidn provocada por el sistema autoritario de
administracién en el que estd inmerso, provoca en #1 empleado
un conformismo y agresidn que se hace patente en su trabajo
diario, llegando de nuevo a 1a protesta pasiva en el trabajo
(Gonz4dlez vy cols. 1980 y Lerner, 1985).

Las experiencias desfavarables incrementan la
externalidad, 1o que reduce la participacidn del Sujeto en
diversas actividades (Andrisani, 197&).

El interno en este caso el de la inciativa privada al
estar mds motivado y desempeRarse mejor, encontrard mis
significancia en su trabajo (Kimmons y Greenhaus, 19763
Andrisani y Nestel 1976). Mientras que los externos, como es
el caso de los empleados del gobierno, tendran bajos niveles
de compromisc laboral, una autodevaluacidn, es decir
sentimiento de culpa, baja autoestima y depresidn (Gonzilez vy
cols. 1980), que en su conjunto deterioraran la personalidad
del sujeto, afectaran la productividad, la calidad del
servicio que prestan y con ello la imagen del sector.

Los bajos niveles de motivacidn que tienen los empleados
del sector publico vy la gran dependencia que establecen con la
institucidn, son resultados que coinciden con los de Careaga
(1980); Navarrete (1981); DGAFC (1980 y Vazquez vy Boni
€1983) .

Cabria pensar que hay una doble desmotivacidn por un lado
por pertenecer al sector en cuestidn y por otro por gertenecer
a un nivel administrativo. En tos niveles inferiores de las

instituciones, se satisface poco o nada la motivacidn de logro
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(Rodriguez, 198%5; Solomdn, 1986 y Hernander y Ramirez, 1987).
Herzberg, Msuzner y Sydrman (1959) sustentan que las normas de
trabajo, la supervisidn, las condiciones de trabajo y el
salario provocan satisfaccidn o insatisfaccidn en el trabajo.
No obstante que estos factores son reconocidos no sdlo
por sspecialistas, sino también por autoridades
gubernamentales y empresariales, hasta el momento estos

factores parsce que no se han considerado en su totalidad vya
ses por razones econdmicas o polfticas,

Las consecuencias de este autoritarismo y de falta de
motivacidn, son empleados indolentes, dependientes,
frustrados y apsticos {(Solomdn, 1986; Cacciope y Mock 1984;
Gonz4lez y cols., 1980), por 1o tanto un bajo nivel de

desarrollo personal, grupal y ioc_ial.

Por 1o que respecta a la primera hipdtesis especifica en
cuanto & la diferencia que existe entre los rasqgos de
personalidad de las mujeres y los hombres, sin tomar en cuenta
el tipo de institucidn, Se encontrd con el andlisis
discriminante que de las dieciocho comparaciones Qque se
hicieron, ocho subescalas tuvieron mayor poder de
discriminacidn ellas fueron: democracia, trabajo, rivalidad,
suerte, afectividad, cautela, control e insubordinacidn.

De acuerdo a la magnitud de los coeficientes
estandarizados, las subescalas que mejor predicen la
diferencia entre hombres y mujeres son en primer lugar
democracia, trabajo, suerte y rivalidad, en sequndo lugar,
afectividad y control vy en dltimo lugar cautela e
insubordinacidn,

Se encontraron dimensiones en las gue los hombres
puntuaron mds alto comp fueron: democracia, rivalidad vy
afectividad y otras dimensiones en las que las mujeres
obtuvieron puntajes mfs altos como trabajo y suerte,

Los hombres puntuaron ligeramente mds alto en cautela e
insubordinacidén y las mujeres en control. Los hombres se
mostraron mis demdcratas que las mujeres, al respecto, Vigano
(1986) encontrd que las mujeres que eran maestras 12
estudiantes tenfan puntajes altos en agresividad,
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En 1o que se refiere a la escala de orientacidn al logro,
las mujeres obtuvieron puntajes mis altos en trabajo,
Helmreich y Spence (1978 ); Diaz Loving y Andrade (1984); Dfaz
y Suero (19B6) y Veldzquez y Casarin (1984) encontraron
resultados semejantes.

Dichos resultados se explican a partir de la
incorporacidn de la mujer en la vida laboral, 1o gue la hace
ser mds participative.

El espiritu de competencis se presentd fundamentalmente
entre los hombres, resultados congruentes con ios de Velizquez
y Casarin (1986) y con los de Helmreich y Spence (1978)., Esta
situacidn parte de que es la cultura quien promueve roles
distintos entre los hombres y las mujeres (Dfaz-Guerrero
(1985). Helmreich y Spence (1978) correlacionaron escalas de
masculinidad y femineidad con logro y encontraron que rasgos
instrumentales negativos como ser dictatorial, dominante vy
agresivo son caracter{sticos de los hombres,

De acuerdo con los resul tados de la presante
investigacidn parecerfa que el competir para ganar se fomenta
entre los hombres, lo que coincide con los datos reportados de
Helmreich y Spence (1978), ya que los hombres puntuaron mis
alto que las mujeres en la subescala de rivalidad, entendida
como @l qQusto por trabajar an competencia pero disfrutando
cuando se vence a otros y molesténdose cuando pierden, De
nuevo aspectos culturales se hacen patentes, a las mujeres se
les ha ensefflado a agradar mds que a competir o a luchar por
ciertas posiciones 0 metas, hay que complacer & los demés
'aunque sea a costa del ¢racaso personal. Autores como Ovejero
Bernal (1984) y Cantdn Duarte (1986) han mencionado que a la
mujer le da miedo tener éxitos o© +fracasos no sabe manejar
estas situaciones y menos aun el éxito, ya que el destacar
puede implicar el rechazo social. Al respecto los mismos
autores reconocen gque aun los datos son inconsistentes por lo
que serfa conveniente continuar investigando, aunque hay que
aceptar que si se pestd en una transicidn de roles
tradicionales as comprensible entender porque la
inconsistencia de los resultados.

Esta inconsistencia se observa en los datos reportados
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por Herndndez y Ramirez {(1987), quienas en un estudio
reslizado en México, no encontracon diferencias significativas
en #l logro entre los hombres y las eujeres. Las diferencias
las encontraron en relacidn al puesto, los que tenfan un
puests mis alto, les agradaba mds su trabajo, expresaban mayor
resalizacidn,

Ito (1987) reportd gue las mujerss Que Otupan un cargo
directivo estén més satisfechas con su trabajo que les muieren
Que ocupsn otros puestps. Y que son  sobhre todo las  Que
trabsjan para la iniclativa gprivada quienes tienan mayor
satistacicon latoral, en comparacidn con las mujeres del sector
adblico.

Contrario s lo esperado se encontrd, con. el andlisis
discriminante, que los hombres puntuaran mis alto que las
mujeres en afectividad, lo gue muestra resultados contrarios a
los propuestos par la cultura. No chstante la diferencia en
los anflisis, es {interesante observar la interaccién tipo de
institucidn por sexo derivada del andlisis de covarjanza, 1la
tual mostrd que los hombres del sector publico y las mujeres
de la iniciativa privada son quienes manejan mis el afecto en
sus relaciones interpersonales,

Por otra parte, las mujeres creen nds en la suerte que
1os hambres, por 1o que se muestran mis externas, de nuevo
‘aspectos culturales explican esta diferencia (Chandler vy
Dugavics, 1977; Dfaz Guerrero 1980).

No chstante que se observa un cambio social en cuanto al
papel de la mujer y el hombre, hay algunos aspectos que parece
que aun no se modifican del toda, tal es el caso de atribuir
los actos y sus consecuencia a otras entidades como la suerte,
mds que asumir la responsabilidad de ellos. Mertinez tLugo
(1988) encontrd que las mujeres de su estudio mostraban rasgos
.xtm;nn-, atribuyd esta caracterfstica al procesa de trabajo
en @1 gque participaban, debido a que ellas no podl en
determinar su ritmo de trabajo, estaban en funcidn a otras
compafieras,

A pesar de que las mujeres mostraraon creencia en la
suerte y con esto ciertos rasgos de externaligad, con el
inventario de filosoffa de vida se presentaron diferencias por
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sexo @0 las subescalas de control y en autoafirmacidn activa.
Puntuaron ligeramente m&s alto las mujeres que los hombres en
estas subescalas, siendo ellas mis controladas b2 mis
autoafirmativas, estos resultados apoyan los de Angelini vy
cols, {(1984) quienes encontraron un estilo de confrontacidn
activa (Dfaz Guerrero, 1985 ), en los hombres y en las mujeres
universitarias.

En insubordinacidn las mujeres difieren ligeramente de
ios hombres, mostrindose ellas mis insubordinadas, va
expresan el disqQusto por obhedecer drdenes O por ajustarse a
las normas, lo interesante serfa saber si en su vida diaria vy
laboral manifiestan activamente esta expresidn,

El gque las mujeres tengan un poco de mas control y el que
sean un poco mis autoafirmativas-activas e insubordinadas,
puede deberse al cambic social por ®1 que estin pasando 1las
mujeres, en donde su participacidn en la vida wecondmica,
polftica y social estd siendo mayor y con ello la posibilidad
de ser independiwntes y criticas ante una serie de valores vy
normas que la sociedad les ha impuesto (Angelini y cols, 1985;
Diaz Guerrero, 1982 y Reidl, 1985).

Ante este hecho se hablarfa de la transicidn de roles por
los qQue estdn pasando los hombres y las mujeres.

Los hombres se presentaron ligeramente mis cauteloscs que
mujeres, sobre todo los que no tienen una preparacidn

elevada, a pesar de los cambios sociales que se estdn
producienda, e! hombre sigue asumiendo  una serie de
responsabilidades como es 1a familia, 10 que en un momento
dado puede ocasionar que sea precavido al actuar en el
trabsjo, con los superiores y compaferos.

Los hombres se mostraron més creyentes en el poder e
influencia que ejercen sobre su vida 1os que conforman el
microcosmos (jefes, padres, etc.!.

Considerando estas subescalas se predice el grupo de
pertenencia con mis certeza en el caso de lops hombres (84.1%)
y con una menor probabilidad de d&xito en el caso de las
mujeres, 31.1%, ya que en el &8.9% se predijo a las mujeres
como varones.

Estos resultados pueden erplicarse por cuestiones de tipe
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amtodoldgico, como ya se comentd y por aspectos de Indole
social. En el primer caso por el tamafio de la muestra y los
valores faltantes y en el aspecto social por la transicidn de
roles, en especial el femenino, en virtud de que muchas de las
caracterf{sticas que se atribufan a varones son asumidas o
deseadas por la mujer.

Con #! anslisis de covarianzs en ®! que se controlaron
las variables de edad vy antigUedad en la institucidn y en el
puesto hubo diferencias por sexo en: democracia, trabajo,
rivalidad, autoafirmacidn-activa y creencia en e]! microcosmos.
Se presentaron otras diferencias como fueron en el caso de
ocbadiencia y competencia. Los hombres son mds obedientes y con
més espiritu de competencia.

Los resultados en cuanto a obediencia, muestran los
efectos de los cambios en la mujer a ios que hace referencia
Reidl (1983) y que de alguna forma coinciden con los de Vigano
(1984) y Srivastava (1984) cuando seffalan que las mujeres son
mis autoritarias que los hombres.

En 10 que respecta a competencia, ya se comentd cdmo
aspectos culturales fomentan en el hombre ciertas
orientaciones y con ello roles wn la sociedad.

En el supuesto que se refirid a la diferencia que existfa
entre los grupos de empleados, a partir de su nivel de
escolaridad, se encontrd lo siguiente,

Con el andlisis discriminante s® mostrd que tienen poder
discriminante, siete de las dieciocho subescalas,
Principalmente en lo que se refiere & locus de control vy
orientacidn al logra.

Las variables que contribuyeron mds a diferenciar a los
tres gqrupos que se formaron, de acuerdo al nivel de
escolaridad, fusron: en primer lugar, rivalidad, suerte y
poderosos del microcosmosg an seQundo lugar
autoafirmacidn-activa y podercsos del macrocosmos, en tercer
lugar competencia vy en dltimo lugar autoritarismo.

Con @) andlisis de covarianza en ®! Qque se controlaron
wdad y antigledad en la institucidn vy en el puesto, en la
variable nivel de escolaridad s® registraron diferencias en
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asutoafirmacién-activa, suerte, poderosos del MACrOCOSAODS,
democracia, obediencia y reslizacion.

Conforme se increments el nivel de aescolaridad a los
Sujetos les agrada mis trabsjar en situscionas de competencia
1legéndose a sentir rivale de sus oponentes, ya que se
msolestan cuando no son los mejores. Probablemsnte el hecho de
tener una escolaridad supsrior les hace pensar que son mejores
que 108 otros v por 1o tanto no conciben perder.

Esta sequridad, se puede relacionar con el hecho de gue
estos Sujetos hayan obtenido puntajes mhks altos en
autoafirsacison activa, este rasgo se caracteriza porgque el
sujeto es agresivo, le gusta Qobernar, decidir por si solo.
Pearc el hecho de que eso le guste no significa que no este
conciente de que en el ambiente de trabajo existen factores
ajencs a la persona que en cierto momentoc determinan su

progreso, esto se observa con su creencia en 1los podercsos
del microcosmos,

Los sujetos con estudios profesionales creen més en los
poderosos del microcosmos, en este aspecto reconocen que su
preparacién no es ! Gnico factor que determine su pussto, su
salario y otras canongias, ya que los jefes se valen de otros
elementos para promover al empleado, como son la simpatia, o
1a incondicionalidad (Careaga 1980},

Lefcourt (1981) y Wiehe V. (1987), encontraron gue entre
mhs preparacién tiene el sujeto es mhs interno, lo que
coincide con los resultados del estudio al observar que las
personas que tienen estudics & nivel técnico, como es el caso
de las secretarias, son externas, en el sentido de Qque creen
que 10 que les aconteca se debe a la suerte y a loas poderosos
del macrocosmos.

Se comprusbs otra vez, que los que tienen  menos
preparacién creen mbs an la suerte y en 10s poderoseos del
macroCosmos, sqreghndose a este anklisis gque también crean en
los poderosos del microcosmos representada ahora por los
jetfes, los padres Yy 10s maestros. Estos resultados son
sesejantes a los de Navarrete (1981) y a los de Lerner (1985)
quienes encuentran que los empleados esperan todo de 1la
institucion.
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Los Sujetos mis autoritarios y menos demdScratas fueron
los que tuvieron estudios de primaria y hasta de nivel amedio
superior. Se mostreron menos autoritarios y mis obedientes los
que tienen una carrers técnica.

Hay que resaltar que entre mis preparada s la gente ws
menos cbediente, resultados semejantes & los de Vigano (198&),
debido @ que se espera que analice las situsciones vy/o
cusstione mas las Srdenes. Los mis desdcratas fueron los que
tienen un nivel de estudiocs superior, esto puede explicarse
por la seguridad que les brinda el tener una preparacidn lo

que les hace tomar en cuenta las opiniones de los otros, sin
poner en riesgo su posicidn, cuando se requiere tomar wuna
decisidn.

En cuantoc a la realizacidn, los que tienen mayor
preparacidn dicen estar mids realizados, es decir, para ellos
es mis importante hacer las cosss cada vez mejor y les
satisface hacer bien su tresbajo.

En una de las interacciones del anilisis de covarianza se
observéd que en perseverancia y trabajo, de la escala de
orientacidn gl logro, los que tienen estudicos profesionales
obtienen puntajes més altos , lo que significa que ellos son
mis trabajadores y consistentes que los sujetos con otros
niveles de escolaridad.

Estos resultados son semejantes con los del Sudarsky
(1974 en Jaime y cols, 1982) y con los de Helmreich y Spence
(1978), ya que se encontrd que el factor 1logro aumentaba
conforme ausmentaba el nivel educativo. Esta situacidn puede
deberse a que existen factores intrinsecos a estos individuos
que les motivan para hacer su trabajo. De acuerdo con estudios
como los de Hernéndez y Ramirez (1987), sntre mis bajo es el
nivel hay menos motivacidn por parte de la institucidn.

Los empleados del estudio pertenecen a la categorfa de
oficinistas-empleados administrstivos, y también tienen un
status en funcidn, eritre otras cosas, a su mscolaridad, por lo
Qque no obstante estar en un nivel relativamente bajo, en la
organizacidn, los que tienen estudios superiores son los que
«® esperaria que tienen los mejores puestos, y por lo misme

niv % mis altos de motivacidn.
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Ser{a interesante investigar en otro momento si existe
una relacién directa entre nivel de estudios y pussto. .

Cantdn y Duarte (1986) sncontraron que entre mayor era la
motivecidn de logro mayor era el rendimiento de los
individucs, El hecho de que en el sector pdblico no se
estimule e] concluir los estudios de los profesionistes y que
no tengan un reconocimiento por sus logros académicos (DGAFC,
19680}, puede explicar el que no se desarrolle una mayor
orientacién al logro y por lo tanto disminuys la posibilidad
de gue se desempeffe mejor el trabajo y se pueda cambiar la
imagen del sector.

Se encontrd a través del andlisis de covarianza que las
varisbles edad, antigledad en la institucidn y antigledad en
el puesto no influyen significativamente en muchas de las
subescalas estudiadas.

Las subescalas en donde s{ se cbservé cierta influencia
por parte de dichas varjiables fueron tas siqQuiantes.

La edad influye en 1la autoafirmacidn-activa de los
Sujetos. Este tipo es rebelde a la cultura y se presenta sobre
todo en los jévanes (Df{az Guerrero, 1983).

La antigledad en la institucidn, influye marginalmente en
la subescala de rivalidad, esto es, en ®l hecho de Qque les
molesta no ganar en una situacidn de competencia y/o disfrutan
cuando vencen a otros.

La antigledad en el pussto presentd efectos marginales en
la subescala de suerte, conforme transcurren los affos en el
mismo puesto el sujeto ha aprendido que €61 no tiene la
posibilidad de determinar muchos de sus actos, son factores
ajenos a. . él, los que influyen. Resul tados semejantes
encontraron Jaime y cols. (1982) al apuntar que entre los
enpleados de base ®1 logro es importante al ingresar a la
empresa, pero disminuye al transcurrir el primer afo.

Por su parte, Martinez Lugo (198B8), menciona que los affos
de servicio no garantizan que se esté mds involucrado con el
trabajo.

Finalmente en lo que respecta a las correlacicnes entre las
subescalas, segun el tipo de institucidn, se comentaran
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aquellas cuyos coeficientes en ambos sectores fueron
superiores a 0,40

Se observdS que las subescalas de locus de control y de
orientacién al logro fueron las dnicas que correlacionaron en
ambos sectores con coeficientes superiores a 0,40, 1lo que
coincide con los resultados de: Broedling (1975); ta Rosa
{1986) y Romero Garcfa 1(1988) al mencionar la estrecha
relacidn entre dichas escalas, y con 1D propuesto por
Betancourt (1982) al considerar que la orientacidn al logro
debe interpretarse tomando en cuenta las dimensiones de locus.

Internalidad correlaciond en ambos sectores con
perseverancia y realizacidn, Dailey (1980} Romero Garcia
(1988) y Broedling (1975) reportan que los empleados internos
se comprometen mis con su trabajo, estin mids motivados y sus
actitudes hacia el mismo son mds positiwvas.

€En el casoc de internalidad y perseverancia se presentd
una correlacidn més alta en el sector publico que en el
privado (.62 vs. .52) y en 1a carrelacidn de internalidad vy
resalizacién se presentd un coeficiente ligeramente mis alto en
e] sector privado (.S9 vs. .55) . Al ser interno el empleado,
es decir, seqQuro de sus capacidades y Hhabilidades puede
inducir a través de su perseverancia ciertos cambios y esto
favorecers probablemente su realjzacidn en wste caso en el
4mbito laboral, en especial en el sector privado (Evans, 1974
y Organ y Green, 1974).

Por otra parte, poderosos del microcosmos correlaciond
con suerte y con poderosos del macrocosmos, lo que denota la
externslidad de los empleados independientemente del sector al
que pertenezcan.

Las personas que creen que su vida la controlan fuerzas
externas a ellas incluyen en estas desde los que estin mds
préximos como padres, maestros y jefes hasta los que estin mids
lejos como los polfticos, gobernantes y Dios.

En el caso de los del sector pdblico dichos resultados
confirman las conclusiones de Navarrete (1981) vy de Lerner
(1983), comentadas anteriormente, quienes reportan que se ve
al Estado mis como padre que comn patrdén.

La externalidad de los empleados, en particular de los
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del gqobierno, vinculada con sus niveles de motivacidn
laboral, ue observa en otros estudios ( DGAFE, 1980 y Virgue:z
y Boni 1983! en donde los empleadas exprasaron gque csertos.
favoritismos en su trabajo, determinaben el que pudisran estar
en un puesto O taner algunas concesiones, esta postura tambidn
la apoya Ballesteros (1985) y en particular La Rosa(1986)
tuando dices

KL significado de eetc @8 que cuanto mAs fatalists
ee ol individuo mence se involucra en actividades
sociopoliticas destinadas L camblar las
circunetancias de wu comunidad, cresra que au vida
\a controlan personas con poder... motivo por et
cual buecord agradar o estos poderonce para
alcansar sus beneficios {La Wowa, 1989, p.183}.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con los aspectos tedricos vy 1o resultados,
obtenidos en esta investigacidn se concluye lo siguiente.

Los oficinistas que no tienen un cargo de autoridad que
trabajan en e! sector publico, en comparacidn con los que lo
hacen para la iniciativa privada, tienden a ser mds
autoritarjos, cautelosos, autdnomos, contrplados, y creyentes
en los poderosos del microcosmos, mientras que los de la
iniciativa privadas tienden a ser mis ocbedientes ante las
normas y autoridades de la institucidn, pero también mds
insubordinados en situaciones no laborales,

Al controlarse la edad y la antigUedad en la institucidn
los del sector privado se mostraron mids internos y realizados
que !os del gobierno, En ambos sectores existen empleados
autcafirmativos, demdcratas, perseverantes, trabajadores,
competitivos, y con rasgos de externalidad en lo que respecta
@ creer en la suerte, en los poderosos del macrocosmos y a
man@jar @1 afecto para consequir 1o que quieren.

En relacidn con e1 sexo, se encontrd que las mujeres en
comparacidn con los hombres tienden a ser mids trabajadoras,
insubordinadas, autoafirmativas, con mis contro! y atribuyen
mds sus actos & Ja suerte, mientras que ios hombres se
mostraron mis cauteloscs, demdcratas, obedientes, afectuosos,
competitivos, muestran rasgos agresivos en situaciones de
competencia y tienden a creer mis en los poderosaos del
microcosmos.

Tanto los hombres como las mujeres, se mostraron
autdnomos, autoritarios, creyentes en jos poderosos del
macrocosmos, cCon rasgos de internalidad, de perseverancia y de
realizacion,

En relacidn con la escolaridad, los empleados que tienen
estudios hasta de bachillerato tienden a ser autoritarios; los
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que tienen estudios superiores se inglinan per la

avtoafirmacidr y la democracia, ostan mds realizados v en

situaciones de competencia les molesta perder; las que
realiraron estudios & nivel técnico, tienden a ser mis
obedientes, treen mis en el macrocosmos y en la suerte y les
gusta trabajar en situaciones en las gque s compite.

Rasgos como control, autonomt a, insubordinacidn,
afectividad, internalidad, perseverancia y trabajo se
presentan en cualquier empleado independientemente de su rivel
de escolaridad.

€] control de las variables: edad y antigledad en la
jnstitucidn y en el puesto provocaron difarencias en algunas
subescalas coma autoafirmacidn-activa, rivalidadad Yy

suerta.

Las correlaciones entre las escalas coinciden en
términos generales con las de otros estudios.

Las subescalas del inventario de filousoffa de vida como
control, autoafirmacidn-activa y autonomfa se vinculan con
ragos de internalidad.

Locus de control interno se asoria con orientacidn al
logro.

t.as subescalas nregativas del instrumento de autoritarismo
como son autor:tarismo e insubordinacidn se relacionan con el
locus de control externc.

Finalmente, es importante mencionar que de los
instrumentns utilitados para medir los rasqos de personal idad,
el de locus de control de La Rosa (1984) mantuvo 1las escalas
originales y los de autoritarismo y orientacidn al logro
tuvieron una reestructuracidn en su conformacidn original.

Limitacctones vy sugerencias

E! instrumento de Filosoffa de Vida no fue validado en el
presente estudio, por !o que serf{sa recomendahble que las
alternativas de reocpuesta no fueran Jdicotdmitas, sino que se
distribuyeran normalmente, siguiendo por ejempla, los

lineamientos de la escala Likert, para obtener la  valide: do
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constructo a travéds del andlisis factorial.

€5 indispensable revisar aigunos reactivos, en particular
del inventarioc de filosoffa de vida y de 1a escala de
autoritarismo, ya que muchos pueden contestarse por
desabilidad social o simplemente no contestarse, debido a que
se pondrfa en entredicho la imagen del sujeto.

Convendri{a incrementar los reactivos de las dimensiones
de rivalidad y autonom{a ya que éstas fueron muy pegueRas.,

(a muestra de! sector privado fue menor a la del sector
publico debido a el diff{cil acceso a las empresas privadas vy
por lo tanto & los empleados v a8 la continua ocupacidn de
dstos lo que limitaba su disposicidn para contastar,

E£1 hecho de no haber ébtcnidn diferencias significativas
muy grandes entre los grupos estudiados, en particular en el
caso del grupo del! sector pUblico y del privado, genera nuevas
inquietudes para saber si existen rasgos de personalidad con
pesos significativos mds altos que permitan diferenciar a los
oficinistas de uno y otro sector. Para lograr esto, se pueden
recuperar los casos perdidos en los andlisis aplicados y/o
eliminar algunaf(s) variables de las subescalas que
correlacionan muy alto.

La aplicacidén del instrumento durante la jornada laboral
y en el centro de trabajo, pudo haber influido en las
respuestas, por lo que serfa oportuno buscar otra estrategia
para el levantamiento de la informacidn, de tal manera gue los
sujetos no teman contestar el instrumento.

Los empleados que participaron en el estudio pertenecen a
un nivel bajo dentro de la jerarqufa instjitucional, por lo que
se sugiere trabajar con burdcratas que tengan otros cargos, vy
con otro tipo de trabajadores, a f{n de comparar la
personalidad de los ejecutivos y/o funcionarios con la de sus
subordinados y su posible relacidn. Asf mismo, estudiar la
personalidad de los empleados que estdn en trato directo con
el publico.

Se recomienda relacionar los resultados obtenidos, con
los niveles de productividad de cada uno de los sectores
estudiados, u«s{ como estudiar variables como autoestima y
satisfaccidn laboral para explicar el comportamiento de los
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empleados en su trabajo y la imagen institucional de dichos
sectores.
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ANEXD 1

Simbologla: C-A=Cautela-Audacia
Ci-CE=Control interno~control externo
RAA-D=Autpafirmacidn activa-Obediencia
A-I=Autonom{a-interdependencia
LC=Locus de control
As=Autoritarismo
OL=0Orientacidn al logro

Le voy a hacer unas preguntas acerca de lo que usted piensa
de la vida, del trabajo, de los amigos, de. cual es la mejor
farma de resolver problemas etc.

1.~ Digame, para usted que serfa lo mids importante de un
trabajo, llevarse bjen con los compsferus del trabajo, o
terminar el trabajo.C-A

Llevarse bien ____ Terminar el trabajo ____
2,- Digame, a usted le qusta hacer las cosas con calma o©
hacerlas tan rdpido como pueda.C-A

Can calma ___ Tan rapido como pueda ____
3.~ Digame, es usted generalmente precavidol(a? o generalmente
arriesgado(al.C~A

Cautelosata) __ Arriesgadota) ____
4,- Cree usted gue una persona debertfa ser respetada por la
posicidn que tiene o que deberfa ser respetada por 1o que ha
hecha,E1~CE

Posjcidn que tiene ____ Lo gque ha hecho
5.~ Usted cree que los problemas dificiles se resuelven nmejor
cooperandc 0 que los problemas diff{ciles se resuelven mejor
compitiendo.CI-CE

Caoparando — Compitiendo ____
6.~ Digame, usted prefxere utilizar sus propias ideas en vez
de las {deas de ntros, o prefiere utilizar las ideas de otras
personas.CI-CE

fLas propias ____ l.as de otras personas ____
7.~ Cree usted que es mejor, saber obedecer que saber mandar,
o mejor saber mandar gue saber obedecer.AA-0

Saber chedecer ____ Saber mandar ____
8, ~ Digame, gué cree usted, que uno deberfa ir de acuerdo con
la opinidn de la mayoria o gue uno deberfa actuar de acuerdo
con la opinidn de uno.CI~CE

La mayorfa ____ La de uno ____
9.- Digame, para usted Qqus es mids importante, las
calificaciones que le den 2 sus hijos en 1a escuela o qué tan
duro estudien sus hijos, sin importar qud calificaciones les
dern. Se lo voy a repetir...Cl~CE

122




Las calificaciones ____ Estudian duro ____
10.~ Digame, cuando esta con sus amistades, le gusta a usted
ser el (la) primero (a) en decir 1o que van a hacer, o le gusta
gque ellas sean los (las) primeras en decir qué es lo que van a
hacer.AA-0

Ser primero _ Las amistades primero ____
11.- Con cual de estas dos ideas esta usted de acuerdo, cuando
me va bien en un trabajo es porque me prepare bien para
hacerlo o cuando me va bien en un trabajo es porque el trabajo
es facil.CI-CE

Preparé para Trabajo fdcil ____
12, -Digame, usted cree que los problemas que uno tiene son
debidos a la mala suerte o que los problemas que uno tiene uno
se los busca. Se lo voy a repetir...CI-CE

Mala suerte ___ Uno se los busca ____
13.- Digame cree Usted que el trabajo de la casa es para
sobrellevarlo o que el trabajo casero es para gozarlo,AA-O

Para gqozarlo ____ Para socbrellevarlo ____
14,- Cdmo cree gue deberfa ser usted, expresivo(a) y
dicharachero(a) ocurrente, chistosota), o calmado (a) Y
controladot(a).AA-0

Expresivola) ____ Calmado(a) ___

15.- Qué cree usted mds, que nunca se debe dudar de la palabra
de una madre © que todas las madres pueden cometer errores vy
uno debe sentirse libre de dudar de su palabra cuando ésta
parece equivocada. Se lo voy a repetir...AA-0

No dudar ____ 8i dudar ____
16,-0ué cree usted mids, que el trabajo es un deber © que el
trabajo en sf tiene su propia recompensa.AA-0

Es un deber ____ Tiene su propia recompensa ____
17.- Digame, cree usted que cuando hay cualguier problema es
mejor hacer algqo luego © que es nmejor esperar para ver
qué sucede.CI-CE

Hacer algo _ Esperar y ver
18.- Digame, qué preferirla usted, tener un empleo en donde
el trabajo es interesante o tener un empleo en dode la gente es
amigable,CI-CE

Trabajo interesante ____ Gente amigable
19.- Qud cree usted mds , gque cuando hay un problema uno debe
enfrentarlo o que hay problemas que es mejor ignorar.CI-CE

Enfentarlo ____ Igneorarlo
20.- Digame, cree usted que no necesita de la aprobacidn de las
demds o cree usted que s{ necesita de la aprobacidn de los
demis.A~1

No se necesita ____ 5i se necesita ____
21.- Qué cree usted, gque, Si uno piensa gque las drdenes de su
padre no son razonables, deheria poder ponerlas en duda, o
que las drdenes de un padre deberfan ser siempre obedecidas,
Se 1o vay a repetir...AA-0

Poner en duda drdenes ____ Obedecer drdenes ____
22,- Con cual de estas dos ideas esta usted de acuerdo. El
mundo es como es y bay muy poco que el hombre pueda hacer para
cambiarlo y El hombre puede cambiar al mundo para satisfacer
sus propias necesidades. Se lo voy a repetir...CI-CE

Poco puede hacer Puede cambiar al mundo ____
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23.- Qué cree usted, gue la vida es para gozarla o que la vida
es para sobrellevarla.pA-D
Gozarla ___ Sobrellevarla ____
24.- Cree usted que las ordenes del maestro deberfan ser
siempre obedecidas o cree usted que si uno piensa que las
érdenes del maestro no son razonables, deberfa sentirse en
livertad de ponertas en duda. Se lo voy a repetir...AA-O
Ordenes obedecidas____ Ordenes puestas en duda_
25.- Digame, que cree usted que es lo mejor, resolver uno sus
propios problemas sin buscar la ayuda de los demds o buscar
la ayuda de los demids para resolver los problemas propios.A-1
Resolver uno Buscar ayuda_

26, Digame, qué le da a usted mayores alegrias, sus
amigos (as) o hacer algo bien hecho.A-[
Las amistades_ Algo bien hecho_

27.~ Digame, cree usted que no tiene suficiente confianza
en si mismo(a) o cree usted que tiene suficiente confianza en
sl mismo(a).A-l

No suficiente____ Suficiente____
28.- Digame cree usted gue es mejor ser arriesgadola) o que es
mejor ser precavido{al.C-A

Arriesgadola) Precavidota)____

A continuacidn hay una 1lista de afirmaciones. Por favor
indique en qué medida estd de acuerdo o en desacuerdo con
cada una de ellas,

Hay S opciones de respuesta: CD= Completamente en desacuerdo;
D=.En desacuerdo; NAND= Ni en acuerdo ni en desacuerdo: A= De
acuerdo y CA= Completamente de acuerdo.

Encierre en un cfrculeo 1la respuesta que mejor exprese su
opinidn., No hay respuestas correctas ni incorrectas., Es
importante que conteste como usted es no como le gustaria
ser, CONTESTE TODAS LAS AFIRMACIONES POR FAVOR.

29. Mejorar mis condiciones de vida es una

cuestidn de esfuerzo personal. LC CD D NAND A Cn
30. Muchas puertas se me abren porque tengo

suerte, LC CD D NAND A CA
31. Si puedo, castigo a aquellos que no

estin de acuerdo conmigo. A €D D NAND A CA.
32. Me siento bien cuando logro lo que me

propongo. DL CD D NAND A CaA
33. Regafio a otros fdcilmente. A CD D NAND A CA
34, Me disgusta cuando alguien me gana. OL CD D NAND A CA
35. Disfruto cuande puedo vencer a otros.0L CD D NAND A CA

36. Mi sueldo dependerd principalmente de
las personas que tienen el poder econdmico.LC €D D NAND A CA
37. Pienso que la mayorfa de la gente es

inepta. A CD D NAND A CA
38. Me enoja que me den drdenes. A . CD D NAND A CA
39. No siempre es bueno para mi planear el
futuro, porque muchas cosas son cuestidn de
buena o mala suerte. LC CD D NAND A CA
40. Es importante para m{ hacer las cosas
cada vez mejor. OL CD D NAND A CA
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41. Soy cuidadosata) al extremo de la
perfeccidn.

42, Me qusta trabajar en situaciones en las
que haya gue competir con otros. OL

43. Si es necesario consigo lo que quiero a
gritos. A

44, Valoro las ideas de cada individuo. A
45, Es importante para m{ hacer las cosas
mejor que los demds. OL

46. Uno debe obedecer al-padre, aungue sus
ordenes no sean buenas. A

47. Las guerras dependen de los gobiernos y
no hay mucho gque yo pueda hacer al
respecto, LC

4B, Para resolver la mayorfa de los
problemas necesito ayuda de gente
importante, LC

49, Siempre me va bien cuando obedezco a
mis superiores. A

50. Me impongo por la fuerza. A

51. Me es importante hacer las cosas lo
mejor posible. OL

52, Mi éxito dependerd de qué tan agradable
sea, LC

53. Respeto la autoridad aunque sea
arbitraria, A

54. Dafio a los que no hacen mi voluntad. A
55, Mi éxito dependerid de las personas que
tienen el poder. LC

S&. Puedo tener éxito en la vida si soy
simpitico(a). LC

$7. El problema del hambre estd en manos de
los poderosos y no hay mucho que yo pueda
hacer al respecto. LC

58. Como estudiante soy (ful}! machetero(a).Ol
59. Cuando logro lo que quiero es pargue he
tenido suerte., LC

60. Obligo a los demds a hacer lo Qgue
guiero. A

61. Me gusta mantener los reglamentos que
tratan a todos igqualmente. A

&2, El hecha de que conserve mi empleo
depende principalmente de mis jefes. LC

63. Acepto a la gente tal y como es. A

44. Ganarle a otros es bueno tanto en el
juego como en el trabajo. OL

65, Los problemas mundiales estdn en las
manos de los poderosos y lo que yo haga no
cambia nada. LC

&6, El caerle bien a la gente me ayuda a
resolver muchos problemas. LC -

&7. Que yo tenga muche © poco dinero es
cosa del destino. LC

48. Los demis me obedecen porque me temen. A
&9. En la vida puedo consequir muchas cosas
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si soy buenola) con la gente. LC

70. No tengo influencia en las decisiones
que se toman respecto al destino de mi
pafs, LC

7!. Me qusta ser trabajador{a). OL

72. El éxito en el trabajo dependeri de las
perscnas que estin arriba de mi, LC

74. Yo siento que la gente que tiene poder
sobre mi{padres,familiare, Jjefes, etc.)
trata de decidir lo que suceders en mi
vida. LC

75. Descbedezco las ordenes Gue me parecen
injustas. A

76. No puedo influir en la solucidn del
prablema de la vivienda ya que depende del
gobierno. LC

77. Manipulo & otros para lograr lo que
necesito. A

78. Me gqusta que otras personas piensen
diferente de 1o que yo pienso. A

79. Normalmente soy capaz de defender mis
interwses persanales. LC

B80. Lo que me pasa es consecuencia de mis
acciones. LC

B81. Soy cumplido(a) en las tareas que se me
asignan. OL

82. Si es necesario, contradigo a mis
superiores. A

83. La paz entre los pueblos depende de los
Quobiernos y mi contribucidn al respecto es
insignificante. LC

84, Me qQusta mandar a otros. A

BS. Cuando tengo un problema acudo a
alguien con poder que lo pueda resolver. A

B4.Me @s fdcil ver las cosas desde el punto
de vista de otras persaocnas. A

87. 5oy dedicadola) en las cosas que
emprendo. OL

88, Pusdo llegar a ser alguien importante
si tengo suerte. LC

89, Impongo lo que quiero. A

90. Amenazo a la gente cuando no quiere
cumplir mis drdenes. A

92, Cuando se me dificulta una tarea

insisto hasta dominarla. OL

93, Puedo mejorar mis condiciones de vida
si tengo suerte, (LC

94, Mi éxito dependeri de lo agradable que
soy. LC

95, Critico frecuentemente la forma como
otros hacen las cosas. A

96, Gue yo consiga un buen empleo depende
de mis capacidades. LC

97. Me cuesta trabajo ajustarme a las
normas establecidas. A
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98. Impongo mi forma de pensar, aunque
otros esten en desacuerdo. A

9%, Para conseguir muchas cosas necesito
ayuda de gente que tiene poder. LC

100. Me gusta que lo que hago quede bien
hecho. OL

101. Busco el didlogo para resolver
problemas con otra persona, A

102, Que yo tenga el dinero suficiente para
vivir depende de m{. LC

103, Antes de tomar una decisidn, tomo en
cuenta las opiniones de otros. A

104. Me disqusata dar drdenes sin
explicaciones. A

105, Que yo tenga un buen empieo es
cuesti{dn de suerte. LC

106. Puedo conseguir 1o que quiero si
agrado & los demés. LC

107. No estoy . tranquilola) hasta que i
trabajo queda bien heche, OL

108, Antes de llevar a cabo una accién tomo
en cuenta los sentimientos de otros. A
109.Que yo obtenga las cosas que quiero de-
pende de mi, LC

110. Cumplo las drdenes de mis superiores
al pie de la letra, A

11t. Me aprovecho de otros. A

112. impongo mi forma de pensar, aunque a
otros no les parezca muy razonable. A

113. Desobedezco las d&rdenes arhitrarias,
aunque me culpen de !o que pueda pasar. A
114. La gente como ya tienwe paca
oportunidad de defender sus intereses
personales cuando estos son opuestos a los
de las personas que tienen el poder. LC
115, Si hago un buen trabajo me causa
satisfaccidn, OL

114, El que lleque a tener mejores puestos
en mi trabajo dependeri mucho de la suerte.LC
117. Hago las cosas a mi conveniencia, sin
pensar en los demds. A

118. Yo siento que mi vida esti controlada
por gente que tiene el poder. LC

119, Si es necesario consigo lo que quiero
a'golpes. A

120. El que mejore mis condiciones de vida
depende principalmente de las personas que
tienen el poder. LC

121, Cuestiono las drdenes antes de
obedecerlas. A

122. Platico con las personas, antes de
tomar una decisidén que les afecte. A

123. Respeto la forma de ser de los demds.A
124, El que yo lleque a tener éxito depende
de mf, LC

127

co
co
co
co
5]
co
co
co
cb
co
cb
co

cD
cD

co
)]

cp

€p

212}

co
co

co
co

cb

o o o o

¥ ©U Yo U ©U D © O © © O

o D O ©o O

0o

NAND
NAND
NAND
NAND
NAND
NAND
NAND
NAND
NAND
NAND
NAND
NAND

NAND
NAND

NAND

NAND

NAND
NAND
NAND
NAND
NAND

NAND

NAND
NAND

NAND
NAND

NAND

» » » » » P D

» » » D» D

»D

CA
ca
ca
CA
ca
ca
ca
ca
ca
CA
CA

ca
ca

ca

cA

ca
CA
ca
CA
ca
CA

ca
ca

cAa
ca

ca



125, En mis decisiones, acepto sugerencias
de otras personas. A

126, Me esfusrzo mis cuando compito con
otros, OL

127. Uso mi posicidn para imponer mis
desecs. A

128, Impongo mi manera de ser a los demds.A
129, La mejorfla de las condiciones de vida
depende de 10s poderosos vy no tengo
influencia sobre esto. LC

130, Me siento culpable si desobedevcc a
una sutoridad. A

131. Busco gque otros evaluen mi forma de
hacer las cosas,

132, Me #noja que otros trabajen mejor Que
yo. OL

133. Puedo subir en la vida si tengo
suerte, LC

134. Antes de dictar una orden, considero
las opiniones de los demis. A

135, Que yo tenga éxito en mi emplec
depende de mi, LC

136. Una vez que empiezo una tarea persisto
hasta el fin. OL

137. Me va bien en la vida por que 3oy
simpitico(a). LC

138. Uso el poder para eliminar conflictos.A
137, Acepto los errores de otros. A

140, Si tengo un accidente automovilf{stico
#llo se debe a mi mala suerte, LC

141, ™Me causa satisfaccidn mejorar mis
ejecuciones previas. OL

142, Muchas puertas se me abren porque SOy
simpsticola). LC

143, Aprendo de los demés en mis relaciones
con otros. A

144, Evito dictar planes para gque otros los
lleven a cabo. A

143, E1l que yo llegue a tener éxito
dependers de la suerte que tenga. LC

1446, Puedo mejorar mi vida si le caigo
bien a la gente. LC

147, Mi patls esté dirigido por pocas
personas en el poder y lo que yo haga no
cambia nada, LC

Conteste las siguientes preguntas, por favor.
148, Masc.
149,
1%50.

fioy -

_________ Privada_
. 153, (iCémo se l1lama su puesto?
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154, ¢(Cuanto tiempo tiene de trabajar en wsta tipo de
institucisén?
185, ¢(Cuanto tiempo tiene de trabajar en el puesto mencionado,
esta institucidn?
156. ¢A cuanto asciende su sueldo mensual en esta {nstitucidn?
157. 4Cual es su categoria?
Confianza
Sindic zado__
Otro (especifique)

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

129 -
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