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INTRODUCCION 

Staddon t1977), can ba.:::€' e?n su rt-tarmul::ic1ón de la ley del 
et'ecto {Sladdon ·¡ Stmmelha.g, 1971>. propuso un modelo de la 
conducta que ocurre en los programas de retor:amlento per1ód1co. 
En este modelo se dotine11 tr~s diferentes categorias 
conductuates: a. Terminal e~. acti~ldades que ocurren e11 la 
presencia de estlmulos corre1Jcion3dos con la entrega del 
reforzador y dirigidas hacia su odquisiclón v consumo: b. 
Interinas, actlvldades que ocui·ron con una mayot· frecuencia 8n la 
presencia de estimulas co1r~l~cionados con una dlsmi11uclon en la 
proba.billJ.:.id dt: ocurr•:>nc:i3 del r1:·torz.3rJor: y Facultativas, 
actividades que no 5on p;op!amonte !nducida~ por ~! programa de 
rerorzamlent.o l\Ue oc~rr•?n en la vecindad de la mitad d.:t \:;:.:; 
intervalos ent1·c 1~for=3do:es. L~ tormul~cion de Staddon ha 
resultada ser sum~:n811~0 tructtfer3 y no solo tia permitido 
integrar dentro de u11 =Gl(• ~2rco 0xpl!Gatlvo fenómenos diversos 
sino que ha sido empicada como una de \35 bases n1a~ importantPS 
en el desarrollo de una teort~ dí<' la cnnduct.3. tStarJdon, 1983>. 

Sin embargo, ctutor•}~ como Ri::b1:>rg y cols. \Rebcrg, Mann e 
lnn1s, 1977; Reberg, lnnis. HJnn v EL:enga, 1978) han cuestionado 
la supue9ta generalidad del modelo de Staddon por el hecho de 
haber encontrado dltc~cncias importantes en la ocurrencia de 
conductas terminales e interinas dependiendo del tlpo de 
reforzador empleado, <"J.spectc en principio no contemplado por el 
modelo de Staddon. 

En el presente trabajo hemos pretendido poner a prueba los 
cuestionamlentos de Reberg y cols. Para elle ha~os realizado, al 
igual que el los. observaciones de las conductas que aparecen a to 
largo del intervalo entre retor::adorus" en un programa de 
reforzamiento de Tiempo Fi~a: sin emba¡ga, el procedimiento 
experimental que hemos empleado, ~demés de diferir en varios 
RSpectos que consideramos important~s controlar. permitió la 
medición de la activiJuJ t;E-·l"'.cr::l rl·~ lc.1;; su1etos empleados (ocho 
ratas blancas), en tantc.i ;;.: dcspl~::aban en el e:>l.J¡,,c1o 
experimental. 

No obstante, que \o:.; resul tadoii obt•.}nidos mediante los 
registros de l3S cdlegorltis cunductuales pudieran, en principio, 
interpretarse a favor de \<:i.s objeciones di::· Reberg y cols. al 
modelo de Sta.ddon: los regi~lros de la actividad gen&ral 1 quo 
fueron sat1sfactoriame11l12 Jo.s-,;rl.+.:a~ plH &l modelo propuesto por 
r.'.i l lecn ( 1975> para la actlvid.:-:id de los sujetos exput-stos 
programas periodicos de refarz3miento ir1JopGndicnte, permitieran 
concluir que las di:-er·enci.:i.s que se pueden encontrar en \& 
exhlbición de conduct~s termi113les e interina9 no son el 
resulta.do del tipo de retorzador empleado, sino de la activación 
d11'erencial producida por el tipo de priv:J.cion asociada al 
reforzador empleado, resultado compatible con la propuesta. del 
modelo de Staddon. 
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Para la presentación de estas co11clu5iones. hemos organizado 
nuestro trabajo de la siguiente m&nera: Ptimero, para ubicar el 
desarrollo de tos traba}C>s relacionados con el áre~ de la 
conducta inducida por programas de reforzamiento, descrlbimos el 
traba jo e interpretación de B. F. Sklnner en torno a 1 fenomeno 
que llamó superstición. Segundo, pr·esentamos el dc-~arrol lo de las 
observaciones y e~pllcaclones alternativas que Staddon hace en 
relación al fenómeno de superstición, tal y como fue definido por 
Skinnt:r. Lo que, además de generar el área de investigación de la 
conducta inducida por programa, sirvió para una nueva 
reformulación de la ley del cft~cto. Tercero, describimos los 
trabajos de Reberg y cols. que han servido para cuestionar el 
modelo de Staddon. Cuarto, de5cribimos el trabajo e>1perimental 
que realizarnos con la finalidad dB poner a. pr-ueba dichas 
objecione9, Finalmente. lnterpretamos nuestros hallazgos a la lu= 
del modelo desarrollado por V.i l leen y proponiendo :::u empleo 
generall~ado en los trabajo9 del área de al conducta inducida por 
programas. 
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EL FENOHENO DE LA CONDUCTA SUPERSTICIOSA 

Sklnner C1948l demostró que podria lograrse condlcianamlento 

median ta 1 a utlllz3cicn de un procedlmlento notablemente 

diferente a 1 empleado en las situaciones típicas de 

condicionamiento operante. El resultado de su dcmostracian es muy 

conocido: las p3Jomas a! tener acceso a la comida entregada 

periódica e independientemente de cualquier estimulo o respuesta, 

desarrollaron una serie de patrones de r.iovlmientos 

idiosincr,iticos, repetitivos, persistentes sumamente 

estereotipados. El propia Skinner, para cxpl icnr el desarrollo de 

estos patrones -a los que denominó "conducta supersticiosa"-

escribió: 

"En el momento en que el comedero aparece, el ave está 

ejecutando alguna respuesta, en consecuencia, tiende a 

repetirla. Si el intervalo anterior a la s1gulente 

presentación no es lo suficientemente nmpllo como para que 

ocurra J.:!; e,..t !ne! Ó:'l., una 

'contingencia', éste !crt3!0ce toda•Jlfl má!:l a l.:i. respue9ta y 

los reforzamientos ul terlor~s llegartín a ser más 

probables"C1948, pag. 169), 

Lo anterior lo llevó a concluir que lo única condlclbn 

requerida para el condicionamiento es la contlguldad temporal 

entre una respuesta y un reforzador. En sentido estricto, esta 

concluslon atentó contra el sign~tlcado tradlctonal de 
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cont1ngenc1a -el cual impl lea espectttc.:1' un;,. relz..cton J~~ 

dependencia entre re3puesta v refoczador. Es decir, el retor:ador 

no ocurrira. si antes no hubiera ocurrido la re9puesta 

especificada. Dentro de la cancepclbn tradicional era comOn 

afirmar que no habria condtcionamiento sin contingencia. 

obstante, el propio Skinner para dar cuenta del 

condicionamiento s In contingencia Ca condicionamiento no 

contingente> recurrió, cosa curiosa. al concepto de contingencia. 

Para el, en el procedimiento "no contlnRentc" la entrega del 

reforzador sin una previa especif1cacton de una respue~ta 

lndependi~nte de la conducta que exhiba el animal no anula que 

existan contingencias. 

Sklnner analizando los efectos del procedimiento que empleó. 

concluye que en virtud de que sl organismo siempre se está 

comportando (siempre está "emitiendo conducta">, al 

proporcionarle un reforzador, este siempre guardará una relación 

temporal estrecha con "alguna" conducta, esta conducta junto con 

el reforzador que le sigue formaran una ''conlingenci~ de 

retorzamiento" y por 1 o tanto 1 a conducta en cuestión 

incrementará e11 !rt?..:ue>ncirl. 

Este tipo de argumento \levó a suponer l)Ue todo progr,:,.raa de 

reforzamiento debe ser considerado como contingente o a afirmar 

que no existen "los programas no contingentes" o incluso ni "el 

reforzamiento no contingente'' Cv~ase Lachter, Cole y Schoanfeld, 

1971). 
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Debe notarse que toda la argumentación de Sklnner, en favor 

de la contingencia en los programas "no contlngentes" o 

"supersticiosos". descansó en el hecho de haber observado que 

algunas de las conductas de las sujetos vinieron a predominar en 

el repertorio conductual e~h1b1do en la situación experimental. 

Al intentar explicar el por que Je- est.J. predominancia recurrió al 

concepto de conllngcnci~: estas condL1ctas aparecieron más 

frecuentemente por que debic-ron haber guar-dado alguna r-elaclón 

temporal estrecha con el ;·~forzador y dt:? ohí su incremento. 

A partir de la pubi icaclón del trabajo de Skinner sobre la 

"conducta supersticiosa" se le h3 estudiado en diversas especie~ 

y condiciones. Por ejemplo: se ha reportado superstición en niMos 

<Zei lec, 1972>; en ratas CDavls y Hubbard, 1972) ¡ en peces Beta 

CRoitblat, Tham Golub. 1982>; en monos CHenton, 1972>. E 

incluso, el fenómeno de la ,.conducta supersticiosa" ha sido 

empleado ya sea como explicación de innumerables fenómenos 

conductuales -por ejemplo: diversos autores interpretaron el 

fenómeno de la polidipsia como un simple fenómeno de superstictdn 

o reforzamiento accidental dc la conducta de beber <Clark, 1962> 

o se le ha considerado un tenOmt;:ono pole11ci.i.l111t'!hte: ¡;res~nta en 

toda situaciOn expertment:d, de tal torma que se t1an dls+;f'fado 

procedimientos experimentales para evitar, de manera explicita, 

el reforzamiento accidental que pudiera obscurecer las r~laciones 

estudiadas -por ejemplo: el CUD o el COK que so1l caracterl:llca~ 

que se agregan a los programas concurro11tes; en los prosramas 

concurrentes COD (demora con el cambio> se establee& que no se 
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pueden reforzar !as respuestas dentro de un periodo especificado 

de tiempo después de ocut·rfda. ta conducta d~ cambio; en los 

programas concurrentes COK tCon tecla de cambL0> 1 está reall::a 

6nicament~ la tuncion de cambiar el programa dQ la tecla de 

respuestas <Cata.nia. 1966; Honig. 1966>. 

Dentr-o de esta 11nca d~ dar le a! tenomeno d~ la superstición 

un lugar predominante en la l lterntura psicolóf;ica, el propio 

Skinner se esforzó por precisar y e~tender ~I concepto de 

superstición al area de control de estimulas con lo que 

supuestamente aumentaba el poder expl lcativo de:I concepto de 

oontingenc:1a de refor-zamiento (Morse y Sklnner, 1957). < 1 } 

(1) Para un ejemplo de la maner~ de cómo el concepto de 
superstición fue elaborado y empleado para da~ cuenta d~ 

innúm~rables fenómenos conductuales. puede consultarse la obra de 
Catanla <1968, pp. !65-224l 
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11 EXPLICACIONES DE LA CONDUCTA SUPERSTICIOSA 

a. LA HIPOTESIS DE LA CONTINGENCIA ACCIDENTAL: 

A la explicación c\abor.:lda por Skinner para dar cuenta del 

fenómeno de- la conducta supt:rsticiosa se le ha llamado la 

hipótesis de "la contin~encia "'ccidental de la respuesta" 

(Timberlake y Lucas, 198$1, y dur.:lnte más de veinte at'1o!l ha sido 

la ~xpl lc.:icion mits f•opu!at d12 la conduela superstlcio::;a. 

Incluso algunos autoies, dentr·o de la tradición de esta 

hipótesis, elevaron a ran~o de corol3rio de los principios de la 

conduela al fenómeno de lu superstición. Herrnstein (19661. en un 

trabajo que resultó sumamente influyente, en forma sistemática~ 

con base en algunas demostraciones experimentales del 

mantenimiento de la conducta operante bajo programas de 

reforzamiento independiente, interpretó el fenómeno de la 

superstición corno el resultado de la interrelación entre el 

refor=ador y las respuestas predominantes en el repertorio 

natural del or1.pnlsma experimental. 

Contarme a esta Jnterprelaclan el procedimiento empleado por 

Skinner hizo predominantes a las respuestas que, de por si. ya 

eran predominantes. El argumento corre como sigue: Antes de 

iniciar cualquier procedimiento experimental, los sujetos traen 

al laboratorio una historia que determina que ciertas conductas 

sean más probables que otras; al instituir un procedimiento en el 
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que periódicamente, y sin relación a la conducta, se entregu~n 

reforzadores, las conductas que de antemano tenga11 una mayor 

probabi J idad de ocurrencia serán las que te
0

ndrán una mayor 

probabilidad de ser seguidas por un retorz~dor, formdndose asi 

una "cantlngencia 1
' que la~ hara aún mas predominantes. 

b. LA HIPOTESIS DE LA SUSTITUCIOH DE ESTIMULOS: 

En una de Jas más i1hportantes contribucione~ contemporanea~ 

al análisis de Ja conducta, J. E. R. Staddon y Vlrgini~ Simmelhag 

pub! lean en 1971 IH'l.:l lnvüsl!g.'.lción, que, a la larga, vendría a 

significarse por des de sus aportaciones: la primera, una 

replicación del experimento de Skinner y, la segunda, una 

extensa y detallada discusión acerca de las implicaciones del 

experimento -en donde se presentó una reinterpretación muy 

sugerente de la ley del cfocto. 

b.1 LA REPLICACION DEL EXPERIMENTO SOBRE SUPERSTICION 

Utilizando un procedimiento similar al empl@ado por Skin11~1· 

Ccada 12 segundos se entregaba el reforz~dor de manera 

independiente) pero con la gran dlterencfa en lo concerniente al 

tipo de registra, más detallado y sistematice que el de Skinner, 

Staddon y S!mmelhag establecieron 16 categorías conduct~~le~ 

observaron continuamente a los pJchones a lo largo de todas las 

sesiones experimentales¡ registraron las cstegor·ías múdlant~ un 

sistema manual operado por botones, obteniendo un registro de 
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frecuencia para cada una de el las, as1 como su distribución y 

secuenci&s a lo lar·go de:·! lnterv~lo entre reforzadores. 

Antes de discutir los resultados de su exper-lmento, 

recordem~s la interpretación tradicional del fenómeno de la 

super-stlción descrita en !J. primera parte de este trabajo. Cuando 

se entrega el primer reforzador, E.-1 pichOn está exhibiendo alguna 

de la~ 16 catccorl~s conductuales d~scrltas por Staddon y 

Slmmelhag (o está exhibiendo alguna otra categoría conductual no 

definida>. El efecto de e::>t.3 primera entreg:t. de comida, debera 

resultar en un incremento de !a trecuoncia de aqut::l l:s ca..legot·l.:i. 

que le haya precedido. Esto h.:1rt• m~s pteibabl~. a su ve;:, que la 

misma categor1a este ocu111endo al momento de la segunda entrega 

de comida, y entonces se incrementará, aún má.s, su probabl l ldad o 

frecuencia de ocurrencia. A la larga seria de esperar que los 

pichones inviertan más tiempo eKhlbiendo alguna categoría en 

particular -que diferirá de un pichón a otro, pEro será muy 

confiable de minuto a minuto y de sesión a sesión para cada uno 

de el loJ:>. 

Contra todos los pronósticos. est? na fue lo que Staddon y 

Simmelhag encontrarbn. De hecho, al inicio del experimento, todos 

los pichones pasaban el tiempo haciendo diferentes cosas 

<aletear, caminar. dar vuo;-1 tecJ l las, po:iner la cabeza en el 

comedero. etc. l más sin embargo, J. partlr de In quinta !lesión 

todos los pichones exhibian la misma cateiorla: picotear. 

Picoteaban diferentes partes de la camaro., pero to1jos picoteaban. 

Los pichones, Justo dt?spués de cada entrt1-ga de comida 1 exhibte!'on 
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categorias seme.iantes a las rBportadas por Sldnner. Exhiblerún 

categorias relativas ~l no picoteo. que podian diferir de un 

pichón a. otro, pero a partir del sexto segundo despues cada 

entrega de comida. todos los pichones picoteaban (un pichon 

aleteaba y dcspues picoleetbd.; otro pichón daba una vueltecil la, 

metia la cabeza en el comedero y despues ... picotoaba: otro más. 

picoteaba el piso, daba una vueltecilla acompat'loda de unos 

aleteos y después ... picoteaba; i;tc. l. L3S cate17,orias re\c.tlvas 3\ 

no picoteo se presentaban al prlnclplo del inlervalo entre 

comidas, pero todos estos intervalos, vlrt11almente, terminaban 

con la categoria de picotear. 

Staddon y Stmmclhag, también observaron otra cosa muy 

importante. Cuando tos pichones cambian a un procedimiento, en el 

que se les entrega comida cada 12 ~egundos, pero para producir 

esta entrega deben picotear una tecla, su conducta en casi nada 

cambia. Aunque ahora la entrega de la comida depend~ del picoteo, 

é~te ne es más frecuente que cuando no era.necesario. Igualmente, 

las conductas del no picoteo t~ndi~n.a ocurrir al lnlcio del 

intervalo 1nlercomldas y s~ "ca~bl3b~n'' por el picoteo a partir 

de la segunda mitad del lnterv.'.).\0 1 p1:ro ahora los picoteas eran 

sobre la tecla de respuestas y no en otro lugar. Aunque ptcoteaI· 

la \lave era necesario para producir la entrei;a de comida, esto 

no afectó la frecuencia del plc8teo, sólo afecto su locnlt=ación. 

Está claro que la argumentación de SV.inner sobro \a 

supersticlón no puede eKpllcar los d~scubrimlentos ~echos par 

Staddon y Simmelhag. No es la contiguidad temporal entre la 
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respuesta y el reforzador lo que determina la actividad que 

ocurrirá en un experimento de superstición. lPero sl la 

contingencia temporal no determina la conducta de un organismo en 

un experimento de superstlclon. que lo hace? 

b.2 UNA REINTERPRETACIOH EVOLUTIVA DE LA LEY DEL EFECTO 

En su intento para contestar esta pz·egunta, Staddon y 

Simmelhag, reconstruyen !J ley del efecto desde una perspectiva 

evolutiva. Primero, diferencian las respuestas observadas durante 

la parte final del intervalo entre reforzadnres Cel picotear> a 

las que denominan "conductas terminales", de las respuestas que 

se presentaron durante la primera parte de lo9 intervalos. a las 

que l Jaman "conductas Interinas". Argumentan que las conductas 

interinas no son controladas por la ley del efecto y consisten de 

patrones conductuales caracterlsticos de las especies y que 

aparecen cuando: a. el organismo se encuantra en un estado 

particular de priva.ciórt, b, el organismo se encuentra en una 

situación en la que la privación usualmente es satisfecha, y c. 

no hay oportunidad de satisf 3cer dicha privaclón. He aqut el 

porqu~ la conducta interina salo se restringa a la parte inicial 

del intervalo intercomidas. Pero Jo que m~s nos importa en esta 

perspectiva es la conducta terminal, ya que esta conducta est~ 

sujeta a la inf Juencia de la ley del efecto. La conducta terminal 

o~ui:re cuando: a. el organi~mo se encuentra en un estado 

particular de privación y b. la oportunidad de satisfacer esa 

privación es altamente probable. 
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Pero ls. ley del efecto. por si sola, na nos proporciona una 

expllcaclón completa de la ocurrencia de la conducta terminal. a 

menos que, postulemos das grupos diferentes d~ principios: El 

primero de ellos ser1a el de los principios de la variación 

conductual que son los que det~rminan el rango de cosas que un 

organismo puede hBcer e11 una situación particular lean base en 

estos principios Staddon y Slmmelhag determinaron 16 categorías y 

no olras, y fueron éstas las que podrtan ocurrir en una sltuacion 

experimental de superstición con pichones>. Existen diferentes 

prlncl.pios de variación: 1. Algunos pzitrones conductunles de 

ciertas especies son cxt1lbldos en situaciones particulares, asi 

tenemos respuestas defensivas, respuestas agresivas, respuestas 

reproductivas, respuestas de alimentación, etc. Estns respuestas 

son inherentes a los miembros de las diferentes especies y 

aparecen prontamente en la si tuac16n apropia.da. 2. E><isten 

principios de transferencia. Lu conducta que llega a predominar 

en una situación !le general izará o se transferirá a otras 

situaciones ~imllares. 3. Los principios del condicionamiento 

pavloviano, El condlcionamlento pavloviano dota al estimulo 

previamente neutral con el poder de evocar una gama de respuestas 

que pueden asemejarse a l.:).5 f€>Spuestas ant.e lo5 t:·~tímtJ\os 

incondicionados o preparar al organismo p3ra la ocunt:ncl;:i de los 

estimulo9 incondlclonados. Estos principios (el primero, hace 

referencia a la conducta innata y los dos último$, a la conducta 

a.prendidol, entre otros, determinan lo que un org;.nicmo ruede 

hacer en una sltuaclón particular. 
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El segundo grupo de principios to forman los de la selección 

conductual, que son los que operan cuando el organismo tiene 

experiencia en una situación y determinan cuál de las muchas 

respuestas que pudieran ocurri~ <determinadas por el principio de 

variación canductua\) será la que: ocurra. Asi. en el ek.perimento 

de superstición, los prlnclplos de la var iacicn conductual 

e~tableccn al picoteo coma una de las muchas re5puestas posibles 

y cuando_ los principios d.;;- si:'!lecclón operán, e5 cuando el picoteo 

predomina 5obre las otras co11ductas. Staddon Y Simmelhag discuten 

sólo dos p1-inctpios de seleccion conductua 1: 1. El 

condicionamiento pavloviano, el cu.::d selecciona la conducta en el 

experimento de superstición. El estimulo condicionado es temporal 

-el lapso de 12 segundos. El estimulo incondicionado es la 

comida. La respuesta observada -picotear- llega a ser la 

respuesta consu1natoria del pichón para la comida. Do este modo, 

el experimento de superstición parece reproducir el 

condicionamiento pavloviano de la respuesta do picotear. Sl el 

estimulo inconcJlcion.:ido fuese agua, o un choque eléctrico, y los 

demás aspectos de la situación fueran los mismos, otra respuesta 

(diferente a la de picotear) hubiese predominado a consecuencia 

(o ley del e:i .;e to J. Stad.:!on Sl:;;rnel hag, e 1 

retor=amiento no fortzi.lece. ni Incrementa la frecuencla do la 

respuesta que lo produce; por el contrario, selecciona esa 

respuesta de una gama de po~lbles respucst~s en un~ s1tu3clón. 

precisamente, aquel las tes puestas que no producen 

retorzamiento son el 1min&.das, sol u perm~necen 1::1.s respuestas que 
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g1 producen r~tor.:am1ento. En el ~J<per1ino:::nta di::! supetstic!ón, !.::. 

frecuenc!a del picoteo fue m.:.vor cua1)dO d~terminaba la 

ocurrencia del reforzador, Ja d1rerencla consiste-, en qu~ en el 

segundo caso el picoteo ocurría en un lugar especlf leo -ta tt'!cla. 

La respuesta de picotear la tecla fue seleccionad~, yo que el 

picotear fu~r& de la ti:clr-t, o.sí coma otr.:;,s r!::spuest.'.3s 1 tuetun 

eliminadas. 

Aqui cabe notar que el principio del condicionamiento 

pavloviano es a la vez. principio de variación y un principio 

de selección conductual. De esta manera, ejerce su influencia 

tanto en lo que un organi$mO hace como en lo que hará. 

La interprelación de la ley del efecto en Staddon y 

Simmelhag, e~ muy semejante a la teoría de la selección natural. 

En la teoria de la evolución, los principios de variación 

(genética> determinan el rango de posible~ atributos que los 

miembros de una especie pueden tener. La selección natural <en 

términos de reproducción supervlvenciLtJ el !mina aquel las 

variantes de las especies que no son aptas para sobrevivir, solo 

permanecen los más aptos y se raproducen hasta ocupar todo el 

nicho ecológico. ~imllarmente, en la conducta de un organismo 

individual. las principios de variación determinan el rango de 

posibles respuestas, La selección natural <en término;; de qué 

respuestas pueden o no producir refo!'::::amiento) el !mina a aquel las 

variantes conductuales que no le sirven al su Jeto para 

sobrevivir, las respuestas m~s aptas permanecer1 llenan el 

"nicho conductual" <Schwartz, 1978). 
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111 UNA REFORMULACION DEL FENOMENO DE SUPERSTICION 

La evidencia y argumentos presentados por Staddon y 

S1mmethag implican la n8cesidad de revisar el concepto 

Skinnerlano de superstición. La Independencia entre la respuesta 

y su consecuencia lmplfca la ausencia de selección por el 

reforzador. La mera contlguidad temporal entre la respuesta y et 

reforzador no üXplica por s1 sola la conducta estereotipada que 

emerge. Una consecuencia direct~ de este punto de vista e~ que el 

organismo distingue ILJs refor:amientoc independientes de la 

respuesta de los reforzamientos dependientes de la respuesta. y 

sólo ésta última clase de eventos es suficiente para producir 

condicionamiento operante (selección medlánte el refor~amlentol, 

Esto no implica, que la superstición no exista¡ por el contrario, 

lmp11ca que sólo en la superstición humana no hay una fuente de 

contiguldad temporal entre la respuest~ y ~us consecuencia~. 

En contraste con la explicación de Skinner, Staddon y 

Simmelhag argumentan que los patrones de conducta guperstlclosa 

son miembros de la clase de respuestas terminales inducidas como 

una anticlpaclón a la comida y no son el resultado del 

reforzamiento accidental. Describiendo las conductas que se 

observan on el experimento de supersticion conforme a los 

términos propuestos por Staddon y Slmmelhag, tendríamos; 

l. La presentación de comida independiente de la respuesta 

produce al menos dos clases de regpue9tas: interinas y 
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terminale~. Las respuestas interinas son aquéllas que usualmente 

ocur~en poco después de la ~ntrega del alimento y persisten en la 

primera parte del Intervalo lntercomlda y raramente contlnu3n lo 

suficiente para coincidlr con la sigulent~ entrega de comida; 

las respuestas terminales tienden a ocurrir en las partes finales 

del intervalo y frecuentemente coinciden con la entrega de la 

comida. 

2. La presentación de comida independiente de la respuesta, 

generalmente produce respuestas terminales que se aseme~an a 

actividades que ocurren durante el comer (por ejemplo: picotear 

en palomas en Staddon y Slmmelhag, 1971; y roer o manotear el 

comedero para tas ratas en Staddon y Ayres, 1975>. 

3. L11 presentación de comida independiente de la respuesta, 

tiende a producir respuestas interinas no relacionadas con el 

comer y que ocurren en áreas no cercanas al comedero. 

4. La inminente entrega de alimento en la parte final del 

Intervalo produce un "estado terminal~ en el cual las conductas 

relacionadas con comida tienen una alta probabi 1 idad de 

ocurrencia. Este estado terminal generador de expectancia de la 

ocurrencia ~e comida determina las conduct~s disponibles para ser 

infiuenciadéis poi· io c..unllngcr.ci:! rcsp111?st"-rr.dorzador. Con base 

en este tipo de conclusión, s~ ~uponc _que ~n ~!tima instancia 

sólo aquellas conductas que aparecen en este estado terminal o en 

cercanía con la comida serán las que se verán afectadas por las 

relaciones respuesta-reforzador; en otras palabrc..s, este tipo de 
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conclustón lleva a pensar en una 11m1tación en el tipo, claseg o 

catc-gor1as conductuales que pueden ser afectadas por una 

particular clase o categor1a de reforzadores Cveá9e, por ejemplo, 

el análisis que en 1972 elaboró Bolles a este respecto>. 

S. En las primeras partE:>s del intervalo, cuando la entrega 

de comid::;, todavia es remota, se induce un "estado interino", en 

el cual, Jos patrones de conducta no relacionados con la comida 

tienen una a 1 ta probabi 1 idad de ocurrencia y son más 

lndependia11tes de la contingencia respuesta-reforzador (Azrln, 

Hutchinson y Hake, 1966). 

a. HACIA UNA INTEGRACION TEORICA: CONDUCTA INDUCIDA POR PROGRAMA 

La reformulación del fenóm~no de superstición a partir de 

los principios propuestos por Staddon y Slmmelhag, abrió una 

nueva perspectiva a la investigación conductual y permitió 

desarro!lar una nueva explicación de fenómenos de conducta que 

hasta eso momento habían resistido todo int?.nto de una 

integración teórica. Esta nueva perspectlv<l, con su área de 

investigación asociada -conducta inducida por programa- ha 

resultado ser fruct1t~ra y ha alentado un sinnúmero de trabajos 

de integración los cuales a partir de un conjt1nto mtnlmo do 

principios ha pretendido d3r cuanta de fenómenos hasta ese 

momento considerados anómalos o dlttciles de ser explicados desde 

la perspectiva de una teoria de la conducta basada ~xclustva~ente 

en la Jey del efecto. Su c~mpo se extie11de sobre fenómenos como 
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el beber inducido Cpolidipsia), ataque inducido, correr Y otro 

tipo de conductas y estados que ocurren balo las condiciones en 

que se programa un reforzador de manera periódica. 

Como Staddon propone en 1977: "El término 'lnduc!da por el 

programa' todavía no tiene una definición ampliamente aceptada. 

Sin embar-go, es clarCJ que cuando se expone a un animal un 

programa de alimento o choque electrice periódico, algunas 

actividades son facilitadas y otras san reducidas por esta 

operación. Solamente aquellas actividades que son 1 facilitadas' 

<en comparaciOn con una linea base de antes después del 

programa, cuando no se suministra al !mento ni choque) ser-án 

llamadas 'conductas inducidas' ... que ocurren cuando es poco 

probable que el retorzador sea suministrado". (pp. 175)CZ> 

De acuerdo a Staddon, la respuesta terminal para comida en 

las ratas es el roer el comedero y para las aves es el picotear 

la pared porque en los momentos en que es más probable su 

entrega, se induce un "estado terminal" en el cual ocurrirán las 

conductas relacionadas con comida. Asi mismo, son respuestas 

interinas -para sujetos hambrientos- conductas como el beber, 

correr, etc. ya que en las ocasiones en las que nunca se 

presentará la comida. se induce un "estado interino" on el ~ual 

ocurrirán lag conductas no relacionadas con comida. 

C2> Para mayor información sobre conducta inducida pne el 
programa se pueden consultar los capitulas 3. 5 y 8 del libro de 
W. K. Honi g y J. E. R. Staddon 11 H.o.ndbook of Operant Behavior". 
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Slenda asi, el patrón de la conducta que emerge bajo un 

procedlmlento de reforzamiento independiente estará construido, 

entre otr-a.s, por las conductas lnterin~s que se pr·esentarán en Ja 

primera parte del intervalo entre refor~adores y por las 

conductQS terminales que se presentarán en Ja parte final del 

mismo. 
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IV CONDUCTA INDUCIDA POR EL PROGRAMA Y TIPOS DE REFORZADORES 

A diferencia de lo esperado desde la perspectiva de !& 

explicación de Staddan: Reberg, lnnis, Hann y Eizenga <1978) 

encontraron que los pichones desarrollan diferentes patrones de 

conducta supersticiosa, dependiendo del tipo de refor=ador que se 

utilice. En uno de sus experimentos, las aves fueron privadas de 

agua y comida y observadas en una situación en donde el agua y la 

comida eran simultáneamente presentadas cada quince segundos en 

los extremos de la cámara experimental. Las aves tendian a beber 

y a comer por turnos durante varios lntervalos 1 lo cual permillo 

extensas ccmparaciones tntra-sujetos de las conductas exhibidas 

durante los periodos entre reforzadores que terminaban con Ja 

presentación de agua as1 como de los periodos que terminaban con 

la presentación de comida. Las aves, al inicio de los intervalos 

de comida <el lapso que ocurre entre una presentación y I~ 

siguiente presentación de comida), usualmente se alejaban del 

comedero y en la parte final de los intervalos picoteaban la 

pared en el área dol comedero, estos patrones de conducta son muy 

semejantes a los reportados por Staddon y Simmelh~g C1971l. Sln 

embargo, en los intervalos de agua Ce! lapso que ocu;re entre dos 

presentaciones de agua>, las aves raramonte se movlan del 

bebedero. La conducta más común al inicio de los intervalos de 

agua era mantener la cabeza dentro del bebedero y en la p~rte 

final de los intervalos, las aves usualmente picoteaban alrededo~ 

del bebedero con el movimiento caracter1stico del beber, que ora 
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claramente diferenciado del picoteo observado en 109 intervalos 

de comida. Rt?ber~ et al concluven que para las palomas. 

dependiendo del tipo de refor2ador y privación utilizados, 

existen diferencias conductuales en cuanto a la exhibición de 

ejecución de interinas y termin.:. 1-:-s. 

Asimismo, Rc-'berg, f1ann e lnnis <1977>. utili.:::ando ratas, y 

en una situac1on s1m1 l.:i:· a !.::.. anteriormenlP descf·i ta, ésto es, 

con entrega si mu! táne:.;,. t.::i.nto de ;igua como de al !mento, 

re~istraron las veces ~n qiJe se comla y se bebía Cpero no ambas 

activld.:ides a la vez). du1ant~ 71 s~slones que constaron, cada 

una de el las, d8 GO presentaciones de los reforzadore!:l bajo un 

programa de tiempo fijo de 15 seg. estudiaron una variedad do 

condiciones de pr1vac1on para obtener datos de sesiones en las 

que sólo se comia o se bebía y/o en las que ambas conductas se 

presentaban. Las tres condiciones de privación quo se estudiaron 

fueron: a. 23 horiis de privación d~ al !mento; b. 48 horas de 

privación de agua y c. ambas privaciones: 23 hora~ de alimento y 

48 horós de agua. Cada situación do privación requer1a de tres 

dlas; durante el primero, los sujetos ten1an libro acceso tanto a 

comida como a agua, durante los siguientes do~ dlas entraba el 

programa de privación <23 horas para comida o 48 horas para agua 

ambos). :_..:,¡_s rat..:i..:o. ¡.:.ot=~<..dJ<.J1·1 c1i1c.J~r.Ju{ Jt-1 [;5;; de sU pt:-50 "ad 

l ibit.um" en ~l momtnLo do:- C•J1·1-~r ia::; sesiones. t-~n e!lta situación, 

se encontró que bajo la pr·ivacion de comida las ratas comen mucho 

más frecuentemente de Jo que beben: bajo la privación de agua las 

rata!: beben má~ f' ecu~ntlO:'mentt- Jt.." lu qu~ ...-:om~11; y cuando están 
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presentes ambas pr1vaclon2s laE ratas algunas veces bebian mas 

frecuentemente y al~unas veces coml~n mag rrecuentemente. En la 

referent8 i;:,.5 conductas estud1ad4s, bal laron que ¡:.;::.r·a l;:, 

privación de comida, al inlclo del interv~la l~s rata~ se 

dirlgf.a.n hacia el bebedero y pí:rmanecian :dgunos segundüs en la 

vecindad de este y regresaban al com.:-dero va casi 3.l iir..;i.J del 

intervalo para permanect?r en él k1sta lct sigult-nt_~ entrego. de:-1 

reforzador. P"1ra la privación di:? 2.~ua, encontrGiron qut: -d inicio 

del intervalo, muy rara ve::, las r·at.a!-: se movian del betiedfo'ro y 

~i lo hacian, vo lv ian rápidamente P el y &hl se manteniar. durante 

el tiempo necesario hasta la siguiente preEentación del 

reforzador y generalmente permaneclan R lo largo de todo 81 

intervalo en la vecindad del bebudcr-o. 

Reberg y sus colaboradores concluyen, al igual que Staddon, 

que en Jos sujetos privados de comida sn generan tanto conductas 

interinas como terminales: sin embargo, a diferencia del propio 

Staddon: concluyen que no se generan conductas interinas en !os 

sujetos privados de agua, y por lo general la conducta terminal 

se presenta a lo largo de todo el intervalo. 

Los LraL~jú~ rc.:il!=~d~s rnr RPbPr~ v sus colaboradores nos 

llevan suponer qua distintas priv~ciones y rGfor=ador-es 

producirán distintas distribuciones de conductas terminales e 

interinas. Sin embarga, en la explicación d&sarrol lada por 

Staddon ::.:us col.:>.bor.:idore~ ni !a privacion ni el r·eforzadr:ir 

utilizados 90n factores deter~inantes en l~ di~trtbucíón de las 

conductas. El modelo de StaddOTl asume que independientemente de 

23 



reforzadores privaciones ~e presentarán las 

terminales al final de:! lnterv::i.lo, y en el inicio 

media se manifestaran las conductas interinas. 

conduelas 

en la parte 

Si lo~ efectoc conductualcs de u11 p~ograma de reforzamiento 

independiente fueran el resultada del tipo dP reforzador que so 

emplee; es decir, si los cesultados e 1rilerpretaclont:?s de Reberg 

et al, fueran ciertos cuestion;::i.ri~n seriamente la genei·alldad de 

la lnterpretacion elaborDda por Staddon. Sin embargo antes de 

concluit con respecto a las limitaciones del modelo de Staddon 

seria conveniente analizar con cuidódo la situücion ~xperimental 

empleada por Reberg et al: cabria la poslbi 1 idad que los 

resultados reportados fueran mas e\ producto de caracterlstlcas 

de sus proced1mientos que expreslones dü limltaclones del modelo 

teórico que les dló origen. 

Asl tenemos por ejen1plo: 

L El tamaNo del intervalo: Cuando el tamaria del intervalo 

es pequetio, la conduela interina disminuyf:', CFlory, 1969; 1971>. 

Reberg et al utilizaron 15 segundos como Intervalo entre 

reforzadores. lo que puede deter~inar que la conducta inte~in& 

sea poco prwL~Lle. Scrl3 ronveniente compat·ar tas conductas 

interinas Le1·minales rrodticid3s por el agua y IB comida 

empleando un rango mas amplio oe valores du\ lnt~rvalo entre 

reforzadores, pc.. ... r c.1ernp\o, parz1 nUE'slro caso, Sl)senta se:gundos. 

2. La condición de privación: Reberg et al utilizorun un 
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programa de prlvac1011 bastante severo para los sujetos 

experimentales, ya que fueron expuestos a pettodos de privación 

bastante ptolongados (48 horas para las condiciones de privación 

de agua y de ambas ptivaciones> que producen, sin duda1 un mayor 

vigor en la exhibición y el mantenimiento de la conducta 

terminal. Es factible quE! lo<J hal la;:gos de R8be:g et ál 

dependieran del programa tan particular de priv.:ic1cm .;:d quf: se 

expusieron los sujetos; para eliminar es':a pos1b11 id:'td podria 

emplearse un programa de prlvacion standar. tanto de comida como 

de agua, can base en porcentajes df.! su pe!:::o '.ad lil:Jit1,.;·;;¡' y :;e les 

mantiene en ese porcentaje diariamente, utill.zando acceso libre 

al no re!or2ador y acceso restringido a! reforz3dor empleado. 

Esta restricción es la cantidad mínima del reforzador suf!clente 

para mantener a los sujetos en el rango de peso deseado CHorales 1 

1982>. Con esto ex!stlria un mejor control del nivel de 

pr i vac 1 ón. 

3. La frecuencia de las sesiones: Es una práctica común en 

la investigación experimental procurar el imlna:r todas aquel las 

condiciones que puedan hacer variar los ejecuciones de los 

sujetos. Por lo regular el correr las sesiones diariamente 

rápida lSidman, 1960>. R~~erg ~l al corren un~ sesion cada cuatro 

dias y recordando sus condiciones da privación vemos que es todo 

una desventaja para el sujeto experimentdl tln dia de recuperación 

(post-::eslón) y luego la:> co11diciwn2s d~ privación p~r.:1 vulY~r a 

correr otra sesión; esto hace probable que sus resultados puedan 
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ser interpretados más como el resultado de la adaptación a las 

condiciones e~perimentales que a las variables manejadas. 

4. La respuesta termin&l: Reberg et al miden dos respuestas 

terminales -beber y comer-: el inconveniente aquí es la segunda 

conducta ya que impl lea un mayor nrJmero de respuestas (como el 

trasladar el pelleta otro lu~ar para comer:;elo; Hartine;;: Stack, 

1985, observaciones no pub! icadasl. Para evitar este problema lo 

mejor serla igualar en la medld3 de lo posible la respuesta 

ter-minal para todos los casos de privacion. E~to puede lograrse 

igualando la. naturaleza tlsica 'per se' del reforzador; üsto es, 

ut! l 1zando para el grupo pr {vado de agua, agua como reforzador 1 

mientras que para el grupo priv.:ido d.:? comid::i., otro reforzador 

liquido Cpor ejemplo: Leche condensada "La lechera 11 disuelta en 

agua en proporcton de 1:2 o acüite vegetal comestible, etc.) que 

sabemos que cumplen su función perfectamente como reforzadores 

<Leslie, 1977). Con esto, al igualar la naturaleza f1s1ca de los 

reforzadores utilizados, también hacemos muy scmcj~ntcs en 9U9 

aspectos f1s:icos la respuesta terminal -en ambos casos: beber. En 

caso de encontrar dife¡·encias en esta respuesta at emplear 

diferentes tipos de reforzadores, la interpretación. al no 

depender de la respuesta terminal empleada, se facilitarla. 

S. PI iskoff y Tol 1 lver (1960) han obtenido evidencia de que 

para las ratas sedientas los estimulas asociados con comida 

pueden ser aversivos. Es posible que con base en estos 

resu 1 tados, los hallazgos de Reberg et al se deban que una 

parte de la cámara experimental esta asociada con comida y la 
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otra mitad con agua. y por tanto es más probable que los sujetas 

sedientas se mantengan en el área del bebedero. 51 se uti 1 iza un 

sola lugar para entregar los reforzadores su posible efecto 

aversivo quedaría eliminado. 

Procurando tener control de estos cinco aspectos del 

procedimiE:-nto empleado por Reberg et al, hemos considerado 

conveniente hacer lo que Sldman (op. cit.} denomina una 

"replicac!On slstemAtica" corl el proposito de evaluar lo 

pertinente de sus objeciones al modelo de las conductas inducidas 

por programa propuesto por Staddon. 

Lo mAs sobresal lent~ de t?Sd ropl icac:ibn seria: dos gnipos de 

ratas Cuno privado de al !mento y el otro de agua, slempr·e en base 

al peso corporal); un programa de reforzamiento independiente 

CTiempo Fijo de 60 segundos> con reforzadores 1 tquidos para ambos 

grupos. El encontrar diferencias en la exhibición de conductas 

terminales e i~tertnas, permitirla plantear la necesidad de 

reformular el modelo de Staddon para las conduct.:t!l inducidas, 

para que tome en cuenta como factores importantes los tipos de 

privación y los reforzadores empleados. 

~11conlíd! qu~ las 

conductas terminales e i11terinas de ambos grupos ~e distribuyen 

de igual manera, habrta que concluir que el modelo de Staddon no 

requiere modificaciones y que los resultados reportados por 

Reberg y sus co 1 ega:::> ~.:: dt:l.Je11 mc":t.$ .u 1 efecto sus 

procedimientos que a las l imitaciones del modelo propuesto. 
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METO DO 

Sujetos: 
Se emplearon como sujetos experimentales ocho ratas 

blancas machos (Long Evans) provenientes del b1oter1o de la 

Facultad de Psicologia de la UNAM, de dos camadas diferentes, Y 

can una edad de 120 dlas al inlcio del experimenta. Las ratos 

fuera de las sesiones experim&ntales permanecían en jaulas 

individuales colocadas en un cuarto iluminado permanentemente. 

Aparatos: 
-------- Como cámara experimental se empleo una ca Ja circular 

para medir actividad general <BRS/LVE modelo 145-03! con un 

diametro de 62 cm, 43 de altura y unn superficie, sobre la que se 

podían desplazar los sujetos experimentales, de 3019 cm 

cuadrados. A lo largo de ta pared circular se distribu1an de 

manera equidistante 12 pequenos orificios, cada uno de ellos a 

una altura de 1 cm sobre In reja metálica que servia de piso de 

la cámara. Los 12 orlflcloq s~rvian para montar seis diferentes 

rotoceld~5. de tal manera que los dos orificios necesarios para 

el funcionamiento de cada fotocetda (emisor y receptor) se 

encontraban colocados, uno frente al otro. en partes opuestas de 

la pared circular. Vista Ja cámurn. desde arriba, Jos haces de 

tres fotoceldas quedaban en un se1,tido vertic3l y los h3C05 de 

las otras tres fotoceldas un sentido horizontal. Por asi 

decirlo, Is superticie sobre la que p~dian desplazarse los 
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sujetos experimentales quedaba "cuadriculada" por la luz de las 

fotoceldas. Se r·egistraba la actividad general de Jos sujetos 

experimentales en tanto se düsp!azaban e interrumpian cualquiera 

de Jos haces de luces de las fotoce!das, cualquiera de estas 

interrupciones tue contabili=ada como una respuesta d~ act!vidad. 

La tapa o techo de la cámara era de plástico acrfllco lronsJQcido 

lo que permJt1a obs1~rV.'Jf ::i Jr:is suje:.05 dt:~idt: .:1 exterior. La 

iluminación do la cámar3 la proporcionaLa un foco de 8 watts de 

instalado en el c~ntro do! tt:.<ch'J :: ::itr..:s.•:C.1 3 de:. una bocina.-, 

colocada tambien en el techo, se presentaba de manera cont lnua 

ruido blanco enmaficarador. 

En la .zona interior L::quiardn de J3 cámara ·vista desde 

arriba, entre dos orificiüs dú las fotoceldas y empotrado en la 

pared, se encontraba a una altura de 8.5 cm un compartimiento de 

3 cm de diámetro en el que se podio presontar reforzamiento 

liquido mediante la operación de un cucharón de capacidad de 0.2 

mi. movido por un solenoide. El equipo de pr·ogramación y registro 

electromecánico se en~on~r3b3 en ur1 c~~rlo adyacente. 

Procedimiento: 
------------- El eKperimento constó de tres fases. Todas las 

sesiones se real !:!aron a !::-i r:li.sm.:.. horJ., du1·ante las cinco •.Jl timas 

sesione~ de cada fas8 se l l1~vo 3 cabo un registro observacional 

flash 3 11 utilizando el código y el forma.to descritos en los 

apéndices 1 y 2 respectivamente. ParJ llevar a cabo el registro 

observacional. cada tres s~gundos se encendía un toco de 8 watts 
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encendía &.ste r-:.icc.i, era la serta! par:i r·eglctrar I¡, conducta qut.! 

se observas& e11 los sujetos ~xperimentales inmedlalam2nte 

después, ya que el lapso era muy corto, sn anotaba en 21 formato 

Capéndlce 2l In clave de Ja conducta. Este regislro fue hQcho, en 

cada fase-, por dos observadores, par.:l q1.ie ~ 1 i lnal de la SE:!slon 

se obtuviese un coeficiente de confiabilidad que fue globalmento 

de 78.83 % con base en la fórmula: 

total de acuerdos 
Confiabilidad= -------------------------------

total de acuerdos + desacu~rdos 

Las fases fueron como sigu~: 

Fase 1 (ad llbitum): 
------------------- Durante catorce sesiones diarias de una 

duración de quince minutos se 1 levo a cabo el registro de la 

actividad general de los sujetos; estos se enconlraban sf.n ningún 

tipo de privación. Durante los quince minutos de la sesión 

la cámara experimenlal pern1an~c1a iluminada y no se presentaba 

ningún reforzador, al término de la sesión se obtenía el número 

total de respuestas de actividad de c~da une de lo~ uujetos. De 

Ja sesión 10 a la 14 se tomó el registro obscrvacion.1.1 f Jash 3". 

En toda esta fase, no se activó el solenoide que hacia funcionar 

al bebedero. 
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Al !lnalf~ar esta tase, cada una de la5 ratas fue asignada, 

mediante un·proced1mlento aleatorio, a uno de do~ grupos. Cada 

grupo tue expuesto a un régimen de privación diferente. Un grupo 

de cuatro sujetos, estuvo bajo un programa de privación de 

alimento {grupo P. C. l y a partir de la siguiente fase inició las 

s~siones experimentales pesando entre el 80 y el 85 % del peso 

promedio obtenfdo durante los últimos cinco días de la fase 3d 

libltum. El otro grupo, también de cuatro sujetos, sufrió un 

régimen de privacf011 de agua Cgrupo P. A.) y sus integrantes, al 

igual que los del grupo P. c. Iniciaron sesiones 

exper !mental es pesando entre e 1 80 y e r 85 s de su peso arl 

llbitum, Para ambos grupos, el control d~ la privación se reali.zó 

mediante el acceso restringido al reforzador que definió al tipo 

de privación de manera que alcanzaron entro el 80 y el 85 % de su 

peso ad 1 ibitum en un lapso de quince dlas, a partir de la ül tima 

~eslón de la fase 1. durante los cuales no tuvieron sesiones 

experimentales. Los pesos corpor~les de los sujetos. para cada 

fase, se encuentran en la tabla 1. 

Fase 2 <Privación>: 
--------------------- Se !nieló una vez que los sujetos 

alcanzaron entre el 80 y el 85% de su peso "ad libitum"~ durante 

catorce sesiones diarias de quince minutos, y al Jgual que en Ja 

!use anterior. se registró la actividad de los sujetos que ahora 

se encontraban priv3dos diferenclalu1ente. Al termino de cada 

sesión tos sujetos eran pesados y se les propo~clonaba la 

cantidad de agua o de comida necesaria para mantenerlos dentro 
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T.o\BLP.. l: P..:co::•) p1··:irn~dl.:• t.,:.n ~i-.;1·.LJ:;J pui ::;uj.:-to. para ca.da de la~ 
tases. Lo:: poi·ccn~=i.i..;os dt? pt::sü qut:o p!t0-:ii:.::-ntan son ~n 

f·cr.:.+1'en..::1w"' ril p<::z,:. de- la Ict5~ 1 {3d llbltuml. Le:; pesos 
de la tase son el promedio obtenida durante las cinco 
ültl1uas sesi~11es; mie1,traE qu~ las p850S de las tases 2 
v 3 son el p10r.i.:-Ji:. citdt·nid..:. por los suh:·tus d~ lo:: 
pesos registrado:> ct lo l.:tr~,) de J;:.s misr.1as. 

SUJETO 

p e 
p e 2 
p e 3 
p e 4 

p A 1 
p A 2 
p A 3 
p A 4 

FASE 1 
ad 11 b i tum 

f'C-i70 

( g' s) 

24'J 
204 
250 
232 

187 
269 
231 
279 

f·oo ,, 
( .. º' ... 
;'.:;.<)7 G::. ! 3 
l 7,. 85.3 
2.í"J:j 63. .. 
193 83.S 

l':;.l.l 82. s 
:22:.~ 85. l 
l'.J.l 83.6 
:.::=:e 85.3 

FASE 3 
TF60 

p·.:~O 

< !{ r.s J " 
.20! 80.!3 
16é 82.4 
20.2.5 Bl. ú 
190.8 oz. \ 

153 81. 8 
226.6 84.2 
180.4 81. 6 
232. 1 83.5 



rJel t'ango dü privación d·::seado. En est.3 fase. al igual que en Ja 

fase anter1o(·, no se opero el solenoide que h8cta funcionar ~l 

bebedero. (ie la se51ón 10 a la 14, se llevó a cabo el registro 

observacional f laEh 3". 

Fase .J {TF 60"): 
--------------- Durante JS sesio11es diarias cada uno de lo~ 

sujetos de ambos grupos fue expuesto a un pro~rama de Ti?mpo Fijo 

60". C3da sesent~ s~gundos, Independientemente de Ja conducta de 

los su Jetos, se actfvaba el sol&noide que permt tia presentar el 

reforzador l lqufdu. Par.:i el casn del ~tupo P. C, privado de 

alimento, el reforzador consi.stio en la present.J.ción del cucha1on 

conteniendo leche condensada <"La Lechera''> dlsuelta en agua en 

propor::-ión 1:2. Para el caso del gr-upo P. A, privado de agua, el 

refor:::ador consistió en la presentación del cuchar-ón conteniendo 

agua simple. La sesión experimental so iniciaba con un retor=ador 

y finalizaba con la presentación del reforzador nómero 16. 

Durante los tres segundos de acceso de>l r-eforzador. se apagaba Ja 

! luminación ~eneraJ de la c~ir.1ara exparJmental, no se registraban 

las respuestas de actividad y se encend1a un foco sib1etdo 02:icima 

del c~iílpctrtimiento en donde se presentaba el reforzador. Durante 

esta fase las r~spuestas de actividad fueron registradas conforme 

se distributan Ja largo del Intervalo entro reforzadores. 

Mediante un circuito electtomecánico las respuesta~ 

df $tr1buy~ron y acumularon en uno de diez contaderos como funclón 

del tiempo transcurrido desde el (ti timo refor=:ador. De la sesión 

31 a la 35 s~ 1 ievó a cabo el re¡;istro observacional t Jash 3 11
• 
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RESULTADOS: 

FASE 3: TF60 

GRUPO PRIVADO DE AL!M¿~TO: <PCI 

En la.:::: Fisuras 1. 3 v 4 se muestran los da toe 

Lndlvidua\es de los sujetas del grupo prlvado de alimento para la 

fase 3: íF60 en donde 5(' I~:=; tctor~ó con lecbE-. Los dato!l 

presentados son el porcenta1e promedi'> de la ocuncncla de cada 

una de las categor1as conductual~s t~glstr&das dura11te las cinco 

óltlmas sesiones de la tase como una función del intervalo entre 

reforzadores. Para obtener este porconta1e se contabil!=ó el 

número de veces que cada categor1a fue registrada, en las filtimas 

cinco sesiones. cada uno d~ los ~egmenlos en los que tue 

dividido cada lntervnlo entre ret'orzadores; t!I número as1 

obtenido fue dividido entre el número total posible de 

observaciones en cada se'!mento '75> y al coclonle se le 

multiplicó por 100. 

En los cuatro ca5o5 podrá obser-varse c¡ue los cambios más 

notables se dan en las cate~orias conductuales de "permanecer en 

el com~dero" y "correr''. De manera General puede notarse entre 

ambas categor1as una relacion tnver-s&: entr-e mas prcb&ble ~g la 

ocurrencia de una di:: el las. menor ser.:'.! la probabi l ldad de la 

otra. Por ta que respecta a Ja~ otras catt?gor 1as 'lU nivel de 

exhlbiclon e~ mucho meno1' Y sus cambios a lo largo del intervalo 



menos nota.bles. continuación describiremos los cambios 

observados en cada categoría conductu3J. 

"Permanecer en el comeder~" 

Esta es Ja categoría conductual que los sujetos tienden a 

exhibir con mayor probabilidad. Si11 embar·go esta probabilidad 

sufre modlf!cac1ones a lo largo del intervalo entre refor::.:i.dores. 

Al inicio los cuatro sujetos exhiben esta conducta en niveles muy 

altos. Podrá notarse que, con excepción del sujeto PC-2, los 

porcentaje!:> registrados llegan incluso al 100%. Conforme 

transcurre el intervalo disminuye gradualmente la probabl 1 t dad de 

exhibir esta conducta, alcanzando su nivel ffirtS bajo 

aproximadamente a la mitad d~I intervalo. A partir de este punto, 

y conforme sigue transcurriendo el intervolo y con excepción del 

sujeto PC-4, se observa un incremento en la probabilidad de su 

ocurrencia que le llevará, al término del intervalo, a ser de 

nuevo la conducta predominante. La distribución de esta categor1a 

t 1 ene la forma de una "U": i nmed ia ta mente después 

inmediatamente antes de la ocurrencia del reforzador· es Ja 

categoría conductual con mayor probab111dad d~ aparición, 

Aproximadámente a Ja mitad del Intervalo se observan sus nivele~ 

más bajos de ocurrencia. 

"Caminar" 

En contraste con la categoría conductual de ''perma11ece1· ~n 
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el cor.1edero 11 , al inicia del intervalo la categoria de "caminar" 

se exhibe en porc8nta1es muy bajos; pero conforme t~anscurre el 

intervalo, con la e><cepción del sujeto PC-2, aumentn su 

probabilidad de ocurrencia, alcanzando :::us niveles más altos 

apto><imadamente a la mitad del 1.nterv:ilo; que os el punto en 

donde es la categor13 predomlnante. En la st-gunda mitad del 

intervalo decrementa gradu3\1íle11te su pcobabilidaJ J~ ocurrencia: 

sin embargo. nunca presE-nt:i nlvPles: por deba.1o de las demás 

categorias diferentes a las de "permanecer etl el comedero". 

Otras categor1as: 

"Acicalarse'' Es la categoría que de las otras conductas 

muestra un mayor porcentaje de ocurrencia y en términos 

generales, con excepción del sujeto PC-2, muestra a lo largo del 

intervalo los mismos cambios en su ocurrencia que los observados 

en la categoría de "caminar": sin embargo nunca se exhibe en tos 

altos niveles que se observan en las dos primeras categorias. 

"Husmear" y "Levantat·ül:!": !:'on las cate~ar1a!: que se 

presentan con una menor probabilidad de ocurrencia. Ambas 

muestran, en general, los mismos cambios lo largo del 

intervalo, (aunque a v12•::es los ~·alores de una cntegor1a sean 

mayores que los de la otra> . .A.unque en nlveics inferiores, ambas 

categor1as muestran la misma distribución lo 1 argo del 

intervalo que la categoría de "correr", en forma de "U'' 

invertida: <:i.I principio y al final del intervalo tienen muy poca 
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probabilidad de ocurrencia, alcan~ando su m~~ alto 111vel de 

eMhiblciOn aproximadamente a la mitad de! intervalo. 

El sujeto P~-2. es el único qu~ present~ la categori~ 

conductual de "brincar''. La distribución temporal d~ esta 

categoria sigue tar.bién los mismos cambios qu~ la conducta de 

"correr" (en "Utt invertida) aunque en niveles mucho más bajas. 
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FIGURA 1 (P C 1) 
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FlGURA l. Porcentaje del número de ocasiones en las que fué 
registrada la ocurrencia de cada una de las categorias 
conductuales exhibidas por el sujeto P C l (privado de alimento>. 
durante la Fase 3: TF 60" en la que se empleó como reforzador 
leche condensada diluida. Cada uno de los puntos representa la 
media aritmética de las cinco 6.ltimas sesiones. Los dat.os se 
presentan como una función del tiempo transcurrido desde el 
último reforzador. 
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FIGURA 2. Porcentaje del nút<HH·a de ocasiones en las que tué 
registrada la ocurrencia de cada una de las cat~gor1as 
conductuales exhibidas por el sujeto P C 2 <privado de alimenta>, 
durante la Fase 3: TF 60" en las que se empleó como reforzador 
leche condensada diluida. Cada uno de los puntos repr~senta Ja 
~edia aritmética de las cinco Qltlmas sesiones. Los datos se 
presentan como una función del tiempo transcurrida desde el 
altimo reforzador. 
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FIGURA 3 {P C 3) 
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FIGURA 3. Porcentaje del nOmcra de ocaslo11es en las que fué 
registrada la ocurrencia de C3da una de las categorlas 
conductuales eKhibidas por el sujeto P C 3 (privado de alimento>, 
durante la Fase 3: TF 60" en la que se empleó como reforzador 
leche condensa.da diluida. C:ida uno de lo: puntos .reprGsenta la 
media aritmética de las cfnco últimJs se~iones. Los datos se 
presentan como una función del tiempo transcurrido desde el 
último reforzador. 
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FIGURA 4 (P C 4) 
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FIGURA 4. Porcentaje del número de oc&siones en las que f ué 
registrada la ocurrencia de cada una de las categor1as 
conductuales exhibidas por el sujeto P C 4 Cprtvado de alimento>. 
durante la . Fase 3: TF 60" en la que se empleó como reforzador 
leche condensada diluida. Cada uno de los puntos repr~senta la 
media aritmética de la$ cinco últimas sesiones. Los datos se 
presentan como una función del tiempo transcurrido desde el 
último reforzador. 
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GRUPO PRIVADO DE AGUA: IPAl 

En las figuras 5, 6, 7 y e se muestran los datos 

individuales de- los su.1etos del grupo privado de agua para la 

fase 3: TF60 en donde f1icron reforzados con 3BUa. Los datos 

presentados son ~I porce11taje promedio de la ocurrencia de cada 

una de las categarL:t.S conductualt::s ri:::gistrudas durante las cinco 

últimas sesiones de Ja tase como una tuncion del intervalo entre 

reforzadores. Este porcenta 1.: st? obt.uvo de la mismn que para el 

grupo priva.do da alimento Cf'C). Al igual que la dcscr1pción que 

se hizo p~ra lou efectos conductuales observados en el grupo PC, 

describiremos para el grupo PA. los principales efectos 

observados en cada categorla conductual. 

"Permanecer en el bebedero" 

En estas figuras, al igual que las de los sujetos del grupo 

PC, se puede observar que la categor1a conductual de "permanecer 

en el bebedera" es la c¡ue se exhibe en un mayar porcentaje. Su 

distribución a lo largo del intervalo sigue ¡:;.J misfT'o p.'lt.rón de 

una "U" mostrado en el ~rupo PC; .:1.l inicio una rrobabi 1 !dad :;;.u·¡ 

alta de ocurrencia; un decline gradual hasta llegar a su nivel 

más bajo de ext1ibicion ~proximada:nente a Ja m1t3d del intervalo: 

a partir de ahí y hasta el t inal un aumento eradual; aumento que 

puede llegar Incluso 3 alc.:i.n.::.3.r los al t•JS nive!•"?5 de exhlhición 

mostrados al inicio del i11tervalo. Sin embargo, en I • 

distribucton de esta c~te~orta existe una dif~rencla importante 
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con rtispecto a su di.ztribuc1ón ob:::er•.•.3.d::< e11 >:'I grup•J PC. El ~rupo 

privado de agua muestra en mayor porcentaje la catügorla de 

"permanecer en el bebedero''. Los cambios que se ob~ervan en esta 

categorla se dan dentro de un rar.go mucho menor que la observado 

para el grupa ?C. En ~eneral. podriamos af lrmJr que en esta fiise 

TF60 los sujetos privados de agua muestran, lo largo del 

intervalo, una mayor tendencia a permanecer en la ceccania del 

lugar en que reclbirdn el retor·zador, que la r.1ostrada por los 

sujetos privados de comida y retarzados con leche. 

"Caminar" 

A diferencia de los sujetos privados de alimento que exhiben 

en mayor porcentaje las categorias distintas a las de "permanecer 

en el comedero", los sujetos privados de agua las exhiben en un 

menor porcentaje. Obviamente ésto es una consecuencia de la alta 

proporción en la que los sujetos muestran la ca tegor ta 

"permanecer en el bebedeto", quedándoles un menar tiempo 

disponible para exhibir otras categorías. 

La conducta de "caminar" qDe para el caso de todos los 

sujetos del grupo PC era la que seguía en porcentaje a la de 

"permanecer en el comedero~. solo en el c~sv d~ lJ~ ~uj~~o~ PA-1 

y PA-4 es la categoria con mayores niveles de exhibición. dcspues 

de la conducta de "permanecer en el bebedero". En el caso de los 

sujetos PA-2 y PA-3 ocurre en porcentajes inferiores a los 

mostrados por la categorla de "acicalarsen. tJo ob~t::.ntr,o estas 
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discrepancias en sus niveles de ocurrencia. en general se puede 

afirmar que la categor1a "caminar" exhibida por los sujetos del 

grupo PA sigue una distribución en "U" invertida semejante a la 

mostrada por los sujetos del grupo PC. 

"Acicalarse" 

Esta categoria, particularmente en los sujetos PA-2 y PA-3, 

muestra en general mayores porcentajes que los observados en el 

grupo PC; y ademá~ su distribución a lo largo del intervalo es 

semejante a la de "correr ... 

"Otras categorías" 

Las demás categorías muestran parcenlaje5 muy bajos de 

ocurrencia y sus variaciones a lo largo del intervalo entre 

reforzadores son tan pequeNas que hacen d1flcl1 encontrar algL1na 

tendencia que permita relacionar su distribución con la de otras 

categortas. 
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FIGURA 5 (P A 1) 
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FIGURA S. Porcentaje del n6mero de ocasiones en las que fué 
registrada la ocurrencia de cada una de tas categorías 
conductuales exhibidas por el sujeta P A 1 <privado de agua>, 
durante la Fase 3: TF 60" en In que se empleó como reforz3dor 
agua simple. Cada una de los puntos representa la n1ed1a 
aritmética de las cinco últimas segfones. Los datos se presentan 
como una función del tiempo transcurrido desde el último 
reforzó.t.lor. 
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FIGURA 6 (P A 2) 
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FIGURA 6. Porcentaje del número de ocasiones en las que fué 
regislri:idd ¡..,. úcui-lt::11.::i.s d~ c:<. ... J<:i u11~ <lt- las cal.t:!!úrías 
conductuales exhibidas por el sujeto P A 2 tprlvado de agua), 
durante la F&se 3: TF 60" en la que se empleo como reforzador 
agua simple. Cada uno de Jos puntos representa la media 
aritmética de las cinco últimas sesiones. Los datos se presentan 
como una función del tiempo lr~nscurrido desdo el Glllmo 
reforzador. 
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FIGURA 7. Porcenta.1e del número de ocasiones en las que tué 
registrada la ocurrencia de cada una de l~s categor1as 
conductuales exhibidas por el sujela P A 3 (p~ivado de aguaJ, 
durante la ·Fase 3: TF 60" en la que ~e empleó como refor2ador 
agua simple. Cada uno de los puntos representa la medi&. 
aritmética de las cinca últimas sesiones. Los datos se presentan 
como una función del tiempo transcurrido desde el Ultimo 
refor-zador. 
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F1GURA 8. Porcentaje del número de ocasiones er. las que fué 
registrada la ocurrencia de cada una d~ lu~ cotcgori3~ 
conductuales e~htbldas por el sujeto P A 4 lprivado de agu~>, 

durante la Fase 3: TF 60" en la que se empleó coma cotorzador 
agua simple. Cada uno de los puntos repr~senta la media 
aritmética de las cinco ultimas sesiones. Los datos se pr-esentan 
como una función del tiempo tranficurrido desde el último 
retorzador. 
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REAGRUPAMIENTO DE LAS CATEGDRIAS CDNDUCTUALES: 

Las distribuciones de las cate~orfas conductuales, exhibidas 

a lo largo de los Intervalos entre refor:::adores por· los su1etos 

de ambos grupos durante la fase 3: TF'60, muestran que las 

categorias regi~tradas (vednse figuras 8J pueden st?r 

clasificadas en tres grandes grupo!;, Un grupo inlEg1ado por la. 

categoría de "permanecer en la vecindad del comedero o bebedero", 

cuya probabi l ldad de ocurrencia es r.iayar P.n la proximidad del 

reforz~dor Clas "conductas terminales" en I~ lerminologia de 

StaddonJ. Otro grupo intee:rado por las catei;orfa!; de "correr", 

"husmoar'' y "levantarse", y gue acrup3 c~tegoria~ que implican un 

desplazamiento dentro del espacio experimenL1l cuv.1 s 

probabilidades de ocurrencia son mayores en la parte media de los 

intervalo!; y menores en Ja vecindad del reforzador el as 

"conductas interinas" de Staddon). Y un tercero; integrado por 

las categorías de "acicalarse" y "estar quieta". que implica 

conductas no relacfonada~ con el dc·s¡ . .d.:i.zamit!nlo o con el de estar 

en el comedero o bebedero, y cuya probabilidad de ocurrencia es 

baja y sin grandes cambios lo largo del intervalo. Al agrupar 

las categorías conductuales de esta manera y obtener los 

porcentajes promedio de ocurrcnc1a de la~ cinco ultimas sesiones 

de la fase 3: TF60 para cada uno de los grupos obtenemos los 

datos que se presenta11 en laE figuras 9 y 10, datos sustratdos de 

las tablas 2 y 3 respectivamente. 
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TABLA 2: Datos del grupo privado de comida <P C> de la 
d!strlbuclón de las conductas registradas durante las 
c1nco últimas sesiones de la fase 3: TF' 60. Sr= 
conducta de es: tar en e 1 bebeder·o: EXP = conductas 
e~ploratorias (incluye caminar, husmear y levantarse>; 
N R= conductas no relacionadas con el desplazamiento 
<acicalar~e v quieta) y OTRAS conductas. 

t" 

3 
6 
9 

12 
15 
18 
21 
24 
27 
30 
33 
36 
39 
42 
45 
48 
51 
54 
57 
60 

268 
240 
209 
173 
143 
134 
127 
130 
136 
136 
152 
162 
176 
181 
196 
216 
226 
235 
231 
227 

Sr 

" 
• 89 
• BC• 
. 70 
.58 
.110 

.45 

.42 

· '•3 
.45 
• 45 
. 51 
.54 
.59 
.60 
.65 
• 72 
• 75 
• 78 
• 77 
. 76 

5 
2•1 
77 

102 
111+ 
118 
129 
126 
123 
1;:3 
117 
11:: 
101 
106 
90 
69 
61 
55 
65 
67 

EXF 

.02 

.10 

.26 

.34 

.33 

.39 

.43 

.112 

. 41 
. 41 
.39 
.37 
.34 
.35 
. 30 
.23 
.20 
.18 
.22 
.22 

50 

27 

13 
;:o 
33 
31 
29 
32 
29 
22 
16 
12 
11 

5 
7 

13 
7 
6 
3 
2 

N R 

. 09 
. 10 
• Qt~ 

.07 

.11 
• 10 
. 10 
.11 
• ID 
.07 
. 05 
. 04 
.04 

O'' 
. 02 
.04 
.02 
.02 
• 01 
.01 

o 

4 
9 

14 
14 
10 
11 
18 
15 
13 

9 
7 
7 
2 
3 
3 
2 
o 

OTRAS 

o 
.003 
. 003 

• 01 
.03 
.05 
. os 
.03 
.04 
.06 
.os 
• 04 
.03 
.02 
.02 
.01 
.01 
.01 
.01 

o 



TABLA 3: Datos de-1 grupo priv.:ido de .:i.gu.3 <P Al de l.3. diste ibucion 
de las conductas registrada~ dur3nte la~ cinca últim~5 

se51011es de la fase 3: TF 60. Sr= perman8c~r en ~J 

bebedero: EXP= conduct"1s explurato' 1,:¡~ ~ tncl•..!\'t- caminar, 
husme.-ar y lcvant<oir<::i8); IJ R"' conducta::: no celac1c.1-1ado:is 
con el despla~amiento (acicalarse y quieta> v OTRAS 
conductas. 

Sr 
t % 

3 286 . 95 
G 288 .96 
9 289 .96 

12 267 .89 
15 249 . 83 
18 218 .73 
21 203 • 68 
24 202 .67 
27 192 • 61¡ 

30 202 .67 
33 204 .68 
36 202 .67 
39 216 .72 
42 227 • 76 
45 228 .76 
48 226 • 75 
51 233 • 78 
54 239 . 80 
57 244 .81 
60 255 . 85 

14 
11 

G 
22 
32 
49 
57 
67 
85 
78 
75 
74 
69 
57 
59 
62 
58 
56 
50 
42 

EXP 

. os 

.os 

.02 
.07 
.11 
. 16 
. 19 
.22 
.28 
• 26 
.25 
.25 
.23 
.19 
.20 
.21 
• 19 
.19 
.17 
.14 
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1 
5 

11 
19 
33 
39 
31 
22 
22 
21 
23 
16 
18 
10 
12 

8 
5 
6 
3 

N P. 

o 
.003 
.02 
.04 
.06 
.11 
. 13 
.10 
.07 
.07 
.07 
.oe 
. 05 
.06 
.03 
.04 
.03 
.02 
.02 
.01 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

OTRAS 

" 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 



TERMINALES E INTERINAS EH EL GRUPO PRIVADO DE ALIMENTO: 

En el grupo privado de alimento CF!g. 9J se muestran de 

manera más evidente las características de las distribuciones 

individuales ya reseftadas (Fig$. a 4J. La C3t.esot1a de 

~permanecer en el comedero'' tiar1~ un~ distribución en forma ct& 

"U"; su probabilidad de ccur,encia es muy alta <de hectlo la mas 

prominente de los grupo~ de categorlas) en los extremos dal 

intervalo entre tefotzadoi~s y dísmi11uyP en Ia parte media. En la 

taxonom13. propuesta por Staddon ést~ serla la "conducta 

terminal". Et grupo de categorías. "'Z)(plotalorias" que incluye las 

de ~caminar". "husmear" y ~1evantarseft tlena, a lo largo del 

intervalo, una distribución de "U" invertida. su ptobabflidad de 

ocurrencia es mayor en l .a p::n te med ta del i nterva 1 o. Es te grupo 

de categor1as corresponderla a la "conducta interinan de Sladdon. 

Finalmente tenemos el grupo integrado por las categorfas de 

"acicalarse" y «estar quieta" cuya probabilidad es baja y sin 

grandes varL:iciones a lo largo del intervalo; es lmportante 

senalar que 5U punto mas ~lto de ocu1·rencia ~6tj ~n la vecindad 

de donde las probabilidades d~ 0curtencia de los otros dos grupos 

de categortas son mas semc)3ntes. 

TERMINALES E INTERINAS EN EL GRUPO PRIVADO DE AGUA: 

El grupo privado de o.gua lFig. 10) muestr-a las mismas 

tendencias generales &n l3S distribuclon~s de las tres clases de 

categorlas que las mostrad3s por el grupo prlv3do de alimento. 
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Sin embargo. es evidente una dJferencia sustancial en los 

porcentajes en que cada clase de categorla fue observad3. 

Mientras que en ambos grupos la catesorla "terminal" C"permanacer 

an el comedero bebederotl) P.S la que cb:;erv.:::t en los 

porcentajes más altos y su distribución pres~nta una torna de 

"U"¡ en el grupo privado de agua esta categor1.• terminal tit~nJt:> a: 

mostrar!>e nivoles mucho m~s altos que on el grupü privado de 

comld3 y ~u decremento ún l.::i. par t0 media es mucho menor. La 

categoría terminal (''permanecer t>n el bebedero o com~dero"J tiene 

una mayar probabi l ld3.d de ser observada a lo largo de:/ intf'?r1,ialo 

entre reforzadores en el cru¡Jo privado de agua que en ~l privaJo 

de comida. Por as1 decirlo, el grupo privado de agua muestra, a 

lo largo del intervalo, una mayor tendencia a "permanecer en el 

bebedero" que el grupo privado de alimento. 

Las conductas "caminar", "husmear" v "l"'vant.:i.:so"' c1.~i como 

las conductas no relacionadas con el desplazamiento (''acicalarse" 

y "estar quieta"> se prosentan de la misma forma que para el 

grupo privado de al !monto, esto es. con una probabi J !dad de 

ocurrencia mayor en la parte mE-dia dt>! !nterv:.du -esta 

probabíl !dad es mayor para las conduct..:..s ~xploratorf<:;.s qu~ para 

las conductas no relacionadas con el dezplazamlento- solamente 

que en niveles más bajos debido al predominio que tiene. en este 

grupo, Ja conducta terminal. En resume11, en ambos. grupos $E: 

presontan tanto las conductas terminales como las conductas 

interinas o en general presentan una dlstribucion semejante, pero 

Jos niveles de t?xhibición dependeran del tipo de prlv¿;.cíón. 
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FIGURA 9. Porcentaje del número d~ ocasiones en las que fué 
reg1st~ad~ ln ocu~rencia de cadJ una de las categor1as 
conductuaies exhibidas par los sujetos det grupo P C <privados de 
alimento)* durante la Fase 3: TF 60" en ta que se Gmp!eó como 
refar:ador leche condensada diluida. Cada uno do los puntos 
representa la media aritmética de las cinco úl ticnas $t:IS1ones. l .... os 
datos se pre9entan como una función del tlompo transcurrido desde 
el último r-efor~ador. 
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FIGURA 10. Porcentaje del número <ie ocasiones en las que f!Jó 
registrada la ócurrencia de cad& una d~ }as categorl~s 

conductuales eMh!bida~ por los sujetos dúl grupo P A <privado de 
agua), dura:nte la Fase 3: TF 60" en la que se empleó como 
reforzador agua simple. Cada uno de Jos puntos repc-esenta la 
media aritmética de las cinca últimas sesiones. Los datos se 
presentan como una función del tiempo tr~nscurrido desd~ el 
último reforzador. 
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PORCENTAJES ABSOLUTOS DE CONDUCTAS 1NTER1 NAS Y TERH IN f.!.. ES 

En la r!gura 11 se comparan los porcentajes promedJo 

obtenidos, por cad.:i. uno de los grupos durante las cinco •JI tim.'ls 

sesiones de la fase: 3: TFGO, de las categor.(as conductuales: 

agr-upadas contarmE- !& clastftcación de~crlta e conductas 

relacionadas con la rncplor.:1•.::iwn. conductas no relac1..::inadas con la 

oxploracion y permane:ci::r f:n el ~·n.•.::i d~l Leb&deroJ. Como ya era 

evidente las das figur.::is 3.nt~rinrl.'5, en las que se- mostró la 

dlstribución de las c.:lte¡;or las 3. lo largo del lnt•Hvalo entré 

ret'orz21dores, en esta ffgur.:i s~ .:iprecJa de manera m.:is directa las 

diferenc!as en la ocurr8ncii1 ~2 Jas conductas rcl&cionadns con el 

movimiento Cexplorator!asl y permanecer en la vecfndad del lugar 

en donde se entreea el ri?tor=ador. El grupo privado de comida y 

reforzado con leche condensad~ presenta un mayor número de veces 

registradas las conductas relacionadas con la octividad, pero un 

menor número de veces registr3das la conducta de permanecer on el 

Jugar del reforzamlento. Mientras que el grupo privado de agua y 

reforzado con agua, presenta un mayor n6mero de veces registrada 

la conducta de permanecer en la vecindad del lugar 

refor2amfento y un menor número de veces regfstr~d3 laz c011ductas 

1elacionadas con la expior~cion. 

Por asl decirlo. los sujetos del grupo prlv~do de agua 

tienden a mostrar me11or actividad en comparacion con los sujetos 

privados de alimento, qua :::1.? to1·nan más actJvos. 

56 



'lo DE OCURRENCIA 
100-

75-

50 -

25-1 
o- =] 

MOV. 

__ c_:·:_::=i 

NO MOV Sr 

mPc C:JPA 

MOV •Correr, Husmear y Levantarse 
NO MOV • Quieta y Acicalado 
Sr • Comedero - Bebedero 

FIGURA 11 

-----Otras 

F!GUf.::'\ t!. ·p,,:_,1·c.::nt~ ir;: dL- 1:·,.::t.:1 rt:ni::;l.:t d•.o" ·.::.:.~d.:.1 1.;:';:, .J.:" la';: ··:~•t·:::~~or i.1s 

•:::Ondu•.::lu ... •i•.·:.. •.:,..~1~LlJ.:,;;; r~r ló:- ,;<~!r'.~·.- •'··~t·'ff'1J•'--r·t:"-\.-.·-:::: C 
~¡.•1 i•/.:Jdi:: de -'1li1ni:?ntv '/ 1'"'tu1.:.:.J.J .;i:•n ¡,_...;~"'-' ,;0::J·:-:·1~-: .. "~:t -':!!\11:d·1 1 

f' ~1·1·iv.,_¡Uú v 1.:l01..:.J1iu ._.,_,¡, .:.~:~1 ... 1) .J·:::.:·,~.-:· ::, F:-•::-•: :~: TF 1:-0 11 • 

C.:id_:.. L.,1r.':1 ''"'f'ft'!.=-·:8nl.:. '""' Hl•.··:.J.1 .:.ritm·~ti•:,., o'..!tc: l:..s c!n·::·::i 1.~!r.1:1~~::: 
:¡¿5 i <)llf!~-. 

57 



TIPOS DE PRIVACION Y CATEGORIAS CONDUCTUALES 

Como una forma de intentar eKpllc3r el gr3do en qu~ las 

diferencias oncontradas entr·e los doc grupos duranto J3 fase 3: 

TFGO, se debieran a los tipos de priv&cicn o al erecto combinad? 

de la privación y el progr·ama pertodico d& rufor=amiento, en \3 

figura 12 so mueslran los porceritajas promedio d& ocurrencia do 

cada una de las categortas conductualüs r~glstradas durante las 

cinco ~ltim&s sesloneG de cada fase. Los datos presentados son el 

porcentaje promedio de los datos individuales. Durante la fase 1: 

"ad llbttum", no se observan diferencias importantes en el 

porcentaje promedio de las diferentes categorías conductuales. 

Sin embargo, la fase 2: "Privación", en comparacion con la 

fase anterior y con excepción de la categoría conductual de 

"permanecer en el comedero-bebedero", ambos grupos presentan 

diferencias en \os porcentajes de todas las categortas 

conductuales. El grupo privado de alimento (barras negras> 

muestra incrementos en los porcentajes o~ las categor1as de 

"husmear" y "caminar" 3 diferencia de lo que s~ obs0rv~ en P\ 

grupo privado de agua {barras blancasl. Este g1upo ~uestrn 

menores decrementos en \as conductas de "levantarse" y "estar 

quieta" e incremento en la conducta de "acicalarse". Podemos 

afirmar que ta privación de agua, per S8, incrc~enta I~ 

ocurrencia de las conductas que durante la fase 3: TF60; mienl~as 

que la privación de alimento, per se, incrementa la ocurrencia d9 

las conductas, que de acuerdo a Staddon se conocen como 

interinas. 
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En la tase 3: TF60. observarnos que can e~cepcfón de Ja 

conducta de ''perma11ecer en el comedero-bebedero" todas las 

categortas conductuales, para cad.:i grupo. presentan decrementos 

con respecto a Ja fase anterior; la categor·ía conductual de 

"permanecer quieta" desap.<irece por completo. La 

conductual de "perm.:int-cer •.:>n t:l comedero-bebedr:ro" 

categoría 

dlsp¡;.ra 

sfgnif lcativamente en su ocurrencia, alcanzando niveles mayores 

al 50 % para el grupo pr-iv.:i.do de al lmenlo y mc'.\s del 75" para el 

grupo privado de a~ua. Tamblen s? observan mayare~ decrementos, 

en el grupo privado de agua, par·3. las categoriaG de "acicalarse". 

"levantarse" y "caminar" que los que muestra ~I grupo privado de 

al !mento; sin embargo, est-.e grupa pr&sent<:l mayores decrementos en 

la catagoria conductual de "husntear". 

De todo lo anterior podemos resaltar el hecha do que el tipo 

de privación llene un efecto diferencial sobre In t~Xhlblctón de 

diferentes categorfas conductual0s. Este efecto diforencial de la 

privación se hace evidente en m~yor medida cuando se introduce el 

progr·ama de reforzamiento TF. Las ratas privadas do agua y 

reforzadas co11 agua tienden a exhibir en mayor medida la conducta 

de permanecer en l.:i vecindá.d Jel lugar en donde se entrega el 

reforzador en comparación con los sujetos privados de alimento y 

reforzados con leche conden~ada. 
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FIGURA 12 

o 20 40 60 80 
'lo DE OCURRENCIA 

FIGURA 12. Porcent3~es promedio de ocurrencia de cada vna J¿ l.:...: 
categorías conductuales exhibidas por los suieto~ de 
experimentales: P C (privado de alimento y retor~ado 

condensada diluida> (barras ne~rasl y P A tprivado v 

los grupos 
con leche 

retorz.?.do 
con agua> íbarras blanca~] durante cada un~ de las fases. Cada 
barra repre~enta la media aritmética de las cinco ultim~5 
sesiones de cada f~se. 
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LA ACTIVIDAD GENERAL 

Este et¿cto dlrerencial de las privaciones de alimento y 

agua, combinada::: con el programa TF en el que se emplean leche 

conde1,~ada y 3SU~ co1no refor=adores 1espectlv~m~11te. es también 

verlf lcable en J~s medtclo11~s 0bt~nldas de m~n~r& automatizada de 

la actividad \;"enera!. En l.:is ti .;ur3s 13 y 14 se muestran las 

respuestas promedio poí minulo d~ 13. actividad g~neral durante 

las cinco últimas st:oslc.nt:s de cada una de las lres fases. La 

figura 13 mueslta \o.s r12sult:ido::i d·.::l grupo prt•Jado de allmt?nto 

(PC) la figur.:i 14 los del ~i·upo t-•C lv.:;1..dc, dt: .:-igU.:l (PA>. Ambos 

grupos para la fase 1: ttad 1 ibitum" tseslones 10 14). con 

eKcepción del sujeto PA 1. mut:st.ran valor~s cercanos al de 50 

respuestas por minuto. A 1 pasar la fase 2: ~Privación" 

<sesione9 24 a 28> los datos mue~tran una mayar dispersión para 

ambos grupos¡ sin embargo, el nivel piomedlo de activld.3.d se 

incrementa. El nivel de los sujetos del grupo PC es mayor, en 

promedio1 que el encontrado en los sujetos del t::rupo PA. Para la 

fase 3: TF 60 (sesiones 59 a 63) estas dlterencias son más 

marcadas, el grupo PA muestra una m.:J.yor varlabi 1 idad que el grupo 

PC, pero este, a su vez, pre~enta nivelt:s m.:ts .J.ltos que los 

observados en el grupo PA. 
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FIGURA 13 
RESPUESTAS DE ACTIVIDAD I 1111ln. 
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FIGURA 13. Respuestas promedio por minuto para cada sujeto del 
grupo P C (privado de alimento y retor=ado con leche conden3ada 
diluida) a lo largo de cada fase e:<perimenta!. Cadr.i uno de lú5 
puntos representa la media aritmética del valor obtenido en la 
ses Lón. 
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FIGURA 14. Respuestas promedio por minuto para cada sujeto del 
grupo P A Cprivado y retor=ado con agual a lo largo de cada fase 
experimental. Cada uno de tos puntos representa la media 
aritmética del valor obtenido en la sesión. 
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En la figura 15, se present.:tn Jo~ promedies de respuestas d~ 

actividad por minuto obteniJos por los ocho sujetos en cada una 

de las fases. 

En la figura 16 se m•1estra el nivel de actividad promedio 

alcanzado por cada grupo durant~ las últim3s clnco ~e5ioncs de 

cada fase. 

Durante la primera f;.i,se: "~d lfblt11m", en la que !os !;:;Ujf.:-ton 

se encuentran al 100 % de su peso, los niveles de actividad de 

cat.Ja grupo son comparables, En la segunda fase: "Privación", en 

la que los sujetos estaban ya pr-1vdd05 1 puede notarse que la 

actividad general, en comparación con el nivel exhibido en la 

pI'imera fase, sufre un incremento sustancial, siendo, en 

promedio, mayor para el grupo privado de al !mento. Este mismo 

grupo al pasar :i la tercera fase: TF 60, en donde cada minuto 

recibe leche condensada como reforzador, incrementa aún más su 

actividad; este efecto no se observa en el grupo privado de agua 

que fue reforzado bajo el mismo programa empleando agua como 

reforzador; para este ~rup~ la act1\•!dad F~tm~r1~c~. ~11 promedio, 

en el mismo nivel exhibido dur:i.nte Ja f.J.St: 2: "Pr iv.:icion". Los 

datos individuales muestran que este efecto no es consi~tente en 

todos los sujetos; sln embargo, Ja actividad mostrada en la faso 

3: TF 60 por Jos miembros del grupa privado d~ ~gua nunca alcan:a 

los altos niveles observ~dos en el grupo privado de alimento y 

reforzado con leche condensada. 
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FIGURA 15 
RESPUESTAS DE ACTIVIDAD I mln. 
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FIGURA 1S. Respuestas µromedlo por mlnulo para cada sujeto de los 
grupo~ eMperimental2s: Pe <privado de alimento y reforzado con 
\eche condensada dllulda> y P A <privado y reforzado con agua) 
para cada fase. Cada uno de los puntos representa \a media 
arltmetica de l~c cinco Oltimas sesiones. 
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FIGURA 16 
RESPUESTAS DE ACTIVIDAD I mln. 
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FIGURA 16. Respuestas promedlo por minuto para cada uno de los 
grupos: P C Cprlvado de alimento y reforzado con leche cond~nsada 
diluida> y P A Cprivado y reforzado con agua.J a lo hH!;'.U d~ las 
fases experimentales. Cada uno de los puntos representa la media 
aritmética de Jos sujetos en las cinco últimas sesionús, 
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DISTRIBUCIOU TEMPORAL DE LA ACTIVIDAD GENERAL 

Par& observar con mayar detalle las diterenclas en los 

nivelés de actividad mostrados por ambos grupos durante Ja 

tercera fase: TF 60, stJ presenta, en l&s figuras 17 

distribución temporal. 

18, su 

En la figura 17 se 1nuestra Ja tasa de respuestas de 

actividad por minuto, yui:- cada uno de los su~etos del grupo 

privado de alimenta exhibió durante la fase 3, en la que fueron 

refor=ados bajo un TF LO er11pl~ando leche condensada como 

retor~ador. La tasa de respuestas se muostra cama funcion del 

tiempo transcurrido desde el 61tlmo reforzador. Inmediatamente 

después de la entrcg~ del reforzador la actividad general es 

minlma: conforme transcurre el intervalo la actividad se 

incrementn, aunque cada vez lo hace a una tasa menor; de esta 

manera. con excepción del sujeto PC ''• a partir de un poco más 

de las dos terceras partes del intervalo Ja actividad empieza a 

decrecer aunque nunca alc~nza los niveles iniciales. 

En iu i i~ur.:t. 1e. si.:> presentJ la tasa d~ respue5tas de 

actividad por minuto de Jos sujetos del grupo privado de agua 

durante la fase 3 en la que fueron retorzados bajo un programa TF 

60 empleando agua como reforzador. La tasa de n?spuestas se 

muestra como una runcion del tiempo transcurrido desde el 6lt1mo 

reforzador. La activid~d de este grupo es mucho me11or y los datos 

Individuales presentan una mayor variabilidad que las del grupo 

privado de alimento. Al inicio del intervalo la actividad es 

67 



mlnlm&. al transcurrir el tiempo ~e incr~menta lu sctlvldad can 

una tasa m~1lor a la del grupo privada d~ alimento y en general, 

con eKcepclón del sujeto PA 3, una ve= que alcanza su nivel mas 

alto permanece sln cambio h3sta la slgulente ent~ega del 

reforzador. 
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FIGURA 17 
"UPUHT.U 02 ACTIVIDAD / •In. 
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FIGURA 17. P.e:::puestas prome:d1o por minute... parü c.:i.dn unn di? los 
sujetos di!l grupo Pi:· (pr·t• .. 3do de iJI imento y t1}ror~.:J.do con leche 
condensada di luidal durá.nt~ la l~ F&se .3: TF bü". C.=ada una dt- los 
puntos reprt-senla la media Jritmética. de las cinco últimas 
sesione;:;. Los datos se presentan como una función del tiempo 
transcurrido desde el últim0 reforzador. 
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FIGURA 18 
ftHrUUTA.8 DI! ACTIVIDAD I •111. 
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FIGURA 18. Respu1~sta.s promedio por minuto para cnda uno de los 
sujetos del grupo P A <prlvada y reforzado con agua) durante la 
Fase 3: TF 60 11

• Cada uno d.: lo9 puntos representa la media 
aritmética de las cinco 61tlmas seslones. Los datos se presentan 
coma una función del tiempo transcur·rldo desde el altimo 
reforzador. 
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UllA DESCR 1PC'1 OtJ CUAllT 1TAT1 VA DE LA ACT l V 1 DAD GENEf<AL 

En la figura 19, par::~ cada grupo y como una tunclón del 

tiempo trar1scurrido desde f..'I üllirno retor:z::i.dor, se presentan los 

valores promedlo lmedias geomQtricasl de las respuestas de 

actividad por minuto obtenidds durante la. fa~e 3: TF 60. En 

general los datos de grupu d~:5cr!bi=-n ;;1dcc:11::idamünle la actlvld3d 

de los su.1etos indi<..•idu:J\es. Para el c:i~o d!:I grupo privado do 

alimento, refor;:ado con \t:-Cht? ccndens.1d::-"'I., el nivel de actividad 

promedio es muct10 mayor, dn l~s Fr1mar3s porciones del lnt~rvalo 

la ac;tividad se increm~nt.'.l rapid;;1münte, este incremento es ca.d:i 

vez menor y poco ant~s dt:- l<J. c:n<;.:t:·ga d12l reforz:idor- la actividad 

tiende a decrementar. Por el co11trario, la actividad del grupo 

privado de agua, refor:ado con agua. on un inicio tiene un 

crecimiento moderado y aproximadamente n la mitad del intervalo 

llega a su ntve\ máximo y permanece stn c~mb1o imporlanle hasta 

la entrega del proximo rufor.::::i.dar. En esta misma figura se 

presentan las curvas teóricas que permiten el mejor ajuste a los 

valores empiricamente obtenidos. Estas curvas teóricas son 

derivadas del modelo que ~'.i l le~n (1975> propusó par<J. \a actlvldzid 

general de los sujetos expcr irr.entales tJxpuestos diversos 

periódicos d0 retor:8mier\lü independiente de la 

respuesta. Este modelo describf.' la 3ctlvidad general corno una 

función exponencial do sagurido orden de la 1otma: 

R ,\ ( 
(. t ! l ) 

- e ) e > 1 (!) 

71 



En Júndt: "R" ¡¿p1·.::s~nta la.3 re:Zpuest.:i::: d•.? ~et t•1l•J3.d por 

minuto, "A" ~·I nivel t~oti•:::c: m~xlmü Je a.::tiv!d.'.:!.d y los p.ó!.iami?tr·.;:,~ 

"!'' y "C'' ~ob1e~n3n las secciones asce11dente ~- descGnde11tG de 1~ 

tuncion respectivamente. La varlaLle "t'' represent3 el tiempo 

transcurrido desde l.:1 1J\tlm.a present::i.clon de alimento v t:a sido 

normall=ada de t::..l fatm.3 que V3ria entn:· O y 1.0; ""'" i:::·::: Ja base 

de los logarltmoe nat1Jr~\es. Los datos obtenidos se encuentran frn 

la tabla 4. En 8 ¡ caso d.::· la ti ~ura 19 pul::'d•::- obsi:rvZ:i.r·se que, par u 

ambos grupos, las ClH'J<.is toóric3~:: de<.:cribi:?n f ()!'1113 muy 

aproximada los valores 0mptrlcament~ obtenidos qu¡~' con 

e>1cepclón de la pr lmera parte del intervalo de la a.ctl•Jid¡;,d del 

grupo privado de alimento, describen en forma aceptable las 

tendencias generales de la actividad a lo largo del intervalo 

entre reforzadores. El porcentaje de la varianza dt~ los datas 

explicada por la aplicación de la ecuación (1) del modelo de 

Ki l leen es 1 igeramente mayor para los datos del grupo privado de 

allraento. Existe una relaclon entre los valores de los parámetros 

de la misma ocu.:.i.ción y los nivt=des de <.tclivldad exhibidos por los 

grupos en la fa!:>e 3 (TF601. El parámetro A, que representa f.>I 

nivel maximo teor l ca <lt! 

variaciones 1 dadas condiciones ~xperimenld!8s c~ristante~. pued~n 

ser interpretadas como rnedid::i.s de las v.:J.rlacione~ del estadc de 

activación Carousall del organismo, tiene un mayor v::i.lor para el 

grupo privado de alimento. P01 ülta i-'"1ItG, le:: p.:ir.:'i.:r.t?t:os e E- l. 

interpretados como proc~sos inhibitorios dG la actividad, 

práctlcamente son iguales para ambos grupos. 
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TABLA 4: Tasa de respuestas promedio y valor de los parámetros 
para la apl icaclón de la Ecuación 1 <Kl l leen> a la 
descripción de la distribución temporal de las 
respuestas de actividad de los grupas experimentales 
durante la fase 3: TF60. En la última columna se 
presenta el porcentaje de la varianza de los datos de 
la actividad de cada grupo q1Je es tc:-xpl lcada por la 
Ecuación 1. 

GPO 

P.C. 

P.A 

TIPO DE 
REFORZADOR 

LECHE 

AGUA 

RES/MIN "' 

124.98 

63. 71 

73 

A e " 

200 2. 71 ;: . 22 98 = 

100 2.49 ::: .22 94 = 



FIGURA 19 
A!SPUl!lfAS PROM!OIO Df!: ACflYIOAO I lllln. 
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FIGURA 19. Respuestas promedio por minuto para cada grupo 
experimental: P C (privado de alimento y reforzado con leche 
condensada diluida) y P A (privado y retorzado con agua> durante 
la Fase 3: TF 60". Cada uno de tos puntos representa la media 
aritmética de las cinco Olllmas sesiones. Los datos se presentan 
como una función del tiempo transcurrido desde el QJtimo 

reforzador. 

74 

1.0 



D!SCUSION Y CONCLUSIONES 

El presente traba~o tuvo como propósito r&pllcar los 

eKperimentos real lzados por Reberg et al, para comprobar los 

resultados por ellos encontrados, esto es: que no hay generación 

de conductas Interinas cuando Jos sujetos son p~ivados y 

reforzados con agua. Planteamos algunas dudas dt.- vnrios 

aspectos de los procedimlentos empleados por el, por lo quo 

decldimo~ replic~1· su trabajo con algunas madiftcac!ones. como: 

la duración del intervalo lntcrefnr:::adores; la frecuencí.J. de las 

sesiones; la condJción de prlvaclón y la igualación ffstca de los 

reforzadores empleados y por lo tanto la iguu.{a•.::ión dt:- la 

respuesta terminal. 

Staddon y Slmmelhag llamaron conductas interlnas 

terminales, respecllvamente. a las conductas que ocurren al 

principio y al final da! intervalo entre reforzadores. Conforme a 

su interpretación. estas conductas interinas y termlnaies 

representan diferentes estados motlvocionales; el estado terminal 

corre~ponde al reforzador terminal y el estado durante el periodo 

11,terlno ~orresponde a todos ''los demás reforzadores~. Para el 

caso de programas TF empleando comida como r~iulZad~r. In~ 

secuencia~ conductuales interinas y terminales de iu~ du}et~~ 

eMperlmentaies s& ajustan dicha descrlpcion: Sin embargo, 

Reberg et al, han encontrado que para e 1 caso d1~ programas TF 

empleando agua como refor:ador la de5cripcion dct Sladdon y 

Simmelhag no se ajusta R las secuencias co11ductuales observadas. 



Estos autores cuestionan el qu~ ~¡ estado interino estA 

determina.do por tefor.::::.:.dor·es dJferent.:s al refor.::ador terminsl ya 

qu~ los sujetos prfv3dos y rerorzados con agua tiende11 a exhibir. 

a 1 o largo del intervalo entre 

re l acJ onadas 

terminal. 

ref or~adores, conductas 

reforzador 

Por otra parll', L'l nivel qen~~ral d0 actividdd se incrt;!menta 

una ve.::: que Jo::; ;;uJeto::; son some>lldo.s .--1 11n r .. -.girnen d·:o ¡•r·iY.'lclón. 

El incromot1lo eti !a 3•:ti•:1d3d es ma~or cu~11~0 l0s sujetos se 

encuentran privado::> de .:.ilimr>nto 'llti·· cu:.1nJo o;l~ i:•ncu~.H1tran pri•1.Jdus 

de aguü, Los dato$ de l.:.i ~·:t!vid.:1d prumedio obtenido~ durante la 

fa~e CTF 60> r0marc.:1n este .oizpt:icto~ lo::> <:>fectos quo en un 

programa de reforzami1.?nto. al mc·no::; un TF, li:ndrtin sobro la 

activid.:td de J,:¡s ratas dert::!nderan del Upo de refor::a.dor que seo 

emplee. Asi el grupo prlv3.dO de alimento, q1rn ya mo~1trab;, una 

mayor actividad que el grupo privado de ngua, muestra una 

actividad aQn mayor cuando e9 expuesto al programa TF 60 ~n el 

que se emplea como retor.::ador lect1f> condc·nsnd~ dl lulda; a 

diferencia. del '!tupo priv3do d'°.! ag1Jr, qu& bajo 1..~I mismo progr·ama, 

t:·lhf-'i~dndo .:igua como refor•:<id•_,r, m<:1nt!enc- f.!t proniedio dt:l nivel di::· 

actividad mostrado dutanti:..· 13 f:1G•~ 2 Cp1 ivttcionJ en dondt..~ no hubo 

programa de retorzami8ntn. Al :;·,c:•nos pr~rtl •·I c¡,sQ d(.!1 .:.igur1, )<:t 

condición orgánic.:i d1? Jo:..:; suj··~tú::;, cu nlvcl d~~ pulsfón, ju1~ga un 

p.:.apt:."I ma:; importante (·n l<.o pr(•dU•.::cion d(•! tot.:.il di: activación q1;e 

la presentación. mediante un program~ perio1ico Independiente de 

la conducta, de un incentivo ·:omc.i &I agu.a. 
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Esta conclusion, junto caT\ la ~pllcacion de Jo~ supu~stos 

del modelo de V.illeen, puede ~ervirncJ:; p¡lr.'.:l expllc~r alguno:;;. 

datos aparentemente discrepa1lt~s con las d~scrlpcia11es qu2 

Staddon Simmelhag <1971> han rc.:'.\liz.<Jdo rJa!a el ca:->o de l~s 

conductas mostradas por lo~ suietas cxpuostos progr.ó'\m&.s 

periódicos Independiente~ de la co11duct&. 

L.:a Lsclividad general. tal v c•:imo ft1t~ reglslrada 1~n c•ste 

trabajo, comprende innumerables conduct~s y pu0J~ omp!~ar~0\f~ 

como una medida Indirecta de l0d~s ella~. Par cjomplo, cuando lü5 

sujetos se encuentran frE:nte <:ti cor:ip;Jrlirr.i0ntc. dt·l 11~tCJ[..!.1.t~or, 

esperando que esto ocurra, mo~trar~n bajns niveles de activld3d: 

por el contrario, si las animal€:'5 en el p~r·iodo intermedio entro 

reforzadores realizan "otras conducta~~. sus niveles de actividad 

tenderán ser más altos. Es decir, es factible reiacionar la 

ocurrencia de conductas interinas y terminales con cambios ~n la 

acllvldad general. 

Podemos afirm;.::ii·, conforme a los resultados mostrados en las 

figuras 9 y 10, que los sujetos del grupo privado di"! agua exhiben 

en mayor medida conductas terminales que los d~l ~1upo Fri~3d~ d~ 

alimento. quienes exhiben, por el contrario, m3.vor cdnt.id:d de: 

"otras conductas" o conduelas interinas. 

En la Ecuación 1. ~l paréllnL"tro 1 gobiern<J. l.=J. tasa con \a qu.2 

la curva de respueGt3S de nctividad se aproxima su nivel 

teórica máximo tel parámetro Al; e11tr~ mas pequeno sea, más 

pronunciado será el incremento inicial de la curva de respuesta~. 
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A e9te p3rdmetro se le interpreta como una medida de la 

inhibición de la actividad que produce la ocurrencia del 

reforzador y que puede atribuirse al papel que el propio 

reforzador tiene en set"íalar un periodo durante el cual es poco 

probable la ocurrencia de otro r~tcr:ador. Conforme a los valores 

descrito5 t>n la tdbla ~ pu-::de notar!:€: qtw el parametro 1 3-;;ume ~I 

mismo valor para ambos f[uros. Esta si~nifica qua l3s diferencias 

en la actividad no put-den atribuirse d. que la comida <leche 

condensada disueltal indic.3, m~s fácilmente que el agua, un 

periodo de no reto1zami0~t8; f!~ra ambos grupos la tendencia a 

exhibir conductas interinas es t~ mism3, 

Por lo que respecta al parámetro C; identificado con el 

decremento en la activldad que ocurre antes de la entrega del 

reforzador (entre menor sea e decrecen más rapldamente las 

respuestas de actividad, o aparecen m.;,s rápido las respuestas 

terminales>, y que se lnterpreta como el resultado de \a 

presencia de conductas qu•C:.> ocurren al final dt·d interv3lo e 

interfieren con la actividad general lndic3ndo la tendencia a 

exhibir conductas tcrmin3les: podernos ohser'13r que los valores 

para ambos grupos son p1aclic~me11te los mismos y, en todo caso, 

la pequef'fa. diforcnci.:i. p·.;.Ji c'.i tct~t.:'r 1rn ~fecto discernible sdlo en 

las ültimas partes del ir1l~lval) c~trP refor=adores. En otr&s 

p:dabras. podemos afirmar '-1u~ las difo?renciil5 en la actividad de 

los grupos bajo el programa TF no so debe a una mayor tendencia 

del grupo privado v rcfor=3~C c0n agua a exhibir conductas 

terminales. La diferencia tundam~ntal ~nlre ambos grupos se debe 
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a,_ que el grupo p1 tvado .Y r·!?for-zado cun .;.e;u;:i. rnu•:-st.r3 d~sd~ un 

principia un menor nivel de actividad. En términos del concepto 

de activación !el valor del parámetro AJ las ratas privadas y 

reforzadas con agua tienden a n103trar una menor activación~ sln 

embargo, las tendt:ncia::; ~xhibir conduatas interinas 

terminales son equiparables a las d~ las ratas privadas de 

alimento y reforzadas can leche (\os v&lores de los parametros C 

l de la Ecuación 1. ver labia li., :Sor. equivsilef\tJ?s para ambo:;; 

grupos l. 

Con base en e~laE conc\uslon~s. podemos interpret~r !es 

resultados de Reberg et al no como la oxlstencla de un esl~do 

1nter1110 producido por e: r~fnr:adar terminal sino como el 

predominio de un "estado terminal" debido a que la privación el 

reforzamiento con agua producen una menor activación que la que 

producen la privación y el reforzamiento con al lmento. En 

principio es tas descripciones parecieran 

conclusiones de Reberg v colaboradores¡ sin 

cont i rmar 

embargo, 

las 

s l 

anali=amos con mayor detalle Ja aplicacion de la Ecuación 1 y los 

valores de sus parámetr·os, podemos llegar a una concluslan 

d 1 te rente. 

Atribuimo~ l~s Jtf~rcnc1~! ~n 1~ actividad a las diferencias 

en los valores de los p~rfimct:o~ d~ ln Ecu3cion 1 que mOd8l3 la 

distribución de su actividad a lo largo del intervalo entre 

reforzadores; en lugar de pl&ntear como exc8pcionales o ~nómaio~ 

los resultados obtenidos con proaramas TF en tos que ~e emplea 

agua como reforzador, una mojor estral~gla podrla ser buscar 
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lntcrprctar t3!es ef8ctos como instancias especificas de la 

apl lcaclón del r.iadt-lü en pre::encia de ciertas cond le 1 ones 

iniciales. La apl lcaclón en este trabajo de un modelo como el de 

Kl l leen mueztra que esta es una t-strategla tructifer-a. El área de 

la conducta inducida por pfo~rama puedo verse beneficiada con el 

emplQo de tal eslrat~gia. 
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CLAVE CONDUCTA 

h Husmear 

APENDICE 1 

CODIGO DE REGISTRO DE CONDUCTA 

DESCR 1 PC l ON 

01 facción dirigida a un lugar especifico de la 
caja experimental. acompaftada con movimientos 
de la cabeza. 

Trasladdr¿0 Ju un lugar a otro de la caj3 
uti 11.:.and-:-; l<JS cuatro patas, hu:meando n 

L Levantarse Mantener~e erguida sobre las patas traseras 

q Quieta 

e Echarse 

t·::nien-jo o ni:: conl3•-::to con !~ parr·d df.· ln 
caj3, husmeando o no. 

PermanE•cer sln movimiento alguno 8n tres 
cuatro patas !3f n tener contacta el cuerpo 
sobre "I piso de la caja y sin estar 
husmeando. 

Permanecer sin movimiento manteniendo las 
cuatro patas doblndas y teniendo contacto el 
cuerpo con el piso d~ la caja. 

a Acicalarse Contactos discretos repetidos con el hocico 

B 

Sr 

X 

Brincar 

Comedero 

y/o con una o mds patas sobre cualquier parte 
del cuerpo, incluye rascarse y conductas de 
autocuidado. 

Desplazarse vertlcalmente con las patas 
traseras y no teniendo nlngún contacto con ~¡ 

~ut:lu liú l;n¡:.i0rtc..ndo .si lo ~; ... 7· en !:i. p.:lrc.--:j. 

Introducir la. cabt::..:á junto..:. no cor. un.'.l o do~ 

patas delanteras en el comedero, incluye roer 
en la zona del comedero. 

Otr~s conductas CConductas no espec1f icadas como 
pequef'fos temblaras, etcétera). 
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Fecha:--1--/-

Seslon:----

APENO 1 CE 2 

FORMATO DE REGISTRO 

Sujeto:----

Peso:------

Fase:--

Observador:-----

(5) 3 6 9 12 15 18 ~1 24 27 30 33 36 39 4= 45 48 51 54 57 60 

1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

l--l--l--l--J--1--1--/--/--1--/--f--!--/--l--1--.'--/--!--I--! 

2 1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

3 1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

4 1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

s 1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

6 1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

7 1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1,-1--1 

e 1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

9 1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

101--1--1--1--1--1--1--1--/--,'--/--l--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

111--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

121--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

131--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1 

141--1--!--l--/--1--l--1--l--/--l--l--/--/--l--l--/--l--l--I--! 

15 Cmln), 
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