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INTRODUCCION

EN EL PROCESC DE SELECCION, HNC DE LOS PASOS MAS IMPORTAMTES
QUE NOS ~AYUDA A PREDECIR EL DESEMPERO DEL SUJETD ES LA
APLICACION DE PRUEBAS PSICOLOGICAS, Y DENTRO DE ESTAS, LA
MEDICION DE LA INTELIGENCIA ES FUNDAMENTAL. v2 QUE NOS DA UN
INDICE DE LAS CAPACIDADES DE CADA SWIETG, ¥ IN 2LGUNOS CASGS, NOS
INDICA EN QUE AREAS SE DESEVUELVE MAS ADECL&DAMENTE, ASI COMO LA
RAPIDEZ Y CERTEZA DE SU DESEMPEMD. PRUEBAS DE ESTA NATURALEZA SON
EL WALS, ARMY BETA Y BETA I1-R, ENTRE OTRAS.

ASIMISMO, A FIN DE REALIZAR UNA ADECUADA SELECCION Y
OPTIMIZARLA, -EN TODA INSTITUCION EN DONDE SE EVALUE PERSONAL, ES
NECESARIO CAMBIAR Y ACTUALIZAR CONSTANTEMENTE LoS TESTS
PSICOMETRICOS DE ACUERDD AL NIVEL DE LOS ASPIRANTES.

EN EL DEPARTAMENTO DE RECLUTAMIENTG Y SELECCION DE UNA
INSTITUCTON, SE OBSERVO QUE DEBIDO A LAS CAFACTERISTICAS DE LA
POBLACION PE NIVEL OPERATIVO, SE TENIA QUE RECURRIR A PRUEBAS QUE
MIDIERAN EL RENDIMIENTO INTELECTUAL €N SUJETOIS ANALFABETAS, YA
QUE LA ESCOLARIDAD MINIMA ESTABLECIDA POR LA INSTITUCION ES DE
PRIMARIA PARA EL INGRESO DE PERSONAL A NIVEL JPERATIVQ, ADEMAS DE
GUE GENERALMENTE PROVIENEN DE UN NIVEL SOCIOECONCMICO BAJOG, CON
UNA ESTIMULACION BASTANTE POBRE, SIENDDO EN su MAYORIA
DESEMPLEADOS.

SE HA ENCONTRADO ESCASO MATERIAL, POR L QUE A LA FECHA S5OLO
SE HAN APLICADC PRUJEBAS COMO ARMY BETA, BARSIT Y EL TEST NO
VERBAL DE PURDUE} FINALMENTE SE RECURRIO A BETA 11-R,
OBSERVANDLC QUE LA PRUEBA RESULTA ADECUADA POR REQUERIR UN NIVEL
DE ESCOLARIDAD MINIMO Y POR SER SIMILAR AL ARMY EHETA, QUE HA SIDO
LA FRUEBA MAS COMPLETA Y ADECUADA. SIN EMBARGJ, SUS NORMAS NO HAN
S1D0 FUNCIONABLES, YA QUE EN LOS ASPIRANTES A NIVEL GPERATIVO LAS
PUNTUACIONES = OBTENIDAS &N BETA I1-R FUEFON DEMASIADO RAJAS,
CORRESPONDIENDO LOS PUNTAJES MAS ALTOS AL NIVEL DE TERMINO MEDIOQ
Y LA MAYORIA AL RANGD DE INFERIOR Q DEFICIENTE, OBTENIENDD ASI UN
GRAN NUMERQ DE RECHAZADOS, RAZON POR LA QUE SE TRATQ DE CORTENER
EVALUACIONES MAS OBJETIVAS.

DE ESTA MANERA EL OBJETIVO PRIMORDIAL DE ESTE TRABAJO ES
NORMALIZAR EL TEST BETA II-R, EN UNA MUESTRA DE ASPIRANTES A UN
EMPLEQ A NIVEL OPERATIVO CON LAS CARACTERISTICAS YA SERNALADAS, Y
POP. OTRO LADO, REVISAR DOS ASPECYTOS DE LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO;

" LA CONSISTENCIA INTERNA Y LA VALIDEZ CONCURRENTE. PARA LOGRARLO,
SE APLICO EL TEST BETA II-R, A UN PRIMER GRUPQ DE 140 ELEMENTOS Y
A UN SEGUNDO GRUPD DE 36 SE LES APLICU BETA IJI-R Y WAIS.

EXISTEN ANTECEDENTES DE DIVERSOS ESTUDIOS EN QUE SE  HA
CORFELACIONADO EL C1 DE BETA II-R Y EL Cl DE WAIS COMPROBADCO ©UE
EXISTE UNA CORRELACION SIGNIFICATIVA ENTRE AMBOS, DANDOSE LA
CORFELACTON MAS ALTA ENTRE LA ESCALA DE EJECUCION DE WAIE Y EL
BETA II-R DEBIDO A QUE AMBODS SON ESENCIALMENTE NO VERBALES. SIN
EMBARGO, ESTAS INVESTIGACIONES SE HAN REALIZADO SOLO  CON
POBLACION NORTEAMERICANA,
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EL CONOCER, INVESTIGAR, ANALIZAR 0O COMPRENDER QUE £S LA
"INTELIGENCIA"® COMO HABILIDAD DEL SER HUMAND PARA RESOLVER
PROBLEMAS COTIDIANDS REGUIERE UN ANALISIS MUYy PRIFUNDO Y SERIO. A
SU VEZ, FPARA TODO ESTUDIO, ES MENESTER PAFT™F DE LA DEFINICION
DEL CONCERTO MIEMO.

EL CONCERPTO DE INTELIGENCIA SE DERIVA DE LA LENGUA LATINA
"INTELLIOERE" QUE SIGNIFICA "RECOLECTAR DE ENTRE®" Y ABRARCA L0S
CONCEPTOS DE PERCEPCION, DISCERNIMIENTO, SELECCION Y
ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES.

LA INTELIGENCIA  HUMANA SUPONE UNA  EASE FISIOLOGICA
ESPECIALIZADA (ORGANDS DE FONACION PARA LA ARTICULACION DEL
LENGUAJE Y COMPLEJIDAD NERVIOSA CEREEBRALY GQUE SE HA . 1bc
DESARROLLANDY PARALELAMENTE A LA PDSICION ERECTA Y AL LSO PRENSIL
DE LA MANO, EN LA UTILIZACION DE INSTRUMENTOS. ASI TAMBIEN, LA
iNFLUENCIA DEL INSTINTO EN EL COMPORTAMIENTZ DEL HOMBRE SE HA
VISTO ATENUADO MEDIANTE UN PROCESQO DE AUTODOMESTICACION QUE LE HA
PERMITIDO LLEGAR A LA DIVISION DEL TRABAJO, Y A DIFERENCIA DE
OTRAS ESPECIES, LA INTELIGENCIA FERMITE AL SER HUMANO SUPLIR LA
PRESENCIA DIRECTA DEL OQOBJETO MEDIANTE EL SISTEMA DE SIMBOLOS v
OPERAR CON ELLOS A TRAVES DEL LENGUAJE Y EL RAZOMAMIENTC.

DE ESTA MANERA, LA INTELIGENCIA HUMANA SE MANIFIESTA COMO
UNA EVOLUCION DE LA INTELIGENCIA ANIMAL, SIN PASAR POR ALTO QUE
EXISTE N UMBRAL DE DIFERENCIACION (ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES
CONCEPTUALES) GUE LOS DEMAS ANIMALES NO TRASPASAN. POR EJEMPLC,
SE HAN REALIZADO EXPERIMENTOS CON ALGUNAS ESPECIES MAS
EVOLUCIONADAS COMO LOS CHIMPANCES, OQBSERVANDO QUE EN LO QUE
FRESPECTA A LA SOLUCION DE PROBLEMAS, SE ENCUENTRAN EN CONDICIONES
ANALOGAS A LAS DE LOS NIfOS DE CORTA EDAD, PERO A MEDIDA QUE EL
NIfG SE DESARROLLA, RESUELVE PROBLEMAS QUE EL CHIMPANCE NO LOGRA
RESOLVEF.

EN BASE A TODO ESTO EXISTE UNA DEFINICION DE LA INTELIGENCIA
FISIOLOGICA CONSIDERADA COMO  “LA APTITUD PARA ESTABLECER
RELACIONES ENTRE LAS PERCEPCIONES SENSORIALES Q PARA ABSTRAER vV
ASOCIAR CONCEPTOS" . DEFINICION ALE ESTABLECE QUE DE LA
COMPARACION ENTRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS DIVERSOS ANIMALES SE
DETECTAN CLARAS DIFERENCIAS ENTRE EL HOMBRE ¥ WOTRAS ESPECIES,
COMO SON: EL SENTIDO DE ORIENTACION; REPRESENTACION ESPACIAL, Y
EL  LENGUIAJE LIGADD A LA NOCION DE ESPACIO; LA CAPACIDAD DE
APRENDIZAJE PARA EXPLOPAR ORJETOS.PRECISOS, QUE LE FACULTA PARA
ESTAR ABIERTD A TODD LI CIRCUNDANTE; CURIOSIDAD EXPLORATIVA PARA
PODEF ADOPTAR GRAN vARIEDAD DE QOPCIONES3; CAPACIDAD PARA ORDENAR
EL PROCESO DE EAPERIMENTACION ENTRE LA PRACTICA v EL
CONOCIMIENTO. ESTA ULTIMA CAPACIDAD, RESUMEN Y CULMINACION DE LAS
ANTERIORES, GSE LOCALIZADA FISIOLOGICAMENTE EN EL CENTRO PRACTICO
Y FASICO DEL CEREBRG @WE ES LA BASE DEL LENGUAJE 5 54U
MANIFESTACION DIFERENCIA A LA INTELIGENCTIA ANIMAL DE LA
INTELIGENCIA HUMANA CONSIDERANDO  ESTA OLTIMA  COMO  MUCHT MAS
EVIOLUIT TONADA Y PERFECTA.
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A LA PSICOLOGIA EXPERIMENTAL LE HA INTERESADO MAS LA

- CUANTIFICACION DE LA INTELIGENCIA Y LA DETERMINACION DE LOS

CRITERIGS PARA OBJETIVAR DICHA MEDIDA, 4UE 1L0S INTENTOS POF

DEFINIRLA, YA SE HAN PROPUESTO VARIOS CRITERIOS DE MEDICION, LA

CAPACIDAD DE ADAPTACION AL MEDIO AMBIENTE, EL APRENDIZAJE BASADO

EN LA EXPEFIENCIA INDIVIDUAL, EL DESARROLLD DEL PENSAMIENTC
ABSTRAGT Y LA ACTUACION FINALISTA.

LA DISCUSION FLINDAMENTAL SOBRE LA ESTRUCTURA Y
FUNCTIONAMIENTS  DE LA INTELIGENCIA GIRA EN TORNG A DOS PUSTURAS,
UNA @UE LA CONSIDERA UN FACTOR GEMERAL PBASE DE LAS
FUNCIONES ESPECIFICAS Y OTRA QUE DETERMINA QUE DE LAS FUNCIONES
ESPECIFICAS SE DEDUCE NA CAPACIDAD GLOBAL.

EN  LOS CAMPOS DE LA PSICOLOGIA GENERAL Y DE LA MEDICION SE
INICIO UN ESTUDIO MAS CONCRETD DE LA INTELIGENCIA A FINES DEL
SIGLO XIX , EN DONDE EL ORJETIVO PRIMORDIAL DE LOS PSICOLOGOS
EXPEFRIMENTALES EN ESE ENTONCES NC EPA LA MEDIDA DE LAS
DIFERENCIAS INDIVIDUALES SINO MAS RIEN EL FORMULAR DESCRIPCIONES
GENERALIZADAS DE LA CONDUCTA HUMANA, OCUPANDDSE MAS DE LAS
AFINIDADES GQUIE DE LAS DIFERENCIAS, LAS CUALES SE CONSIDERABAN
COMC "IN MAL NECESARIC fiLIE LIMITABA LA APLICACION DE LAS
GENERALIZACIONES", DE ESTA MANERA VEIAN COMD UN ERROF EL RUE UN
INDIVIDUG REACCIONARA DIFERENTE A OTRD, AUN EN  CONDICIONES
IDENTICAS.

AL REALIZARSE L0OS PRIMEROS EXPERIMENTOS PSICOLOGICOS, SE
DESTACO LA NECESIDAD DE UN CONTROL RIGUROSO DE LAS CONDICIONES EN
QLUE SE HACIAN LAS OBSERVACIONES, RESALTANDD DE ESTA MANERA LA
IMPURTANCIA DE HACER OBRSERVACIONES SOBRE TDOS LOS SUJETOS BAJD
CONDICICNES TIPIFICADAS. EN ESTE INTENTQ POR MEDIR LA
INTELIGENCIA, CONTRIBUYERON EN FOPMA DETERMINANTE LOS METODOS
DESARFROLLADOS POR  E.H.WEBER (1795-1798) Y G.T.FECHNER (1201~
1837), EL ESTUDID DE LAS DIFERENCIAS DE IUMBRALES DE G.E.MILLER
(Leso-19%d) Y F,M, WURBAN, Y LOS ESTRDIOS ESTADISTICOS DE LOS
PROCESDS MENTALES SUPERIONPES, INICIADOS POR SIR FRANCIS GALTON
(1822-1211).

GALTON SE INTERESD EASTANTE EN LA MEDICION MENTAL, Y EL
DESARROLLO DE METOPOS ESTADISTICOS, POR ELLO EN 1334 FORMO UN
LABORATORID PSICOMETRICO EN UNA EXPOSICION INTERNACIONAL SOBRE LA
SALIID, ESTABLECIENDOLD POSTERIOPMENTE EN LA UNIVERSITY COLLEGE DE
LONDRES, ESTE EIOLOGO INGLES FUE EL  PRINCIPAL PROMCOTCR  DEL
MOVIMIENTO A FAVOR DE L0OS TESTS. EL CREIA QUE  LOS TESTS DE
DISCRIMINACION SENSORIAL PODIAN SERVIR PARA MEDIR EL INTELECTO,
'POR LO OUE EN 1883 AFIRMO LO SIGUIENTE: "LA UNICA INFORMACION GUE
LLEGA HASTA NUSOTROS SOBRE LOS ACONTECIMIENTOS EXTERICRES PASA,
AL PARECER, POR LA AVENIDA DE NUESTRUS SENTIDOS; Y CUANTO MAS
PERCIBAN LA DIFERENCIA NUESTROS SENTIDOS, MAYOR SERA EL  CAMPO
"GOBRE EL OWJE PUEDA ACTUAR NUESTRO JUICIO E INTELIGENCIA" (CITADD
EN ANASTAST,1952).

,

POF SU PARTE K. PEARSON, EN INGLATERRA, TAHEIEN SE AVOCD A
S ESTUDT, DESARROLLD EL COEFICIENTE DE COFRELACION, ESTABLECIO
LAS WBASES DEL ANALISIS FACTORIAL Y OTRUS METODOE DE  ANALISIS
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MULTIVARIADO, ADEMAS DE CONTRIBUIR AL ESTUDID DE LA EUGENESIA,
ANTROPOLOGIA ¥ PSICOLOGIA.

EN ESTADOS UNIDOS, LA MEDICION DE LA INTELIGENCIA LA INICIO
J.McKEEN CATELL (1860-19dd) CIN EL ESTUDID DE LAS DIFERENCIAS
INDIVIDUALES, PUELICO VARIQS TRABAJOS, Y CONTRIBLIYQ AL DESAFROLLO
DE  LOS PROCEDIMIENTOS ESTADISTICOS NECESARPT T PARE LA TUALUACION
Y APLICACION DE LAS PRUEBAS EN LA UNIVERSIDAD DE PENSILVANIA. EN
1890 PUBLICS UN ARTICULD &N EL fJE YA LSO L TERMINT  “"PRUEBA
MENTAL"Y,

EN 1890, F. BOAS EN LA UNIVERSIDAD DE CLARK Y J. GILEEFT EN
LA DE NEW HAVEN SE DEDICARON A ESTUDIAR COMI RESPONDIAN LS NIFQS
A DIVERSDS TIPDS DE PRUEBAS.

EN LA EXPOSICION COLUMEBIA DE CHICAGCO EN 1&%3, J. JASTFOW EN
LA UNIVERSIDAD DE WISCOSIN APCRTO tINA SERIE DE PRUEBAS SIMILARES
A LAS DESAPROLLADAS POR CATELL.

H. MUNSTEREERG (1891) APLICO VARIOS TIPOS DE PRUEFAS DE
MEMORIA PERCEPTUAL, DE LECTURA Y DE INFORMACION CON  NIMNOS.
ASIMISMO H. EBBRINGHAUS (189%7) TRARAJO CON PRUEBAS DE  MEMORIA,
COMPUTACION Y COMPLEMENTD DE ENUNCIADDS.

EN 1898 S.E. SHARP REPORTO QUE, PRUERAS SIMILARES A LAS
IITILIZADAS PLF BINET ¥ HENRI ESTARAN MIDIENDO FUNCIONES
DIFERENTES, ESTO ES, QUE EN REALIDAD NO ESTABAN FUNCIONANDO PARA
EL  PROPDSITO OQUE SE HAEBIAN ELABOFADT, DANDD RESULTADOS NO
CONF IABLES.

POR  wTRQ  LADO E. KEAPELIN (1892 EN  ALEMANIA, OQUIEN
TRABAJABA EN EL CAMPO DE LA PSICOPATOULOGIA, INTRODUJID PRUEBAS MAS
COMPLICADAS COMO LAS DE PERCEPCION, MEMORIA, FUNCIONES MOGTRICES Y
ATENCION, PARA MEDIR LAS FUNCIOMES MENTALES.

EN 1901 C. WISSLER FUE UNC DE LOS PRIMERCS INVESTICGADURES
JE PRETENDIOQ DETERMINAR LA VALIDEZ DE ALGLUNAS PRUEBAS ELABORADAS
PARA EVALUAFR L0OS5 PROCESOS COONGSCITIVOS. EN Sl MAYGRIA  LAS
PRUEBAS QUE UTILIZO PRETENDIAN MEDIR LAS FUNCIONES SIMPLES
MEDIANTE L0OS METODOS DE CORRELACION DE GALTON Y  PEARSON. S
HALLAZGD  FUE  DUIE LAS RELACIONES ENTRE LAS PUNTUACIONES DE  LAS
PRUEBASE ¥ LAS CALIFICACIONES ESCOLARES, ERA MUY BAJA.

EN FRANCIA, A. BINET, V. HENRI ¥ T. SIMON (19035)
DESARROLLARAN  METODOS PARA EL ESTIIDIO DE  DIVERSAS FUNCIONES
MENTALES. EN BASE A LA DEMANDA HECHA POR EL  MINISTRO DE
INSTRUCCION PUBLICA, SE AVOCARON A ESTUDIAR L0S PROCEDIMIENTOS
PARA LA  EDUCACIVY" "7 LOS NIROS SUBNORMALES DUE ASISTIAN A LAS
ESCUELAS DE PARIS '+ oo ACLERDD CON UNOS CUESTIONARIOS REALIZADOS
POR MUESTREN. PREPARARON LA PRIMEF ESCALA DE BINET-SIMIN EN 120%,

EL  DESARFOLLD DE ESTE ESTUDIGN SE DIC EN FORMA DIFERENTE EN
I.8.A., INGLATERRA, ALEMANTA ¥ FEANCIA. tNS INGLESES SE
INTERESABAN MAS EM EL ANALIST] ESTADISTIZO;  LOS ESTADOUNIDENSES
MAS EBIEN PONIAN EN PRACTIT: CAS IDEAE Di RINET  ACERCA DE = UNA
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ESCALA, EMN CONJUNCION CON EL USO DE METODOS ESTADISTICOS PARA EL
ANALISIS DE  LOS RESULTADOS DE LAS PRUEBAS; LOS  ALEMANES
ENFATIZARON EN EL ESTUDIO DE LA PSICOPATOLOGIA ¥ EN LAS FIUNCIONES
MENTALES MAS COMPLEJAS; Y LOSs FRANCESES SE AVOCAROH
PRINCIPALMENTE A LA EXPERIMENTACION CLINICA,

PISTERIOF A ESTOS ESTUDIOS SURGIERON INTERESANTES
DEFINICIONES DE LA INTELIGENCIA.

EN 1905, BINET Y SIMON CONSIDERARON LA INTELIGENCIA COMO UN
PCONJUNTS  DE FACULTADES; JWICIO, SENTIDC COMUN, INICIATIVA Y
HABILIDAD PERSONAL  PARA  ADAPTARNOS A LAS CIRCUNSTANCIAS",
(SATTLER, 1977).

SUS PRIMERCOS TESTS LGS ELABORARON PARA ESTUDIAR UNA  AMPLIA
VARIEDAD DE  FUNCIONEG, DANDD PREFERENCIA AL JUICIO, LA
COMPRENSION ¥ EL  RAZONAMIENTO POR  CONSIDERAFLOS COMPONENTES
ESENCIALES DE LA INTELIGENCIA.

EN SU SEGUNDA ESCALA (19083, AUMENTARON EL NUMERD DE TESTS;
ELIMINARON  ALGUNOS QUJE NG ERAN SATISFACTORIOS Y AGRUPARON  TOoDDS
LOS TESTS EN NIVELES DE EDAD.

EN 1911 St DIZ LA TERCERA REVISION, EN GUE REALIZARON
VARIACIONES  EN LA COLOCACTON DE  TESTS ESPECIFICOS, AMADRIERON
TESTS &N VARIONS NIVELES DE EDAD ¥ EXTENDIEFDM LA ESCALA HASTA EL
NIVEL ADULTO.

SATTLER AFIRMA (19773 OGUE FINALMENTE BINET TUUyG UM GRAW
ACIERTO AL ENFOCAR LA MEDICION DE LA INTELIGENCIA EN LOS PROCESIS
MENTALES SUPERIORES EN LUGAP DE  MEDIF FUNCIONES SENSORIALES
SIMPLES.

LOS  TESTS DE HINET FURON ESCALAS INDIVIDUALES. PERG CON BAZE
EN  LAS DEMANDAS DE U.5.A,, € 1717, SE ELARDRARON TESTS
COLECTIVOS; POR  ELLC, DURANTE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL, LA
AMERICAN PSYCHOLDGICAL ASSOCIATION DESIGNO UN COMITE, BAJT LA
- DIRECCION DE F.M. VYERKES, GUE SE DEDICO A CLASIFICAR RAPIDAMENTE
A UN MILLON Y MEDID DE RECLUTAS DE ACUERDD A Sut NIVEL INTELECTUAL
LG CUAL SIRVIO DE AYUDA A MUCHAS DECISIONES ADMINISTRATIVAS COMO
LA EXEWCION DEL SERVICIZ MILITAR, LA ASIONACION A DIFERENTES
"TIPCS DE SEFVICIO O LA ADMISION A LOS CAMPAMENTOS DE FOFMACLIOM DE
- OFICIALES.

EN ESE MOMENTO FUERON DE GRAN UTILIDAD UN GRUPO DE TESTS DE
INTELIGENCIA QUE ARTHUR, S, OTIS ENTREGQ AL EJERCITGO Y RUE AHORA
SE CONCCEN COMO EL ALFA YV EL BETA DEL EJERCITO. EN ELLOS TIENEM
SIS BASES LIS TESTS DE ARMY BETA .Y BETA Il R.

EN 1971, TERMAN DEFINICO LA INTOLIGEWCIA COMO "LA  HABILIDAD
PAFA LLEVAR A CABD PENSAMIENTO ABSTRACTO.

POF. Gl PARTE THORNDIEE (1927) AFIRMO QUE LA INTELIGENCIA SE
COMPONE  DE  MATITUD DE ELCMENTIS SEPARPADIS EM  GUIE  CADA  UING
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REPRESENTA UNA CAPACIDAD DISTINTA, PERO CIERTAS ACTIVIDADES
MENTALES TIENEN ALGUNDB ELEMENTOS EN COMUN Y SE COMBINAN PARA
FORMAR TRES AGRUPAMIENTOS) INTELIGENCIA SOCIAL, CONCRETA Y
ABSTRACTA, QUE SON: EL TRATO CON LA GENTE, LAS COSAS Y LOS
SIMBOLO8 VERBALES Y MATEMATICOS, RESPECTIVAMENTE.

D. WECHSLER (1938), CONSIDERO LA TMTFLIGENCIA  COMO  "LA
CAPACIDAD GLOBAL DEL INDIVIDUQO PARA ACTUAR PROPOSITIVAMENTE, PARA
PENSAR - RACTONALMENTE Y PARA CONDUCIRSE ADECUADA Y EFICIENTEMENTE
CON SU MEDIO AMBIENTE”. SU DEFINICION SUPONE GUE LA INTELIGENCIA
SE COMPONE DE ELEMENTOS [} CAPACIDADES CUALITATIVAMENTE
DIFERENTES, - PERO NO ES S0LO LA SIMPLE SUMA DE LAS <CAPACIDADES
PORGQGUE LA CONDUCTA INTELICENTE TAMBIEN GE ALTERA POR LA FORMA EN
QUE ESTAN COMBINADAGE LAS ACTIVIDADES Y POR EL  IMPULSO Y EL
INCENTIVO INDIVIDUALES.

“UNAT CRITICA OUE GUILFORD HIZO EN 1967 A LA DEFINICION DE
WECHBLER, ..GE- REFIERE A QUE NO PROPORCIONA REFERENCIAS EMPIRICAS
RESPECTO-A TERMINOS COMO “GLOBAL", "CONJUNTOQ", “CON UN PROPOSITQ
DETERMINADO" ¥ "RACIONALMENTE".

"VERNON (1969) DA TRES SIGNIFICADOS ASOCIADOS AL TERMINC DE
INTELIGENCIA. INICIALMENTE, DOS FUERON FORMULADOS POR HEBB (1969)
Y. EL . TERCERD DESARROLLADO POR.VERNON.

EN UN PRINCIPIO, SE LE UTILIZO PARA SIMBOLIZAR LA CAPACIDAD

. INNATA DE UN INDIVIDUD, SU DOTACION QO PATRIMONIO GENETICOj

INTELIGENCIA QUE SE PUEDE MEDIR DIRECTAMENTE Y SE VE DISMINUIDA

POR - DEFICIENCIAS €N PLASTICIDAD GENERAL Y GENES RELACIONADUS CON

APTITUDES . HABILIDADES ESPECIALES. A ESTA FORMA SE LE DENOMINA

. INTELIGENCIA "A" O GENOTIPICA Y ES IGUAL A LA INTELIGENCIA FLUIDA
.DENOMINADA ASI POR CATELL (1963).

AL SEGUNDO TIPO SE LE DENOMINA INTELIGENCIA "E" O FENOTIPICA
Y ES EL RESULTADO DE INTERACCION DE GENES CON EL AMBIENTE
PRENATAL Y POSNATAL. ESTE TIPO DE INTELIGENCIA SE PUEDE VER
AFECTADA POR IMPEDIMENTOS O DEFICIENCIAS CONSTITUCIONALES COMO UN
DANO CEREBRAL ¥ POR FACTORES AMBIENTALES COMC LA SATISFACCION
LIMITADA DE NECESIDADES BIOLOGICAS Y SOCIALES, CLIMA FAMILIAR SIN
EXIGENCIAS Y  ANTIDEMOCRATICO, INSUFICIENCIA EN EL  AMBIENTE
ESCOLAR, EL CONCEPTO DE SI MISMO Y LOS INTERESES PERSOMNALES.

ESTE TIPC DE INTELIGENCIA ES IGUAL AL CONCEPTO DE
INTELIGENCIA CRISTALIZADA DE CATELL.

LA INTELIGENCIA "C" SE REFIERE A LOS RESULTADOS DE UNA
PRUEBA DE INTELIGENCIA. ESTE TIPO SE PUEDE VER AFECTADQ POR
OBSTACULOS EXTRINSECOS COMOs LA FALTA DE FAMILIARIDAD DEL
EXAMINADO CON LA SITUACION DE PRUEBA Y LA CARENCIA DE MOTIVACION;
LAS. DIFICULTADES ASULIADAS CON EL FORMATO DE LOS REACTIVOS Y LAS
CONDICIONES DE!L. EXAMEN, LA DESCONFIANZA AL EXAMINADOR JUNTO CON
LA ANSIEDAD Y LA EXCITACION Y LAS DIFICULTADES PAPA ENTENDER LAS
INSTFUCCIONES O PARA COMUNICAR LAS RESPUESTAS.

EN 1969 PIAGET TOMO A LA INTELIGENCIA COMO UNA PROLONGACION
GE LA ADAPTACION BIOLOGICA, CONSTITUIDA POR LOS PROCESOS - DE
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ASIMILACION ¥ ACOMODACION. CON LA INCLUSION DE ESTOS PROCESOS LA
INTELIGENC:A SE VE COMG ALGO MAS DINAMICO Y REAL.

A SU VEZ, ESTA INTENSA BUSQUEDA POR EXPLICAR Y DEFINIR LA
INTELIGENCIA, DIO LUGAF. A DIVERSAS TEORIAS, LAS CUALES SE
DESARROLLAN ENGEGUIDA.

IECRIAS PEL ANALISIS FACTORIAL

CH. SPEARMAN (1927) AL IGUAL QUE BINET SE INTERESO EN LAS
HABILIDADES HUMANAS PERO CON UNA APROXIMACION BASADA EN LA
NATURALEZA - DE LAS RELACIONES EXISTENTES ENTRE® LAS- TEORIAS
PSICOLOGICAS, APOYANDOSE EN MODELOS MATEMATICOS PARA SU ESTUDIOC.
EN  TANTG GHIE BINET GSUPONIA QUE "EXISTE 8SOLO UN FACTOR DE
INTELIGENCIA Q GQUE LA INTELIGENCIA ESTA DOMINADA POR  UN SOLO
FACTOR", SPEARMAN PLANTEABA LA PRESENCIA DE UN "FACTOR GENERAL" Y
UN "FACTOR ESPECIFICO", POR CONSIDERAR QUE NO ERA SUFICIENTE PARA
ESTABLECER LAS CORRELACIONES ENTRE TODAS LAS PRUEBAS DE
HABILIDADESy EN OTROS5 TERMINOS, ESTA TEORIA AFIRMA QUE LAS
PRUEBAS PSICOLOGICAS CONTIENEN UN SOLO FACTOR COMUN Y QUE TODRO LO
DEMAS SE DEBE A FACTORES ESPECIFICOS PARA CADA PRUEBA, ESTO ES,
QUE PARTE DE LA VARIANZA DE LA PRUEBA SE PUEDE DEBER A UN FACTOR
COMUN O GEMERAL Y GQUE LO DEMAS NO TIENE NADA EM COMUN,

PARA ESTE AUTOR, SOLO EL  FACTOR GEMNERAL EXPLICA LA
CORRELACICON ENTRE FACTORES, Y SI LA CORRELACION ES POSITIVA, ELLO.
ES ATRIBUIBLE AL FACTOR "G" LO @UE IMPLICA RQUE ENTRE HAS
SATURADAS ESTEN DOS FUNCIUNES CON EL FACTOR G, MAS ALTA SERIA LA
CORRELACION ENTRE ELLAS. PARA MEDIR "G" PROPONE LO SIGUIENTE:
DETERMINAF CUALES TAREAS PUEDEN SER LAS  APROPIADAS PARA LA
MEDICION DE ESTE FACTOR Y DESPUES ESTABLECER EL PESO APROPIADO DE
CADA TAREA INTELECTUAL. DE ESTA MANERA, SPEARMAN OPINA QUE BINET
DEBIO PROBAR PRIMERO LA PRESENCIA DE UN FACTOR GENERAL Y
DETERMINAR DESPUES LAS CARGAS DE LOS MISMOS SOBRE EL FACTOR.

EN BASE A GUS POSTULADOS, SU MODELO DE CORRELACION
FUNDAMENTAL SE REPRESENTA COMO SIGUE:

. .
k [
EN ESTE CASO, LOS TESTS 1 Y 2 SE HALLAN AuTAMENTE

CORRELACIONADOS POR ESTAR SATURADOS DE “G" EN TANTO GUE EL TEST 3
TENDRA CORRELACIONES BAJAS CON CADA UNC DE LOS OTROS.

EN UNO DE SUS PRIMEROS TRABAJOS, SPEARMAN CONCLUYE QUE LAS
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DIFERENCIAS : INDIVIDUALES EN TODAS LAS PRUEBAS DE HABILIDADES
PUEDEN CONSIDERARSE A PARTER DEL FACTOR “G" Y EL ESPECIFICG, PERO
TAMBIEN SE PERCATO DE LA PARTICIPACION Y DE LA CORRELACION DE LIS
FACTORES ESPECIFICOS CON "LOS FACTORES DE GRUPO" Y, AUN CUANDO EN
UN PRINCIPIO LOS CONSIDERO PEQUENDS Y DESPRECIABLES, CON
INVESTIGACIONES POSTERIORMENTE PREALIZADAS POR  SUS DISCTPULOS,
INCLGO FACTORES DE GRUPQ MAS AMPLIOS COMO LIS DE ARTITIDES
ARITMETICA, MECANICA Y LINGUISTICA.

PARA UNA MEJOR COMPRENSION DE SU TLORIA DA LAS SIGUIENTES
DEFINICIONES DE LOS FACTORES:

FACTCR GENERAL. ES LA ENERGIA MEMTAL TOTAL DISPONIBLE DE 'IN
INDIVIDUQ. CONGCIDO COMO FACTOR "G".

FACTOR. ESPECIFICO. ES EL FACTOR ESPECIFICO GUE EN LOS
DIFERENTES 'TESTS REPRESENTA LOS MECANISMOS A TRAVES DE LOS
" CUALKES SE APLICA ESA ENERGIA. CONGCIDCG COMD FACTOR "8™.

FACTORES DE GRUPO. GSON LAS APTITUDES MENDS AMPLIAS QUE “"G™
PERU MAS AMPLIAS QUE "S". .

ASIMISMO APORTA S DEFINICION DE LA INTELIGENCIA:

“LA INTELIGENCIA CONSISTE EN LA EDUCCION DE RELACIONES ¥ LA
EDUCCTION DE CORFRELATOS, ES DECIR, LA CAPACIDAD DE CADA INDIVIDUOD
DEC ESTABLECEFR RELACIONES, DESDE LAS MAS SIMPLES HASTA LAS MAS
COMPLEJAS" (MA. LUISA MORALES, 13@1).

ADEMN”" DE SU TEORIA BIFACTORIAL, SPEARMAN REALIZUO
APORTACIONLS  IMPORTANTES COMO: DESARROLLAR MODELOS MATEMATICOS
PARA EL ESTLDIO DEL FACTOR G, SENTO LAS BASES DEL ANALISIS
FACTORIAL, SE INTERESO AUN MAS EN LA COMPRENSION DE LAS
HABILIDADES HUMANAS QUE EN SU MEDICION. CENTRD SU INTERES EN LA
TEQRIA DEL FACTOF G, RELACIONADA CON SUS EASES BICLOGICAS; EN LA
INFLUENCIA DE LA CULTURA; EN LA INTERACCION DEL FACTUR G CON LAS
EXPRESIONES DE HARILIDADES EN EL COMPOPTAMIEMTO DIARIO Y EN LA
FCLACION DEL FACTOR G CON LA FATIGA, LA VELDCIDAD Y 0OTRAS
VARIAERLES. ADEMAS DE QUE HIZU LA PRIMEP TEOQRIA DE CORCGANIZACION DE
FRASGUS BASADA EN LUIN ANALISIS ESTADISTICH,

L.t. THURSTONE (193%&) FUE (UIEN MAS DISCREPD CON  SPEARMAN,
USANDD EL METODO CENTROIDE & FOCAL DEL ANALISIS FACTORIAL.

3 TEORIA MULTIDIMENSIONAL ELIMIND EN UUN PRINCIPIO G COMO
CUMPONENTE  SIGNIFICATIVR O CARACTERISTICCD DEL  FUNCIONAMIENTOQ
MENTAL PERD DES B0 GHUE LOs FACTIRES PRIMARIOS SE
CORRELACIONARAN  MOLc ADAMENTE  ENTRE  ELLOS, Lo QUE  HIZO A

. THURSTIONE  POSTLILAR LA EXISTENCIA DE LN FACTOR DS SEGUNDD  GRDEN

QUE PODRIA RELACIONARGE COM G.  ADEMAS FECONGCIO LA EXISTENCIA DE
ALGUNDS FACTGRES DE GRUPG MODERADAMENTE AMPLIOS, CARA UNDQ DE LS
CUALES PUEDE ENTRAFR (ON PESOS DISTINTOS £N LOS DIFERENTES TESTS.

_POF SEF LND DE LOS PFICIIPALES EXFONENTES DE LA TEORIA DE
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LOS FACTORES MULTIPLES, EN U.S5.A. GE LE HA DADO EL TITULO DE
“PADRE DE LA ESCUELA FACTORIALISTA AMERICANA".(MA. L. HMORALES,
1931

LA INTENCION DE THURSTONE FUE LA DE ABORDAR PROBLEMAS
EMPIRILNS, POIR LO GQUE TRATO DE INVESTIGAR CUANTQS Y CIUE TIPOS DE
FACTORES PRESENTAN CORRELACION EN LOS TEST DE INTELIGENCIA, Y A
FIM DE TRATAR DE MEJORAR LOS METODOS DEL  ANALISIS FAC/OIAL
EXISTENTES, FREALIZO MINUCIOSOS ESTUDIOS; PARA ELLD EMPLEO MAS DE
GESENTA PRUEBAS PSICOLOGICAS DESARROLLADAS POP EL MISMO, Y AL NG
TENER UN EOUIPO SUFICIENTE PARA EL PROCESAMIENTO DE DATCOS, USO EL
METODCG CENTROIDE Y DE ROTACION DE FACTORES, CON LO GUE DBETUVD
UNA TABLA_ DE INTERRELACIONES FACTORIALIZADA EN LA QUE APARECEN
LOS SIGUIENTES FACTORES: COMPRENSICN VERBAL, FLUIDEZ VERBAL,
FACTOR NUMERICO, FACTOR ESPACIAL. VELOCIDAD PERCEPTLAL, MEMORIA
¢(DE ASJCIACION VY DE SIGNIFICADO DE RELACIONES), Y FACTORES DE
RAZONAMIENTO GENERAL. DE ESTOS, SEIS HAN MOGSTRADO UN ALTO GRADD
DE ESTABILIDAD TEMPORAL Y SON: COMPRENSION VERBAL  (V), FLUIDEZ
VERBAL (W), FACTOR NUMERICO <N», FACTOR ESPACIAL <(E>, MEMORIA DE
ASOCIACION (H) E INDUCCION O RAZONAMIENTD (R).

EL FACTCR V SE FREFIERE A LA COMPRENSION DE LA PALAERA
HABLADA: PRUEBAS DE VIDCAEULARIO, SINONIMOS, ANTONIMOS,
COMPLETAMIENTO DE FFRASES, COMPRENSION DE LA CULTURA, ETC.

EL FACTIOR W, HACE REFERENCIA A LA HABILIDAD PARA EXPRESARSE
MEDIANTE UN REPERTORIO ADQUIRIDOD Y QUE PUEDE SER PROEBADD A TRAVES
DE DISCURSOS PREPARADDS 1 ESPONTANEDS, ANAGRAMAS CON RIMA, ETC.

EL  FACTOR N, TIENE QUE VEF CON LA HAERTILIDAD PARA EJECUTAR
CALCULOS NUMERICOS CON  EXACTITUD ¥ RAPIDEZ, Y PARECE TENER
RESTRICCIGNES ©UE NO SE RELACIONAN CON LA SOLUCION DE  PROELEMAS,
SIND COUE SON DE NATURALEZA MAS SIMPLE.

EL FACTOR £, ES EtL MANEJO DE LAS DIMENSIONES POR PARTE DEL
SUJETI, MISMAS RQUUE PUEDEN SER DDS 0 TRES, CONTENIDAS EN  UN
SINNUMERC DE HABILIDADES MECANICAS.

EL FACTOR M, MEMORIA DE ASOCIACION, HA APARECIDO
SISTEMATICAMENTE A TRAVES DE TODA LA BATERIA ¥ DEPENDE DE LA
HABILIDAD QIXE TENGA EL SWIETO PARA MEMORIZAF FRAPIDAMENTE. ESTE
FACTOR PROBARLEMENTE PLIEDA SER  DESGLOSADO EN  MAS  FACTORES
ESPECIFICIAS.

EL FACTOR R, INDUCCION O FAZONAMIENTO, SE DA EN TAREAS G(UE
EXIGEN AL SUJETQ WIE ESTABLEZCA UNA REGLA O PRINCIPIO EN  LUNA
SITUACION DADA Y AL PARECER EN TODOS LOS ESTUDIOS SE  PRESENTAN
DUS FACTORES DE RAZOMAMIENTDI INDEPENDIENTES: INDUCCIAN ¥
DEDUCCION. ASIMISMC, THURSTONE OPINA QUE LA MAYORIA DE LAS
" PRUEBAS ELABOIRADAS HASTA AHDRA PARECEN ESTAR SATLIPADAS DE
FACTORES INTUITIVOS, DEMOMINADIS POF EL, FAZUNAMIENTO,

1)

PERC  EXISTE UNA DISTINCICM ENTRE FACTORES GENERALES, DE
GRUIPC ¥ ESPECIFICOUS QUE N ES TAN BAGICA COMO PARECIERA SER, POF
ESO EXFLICA GUE DEPENDIENDY DEL TAMASG DE LA BATERIA, EL  FACTOR
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PUEDE CAMBIAR DE GEMERAL A ESPECIFICO O DE GRUPD Y CON BASE EN
ELLO EXPLICAR LAS CORRELACIONES. ESTD ES, EN UNA BATERIA PEQUEMA
UN SOLO FACTOR GENERAL PUEDE EXPLICAR LAS CORRELACIONES, PERD EN
UNA BATERIA MAS AMPLIA CON TESTS MAS HOMOGENEOS, EL FACTOR
GENERAL .SE€ PUEDE DAR COMO UN FACTCOR DE GRUPD COMUM A ALGLINGOS,
PERQ NOQ A TODOS LOS TESTS.

EN 1949, THURSTONE FORMULO EL METODO CENTROIDE PARA LA
DETERMINACION DE LOS FACTORES, METODD GUE CONSISTE EN LD
SIGUIENTE R

1) EJES DE REFERENCIA. €5 UNA REPRESENTACION DE LS
FACTORES GEOMETRICAMENTE, PERO LA POSICION DE LOS EJES DE
REFERENCIA N0 ES FIJADA POR LOS DATOS. LA TABLA DE CORRELACION
ORIGINAL SOLAMENTE DETERMINA LA POSICION DE LOS TESTS EN FELACION
UNGS CON OTROS, LOS PUNTOS SE PUEDEN PROYECTAR EN CUALGUIER
POSICION. ASI, LOS ANALISTAS FACTORIALES ROTAN LOS EJES HASTA
OBTENER . EL. PERFIL MAS SATISFACTORIO Y MAS  FAGILMENTE
INTERPRETABLE.

. .

LS €JES S5E PUEDEN GIRAR CON BASE EN LOS GRITERIGS DEL
AUTOR, LLAMADOS DE COPIA Y ESTRUCTURA SENCILLA. EL PRIMERD
REGUIERE LA ROTACION DE LOS EJES HASTA UMA POSICION ©UE ELIMINE
TODAS LAS GATURACIONES NEGATIVAS OUE SEAN SIGNIFICATIVAS, EL
SEGUNDD  CRITERIO  CONSISTE EN QUE CADA TESTS DEBE  TENER
SATURACIONES EN EL MENOR NUMERG DE FACTORES POSIBLES. AMBOS
CRITERICS ESTAN DESTINADUS A ENCONTRAR FACTORES GUE  PUEDAN
INTERPRETARSE DE LA MANERA MAS DIRECTA E INEGUIVACA.

Z) INTERPRETACION DE LOS FACTORES. YA CALCULADA LA MATRIZ
FACTORIAL MEDIANTE EL GIRD SE REQUIERE- BASICAMENTE INTUICION
PSICOLOGICA PARA CONCOCGER LA NATURALEZA DE UN FACTOR. SE EXAMINAN
LOS TESTS GJE TENGAM MAYORES SATURACIONES EN ESE FACTOR  TRATANDD
‘DE  DESCUEBRIR LOS PROCESOS PSICOLOGICOS EN COMUN. A MAYOR NUMERD
DE TESTS CON CRANDES SATURACICONES EN UM FACTOR, MAS CLARIDAD PARA
DEFINIR LA NATURALEZA DEL FACTOF.

LAS SATURACIONES FACTORIALES REPRESENTAN LA CORRELACION DE
CADA TEST CON EL FACTOR GENERAL, TAL CORRELACION ES LA VALIDEZ
FACTORIAL DE TEST.

J) COMPRENSION FACTORIAL DE UN TEST. UN TEOREMA BASICQ DE
ESTE ANALISIS ESTABLECE DUE LA VARIANZA TOTAL DE UN TEST ES LA
SLIMA  DE LAS VARIANZAS PRODUCIDAS POR LOS FACTORES COMUNES Y LOS
FACTORES EGPECIFICOS, MAS LA VARIANZA DEL ERROR,

4) SATURACION DE FACTORES ¥ CORRELACION. EL SEGUNDO TEOREMA
SUSTENTA QUE LA CORFELACION ENTRE CUALDUIERA DE LAS DOS VARIABLES
€S JGUAL A LA SUMA DE LOS PRODUCTOS TRANSVERSALES DE  LAS
SATURACIONES DE SUS FACTORES COMUINES. LA CORRELACION ENTRE DOS
VAFIABLES CUALESQUIERA SOLC DEPENDE DE LOS FACTORES CUE ESAS DOS
VAF1ARLES COMPAFTEN. ENTRE MAYORES SEAN LAS SATURACIONES DE ESAS
DS VARIABLES, MAS ALTA SERA LA CORRELACIUN ENTRE LAS MISMAS.

Z4 EJES OBLICUDS Y FACTO=e s DE SEGUNDLD OFDEM. A DIFERENCIA DE
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LOS EJES ORTCGONALES OQUE FORMAN ANGUILO RECTO UNO CON  OTRO, LOS
EJES OBLICUIS PERMITEN ORTENEP FACTORES CORRELAC IONADOS CON. LQ
QUE SE PUEDEN FACTORIZAR LOS FACTORES Y  DEDUCIR FACTORES DE
SEGUNDO ORDEN.

MODELQ DE CORRELACION EN LA TEORIA DE LOS FACTORES MUILTIPLES

C. BURT (1949), OBSERVO @QUE LA EVIDENCIA PRECEDENTE DE
DIFERENTES FAMAS DE LA PSICOLOGIA IMPLICA LA NOCION DE GQUE LA
CAPACIDAD MENTAL ES COGNOSCITIVA, GENERAL E INNATA. PARECE OUE
LAS DIFERENCIAS EN LA INTELIGENCIA DEPENDEN DE LA ACCION
COMBINADA DE NUMERCSDS GENES CUYA INFLUENCIA £8 SIMILAR., PEQUENA
Y CACUMULATIVA. ES IMPOGRTANTE DISTINGUIR ENTRE LA INTELIGENCIA
COMO 1IN COMPOINENTE ABSTRACTO DE LA CONSTITUCION GENETICA DE  UN
INDIVIDUO £ INTELIGENCIA COMO UN RS0G0O OBSERVABLE Y MENSLIFABLE
EMPIRICAMFNTE, LAS PRUEBAS INDICAN GIUE AL MEMOS EL 7S% DE LA
VARIANZA MIDIDA EN EL CI £5 ATRIBUIBLE A FACTORES GENETICOS, Y
MENOS DEL :S% A LAS CONDICIONES AMBIENTALES.

EN 19a%, CONCIBIO UN TIPO JERARQUICO QUE SE PUEDE APLICAR A
LR TOTALIDAD DE LA MENTE HUMANA. EL AUTOR IDENTIFICA VARIOS
NIVELES DE BIFURCACION: EN EL PRIMERD Y MAS ALTO NIVEL EXISTEN
RELACIONES; EN EL SEGUNDD  ASCCIACIONES, EN  EL TERCERD
PERCEPCIONES Y EN EL CUARTO SENSACIONES, PERQ TUWQ AQUE SEPARAR
TODAS AQUELLAS CATEGORIAS QUE CONTENIAN MAS DE DOS FACTORES.  EN
CUANTO A ASOCIACIONES SE REFIERE, DISTINGUIO DIVISIONES EN LA
HEMORIA CON LN FACTIR DE RETENTIVIDAD GENCRAL EN  EL  GHIE
BASICAMENTE EXISTEN FACTORES DE GRUPO . COMO. SUBCATEGORIAS QUE
PODIAN SER FACTORES VISUALES, AUDITIVOS, CINESTESICOS, DE MEMORIA
VERBAL, ETC., Y ASQCIACION PRODUCTIVA CON UN FACTOR GENERAL DE
"INVENTIVA® DONDE QUEDAN SUPEDITADOS FACTORES DE FLUWIDEZ Y
CRIGINALIDAD.

P.E. VERNON 13507, Y HUMPHREYS (1%el) EN AMERICA
DESARFOLLAFIN  LINA TEORIA JEFARIUICA DE LA INTELIGEMCIA., EN LA
CUSPIDE, VERNON COLOCA EL FACTOR G DE SPEARMAN, SCGUIDD POF DOS
AMPLIZS FACTORES DE  GRUPD GLE COPRESPONDEN & LAS  APTITWUDES:
VERRBAL-EDUCATIVA (ED:Vy ¥ MECANICD  ESPALIAL-PRAZTICO kM,
FACTORES CUJE SE. DIVIDEN Ett FACTORES DE GRUIPD MENOFES,



ESQUEMA DE VERNQN:

GENERAL ¢ G )

FACTORES f |

DE GRUPG VEFBAL-EDUCATIVG PRACTICO
PRINCIPALES (V:ED) 1My

FACTORES

DE GRUPC VERBAL NUMERICQ INFORMACGION  ESPACIAL  MANLIAL
SECLINDARIOS MECANICA

FACTORES

ESPECIFIC0S

*

EN -ESTA TEORIA SE SINTETIZA EL TRABAJO DE SPEARMAN Y
THURSTONE PERO SE DA IMPORTANCIA CENTRAL A G, YA GUE EL ANALISTA
" FACTORIAL BRITANICO SE BASA EN: “"PROCURAR SIEMPRE MANTENER EL
PATRON DE APTITUDES QUE SE ESTA BUSCANDD, LO MAS SIMPLE QUE SEA
POSIBLE; MEDIR. PRIMERC EL FACTOR GENERAL Y EXPLICAR TODO LO QUE
SE PUEDA DE LA VARIANZA DEL TEST S0OL2 EN TERMINGS DE G;
COMPLEMENTAR ESTO CON LA ESTIMACION DE LAS AMPLIAS APTITUDES
EDUCATIVAS Y PRACTICAS. SEPARAR LDS FACTORES REDLICIDOUS DE MENOR
ALCANCE, ©S0L0O CUANDO SE NECESITEN PARA LA SOLLUCION DE ALGUNA
INVESTIGACION ESPECIAL O ALGUN FPROBLEMA PERSONAL" (TYLER, 19635),

EN :1%%1, FRENCH REPORTO QUE EXISTIAN MAS DE 40 FACTORES DE
HABIL IDADES EIEN ESTABLECIDOS.

EN 1954, FLISHMAN Y HEMPEL, AL REALIZAR ESTLIDINS DESTINADOS
A ENCONTRAR LAS RELACIONES EXISTENTES ENTRE LOUS FACTORES DE
HABILIDAD Y PROGRESO EN DIFERENTES PRUEBAS DE APRENDIZAJE, SE
PERCATARON DE QUE LA IMPORTANCIA DE LOS FACTORES DEPENDIA DEL
ESTADID EN GUIE SE ENCONTRARA EL APRENDIZAJE.

EN OTRA ASQCIACION GENERAL, ENCONTRAMOS FACTQRES DE
HABILIDAD VERBAL, HAEILIDAD DE LENGUAJE Y HABILIDAD ARITMETICA,
BAJO CADA UNA DE LAS CUALES SE ENCUENTRAN AGRUPADOS DOS © TRES
SUBFACTORES. :

i

VERNON (196&1) TAMPQCO ESTWWO DE ACUERDC CON ESTE MODELQD POR
NG EXISTIR PRUEBAS SUFICIENTES DE LA EXTSTENCIA DEL GRAN NUMERG
DE FACTORES GUE SE AFIRMABA.

R.B. CATELL «19=3), EL SOLO MARCA DOS FACTORES QUE SON
INTELIGENCIA FLUIDA E INTELIGENCIA CRISTALIZADA, AMBOS DISTINTOS
PEFD  INVEFRELACIONADOS. EL PRIMER TIPD ES UNA CAPACIDAD BASICA
PAFA APRENDER Y FESOLVEF PROBLEMAS INDEPENDIENTEMENTE DE LA
EDUCACIDN ¥ LA EXPERIENCIA, EL SEGUNDO TIPD ES EL RESULTADD DE LA
INTERACGION DE LA INTELIGENCIA rLUIDA DEL INDIVIDUO VYV SU CULTLURA,
COMPRENDE EL CINDCIMIENTO LFRENDIDD Y LAG DESTREZAS.
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EYSENK (1947, CRITICQ ESTE MODELG POR NO  REPRODUCIF LA
NATURALEZA ESENCIALMENTE JERARGUICA DE LOS DATOS DE LA PRUEBA DE
INTELIGENCIA. EL, GSIGUIENDO A McNEMAR (1364) DESTACO BUE UND DE
LOS FACTORES QUE SE REPITE EN LA MAYOR PARTE DE LGOS ESTUDIOS DE
LAS PRUEBAS DE INTELIGENCIA ES LA WNIVERSALIDAD DE LAS
CORRELACIONES POSITIVAS . ENTRE LAS PRUEEAS PERTINENTES Y LAS
CORRELACIONES PDSITIVAS ENTRE LOS DIFERENTES FACTORES, PUR LO QUE
EL NO MENCIONAR NINGLINA CARACTERISTICA CENTRAL REDUCE SU VALOR.

WESMAN (1765) ASEGURA GUUE HA HABIDO CONFUSION PARA DEFINIR Y
MEDIR LA INTELIGENCIA POR NO HARER ENTENDIDO GUE LA INTELIGENCIA
€S UN ATRIBUTO, NO UN ENTE, Y GUE ADEMAS ES EL CONJUNTO DE
EXPERIENCIAS APRENDIDAS POR EL INDIVIDUQ. ASI TAMEIEN, SERALO QUE
LOS FACTORES O0OBTENIDOS MEDIANTE LOS ESTUDIOS DEL ANALISIS
FACTORIAL SE DEBEN CONSIDERAR COMO CATEGORIAS DESCRIPTIVAS Y NO
UN REFLEJDO DE ENTIDADES SURYACENTES.

J.P. GUILFORD (196%>, ES EL TEORICO MAS FAMOSOS DE LA TEURIA
MULTIFACTORIAL EN U.S.A. FORMULO UN MODELO TRIDIMENSIONAL DE LA
ESTRUCTU®A DEL INTELECTO. UNA DE SuUS DIMENSIONES REPRESENTA LAS
CATEGORIAS DE OQPERACION, LA SEGUNDA A LAS DE CONTENIDD Y LA
TERCERA A LAS DE PRODUCTO. ASI, LAS TAREAS DEL INTELECTO SE
PUEDEN ENTENDEFR POf tA CLASE DE CPERACION MENTAL REALIZADA, EL
TIPDO DE CONTENIDG SOBRE EL CUAL SE EFECTUA LA OPERACION Y EL
PRODUCTY  RESULTANTE. LOS TIPOS DE  CPERACION  SON:  COGNICION,
MEMORIA, PENSAMIENTO DIVERGENTE, PENSAMIENTO CONVERGENTE Y
EVALUACION. LOS TIPS DE CONTENIDO SON:  FIGURATIVI, SIMBOLICG,
SEMANTICO Y DE CONDUCTA; LOS TIPOS DE PRODUCTO  SON:  UNIDADES,
CLASES, FRELACIONES, SISTEMAS, TRANSFORMACIONES £ IMPLICACIONES.
COMBINADIS, GE PPOPONEN 120 FACTUORES PIOISIRLES QUUE DAN DRIGEN A
QTROS TANTOS TIPOS DE ACTIVIDAD MENTAL.

MAS RECIENTEMENTE, A.R. JENSEN (1370) SE REFIERE A LA
INTELIGENCIA COMO UN ATRIBUTQ DE LAS PERSONAS. EL MENCIONA DS
CONCEPTOS GQUE  SON: AMPLITUDR Y ALTITUD, EL VOCABULARIO v EL
COINDCIMIENTO GENERAL SE REFIEPEN A LA AMPLITUD EN TANTO QUE LA
FRESOLUCION DE PROELEMAS SE REFIERE A LA ALTITUD, GUE DEPENDE MAS
DE LA CAPACIDAD INNATA; ESTE LWTIMD  ES COMPARABLE A LA
INTELIGENCIA FLUIDA DE CATELL (13&Z) ¥ EL COMPONENTE DE AMPLITUD
ES SEMEJANTE A LA INTELIGENCIA CRISTALIZADA. ASI, TAMEIEN POSTULA
LA EXISTENCIA DE DOS TIPOS DE CAPACIDAD, LA “CAPACIDAD DE
ASOCIACION" Y LA “"CAPACIDAD COGNOSCITIVA". LA CAPACIDAD DE
ASCCIACION ESTA REPRESENTADA POR LA MEMORIA Y LAS TAREAS DE
APRENDIZAJE SERIADQ EN TANTO QUE LA CAPACIDAD COGHOSCITIVA  SE
REPRESENTA POR LAS TAREAS DE RAZOMNAMIENTO AEBSTRACTO,

POF.  OTRO LADO, JENSEN ESTUDIO LA RELACION DEL  NIVEL
SOCIQECONOMICO  CON ESTAS CAPACIDADES, ENCONTRANDO QUE EL  NIVEL
SOCIQECONOMICO ES MsY INDEPENDIENTE DE Las CAPACIDADES
ASQCTATIVAS, PERD NG DE LAS COGNOSCITIVAS Y HA IHTEMNTADO EXPLICAR
LA PROGRESIVA DIFICULTAD HJE TIENEN EN LA ESCUELE LDS NIROS DE
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CLASES SOCIOECONOMICAS DEBILES. ASI, TAMRIEN HA DEMOSTRADO QUE
LAS  PRUEBAS DE 'INTELIGENCIA NO SOLO SIRVEN PARA  ENTENDER LA
CAPACIDAD MENTAL SINO TAMBIEN EN LOS METODUS DE EMSERANZA.

YA SE HABIA OBSERVADO EN OTRAS INVESTIGACIONES @GUE LOS
GRUPOS SOCIOECONOMICOS ALTOS OBTIENEN CI MAS ALTOS GUE LOS GRUPQS
BAJOS 0O DEBILES (HAVIGHRUST Y JANKE 19d44,131% Y SEGUN TYLER
€1965), ESTA TOTALMENTE COMPROBADA LA RELACION DE LOS FACTORES
SOCIOECONOMICOS Y LA INTELIGENCIA. POSTEFRICORMENTE, WERNER Y
CoOLS.,(1968) Y WILLERMAN Y COLS.,(1979), INDICAN QUE EL NIVEL DE
DESARROLLY INFANTIL INTERACTUA CON EL STATUS SOCIQECONOMICO, VYA
QUE LOS NIFNOS DE LA CIUDAD SE DESEMPERAN O ACTUAN EN UN NIVEL MAS
ALTO QUE LOS-DE LAS AREAS RURALES.(JONES, CONRAD Y BLACHARD,
12323 LEHRMANN :1959; McNEMAR (1942).

EN EL CASB0O DE NUESTRA PRUEBA (BETA 1I-R), ©BSERVAMDS LA
MEDICION DE LA INTELIGENCIA, LO GQUE VENDRIA A SER EL  FACTOR
GENERAL DE LA PRUEBA Y SE CONCRETA A UN CI, EN TANTO QUE EN SUS 6
SUBTESTS: OFRGANIZACION Y PLANEACION, CAPACIDAD VISOMOTRIZ Y DE
APRENDIZAJE, JUICIO OBJETIVO, ANALISIS Y SINTESIS, DISCRIMINACION
DE . DETALLES ~BRUESOS, Y ATENCION; ESTARIAN MIDIENDO FACTORES
ESPECIFICAS. COMO VEMOS, TODOS ELLOS SON DE NATUFALEZA MOTORA.

TANTO LA TEORIA DE THURSTONE COMOD LA DE VERNON NOS OFRECEN
AMPLIOS DATQS; ND  OBSTANTE, EN AMBAS TEDRIAS FORMA PARTE
FUNDAMENTAL EL: FACTOR VERBAL, EL CUAL NQ MIDE NUESTRA PRUEBA. EL
CASO DE WAIS SI PODRIA EXPLICARSE MEDIANTE ESTAS TEORIAS, POR
POSEER UNA AFEA VERBAL Y UNA EJECUTIVA, PEFRO NO ES EL  CASO, YA
QUE NUESTFA PRUEBA EN ESTUDIO £S5 EL BETA 1I-F.

. POR OTRO LADO, VEMOS QUE €S DE SUUMA IMPORTANCIA LA RELACION

DEL ASPECTO SOCIOECONOMICO Y LA INTELIGENCIA, LG CUAL SE HA .
FUNDAMENTADC YA EN LOS ESTUDIOS DE JENSEN, JANKE, WERNER, ENTRE

OTROS. EN €STE CASO SE ANALIZO LA INFLUENCIA DEL NIVEL DE

ESCOLARIDAD COMO UN ASPECTO DEL NIVEL SOCIQECONOMICO SOBRE EL

RESULTADD INTELECTUAL DE NUESTRA POBLACION DE ESTUDIO. ADEMAS DE

HACER UN ANALISIS DESCRIPTIVO DEL NIVEL OCUPACIONAL Y LUGAR DE

PRUCEDENCIA,
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VALIDE?Z

EN 'EL PROCESO DE ELABORACION DE PRUEBAS, ES SUMAMENTE
INDISPENSABLE DEMOSTRAR SU UTILIDAD Y A ELLO LLAMAMOS VALIDEZ,
POR  INDICARNOS SI EL INSTRUMENTO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE EL
PROPOSITO PARA EL RJE FUE DISERADC.

EXISTEN VARIOS TIPOS DE VALIDEZ, PERO DEPENDIENDO DEL
PROPOSITI DE LA EINVESTIGACION A REALIZAR, SE DETERMINARA EL TIPO
DE VALIDEZ A OBTENER. ESTO ES, 51 NOS INTERESA ESTABLECER UNA
RELACION FUNCIONAL CON UNA VARIAABLE PARTICULAR RECURRIMOS A LA
VALIDEZ PREDICTIVA. S LO QUE NOS INTERESA ES REPRESENTAR UN
UNIVERSD DE CONTENIDO ESPECIFICO HABLAMOS DE VALIDEZ DE CONTENIDU
Y 51 LO QUE QUEREMOS MEDIR SUN RASGOS PSICOLOGICCOS, NOS REFERIMGS
A LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO QUE ES EN LA RIIE PROFUNDIZAREMOS POR
SER NUESTRC CONSTRUCTO DE INTERES LA INTELIGENCIA.

VALIDEZ DE CONSTRLCTH

LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO ESTUDIA LOS RASGOS PSICOLOGICOS Y
SUS MANIFESTACIONES, Y SE LLEVA A CABQ MEDIANTE LA ACUMULACION DE
EVIDENCIAS DEL RASGO QUJE MIDE REALMENTE LA PRUEBA. LA
ACUMULACION DE DATOS BIEN PUEDE SER A TRAVES DE ESTUDIGS DE
CONTENIDO Y VALIDEZ DE CRITERIO, YA RQUE TAMBIEN RECUIERE EXAMINAR
COTROS FACTORES COMOs:s TIPO DE REACTIVO QUE  SE  INCLUYE, LA
ESTABILIDAD DE LAS CALIFICACIONES EN CONDICIONES VARIABLES DE
OTRAS PRUEBAS Y LOS EFECTOS DE LA MANIPULACION EXPERIMENTAL DE LA
EJECUCION EN LA MISMA PRUEBA. TODO ELLO PARA DOBRTENER UNA
DEFINICION MAS CLARA DEL CONSTRUCTC QUE REGULARMENTE ES ALGO QUE
SE PRESENTA EN LA IMAGINACION, GUE SE DA COM3 IUNA HIPOTESIS DE
MANERA MAS BIEN ABSTRACTA Y NO COMPLETA. TAL ES EL CASO DE LA
INTELIGENCIA.

POF SER LOS CONSTRUCTOS LA CARACTERISTICA REPRESENTATIVA DE
TODA TEORIA CIENTIFICA, SE RECURRE BASICAMENTE A LA LOGICA
UTILIZANDDO EL METODG DEDUCTIVO. SE PARTE DE UNA TEORIA Y CON BASE
EN ELLO SE HACEN ALGUNAS PREDICCIONES ACERCA DE LAS RELACIONES
ENTRE LAS VARIABLES (QUE SE COMPRUEBAN EMPIRICAMENTE. UNA VEZ QUE
SE HAN OBTENIDO RESULTADOS, SE RATIFICA O RECTIFICA LA TEODRIA Y
AST SE PUEDE DEFINIR CON MAYOR PRECISION EL CONSTRUCTO.

NUNNALLY (1937) DETERMINA GQUE, PARA LOGRARLD, 5E  DEBEN
SEGUIR TRES PASOS:

1) LA ESPECIFICACION DEL DOMINIO DE LAS OBSERVACIONES. PARA
DELINEAR O ESPECIFICAR EL DOMINIO DE LAS VARIABLES DE LN
CONSTRUCTU, SE TIENE QUE ESTABLECER CON CLARIDAD EL SIGNIFICADCQ
DE LAS PALABRAS WUE SE UTILICEN Y PARA ELLO SE DEBE RELACICONAR LA
PALABRA GQUE DENOTA AL CONSTRUCTO CON PALABRAS DE LN NIVEL DE
ABRSTRACCIIN INFERIDR.

SIN EMBARGO. SE DERE TENER EN CUENTA QUE EXISTEN CONSTRUCTOS
EN' [UE EL  HOMINID DE LAS OJRSERVACIONES TIEWE LIMITES BIEN
DEFINIDOS, EN TANTC CMIE EN OTROS EL DOMINID ES MAS BIEH DIFUSH,
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MOSTRANDO SOLd IINA IDEA DE LOS LIMITES A LUS Q€ SE EXTIENDE.

2) LA DETERMINACION DEL GRADO EN GUE 10DAS O ALGUNAS DE
ESTAS OBSERVACIONES GE CORRELACIONAN ENTPE ST 0 SON  IGUALMENTE
AFECTADAS 'POR LOS TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES, PARA -ELLO, SE
SIGUE LINA ' LOGICA SIMILAR A LA LLEVADA EN LOS ESTUDIOS DE
DIFERENCIA, - EN QUE PRIMERQ SE OBTIENEN LAS P NTLRACIONES PAFA UNA
MUESTRA DE- INDIVIDUOS EN ALGUNAS MEDIDAS. EL ANALISIS DE LAS

_ CURRELACIONES. RESULTANTES INDICA EL GRADG EN QUE TODAS LAS
MEDIDAS TIENDEN A MEDIR EL MISMO FENOMEND,

3) LA DETERMINACION DE CUANDO ALGUNA O TODAS LAS MERIDAS DE
TALES VARIABLES ACTWUAN COMO ST MIDIESEN E&L CONSTRUCTO.

SE REFIERE A LA DETERMINACION DE SI LA SUPUESTA MEDIDA DE UN
CONSTRUCTO SE CORRELACIONA ADECUADAMENTE CON LAS MEDIDAS DE OTROS
CONSTRUCTOS . ¢ 51 SE VE AFECTADA POR TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES
PARTICULARES.

UN. ASPECTO QUE ACTUA COMO INDICADOR PARA DETERMINAR  GUE
TAN BIEN FUNCIONAN CONJUNTAMENTE LAS MEDIDAS DE LN CONSTRUCTO, ES
EL  GRADC EN OQUE PRESENTAN CURVAS SIMILARES DE RELACICON EN UNA
DIVERSIDAD DE VARIABLES DE TRATAMIENTO, CUANDD DIFERENTES MEDIDAS
SE COMPORTAN DE MODO SIMILAR EN DIFERENTES TRATAMIENTOS
EXPERIMENTALES HABLAMOS DE MEDICIONES DE UN  CONSTRUCTD, ASI
PODEMOS AFIRMAR QUIE LAS MEDIDAS QUE MUESTREN MAYOR CONSISTENCIA
POSEEN MAYDR VALIDEZ DE CONSTRUCTO, Y ELLO LOS SABREMOIS A TRAVES
DE LAS CORRELACIONES LAS CUALES SIEMPRE ESTARAN PRESEMTES EN ESTE
TIPC DE VALIDEZ,

DE ° “A MANERA, LAS CORRELACICONES OEBTENIDAS CONDLCIRAN A
ALGUNAS L. LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES:

1> S1 TUDAS LAS MEDIDAS PROPUESTAS St CORRELACIONAN ENTRE
SI, DICHAS MEDIDAS MIDEN Lo MISMO.

2y 81 TODAS LAS MEDIDAS TIENDEN A DIVIDIRSE EN GRUPOS DE TAL
MANERA UE SUS MIEMBROS SE CORRELACIDNAN SIGNIFICATIVAMENTE ENTRE
S1, AUNGUE LO HAGAN EN MUCHA MENOR MEDIDA CON LOS MIEMBROS DE
ATRIDS GRUPUS, PUEDE DECIRSE QUE SE HAN MEDIDO COSAS DIFERENTES.

33 81 TODAS LAS CUORRELACIONES ENTRE LAS MEDIDAS SUON
APROXIMADAS A CERD, MEDIRAN COSAS DIFERENTES.

81 SE COMPRUEBA QUE CON EL CONSTRUCTO SE PUEDE MEDIR MAS DE
UNA COS5A, DEBERA SUSTITUIRSELE POR OTROS Y LA TEORIA QUE SUPONE
LA EXISTENCIA DE UND SOLO DEBERA SER MODIFICADA PARA QUE PUEDA
CONSIDERARSE UNA MULTIPLICIDAD DE CONSTRUCTOS,

LA INFORMACI.W WaTAL QUE NOS MUESTRA LA ESTRUCTURA INTERNA
PE LOS ELEMENTOS DE UN CONJUNTO NOS INDICA SI LO GHE MIDEN ESQS
ELEMENTOS SON DOS O MAS COSAS, EN TAL (CAG0 SE PUEDE DESGLOSAR EL
CONJUNTO OFIGINAL  EN  DOS  SUBJUNTOS CORRESPONDIENTES A LAS
VARIABLES QUE SE CORRELACIONAN; DE ESTE MODO,SI LAS CORRELACIONES
ENTRE LOS MIEMBRIOS DEL COHIMTD FUERC! BAJAS, YA NO SE PUECDE
TRATAR A LAS VARIABLES COMO S1 FUESEN W4 CONJUNTO, MAS BIEN SE
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INVESTIGAN OTRAS VARIABLES. AL OBSERVAF ESTAS CORRELACIONES 3E
COBTIENE LA TONSISTEMCIA INTERNA.

POR S PARTE, ANASTASI (1968) ESTABLECE QUE LA VALIDEZ DEL
CUNSTRUCTO COMPRENDE €& ASPECTOS BASICOS:

1) DIFERENCIACION CON LA EDAD

INDICA ALIE AL AUMENTAR LA EDAD DEBEN AUMENTAK LAS
PUNTUACTIONES CRUDAS.

23 CORFELACIONES CON OTROS TESTS
SE DEBEN CORRELACIONAR CON OTROS TESTS QUE MIDAN LO MISMO.
33 ANALISIS FACTORIAL,

MEDIANTE INTERCORRELACIONES ENTRE DIFERENTES MEDIDAS DE
ACUERDD A CIERTO NUMERO DE FACTORES AUE LAS EXPLIGUEN.

4) CONSISTENCIA INTERNA.

GE OBTIENE POR LA CORRELACION DE LOS RESULTADOS CEBTENIDOS EN
CADA UNO DE LS SUBTESTS CON LA PUNTUACICON TOTAL.  EN ESTE CASO,
DIFERENTES MEDIDAS DE UN DOMINIO TIENDEN A PRODUCIR LA MISHMA
INFORMACION ¥ EN LA MEDIDA EN QUE LOS  ELEMENTOS DEL  DUMINIO
MUESTREN ESTA CONSISTENCIA, EB POSIELE EMPLEAR ALGLIN CONSTRUCTO
PARA EXPLICAR LOS DATOS. ESTO ES, SI SE PENSARA DUE UNA MEDIDA
PARTICULAFR SE RELACIONA CON EL CONSTRUCTO DE INTELIGENCIA, SE
ESPERARIA (IIE ESTE SE CORKELACIONARA, AL MENOS MODERADAMENTE, CON
LOS CURSOS ESCOLARES, LA EVALUACION DE LA INTELIGENCIA Y LOS
NIVELES DE LOGRO PROFESIONAL.

ER CADA INO DE LOS TRES TIPOS DE VALIDEZ MENCIONADOS ES DE
SUMA IMPORTANCIA EL ANALISIS FACTORIAL.

EN (A VALIDEZ PREDICTIVA ADQUIERE ESPECIAL IMPORTANCIA AL
SUGERIFR PPEDICTORES AUE FUNCIONARAN BIEN EN LA PRACTICA.

EN LA VALIDEZ DE CONTENIDD, SUGIERE LA MANERA DE  REVISAR
LOS INSTRUMENTOS PARA MEJORARLOS.

EN LA VALIDEZ DE CONSTRUCTOD, PROVEE  ALGUNA DE LAS
" HERRAMIENTAS MAS UTILES PARA DETERMINAR LAS EGTRUCTIIFAS INTERNAS
Y CRUZADAS DE UN CONJUNTO DE VARIABLES. EE  ASI @QuE LA
CARACTERISTICA PRINCIPAL DE LA MEDICION DE LOS CONSTRUCTOS
PSICOLOGICOS LO ES EL ANALISIS FACTORIAL, PERD PARA QUE PUEDA
EXPLICAR LOS CONSTRUCTOS ES NECESARIO MJE PRIMERD SE REALICE LA
ELABORACION DE ATRIBUTOS PARTICULARES (UE SE CONSIDERE ESTAN
RELACIONADOS CON EL  CONSTRUCTO Y DESPUES CORRELACIONAR LAS
PUNTUACIONES CON LAS DIFERENTES MEDIDAS.

AL ANALIZAF LAS CORRELACIONES SE DETERMINAFA TL:

1) TODAE LAS MEDIDAS ESTAN DETEFPMINADAS POR FACTORES



ESPECIFICOS.
2) TODAS LAS MEDIDAS ESTAN DETERMINADAS POR UN FACTOR COMUN,

3) TODAS LAS MEDIDAS TIENPEN A REPARTIRSE ENTRE CLERTOS
NUMERO DE FACTORES COMUNES.

DE ESTA MANERA, EL ANALISIS FACTORIAL PUEDE USARSE TANTO
PARA COMPROBAR HIPOTESIS ACERCA DE LA EXISTENCIA DE  CONSTRUCTOS
O PARA BUSCAR CONSTRUCTOS EN UN GRUPO DE VARIABLES DE INTERES.
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ANTECEDENTES Y DESARROLLO DE BETA II R

DURANTE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL LA ARMADA DE LOUS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA CREO LA VERSION ORIGINAL "GROUP
EXAMINATION BETA"™ (EXAMEN BETA GRUPAL) A FIN DE EVALUAR LA
CAPACIDAD INTELECTUAL DE LOS RECLUTAS ANALFREFTAS,

EN 1934 KELLOGO Y MORTON REVISARON Str CONTENIDO A FIN DE
ADAPTARLO A POBLACIONES CIVILES LLAMANDOLG "REVISED BETA
EXAMINATION" (EXAMEN BETA REVISADO) AL GUE DESPUES SE LE CONOCIO
COMO “FIRST EDITION",PRIMERA EDICION DEL BETA O BETA I. EM ESE
MOMENTO NO GE EFECTUA NINGUN CAMBIO EN EL CONTENIDO DE LOS
REACTIVOS, SINO HASTA LA APARICION DE LA ACTUAL "SECUND EDITION",
BETA IT R O SEGUNDA EDRICION REVISADA,.

POSTERICRMENTE , SE EFECTUARON DIVERSAS REVIGIONES DEL
MANUAL ,ADEMAS DE DIVERSEOS ESTUDIOS SOBRE LA RELACION EXISTENTE
ENTRE LA EJECUCION DEL BETA IT1 Y OTROS TESTS,

EN 1343 KELLOGG Y MORTON PUBLICARON UN MANUAL REVISADO PARA
LA PRIMERA EDICION.

EN 1946 LIDNER Y GURVITZ HICIERON UNA REESTANDARIZACION MAS
AMPLIA, SIGUIENDD EL PROCEDIMIENTO DE ESTANDARIZACION DE  UWAIS.
EN EL MANUAL INTRODUJERON LIGERCE CAMBIOS EN L0OS PROCEDIMIENTOS
DE APLICACION Y DE PUNTUACION, PERO Ei. CAMBIO MAS IMPORTANTE FLUE
LA UTILIZACION DE LOS CI's POR DESVIACION, SE ELABOFARCON POF
SEPARADC TARLAS DE CONVERSION PARA NUEVE MNIVELES DE EDAD  TOMANDOD
EN  CUENT: 3UE "LA CAPACIDAD MENTAL,DE ACHERDO A COMQO ES MEDIDA
POR BETA, ARIA CON LA EDAD, LLEGANDO AL MAXIMO EN LA EDAD ADULTA
TEMPRANA, DISMINUYENDO POSTERIORMENTE" (KELLOGG Y MORTON, 1978)>.
EN ESTA REESTANDARIZACION SE PRETENDIA QUE LOS CI's POR
DESVIACION FUERAN REPRESENTATIVOS PARA LUINA POBLACION DE  ADULTGOS
DEL SEXQ MASCULIND, DE RAZA BLANCA.

BENNETT EN 1947 REPORTC PARA 927 TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA MNA CORRELACIONM DE .36 ENTRE EL TESTS BENNETT HAND TOOL
DEXTERITY ¥ BETA, Y UNA CORRELACION DE .54 ENTRE LA PRUEBA DE
CONPRENCTION MECANICA AA DE BENNETT Y BETA,

EN 1952 BLUETT (CITADO EN VANDER KOLK, 1973 AFLICO EL BETA
A UN GRUPOQ DE PERSONAS FISICAMENTE INCAPACITADAS Y ENCONTRO GQUE
LOS RESULTADGS CONCUERDAN CON LAS NORMAS DE LIDNER Y GURVITZ.

EN 1957 KELLDGG, MORTON, LIDNER Y OGURVITZ PUBLICARON UNA
REESTANDARIZACION DEL MISMO, EN LA QUE UTILIZO EXCLUSIVAMENTE
HOMBRES PRISIONEFRT DY RAZA BLANCA, DESTACANDO LA AUSENCIA DE
SUJETRAS DE SEXQ FEMen1HD EN SU MUESTRA.

LIDNER ¥ GURVITZ (SITADD EN FUNKHOUSER, 17687 ARGUMENTARON
@UE NO FUIE NECESARID USAR NORMAS DIFERENTES PARA EL SEXOD FEMENINGD
POR DOS RAZONES:

A) EL CENSO DE INFORMACIOH DE ESE AnD DEMOSTRCD GIE  NO HAY
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DIFERECIAS 3SIGNIF ICATIVAS ENTRE EL STATUS EDUCATIVO  ALCANZADO
POR HUMERES Y MUJEFES DE PAZA BLANCA.

By LOS AUTORES NO CITAN NINGUN TESTS DE INTELIGENCIA QUE
UTILIZARA NORMAS SEPARADAS PARA HOMBRES Y MUJERES.

SIN  EMBARGD, LEONA TYLER (196%y COMENTO QUE LA MAYORIA DE
ESTUDICS GUE UTILIZAN EL ANALISIS FACTORIAL HAN REPORTADU GUE EL
PUNTAJE DE LDS HOMBRES ES SIGNIFICATIVAMENTE MAS ALTOI EN EL
FACTOR ESPACIO, GQUE EL DE LAS MUJERES. DE ESTA REVISICON SE CBTUVG
TAMBIEN SU CORRELACION CON QTPAS PRUEBAS, SIENDD EL  COEFICIENTE
DE CORRELACION DE .7!¢ CON OTIS, ,78 CON STANDFORD-RINET, Y DE .72
CON WAIS.

EN 190 PANTON (CITADO EN  FUNKOUSER, 1963), ENCONTRO
COPRELACINNES GIGNIFICATIVAS ENTRE BETA Y WAIS EN UNA MUESTRA DE
CORRELACIONES QUE SE REPORTAN EN LA CITA SON LAS SIGUIENTES:

BETA - WALS VEREAL = .67 (SUJETOS NEGROS)
BETA - WAIS EJECLICION = .84 (BUJETOS BLANCOS)

EN LA MUESTRA DE SUJETODS NEGROS, LA MEDIA DE CI BETA FUE MAS
ALTA GIJE LA MEDIA DE CI DE LA ESCALA VEREAL Y LA ESCALA TOTAL DE
WAIS, LA HMELIA DE BETA SOLO SE IGUALD CON LA MEDIA DE  WAIS
EJECUCION.

DE ESTE ESTUDIQ PANTONM CONCLUYO OUE  EL BETA SE  PUEDE
UTILIZAR  COMI  UNA  MEDIDA EXACTA DE <1 PARA HOMBRES  ADLLTOS
PRISTONERIS, SOCIOPATAS, DE EDUCACION Y NIVEL CULTURAL BAJD.

RESULTADDS SIMILAPES FUERON SBTENIDOS POR TWAIN Y BROOKS EN
19635 CON O UNA MUESTRA  DE  HOMBRES DELINCUENTES,  OBTENIENDOD
CORRELACIONES DE:

BETA - WAIS VERERAL = .54
BETA - WALS EJECLCION = B0

LA MEDIA DE €l BETA FUE CONSISTENTEMEMNTE MAS ALTA OUE LA
MEDIA DE LS CI DE WAIS. -

EN U ESTUDIOQ PILOTO EN QUE EL  MISMO AUTOR UTILIZO 20
HIMBRES FETAPDADOS, LAS CORPELACIONES FUERON:

BETA - WAIS VERERAL =29
HETA -~ WAIS EJECUCION = &7¥
EETS — WAIS TOTAL = 5y

¥ SIGNIFICATIVOS AL .0t
Y  NLUEVAMENTE LA MEDIA DE CI EETA FUE MAS ALTA QUE LA MEDIA
DEL CI WAI3,
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DERIDU A LA ESCASA INVESTIGACION DE BETA APLICANDD AL SEXO
FEMENIND, FUNKHOUSER (1768)> DECIDID INVESTIGAR LA APLICACICN DE
LAS NORMAS PUBLICADAS DE E£STA PRUEBA, CON UNA POBLACION
FEMENINA. PARA ELLC UTILIZO 47 MUJERES RESIDENTES DE “RAINIER
SCHOUL" (ESCUELA PARA RETERDADAS), DE 16 A 46 AfOS. CADA SUJETO
ERA - MODERADAMENTE RETARDADO O LA QUE OBTUVID EL PUNTAJE MAS ALTD
EN FUNCIGNAMIENTO INTELECTUAL , NO  SE  INCLIIYEFPON SUJETOS
SUVERAMENTE RETARDADOS DEBIDO A GQUE LAS NORMAS DEL WAIS, NO
DIFERENCIAN EN UN CI ABAJO DE 41

TANTQ BETA COMO WAIS SE APLICARON EN FORMA INDIVIDUAL Y “EN
ORDEN ALTERNATIVQ, REGISTRANDO EL  TIEMPCQ UTILIZADD PARA
APROXIMADAMENTE UNA TERCERA PARTE DE LOS PROTCCOLOS DE TESTS.

LOS RESLLTADOS MOSTRARON LA MEDIA MAS ALTA (60.26) Y LA
DESVIACION MAS BAJA (9.0d)> EN EL CI DE WAIS VEFBAL, Y DEBIDZ A
CUE  LOS SUJETOS SE SELECCIONARON DEL FINAL MAS KAJO DE LA CURVA
NORMAL 4 LAS DESVIACIDNES - DE LOS PUNTAJES DE WAIS FUERON
SIGNIFICATIVAMENTE MAS BAJOS QUE LOS DESCRITOS POR EL MANUAL  DE
ESTA PRUEBA EN TANTO QUE LA DESVIACION DE BETA (13.7Z) FUE
COMPARABLE A LA DESVIACION DE 1S DESCRITA EN EL ESTUDIO DE
REESTANDARIZACION.

LAS CORRELACIONES UOBTENIDAS FLIERON:

BETA - WAIS VERBAL = .48
BETA -~ WAIS EJECLICION = 7%
FTTA - WAIS TOTAL = .73

TODAS SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DE .01

EL PROMEDIGO  DE TIEMPO REGUJERIDO PARA LA ADMINISTRACION - DE
LAS PRUEBAS FUE DE 6Z.3 MINUTOIS PARA WAIS, Y DE 30.d4 MINUTOS
PARA- BETA, QUE EQUIVALE A MENOS DE LA MITAD DE TIEMPO UTILIZADO
EN -WAIS.

LOS INVESTIGADORES DE ESTE ESTUDIO CONCLUYERON QUE EL  BETA
PUEBE SER USADD  COMI  IIN  INSTPUMENTO EXACTD  PARA PREDECIR
FUNCIOGNAMIENTO INTELECTUAL EN UNA POBLACION DE MUJERES RETARDADAS
CON LN S04 MENOS DE TIEMPOD UTILIZADO EN WAIS, AUNDIJE SE DEBE
TOMAR EM CLIENTA QUE BETA SOLO MIDE EL AREA DE EJECUCION.

ASIMISMD, AGREGARON LA UTILIZACION DE LA FORMULA DE GUILFORD
"CORRELACION CORREGIDA  POR RESTRICCIONES DE FANGOS" CON LA QUE
OBTUVIERDON LAS SIGUIENTES CORRELACIONES:

BETA -~ WAIZ VERBAL = .67
BETA - WAIS TOTAL = .83

CUFRELACIONES DE  LAS OUE AFIRMAN SER MUY SIMILARES A LAS
FEPORTADAS ENTRE  EBETA Y STANLFORD BINET EM  t9le EN MUESTRAS
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NOFMATIVAS. PERO DUE A DIFERENCIA DE OTROS ESTUDIOS, EN QUE LA
MEDIA DE BETA ES MAS ALTA QUE LA MEDIA DE WAIS Y ESPECIALMENTE DE
LA ESCALA VERDAL, EN ESTE ESTUDIO SUCEDIO GUE LA MEDIA MAS ALTA
FUE LA DE LA ESCALA VERBAL DE WAIS, PERC DEBIDY A LA DIFERENCIA
EN SEXG ¥ EL FACTOR DE INSTITUCICNALIZACION, CONSIDERA GUE ES
ALTAMENTE PROBABLE QUUE LA DIFERENCIA DE SEXO EN LA HARILIDAD PARA
LA OJRIENTACION ESPACIAL, YA MENCIONADA POR  TYLER (15&%), SEA

RESPOMSABRLE DE LA DIFERENCIA ENTRE LOS PUNTAJES DE CI.

ANALISIS DE LA INVESTIGACION

- EN su INTRODUCCICN APORTA DIVERS0OS DATOS ACERCA DE
INVESTIGACIONES ANTERIODRES DE BETA, SIN EMBARGO, DE LGOS
TRABAJOS DE PANTON (§960) Y TWAIN Y BROOKS (1963), NO
PRESENTA UN DATO IMPORTANTE QUE ES LA CORPRELACION ENTRE BETA
¥ WAIS TOTAL.

— EL TAMA#O DE SU MUESTRA ES MUY REDUCIDC.

— SIENDOD SU DBRJETIVO FUNDAMENTAL, OBSERVAR LA APLICAEILIDAD DE
BETA A POBLACION FEMENINA, NI JUSTIFICA POR QUE SOLO UTILIZO
POBLACION CON RETARDOQ MENTAL Y NO PUBLACION NORMAL, SOLU EN
SUS CONCLUSIONES ANQTA QUE EN LA INTERPRETACION DE SUS
RESULTADOS DEBEN CONSIDERARSE Los EFECTOS DE LA
INSTITUCIONALIZACION.

= NG UTILIZO UN GRUPCG CONMTROL DE MUJERES SIN RETAFDG, LT GUE
LIMITA EL ALCANCE DE SUS CONCLUSIONES.

- OBTUVO EL TIEMPQ PEOMEDIO DE EJECUCION EN WAIS Y BETA  PERQ
NO LD COMPARA CON EL TIEMPO DE EJECUCION PROMEDIC EN GRLPOS
NORMALES.

POR S0 PARTE PATRICK, J.H. Y OVERALL, J.E. (19682 OBTUVIERON
LA VALIDEZ DEL CI RETA EN UNA POELACION DE PACIENTES DE SEXQ
FEMENING, DE. RAZA BLANCA, PECLUIDAS EN UN HOSPITAL PSIQUIATRICO
DEL ESTADPO.

EVALUARON A 74 PACTENTES EN EDAD DE 14 A S5 AADS, CIMPARARON

SUsS RESULTADDS CON LOS OBTENIDOS COM ANTERIORIDAD EN 174

. PACIENTES  DEL HOSPITAL, SIN ENCONTRAR DIFERENCIAS POR LG GUE

CONSIDERAPON S MUESTRA REPRESENTATIVA., LES APLICARON BETA EN

GRUPQS PEGWESGS DE 2 A 5 PERSONAS, POSTERIORMENTE LES APLICARON
WAIS EN FORPMA INDIVIDUAL.

PARA EL ANALISIS DE RESULTADOS COMPARARON LA DISTRIBUCIUN DE
Cl's BETA DE LA MUESTRA CON LA DISTRIBUCION TEORICA DE LA CURVA
NORMAL Y LA DISTRIBUCION DE CI's DE WAIS. LOS CI'ec RETA SE DIERON
CON MAS FRECUENCIA EN EL RANGD PROMEDIOD 90 - 107 EN TANTO QUE LOS
CI WAIS ESTUVIERON MAS FRECUENTEMENTE EN EL  RANGO  “ABAJD  DEL
PROMEDIO" POF LD @UE LO MAS NOTABLE FUE LA BAJA INCIDENCIA DE
PUNTAJES DE CI ARRIFA DE 100 EN CADA SUBTEST DE WAIE.

EN LD 2E SE REFIERE A LA MEDIA DE €I, RETA PRESENTO (I's
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SIGNIFICATIVAMENTE MAS ALTOS GUE UWAIS, CON: UN  INCREMENTO
PROGRESIVD DE  DIFERENCIAS EN LOS RANGOS DE CI° MAS BAJOS. LAS
CORRELACIONES ENTRE BETA Y LAS ESCALAS DE WAIS FUERON - ALTAMENTE
SATISFACTORIAS, SIENDC MAS ALTA LA CORRELACION ENTRE BETA Y WAIS
EJECUCION.

BETA - WAIS VERBAL = .78
BETA - -WAIS EJECUCION = .34
BETA ~ WAIS TOTAL = .83

TODAS A NIVEL Dé SIGNIFICANCIA DE .01

GTRO. HALLAZGO INTERESANTE FUE QUE LOS SUJETOS CON DESCGRDEN
DE CARACTER PUNTARON SIGNIFICATIVAMENTE MAS ALTO QUE OTROS GRUPOS
EN TODOS LOS SUBTESTS, EN TANTO QUE LOS PACIENTES NEUROTICCOS
PRESENTARON. PUNTAJES MAS CONSISTENTES EN TODOS LOS SUBTESTS,
SIENDO LAS MEDIAS DE 97.4 EN BETA, 96.7 EN WAIS VERBAL Y 95.6 EN
WAIS EJECUCION.

DE ACUERDO AL ANALISIS DE VARIANZA, LAS DIFERENCIAS EN LAS
MEDIAS DE CI DE BETA FUERON GENERALMENTE MAYORES ENTRE GRUPOS DE
DIAGNOSTICO PARA BETA Y WAIS EJECUCION QUE PARA WAIS VERBAL.

OTRO INDICADOR DE LA VALIDEZ DE BETA FUE £L OBSERVAR QUE S
- DE' & POSIBLES COMPARACIONES DE DIAGNOSTICO FUERON SIGNIFICATIVAS
AL NIVEL DE .05 USANDO BETA COM(O CRITERIO DE MEDICION. EN LD QUE
RESPECTA A WAIS, S DE 6 COMPARACIONES FUERON SIGNIFICATIVAS
USANDO COMO CRITERIO WAIS TOTAL, 4 DE 6 USANDO WAIS EJECUCION Y 3
DE &6 USANDU WAIS VERBAL. POR LO QUE BETA, WAIS EJECUCION Y WAIS
VERBAL, POR . LO QUE BETA, WAIS EJECUCION Y WAIS VERBAL PARECEN
PROVEER INFORMACION VALIDA PARA EL DIAGNOSTICQ DIFERENCJAL DE
ACUERDO AL ANALISIS DE DISCRIMINACION MULTIPLE.

ANALISIS DE LA INVESTIGACION

~ PRESENTA UNA CATEGORIZACION DE CI EN LOS SIGUIENTES RANGOS:
1) MENOR A-80, 2) 80 A 89, 3) 90 A 99, 43 100 A 109, 5) 110
A 119, 6) 120 0 MAS, PERO NO FUNDAMENTA DE DONDE ORTUWO ESTA
CLASIFICACION LA CUAL ND CORRESPONDE NI A WAIS NI A BETA.

~ NO ESPECIFICA EN BASE A 6UE DIAGNOSTICARON GRUPOS DE
NEUROS1S, TRASTORNOS DE CARACTER, ETC.

- NO PRESENTA TABLAS DE RESULTADDS,.LO GUE LE RESTA CLARIDAD.

- NO LE PRESTA MAYOR IMPORTANCIA A LA ALTA CORRELACION ENTRE
EL CI BETA Y EL CI EJECUCION DE WAIS.

EN ESE "MISMO AfO, CHARLES G, WATSON'Y WILLIAM G.K. (1968)
UTILIZARON TRES PRUEBAS CORTAS COMD PREDICTORES DEL C@ DE WAIS EN
‘LUN HOSPITAL NEURGPSIGUIATRICT, .

APLICARON LAS PRUERAS AGCT, SHIPLEY-HARTFORD Y BETA II A 9&
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PACIENTES = DE SEXI? MASCULIND DEL HOSPITAL ST CLOUD VETERANS
ADMINISTRATION, CON EDAD MENOR DE &0 ANOS. - BALANCEARON EL ORDEN
DE° 'ADMINISTRACION DE TESTS COMBINANDOLOS EN CADA UNA DE LAS 24
POSIRLES PERMUTACIONES.

LOS RESULTADOS MCGSTRARON QUE EL AGCTY Y SHIPLEY
CORRELACIONARDON SATISFACTORIAMENTE CON WAIS EN SUS TRES ESCALAS,
EN TANTO QUE BETA OBTUVO LAS SIGUIENTES CORRELACIONES:

BETA -~ WAIS VERBAL = .46
BETA =~ WAIS EJECUCION = 71
BETA = WAIS TOTAL = .37

L0 @QUE SUGEERE QUE BETA NO ES UN BUEN PREDICTOR DEL CI VERBAL . Y
TOTAL Y POR TANTO NO PUEDE SUBSTITUIR LA ESTIMACION DE WAIS EN
ESTAS ESCALAS, PERO SI ES UNA UTIL MEDIDA DE LA APTITUD NO VERBAL
EN GENERAL .

DEEIDO A G@UE LA DIFERENCIA EN LAS CORRELACIONES DE WAIS
TOTAL, SHIPLEY Y AGCT NO FUE SIGNIFICATIVA (T=.93), LOS
INVESTIGADORES CONSIDERARON QUE LAS DODS ULTIMAS PRUEBAS PUEDEN
CONSIDERARSE INDICES PREDICTORES DEL CI WAIS CON EXACTITUD. SIN
EMBARGOD, SE OBSERVO UNA DIFERENCIA EN LAS CORRELACIONES DE
ACUERDC A LOS RANGOS O NIVELES DE CI, ENTRE WAIS Y SHIPLEY YA QUE
LAS RELACIONES EN LOS RANGOS DE CI BARJOS ¥ MEDIANAMENTE EAJOS
FUERON MALAS, LO QUE INDICA QUE SHIPLEY ES UTIL PREDICTOR DEL CI
WAIS 50L0 EN SUJETGS DE INTELIGENCIA PROMEDIC O ARRIBA DEL
PROMED1O; ASIMISMO, EL CI OBTENIDO POR SHIPLEY SOBREESTIMO AL CI
DE WAIS POR UNA MEDIA DE 7 PUNTOS Y FUE SIGNIFICATIVAMENTE MENOS
VARIABLE QUE EL CI DE WAIS TOTAL, EN TANTO QUE EL AGCT FUE DOS
VECES MAS VARIABLE QUE LOUS CI DE WAIS TOTAL.

ASI, CONCLUYERON QUE SHIPLEY Y AGCT SON ESTIMADORES MAS
UTILES DEL CI WAIS QUE BETA PAFA ESTA POBLACION PERQ QUE DEBERIAN
SER SUJETOS A TRANSFORMACIONES PARA CORREGIR LAS DIFERENCIAS EN
VARIABILIDAD Y ERROR CONSTANTE.

ANALISIS DE LA INVESTIGACION
- UTILIZGO UN MEJOR NUMERQ DE SUJETOS.

- NO PRESENTA LAS CORRELACIONES ENTRE AGCT Y SHIPLEY CIIN
RESPECTO A UWAIS,

= NO REALIZA UN ANALISIS MAS PROFUNDO RESPECTO A LAS
CARACTERISTICAS DE LA FOBLACION COMD LO HACEN PATRICK Y
OVERALL.

EN 1971 WELEY J., LIBB J. Y COLEMAN J.M. OETUVIERON LAS
CORRELACIONES DE TRES TESTS; BETA, LA ESCALA DE MEMORIA WECHSLER
Y. "EL TEST RAPIDD AMMONS FORMAS 1, 2 Y 3 CON EL WAIS A FIN DE
DETERMINAF LA UTILIDAD. DE CADA LINO EN INSTALACIONES DE
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REHABIL1TACION VOCACIONAL. PARA ELLO SELECCIONARGN A 30 SLIJETOS
DEL CENTRO DE REHABILITACION WEST ALABAMA: 13 MUJERES v 17
HOMBRES DE 16 A 56 ARDOS., CON DESORDENES PSIQUIATRICOS, RETARDO
MENTAL O PROBLEMAS FISICOS. DE ESTE GRUPD SE TOMO UN SUBGRUPO DE
16 SBUJETOS CLASIFICADOS COMO RETARDADOS DE ACUERDO AL PUNTAJE DEL
CI DE WAIS (RANGO DE CI DE 61 A 79).

APLICARGN A TODDS LOS SUJETOS WAIS PREVIO A LUS TRES TESTS
DE ADMINISTRACION RAPIDA. EL BETA SE APLICO A NIVEL COLECTIVO EN
TANTO QUE EL WAIS, LA ESCALA DE MEMORIA Y EL AMMONS SE APLICARON
INDIVIDUALMENTE,

PARA €L GRUPO TOTAL, LA MEDIA DE BETA FUE APROXIMADAMENTE o
PUNTOS MAS ALTA QUE LA ESCALA TOTAL DE WAIS, EN TANTO QUE LA
MEDIA PARA LA ESCALA DE ™MEMORIA Y AMMONS ESTUVO ABAJO DE LA MEDIA
DE WAIS POR 4 Y 5 PUNTOS. LA F = §5.39 AL NIVEL DE .01, INDICO
DIFERENCIAS ~SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS CI DE LOS TESTS. SIN
EMBARGO, NINGUNQ DE ESTOS PUNTAJES DIFIRIO SIGNIFICATIVAMENTE DE
LA ESCALA TOTAL DE WAIS, DE ACUERDO A LAS T OBTENIDAS.

LOS C1 DE BETA PARA EL GRUPO NORMAL FUERON SIMILARES A LOS
DE WAIS PERO SE DIO UNA SOBREESTIMACION PARA EL GRUPO RETARDADO,
LO QUE CONFIRMA EL ESTUDID QUE FUNKHOUSER REALIZO EN 1968

LAS CORRELACIONES PRODUCTG MOMENTO DE PEARSON SOLAMENTE SE
CALCULARON PARA EL SUBGRUPO DE RETARDADOS (N=16).

NAIS TOTAL - ESCALA DE MEMORIA = .61
WAIS TOTAL - AMMONS 1, 2 ¥ 3 = .48
WAIS TOTAL ~ BETA = .37

SOLAMENTE LA CORRELACION DE WAIS CON LA ESCALA DE MEMORIA
FUE ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA POR LA T DEL TEST.

PARA EL GRUPO COMPLETO (N=30) LAS CORRELACIONES FUERON:

TEST WA1S VERBAL WAIS EJECUCION WAIS TOTAL
BETA .74 .83 .83
ESCALA - MEMORIA .83 .68 .80
AMMONS 1, 2 Y 3 .83 .74 .84

LAS CORRELACIONES RELATIVAMENTE ALTAS DE LOS 3 TESTS CON
WAIS PARA EL GRUF® TOTAL, CONFIRMO QUE LOS 3 INSTRUMENTOS SON
UTILES PREDICTORES, FERD DEBIDO A QUE BETA SE PUEDE APLICAR
COLECTIVAMENTE, SE LE CONSIDERD COMO EL INSTRUMENTO MAS EFICIENTE
PAKA EVALUAR LA INTELIGENCIA EN UN CENTRO.DE REHABILITACION. SIN
EMBARGO, LOS AUTORES SUGIEREN QUE COMO PRECAUCION NO SE CUENTE
CON EL PUNTAJE DE BETA 51 SE SOSPECHA RETRASO MENTAL, SIENDO MAS
CONVENIENTE LA ADMINISTFACINN DE WAIS DONDE ESA CAPACIDAD
LIMITADA ES CRITICA.
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ANALISIS DE LA INVESTIGACION

- LA MUESTRA ES MUY REDUCIDA EN TAMAFC,

- EL  UTILIZAR DOS SUBGRUPOS DE SUWIETOS ( UNO DE RETARDADOS Y
OTRO NORMAL) LE PERMITIO DIFERENCIAR HMAS CLARAMENTE 8y
DESEMPENO EN CUANTC A CI, SIN EMBARGO, SOLO PRESENTA LAS
MEDIAS DE CI PARA LOS DOS SUBGRUPOS Y PARA EL ORUPD TOTAL, v
EN L0 QUE SE REFIERE A LAS CORRELACIONES, NO UBTUVO LAS DEL
GRUPD NORMAL  td  CUAL PUDO HABER HMOSTRADY DIFERENCIAS
MAYORES., ES CONVENIENTE CONSIDERAR GUE L REDUCIDO DE SUS
SUBGRUPOS, LIMITA LA GENERALIZACION DE RESULTADOS.

- PASARON POR ALTO LAS CORRELACIONES ENTRE ESCALAS, POR
EJEMPLO: BETA CORRELACIONO MAS ALTO CON EL AREA DE EJECUCION

. DE WAIS, COMO YA LO HAN COMPROBADO OTROS ESTUDIGS, EN TANTO
QUE - LA ESCALA DE MEMORIA Y AMMONS CORRELACIONARON MAS ALTO
CON LA ESCALA VERBAL DE WAIS. ASIMISMO, LA CORFELACION MAS
BAJA SE DIO ENTRE LA ESCALA DE MEMORIA Y LA ESCALA DE
EJECUCION DE WAIS.

EN 1972 ELDER TH,,GONZALEZ €.L. Y HORNSBY L.D. REALIZARON UN
ANALSIS DE ITEMS DE BETA EN DOS MUESTRAS. PARA ELLO APLICARON LA
PRUEEA A DOS GRUPOS:

GRUPQ 1. 865 INTERNOS DE UN HOSPITAL; 133 HOMBRES Y 235
MUJERES MENORES DE 30 AMGOS, Y 183 HOMBRES Y 309 MUJERES MAVORES
DE 30 ANOS.

CRUPO  II. 100 ESTUDIANTES DE COLLEGE; 3I7 HOMBRES Y GSD
MUJERES MENORES DE 30 AMOS, Y 3 HOMBRES ¥ S MUWJIEFES MAYDRES DE 39
AfidS. ADEMAS LOS ESTUDIANTES ESTUWIERON EN UN CURSO DE PSICOLOGIA
ELEMENTAL EN EL SEMESTRE DE 1967.

AL PRIMER GRUPO LES APLICARON BETA EN LAS DOS PRIMERAS
SEMANAS DE HOSPITALIZACION, EN UJNA SECUENCIA DE & TESTS, EN EL
 SIGUIENTE ORDEN: BENDER, RETA, COMPLETAMIENTO DE ©QRACICNES,
DIBLID . DE UNA PERSONA, Y T.A,T. AL GRUPD I1 LES APLICARCON SOLO
BETA AL COMIENZO DE LA CLASE DE LECTURA.

CALIFICARON LOS SUBTESTS DE ACUERDO CON  LAS INSTRUCCIONES
DEL MANUAL DE BETA DE 19%57. OBTUVIERON EL INDICE DE DIFICULTAD
PARA CADA ITEM, CORRELACIONARON CADA ITEM CON EL PUNTAJE DEL
SUBTEST RESPECTIVO Y REALIZARON EL ANALISIS DE LA MUESTRA
COMPLETA, ' EL  ANALISIS POR SEX0S Y EN EL CASD DEL HOSPITAL
REVISARON LAS DIFERENCIAS POR EDAD, EN EL CASO DE LOS ESTUDIANTES
NO L0 HICIERON POR SER UN REDUCIDO NUMERC DE SUJETOS MAYORES DE

30 ANOS.

ENM EL ANALISIS DE ITEMS, SUS RESULTADOS ARFOJARON MAS
CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS EN  EL  GRUPD. DE
INTERNOS QUE EN EL GRUPO DE ESTUDIANTES., CON RESPECTO A LAS
DIFERENCIAS POR  SEX0 Y EDAD, ESTAS N GE OBSERVARON ENTRE
E£STUDIANTES PERC S1 ENTRE INTERNOUS DEL HOSPITAL.
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POR - OTRA PARTE, REALIZARON UN ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE
EN LA QUE LOS PACIENTES ORTUVIERON UNA MEDIA DE CI=93 Y D.E.=1d.7
MIENTRAE QUE LOS ESTUDIANTES OBTUVIERON UNA MEDIA DE CI=ii2.6 Y
UNA D.E.=7.5 EN EL PRIMER GRUPO COBTUVIERON R=.86 A UN NIVEL DE
SIONIFICANCIA DE .01, Y ERROR ESTANDAR DE 7.5 EN EL SEGUNDO GRUPO
OBTUVIERON Re.79 A UN NIVEL DE .01, Y ERROR ESTANDAR DE d.7

EN LO QUE RESPECTA A LA INTERRELACION ENTRE SGUBTESTS, PARA
El. GRUPO ] 80N COMPARABLES A LO REPORTADO EN EL MANUAL, PERO NO
‘FUE ASI PARA EL GRUPO DE ESTUDIANTES. EN LA COMPARACION DE
PUNTAJE CRUDO DE LOS5 SUBTESTS, LOS ESTUDIANTES SIEMPRE CBTUVIERON
PUNTAJES SUPERIORES EN LOS VALORES DE LAS MEDIAS, LOS AUTORES
ARGUMENTAN QUE 'QUE, LA REDUCCION EN LA EJECUCION DE LOS INTERNOS
6E DEBE A LA ADMINISTRACION DE DROGAS, AL CUADRO PATOLOGICO DE
LO8 INTERNOS O LA COMBINACION DE AMBOS.

EN GENERAL OBSERVARON, COMO MAS RAPIDOS DE RESOLVER LOS
SUBTESTS 1,2 Y S CON DIFERENCIAS DE ACUERDO AL SEXO YA QUE LAS
MUJERES OBTUVIERON PUNTAJES SUPERIORES A LOS DE LOS HOMBRES EN
LOS SUBTESTS i, 2 Y 6 LO CUAL CONFIRMA LAS INVESTIGACIONES DE
LAVGS EN 1954, FPERD HACEN LA ACLARACION DE QUE EL ANALISIS POR
SEXOS LO HICIERON CON BASBE EN LOE PUNTAJES CRUDOS OBTENIDOS EN
LOS SUBTESTS Y NO EN LOS CI's DE BETA.

FINALMENTE CONCLUYERON QUE BETA ES MAS UNA PRUEBA RAPIDA QUE
UNA PRUEBA DE PODER, SENSITIVO A LA MEDICACION, LA CONFUSION
PATOLOGICA Y LA EDAD, Y SUGIRIERON SE REALICE UNA REVISION
EXHAUSTIVA A FIN DE ELABORAR NORMAS DE BETA DIFERENTES PARA
EVALUAR EN EL AREA CLINICA, EDUCATIVA E INDUSTRIAL EN QUE SCLO SE
INCLUYERAN POCOS SUBTESTS DE ACUERDD A LA FORMA,

ANALISIS DE LA INVESTIGACION

- EL  NUMERCQ DE SUJETOS UTILIZADOS EN CADA GRUPG ES MUY
DIFERENTE (B6% INTERNOS Y 100 ESTUDIANTES), PERQO ES UN BUEN
NUMERO.

— EXPLICAN CLARAMENTE LAS DIFERENCIAS EN LA EJECUCION ENTRE
INTERNOS ¥ ESTUDIANTES, LO QUE NO QUEDA CLARO ES EL POR QUE
SE: OBSERVARON ESTAS DIFERENCIAS POR SEXO SOLO EN EL GRUPO DE
INTERNOS Y ‘NO EN €. GRUPO DE ESTUDIANTES.

- TAMPOCO EXPLICA POR QUE LAS INTERRELACIONES ENTRE LOS
SUBTESTS DE BETA SOLO SON COMPARABLES A LAS REPORTADAS EN EL
MANUAL DE LA PRUEBA, PARA EL GRUPO DE INTERNOS.

— PASAN POR ALT3, EL HECHO DE QUE EL GRUPO DE ESTUDIANTES HAYA
CURSADO UN: SEMESTRE DE PSICOLOGIA ELEMENTAL LO CUAL PUDO
TENER ALGUN EFECTU EN LOS RESULTADOS.

ROBINSON R.D. Y CALLAWAY B, (1972) EVALUARON LA RELACION
ENTPE EL BETA Y EL TEST STANDFORD ACHIEVEMENT EN UN GRUPO DE
ADULTOS FUNCIONALMENTE ANALFABETAS, CONSIDERANDO ASI A ARUELLOS
QUE SOLG HAN  ADRUIRIDO LA HARILIDAD DE LECTURA FUNDAMENTAL.
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SELECCTONARON POBLACION DE PRISIONEROS POR LA DISPONIBILIDAD PARA
LOS REGISTRGS Y POR SER UNA POBLACION MAS GRANDE. LA MUESTRA SE
CONFORMO DE 57 PRISIONEROS DE ACUERDO CON LOS SIGUIENTES
CRITERIOS: 1& ARCOS EN ADELANTE, SUJETOS GUE OBTUVIERON UN PUNTAJE
ENTRE EL d.0 Y EL 7.9 GRADO EN LA PRUEBA DE STANDFORD, UN CI
BETA ARRIBA DE 90. SE EXCLUYERON LOS SUJETOS CON CI BAJO ©
UN NIVEL DE LECTURA BAJO.

APLICARON BETA Y STANDFORD REGISTRANDO EL PUNTAJE DE LAS
SUBPARTES: SIGNIFICADO DE PARRAFOS, SIGNIFICADI DE  PALABRAS,
ORTOGRAFIA, ARITMETICA Y EL PUNTAJE TOTAL. ADEMAS DE UN PUNTAJE
BASADO EN EL PROMEDIC DE SIGNIFICADO DE PALABRAS Y SIGNIFICADO DE
PARRAFOS.

EN LOS RESULTADCS OBSERVARON QUE §7 SUJETOS PUNTARON EN  EL
RANGO DE CI DE 71 A 100, 22 EN EL RANGQ DE 101 A 110, Y 18 EN EL
RANGD DE 111 A 120. CUATRO DE SEIS CORRELACIONES FUERON MODERADAS
PERO  SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DE .0t LAS CORRELACIONES MAS ALTAS
SE OBSERVARCN EN LAS MEDIDAS DE LECTURA, COMO SIGNIFICADO DE
PARRAFOS, GSIGNIFICADO DE PALABRAS, EL PROMEDIO DE AMBODS Y EL
PUNTAJE TOTAL (.d4%, .46, .45 Y .36 RESPECTIVAMENTE) Y LAS MAS
BAJAS EN LA PRUEBA DE ARITMETICA CON UNA CORRELACION DE .15 Y
ORTOGRAFIA CON .12

DEBIDD A GUE LAS CORRELACIONES ENTRE BETA Y LOS SUBTESTS DE
STANDFORD FUERON SIGNIFICATIVOS, EL INVESTIGADOR ESTABLECIO QUE
EXISTE UNA RELACION MUY CLARA ENTRE LA INTELIGENCIA (MEDIDA POR
BETA) Y LA LECTURA (STANDFORD), POR LO QUE £5TAS DOS HEDIDAS
PUEDEN SER MUY UTILES EN LA EVALUACION DE UN GRUPO DE ADULTOS
FUNCIONALMENTE ANALFABETAS.

ANALISIS DE LA INVESTIGACION

~ CONSIDERANDC EL RANGO DE EDAD, EL TAMANO DE LA MUESTRA ES
REDUCIDO.

~. MENCIONA GUE TRABAJO CON POBLACION ANALFABETA, A LA QUE
DEFINE COMO: AQUELLOS QUE TIENEN LA HABILIDAD MINIMA PARA
LEER" PERG CONTRADICTORIAMENTE PRESENTA LINA TABLA EN LA QUE
MUESTRA EL RANGD DE AMGS CURSADOE POR  SUS SUJETOS, EN
EDUCACION FORMAL DE O A ¢4, DE S A 7 Y DE & A 12, SIENDO &,
2d ¥ 25 SUJETOS RESPECTIVAMENTE. ES CLARC GQUE UN SUJETO CON
SIETE U OCHO AMOS DE ESCOLARIDAD YA NO ES UN ANALFABETA, NI
AUN DE ACUERDOD A SU DEFINICION.

= NO JUSTIFICA PORGUE GOLO TOMO SUJETOS COM UN NIVEL DE
INTELIGENCIA DE TERMIND MEDIO HACIA ARRIBA, EXCLUYENDO A LOS
DE CI INFERIOR Y NIVEL DE LECTURA BAJO.

HASTA 1973 AUN ERA - ESCASA LA INVESTIGACION ACERCA DE LA
VALIDEZ DE BETA, RAZON POR LA QUE VANDER KOLK DECIDIO INVESTIGAR
LA APLICABILIDAD DE ESTA PRUEBA A PERSONAS EMOCIONALMENTE
TURBADAS . SU OBJETIVO  PRINCIPAL FUE ESTABLECER LA VALIDEZ
' CONCURRENTE DEL BETA CON UNA POELACION NEUROPSIQUIATRICA. SUPUSD
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QJE LA CARGA PERCEPTUAL ~ MOTORA DE BETA PODRIA LLEVAR A UNA ALTA
RELACION ENTRE ESTE Y LA £SCALA DE EJECUCIGN DE WAIS,

APLICO BETA (EN GRUPDS PEQUERDS CADA TRES MESES) Y WAIS A S9
PACLENTES) 40 ESQUIZOFRENICOS, | MANIACO DEPRESIVO, 9 NEUROTICOS,
1 CON DESORDEN DE PERSONALIDAD Y 8 CON SINDROME CRONICO
CEREBRAL .EL RANGO DE EDUCACION FUE DESDE C(UARTO GRADO DE
ESCOLARIDAD HASTA COLLEGE CON UN PUNTAJE MEDRID DE 10.4 GRARDS. EL
RANGO DE EDAD FUE DE 21 A 62 ANOS.

LAS CORRELACIONES FUERON:

BETA - WAIS VERBAL = .60
BETA — WAIS EJECUCION = .80
BETA ~ WAIS TOTAL = .73

LAS CORRELACIONES PEARSONIANAS ENTRE AMBAS PRUEBAS FUERON
ALTAS Y SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DE .01 Y COMO SE ESPERABA, EL
PUNTAJE DE BETA ESTUVO MAS RELACIONADD A LA ESCALA DE EJCUCION DE
WAIS. LAS CORRELACIONES DE LOS PUNTAJES DE BETA ARRIBA (.56) Y
ABAJO (.63) DE LA MEDIA CON LA ESCALA TOTAL DE WAIS FUE
SIGNIFICATIVA A UN NIVEL DE .QOS

DE ESTE ESTUDIO CONCLUYO GQUE, EN PUBLACION PSIQUIATRICA, EL

BETA PROVEE DE UNA UTIL ESTIMACION DEL FUNCIONAMIENTO INTELECTUAL

PREFERENTEMENTE PARA QUIENES POSEEN UN NIVEL DE LECTURA EAJO,

ADEMAS DE QUE REQUIERE POCO TIEMPO PARA SL APLICACIOW Y ES MaS
. BREVE AUN CUANDU SE ADMINISTRA EN GRUPOS.

ANALISIS DE LA INVESTIGACION
~ EXPLICA LAS CORRELACIONES PERO N PRESENTA TABLA DE ELLAS.
- EL TAMARO DE LA MUESTRA ES REDUCIDQ.

~ MENCIONA UN PROMEDIO DE LA EDAD DE LOS SUJETOS PERO NO DA EL
RANGO TOTAL .

~ NO. ESPECIFICA COMO OBTUVQO EL DIAGNOSTICO CLINICO DE (A
POBLACION UTILIZADA.

~ PUDO  ENRIQUECER SUS RESULTADOS CON EL ANALISIS DE LAS
DIFERENCIAS DE EJECUCION DE ACUERDO AL GRUPO DIAONOSTICO
COMO LD HICIERON PATRICK Y OVERALL (1968), AUNQUE ES POSIBLE
QUE NO LD HAYA REALIZADO DEBIDO AL CORTO NUMERQ DE SUJETOS
EN CADA SUBOFRIIPG,

~ EN SUS CONCLUSIGNES LE FALTO EMFATIZAR EL NIVEL DE VALIDEZ
CONCURRENTE DE LA PRUEPA LO CUAL ERA SU OBJETIVD PRIMORDIAL.

EN ESE MISMO ANG, HAROLD K, DUDLEY JR., MASON M, Y RHOTON G.
REALIZARON UN ESTUDIO SIMILAF PERO CON  POELACION PSIGUIATRICA
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JOVEN, PAFA ELLD UTILIZARON 257 NISAOS Y ADOLESCENTES, PACIENTES
REFERIDOS A N HOSPITAL ENTRE 1966 Y 13972, EL RANGO DE EDAD FUE
DE 12 A 3¢ AROS. DEBRIDD A GHIE LAS TABLAS DE EHETA SE PRESENTAN DE
1& AMNOS EN ADELANTE, TUVIERON GUE CONVERTIR EL PUNTAJE TOTAL AL
Cl EQUIVALENTE DEL GRUPD NORMATIVO DE 146 A 19 AFDS.

LA EJECUCION EN EBETA LA EVALUARON EN RELACION A
CARACTERISTICAS SOCIOCULTURALES Y DEMOGRAFICAS COMO: EDAD,
ETNICIDAD, SEXQ, EDUCACION, ESTADO CIVIL, TIEMPO DE PERMANENCIA
EN €L HOISPITAL, NUMERD DE ADMISIONES, STATUS OCUPACIONAL, CLASE
SOCIAL DE HOGAR PARENTAL, ORDEN DE NACIMIENTO, SUICIDIO, HABITOS
DE TRAEBAJD, LUGAR DE RESIDENCIA, HISTORIA FAMILIAR DE ENFERMEDAD
MENTAL Y DIAGNOSTICO PRESENTE.

LOS ANALISIS QUE REALIZARON FUERON; EL ANALISIS DE VARIANZA,
EL  METODO DE REGRESION CUADRADA Y UN DIAGNOSTICO DE RAZONABLE
EXACTITUD. EN SLS RESULTADOS PRESENTAN UNA TABLA CON LAS MEDIAS
DE CADA SUBTESTS DE ACUERDD A LA CATEGORIA DE DIAGNOSTICO, EL
PUNTAJE TOTAL Y EL CI EGUIVALENTE, A SU VEZ PRESENTAN UN EJEMPLO
DE LA CONVERSION DE PUNTAJE CFUDD A CI EN BASE A LAS
CARACTERISTICAS YA MENCIONADAS.

ESTIMARCON UNA MEDIA DE PUNTAJE CRUDO, DE .54 PARA ESTA
POBLACION, EXPLICANDD QUE L.OS PUNTAJES CRUDDS PARA ESTA POELACION
EN PARTICULAR SON SUSTANCIALMENTE MAS BAJOS DEBIDO A UN GRAN
NUMERD DE FACTORES DESFAVORABLES. EN L0 QUE SE REFIERE A LA MEDIA
DE Cl, FRESALTO OE LA MEDIA MAS ALTA SE DIO EN LOS SUJETOS CON
DEPENDENCIA A LAS DROGAS SIENDDS DE 97.1, LE SIGUIO REACCION DE
AJUSTE A LA ADOLESCENCIA CON UNA MEDIA DE 3d4.3, DESORDENES DE
PERSONALIDAD CON UNA MEDIA DE 92.9 ¥ NEURDSIS DEPRESIVA CON MEDIA
DE 95d4.35, DESORDENES DE PERSONALIDAD CON UNA MEDIA DE 9z.& Y
NEUROSIS DEPRESIVA CON UNA MEDIA DE 92.1 LA MEDIA MAS BAJA SE DIO
EN LA CLASIFICACION DE OTRAS. LAS DIFERENCIAS FUERON
ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DE .05

ASIMISMO, OBSERVARON G(QUE LA EDAD Y EL SEXQ CONTRIBUYERCON
SIGNIFICATIVAMENTE PARA DETERMINAR LA EJECUCION EN BETA Y QUE LAS
VARIABLES YA MENCIONADAS TIENEN RELACIONES INDEPENDIENTES A LA
EJECUCION DEL TEST. ASI, LA EJECLCION MAS ALTA SE PRESENTD
ASDCIADA CON EL GRUPO DE EDAD MAS JOVEN, RAZA BLANCA, SEXO
MASCULING, NIVEL EDUCACIONAL MAS ALTQ, MAS CORTO TIEMPD - DE
PERMANENCIA EN EL HOSPITAL, EXPERTGS O DE STATUS OCUPACIONAL DE
DIRECTIVUS, EINTENTO DE SUICIDIN. EN TANTOQ QUIE LA EJECUCION MAS
BAJA SE ASOCIO CON EL GRUPO DE EDAD MAS GRANDE, DE RAZA NO
BLANCOS, SEXO FEMENINO, CON UNO A TRES AROS DE EDUCACION, CON MAS
LARGO TIEMPO DE PERMANENCIA EN EL HOSPITAL, STATUS QCURACIONAL
COMO AMAS DE CASA Y SIN INTENTO DE SUICIDIC.

ANALISIS DE LA INVESTIGACION
— SELECCICNQ UN BUEN NUMERC DE SUJETOS.

- REALIZO UN ANALIGSIS ESTADISTICO BASTANTE COMPLETD, PERQ
COMPLEJD.
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-~ MUEBTRA TABLAS MUV CLARAS ACERCA DE LAS CARACTERISTICAS
SOCIOCULTURALES ¥ DEMOGRAF ICAS DE LOS SUJETOS.

- BOLO LOB RAMOOG DE MIVEL OCUPACIONAL SON MUY GENERALES.

= NO MENCIONA CON BABE EN QUE REALIZARON EL DIAGNOSTICO, €ESTO
€S, EL ARCHIVO DE LA INBTITUCION, PRUEEES O ENTREVISTAS.

RETOMAMDO LAS DIFERENCIAS EN CUANTO A SEXO Y RASGOS DE
PERGONALIDAD, EN 1975 JORBTINDG 3., JONES N. Y JOESTING R.
DECIDIERON OBBERVAR LAS DIFERENCIAS ENTRE MOMBRES Y MUJERES
PRIGIONEROS, DE ACUERDO A LAB ESCALAS DE MMPI Y €L CI DE  BETA
REVISADC. INCLUYERON A TODOB LOB PRIGIOMERDS DEL SISTEMA
CORRECCIONAL DE RALEIOHM EN EL NORTE OFf CAROLINA EN JUNIO DE 1971,
529 SUJETOS; 237 MOMBRES Y 272 MUJERES.

DEL ARCHIVO DE LA INSTALACION ORTUVIERON LOS CI BETA, EDAD,
EDUCACION v PERFIL DE MIPI, ALOUNOS SOLO TENIAN PROTOCOLOS
PARCIALEES DE EBTA PRUEDA DEPIDO A LA INCONGISTENCIA EN LA
ADMINISTRACION. LOS INVESTIGADORES HACEN LA ACLARACION DE QUE
ESTA CORRECCIONAL ES UN LUGCAR TEMPORAL PARA HOMBRES EN TANTO QUE
PARA LAR MUJERES €68 PERMANENTE, LO CUAL BE REFLEJA EN 108
RESULTADOS.

MEDIANTE EL AMALISBIS = NO OBSERVARON DIFERENCIAS
SIGNIFICATIVAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES EN LO QUE SE REFIERE A
EDAD ¥ NIVEL DE EDUCACION, PERO 8] EN LOS Cls DE BETA ( t=10.22g
P>.01) YA QUE LOS PUNTAJES DE LAS  MUJERES FUERON
SIONIFICATIVAMENTE MAB ALTOS GQUE LOB DE LOS HOMBRES. HUBO
DIFERENCIAS SIONIFICATIVAS AL NIVEL DE .01 ENTRE LAG MEDIAS DE
PUNTAJES CRUDOS DE HOMBREE Y MUJERES EN TODAS LAS ESCALAS
UTILIZADAS DE MMPI, EXCEPTO PARA LA ESCALA L EN OQUE NO HUBO
DIFERENCIAS SIONIFICATIVAS ENTRE BEXO0S.

LAS MUJERES PUNTARON MAS ALTO SOLO EN LAG  ESCALAS Ap (AJUSTE
A LA PRISION) VY LA EBCALA K3 EL PUNTAJE MAG ALTO EN Ap (DE
ACUERDO A PANTON, 1972), DEMOSTRO “ACTING QUT~ PARA EL GTRESS, LA
CUSTODIA, EL CONFINAMIENTO V POR TANTO ADAPTACION A LA PRISION,
EL PUNTAJE ALTO EN K INDICO UNA ACTITUD DE CONFORMISMO A LAS
REGLAS DE PRISION Y EXPRESION E INOCENCIA AL SER ACUSADAS DE UN
ERROR. CON EXCEPCION DE LAS ESCALAR L, Ap, Y K, LOS HOMBRES
OBTUVIERON PUNTAJES MAS ALTOS, ESTADIBT!CAHENTE SXMIFICATIVOS EN
TODAS LAS EGCALAS RESTANTES.

A LAS CONCLUSIONES QUE LLEGARON FUERON LAS SIGUIENTES:

LAS MUJERES CBTUVIERON UN CI (M=100.50 Y D.E.=12, ea)
"BIGNIFICATIVAMENTE MAB ALTO QUE LOS HOMBRES (M=03.49
D.€.»14.89) LO CUAL €XPLICA EN BASE CON BASE EN QUE LA MUJER ES
MAS COMPATIBLE CON LAG REGLAS DOMEBTICAS Y CAPAZ DE ACEPTAR LA
PRESION DE LA SOCIEDAD EN TANTO GUE €L HOMBRE SE VE FORZADO A SER
CUN- VENCEDOR = Y COMPETIR CONSTANTEMENTE SIN TENER MUY EN CUENTA
SUS HABILIDADES MENTALES. -
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ASIMISHO, DERIDO A QUE LOS HOMBRES PRESENTARON MAYOR
PATOLOGIA OUE LAS MUJERES, LOS INVESTIGADORES EXPLICAN QUE LOS
HOMPRES TURBPADOS SON COMISIONADOS REGULARKMENTE A PRISION, EN
TANTO GQUE LAS MUJERES EMOCIONALMENTE TURBADAS SE ENCUENTRAN
RECLUIDAS EN HOSPITALES MENTALES O PROTEGIDAS POR LA FAMILIA LO
QUE CONFIERE MAYOR RESPONSABILIDAD SODRE SUS ACTOS AL HOMBRE Y
POR TANTO GE MHACE #MAS ACREDOR AL CASTIGO. ESTO SE  PUEDE
RELACIONAR TAMDIEN CON €L EXCESO DE MUJERES EN HOSPITALES
MENTALES ¥ EL EXCESBO DE HOMBRES EN PRIBION.

ANALISIS DE LA INVESTIOACION

— EL TAMARO DE S5U MXESTRA E3 ADECUADO PARA APOYAR §US
RESULTADOS .

- REALIZA UN EXHAUSTIVO ANALIGIS DE LOG PERFILES EN MMPI  PARA
AMBOS SEXOS, FUNDAMENTANDO BIEN SUS CONCLUSIONES.

EN 1977 VELEZ DIAZ A., REBALTO LA IMPORTANCIA DE CONTAR CON
PRUEDAS GUE PRESENTEN NORMAG LOCALES PARA NG BEGUIR EVALUANDG A
TODA LA POBLACION CON NORMAS EXTRANJERAG, ADEMAES DE MINIMIZAR LA
POGIBLE DISCREPANCIA ENTRE LAS NORMAS EXTRANJERAS Y LA EJECUCION
DE SUJETOS PORTORRIQUENOS EN PARTICULAR, YA QUE A FALTA DE NORMAS
LOCALES REGULARMENTE SE OPTA POR UTILIZAR PRUEBAS NO VERBALES U
OTRAS NORMALIZADAS EN POBLACIONES DE HABLA HISPANA. CON BAGE EN
ESTE CRITERIO ELIGIO PARA BU ESTUDIO BARSIT ¥ BETA 1. A LA
PRIMER PRUEBA POR SER DE TIPO VERPAL NORMALIZADA EN PGBLACION
SURAMERICANA, DESCRITA COMO “UN TEST PARA (OBTENER RAPIDAMENTE UN
INDICE DE INTELIGENCIA PARA UBO DE ESCOLARES DE HABLA HISPANA Y
DE ADULT(OS CON NIVEL DE INSTRUCCION PRIMARIA®, Y RETA POR SER UNA
PRUEBA NO VERBAL UTIL PARA PERGONAS RELATIVAMENTE ANALFABETAS O
" OUE NO HABLAN INGLES (DESCRIPCION CRITICADA POR GOLDMAN EN 1965).

6U OBJETIVO PRINCIPAL FUE PROGVEER INFORMACION RESPECTO A LA
RELACION v DIFERENCIAS OQUE SE PUEDEN OBTENER AL UTILIZAR LAS
PRUEBAE BARSIT Y BETA CON GUJETOB PORTORRIQUEROS, PARA ELLO
UTILIZO A 3t CLIENTES REFERIDOB A EVALUACION PBICOLOGICA POR EL
PROORAMA DE REHABILITACION VOCACIONAL DEL GOBIERNO DE PUERTO
RICOy §2 HOMBRES Y 19 MUJERES DE 16 A Si AROB, CON &6 AROS DE
ESTUDIO O MAS, OQUE SUPIERAN LEER, SIN IHPEDIMENTOS FISICOS QUE
LES INPIDIERAN LEER O ENTENDER INBTRUCCIONES.

EXAMENO A LOS SUJETOS CON AMBAB PRUEBAS EN GRUPOS DE NO MAS

DE 10 SUJETOB A FIN DE HACER COMPARABLES LOB RESULTADOS DE AMBAS

PRUEBAS, ADEMAS, PREPARD UNA TABLA DE CONVERSION DE PUNTUACIONES

m DEL BARSIT A COCIENTES DE INTELIOENCIA CON M=100 YV D.E.=31S

NORMAS DE TRAPAJADORES VENEZOLANOS CON 6 o MAS AROS DE

emcm. A LAS PUNTUACIONES m MENORES DE 1T LES ASIGNG UN
CI DE 63

LOS RESULTADOS OBTENIDOS FUERGII

EL CI PROMEDIO DE BARSIT FUE DE 93.71 V D.E.=16.9
EL CI PROMEDIO DE BETA FUE DE 84 Y D.€.=14.5



35

LA PRUEBA T PARA GRUPOS CORRELACIONADOS INDICO DIFERENCIAS
SIGNIFICATIVAS EN LOS PROMEDIOS DE Cl DE AMBAS PRUEBAS (T=d.28
p 2.00t), EXPLICA QUE EN PARTE ESTA DIFERNCIA SE PUEDE DEBER A
QUE EL LIMITE INFERIOR DE CI DE BARSIT FUE DE 65 MIENTRAS QUE EN
BETA SE PUEDEN OBTENER PUNTUACIONES MENORES. LA PUNTUACION, MEDIA
MAS BAJA SE DIO EN LA TAREA 4 DE BETA LO CUAL ES CONSISTENTE CON
LOS ESTUDIOS ESTADOUNIDENSES (DUDLEY, MASOM Y FHOTON, 19733, AL
ELIMINAR ESTE SUBTESTS PARA VALORAR SU IMPORTANCIA, OBRSERVARON UN
AUMENTO LEVE EN EL CI DE 8d A 86,23 FLUCTUAND LAS PUNTUAGIONES
DE 39 A 113

LAS CORRELACIUNES OBTENIDAS FUERON:

BETA - BARSIT = .68 CON NIVEL DE SIGNIFICANCIA DE .01
TAREA 4 DE BETA - BARSIT = 70 p=.01
PUNTAJE CRUDDO BARSIT ~ NIVEL EDUCATIVO =.4é6 p=.02
C1 BARSIT ~ NIVEL EDUCATIVO = ,S0° =.01
Cl BETA - NIVEL EDHCATIVO = .29 p=.10

ESTA ULTIMA FUE LA UNICA CORRELACION NO SIGNIFICATIVA,
ASIMISMO NO SE OBRSERVARON CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE LA
EDAD Y LAS PRUEBAS.

LAS DIFERENCIAS FUERON ALTAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS CI
PROMEDID DE AMBAS PRUEBAS SIENDO MAYOR DE » PUNTOS, CON BASE EN
LA INFORMACION PRELIMINAR, £S5 PROPABLE GUE BETA SUBESTIME LA
EFICIENCIA INTELECTUAL PEROC DERIDO A GUE LA MUESTRA ES REDUCIDA
NO SE PUEDE GENERALIZAR ESTA CONCLUSION. SIN EMEARGO, E£STUDIOS
SUBSIGUIENTES DEL AUTOIR CONFIRMAN VARIOS DE LOS HALLAZGOS DE ESTE
ESTUDIO; EN SU ESTUDIO POSTERIOR UTILIZO 2 MUESTRAS COMPARABLES
DE.  PRISIONEROS PORTORRIQUEFNOS, A 100 LES APLICO BEYA Y A 99
BARSIT, OBTENIENDO EL PRIMER GRUPO UN CI BETA PROMEDIO DE Q0.52 Y
LA SEGUNDA UN CI BARSIT PROMEDIO DE 8%. LA DIFERENCIA ENTRE LOS
Cl PROMEDIOGS COBTENIDOS POR LAS MUESTRAS FUE SIGNIFICATIVA AL
NIVEL DE .001 AS! CONFIRMO EL HALLAZGO DE ESTE ESTIIDIO ACERCA DE
QUE . HAY UNA TENDENCIA DE LOS CI BARSIT A SER MAYORES GUE LOS CI
BETA,

LA = CORRELACION ENTRE EL CI RARSIT Y LA EDUCACION DE LOS
RECLUSOS FUE DE .6G, SU CORRELACION CON LA EDAD FUE DE -,21, EN
TANTO QUE LA CORRELACIOGN DE C1 BETA CONM LA EDUCACION fUE DE .55,
MAS ALTA GUE LA ENCONTRADA EN ESTE ESTUDIO (.2%). SU CORRELACION
CON. LA EDAD FUE DE .27 ¥ AL IGUAL QUE EN ESTE ESTUDIO, NO FUE
SIGNIFICATIVA (~.7"3) Y NUEVAMENTE LOS PRISIONEROS OBTUVIERON
PUNTUACIOMNES MAS BAJAS EN PROMEDIO EN LA TAREA d.

ANALISIS DE LA INVESTIGACION

-~ DE ACUERDO A SL DBJETIVO, REALIZO LINA ADECUADA SELECCION DE
LAS PRUEBAS.
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- EL ~'TAMAMNO DE SU MUESTRA ES REDUCIDO, Y EL MISMO AUTOR
ADVIERTE GUE DEBIDD A ELLO NO PUEDE CONOCERSE CON  CLARIDAD
S1 EARSIT SOBREESTIMO LA EFICIENCIA INTELECTUAL QO SI BETA LA
SUBESTIMO.

- UN  ASPECTQ QUE LE RESTA CLARIDAD EN SUS RESULTADOS ES LA
FALTA DE TABLAS.

- EN LA DISCUSION DE SUS RESULTADOS, LGS COMPARA CON ESTUDIOS
SUBSIGUIENTES DEL MISMO AUTOR, PERO NO ESPECIFICA A QUE
ESTUDIO SE REFIERE.

EN 1978 LARRY, M. HUBBLE [INVESTIGO LA COMPARABILIDAD VY
EQUIVALENCIA DE ESTIMADORES DE CI DE BETA Y WAIS €N ADULTOS
DELINCUENTES, PARA ELLO APLICO BETA Y WAIS A 63 HOMBRES ADULTOS
DELINCUENTES, EN SU MAYORIA ELANCOS,

LAS CORRELACIGNES OBTENIDAS FUERON:

BETA -~ WAIS VERBAL = ,d49
BETA - WAIS EJECUCION = .62
BETA ~ WAIS TOTAL = 63

TODAS LAS CORRELACIONES A LUN NIVEL DE SIGNIFICANCIA DE .0t

LA CORRELACION DEL CI DE LA ESCALA VERBAL DE WAIS CON  EL
BETA N DIFIRIO SIGNIFICATIVAMENTE DE LA CORRELACION DEL CI WAIS
EJECUCION CAN BETA (p<.08&). LUS Cls DE LA ESCALA VEREAL Y DE
EJECUCION EXHIBIERON UNA ASCCIACION SIMILAR CON LOS PUNTAJES DE
BETA.

LAS CLATRO MEDIDAS FUERON ESTADISTICAMENTE CUMPARARLES PARA
EGTA. MUESTRA PERD EL ALTO PUNTAJE EN LOS CI DE LA ESCALA DE
EJECUCION EN POBLACION DE HOMBRES BLANCOS DELINCUENTES N0 SE
CONFORMO A LAS INVESTIGACIONES DE MATARAZZOD EN 1972.

EL ANALISIS DE VARIANZA NO FUE SIGNIFICATIVD (p<,08)
INDICANDC AQUE ESTA MUESTRA NO DIFIERE SIGNIFICATIVAMENTE EN
NINGUNA DE LAS CUATRC MEDIDAS.

ANALISIS DE LA INVESTIGACION

—~ NO ESPECIFICA DE QUE EDADES FUERON SUS SIJJETOS, EN LA UNICA
TABLA QUE PRESENTA SOLO DA UNA MEDIA DE 203,67 MESES DE EDAD
CON D.E.= &.26 SIN EXPLICAF PORRAUE PRESENTA LOS 'DATOS DE
ESTA MANERA. PERC TOMANDO EN CUENTA QUE SON  ADULTOS, EL
TAMARO DE SI3 MUESTRA ES PERQUERO.

- DE LA TABLA MENCIONADA, Nt ANALIZA LAS MEDIAS DE LAS ESCALAS
EN LAS fiE DESTACA OUE LAS MEDIAS DEL Cl VEFBAL Y EL CI
TOTAL SON MUY SEMEJANTES (MENORES A 100), Y LA MEDIA DEL CI
EN LA ESCALA DE EJECUCION Y EL CI BETA SON TAMBTEN SIMILARES
EMTRE SI (ARRIBA DE 100) ULEDANDD MAS ARAJCO LA ESCALA VEREAL
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EN LOS RESULTADOS DEL GRUPO B SE GBSERVO LO SIGUIENTE:

LAS DIFERENCIAS FUERON MAYORES PARA EL GRUPO A, NUEVAMENTE
LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES DE BETA I FUERON CONSIDERABLEMENTE
MAS ALTA QUE LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES DE BETA 11,
APROXIMADAMENTE EL S2% DE L0OS PUNTAJES DE BETA I CAYERON EN LA
CATEGORIA PROMEDIO COMPARADA CON EL 16% CON LOS PUNTAJES DE BETA
II EN ESTA MISMA CATEGORIA. EL 17% DE LOS PUNTAJES DE BETA 1
COMPARADO CON SOLO EL .7% DE BETA II CAYERON ARRIBA DEL PROMEDIO,
ORSERVANDOSE LA DIFERENCIA MAYOR EN EL RANGL DE DEFICIENTES YA
QUE FUE EL 40% EN BETA Il Y SOLO EL 4% EN BETA 1. EN GENERAL, LA
DISTRIBUCION DE PUNTAJES EN EL BETA Il ES CONSIDERARLEMENTE MAS
BAJO QUE LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES EN BETA I.

Al  PARECER LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES EN BETA I PARECE NO
VERSE AFECTADA POR EL ORDEN DE ADMINISTRACION Y EN CONTRASTE LA
ADMINISTRACION DE ERETA I PRIMERO, PARECE TENER EFECTQS
CONSIDERABLES EN LA ELEVACION DE LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES EN
RETA II.

ANALISIS DE LA INVESTIGACION

- EL TAMAFCO DE LA MUESTRA ES ADECUADO, NO OBSTANTE, REALIZO UN
ANALISIS DE LA REPRESENTATIVIDAD DE RESULTADOS CON UN GRUPO
BASTANTE MAYOY (N=5%68).

~ REALIZO UN ADECUADC ANALISIS DE SU ESTUDIO CON RESULTADOS
BASTANTE CLAROS, AUNQUE NO INTENTA EXPLICAR A QUE SE DEBE
@UE LA ADMINISTRACION DE RBETA I SEGUIDA POR BETA I1 ELEVE
LOS RESULTADOS DE ESTE ULTIMO. SE PODRIA SUPONER QUE BETA II
ES SUSCEPTIBLE AL APRENDIZAJE.

EN 1932 HILTONSMITH, R.W., HAYMAN, P.M. Y URSPRING A.W.
INVESTIGARON LA RELACION ENTRE LOS PUNTAJES DE BETA Y LAS ESCALAS
DE WAIS PARA GRUPCOS MINCRITARIOS DE CRIMINALES CON EAJO
FUNCIONAMIENTO REFERIDOS A UN  CENTRD CORRECCIONAL ., CON
ANTERIORIDAD - SANTAMOUR Y WEST EN 1977 RECOMENDARON EL BETA COMO
UN  INSTRUMENTO DE SELECCION EN UNA PRISION, SIN EMBARGO, NO
EXISTEN DATOS QUE JUSTIFIGUEN EL LSO DE BETA PARA PREDECIR 10§
PUNTAJES DE WAIS €N RETARDADUS, GRUPOS MINORITARIOS DE
PRISIONEROS ENCARCELADOS, PARTICULARMENTE NEGROS E HISPANOS.

PARA SU ESTUDIQ UTILIZO A -d7 PRISIONEROS REMITIDOS A WUN
CENTRO CORRECCIONAL EN CGUE SE EVALUAN ANTES DE ENVIARLOS A
PRISION. A LOS QUE OBTUVIERON UN PUNTAJE INFERIDR A 85 EN  BETA
LES APLICARON WAIS. EL RANGO DE.EDAD FUE DE 20 A 42 ANOS Y SOLO
ALGUNGS HABLABAN INGLES.

EN LOS RESULTADOS DESERVARON QUE LAS CORRELACIONES OETEMIDAS
ENTRE BETA VY LAS ESCALAS DE WATIS AUNQUE SIGNIFICATIVAS FUERON
TOTALMENTE BAJAS, LO CUAL INDICA QUE PARA ESTA MUESTRA EL BETA NO
FUE LN BUEN PREDICTOR, PARTICULARMENTE DE WAIS EJECUCION. LCO QUE
SE DA ES UNA LIGERA RELACION ENTRE BHETA Y LA ESCALA DE WAIS
EJECUCION A PESAR DE LA SIMILARIDAD YA REPORTADA EN  CUANTQ AL



DE WAIS.

-~ EL ARTICULO EXPLICA POCO SU DESARROLLO.

EN 1980 PANTON, J. COMPARC LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES DEL
EXAMEN BETA REVISADO, PRIMERA Y SEGUNDA EDICION, DENTRO DE UNA
POBLACION EN PRISION Del ESTADO. PARA REALIZAR SU ESTUDIO,
SELECCIONG A S70 HOMBRES DEL SISTEMA CORRECCIONAL DE CAROLINA DEL
NORTE DURANTE 19783 DIVIDIO AL GRUPO EN DOS MUESTRAS DE 285
SUJETOS CADA UNA. AL PRIMER GRUPO LLAMADO A, LE APLICO EL BETA I
PRIMERCQ, SEGUIDO POR EL BETA I, AL GRUPO B LE APLICO PRIMERD
BETA 11 SEGUIDO PUR EL BETA I. EL INTERVALO ENTRE PRUEBAS FUE DE
7 A 10 DIAS,

LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES EN BETA I DE LOS GRUPOS A Y B GE
COMPARO CON LOS PUNTAJES DE 5968 NUEVAS ADMISIONES EN 1978 POR
CATEGORIAS DE CLASIFICACION DE C1 PARA DETERMINAR SI LOS GRUPOS
FUERON MUESTRAS REPRESENTATIVAS DE LAS ADMISIONES DE ESE ANO, ASI
TAMBIEN SE COMPARO LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES ENTRE AMEOS
-GRUPOS .

SE EMPLED LA X ¥ LA T TEST PARA DETERMINAR EL NIVEL
ESTADISTICO DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS DISTRIBUCIONES DE
PUNTAJES Y ENTRE LAS MEDIDAS DE CI.

EN LIS RESULTADOS SE DBSERVO QUE EN LO QUE RESPECTA A LA
POELACICN ADMITIDA EN 197&, NO HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN
LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES 0 ENTRE LAS MEDIDAS DE PUNTAJES DEL
GRUPD A Y B LO QUE IMPLICA QUE AMBOS SON HOMOGENEOS. TAMPQCO  SE
OBSERVAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LA DISTRIBUCION DE
PUNTAJES DE ACUERDO AL ORDEN DE ADMINISTRACIOMN DE BETA I.

PARA LA MUESTRA DE ESTE ESTUDIO, EN EL GRUPD A EN GUE BETA 1
SE APLICO PRIMERO, SE OBSERVARON DIFERENCIAS CONSIDERABLES EN LAS
DISTRIBUCIINES, LOS PUNTAJES EN BETA .11 FUERON SIGNIFICATIVAMENTE
MAS BAJOUS QUE LOS PUNTAJES DE BETA 1, APROXIMADAMENTE EL S2% DE
LOS PUUNTAJES DE BETA I OBTUVIERON UN CI PROMEDIO EN  TANTO RQUE
SOLD EL 33% DE LOS PUNTAJES DE RETA II CAYEFON EN ESTE RANGO (950
A 109), CERCA DEL 14% DEL PUNTAJE DE BETA I COMPARADO CON SOLO EL
8% DE EETA Il ESTUVO ARREBA DEL RANGC PROMEDIO (110 ARRIBAY LO
MAS SIGNIFICATIVD FUE GQUE EL 14% DE LDS PUNTAJES DE BETA II
COMPARADOS CON SOLO EL S% DE LOS PUNTAJES DE BETA I SE
ENCONTRARON EN EL RANGQ DE DEFICIENCIA (60 o MENOS). DE ACUERDO A
WAIS DEL 4% AL S% CAEN EN EL NIVEL DE DEFICIENTE LO QUE APQYA LOS
RESULTADOS DE BETA I.

EL COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE £L CI DE AMBAS PRUEBAS
FUE SIGNIFICATIVAMENTE ALTD (.86) E IMPLICA QUE LAS DOS EDICIONES
MIDEN ESENCIALMENTE EL MISMO CONSTRUCTQ, SIN EMBARGO, LA CURVA DE
DISTRIBUCION DE BETA 1 ES CONSIDERABLEMENTE MAS ALTA QUE LA CURVA
DE DISTRIBUCION DE PUNTAJES PARA EL BETA II. ESTO REFLEJA UNA
MUESTRA ESTANDARIZADA PARA BETA I1 LO CUAL PRODUCE PUNTAJES
CRUDDS CONSIDERABLEMENTE MAS ALTIS  QUIE LA MUESTRA DE
ESTANDAFTZACION EMPLEADA PARA BETA 1.
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CONTENIDO Y LAS HABILIDADES QUE IMPLICA.

LAS CORRELACIONES OBTENIDAS FUERON:

BETA. - WAIS VERBAL = .57 2.;8!

BETA - WAIS EJECUCION = A2% 4,008k
BETA ~ WAIS TOTAL = A% 2.77x

s = ,01

% = ,001

EN LO QUE SE REFIERE A LAS MEDIAS ENTRE BETA Y WAIS, TODAS
FUERON ESTADISTICAMENTYE GIGNIFICATIVAS LO GUE INDICA QUE Los
PUNTAJES OBTENIDOS EN LOS Cls BETA POR INDIVIDUDOS SIMILARES A
ESTE ESTUDIO NO PUEDEN SER EQUIPARADOS DIRECTAMENTE CON LOS
PUNTAJES DEL CI WAIS.

ES IMPORTANTE DESTACAR QUE EN ESTE GRUPO LOS PUNTAJES DE
BETA FUUERON SIGNIFICATIVAMENTE MAS BAJOS GQUE tLOS PUNTAJES DE WAIS
DESDE d.02 EN LOS PUNTAJES DE BETA Y LA ESCALA TOTAL DE WAIS
HASTA 6.24 PUNTOS EN LOS PUNTAJES DE BETA Y WAIS EJECUCION, LO
CUAL HA DEMOSTRADO SER EL PAR MAS COMPARABLE EN EL GRUPO (HUEBLE,
19783 VANDER KOLK, 1973). ADEMAS, ESTE ESTUDIO NO APOYA PREVIAS
DEMANDAS DE UNA FUERTE RELACION Y COMPARABILIDAD DE ESTIMADORES
DE BETA - WAILS,

AL PARECER, PARA LA MUESTRA DE PRISIONEROS DE BRAJO
FUNCIONAMIENTO, EL BETA NO PROVEE DE UN ESTIMADDR VALIDQ DEL
NIVEL DE CI, ASIMISMO, EL ARGUMENTC DE QUE LQS PUNTAJES DE BETA
TIENDEN A IR DE 4 A & PUNTOS ARRIBA DE LOS PUNTAJES DE WAEIS NO SE
CUMPLE AQUI.

LOS MISMOS INVESTIGADORES IDENTIFICAN LAS LIMITACIONES DE
ESTE ESTUDIC, EN LAS SIGUIENTES:

. LA  MUESTRA AUNQUE COMPARABLE EN TAMAMNO A LA UTILIZADA
PREVIAMENTE EN LA COMPARACION BETA -~ WAIS ES PEQUERA (N=a7),

. EL RANGO DE BETA FUE RESTRINGIDO Y POR TANTQO LAS
CORPELACIONES RESULTANTES PUEDEN HABER SIDO ATENUADAS.

. TAMEBIEN ES IMPORTANTE NOTAR QUE LOS EFECTOS MOTIVACIONALES
EN ESTA POBLACION, PUEDEN SEF EL ORIGEN DEL ERROR DE VARIANZA AUN
CIANDD EL ESTUDIC ELIMING CASOS DE APATIA AL TEST.

ANTE ESTAS LIMITACIONES, RECOMIENDAN UN ESCRUTINIO
CUIDADOSD DE BETA COMO CLASIFICADOR Y COMO UN  INSTRUMENTO DE
SELECCINON  PARA GRUPUS MINORITARIOS DE PRISIONERDS,AF IRMANDOD  allE
EN NINGIUIN CASO EL BETA SEFVIRA COMC UNA  SIMPLE MEDIDA DE
INTELIGENCIA PARA  ESTA POELACION © PARA OTRAS, SE REGUIEREN
INVESTIGACIONES FUTURAS f USEN EL WAIS F PARA CLARIFICAR ESTE
HALLAZG Y PROVEER DE INFOFMACION MAS ZIMIDADOSA EN LA EVALMACTION
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DE GRUPOS. DE EBAJO FUNCIONAMIENTO.
ANALISIS DE LA INVESTIGACION

- EL TAMAND DE 8U MUESTRA ES REDUCIDO, ASPECTO QUE ELLOS
MISMOS MARCAN EN SUS LIMITACIONES.

- EN LA INTRODUCCION DE SU' ARTICULD PRESENTAN IMPORTANTE Y
RESUMIDA INFORMACION DE LO QUE HASTA ESE MOMENTO SE  HA
REALIZADOD CON BETA.

DENTR) DE LAS LIMITACIONES QUE LUS AUTORES MENCIONAN,
AF IRMAN QUE SE DEBE TOMAR EN CUENTA LOS EFECTOS
MOTIVACIONALES, PERO NO E£XPLICA MAS.

EN 1283 PANITZ D.R. Y A. FEINOOLD OBTUVIEROUN LA VALIDEZ DE
HETA II Y DE SU FORMA CORTA EN PACIENTES PSIQUIATRICOS TRATADOS
EN ESE MOMENTO POR ALCOHOLISMO, PARA  ELLO UTILIZARON COMD
CRITERID DE COMPETENCIA INTELECTUAL DOS FACTORES; EL NIVEL
EDUCATIVQO Y EL STATUS OCUPACIONAL POR CONSIDERARLOS  "INDICADORES
DE EXITQ" IMPORTANTES EN NUESTRA SOCIEDAD Y POR ESTAR ALTAMENTE
CORRELACIONADOS CON LA INTELIGENCIA GENERAL (JENKS, 1972, 1979).

LA FURMA CORTA DE BETA SE COMPONE DE DOS SUBTESTS GQUE
SON:SIMBOLOS Y DIGITOS (SD) Y COMPLETAMIENTO DE FIGURAS (CF)>. LOS
COEFICIENTES DE VALIDEZ DE LA FORMA CORTA SE COMPARARON CON LOS
OBTENIDOS EN LA ESCALA TOTAL DE BETA. EL AUTOR DE ESTE ESTUDIO
CONSIDERD POSIBLE EL EVALUAR LA INTELIGENCIA NO VERBAL EN FORMA
BREVE AL USAR LA FORMA CORTA, BABADO EN LA INFORMACION REPORTADA
EN EL MANUAL DE BETA (1957) QUE INDICA QUE LOS SUBTESTS DE SD Y
CF CORRELACIONAN FUERTEMENTE (.86 Y .87 RESPECTIVAMENTE) CON EL
PUNTAJE PESADUO DE BETA, PERO MODERADAMENTE (.67) CON CADA UUND DE
LOS SUBTESTS, L0 CUAL SUGIERE @UE SE PUEDE TOMAR COMO VALIDA LA
MEDICION DE LA INTELIGENCIA A TRAVES DE LOS SBUBTESTS DE LA FORMA
CORTA, LOS CUALES APORTAN PUNTAJES IGUALMENTE PESADOS, REDUCIENDCQ
ASI EN NUMERO DE SUBTESTS ADMINISTRADOS A SQLO DOS O TRES.

PARA ESTE ESTUDIO UTILIZARON d9d4 PACIENTES ALCOHOLICOS
DESINTOXICADUS; 471 HOMBRES Y 23 MUJERES TRATADAS EN EL CENTRD DE
TRATAMIENTO AL ALCOHOLISMG  DE MANHATTAN, UN LUGAR DE
REHABILITACION DEL ESTADQ. LA MUESTRA FUE MULTIRACIAL, EN UN
RANGCO DE EDAD DE 20 A 60 ARNOS. A TODOS SE LES APLICO LA PRUEBRA
COUMPLETA DE HETA.

EN EL ANALISIS DE DATOS SE USARON TRES PUNTAJES:

1) €I CON M=100.6 Y D,E.=12.0

Z) PUNTAJE PESADQ CON M= S7.9 Y D.E.=12.4

) UN PLINTAJE PESADD BASADO EN LA SIUMA DE LOS DOS  PUNTAJES
STANDAFR DE LOS D05 SUBTETS CON M=20,6 Y D.E.= 4,7

ITILIZG LA CLASIFICACION DE QCUPACIONES DE  LIN, EBURT VY
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VAUGHN (1976) AGRUPADOS DE LA SIGUIENTE MANERA:

STATUS ALTO STATUS MEDIO STATUS BAJO
N = 58 N = 52 N = 243

PROFESTONAL VENDEDORES DIVERS(OS

DIRECTIVO O OF ICINISTAS

ADMINSITRATIVO

TECNICO

CUANDO SE REPORTARON DOS OCUPACIONES DIFERENTES EN PRESTIGIC
OCUPACTONAL, LA CLASIFICACION SE DASO EN EL EMPLEG CON STATUS MAS
ALTO.

LA CLASIFICACION DE NIVEL QCUPACIGNAL FUE LA SIGUIENTE:

ELEMENTARY SCHOOL ONLY (8c. GRADO (O MENOS) N =735
SOME HIGH SCHOOL (90, A 1io. GRAD(D N = 169
HIGH SCHOOL GRADUATE {(120. GRADO) N = 137
COLLEGE N = 60

COMO SE ESPERABA, GE OBSERVO RELACION ENTRE LA EDUCACION VY
LA OCUPACION, EN EL CASO DE LOS APCIENTES GUE PROPORCIONARON
AMBOS DATOS, EL NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO SE ASOCIO CON EL STATUS
OCUPACIONAL M™MAS ALTO CON X2 = 92.&6, CON p > ,001%

SE EXAMINO A LOS SUJETOS EN GRUPOS PERUERDS EN EL LAPSC DE
UNA SEMANA APLICANDOLES LA PRUEBA COMPLETA DE BETA DE LA CUAL SE
OBTUVO DESPUES LA FORMA CORTA. BETA FORMQ PARTE DE UNA EATERIS DE
LAPIZ—PAPEL. :

EL PUNTAJE PESADD DE BETA FUE SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTE
EN ' ALCOHOLICOS AGRUPADOS POR EDUICACION Y NIVEL OCUPACIONAL, EN
TANTO QUE LA MEDIA DE CI BETA DIFIRIOQ DE MANERA SIGNIFICATIVA
S0LO PARA EL NIVEL OCUPACIONAL. EN LO RUE SE REFIERE AL PUNTAJE
PESADO DE LA SUMA DE LOS DOS SUBTESTS FUE TAN VALIDA COMO LA DE
LOS SEIS SUBTESTS QUE COMPONEN LA PRUEBA COMPLETA.

EN CUANTO A LA VALIDEZ, SE OBSERVA UN LEVE INCREMENTO CON
RESPECTO A LA PRUEBA CORTA, PERD SERIA POSIBLE AUMENTAR LA
VALIDEZ ADICIONANDO UNO O DOS SUBTETS, SIN EHMBARGO, MATARAZZO
(1972>  AFIRMA QUE EN DIVERSAS INVESTIGACIONES DE FORMA CORTA DE
WAIS, SE HA OBSERVADO QUE LOS USUARIOS DE TESTS PARECEN PREFERIR
EL USD DE LA SUMA DE TODOS LOS SUBTETS, QUE LOS BSUBTETS MAS
PESADOS, A PESAR DE LA VALIDEZ POTENCIALMENTE ALTA QUE PRESENTAN.

A PESAR DE GHIE LAS MEDIAS EN LA FORMA CORTA Y LA ESCALA
TOTAL DE BETA DIFIERE SIGNIFICATIVAMENTE ENTRE LOS GRUPDS, LA
MAGNITUD DE LAS DIFERENCIAS FLIE MAS ALTA DE LQ QUE ESPERABAN.

COMO UTRO FACTOR IMPORTANTE, ESTE ESTUDID REPORTA LA VALIDEZ
CONCURRENTE Y N3 LA VALIDEZ PREDICTIVA POR LD QUE CONSIDERAN
NECESARIA MAS INVESTGACION PAFA DETERMINAR S1 BETA ES PREDICTOR
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DE AJUSTE POSTHOSPITALIZACION. CONCLUYERON TENTATIVAMENTE GQUE
BETA POSEE VALIDEZ PARA PACLENTES HOSPITALIZADOS POR ALCOHOLISMO
EN INSTALACIUNES DEL ESTADO.

ANALISIS DE LA INVESTIGACION
- UTILIZO UN ARECUADO NUMERO DE SUJETOS.

- APOYAN DE MANERA ADECUADA SUS RESULTADOS, SOBFE TODO EN LO
QUE SE REFIERE A NIVEL EDUCATIVO Y STATUS OCUPACIONAL, POR
LO QUE SE ANEXA LA TABLA EN ESTE ESTUDIO.

DEBIDO A RUE VARIAS INVESTIGACIONES EN 1968 Y 1970 (WATSON Y
KLETT, ROCHESTER Y BODWELL) MOSTRARON QUE BETA ARROJABA PUNTAJES
4 PUNTOS MAS  ALTO QUE EL PUNTAJE DE LA ESCALA TOTAL DE WAIS,
HILTONSMITH ET AL. EN 1982 MOSTRARON QUE EL BETA PRODUCE PUNTAJES
CERCA DE 4 PUNTOS MAS BAJO QUE LA ESCALA TOTAL DE UWAIS.
ATRIBUYERON LA INCONSISTENCIA DE RESULTAROS A LAS DIFERENCIAS EN
LA POBLACION. EN BAGE A ESTO EN 1984, HILTONSMITH, R.W.; HAYMAN
P.M. ¥ KLEINMAN, P, REALIZARON UN ESTUDIO SIMILAR AL DE 1982 E
INVESTIGARON LA RELACION ENTRE EL BETA'Y EL WAIS-R PARA GRUPOS
DELINCUENTES MINORITARIOS DE BAJO FUNCIONAMIENTO, ENVIADOS A UN
CENTRO DE EVALUACION CORRECCIONAL DEL ESTADO. UTILIZARON WAIS R
DEBIDO A QUE EN LA ESTANDARIZACION DE WECHSLER EN 1981 SE MOSTRO
GUE WAIS R PRODUCE PUNTAJES SIGNIFICATIVAMENTE MAS BAJOS QUE EL
WAIS PARA LA POBLACION UTILIZADA EN LA ESTANDARIZACION.

PARA ESTE ESTUDIO UTILIZARON A 90 DELINCUENTES DE SEXO
MASCULINQ; &7 BLANCOS Y 23 HISPANOS DE 21 A 4z AROS. TODOS LOS
SUJETOS HABLABAN INGLES. A LGS SUJETOS QUE PUNTARON ABAJC DE 80O
EN BETA LOS EVALUARON CON WAIS R.

LAS CORRELACIONES OBTENIDAS ENTRE BETA Y LAS TRES' ESCALAS DE
WAIS-R PARA LA MUESTRA COMPLETA DE DELINCUENTES, AUNQUE
SIGNIFICATIVAS FUERON BAJAS Y MUY SIMILARES A LAS ENCONTRADAS EN
LA INVESTIGACION ANTERIOR CON WAIS.

EN LO QUE SE REFIERE AL SUBGRUPCQ DE DELINCUENTES NEGROS, LOS
RESULTADOS FUERON EN GENERAL COMPAPABLES A L0OS DE LA MUESTRA
COMPLETA. EN EL CASO DE LA SUBMUESTRA DE HISPANOS DELINCUENTES,
LAS RELACIONES FUERON DIFERENTES YA QUE SOLO LA CORRELACION ENTRE
EBETA Y CI DE WAIS R ESCALA DE EJECUCION FUE SIGNIFICATIVA. LA
RELACION DE WAIS TOTAL CON BETA NO FUE SIGNIFICATIVA ¥ LA
RELACION CON WAIS VERBAL CABI NO SE DIO, PERQ ESTE HALLAZGO SE
DERE CONSIDERAR PRELIMINAR DEBIDO A QUE EL TAMANG DE LA
SUBMUESTRA DE DELINCUENTES HISPANOS FUE MUY PEQUERA (N=23).

ENSECGUIDA SE PRESENTAN LAS CORRELACIONES DE PEARSON Y LOS
VALORES t PARA BETA, WAIS-R VERBAL, WAIS-R EJECUCION Y WAIS-R
TOTAL PARA LOS DS SUBGRUPOS Y LA MUESTRA TOTAL DE DELINCUENTES.
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GRUFQ N TEST r t
DELINCUENTES:
BETA - WAIS R VERBAL 30X Tallw¥
NEOROS &7 BETA — WAIS R EJEC. +S6KK TaF4%%
BETA ~ WAIS R TOTAL LA6XX 7.95%x
BETA -~ WAIS R VERBAL .08 d.44%x
HISPANOS 23 BETA - WA1S R EJEC. it t) 6.,55%%
BETA - WAIS R TOTAL .29 3.91%k%
BETA - WAIS R VERBAL 278 S.43%2
TOTAL 0 BETA — WAIS R EJEC, 153X 10.07%x
BETA - WAIS R TOTAL 438K 2.86K%
¢t = .01
& = 001
ks = ,02

LOS INVESTIGARORES EXPLICAN GIVE LA ESCASEZ DE
INTERCAMBIABILIDAD ENTRE LDOS PUNTAJES DE CI BETA Y WECHLERS EN
PARTE PUEDE SER UNA FUNCION DEL CARACTER PSICOMETRICO DE LAS DOS
PRUEBAS CON ESTA POBLACION, ESTO PARECE SER POR LA ESTIMACION DE
LA DESVIACION ESTANDAR DERIVADA AQUI LA CUAL FUE APROXIMADAMENTE
DE 8.d PUNTOS PARA BETA Y 60LO d.9 PUNTOS PARA WAIS R ( AUNQUE EL
AUTOR  ANCTO EN SUS CONCLUSIONES UNA DESVIACION DE 5.2 Y EN LA
TABLA A GUE HACE REFERENCIA ES DE 4.9). ESTO TAMBIEN PODRIA
DENOTAR GQUE LAS CORRELACIONES MODESTAS ENTRE BETA Y LA ESCALA
TOTAL DE WAIS R SE DEBEN EN PARTE AL EFECTO AL QUE CONTRIBUYE LA
CORRELACION TAN BAJA CON WAIS VERBAL LA CUAL SE ESPERABA POR SER
BETA UN TEST NO VERBAL.

AUNQUE LA MUESTRA DE HISPANOS ES MUY PEQUE#NA, ESTE ESTUDIO
TIENE OTRAS LIMITACIONES QUE DEBERIAN CONSIDERARSE COMO L0 ES EL
HECHO DE OQUE EL RANGO DE BETA FUE RESTRINGIDO Y POR TANTG LAS
CORRELACIONES RESULTANTES PUEDEN HABER SIDD ATENUADAS ALGUNAS
VECES.

TAMBIEN LGS EFECTOS MOTIVACIONALES €EN LA POBLACION DE
DELINCUENTES PUEDE SER. UNA CAUSA DEL ERROR DE VARIANZA AUN CUANDOD
ELIMINARON A LOS SUJETOS GUE SE MOSTRARON APATICOS, AL IGUAL QUE
EN SU INVESTIGACION ANTERIOR.

SEGUN LOS AUTORES, SUS RESULTADOS APUNTAN A UN CUIDADOSO
ESCRUTINIO DE BETA COMQ CLASIFICADOR Y IUN MECANISMD DE SELECCION
EN ESTA PUBLACION, PARTICULARMENTE LOS HISPANGS DE HABLA INGLESA.
EN TERMINOS GENERALES L0s DEL INCUENTES PUNTARON
SIGNIFICATIVAMENTE MAS BAJO EN EL EETA QUE EN EL WAIS~R Y EN
ESPECIAL PARA EL SUBGRUPD DE HISPANODS EL BETA SOLO CORRELACIOND
SIGNIFICATIVAMENTE CON EL AREA DE EJECUCION DE WAIS-R, SIENDD
TOTALMENTE BAJA LA COFRELACION CON SO AREA VERRAL.
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ANALISIS DEL ARTICULO:

UTILIZARON UN  MAYOR NUMERO DE SUJETOS AL DE SU  ESTURIO
ANTERIOR (1932).

NO  EXPLICA PORQUE EN SU ESTUDIO ANTERIOR SELECCIOND A LOS
SUJETOS QUE PUNTARON ABAJC DE 30 Y EN ESTE CASO A (NS QUE
PUNTARCON APAJO DE 5.

AUN CUANDD UNA LIMITACION GUE APARECE EN SU ESTUDIO ANTERIOR
ES EL TAMARO DE LA MUESTRA, NO MEJORO LO SUFICIENTE ESTE
ASPECTO YA QUE VUELVEN A MARCAR COMO LIMITACIONES DE
PREDICCION 0O GENERALIZACION EL TAMANO REDUCIDO DE Ssu
MUEBTRA.

UNA APORTACION DE ESTE ESTUDIO LO ES EL ANALISIS DE
RESULTADOS DE SIIJETOS BLANCOS Y NEGROS POR SEPARADO.

DESDE SU ARTICULO ANTERIOR CONSIDERARON GUE LGOS .FACTORES
MOTIVACIONALES TIENEN QUE VER CON LA EJECUCION, TAMPOCO
AHCRA PROFUNDIZO EN ELLO SINO GUE LO VUELVE A MARCAR DENTRO
DE LAS LIMITACIONES DEL ESTUDIO.
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COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE EL CI BETA Y LOS CI DE WAIS.

ESTUDIO N WATIS
E. VERBAL E, EJEC. E. TOTAL

PANTON JAMES H. 1960
PRIEIONEROE SOCIOPATAS
DE SEXO MAECULINO

NEGROS . 100 0.67 0.83
BLANCOS 100 0.84
TWAIN Y BROOKS 1963 0.54 ©.80

HOMBRES DELINCUENTES

FUNKHCUSER TH. R. 1968 a7 0.473% 0.79% 0.72%
INTERNAS CON RETRASO
MENTAL, SEXO FEMENINO

FORMULA GUILFORD . 0.67 - 0.85

PATRICK Y OVERALL 1968 74 0.78% 0.94% 0.83%
INTERNAS DE UN HOSPITAL
PSIQUIATRICO, RAZA BLANCA

WATSON Y KLETT 1968 36 0.46% 0.71% 0.37%
PACIENTES DE UN HOSPITAL
NEUROPSIGUIATRICO
HALEY Y COLEMAN 1971
GRUPO CON RETARDO MENTAL 16 Q.37
GRUPO NORMAL id
GRUPO TOTAL 30 0.74 Q.83 0.83
VANDER KOLK 1973 59 0.60% 0.80% 0.73%
VALIDEZ EN POBLACION
NEUROPSIGUIATRICA
LARRY . HUBBLE 1978 63 0.49% 0.62¢ 0.63%
HOMBRES BLANCODS
DEL INCUENTES

HILTONSMITH, HAYMAN

Y URSPING 1982 a7 0.37% 0.42% 0.46%
GRUPOS MINORITARIOS DE

CRIMINALES CON BAJO

FUNCIONAMIENTO -

HILTONSMITH, HAYMAN

Y KLEINMAN 1924 WAIS - R

DEL INCUENTES CON EAJUQ

FUNCIONAMIENTO
NEGROS &7 0.30% O.Tor Q.46
HIBPANOS 23 .08% G.49K 0. 29%
TOTAL 30 0.27% ©.53% 0. d3%

= .01




REVISION DE BETA II-R Y OBTENCION DE NORMAS

KELLOGOG Y MORTON 1976
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. EN 1976 KELLOGO Y MORTON REALIZARON UNA REVISION MAS AMPLIA
DEL CONTENIDO DE LOS REACTIVOS DE BETA ¥ DE LA ESTRATEGIA DE
MUEBTRED, EL ORDEN DE APLICACION DE LAS TAREAS BSE MODIFICO
LIGERAMENTE AL PASAR LA TAREA 3 DE LA PRIMERA EDICION AL FINAL,
YA QUE POR LA CANTIDAD DE REACTIVOS REQUERIA DOS PAGINAS. ASI
TAMBIEN SE CAMDIO EL TERMINO DE "PUNTUACIONES PESADAS" POR EL DE
"PUNTUACIONES NORMALIZADAS", €N LO QUE SE REFIERE AL MATERIAL DE
ESTIMULO LOS CAMBIOS FUERON MAYORES, YA GUE TODO EL TRABAJO
ARTISTICO SE VOLVIO A REEDIBUIAR, REPRODUCIENDOSE ALGUNOS
REACTIVOS A UN TAMARO MAYOR PARA HACERLOS MAS CLAROS. SE
ELIMINARON LO8 REACTIVOE QUE PARECIAN AMBIGUOS, OBSOLETOSE O
INAPROPIADOE PARA CIERTO TIPO DE EXAMINADOS, 0 BIEN, LOS OQUE
MEDIANTE EL ANALIGIS DE REACTIVOS ERAN RECHAZADOS  SIENDO
REMPLAZADOE POR NUEVOS REACTIVOS. TAMBIEN 8E REVISARON LAS
INSTRUCCIONES PARA AUMENTAR €L NIVEL DE COMPRENSION DE tO0S
EXAMINADOS.

LOS PROCEDIMIENTOS DE EGTANDARI ZACION FUERON MAS
SOFISTICADOS, LA MUESTRA SE DISENOC REPRESENTANDC CLARAMENTE A
TODA LA POBLACION NORTEAMERICANA EN CUANTO A EDAD Y RAZA (BLANCOS
¥ NEGROS), SE EFECTUO CON LA MISMA CANTIDAD DE SUJETOS DEL SEXO
FEMENINO Y MASCULINO.

SEOUN KELLOGG Y MORTON, EL VALOR MAXIMO DE BETA Il NO ES MUY
ALTO DEBIDO A QUE HACE !MNA DIFERENCIA MAS CLARA ENTRE LOS SUJETOS
DE BAJAS CAPACIDADES QUE ENTRE LOS DE CAPACIDADEE MUY ALTAS.

PARA LA OBTENCION DE CI S DETERMINO LINA MEDIA DE 100 ¥ UNA
DESVIACION ESTANDAR DE 15, SIMILAR A LA OBTENCION DE CI EN WAIS.

OBTENCION DE LAS NORMAS

LOS AUTORES, ENFATIZARON LA IMPORTANCIA DE UTILIZAR UNA
MUESTRA QUE REPRESENTE CON LA MAXIMA PRECISION POSIBLE A LA
POBLACION PARA LA QUE VA A EMPLEARSE, RAZON POR LA CUAL SIGUIO UN
PROCEDIMIENTO DE MUESTREQO ESTRATIFICADO PARA ASEGURAR QUE LA
MUESTRA REPREGENTARA CLARAMENTE A LA POBLACION NORTEAMERICANA,
PARA  LOGRARLO SE BASO EN EL CENSO DE 1970 CUBRIENDO LAS
CARACTERISTICAS DE EDAD, SEXO, LUGAR DE RESIDENCIA, RAZA YV
OCUPACION (ADEMAS DE NIVEL ESCOLAR AUNQUE ELLO NO SE TOMO COMO
UNA VARIABLE DE ESTRATIFICACION), EN TOTAL FUERON 1,038 SUJETOS,
EFECTUANDO EL ESTUDIO EN EL PERIODO DE ABRIL DE 1974 A NMAYO DE
1976,

" EDAD Y SEXO
SE FORMARON S1ETE GRUPOS DE EDAD (16-17,  18-t9, 20-24, 25—

34, 3I5-4d4, 4%B-5d4, 55-64), 75 HOMBRES Y 75 MUJERES PARA CADA
GRUPO.



REGION GEOGRAFICA

SE  TRATO DE REFLEJAR LA PROPORCION DE POBLACION QUE VIVE EN
CADA UNA DE LAS 4 PARTES EN QUE SE DIVIDE LA REGION, SEGUN EL
CENSO, NORESTE, NORTE-CENTRAL, BUR Y OESTE.

RAZA

SE INCLUYC A PERSONAS DE RAZA BLANCA Y DE OTRAS RAZAS (EN SU
MAYORIA NEGROS), ORIENTALES £ INDIOS.

OCUPACION

DE LAS DIEZ CATEGORIAS GUE ESTABLECIO EL CENGO, SE REDUJO LA
LIETA A CINCO BASANDOSE EN EL NIVEL EDUCATIVO PROMEDIO ASOCIADO
EN CADA UNO DE LOS GRUPOS SOLO SE ANEXO UNA CATEGORIA EN QUE ©SE
INCLUYO A LAS AMAS DE CASA, ESTUDIANTES Y PERSONAS PENSIONADAS. A
L0S QUE EN ESE MOMENTO SE ENCONTRABAN BUSCANDO TRABAJG St LES
CLASIFICO DE ACUERDO A SU ULTIMA OCUPACION. PARA LAS EDADES DE 16
A. 19 ANOS SE REGISTRO LA OCUPACION DE LA CABEZA DE LA FAMILIA YA
SEA PADRE, MADRE 0 TUTOR.

GRUPOS OCUPACIONALES
1. PROFESIONISTAS Y TECNICOS

2. GERENTES, FUNCIONARIOS, PROPIETARIOS, EMPLEADOS DE -
OFICINA Y VENDEDORES.

3. ARTESANOS Y MAESTROS DE OBRA.

4. OPERARIOS (MANUALES), GERVIDUMBRE (INCLUYENDO LA DEL
HOOAR) , AGRICULTORES Y GRANADERDS.

S. OBREROS Y CAMPESINOS.
6. PERSONAS SIN OCUPACION.

EN LO QUE SE REFIERE A LA ESCOLARIDAD EN EL ANALISIS DE
DATOS - DESTACARON ALGUNAS DISCREPANCIAS EN EL AREA DE AfOS
£SCOLARES TERMINADOS, SIENDD MAS CLARAS EN EL GRUPO DE 18 A 19
AROS EN QUE LA MUESTRA DE BETA PRESENTO MENORES NIVELES
EDUCATIVOS, EN EL GRUPO DE 25 A 34 ANDS EN QUE LA MUESTRA
. PRESENTO NIVELES EDUCATIVOS MAS ALTOS. SIN EMBARGO, SE LE DIO
POCA IMPORTANCIA A ESTE DATO DEBIDO A LA REPRESENTATIVIDAD DE LA
MUESTRA CON RESPECTO A LA POBLACION NORTEAMERICANA.
PARA PROBAR EL EFECTO DE LAS DISCREPANCIAS EDUCATIVAS
ESTUDIARON UNA PARTE DE LA MUESTRA SIGUIENDO DOS METODOS:

1> CALCULARON LOS COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LAS
SUMAS DE LAS PUNTUACIONES NORMALIZADAS Y EL. NUMERUD DE AROS
ESCOLARES COMPLETADOS POR LOS SUJETOS. ELLO BE EFECTUD EN 3
NIVELES DE EDAD OBTENIENDO LAS SIGUIENTES CORRELACIONES:
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RANGO DE EDAD CQEFICIENTE DE CORRELACION
18 -~ 19 ANOS .39
35 -~ 44 ARNOS .40
S% - &4 ANOS 46

TODAS SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DE .01. PERD NINGUNO FUE LO
SUFICIENTEMENTE ALTQ COMO PARA PROBAR Ut LAS DISCREPANCIAS
EDUCATIVAS TUVIERON EFECTOS IMPORTANTES SOBRE LAS NORMAS .
LLEGARON A LA MISMA CONCLUSION CON EL SEGUNDO METODO.

2) REALIZARON UNA ADAPTACION ESTADISTICA APROXIMADA DE LLA
COMPOSICION EDUCATIVA DE LA MUESTRA A LA DISTRIBUCION DESEADA DEL
NIVEL EDUCATIVO, PARA LOGRARLO St DUPLICARON LOS PESOS ASIGNADOS
A LOS SUJETOS DE MUY BAJO NIVEL EDUCATIVO Y SUPRIMIENDO OTROS DE
ALTO NIVEL EDUCATIVO.

SE OCUPARON DOS GRUPOS DE EDADES; 25 A 34 AROS Y 55 A 64
ARNOS.

LAS DISCREPANCIAS EDUCATIVAS EN LAS NORMAS DE ESTOS GRUPQOS
SE DEBIERON BASICAMENTE A QUE SE CONTABA CON UN GRAN NUMERC DE
MUJERES SIN OCUPACION, PERO CON ALTOS NIVELES EDUCATIVOS, POR ESO
EN LA ADAPTACION ESTADISTICA SOLO SE ACEPTO MUJERES "SIN
CCUPACION", AL COMPARAR LAS SUMAS DE LAS PUNTUACIOUNES
NORMALIZADAS DEL GRUPD ADAPTADD Y EL REGULAR, SE OBSERVO RUE EN
AMBOS NIVELES DE EDAD, EL PROMEDIC DE LAS SUMAS DE LAS
PUNTUACIONES NORMALIZADAS DE LA MUESTRA DAPTADA FUE MENOR QUE  EL
DE LA MUESTEA REGULAR PERQ CON DIFERENCIAS MINIMAS "MENOS DE UN
PUNTO". SUS RESULTADOS SUGIRIERON QUE LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS
NIVELES ELICATIVOE REALES Y LOS DESEADOS NO AFECTAN MAYCORMENTE A
LAS NORMAE.

EQUIVALENCIAS DE LAS DOS EDICIONES REVISADAS DEL BETA

ANTES SE DIJO QUE LA NATURALEZA BASICA DE BETA SE MANTWO DE
LA PRIMERA A LA GEGUNDA ERICION, SIN EMBARGO, LOS AUTORES DEL
MANUAL DECIDIERON - CONOCER CON MAYOR EXACTITUD LA RELACICON
EXISTENTE ENTRE AMBOS INSTRUMENTOS Y PARA ELLO ELIGIERON DOS
MUESTRAS DE ADULTOS, EN TOTAL 267 SUJETOS DE LOS CUALES 230 ERAN
DE  SEXO FEMENINO. EL RANGO DE EDADES FUE DE 13 A Sd4 AfNOS., 214
SUJETOS PARTICIPARAN EN ESE MOMENTG EN  UN PROGRAMA DE
ENTRENAMIENTD OCUPACIONAL EN LA CIUDAD DE NEW YORK, L0OS DEMAS
ERAN ESTUDIANTES DE UNA ACADEMIA COMERCIAL EN LA CIUDAD BE OHIO.

EL GRUPD I SE FORMO DE 132 SUJETOS A QUIENES SE LES APLICO
PRIMERD LA PRIMERA EDICION DE BETA Y POSTERIORMENTE EL BETA 1I-R.
EL SEGUNDO GRUPO DF 135 SUJETOS RESOLVIERON PRIMERC EL BETA I1-R
Y POSTERIORMENTE L~ PRIMERA EDICION DEL BETA. EL INTERVALO DE
TIEMPD ENTRE LAS DOS APLICACIONES FUE DE 7 A tQ DIAS,

L0S COEFICIENTES DE CORRELACION OETENIDOS ENTRE LA SUMA DE
PUNTUACIONES NORMALIZADAS DEL EETA II-R Y LA PRIMERA EDICION SE
OBTUVIERON POR SEPARADO DE AJUERDO AL RDEN DE  APLICACION Y
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“FIJERON - DE .84 Y .93, CORRELACIONES SUFICIENTEMENTE ALTAS PAFA
INDICAR @QUE AMEAS EDICIONES MIDEN ESENCIALMENTE LO MISMO.

MEDIANTE DN PROCEDIMIENTO ECUIPERCENTILAR, CON LOS DATOS SE
ELABORO UN CUADRO POR MEDIO DEL. CUAL SE PUEDE CONVERTIR UNA SUMA
DE PUNTUACIONES NORMALIZAPAS DE LA PRIMERA EDICION A SuU
EGQUIVALENTE EN E£L BETA II-R Y VICEVERSA.

DESTACA GUE LAS PUNTUACIONES NORMALIZADAS DE LA PRIMERA
EDICION SON IMAS ALTAS QUE LAS SUMAS EQUIVALENTES DEL BETA II-R YA
RUE LOS INDIVIDUOS EXAMINADOS CON BETA 11 REGULARMENTE OBTIENEN
N CI  MAS BAJO GUE CUANDD SE EXAMINAN CON LA PRIMERA EDICION.
ANTE ELLO, LOS EXAMINADORES PLANTEAN VARIAS EXPLICACIONES:

1) LAS DIFERENCIAS EN LAS ESTRATEGIAS DE MUESTREO UTILIZADAS
EN LAS DOS ESTANDARIZACIONES, YA GUE LA MUESTRA DE BETA Il SE
DISERO A MANERA DE QUE FUESE REPRESENTATIVA DE LA POBLACION
NORTEAMERICANA EN TANTO QUE LA MUESTRA DE LA PRIMERA EDICION SE
"SELECCIONO CON MENOS PRECISION Y LOS SUWIETOS QUE LA FORMARON
FUERON PRISIONEROS DE SEXO MASCULINO.

2) EN LA ELABORACICN DE BETA I1 SE CUIDC MUCHO EL QUE LAS
INSTRUCCIONES FUESEN CLARAS, LO QUE HACE PQGIBLE QUE LOS SUJETDS
DE BETA 1I COMPRENDIERAN MEJOR LAS INSTRUCCIONES., ADEMAS HMUCHOS
DE LOS SUJETOS OQUE PARTICIPARON EN LA ESTANDARIZACION,
RESOLVIERON LA PRUEBA EN FORMA INDIVIDUAL Y CON CUIDADOQ, LO GQUE
SEGURAMENTE CONTRIBUYD AL MEJORAMIENTO DE LAS NORMAS.

3y EXPLICAN QUE TAMBIEN ES POSIELE QUE LA POBLACION ADULTA
DE ESTADOS UNIDOS EN LA ACTUALIDAD EJECUTA MEJOR LAS TAREAS QUE
IMPLICAN CAPACIDADES INTELECTUALES GENERALES YA QUE SEGUN DOPPELT
Y KAUFMAN (12977> Y TERMAN Y MERRIL (1973), LAS CAPACIDADES
INTELECTUALES DE LOS NIFOS MAN AUMENTADO EN AROS RECIENTES.

CONF IABILIDAD

PARA OBTENER LA CONFIABILIDAD, LOS AUTORES DEL MANUAL
TRABAJARON CON UUNA MUESTRA DE 7% ESTUDIANTES, 40 HOMBRES Y 39
MUJERES DE 16 A 17 AROS. SIGUIENDO EL METODO TEST-RETESY SE
APLICO EL INSTRUMENTO CON LIN INTERVALOQ DE 3 SEMANAS ENTRE CADA
APLICACION, OBTENIENDO UN COEFICIENTE DE .91 (MAS ALTO QUE  EL-
COEFICIENTE DE .%0 OBTENIDD PORR LA PRIMERA EDICION) OQUE INDICA
QUE LAS PUNTUACIONES INDIVIDUALES EN TERMINOS DE CI PUEDEN SER
INTERPRETADAS EN FORMA SIGNIFICATIVA,
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CRITICAS A BETA II-R

(BANCO DE DATOS, 1989)

A CONTINUACION SE PRESENTAN LAS CPRITICAS QUE ALGUNOS
INVESTIGADORES HACEN A LA PRUEBA DE BETA TII-R Y GUE FUERON
REPORTADAS DURANTE 19689 FPOR MENTAL MEASUREMENT YEAER BOOK (MMY)
EN EL BANCO DE DATUS DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES DE CIENCIAS DE
LA CONDUCTA (CICH), UNAM.

LA  PRIMER CRITICA QUE REVISAREMOS LA REALIZO LOUIS M.H.8.U.
PROFESOR DE PSEICOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE FAIFLEIGH DICKINSON
TEANECK, PARA ELLO ANALIZA LAS POSTURAS DE PORTEUS S.D. Y DAVID
WECHSLER, RALEIGH M. DRAKE Y WALTER C SHIPLAY, Y DE BERT A
GOLDMAN.

MENCIONA CQUE EN EL MANUAL DE BETA Il (1978) SE DESCRIBE A LA
PRUEBA COMO LUINA HMEDIDA DE HABILIDAD INTELECTUAL DE PERSONAS
RELATIVAMENTE ANALFABETAS ( QUE NC HABLAN INGLES; Y COMG  UNA
MEDIDA QUE HA TENIDO UNA LARGA Y DISTINGUIDA HISTORIA. SIN
EMBARGO, EL CONSIDERA GQUE SI SE TOMA EN CUENTA OUE BETA 11 ES UNA
REVISION DE BETA I, CREADC EN 1934, Y ESTE ULTIMO A SU VEZ ES UNA
REVISION DEL "GROUP EXAMINATION BETA", TAMBIEN LLAMADO ARMY BETA
DE 1920, ENTONCES SI SE PUEDE DECIR QUE POSEE IUNA HISTORIA LARGCA.
SIN EMBARGD, AFIRMA GUE SI SE TOMA EN CUENTA LA PESADA REVISION
DE MMY, DIFICILMENTE SE LE PUEDE CONSIDERAR UNA HISTORIA
“DISTINGUIDA", YA GQUE POR EJEMPLO PORTEUS AFIFMO QUE  “PARA
LOS ANALFABETAS, EL ARMY BETA PROVEE LA EVALUACION DE HARILIDADES
MAS INADECUADA". DE IGUAL MANERA DRAKE COINCIDICO EN GAIE: “HAY 1UNA
REAL NECESIDAD DE UNA PRUEBA DE INTELIGENCIA GENERAL, NO VERBAL
DE TIPO COLECTIVA GUE SE PUEDA APLICAR A ADULTOS ANALFABETAS
PERO EL BETA I NO SATISFACE ESTA NECESIDAD ADECUADAMENTE™. ASI
TAMBIEN ASEGURC OUE EN LO QUE RESPECTA A PRUEBAS DE APLICACION
COLECTIVA, EL BETA I ES UNA PRUEBA MUY INFERIOR A OTRAS PRIUEBAS
DE  GRUPO DISPONIELES. ES POR TODO ESTO QUE CONCLUYEN GUE LA
DESCRIPCION DE SU HISTORIA COMO LUNA PRUEBA DISTINGUIDA, ES
ENGANOSA .

EN TERMINDS GENERALES, LOS INVESTIGADORES MENCIONADCOS
ENNUMERAN EN S RUBROS LO5 PRINCIPALES DEFECTOS DE LAS VERSIONES
- DE BETA Il: 1) MATERIALES DE ESTIMULO, 2)» NORMAS, 3) VALIDEZ, 4)
CONFIABILIDAD ¥ S) PREJUICIO.

EN ESTA CRITICA SE COMPARA EN GUE MEDIDA EL BETA II ESTA
LIBRE DE ESTOS DEFECTQS CON RESPECTO AL BETA I.

1> MATERIALES DE ESTIMULO

LOS MATERIALES DE ESTIMULO UTILIZADGS EN BETA 1 GE HAN
DESCRITO COMI: A) DIRUJINS DERILES Y MALOS, CASI ININVELIGIBLES,
B) DEMASIADC PEQUEMNOS Y DIFICILES PARA LA VISTA, C) NO CLAROS EN
DETALLES, AMEIGLIIS ¥ EM ALGUNOS CASOS EL PUNTAJE TAMBIEN LD ES.

EN BETA II L0OS DIBUJIOS FUERON  MNUEVAMENTE ELARCRADOS
ELIMINANDD L0DS WE SE TONSIDERARON AMRIGUOS, CQBESOLETAS O NO
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EQUITATIVOS, O BIEN, SI NO SUBSISTIERON AL ANALISIS DE ITEMS. LGOS
ITEMS ELIMINADOS FUERON REMPLAZADCS, ASI LOS MATERIALES DE
ESTIMULO ACTUALES DE BETA 11 SON LO SUFICIENTEMENTE GRANDES, BIEN
DIBUJADOS ¥ SIN AMBIGUEDADES.

LA CRITICA QUE HACE £L MANUAL DE BETA Il ES EN EL SENTIDO DE
QUE NO PROVEE DETALLES ACERCA DE:

A) LA NATURALEZA DEL ANALISIS DE ITEMS,

By EL CRITERIO UTILIZADG PARA IDENTIFICAR ITEMS AMBIGUOS,
OBSOLETOS O NO EQUITATIVOS.

C) EL CRITERIO DE INCLUSION DE NUEVOS ITEMS.

2) NORMAS

GOLDMAN DESCRIBE LA ESTANDARIZACION DE BETA I A NIVEL
COLECTIVO COMO: “"CARENTE DE SUJETOS BLANCOS, DE SEXO FEMENINO Y
NO CONVICTOS", Y A SU VEZ SE PREGUNTA “EXACTAMENTE. DE QUE MODO...
ESTA MUESTRA REPRESENTA A POBLACIONES RELATIVAMENTE AMALFABETAS O
QUE NO HABLAN INGLES, PARA GUIENES SE PROYECTO ESTE TEST". PARA.
OENERAR LAS NORMAS DE BETA 11 SE UTILIZO UNA NUEVA MUESTRA DE
ESTANDARIZACICN, SE EMPLEQ UN PROCEDIMIENTO DE HMUESTREC
ESTRATIFICADO PARA ASEGURAR GQUE LA MUESTRA REPRESENTARA CON
EXACTITUD A LA POBLACICN DE ESTADOB UNIDOS.

3» VALIDEZ

GOLDMAN, PLANTEQ QUE QUIZAS ESTA SEA LA MAYOR DERILIDAD DE
BETA, POF LA FALTA DE EVIDENCIA PARA MEDIR LD QUE PRETENDE, QUE
ES LA INTELIGENCIA DE PERSONAS ANALFABETAS, GQUE NGO HABLAN INGLES
O QUE PRESENTAN DIFICULTADES DE LENGUAJE.

BETA I1 INCLUYE (CON LIGERAS MCDIFICACIONES VY ALGUNOS
CAMBIOS DE NOMBRE), L0O5 SIGUIENTES SUBTESTS DE BETA I:

Ay EL TEST De FIGURAS GEQMETRICAS, EL CUAL DRAKE NOTO "QUE
FUE “CONSIDERADQ UN BUEN TEST DE INTELIGENCIA GENERAL, NO MUY
LARGO" .

By EL TESTS DE SUBSTITUCION DE NUMEROS, DEL CUAL DRAKE OPINA
QUE "NO ES UNA MEDIDA MUY EXITISA DE LA INTELIGENCIA".

¢) EL TESTS DE LABERINTOS DEL CUAL EL TIEMPO LIMITE
ESTABLECIDO PARA ESTA PRUEBA, PERMITE QUE FUNCIONE COMPLETAMENTE
COMO UNA MEDIDA DE LA CAPACIDAD DE PLANEACION, CARACTERISTICA QUE
HACE A UNA PRUEBA DIGNA DE UISARSE (PORTEUS Y DAVID WECHSLER).

LAS OTRAS PRUEBAS INCLUIDAS EN BETA I1 G6ON LIGERAS
MODIFICACIONES DE BETA 1 LAS CUALES HAN S1DO CARACTERIZADAS FOR
DRAKE COMO MEDIDAS DE "OBBERVACION VISLUAL RAPIDA".

LA INFORMACION ESTADISTICA DE BETA I1 TAMBIEN ES POCO
IMPRESIONANTE DERIDD A ©LE MO SE PROVEEN LOS COEFICIENTES DE
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VALIDEZ PAFA LA POBLACION PREVISTA (ANALFABETAS, OUE NO HABLAN
INGLES, ETC.) VYA QUE LOS COEFICIENTES DE VALIDEZ OUE PROVEE EL
MANUJAL  CASI TODOS SON DATOS DE LA VALIDEZ DE BETA I Y PARA  ELLO
SE BASAN EN QUE SE PROBO QUE BETA I Y BETA 11 “"MIDEN EXACTAMENTE
EL MISMO - CONSTRUCTO", CON CORRELACIDNES DE .84 (N=132) Y .93
(N=135), EN PPOMEDIC DE .885, EN LOS PUNTAJES DE BETA, la. Y Za.
EDICION. EL AUTOR OPINA GQUE AUN CUANDO LOS COEFICIENTES DE
VALIDEZ SEAN ELEVADOS, SE SUGIERE CAUTELA EN LA INTERPRLT.IITN
DEL COEFICIENTE DE VALIDEZ DE BETA II EN BASE A LOS COEFICIENTES
OBTENIDOS EN PETA 1.

ASIMISMO, EL MANUAL DE BETA II REPORTO QUE ESTA PRUEBA SE
PUDRIA UTILIZAR EN ORGANIZACIONES DE REHABILITACION OCUPACIONAL Y
ENTRENAMIENTO DE EMPLEADOS. SIN EMBARGO, NO SE DESCRIBEN ESTUDIOS
DE VALIDEZ QUE TENGAN ALGUNA RELACION DIRECTA CON LA UTILIDAD DE
BETA EN ESCENARIOS DE ESTE TIPO.

4) CONF IABILIDAD

S0L0 SE REPORTA INFORMACION DE UN TIPQ DE CONFIABRILIDAD PARA
BETA II, QUE EBE EL METODD TEST-RETEST CON UN IMTERVALO DE TRES
SEMANAS ENTRE UNA PRUEBA Y OTRA. LOS RESULTADOS ARROJARON
COEFICIENYES DE .84 (N=79 ESTUDIANTES) EL CUAL SE CORRIGIO (POR
UN RANGO DE RESTRICCION) A UN VALOR DE .91

SUl CRITICA EN ESTE PUNTO LA DA EN TRES COMENTARIOS.

- DADA LA BREVEDAD DEL BETA 11 (EXCLUSIVAMENTE EN
INSTRUCCIONES Y DEMOSTRACIONES ES DE 15 MINUTOS) Y LA SIMPLICIDAD
DE LOS MATERIALES DE ESTIMULC UTILIZADOS EN LOS 6 TESTS DE BETA,
LOS FUERTES EFECTOS DE FIPO MEMORIA (INCREMENTO CONSISTENTEMENTE
CON UNA MEDIA DE CI DE 7.2 DEL TEST AL RETEST.

- LA FORMULA DEL RANGD DE RESTRICCION USADA PARA OBTENER
LA . CORRECCION DE .7{ SUPONE HOMCGGENEIDAD DEL ERROF. ESTANNDAR DE
MEDICION A TRAVES DEL RANGO DE CI PERO NO PRESENTA EVIDENCIA EN
EL MANUAL PARA APOYAR LA VALIDEZ DE ESTA ASEVERACION.

- NI LAS CORRELACIONES, NI EL ERROR ESTANDAR DE MEDICION,
PROVEEN INFORMACION ACERCA DE BRETA I1 PARA LA POBLACION PREVISTA.

S) PREJUICIO

DRAKE CRITICO EL BETA I POR LA FALTA DE CONFIABILIDAD Y
VALIDEZ CON POBLACION FEMENINA, ADEMAS DE QUE ALGUNOS ITEMS
PRESENTAN INFOPMACION REFERENTE A HERRAMIENTAS Y DIBUJOS QUE NO
SON MUY APROPIADOS PARA MUJERES.

EN BETA Il YA APARECEN ITEMS DE HERRAMIENTAS MAS SUAVES PERQ
NO SE REPODRTA QUE AL MODIFICAR LOS MATERIALES DE ESTIMULOD SE HAYA
OBTENIDO LA VALIDEZ Y LA CONFIABILIDAD PARA ESTA POBLACION.

LS TIEMPOS LIMITES DE BETA II, EN REALIDAD BREVES,



55
CONFORMAN EL POSIBLE CRIGEN DE SU PARCIALIDAD CON VARIOS GRUPDS
MINGRITARIOS, LO CUAL HAN HECHO NOTAR ELDER, GONZALEZ Y HORNSBY
(1972), AL AFIRMAR QUE LA MAYORIA DE LOS TESTS DE BETA SON MUY

VELOCES., RESPECTO AL PREJUICIO DE ESTA PPUEBA, LAS CRITICAS SOM
LAS BIGUIENTES:

=~ EL MANUAL DE BETA 1] NQ PRESENTA DATOS DE GUE LA EJECUCION
EN 8SUS TESTS SEA "PER SE" UNA MEDIDA DE INTELIGENCIA VALIDA U UN
PREDICTOR VALIDO DE CUALGUIER CRITERIQ EXTERNC, Y

~ A TODOS LOS SUJETOS SE LES DAN LAS MISMAS INSTRUCCIONES
QUE SON1 "REALIZAR LA TAREA TAN RAPICO COMO PUEDAS", SIN TOMAR EN
CUENTA LAS DIFERNCIAS CULTURALES, LO CUAL AFECTA LA EJECUCION
(SAMUDA, 1975). ESTA RELACION FUE INVESTIGADA POR ANASTASI (19%&)
AL COMPARAR GRUPUS DE LA MISMA RAZA QUE VIVEN EN DIFERENTE MEDIO
AMBIENTE, OBSERVANDO QUE LAS DIFERENCIAS EN LA VELOCIDAD PARA
REALIZAR UNA TAREA, S5E DA DE ACUERDOD A LA CULTURA.

OTRO FACTOR QUE AFECTA LA EJECUCION, ES LA DESTREZA MANUAL Y
LA FAMILIARIDAD QUE TENGA EL SUJETO CON EL USQ DE INSTRUMENTUOS DE
ESCRITURA (¢LAPICES) LO CUAL PUEDE SER UN FACTOR SUMAMENTE
IMPORTANTE EN GRUPDS TALES COMO; TRABAJADORES DE GRANJA, OBREFOS
MIGRANTES, ANALFABETAS Y TODOS AGUELLOS QUE PERTENECEN A LA
POBLACION PARA LA RQUE SE DISENO ESTE INSTRUMENTO.

ES IMPORTANTE TOMAR EN CUENTA GUE LOS FACTORES YA
MENCIONADOS AFECTAN LA TASA DE EJECUCION POR SER BETA WUN TEST
CONSIDERADO “VELOZ", Y QUE EL MANUAL NO APORTA NINGLINA PROPUESTA
PARA CONTROLAR ESTOS FACTUORES, FINALMENTE, AUN  CUANDO SE
PRESENTAN LAS INSTRUCCICNES EN ESPAROL, NO SE APCRTAN DATOS
ACERCA DE LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO CON PERSONAS
QUE HABLAN ESPANOL. EN BASE A ESTE ANALISIS EL PROFESOR  LOUIS
LLEGA A LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES:

“EL BETA I1 PRESENTA MEJORAS EN RELACION A BETA I EN "y
A) CALIDAD DE MATERIALES DE ESTIMULO

B> INCLUSION DE SUJETOS DE SEXO FEMENINO Y GRUPOS
MINORITARIOS EN LA MUESTRA DE ESTANDARIZACION.

C> EL MANUAL INCLUYE DESCRIPCIONES DBJETIVAS Y CUIDADOSAS
DEL TEST, DE LAS MUESTRAS DE ESTANDARIZACION Y VALIDACION DE 8US
ESTADISTICAS. DESAFORTUNADAMENTE, NO PROVEE DATOS DE ALGUN
INCREMENTO EN LA VALIDEZ DE BETA 11, S0L0 APORTA EVIDENCIAS
RELEVANTES GUE SUGIEREN UN DECREMENTO EN LA VALIDEZ DE BETA I
PARA LA POBLACION GENERAL DE ADULTOS DE ESTADGS UNIDOS,

EN  TERMINOS CUIt"PALES, LOS DEFECTOS DEL INSTRUMENTO EN  LO
GUE SE REFIERE A NORMAS, VALIDEZ, CONFIABILIDAD Y PREJUICIO, SE
PUEDE RESUMIR EN: “FALTA DE INFORMACION EN EL MANUAL,
ESPECIFICAMENTE PARA LA POBLACION PREVISTA. DE ESTA MANERA,
RESULTA DIFICIL JUSTIFICAR S VALIDEZ EN LA APLICACION DE LA
PRUEBA A OTRAS POBLACIONES.
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OTRA C(RITICA IMPORTANTE ES LA DE MARK D. RECKABE, ASISTENTE

DEL VICEPRESIDENTE DE EVALUACION DE PROORAMAS EN EL  COLEGIO

AMERICANG DE LA CIUDAD DE InWA. . ELLOS TRARAJARON EN UN PROGRAMA

?E PRUEBAS EN QUE ANALIZARON, ENTRE OTROS INSTRUMENTIS, EL BETA
I-R.

SU  CRITICA PARTE DE LA DESCRIPCION QUE HACE EL  MANUAL DE
ESTE INSTRUMENTO, COMO  UN TEST NO VERBAL, DE APLICACIDN
CULECTIVA, PROPLIESTO PARA MEDIR “"LA HAEILIDAD INTELECTUAL
GENERAL", RECOMENDABLE PARA USAR CON RPUBLACION ADULTA DE GUIENES
SE SUSPECHA FPROBLEMAS EN SU CAPACIDAD PARA LEER Y ESCRIBIR.
ANTERIORMENTE, SE LE UTILIZN EN LA EVALUACION DE PRISIONEROS Y
TRABAJADORES NQO ESPECIALIZADCOS, Y AUN CUANDO SE LE PLIEDE UTILIZAR
CON TODA LA POBLACION ADULTA, EL MANUAL ENFATIZA QUE ES UN "TEST
EXCEPCIONALMENTE BAJO" L0 QUE SUGIERE GWUE ESTA DESIGNADOD FPARA
ADIILTOS QUE POSEEN HABILIDADES POR ABAJO DEtL PROMEDIO. POR OTRO
LADD, AFIRMA QUE A PESAR DE LGS S0 AMNOS AUE HAN PASADO DESDE LA
CREACION DE ESTA PRUERA Y LAS DIVERSAS REVISIONES POR LAS GQUJE HA
PASADU, MANTIENE LAS CARACTERISTICAS EBASICAS DEL EXAMEN. ORIGINAL.
POR EJEMPLO; EL SUBTESTS DE LABERINTOS Y ALGUNOS ITEMS DE 0OTROS
SUBTESTS SON IDENTICOS A LA VERSION CRIGINAL DE ARMY BETA, EN
CAMBIO LAS INSTRUCCICGNES Y LOS DIELIJIS HAN  IDO  MEJORANDO Y
ACTUAL I ZANDOSE.

OTRO  PUNTO DE  ANALISIS ES GQUE EL  MANUAL NO  DESCRIBE
CLARAMENTE EL PRICESO DE REVISION, NI MENGIONA GUIEN LA REALIZO,
SOLO ENLISTA A KELLOGG Y MORTON ¥ EL PERIODO DE NORMALIZACION GUE
FIJE ENTRE ABRIL DE 1974 ¥ MAYO DE 1976, A S VEZ, LA
DOCLUMENTACICN DE APOYD £S MINIMA3 SOLD SE REPORTA UN ESTUDIC DE
CONFIABILIDAD REALIZADD CON 79 ESTUDIANTES DE (6 A 17 AROS A
PESAR DE GUE £L TEST SE RECOMIENDA PARA POBLACION ADULTA, DE ESTA
MANERA, LA MUESTRA NO ES REPRESENTATIVA DEL TIPO DE PERSONAS PARA
LAS GQUE FUE CREADA. EL COEFICIENTE DE CONFIABRILIDAD TEST-RETEST
OBTENIDD FUE DE .84 EL CUAL ES UN VALOR ACEPTABLE, PERO LA
CONFIAKILIDAD ES IINA ESTADISTICA ESPECIFICA DE LA PRUERA Y LA
MUESTRA WJTILIZADA NO PUEDE SOSTENER LA REPRESENTATIVIDAD DE LA
POBLACION DE APLICACION DESIGNADA. DE ESTA MANERPA, LNOS PESULTADOS
* DEL ESTUDIO DE CONFIABILIDAD REPORTADO EN EL MANUAL DICEN POCO DE
LA PRECISION DEL TEST PARA SU APLICACICON WSUAL, EL  INTERVALQ
TEST-RETESY FUE DE TRES SEMANAS, PERIODQ DESPUES DEL CUWAL EL CI
INCREMENTO UN PROMEDIC DE 7.2 PUNTOS, ESTO ES ALTAMENTE
SIGNIFICATIVO VY PARECE INDICAR QUE LA PRUEBA ES SENSIBLE A
EFECTGS DE APREND1ZAJE, LO CUAL PUEDE REPRESENTAR LIN PRPUBLEMA AL
NO -DISPONER DE UNA FORMA EQUIVALENTE.

LA EVIDENCIA O DOCUMENTACION DE APOYO RESPECTO A GUE  BETA
MIDE LA HABILIDAD INTELECTUAL GENERAL ES CASI TAN ESCASA COMO EL
DATO DE CONFIABILIDAD, POR ELLCO MARK OPINA QUE LTt MAS APROPIADC
PARA ESTE TIPG DE INSTRUMENTY ES LA VALIDEZ DE CONSTPUCTD DE LA
CLAL  EL MANUAL SOLO REPORTA DATOS DE UNO DE SUS COMPONENTES AUE
ES LA VALIDEZ CONVERGENTE (ESTU ES, LA RELACIDN DE BETA CON UTRA
MEDIDA DE INTELIGENCIA CON LAS MISMAS CARACTERISTICAS). FREPORTA
LAS CORRELACIONES DE BETA CON LAS TRES ESCALAS DE WAIS EN DOS
MUESTRAS: LA PRIMERA DE 74 SUJETUS DE 1& A 1'% AAOS, LA SEGUNDA



57

MUESTRA DE 7& SUJETOS EN EDAD DE 3% A d4d AFNDS. LOS COEFICIENTES
DE VALIDEZ OBTENIDOS FUERON DE .S0 A .73 SIENDO LA CORRELACION
MAS ALTA ENTRE EL CI BETA Y EL CI DE LA ESCALA DE EJECUCION DE
WAIS. LA MEDIDA DE CIs EN BETA FUE DE 99.5 Y 99.8 PARA LAS DOS
MUESTRAS RESPECTIVAMENTE, VY DE 107.2 Y 111.1 EN LAS MUESTRAS DE
WALIS (ESCALA TOTAL), LO QUE INDICA GIUE LOS RESULTADOS DE Cl BETA
FUERON MAS BAJOS GUE LOS CIs DE WALS,

LAS MUESTRAS UTILIZADAS EN ESTE ESTUDIC DE VALIDEZ FUERON
APROX IMADAMENTE DE HAPILIDAD PROMEDID, EN TANTO @UJE EL TEST ESTA
DESIGNADO PARA- EXAMINADOS ANALFABETAS POR ABAJO DEL PROMEDIO. POR
LO TANTO, EL CONSIDERA QUE LOS RESULTADOS REPORTADOS APORTAN POCA
INFORMACION ACERCA DE COMO EL TEST PODRIA FUNCIONAR PARA SU
APLICACION EN LA ACTUALIDAD. ASIMISMO, REPORTA LOS COEFICIENTES
DE VALIDEZ DE “22 MUESTRAS MAS, PERO TODAS BASADAS EN LA PRIMERA
EDICION DE BETA Y EN VISTA DE QUE NO REPORTA DETALLES DE LA
REVISION D& BETA II, NG SE PUEDE GENERALIZAR ESTE ESTUDIOG,

EL MANUAL PRESENTA UNA TABLA COMPARANDO LOS PUNTAJES DE LA
PRIMERA Y SEGUNDA EDICION CON BASE EN UN ESTUDIO DE ECUACION
ERUIPERCENTILAR CON PUNTAJES DE 267 ADULTOS A QUIEN SE APLICO
AMBAS FORMAS DE LA PRUEBA. DESAFORTUNADAMENTE, SU MUESTRA NO ES
REPRESENTATIVA DE LA POBLACION NORMATIVA Y DEMASIADO CORTA PARA
UNA ECUACION EQUIPERCENTILAR.

EL RESULTADD MAS SIGNIFICATIVG DE LA ECUACION DE LA TAEBLA ES
LA DEMOSTRACION DE GQUE LOS CI PAPA LOS DQS TESTS SON EN ESCALAS
TOTALMENTE DIFERENTES Y SE OBSERVA QUE EN EL BETA II TIENDE A DAR
ESTIMACIONES DE CI HMAS BAJAS QUE LA PRIMERA EDICION.

ALINGLIE LA DOCUMENTACION TECNICA DE APOYQ PARA EBETA 11 NO ES
ADECUADA, LAS INSTRUCCIDNES PARA APLICAR EL TEST SON MUY CLARAS Y
LAS INSTRUCCIONES PARA CALIFICARLO SON FAGILMENTE SEGUIDAS. LAS
NUEVAS NORMAS PARA ESTA PRUEBA SE ELABURARON EN 1376 BASADAS EN
UNA MUESTRA MUCHO MAS REPRESENTATIVA QUE LAS NORMAS PREVIAS., SE
INCLUYEN TABLAS PARA LA CONVERSION DLE PUNTAJE CRUDO D ELOS &
SUBTESTS A PUNTAJE ESTANDAR Y LA SUMA DE ESTE A UN C1 (M=100 Y
D.E.=15%) Y UNA TABLA DE PERCENTILES. LAS TABLAS ESTAN BIEN
ORGANIZADAS Y SON DE FACIL USO, PERO SE DESCUIDG ESPECIFICAR LAS
CALIFICACIONES NECESARIAS PARA APLICAR E INTERPRETAR EL TEST,
CUALGUIER PERSCONA ENTRENADA PARA LA EVALUACION PSICOLOGICA PUEDE
" APLICARLO SIN DIFICULTADES, PERO SE DAN POCAS GUIAS PARA AYUDAR A
LOS QUE TIENEN PGCA O NINGUNA EXPERIENCIA EN EL USCQ DE LA PRUEEBA,
ESTO ES EN LO QUE SE REFIERE A LA INTERPRETACION DEL PUNTAJE.

EL BETA II YA SE HA APLICADO POR MUCHQOS ANOS, LO QUE APOYA
Sl VALOR ADEMAS PDSEE MUCHAS VENTAJAS, ENTRE ELLAS, LA FACILIDAD
PARA APLICAR, CALIFICAR, INSTRUCCIONES CLAFAS Y RAPIDAS, ETC.,
PERD FALTA APDYD (ECNICO PARA APOYAR SU IUSO, ADEMAS DE QlE LOS
ESTUDIOS DE VALIDEZ Y CONFIARILIDAD SON BASTANTE LIMITADQS Y SE
BASAN EN MUESTRAS INAPROPIADAS, PERO CON TECNICAS DE
DUCLIMENTACION MAS ADECUADAS SE PODRIA RECOMENDAR COMO UNA  MEDIDRA
RUENA DE HABILIDAD NO VERBAL.
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METODO

TIPQ DE INVESTIGACION) DE CAMPO

DBJETIVOS GENERALES)

1) ORTENER LAS NORMAS ADECUADAS PARA EVALUWAR, MEDIANTE EL
TEST DE BETA II-R, A LA POBLACION DE ASPIRANTES A UN EMPLEC,

. 2) DETERMINAR ALGUNOS ASPECTOS DE LA VALIDEZ DE CONSTRLCTOQ
DEL TEST BETA II-R.

3) OBSERVAR LA RELACION DEL COEFICIENTE INTELECTUAL CON LA

ESCOLARIDAD , TOMANDO ESTE ULTIMO COMO UN ASPECTO DEL NIVEL
SQCIDECONOMICO. #

OBJETIVOB ESPECIFICOS:

DETERMINAR EL NIVEL DE CONSISTENCIA INTERNA DEL TEST BETA
I1-R.

X
-

n
e

DETERMINAR EL NIVEL DE VALIPEZ CONCURRENTE DEL TEST RETA
BETA II-R.

|

.3 DETEFMitAR LA VALIDEZ FACTORIAL DEL TEST BETA II-R.

HIFOTESIS)
1) OBTENCION DE NORMAS.

LAS NORMAS ESTABLECIDAS POR EL. TEST RETA II-R NO SON
APROPIADAS A LA POBLACION DE ASPIRANTES DE NIVEL OPERATIVE A
INGRESAR -~ & -UN EMPLED, DE TAL MANERA GUE SI SE ELABORAN NUEVAS
NOFMAS SE OBTENDRA-UNA EVALUACION MAS ADECUADA DE ESTA POBLACION.

1.1 HOs PARA LA POBLACION EN ESTLDIO, LAS NORMAS ESTABLECIDAS
POR EL BETA II-R SE AJUSTAN A LOS POSTULADUS DE LA TEORIA
DE LA CURVA NORMAL EN RELACION CON LAS CATEGORIAS DE
CLASIFICACION.

HI: PARA LA £ SCION EN ESTUDLIO, LAS NORMAS ESTABLECIDAS
POR EL  EETA iR NO SE AJUSTAN A LOS POSTULADOS DE LA
TESRIA DE LA CURVA NORMAL EN RELACION CON LAS CATEGORIAS
DE CLASIFICACION,

X ADEMAS SE REALIZO UN ANALISIS DESCRIPTIVO DE EL  NIVEL
OCUPACIONAL DE LS SUSTE ™S ¥ SU LUGAR DE PROCEDENCIA COMOD
DATUS ADICIONALES.
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Z) VALIDEZ DE CONSTRUCTO.

2.1 HO = NO HAY CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS
ENTFE LOS SUBTETS DEL TEST BETA II-R.

HIs SI HAY CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS
EFNTRE LOS SUBTESTS DEL TEST BETA I1-R.

2.2 HO: NO HAY CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS
ENTRE EL PUNTAJE TOTAL DE BETA Y LOS PUNTAJES TOTALES DE
WAILS.

HI® SI HAY CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS
ENTRE EL PUNTAJE TOTAL DE BETA Y LOS PUNTAJES TOUTALES DE
WAILS.

2.3 HO: EL ANALISIS FACTORIAL NGO APOYA LA CORGANIZACION DE LAS
TAREAS CJE DEMANDA EL BETA I1-R.

HI: EL ANALISIS FACTORIAL SI APOYA LA ORGANIZACION DE LAS
TAREARS QUE DEMANDA E£L BETA 11-R,

33 NIVEL  DE ESCOLARIDAD.

U | HO: EL NWIVEL DE ESCOLARIDAD DE LOS SUJETOS N3O TIENE
RELACTON SIGNIFICATIVA CON LA IMTELIGENCIA.

HI: EL NIVEL DE ESCOLARIDAD DE L3S SUJETOS TIENE RELACION
SICGNIFICATIVA CON LA INTELIGENCIA.

SUJETOS:
SE TRAERAJC CON DOS GRUPOQS DE SUJETOS.

GRUPD 1. LA MUESTRA FUE DE 140 ASPIRANTES ELEGIDAS POR
MUESTREQ ESTRATIFICADO, <CON ESCOLARIDAD MINIMA DE PRIMARIA Y
MAXIMA DE BACHILLERATO, DE SEXC MASCULINO, ORIGINARIOS DE .
DIFERENTES ESTADOS DE LA REPUBLICA, EN UN RANGT DE EDAD DE 15 A
22 AFROS., 12 SUJETODS DE CADA EDAD, EXCEPTO PARA LOS 23 AANS EN QUE
SOLCG SE REUNIO A @ SUJETOGS. A TODOS ELLDS SE LES APLICO SOLAMENTE
EL TEST BETA I1I-R.

"GRUPGU II. DE LA POBLACION EN GENERAL SE EXTRAJO UN SEGUNDG
GRUPO, - INDEPENDIENTE DEL OGRUPC 1., OSF SELECCIONARON AL AZAR =
SJJETOS DE CADA EDAD A QUIENES SE LES APLICO BETA II-R Y WAIS. EN
TOTAL 36 SIWJETOS CON LAS MISMAS CARACTERISTICAS DEL GRUPD 1.

DESCRIPCION DE LOS§ SUJIETOS.
DE ACUERDD A LOS RERUISITAS ESTABLECIDAS POP LA INSTITUCION,

PARA  EL INGPESD DE ASPIRANTES A NIVEL OPRERATIVO, LA POBLACION
EVALUADA PNOSEE LAS SIGUIENTES CAPACTERISTICAS:
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EDAD: 18 A 29 AFOS

GRADO DE ESCOLARIDAD MINIMA: PRIMARPIA TERMINADA

GRADO DE ESCOLARIDAD MAXIMA) BACHILLERATO

SEXO: MASCULINO Y FEMENINO
GENERALMENTE EL 99% DE ASPIRANTES £S5 DE SEXO MASCULINO
Y . EL 1% €S DE SEXO FEMENING. AL NO TENER SUFICIENTE
POBLACION FEMENINA, SOLN SE TOMBRGH SJETOS DEL SEXO
MASCUL INOQ,

NIVEL SOCIOECONGMICO:1EL 61% PROVIENEN DEL NIVEL MEDID BAJC,
EL 34% A NIVEL BAJO Y EL 5% A NIVEL MEDIO. UN 40% SON
DESEMPLEADOS. SU PRINCIPAL MOTIVACION A INGRESAR ES
POR NECESIDAD ECONOMICA. (OFICINA DE TRABAJO GSOCIAL,
1976,

EBCENARIO,

EL AULA DE APLICACION SE ENCUENTRA IMPROVISADA EN EL
DEPARTAMENTO DE RECLUTAMIENTO Y SELECCION DE PERSONAL, EN UNA
AREA DE I METROS DE ANCHO PQR 4 METRQS DE LARGO. CONTIENE 30
MESABANCOS, ILUMINACION CON LAMPARAS DE NEON Y BASTANTE
VENTILACION. DEPIDO A QUE NO ES UNA AULA CERRADA ESTA EXPUESTA A
RUIDOS AJENOS DE MAGUINAS DE ESCRIBIR, GENTE VY RUIDOS EXTERNOS.

PROCEDIMIENTO,

-SE SELECCIONO EL PRIMER GRUPQ POR HMUESTREG ESTRATIFICADO
HASTA REUNIFR 140 ELEMENTOS A LOS QUE SE LES APLICO EL TEST BETA
11-R REGISTFANDO SUS RESULTADOS. EL BETA FORMA PARTE DE UNA
BATERIA DE SELECCION EN QUE BETA FUE EL PRIMER TEST APLICADQ.

-DESPUES DEL EXAMEN, SE APLICO AL GRUPD 1 UN CUESTIONARIO
SOBRE ALGUNAS CARACTERISTICAS SOCIQECONOMICAS ASIMISMO SE
RECOPILARON DATOS DE LA OFICINA DE TRABAJO SOCIAL, PROTOCOLOS Y
ESTUDIOS SOCINECONOMICOS PARA REALIZAR LN ANALISIS COMPARATIVO.

~POSTERIORMENTE, PARA EL GRUPO II, EIL CUAL FUE INDEPENDIENTE
DEL PRIMER GRUPO, SE SELECCIONARON AL AZAR I ELEMENTOS DE CADA
EDAD A LOS QUE SE LES APLICO €L TEST BETA Y ENSEGUIDA EL WAIS.
FINALMENTE SE LES APLICO EL ESTUDIO SOCICECONOMICO.

~-PARA LA OBTENCION DE NORMAS SE CONVIRTIERON LOS PUNTAJES
CRUDOS A PUNTAJES Z.

~-PARA LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO SE OBTUVIERON LAS STGUIENTES
CORRELACIONES!

VAL IDEZ CONCURRENTE., PARA QOBTENER LA VALIDEZ CONCURRENTE BE
UTILIZARGN tOS DATOS DEL GRUPC 11 MEDIANTE LA CORRELACION ENTRE
LOS CI DE AMBAS PRUEBAS., BETA JI ¥ ESCALAS DE WAIS.

CONSISTENCIA INTERNA. EN BASE A LAS INTERCORPELACIONES DE
Los SEIS SUBSTESTS ENTRE 51, SE  EFECTUC EL SIGUIENTE
PROCEDIMIENTO:
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CON €L COEFICIENTE DE CORRELACION DE SPEARMAN SE OBTUVIERON
LAS INTERCORRELACIONES DE LAS SEIS TAREARS DE BETA PARA LUS 12
SUJETOS DE CADA EDAD POR SEPARADO (TABLAS INCLUIDAS COMO ANEXOS).
POSTERIORMENTE, SE OBTUVIERON LAS INTERCUFRELACIONES DE LOS
SUBTESTS PARA EL GRUPQ COMPLETO (N=140) CON EL COEFICIENTE DE
CORRELACION DE PEARSON, SIGUIENDC DOS PROCEDIMIENTOS; EN  EL
PRIMERO LA CORRELACION DE CADA TARFA C(ON LAS T PESTANTES, EN EL
SEGUNDC SE SUMARON LAS SEIS TAREAS PARA OBTENER UN TOTAL AL CHAL
SE LE RESTO CADA TAREA (TABLA ¢ Y 10).

- EN AMBOS GRUPOS SE EFECTUO EL ANALISIS FACTORIAL.



DISTRIBUCION DE PUNTAJES

GRUPO I Y GRUPO II.
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DISTRIBUCION DE PUNTAJES

EN LA TABLA &t SE MUESTRA LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES DE CI
REPORTADA EN EL MANUAL DE BETA II-R (1976), DE ACUERDO A LA CURVA
NORMAL. TEORICA Y LA DISTRIBUCION OBTENIDA EN LA MUESTRA DE BETA,
S1ENDO MUY SIMILARES AMBAS, EN LA TERCER COLUMNA DE PORCENTAJES
SE MUESTRA LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES OBTENIDOS EN EL PRESENTE
TRABAJO (UTILIZANDO LA TABLA DE BETA II-R), EN GUE SE OUBSERVA QUE
LOS PUNTAJES OBTENIDOS POR LOS SUJETOS DE ESTE ESTUDIO NO SE
AJUSTAN A LOS POSTULADOS DE LA TEORIA DE LA CURVA NORMAL EN
RELACION CON LAS CATEGORIAS DE CLASIFICACION YA QUE, EN TERMINOS
GENERALES, LOS SUJETOS OBTUVIERON CIs DE TERMINO MEDIO HACIA
ABAJO, ESTO ES, LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES SE AJUSTAN A LA CURVA
NORMAL PARA LOS DATOS QUE PROPORCIONA EL MANUAL, PERC NO PARA LOS
OBTENIDOS INICIALMENTE EN ESTE ESTUDIO, RAZON POR LD QUE SE
PROCEDIO A LA NORMALIZACION.

EN LA TABLA DEL GRUPO 1 EN QUE SE APLICO RETA A 140 SUJETOS
SE OBSERVA QUE EL 12.1% PUNTARON EN EL RANGO DE 90 A 109 QUE ES
NORMAL O TERMINO MEDIO, EL 22.1% PUNTARON EN EL RANGO DE 80 A 89
ABAJO DEL PROMEDIO, EL 30X PUNTARON DE 70 A 79 LIMITROFE, VY EL
PORCENTAJE MAYOR DE 35,7% EN EL RANGO DE DEFICIENTE MENTAL.

EN LO QUE SE REFIERE AL GRUPO II, EN EL QUE SE APLICO BRETA
II Y WAIS A 36 SUJETOS, SE PUEDE OBSERVAR EN LA TABLA 2 QUE LA
DISTRIBUCION DE PUNTAJES SE DA NUEVAMENTE DE TERMING MEDIO HACEA
ABAJO, SIN EMBARGO, SE OUBSERVAN DIFERENCIAS IMPORTANTES YA QUE EL
PORCENTAJE MAYOR EN BETA (T3.9%) SE DAN EN EL RANGOD DE 70 A 79QUE
"ES INFERIOR O LIMITROFE. EN TANTO QUE LAS 3 ESCALAS DE WAIS
PRESENTA LOS PORCENTAJES MAS ALTOS,EN EL RANGO DE TERMINO MEDIO O
NORMAL (50% EN LA ESCALA VERBAL, 72.22% EN LA ESCALA DE EJECUCION
Y S52.78% EN LA ESCALA TOTAL). EN LA ESCALA DE EJECUCION DE WALS
ES 'EN LA UNICA ESCALA EN QUE UN PORCENTAJE (5.56%) PUNTARON
ARRIBA DEL PROMEDIC NORMAL BRILLANTE.

. CON EL FIN DE SAEER 61 LOS RESULTADOS DE LOS DIFERENTES
SUBTESTS SE AJUSTAN A LNA CURVA NORPMAL, SE APLICO LA PRUEBA DE
KOLMOGOROV~-SMIRNOF A LAS DIFERENTES TAREAS. DE ACUERDD A LOS
RESULTADOS ,HUBO NECESIDAD DE REALIZAR AJUSTES A LAS TAREAS DE
“ORGANIZACION Y PLANEACION" Y JUICIO OBJETIVO" (1 Y 6> DADO QUE
NO SE AJUSTAN A LA CURVA NORMAL EN TODUS LOS RESULTADOS. LAS
DEMAS TAREAS S1 SE AJUSTAN A LA CURVA NORMAL. CABE HACER MENCION
DE GUE SON DATOS QUE SE AJUSTAN A LA TEORIA DE LA CURVA NORMAL
TECRICA PERO NO A LA CURVA QUE SE OBSERVA EN LA MUESTRA DE LOS
DATOS DE ESTANDARIZACIUON PUES TIENEN UNA MEDIA Y UUNA DESVIACION
ESTANDAR DISTINTAS.

ASIMISMO, AL REALIZAF EL ANALISIS POR GRUPQS DE £DAD, BE
OBSERVC QUE TODOS LOS PUNTAJES SE AJUSTAN A ESTA CURVA. ANTE TORQ
SI SE ANALI1ZA LA TABLA 8 EN QUE SE COMPARA LA DISTRIBUCIGN DE
PLINTAJES ORIGINAL CON LA OBTENIDA DESPUES DE ELABORAR LAS NORMAS
BE ACEPTA Hol QUE INDICA RUE LAS NORMAS ESTABLECIDAS POR EL BETA
1I-R  SE AJUSTAN A LOS POSTULADOS DE LA TEQRIA DE LA CURVA NORMAL
EN RELACION A LAS CATEGORIAS DE CLASIFICACION.
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-DISTRIBUCION DE PUNTAJES DEL GRUPO I.

PORCENTAJES

- CF CLASIFICACION CURVA NORMAL MUESTRA MUJESTRA
TEORICA DEL BETA DE BETA
130 o MAS MUY SUPERICOR 2.2 1.4 -
120 - 129 SUPERIOR 6.7 3.0 -
110 - 119 ARRIBA DEL PROMEDIC 16.1 17.0 -
90 = 109 NORMAL S0.0 42.4 12.1
a0 - 29 ABAJO DEL PROMEDIQ 16.1 14.7 2.1
70 ~ .79 LIMITROIFE 6.7 S.6 30.0
69 o MENOS DEFICIENTE MENTAL z.2 3.2 35.7
N = 140 DATOS PRESENTADDS DATOS OB~
EN EL MANUAL DE TENIDOS EN
BETA 1I-F. ESTA TESIS,
TABLA 1. DISTRIBUCION .DE PUNTAJES DE LOS DATOS OBTENIDOS EN

1976, FREPIRTADIS EN €L MAMUAL DE EETA 11, Y LA
DISTRIBUCION: DE PIINTAJES ORTENTDOS DR IGINALMENTE EN
LA PRESENTE TESIS,
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DISTRIBUCION DE PUNTAJES DEL GRUPO I1I,

PORCENTAJES
ct CLASIFICACION BETA W A1 S

VERBAL EJECUCION TOTAL

130 MUY SWPERIOR - - - -

120 - 129 SUPERTIDOR - - - -

110 - 119  ARRIBA DEL - - 5.6 -
PROMEDIO
90 ~ 109  NORMAL .2 50,0 72.2 © 52.8
30 - &9 ABAJO DEL 36.1 27.8 19.4 361
PROMEDEQ
70 ~ 79 LIMITROFE 38,9 19.4 2.8 8.3
&% o MENOS DEFICIENTE 16.7 2.8 - 2.8
MENTAL
‘N = 36

TARLA 2. DISTRIBUCICON DE PUNTAJES ORTENIDOS EN ESTE ESTUDIO,
PARA EL GRUPD IT.



RESULTADOS
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OBTENCION DE NORMAS .

DE ACUERDO CON EL OBJETIVO NUMERO I DE ESTA TESIS, SE
OBTUVIERON ' LAS NORMAS PARA EVALUAR ADECUADAMENTE A LA POBLACION
DE  ASPIRANTES A UN EMPLEO, PARA ELLO SE EFECTUO EL SIGUIENTE
PROCEDIMIENTOy PARA CADA UNA DE LAS TAREAS DE RETA YT1-R, APLICADO
AL GRUPO I.

1) 8E ANCTARON LAB PUNTUACIONES CRUDAS DE CADA TAREA POR
SEPARADO, EN ORDEN DECRECIENTE.

2) SE OBTUVIERON LAS FRECUENCIAS OBSERVADAS EN EL GRUPC I
DE 140 SUJETOS.

3 SE OBTUVO EL PUNTAJE Z CON LA SIGUIENTE FORMULA:

X ~-n
I = ——mmem

D.E.
4) BE OBTUVO EL PUNTAJE EBTANDAR ESTANDAR CON LA FORMULA:
' 32+ 10

5) SE VACIARON LOS DATOS8 OBTENIDOS A LA TABLA 5 DE
"CONVERSION DE PUNTUACION NATURAL A PUNTUACION
NORMAL I ZADA"

é) EN PASE A LA TABLA 5 B8t CONVIRTIERON LOS PUNTAJES
NATURALES DE LAS 6 TAREAS A PUNTUACIONES NORMALIZADAS,
LAS CUALES SE SUMARON.

7) LAS SUMAS DE PUNTUACIONES NORMALIZADAS SE ENLISTARON EN
FORMA DECRECIENTE Y SE REPITIERON LOS PASCS 2,3 Y 4
PARA OBTENER LA TABLA & "CONVERSION DE LAS SUMAS DE
PUNTUACIONES NORMALIZADAS A CI", CON LA FORMULAa

15 2 + 100

DEBIDO A QUE EN EL ANALISIS DE VARIANZIA SE OBSERVC QUE NO
HAY UNA RELACION IMPORTANTE ENTRE LA EDAD ¥ CI, SE ELABORO UNA
SOLA TABLA DE NORMAS PARA TODAS LAS EDADES.

C EN LA TABLA 3 SE PRESENTA EL ANALISIS DE VARIANIA Y LA MEDIA
MAS BAJA Y MAS ALTA EN CADA UNA DE LAS TAREAS, DESTACA QUE
NINGUNA F PROB., ES SIGNIFICATIVA POR LO QUE SE AFIRMA GUE LA
EDAD NO TIENE RELACION CON LOS RESULTADOS, DE ESTE ESTUDIO.

EN LA TABLA 4 S& UBSERVA MAS CLARAMENTE, POR ESTABLECER EN
GUE EDAD SE DIERON LAS MEDIAS MAS BAJAS Y LAS MAS ALTAS PERO
DEBIDO A GUE LOS RESULTADOS NO SON CONSISTENTES NO SE PUEDE
GENERALIZAR QUE EL PUNTAJE TENGA RELACION CON LA EDAD.

UNA VEZ OBTENIDAS LAS NUEVAS TABLAS DE NORMAS SE ELABORO LA



ANALISIS DE VARIANIA POR EDAD

GRUFO 1

TAREA DE BETA II R F  PROB. MEDIA DE PUNTAJE CRUDO
MEDIA MAS  MEDIA MAS

BAJA ALTA

1.~ ORGANIZACION Y 0.99 £.75 6.67
PLANEACION (25 AROB) (21 AROS)

'2.- CAPACIDAD VISOMOTRIZ  0.%% 51.92 67,00
Y DE APRENDIZAJE (29 ANOS) (22 AROS)

3.~ ANALISIS Y SINTESIS 0.46 8.08 11,92
(19 ANOS) (22 ARDS)

4.- DISCRIMINACION DE 0.15 9,23 13.75
DETALLES GRUESOS (25 AROB) (23 AFOS)

5.~ ATENCION 0.12 15.00 20,50
(26 ARNOS) (22 AROS)

6.~ JUICIO OBJETIVOD 0.33 2.08 16.75
: (29 AROS) (2z AFOS)

N = 140

TABLA 3 1 -MEDIA MAS BAJA Y MAS ALTA DE PUNTAJES CRUDOS EN
CADA UNO DE 1.0S SUBTESTS DE ACUERDO A LA EDAD.

69
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CONVERGION DE PUNTUACION NATURAL A PUNTUACION NORMALIZADA

DE BETA II - R.

PUNTUACION NATURAL
PUNTUACION PUNTUACION
TAREA TAREA TAREA TAREA  TAREA TAREA
NORMAL I ZADA 1 2 3 q S & NORMALIZADA
0 - - - - - - (8]
1 1-2 3-16 - - 1-3 - 1
2 - 122t 1 -5 13 2
3 3 23=-27 2 2 6 4 3
4 - 28-32 3 34 7-8  5-6 a
s 4 33-37 a4 s 9 7 s
& - 38-43 S & 10-11 3-9 &
7 S ad4-48 6-7  7-8 12-13 10 7
3 - 49-53 3 9 14 11-12 8
<9 & 54-%9 9 10-11 15-16& i3 9
10 - 60-64 10 12 17 14-15 10
11 7 65~-69 11 13 18-19 te 11
12 - 70-74 12-13 14-15 20-21 17-18 12
13 8 75-80 14 16 22 19 13
ld . . - 81-85 i5 17-18 23-24 20-2% i4
15 2 @690 16 19 25 - R
16 .- - 17 20 - - 16
17 10 - 18 - 29 - 17
TABLA S . NUEVA TABLA DE CONVERSION OBTENIDA, PARA LA

CONVERSION DE PUNTUACION NORMALIZADA EN CADA UNA
DE LAS SEIS TAREAS DE PETA lI-R.. )



CONVEREGION DE LAS BUMAE DE PUNTUACIONES NORMALIZADAS A CI

I3
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SUMA  DE SUMA  DE
PUNTUAC IONES ¢t PUNTUACIONES c1
NORMAL I ZADAS NORMALIZADAS
85 130 a2 79
24 129 41 77
a3 128 40 76
82 127 39 7%
a1 125 38 74
eo 124 37 73
79 123 36 71
78 122 35 70
77 121 34 69
76 119 33 68
75 118 32 67
74 117 31 65
73 116 30 64
72 1"Hs 25 63
71 113 28 62
70 112 27 61
&% 111 26 59
&6 110 25 S8
67 109 24 57
€6 107 23 S6
&S 106 22 ss
64 - 105 21 s3
63 104 20 52
62 103 19 51
61 101 18 50
60 100 17 a9
59 99 16 47
sa ag 15 46
57 97 1a as
56 95 13 a4
=5 %4 12 43
=4 93 1t 41
3 92 10 40
52 9 09
51 a9 o8
50 ag o7
49 87 06
as a6 oS
a7 as o4
d6 o3 03
as a2 02
a4 81 01 /
a3 a0
TABLA 61 NORMAS OBTENIDAS PARA LA POBLACION DE ASPIRANTES A

INGRESAR A UN EMPLEO.
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TABLA 7 - QUE PRESENTA LA EQUIVALENCIA DE LA SUMA DE
PUNTUACION NORMALIZADA CON EL NIVEL INTELECTUAL CORRESPONDIENTE.
ASI, EN ESTA TABLA VEMOS QUE UN PUNTAJE DE 67 QUE EN LAB  NORMAS
ORIGINALES SERJA CONSIDERADO COMO DEFICIENTE MENTAL, CON LAS
NUEVAS NORMAE SE UBICA EN EL RANGO DE NORMAL O TERMINO MEDIO.
ESTOS NUEVOS RANGOS PERMITEN EVALUAR A ESTA POBLAGION EN FORMA
MAS ACORDE A 8US CARACTERISTICAS.

HACIENDO LA ACLARACION DE QUE ESTA TABLA ES APLICABLE S0L0 A
LA POBLACION EN ESTUDIO 0 A OTRA CON CARACTERISTICAS SIMILARES.

LA.TABLA 8 MUEBTRA UNA COMPARACION ENTRE LA DISTRIRUCION DE
PUNTAJES DE €l OBTENIDA INICIALMENTE (COLUMNA 1) Y LA
DISTRIBUCION OBTENIDA CON - LA NUEVA TABLA DE NORMALIZACION
CCOLUMNA  2), EN TERMINOS DE PORCENTAJES LO QUE HACE LA
COMPARACION MAS CLARA. ’
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TABLA DE CONVERSION A CI
DE BETA II-R

SUMA DE PUNTUACIONES

- NORMAL IZADAS c1I CLASIFICACION

85 o MAS 130 MUY SUPERIOR

77 . - 84 120 =129 SUPERIOR

68 - 76 110 - 119 ARRIBA DEL PROMEDIO
S1. —- &7 90 - 109 NORMAL

43 - 50 _ 80 - 89 ABAJC DEL PROMEDIO
35 -~ a2 7 - 79 LIMITROFE
MENOS DE 34 69 o MENOS DEFICIENTE ﬁENTAL

TABLA 7: NUEVOS RANGOS DE CI DE ACUERDO A LAS  NORMAS
OBTENIDAS.
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DISTRIBUCION DE PUNTAJEG DE ACUERDO A LAS NORMAS ANTERIORES
Y NORMAS OBTENIDAS

C.I CLASIFICACION DISTRIBUCION DE PUNTAJES
ORIGINAL OBTENIDA

130 O MAS MUY GUPERICR - 4%
120 - 129 SUPERIOR - 6.43%
110 - 119 ARRIBA DEL PROMEDIO - 22.14%
90 - 109 NORMAL 12.14% S2.14%
60 - 89 ABAJO DEL PROMEDIO 22.14% 8,57%
70 - 79 LIMITROFE 30.00% S %
69 O MENOS DEFICIENTE MENTAL 35.71% 5%

TABLA 9 1 TABLA COMPARATIVA DE LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES
OBTENIDOS POR EL GRUPO 1 CON LAS NORMAS
OROGINALES Y LAS NORMAS OBTENIDAS EN ESTE
ESTUDIO.



76
CONBISTENCIA INTERNA DE BETA II-R

PARA OBTENER LA CONSISTENCIA INTERNA SE SIGUIERON LGOS
DNS METODOS YA EXPLICADOS EN EL PROCEDIMIENTO,

EN LA TABLA 9 SE OBSERVA GUE EL NIVEL DE COKRLLACION ENTRC
LAS TAREAS DE BETA EN GENERAL ES BASTANTE APROPIADO, SOLO LA
TAREA 1 “"ORGANIZACION Y PLANEACION" OBTIENE CORRELACIONES MAS
BAJAS QUE LAS DEMAS TAREAS, EN TODOS LOS CAS0OS INFERIORES A .30,
PERO TODAS SIGNIFICATIVAS EN OCASIONES HASTA EL .001 LO CUAL
PODRIA DEPERSE A QUE EL NUMERO DE SUJETOS EE MUY AMPLIO, ELLO
IMPLICA LA POSIBILIDAD DE QUE MIDA ALGO DISTINTO A LAS DEMAS, ASI
TAMBIEN, ES POBIBLE QUE LA PRIMER TAREA QUE CONSISTE EN UNA SERIE
DE LABERINTOS NO SEA BASICA E INDISPENSABLE PARA MEDIR LA
INTELIGENCIA, RAION POR LA QUE WECHSLER PRESENTA A LABERINTOS
COMO UNA TAREA OPTATIVA DEL WISC.

\NUEVAHENTE, EN LA TABLA 10 EN LA QUE SE UTILIZO EL SEGUNDO
METODO, SE OBSERVA GQUE LA PRIMER TAREA OBTIENE UNA CORRELACION
MAS BAJA QUE LAS DEMAS (.3%), PERQ TODAS LAS CORRELACIONES CON
Pm_,00

DE ACUERDG A LAS INTERCORRELACIONES DE LOS SUBTESTS DE
BETA REPOURTADAS EN LAS TABLAS 9 Y 10 SE PUEDE AFIRMAR QUE LA
PRUEPA - DE BETA [I POSEE UN NIVEL ADECUADO DE CONSISTENCIA
INTERNA,QUE EN GENERAL SATISFACE LOS REQUERIMENYOS ESTADISTICOS,

DE ESTA MANERA SBE RECHAiA Ho2.1 ACEPTANDO Hi2.1 QUE INDICA
QUE SI HAY CORRELACIONES ESTADISTICAHENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE
LOS SUBTESTS DE BETA II R.



CONSISTENCIA INTERNA DE LOS DATOS DEL GRUPO I.

77

TAREAS 1 2 3 4 s 6
DE BETA
t = .30 . 28588 L2208 L2808K .254%
2 - .34 .54 .47 .48
3 - .46 .43 .45
a - .43 .68
5 - .37
6 —
N = 140
TABLA 9: INTERCORRELACIONES ENTRE L0S SUBTETS DE BETA II-R
DEL GRUPO I, EN BASE AL PRIMER METODO.
TAREAS DE BETA.
L = .05 1) ORGANIZACION Y PLANEACION
wx = .01 2) CAPACIDAD VISOMOTRIZ Y DE
= 001 ' APRENDIZAJE.

¥

3) ANALISIS v SINTES1S.

d) DISCRIMINACION D& DETALLES

GRUESQS .
S) ATENCION.
6) JUICIO OBJETIVO.
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CONGISTENCIA INTERNA DE LOS DATOS DEL GRUPO 1

" TAREAS DE BETA II-R CORRELACION P TOTALE

T1 ORGANIZACION Y PLANEACION 35 . 000 TOT!
T2 CAPACIDAD VISOMOTRIZ Y DE .

APRENDIZAJE 60 .000 TOT2
T3 ANALISIS ¥ SINTESIS -49 Q00 TOT3
T4 DISCRIMINACION DE DETALLES

GRUES0S - 000 TOTa
TS ATENCION .55 . 000 TOTS
Te JUICIC OBJETIVO .60 .000 TOTé

N = 36

TABLA 10. CURRELACGION Y PROBABILIDAD DE LOS SUBTESTS DE BETA
DEL GRUPO I PARA OBTENER LA CONSISTENCIA INTERNA,
MEDIANTE EL SEGUNDO METODO.

8 TOTAL = TL + T2+ T3 + T4 + TS + Té
TOT § = TOTAL - Tt
TOoT 2 = TOTAL - T2
TOT 3 = TOTAL - T3
TOT ¢ = TOTAL - Td
TOT 5 = TOTAL - TS
TOT 6 = TOTAL - Té
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VALIDEZ CONCURRENTE

’ EN LA TABLA i1 SE DISTINGUEN LAS INTERCORRELACIONES DE LA
TAREA DE NUESTRA PRUEBA EN ESTUDIO Y SU CORRELACION CON LAS
TAREAS DE WAIS PARA EL GRUPO Il (N=36) APORTANDO, DATOS DE LA
VALIDEZ CONCURFENTE. DEBIDO A QUE BFTA €S UN TEST TOTALMENTE NO
VERBAL, SE ESPERARIA ENCONTRAR CORRELACIONES MAS ALTAS DE SUS
SUBTESTS CON LOS SUBTESTS DEL AREA DE EJECUCION DEL WAIS Y
CORRELACIONES BAJAS CON LOS DEL AREA VERBAL. SIN EMBARGO, EN ESTA
TABLA SE OBSERVAN POCAS CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS, GSIENDO LAS
TAREAS. 3 Y 6 DE BETA LAS UNICAS QUE CORRELACIONAN POSITIVAMENTE
CON. ALGUNOS SUBTESTS DE WAIS Y CONTRARIAMENTE A LO ESPERADO,
ESTAS INTERCORRELACIONES SON CON LAS TAREAS 1 Y 2 DEL AREA VERBAL
DE ESTA ULTIMA PRUEBA. ESTO ES, ANALISIS Y SINTESIS CORRELACIONA
CON COMPRENSION AL .dexs; Y JUICIO OBJETIVO CORRELACIONA CON
CONQCIMIENTOS AL .3t

EN LO QUE SE REFIERE AL AREA DE EJECUCION DE WAIS, SOLO SE
OBSERVA UNA CORRELACION SIGNIFICATIVA DE LA TAREA DE ENSAMDLE DE
OBJETOS CON ANALISIS Y SINTESIS DE BETA Y ES DE .30% AL NIVEL DE
SIGNIFICANCIA DE .05

LOS RESULTADOS SON POCO CONSISTENTES YA QUE A NIVEL GENERAL,
N2 HAY RELACION ENTRE LAS TAREAS ESPECIFICAS DE BETA Y LOS
SUBTESTS DE WAIS. ALGC SIMILAR SE REPORTO EN LA TESIS DE GARCIA
C. 1987,PAGS.172 Y 223), AL COMPARAR WISC-RM CON K-ABC, EN QUE A
NIVEL DE SUBTEST LAS CORRELACIONES FUERON INESPERADAS. NO
NBSTANTE, GSE DEBE RECORDAR, QUE LA MUESTRA UTILIZADA EN EL GRUPO
11 FUE REDUCIDA (N=36) LO CUAL £6 POSIBLE QUE PROVOQUE TAL
RESULTADO EN ESTE ESTUDIOC.

EN LA TABLA 12 SE OBSERVAN LAS CORRELACIONES ENTRE LAS
ESCALAS DE WAIS Y BETA 11-R, TEORICAMENTE BETA Y LA ESCALA DE
EJECUCION DE WAIS DEBERIAN OBTENER LA CORRELACION MAS ALTA POR
MEDIR AMBAS LA EJECUCION, PERC MAS BIEN FUE MODERADA (.49 A UN
NIVEL DE SIGNIFICANCIA DE .001), EN TANTO GUE LA CORRELACION MAS
ALTA SE DIO ENTRE €L CI DE BETA Y EL CI DE LA ESCALA VERBAL DE
WAIS = (.53 A UN NIVEL DE .001) LO CUAL SE PRESENTA TAMBIEN EN LA
TABLA 12 DE CORRELACIONES INTERTESTS EN @UE SE DAN DaS
CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE LAS TAREAS DE EBETA Y LAS
TAREAS DE LA ESCALA VERPAL DE WAIS Y SOLO UNA CORPELACION
SIGNIFICATIVA ENTRE LA TAREA 3 "ANALISIS Y SINTESIS" DE BETA Y LA
TAREA 5 "ENSAMBLE DE OBJETOS" DEL AREA DE EJECUCION DE WAIS.

LAS CORRELACIONES MAE ALTAS ENTRE LAS ESCALA SE DIERON DE LA
SIGUIENTE MANERA:

BETA 11 ~ WAIS TOTAL = .64
WAIS VEREAL ~ WAIS TOTAL =)

WAIS EJECUCION - WAIS TOTAL = .72
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PRUEBA BETA II-R WAIS VERBAL WAIS EJECUCION WAIS TOTAL
BETA TI-R - JO388 11 .64
H. VERBAL - «39% .90
W. EJEC. - .72
W. TOTAL -

N = 36

TABLA 12 : CORRELACIUNES OBTENIDAS ENTRE EL CI DE BETA Y LOS

Cls DE LAS ESCALAS DE WAIS

8 o w08
L 3 = .04

$5% = .00l
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: EL RQUE LA CORRELACION MAS ALTA SE DE ENTRE WAIS VERBAL Y LA
ESCALA TOTAL SE EXPLICA DEPIDO A QUE LA ESCALA VERBAL ES LA MAS
CONSISTENTE, LO CUAL SE OBSERVA MAS ADELANTE EN EL ANALISIS
 FACTORIAL .

PARA ANALIZAR LA CORRELACION ENTRE BETA Y WAIS TOTAL  SE
TIENE OUE RECORDAR QUE ANASTABI (1948) AFIRMA QUE LA CORRELACINN
CON' OTRAS PRUEBAS GUE MIDAN LO MISMO DEBEN SER MUDERADAMENTE
ALTAS PERO NO DEMASIADC YA QUE UNA CORRELACION MUY ALTA IMPLICA
QUE SE HA DUPLICADO LA PRUEBA INUTILMENTE. EN ESTE CASO LA
CORRELACION ENTRE BETA Y WAIS TOTAL ES DE .64 LO CHAL NOS INDICA
QUE EXISTE UN NIVEL ADECUADO DE VALIDEZ CONCURRENTE.

CON BASE EN TODO ELLO BE ACEPTA Hi2.2 QUE INDICA QUE SI HAY
CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE EL  PUNTAJE
TOTAL DE BETA Y LOS PUNTAJES TOTALES DE WAIS.
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ANALISIS FACTORIAL

EL TIPO DE ANALISIS FACTORIAL EFECTUADD ES EL DE ROTACION
VARIMAX .

LA TABLA 13 MUESTRA LOS RESULTADUS DEL GRUPGC 11 (EN GUE SE
APLICO BETA Y WAIS) CON N = 36, EN LA QUE SOBRESALE QUE LA ESCALA
VERBAL DE WAIS ES MUCHO MAS CONSISTENTE AQUE LA ESCALA DE
EJECUCION Y QUE EL BETA, YA GUE BETA SE DISPEPSA EN TRES FACTORES
¥ EL AREA DE EJECUCION EN 4 FACTORES, EN TANTOD GQUE LOS PESOS
FACTORIALES DE WA1S VERBAL SE CONCENTRAN EN EL FACTOR 1.

EN ESTE GRUPD LOS RESULTADOS DE BETA SE DISPERSAN MAS, PERO
NO SE PUEDE CONFIAR MUCHO EN ESTOS RESULTADGS DADO GUE EL - GRUPO
ES MUY REDUCIDO PARA LA CANTIDAD DE FACTORES QUE SE ESTAN
PRESENTANDC .

AL EFECTUAR EL ANALISIS FACTORIAL CON EL GRUPC MAS GRANDE
(N = 140), LA VALIDEZ FACTORIAL DEL BETA ZUJEDA CONFIRMADA YA QUE
COMO SE OBSERVA EN LA TABLA 14 SOLO UN  FACTOR ES BASICO
PRESENTANDOSE LOS PESOS MAS ALTOS DE ESTE FACTOR EN LAS
DIFERENTES TAREAS DE BETA EXCEPTD PARA LA TAREA 1 DE ORGANIZACION
'Y - PLANEACION QUE CONSISTE EN RESOLVER UNA SERIE DE 5 LABERINTOS.
ESTO CONCIERDA CON LD PLANTEADD EN TABLAS ANTERIODRES CON RESPECTO
A ESTE SUBTEST.

EL HECHO DE QUE SOLAMENTE EMERJA UN FACTOR PARA EXPLICAR LOS
‘'DATOS, APOYA LA ORGANIZACION DE LA PRUEBA E INDICA QUE TODOS LOS
SUBTESTS ESTAN = EVALUANDO EL  MISMO CONSTRUCTO, GQUE ES LA
INTELIGENCIA, DE ESTA MANERA SE RECHAZA Ho2.3 Y 8E ACEPTA Hi2.3
QUE INDICA WUE £L ANALISIS FACTORIAL SI APOYA LA ORGANIZACION DE
LAS TAREAS QUE DEMANDA EL INSTRUMENTO.
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MATRIZ FACTORIAL

ROTACION VARIMAX

GRUPQ 11
TEST FACTORES 1 II 111 v v
TAREAS
ORGANIZACION ¥
B PLANEACION .27 .21 .09 =.10 -> .77
€ CAP. VISOMOTRIZ
T Y DE APRENDIZAJE W 20 42 => .46 02 - 10
A ANALISIS Y ’
SINTESIS AS -3 W70 .10 -.27 .02
11 DISCRIMINACION DE
DETALLES GRUESOS A3 -> .85 .19 .29 09
R ATENCION 07 A3 => .82 -14 .09
JUICIO OBJIETIVO 22 -2 .76 02 24 .22
CONQCIMIENTOS -7 O 13 17 -.13 14
v COMPRENS 10N =% .50 -.02 .20 W13 15
W E ARITMETICA -3 &7 .25 .3 .23 -.21
A R SEMEJANZAS =-> .86 W2 -.01 =02 —.04
1B REPETICION DE
S A DIGITOS ~> 70 .13 -.01 .38 .06
L VOCABULARIO -» .83 .25 .11 -.11 .17
E SIMBOLOS DE
J DIGITOS 16 £33 =F W37 B 4 01
WE FIGURAS INCOMP. 0L 04 =k 40 -> .79 -.11
AC DISEND CON
I CLUBOS W22 =3 .63 37 -0z —.03
S C ORDENAMIENTD DE
1 FIGURAS -> .52 .10 =-.03 -7 .48 -.02
s} ENSAMBLE DE
N CBJETOS . = S N ] -.0% -.24
N = 3&

TABLA 3. ANALISIS DE FACTORES DE BETA II-R Y DE LAS DQS
ESCALAS DE WAILS. ’

-> FACTOR PRINCIPAL EN . EGA TAREA.
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MATRIZ FACTORIAL

ROTACION VARIMAX

GRLUPO T,

TAREA DE BETA II-R

FACTOR
1. ORGANIZAGION Y PLAMEACION 3 0,14
Z.. CAPACIDAD VISOMITRIZ v DE G, dh
APPENDIZAJE
T.  ANA. ISIS Y SINTESIS D3k
4. DISCRIMINACION DE DETALLES a6
GRUESKS
S.  ATENCION 0.39
b, JUICIN DBRJETIVO n.éé

N = 140

TABLA 14:

FACTORES DETECTADCS
GRUPG 1N

EN LOS SLUBTESTS DE BETA EN EL
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ANALISIS DE NIVEL EDUCATIVO

EN LA TABLA 1S EN QUE SE COMPARD EL NIVEL EDUCATIVO SE TOMO
COMO REFERENCIA LA CLASIFICAICON DE ESCOLARIDAD DE SUSAN PICK DE
WEISS, COMPARANDO 3 DATOS DE DIFERENTES FUENTES:

1) SE APLICO £L ESTUDID SOCIQECONQOMICO A TODWS L& SuloinT0S
DEL GRUPO I, DESECHANDO LOS QUE CARECIAN DE DATOS O NO
ERAN CLARCS POR LO QUE QUEDARUN 9¢ DE 140,

23 L0S 140 PROTOCILOS DEL TEST BETA II-R.

3> CON LAS ESTADISTICAS DEL AREA DE TRABAJO SOCIAL DE' LA
DEPENDENCIA, EN QUE EVALUARON A 172d ASPIRANTES.

RESPECTO A LOS NIVELES DE ESCOLARIDAD MAS BAJOS ¥ MAS ALTOS
NG SE - PRESENTQ  NINGUN CASO DEBIDO A QUE ES REAUISITO DE LA
DEPENDENCIA EL HARER CURSADD COMQ MINIMO LA PRIMARIA Y COPMO
MAXIMO SE PRESENTAN SOLG LOS QUE HAM CURSADO BACHILLEFATO.

SATISFACTORIAMENTE, SE OBSERVO QUE EN LO QUE RESPECTA A
NIVEL EDUCATIVO LA MUESTRA ES FEPRESENTATIVA YA GQUE LS
PORCENTAJES DE LAS TRES FUENTES COINCIDEN BASTANTE. ESTC SE
NOTA  CLAPAMENTE EN LA TABLA 15 EN QUE EL NIVEL MAS ALTO DE
PORCENTAJE SE DA EN EL NIVEL DE PRIMARIA COMPLETA (d42,7%, 40 7% Y
43,74 RESPECTIVAMENYE), SEGUIDD POR EL NIVEL DE SECLUNDARIA
COMPLETA (3&.5%, 3I3.&7 36.3% RESPECTIVAMENTE). PODEMOIS SUIPUNER
QLUE AL NIVEL DE PRIMARTA NO LE SIOUIO EN PORCENTAJES E£L NIVEL DE
SECLINDARIA INCOMPLETA YA QUE AHI SE IHCLUYERON A LGOS SUJETOS CON
ESCOLARIDAD EGLITVALENTE COM ES TECNICO Y COMERCIO, QUIENES SE
PRESENTAN ESCASAMENTE . DE ESTA MANERA, EL PORCENTAJE
DISMINUYO CONSIDERABLEMENTE CONFORME ALMENTO EL NIVEL DE
ESCOGLARIDAD EN LOS5 TRES DATOS Y SE ORSEFVARON MENOS SIMILIITUDES
DE ESTO0S PORCENTAJES GQUE EN LOS PRIMERDS NIVELES.

EN EL PRESENTE TRABAJO SE PUEDE VER LA RELACION DE LA
ESCOLARIDAD CON LA DISTRIBUCION DE LOS Cl1 OBTENIDOS (TABLA 16),
NBSERVANDD GUE LOS SUJETOS DE E€STE ESTLUDIO, RUE TIENEN COMQ NIVEL
DE - ESCOLARIDAD MAXIMO EL DE PBACHILLERATO, OBTUVIERON CIs DE
TERMING MEDIO HACIA ARAZJQ.

. ASIMISMCO, SE APLICO EL ANALISIS DE VARIANZA POR ESCOLARIDAD,
(TABLA 17), OBSERVANDCQ LO SIGUIENTE:

CON FRESPECTO A LAS TAREAS DE CAPACIDAD VISOMOTRIZ ¥ DE
APRENDIZAJE, ANALISIS Y SINTESIS, DISCRIMINACION DE DETALLES
GRUES0S Y JUICIO ORJETIVO (2,3,4 Y &) HAY DIFERENCIAS
IMPORTANTES ENTRE LOS JOVENES DE PRIMARIA Y LOS DE BACHILLELRATO
YA QUE EN ESTOS GRUPOS LA MEDIA MAS BAJA LA OBTIENEN LOS JOVENES
DE PRIMARIA, EN TANTID CUJE LA MEDIA MAS ALTA LA PRESENTAN LOS
JOVENES DE BACHILLER. SGL0O EN LAS TAREAS ¢ 1 Y 5) DE ORCGANIZACIGN
~ PLANEACION ¥ ATENCION, LA MEDIA MAGS ALTA SE DA EN LOS JOVENES
DE SECUNDARTIA, SIN OLVIDAFR GUE SOLO LAS TAREAS I, T Y T PRESENTAN
LNB F PROB. SIGNIFICATIVA,
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TABLA COMPARATIVA DE NIVEL EDUCATIVO

PORCENTAJES

GRADQ DE
ESCOLARIDAD x ESTUDIO PROTOCOLOC EBTADISTICAS
SOCIOECONOMICO BETA II R DE TRAB. S0C.
N = 76 N = 140 N = (724

1)

2

a7

&)

7>

8)

@

NINGUNO - - -

PRIMARIA - - -
INCCGMPLETA

PRIMARIA 4Z.71 40,71 48,65
COMPLETA

SECUNDARIA Q 13.34 12.84 8.%6
EQUVALENTE
INCOMPLET:.

SECUNDARIA O Tb.db 33.57 36,30
EQUVALENTE
COMPLETA

PREPARATORIA O 4.17 3.57 2,%9
EQUIVALENTE
INCOMPLETA

PREPARATORIA O Sz G239 3.10
EQUVALENTE - g
COMPLETA

PROFESIONAL - - - ~
INCOMPLETA

PROFESIONAL - - -
COMPLETA O MAS

TABLA .15t PORCENTAJES DE NIVELES EDUCATIVOS DE 3 FLIENTES.
. * CLASIFICACION DE BUSAN PICK DE WEISS
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RELACION DE LA ESCOLARIDAD CON LA DISTRIBUCION DE. PUNTAJES

CLASIFICACION DE CI % ESCOLARIDAD %
MUY SUPERIOR - PROFESIONAL COMPLETA -
SUPERIOR - PROFESTONAL INCGOMP. -
ARFIBA DEL PROMEDIO - BACHILLERATC COMP. ¥.29
NORMAL 12,14 BACHILLERATO INCOMP. 3,57
ABAJC DEL PROMEDID 242.14d SECUNDARIA COMPLETA 33.57
LIMITROFE 3000 SECUNDARIA  INCOMP, 12,686
DEFICIENTE MENTAL 35,71 PRIMARIA COMPLETA 40,71

N = 140

TABLA 16:

DE ESCOLARIDAD

GRUPO I.

CCMPARACION DE DISTRIEUCION DE FUNTAJES Y NIVELES
ALCANZADOS POR LDS SUJETOS DEL



ANALISIS DE VARIANZA POR ESCOLARIDAD
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GRUPO I

TAREA' DE BETA II-R F. PROB. MEDIA DE PUNTAJE CRUDD
MEDIA MAS MEDIA MAS

BAJA ALTA

1.- ORGANIZACION Y 0.16 £.05 7.28
PLANEACION PRIMARIA 20. SEC.

2.- CAPACIDAD VISOMOTRIZ 0.02 56.37 83.00
Y DE APRENDIZAJE FRIMARIA 2a. BACH.

3.~ ANALISIS Y SINTESIS 0.00 8.77 15.00
PRIMARIA 20. BACH.

4.~ DISCRIMINACION  DE 0.25 11.09 15.00
DETALLES GRUESOS PRIMARIA Zo. BACH.

S.— ATENCION 0.02 15.68 22.50
PEIMARIA to. SEC.

6.~ JUICID OBJETIVO 0.09 13.84 21.00
. PRIMARIA 20. BACH.

N = 140

TABLA t7: HMEDIA HMAS BAJA Y MAS ALTA DE PUNTAJES CRUDOS

OBRTENIDDS POR

EL GRUPO I EN CADA UNA DE LAS

TAREAS DE BETA, DE ACUERDD A LA ESCOLARIDAD.



MEDIAS Y DESVIACIONES EBTANDAR EN CADA SUBTESTS DE BETA DE
ACUERDD A LA ESCOLARIDAD.

ESCOLARIDAD PRIMARIA SECUNDARIA BACHILLERATO
to. 20. 30. io. 2o, Zo.
TAREA - BETA

ORGANIZACION M 6.4 6.3 7.3 6.2 7.0 7.0 5.7
Y
PLANEACION D.E 1.6 1.7 Q.1 1.& 1.4 . 1.6 1.8
CAPACIDAD M Sk.4 74.0 62.6 £3.3 64,0 33.0 70.8
VISOMOTRIZ ’
Y DE APREND. D.E 16.1 16.6 9.4 15.9 12.6 13.8 15.8
ANALIGIS ' [} 8.7 11,7 11,9 10,1 12.8  15.0 13.1
Y
SINTESIS D.E. Z.4 3.9 4.1 3.3 2.4 2.5 3.6
DISC. DE Mo o111 13.3 12.6 11.5 13.0 15.0 14.3
DETALLES
GRUESOS D.E. 4.4 4.6 3.6 4.2 Q.8 4.0 4.2
M 15,7 22.% 183.0 13.0 12.8 20.0 12,8
ATENCION
D.E. 4.5 1.0 3.6 5.0 2.2 .7 4.6
JUICIO M 13,8 15.0 16,0 14.0 17.0  21.0 17,2
CQBJIETIVO D.E. &.1 &.0 a.6 - 3.9 3.4 z.2 4.%
N = 140

TABLA 1&: MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAF DE LOS SIETE GRUPOS
DE ESCOLARIDAD.



DIFERENCIABS ENTRE GRUPOS DE ESCOLARIDAD

DE LAS TAREAS i, 2 ¥ 3

MEDIA GRUPG DE ESCOLARIDAD PRIMARIA
:
8.77 PRIMARIA g
10,09 io. SECUNDARIA g
11.00 7 20, SECUNDARIA ) %
11.25 SEC. COMPLETA E
12.76 fo. BACHILLERATO g
15.00 20, BACHILLERATO :
13.08 BACHILLERATO :
COMPLETO ———mmmmmmmmmmm :

TABLA 19



CORRELACION DE LA ESCOLARIDAD CON CADA TAREA DE-BETA ITi-R
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TARER CORRELAC L. #
3 ORGANLZaCION ¢ PLANZALION e Wz
& CAPACIDAD VISOMr1Z ¥ DE

APRENDIZASE Lo JD0Y
3 ANALIGLIS v HiNiESIS R0V
S LISCRIMINACION DE DEraLLES

GRJEGLE 17 RO
o ATERNC 1o 25 IR
& i WZa

JurCin OBIe v

TARLE COEFICIENTE  LE

AN

CORRELACION . DE  PEARSON DR

ESUOLARIDAD ©ON LAS TAREARS LE BeTAa.

LA
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EN LA TABLA 18 SE OBSERVAN MAS CLARAMENTE LOS RESULTADOS
NOTANDO EN QUE GRADO DE ESCOLARIDAD SE DIERON LAS MEDIAS MAS
-BAJAS 'Y MAS ALTAS AS1 COMO LAS DESVIACIONES ESTANDAR, €N ESTA
TABLA ES MUY CLARO GUE EN TERMINOS GENERALES, CONFORME AUMENTA LA
ESCOLARIDA LA MEDIA DE CI AUMENTA EN CADA UNA DE LAS TAREAS, A
NIVEL GLOPAL, LOS MUCHACHOS DE BACHILLERATO OBTIENEN RESULTADOS
SIGNIF ICATIVAMENTE DIFERENTES CON RESPECTO A '0S JOVENES DE MENOR
ESCOLARIDAD. LA DIFERENCIA €S MAS MARCADA ENTRE LOS JOVENES DE
BACHILLERATO Y LOS DE PRIMARIA, REPORTADD EM LA TABLA 19 EN LO
QUE RESPECTA A LAS PRIMERAS TAREAS, EN LAS5 ULTIMAS TAREAS LAS
DIFERENCIAS NO SON TAN MARCADAS ENTRE LUS GRUPOS SINO MAS BIEN
LAS DIFERENCIAS SE DAN ENTRE COMBINACIONES DE GRUPODS.

AS1 TAMBIEN, 'SE OBTUVO EL COEFICIENTE DE CORRELACION, DE
PEAREON DE CADA TAREA CON RESPECTO A LA ESCOLARIDAD (TABLA 20),
NOTANDOSE QUE LA TAREA 3 "ANALISIS Y SINTESIS" ES LA QUE OBTIENE
LA CORRELACION MAS ALTA CON LA ESCOLARIDAD, Y NUEVAMENTE £S5 LA
TAREA 1 LA QUE PRESENTA LA CORRELACION MAS BAJA Y NO ES
SIGNIFICATIVA.

ANALISIS DE NIVEL OCUPACIONAL

DE NUEVO SE TOMO LA CLASIFICACION DE NIVEL OCUPACINAL QUE
PROPONE SUSAN PICK DE WEISS (1985) A LA QUE SE AGREGOD LA CLAVE O
(NUNCA  HA TRABAJADD) POR PRESENTARSE STETE CASOS EN LA MUESTRA.
ESTA CLASIFICACION PERMITE, AL MENOS PARA ESTE ESTUDIO, UN
ANALISIS MAS DETALLADO, TAL COMD LO AFIRMO JENKS (1972, 1979)
"EL NIVEL EDUCATIVO Y EL STATUS OCUPACIONAL SON DS INDICADORES
IMPORTANTES DE EXITO EN NUESTRA SOCIEDAD Y AMBAS CORRELACICONAN
ALTAMENTE CON LA INTELIGENGIA GENERAL“.  CON BASE A ESTA
ASEVERACION, PANITZ Y FEINGOLD (1%83) REALIZARON UN ESTUDIO EN
QUE  EL CRITERID DE COMPETENCIA INTELECTUAL EMPLEADO FUE EL LOGRO
EDUCATIVD Y EL STATUS OCUPACIONAL COMPROBANDD GUE EL  NIVEL
EDUCATIVO MAS ALTC SE ASOCIO CON EL STATUS OCLIPACIONAL MAS ALTO
(X2 = 98,66, P = ,001), COMO SE CBSERVA EN EL CUADRO 5 DE LOS
ANEXOS, e

EN ESTA TESIS, SE ANALIZARON LOS DATOS DE %6 ESTUDIOS
SOCINECONOMICOS APLICADDS AL GRUPO 1 (TABLA 21), OBSERVANDD GQUE
SE DISTRIBUYEN DEL GRADD 0 AL 6 SIN PRESENTARSE NINGUN CASO DEL
GRADD 7 EN ADELANTE, GQUE CORRESPONDA A OCUPACIONES OUE REGUIEREN
MAYOR PREPARACION O NIVEL DE ESTIDIOS MAS ELEVADOS, Y RECORDEMOS
QUE EN ESTA MUESTRA EL NIVEL MAS ALTO DE ESCOLARIDAD FUE DE
BACHILLERATO. :

ASIMISMO, ENCONTFRAMOS EN ESTE GRUPC QUE EL 39,6 SON OBREROS
NO  CALIFICADOS, EL 21,77 SON 0 FLERON CARPINTERQS, PELUGUEROS,
MECANICOS, TAXISTAS. CERRAJERDOS O PINTORES, Y EL 13.5% FUERON O
SN CHIFERES, SOILDADOS o POILICIA AUXILIAR.

EN ESTE kCASD, A LNS SUJETOS QUE REPORTARCON QUE NUNCA HAN
TRABAJADO, Sf LES GLASIFICO ASI. YV NO A LA OCUPACION DEL JEFE DE
FAMILIA COMG EN LOS TRABAJOS DE PANITZ ¥V FEINGOLD (1983).
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NIVEL OCUPACIONAL

GRUPO 1
CLAVEX NIVEL OCUPACIONAL CASOS PORCENTAJE

(4] NO HA TRABAJADRO 7 7.3%
1 TRABAJADOR OCASIONAL 3 I 5%
2 QOBRERO NO CALIFICADOC 33 39.6%
3 CHOFER, POLICIA, BOMBERO,

AGENTE DE TRANSITO, SOLDADO. 13 13.5%
L CARPINTERDO, PINTOR, TAXISTA,

PELUQUERG, Y CERRAJERO. 21 21.9%
<] SECRETARIA, BUROCRATA, VY

MAESTRC DE PRIMARIA. 3 3.1%
& AGENTE DE VENTAS. PERIODISTA,

CAJERO Y PROPIETARIC DE 1N

PERUERNO COMERCIQ. 11 11.9%
7 MAEETRO DE SECUNDARIA, JEFE

DE OFICINA, TRABAJADOR SOCIAL,
Y LABORATORISTA. - -

8 GERENTE DE BANCO, CONTADOR

PRIVADO, Y PILOTO. - -
9 MAESTRO DE UNIVERSIDAD, MEDICUT.

CONTADOR PUBLICO, CIENTIFICO,

PSICOLOGD, Y ABOGADO. - -
N = 96

TABLA 21: PORCENTAJES POR OCUPACIONES EN QUE SE DISPERSA EL
GRUPO 1.

% CLASIFICACION DE SUSAN PICK DE WEISS (SE ACGREGO LA CLAVE 0)
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LUGAR DE PROCEDENCIA

GRUPO I
ESTADO FRECUENCIA PORCENTAJE
1.- CHIAPAS -4 z.86
2.~ DISTRITO FEDERAL 71 S0.7%
3.— ESTADO DE MEXICO 19 13.57
4.~ GUANAJUATO ] ' 3.57
5.~ GUERRERO 1 0.71
4&.— HIDALGO a S.71
7.~ MICHQACAN S 3.57
2.~ MORELOS - 2 1.43
9.~ OAXACA ’ 8 S.71
10.- PUEBLA . ] 3.57
;1.— SAN LUIS POTQSI 1 Q.7
12.~ TLAXCALA . 1 0.71
13.~ VERACRUZ 10 7.1d

N = 140

TABLA 22 : PORCENTAJES DE LOS5 LUGARES DE PROCEDENCIA EN QUE
’ SE DISPERSA EL GRUPQ I.
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LUGAR DE PROCEDENCIA

EN" LA TABLA 22, DE LUGAR DE PRECEDENCIA DEL GRUPO I, SE
OBSERVA QUE LA MAYORIA DE SUJETOS PERTENECEN AL DISTRITO FEDERAL
(50.7%), SEGUIDA POR EL 13.57% DEL ESTADO DE MEXICO Y EL 7.1% AL
ESTADC DE VERACRUZI. EL 28.58% RESTANIE SE DISPERSA EN LOS ESTADOS
DE HIDALGOD, OAXACA, MICHOACAN, PUEBLA, GUANAJUATO, CHIAPAS,
MORELOS, GUERFERO, SAN LUIS POTOSI Y TLAXCALA.

DESTACA LA AUSENCIA DE SUJETOS DE LUOS LUGARES MAS DISTANTES
DEL DISTRITO FEDERAL COMO SON: BAJA CALIFORNIA, CHIHUAHUA,
MONTERREY, TAMAULIPAS, MERIDA, TABASCO, ENTRE OTROS. NO OBSTANTE
SE LE PUEDE CONSIDERAR UNA MUESTRA REPRESENTATIVA DE LA REPUBLICA
MEXICANA.

. DEBIDO A ©UE NO SE OBTUVO LA CORRELACION ENTRE EL NIVEL

OCUPACIONAL Y LUGAR DE PROCEDENCIA CON RESPECTO AL CI EN ESTE
ESTUDIOQ NQ SE PUDQ CONFIRMAR UNA RELACION DETERMINANTE ENTRE LA
INTELIGENCIA Y ESTOS DOS ASPECTOS DEL NIVEL SOCIOECONOMICG. POR
LO QUE SOLO SE AGREGA UN ANALISIS DESCRIPTIVO DE ELLOS. PERO,
CONTANDO CON SUFICIENTE ESTADISTICA DE APOYO, (ANALISIS DE
VARIANZA Y COEFICIENTE DE CORRELACION DE PEARSON), SE CONFIRMO
QUE EXISTE UNA MARCADA RELACION ENTRE LA INTELIGENCIA Y EL NIVEL
DE ESCOLARIDAD (TABLAS 16, 17, 18, 1% Y 20) ASI, SE CUMPLE CON EL
OBJETIVO 3 Y SE CONFIRMA Ho3.1 QUE INDICA AQUE EL NIVEL
DE ESCOLARIDAD, TOMADO COMZ INDICADOR DEL NIVEL SOCIGECONOMICO,
TIENE. RELACION SIGNIFICATIVA CON LA INTELIGENCIA.
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ap
DISCUSION

INICIALMENTE, S PLANTED LA NECESIDAD DE EFECTUAK ESTE
ESTUDID DE TESIS DEBIDO A QUE LOS SUJETOS DE LA POBLACION DE
INTERES PRESENTABAN NIVELES Dt INTELIGENCIA MUY BAJOS,
GENERALMENTE INFERIORES AL TERMINO MEDIO; ESTO SE COMPROBO AL
COMPARAR LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES OETENIDOS CON LA
DISTRIBUCION TEDRICA DE LA CURVA NORMAL, PRESENTADA EN EL MANUAL
DE BETA II-R.

YA EN, 1977 VELEZ DIAZ RESALTO LA IMPORTANCIA DE CONTAR CON
PRUEBAS QUE PRESENTEN NORMAS LOCALES PARA NO SEGUIR EVALUANDO A
TODA . LA POBLACION CON NORMAS EXTRANJERAS. EN ESTA TESIS NO SE
PRETENDE EVALUAR A TODA LA POBLACION MEXICANA CON LAS NORMAS
OBTENIDAS, LO CUAL RESULTARIA DEMASIADO AMBICIOSO, YA QUE SE
REQLUITERE DE LINA MUESTRA MAS AMPLIA Y REPRESENTATIVA; LO GQUE SE
PRETENDE ES EVALUAR DE MANERA MAS APROPIADA A LA POBLACION DE
A3PIRANTES DE NIVEL OPERATIVO QUE DESEAN INGRESAR A UN EMPLEGC,
TOMANDO EN CUENTA SUS CARACTERISTICAS SOCIOCULTURALES, DE LO CUAL
SE HACE UN ANALISIS.

AL ANALIZAR LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES, SE HA HECHO
REFERENCIA AL SEX0 Y LA EDAD COMD FACTORES GQUE CONTRIBUYEN
SIGNIFICATIVAMENTE EN LA EJECUCION DE BETA II. YA EN 1972 ELDER,
GONZALEZ Y HORNSBY DETERMINARON GQUE BETA [II ES WUNA PRUEBA
SENSIBLE A LAS DIFERENCIAS DE EDAD Y SEXCO.

EN ESTE TRABAJD DE TESIS NG FUE POSIBLE 1BSERVAR LAS
DIFERENCIAS EN CUANTO AL SEXO, DEBIDO A OUE EL  PORCENTAJE DE
MJJERES EN  ESTA POBLACION ES ESCAS03 RAZON POR LA QUE SO0LO  SE
UTILIZO UNA MUESTRA DE LA POBLACION MASCULINA. EN LO QUE RESPECTA
A LA EDAD, NO SE OBSERVO Si) INFLUENCIA EN LA £EJECUCION DE LA
MUESTRA UTILIZADA, POR LO QUE UNICAMENTE SE OBTUVO UNA  NUEVA
TABLA DE NORMAS PARA EL RANGO DE 18 A 29 ARNDS. LOS RESULTADDS DE
ESTA TESBIS COINCIDEN CON LOS DE ESTUDRIOS MAS RECIENTES, <COMO LOS
DE JOESTING, JONES Y JDESTING (1975) ¥ VELEZ (1977), EN GQUE NO SE
DBSERVARON CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE LA EDAD Y BETA 1.

A 68U VEZ, EL ESTUDIN DE ESTE ULTIMO CONTEMPLA LA POSIBILIDAD
DE QUE BETA Il SUBESTIME LA EFICIENCIA INTELECTUAL, RESULTADQS
QUE COMPARO CON BARSIT, PERO DEBIDO A QUE LA MUESTRA FUE DE TAN
SOLO 31 SWJETOS NO PUDO GENERALIZAR ESTA CONCLUSION. EN LA
PRESENTE TESIS, EN QUE EL GRUPO FUE MAYOR (N=1405, SUCEDIO EL
MISMG HECHO COMPARANDO LOS PUNTAJES DE BETA CON LOS DE WAIS, POR
LQ QAUE PODEMOS ACEPTAR TAL ASEVERACION. AL  PARECER ESTA
SUBESTIMACION SE COMPRUEBA EN UN ESTUDIO AUN MAS RECIENTE EN QUE
PANTON (1980) COMPARO LA DISTRTBUCION DE PUNTAJES DE BETA EN 85U
PRIMERA Y SEGUNDA EDICION (BETA I Y BETA II), ADMINISTRANDO AMBAS
PRUEBAS A DOS GRUPOS EN DIFERENTE CORDEN DE APLICACION Y ENCONTRO
GUE, INDEPENDIENTEMENTE DEL ORDEN, LOS PUNTAJES EN EETA Il
SIEMPRE FUERON SIGNIFICATIVAMENTE MAS BAJOS QUE LOS PUUNTAJES DE
BETA I, LA CUAL NO SE VE AFETADA POR EL ORDEN DE AFLICACION. ESTE
FENOMEND LD ATRIBUVERON A LAS DIFERENCIAS DE LAS MUESTRAS DE
ESTANDARIZACION UTILIZADAS EN CADA EDICION. ESTAS DIFERENCIAS SE
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ANALIZAN MAS CLARAMENTE EN MENTAL MEASUREMENT YEAR BOOK (1%39),
EN QUE SE REPORTAN LAS CRITICAS QUE DIVERSOS INVESTIGADORES HAN
HECHO A LA NORMALIZACION EFECTIJADA EN 1976 DE BETA I1, EN QUE SE
UTILIZO UNA MUESTRA MAS REPRESENTATIVA A LA UTILIZADA EN LA
OBTENCION DE LAS NORMAS PREVIAS, COMPARANDO NUEVAMENTE AMBAS
EDICIONES DE LA PRUEBA.

PRIMERAMENTE LOUIS M., ANALIZO LAS DIFERENCIAS ENTRE BETA I Y
BETA II CON BASE EN 5US REACTIVOS, NORMAS, VALIDEZ, CONFIABILIDAD
Y PREJUICIO, CONCLUYENDO QUE BETA 1I PRESENTA MEJORAS CON
REGPECTO A BETA I EN LA CALIDAD DE SUS REACTIVOS, INCLUSION DE
SUJETOS DE SEXO FEMENINO Y ORUPOS HMINORITARICS, Y HACE
DESCRIPCIONES OBJETIVAS Y CUIDADOSAS EN SU MANUAL. ASIMISMO,
RESUME LOS DEFECTOS DE BETA II EN “FALTA DE INFORMACION EN EL
MANUAL ESPECIFICAMENTE PARA LA POBLACION PREVISTA, POR LO QUE ES
DIFICIL JUSTIFICAR B8U VALIDEZ EN LA APLICACION DE LA PRUEBA A
OTRAS POBLACIONES".

POR SU PARTE MARK D. AFIRMO QUE, AL ANALIZAR LA DIFERENCIA
ENTRE LAS DOS EDICIONES DE LA PRUEBA, NO SE UTILIZO UNA MUESTRA
REPRESENTATIVA DE LA POBLACION NORMATIVA, SIENDO DEMASIADO CORTA
(267 SUJETOS) PARA UNA ECLIACION EQUIPERCENTILAR. ASI TAMBIEN, SU
APLICACION DEMUESTRA QUE LOS CI PARA LOS DOS TESTS SON EN ESCALAS
TOTALMENTE DIFERENTES Y NUEVAMENTE SE OBSERVA RUE EL BETA II
TIENDE A DAR ESTIMACIONES DE CI MAS BAJAS QUE LA PRIMERA EDICION.
NO OBSTANTE, EL MANUAL TAMBIEN REPORTA nuE, DE ACUERDG A LAS
CORRELACIONES OBTENIDAS, .88T EN PROMEDIO ENTRE AMBAS EDICICNES,
SE AFIRMA QUE "MIDEN EXACTAMENTE EL MISMO CONSTRUCTO", PERO
SUGIERE CAUTELA EN LA INTERPRETACICN DE ESE COEFICIENTE DE
VALIDEZ.

CONTINLIANDO CON LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES, EL MANUAL DE LA
PRUEBA INFORMA QUE LOS RESULTADOS DE CI BETA FUERON MAS BAJUS QUE
LOS DE CI WAIS. DESDE TIEMPO ATRAS, DIVERSOS ESTUDIOS COMPARARCN
LOS REBULTADOS DE BETA II CON WAIS, POR EJEMPLO, PATRICK Y
OVERALL EN 1968 COMPARARON AMBAS DISTRIBUCICONES CON LA
DISTRIBUCION TEORICA NORMAL, OBSERVANDO VARIACIONES Y UNA NOTABLE
INCIDENCIA BAJA DE PUNTAJEE DE C1 ARRIBA DEL PROMEDIO EN CADA
SUBTESTS DE WAIS. EN ESTA TESIS SE OBSERVO ALGO SIMILAR YA QUE
SOLO EN LA ESCALA DE EJECUCION DE WAIS SE PRESENTARON ESCASOS
PUNTAJES POR ARRIBA DEL PROMEDIO, EN TANTOQ QUE WAIS VERBAL, WAIS
TOTAL Y BETA SOLO PRESENTARON PUNTAJES POR ABAJO DEL PROMEDIO.

WATEON Y KLETT (1968), ROCHESTER Y BODWELL (1970) ¥ , LIBB
Y COLEMAN (1971) REPORTARON QUE LOS PUNTAJES DE BETA II TIENDEN A
IR DE 4 A 6 PUNTOS ARRIBA DE L0OS PUNTAJES DE WAIS, HECHO GUE NO
SE QBESERVA EN ESTE ESTUDIOQ YA QUE POR EL CONTRARIO, BETA PRESENTO
PLUNTAJES INFERIORES, L0O CUAL ES MUY PRDBABLE QUE SE DEBA AL TIPQ
DE POBLACION UTILIZ =+ Y SUS CARACTERISTICAS. ALGO SIMILAR
REPORTARON MAS RECIENTEMENTE HILTONSMITH Y COLS. (1982, 1984),
ELLOS  MOSTRARON GQUE BETA PRODUCE PUNTAJES DE CERCA DE 4 PUNTOS
MAS BAJD - QUE LA ESCALA TOTAL DE WAIS, ATRIBUYERON LA
INCONSIBTENCIA DE RESULTADOS A LAS DIFERENCIAS EN LA PUBLACION.

QTRA CRITICA RUE LOS INVESTIGADURES HAN HECHI A RETA SE
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REFIERE A LA ESCASA EVIDENCIA O DOCUMENTACION DE APFOYO QUE
FUNDAMENTA QUE LA PRUEBA MIDE LA HABILIDAD INTELECTUAL GENERAL.
POR ELLO, MARK OPINA GUE LO MAS APROPIADO PARA ESTE TIPO DE
INSTRUMENTD ES LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO, DE LA CUAL EL MANUAL DE
1976 S01L0 REPORTA DATOS DE UNO DE 5US COMPONENTESE GUE ES LA
VALIDEZ CONVERGENTE.

EN ESTA TESIS SE OBTUVO TANTO LA CONSITENCIA INTERNA COMO LA
VALIDEZ CONCURENTE, AMBOS COMPONENTES DE LA VALIDEZ DE
CONSTRUCTO. PARA LA PRIMERA, SE ANALIZARON LAS INTERCORRELACIONES
ENTRE LAS TAREAS DE BETA, Y PARA LA VALIDEZ CONCURRENTE GE
OBTUMIERON LAS CORRELACIONES ENTRE BETA Y LAS ESCALAS DE WAIS AS]
COMO LAS CORRELACIONES ENTRE LAS TAREAS DE BETA Y LAS TAREAS DE
WAIS.

EN LA REVISION BIBLIOGRAFICA SE ENCONTRO QUE SON DIVERSAS LAS
INVESTIGACIDNES QUE REPORTAN CORRELACIONES ALTAS ENTRE BETA II Y
WAIS PERMITIENDONOS VER EL NIVEL DE VALIDEZ CONCURRENTE QUE
PREGENTAN. DEBIDO A RUE BETA ES UNA PRUIEBA TOTALMENTE NO VERBAL,
SE ESPERABA GILE SU CORRELACION MAS ALTA SE DIERA CON LA ESCALA DE
EJCUCION DE WAIS, COMO LD REPORTAN LOS INVESTIGADORES: PANTON EN
1960 (.8d), TWAIN Y BROCKS EN 1963 (.80). FUNKHOUSER EN 1968 (.67
Y .79 EN UN ESTUDIO POSTERIOR), PATRICK Y OVERALL EN 1963 (,34),
CHARLES Y WATSON EN 196€ (.71), WELEY Y COLEMAN EN 1971 (.83%),
VANDER KOLK EM 1973 (.80) Y HUBBLE EN 1978 (.62), SIN EMBARGO, NO
FUE ASI EN ESTA INVESTIGACION, YA QUE LA CORFELACION ENTRE ESTAS
DS ESCALAS FUE DE .47 A UUN NIVEL DE SIGNIFICANCIA DE .001,
RESULTADCG SIMILAR AL DE HILTONSMITH GQUIEN OBTUVO EN 1972 WUNA
CORRELACION DE .42 AL NIVEL DE .01 EN TANTO QUE LA CORRELACION DE
BETA CON LA ESCALA TUTAL DE WAIS FUE LA MAS ALTA SIENDO DE ., &d,
CORRELACIUON MUE INDICA UN NIVEL ADECUADO DE VALIDEZ CONCURRENTE,
YA QUE ANABTASE (1968) AFIRMA DUE LA CORRELACION CON OTRAS
PRUEBAS RUE MIDAN LQ MISMO DEBE SER MODERADAMENTE ALTA, PERG NO
DEMASIADOD, PUESTD QUE UNA CORRELACION MUY ALTA IMPLICA QUE SE HA
DUPLICADO LA PRUEBA INUTILMENTE., ASI  TAMBIEN, LA CORRELACION
ENTRE EL CI BETA Y EL C1 VERRBAL DE WAIS FUE ALTA (.S3 AL NIVEL DE
INTERESTS EN QUE LAS CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS St DIERON
EASICAMENTE ENTRE LAS TAREAS DE BETA Y LAS TAREAS DE LA ESCALA
VERBAL DE WAIS.

FUE ALGO  INESPERADO EL HECHO DE CWIE SOLO LAS TAREAS 3, Y 6
DE BETA, QUE SON: ANALISIS VY SINTESIS. Y JUICID 0DBJETIVO,
CORRELACIONAFAN CON ALGUNAS TAREAS DE WAIS, Y CONTRARIAMENTE A LO
ESPERADO, NO FUERA CDON £t AREA DE EJECUCION, SIND CON LAS TAREAS
1 ¥ 2 (INFORMACION Y COMPRENSION) DEL AREA VERBAL DE WAIS. ALGO
SIMILAR SE DID EN LA INVESTIGACION DE GARCIA C. (1937) AL
COMPARAR WISC-RM CON K-ABC EN QUE A NIVEL DE SURTESTS, LAS
CORRELACIONES TIENDEN A SER INESPERADAS, SIN EMBARGO, SE DEBE
TOMAR EN CUENTA QUE LA MUESTRA DEL GRUPQO 11 ES MUY PEQUERA (N=3&)
PARA DAR DEMASIADO PESO A £STOS RESULTADDS. CABE HACER MENCION DE
GUE LAS TAREAS GUE CORRELACIONARGON CON WAIS VERBAL FUERON DOS DE
LAS TRES TAREAS DE BETA cllE TH. ELDER (1972) MARCA COMD LAS MENOS
RAPIDAS.

NGO OBRSTANTE. SE TBSERVA UN NIVEL ADECUADO DE CONSISTENCIA
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INTERNA, YA GQUE EN OENERAL LAS TAREAS DE BETA PRESENTAN
INTERRCORRELACIONES ALTAS, CON UNA PROBABILIDAD MENOR O IGUAL A
CONFIRMAR EL NIVEL DE CONSISTENCIA INTERNA SE APLICARON DOS
METODOS DIFERENTES A BETA)y EL PRIMEROC MEDIANTE LAS
INTERRCORRELACIONES DE LOS SUBTESTS DE BETA, Y EL SEGUNDO POR LA
CORRELACION DE 10S RESULTADOS OBTENIDOS EN CADA UNG DE LOS
SUBTESTS CON EL TOTAL DE LAS 6 TAREAS. AMBOS METODOS DEMOSTRARGN
QUE LA PRUEBA SATISFACE L0S REQUERIMIENTOS ESTADISTICUS Y COMO LO
AFIRMA  NUNNALLY (1987) "SI YODAS LAS MEDIDAS SE CORRELACIONAN
ENTRE 81, DICHAS MEDIDAS MIDEN EL MISMO CONSTRUCTO", EN ESTE CASO
LA INTELIGENCIA.

YA EN 1972 ELDER, GONZALEZ Y HORNSBY REPORTARON OGUE LA
INTERRELACION ENTRE LOS SUBTESTS DE BETA II SON COMPARABLES A LA
REPORTADA EN EL M™MANUAL DE LA PRUEBA, PERC SOLO EN LD QUE SE
REFIERE A SU MUESTRA DE INTERNOS DE UN HOSPITAL Y NU ASI EN UNA
MUESTRA DE ESTUDIANTES. POR SU PARTE PANITZ Y FEINGOLD (1983)
CONFIRMARON LA VALIDEZ POTENCIALMENTE ALTA DE LAS TAREAS DE BETA
11, EBPECIALMENTE DE LAS TAREAS 2 Y S " CAPACIDAD VISOMOTRIZ Y DE
APRENDIZAJE" Y "ATENCION" QUE COMPONEN LA FORMA CORTA DE BETA, DE
LA CUAL PANITZ AFIRMA QUE LA SUMA DE ESTOS SUBTESTS ES TAN VALIDA
COMO LA SUMA DE LOS SEIS SUBTESTS QUE CONFORMAN LA PRUEBA
COMPLETA.

A SU VEZ, QUEDO CONFIRMADA LA VALIDEZ FACTGRIAL DE LA PRUEBA
AL COMPARARSE QUE SOLO UN FACTOR ES BASICO A EXCEPCION DE LA
PRIMER TAREA "ORGANIZACION Y PLANEACION" NUEVAMENTE, SURTESTS QUE
PARECE NO SER BASICO E INDISPENSABLE (RAZON POR LA GUE WECHSLER
PRESENTO A LABERINTOS COMO UNA TAREA OPTATIVA). EL HECHO DE 4 QUE
60L0 SURGA 1N FACTOR COMO BASICO, APOYA LA ORGANIZACION DE- LA
PRUEBA E INDICA QUE TODOS LOS SUBTESTS ESTAN EVALUANDO EL MISMO
CONSTRUCTO.

OTRO PUNTO DE ANALISIS FUE LA RELACION DEL NIVEL
DE ESCOLARIDAD CON LA INTELIGENCIA, TOMANDO LA ESCOLARIDAD COMO
UN INDICADOR DEL NIVEL SOCIOECONOMICO, RELACION QUE TYLER EN 1965
AFIRMO COMO TOTALMENTE COMPROBADA.

DESDE AfOS ATRAS, HAVIGHRUST Y JANKE (1944, 19d45) OBSERVARON
QUE  LOS ORUPDS SOCIOECONOMICOS ALTOS OBTIENEN CIs MAS ELEVADOS
QUE LOB GRUPOS BAJOS O DEBILES. MAS ADELANTE WERNER Y COLS.
(1968) Y MWILLERMAN Y COLS. (1979) INDICARON QUE EL NIVEL DE
DESARROLLO INFANTIL INTERACTUA COMN EL STATUS SOCICGECONOMICO.

JENSEN (1970) ENCONTRO UNA MARCADA RELACION ENTRE EL NIVEL
SOCIOECONOMICO Y LA CAPACIDAD COGNOSCITIVA Y DEMOSTRO GUE LAS
PRUEBAS DE INTELIGENGIA NO SOLO SIRVEN PARA ENTENDER LA CAPACIDAD
MENTAL SINO PARA IMPLEMENTAR LA APLICACION DE L.OS METODOS DE
ENSERANZA Y AGREGARIA. AQUI, GUE TAMBIEN EN LA APLICACION DE LA
SELECCION DE PERSONAL.

MAS ESPECIFICAMENTE 4 SAMUDA (1975) AFIRMO QUE LAS
DIFERENCIAS CULTURALES AFECTAN LA EJECUCION EN BETA.

PARA ANALIZAR ESTE EFECTO, EN ESTA TESIS SE REVISARON TRES
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PUNTOS PRINCIPALES; EL NIVEL EDUCATIVO, EL STATUS OCUPACIONAL Y
EL LUGAR DE PROCEDENCIA.

ALGUNOS INVESTIGADORES NO HAN ENCONTRADO CORRELACIONES
SIONIFICATIVAS ENTRE EL CI BETA Y EL NIVEL EDUCATIVO (JOESTING,
JONES Y JOESTING EN 1975 Y VELEZ DIAZ EN 1977, ESTE ULTIMO, EN SU
PRIMER ESTUDIO OBTUVO UNA CORRELACION DE .29 Y .35 EN UN ESTUDIO
POSTERIOR), OTROS COMO JENKS (1972, 1979) Y PANITZ Y FEINGOLD
(1983> AFIRMAN QUE EL NIVEL EDUCATIVO ES UN INDICADOR DE "EXITO",
ESTRECHAMENTE RELACIONADO CON LA INTELIGENCIA GENERAL. EN ESTA
TESIS SI SE OBSERVO UNA RELACION ENTRE LOS CIs OBTENIDOS Y EL
NIVEL EDUCATIVO, YA QUE LOS SUJETOS DE ESTE ESTUD1O, GQUE POSEIAN
COMO NIVEL DE ESCOLARIDAD MAXIMO EL BACHILLERATO PRESENTARON CIs
DE TERMING MEDIO HACIA ABAJO, COMO SE OBSERVO EN LA TABLA
COMPARATIVA DE ESCOLARIDAD ¥ CIs, EN QUE DESTACA TAMBIEN QUE
ARRIBA DEL 4a0% SOLO CURSARON LA PRIMARIA Y ESTE DATO FUE
CONSISTENTE CON LOS DATOS DE UN GRUPO MAYOR (N = 1724),
REPORTADOS POR EL AREA DE TRABAJO SOCIAL DE LA DEPENDENCIA.

DE ACUERDO AL ANALISIS DE VARIANZA SE CONFIRMARON ESTAS
DIFERENCIAS VYA aUE LOS SUJETOS CON UN NIVEL DE BACHILLERATO
OBTUVIERON RESULTADOS SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTES, CON RESPECTO
A  LOS DE MENOR ESCOLARIDAD LO CUAL ES AUN MAS MARCADO EN LO GUE
SE REFIERE A L0S SUJETOS DE PRIMARIA QUIENES DBTIENEN LA MEDIA
MAS BAJA, SOERE TO0DO EN LAS TRES PRIMERAS TAREAS DE BETA II.
ASIMISMO, GE OBSERVD QUE A MEDIDA QUE AUMENTO EL GRADO DE
ESCOLARIDAD, AUMENTO LA MEDIA DE CI EN CADA TAREA DE BETA (TABLA
18). .

OTRO FACTOR GQUE PANITZ Y FEINGOLD (1983) DETERMINARON COMO
INDICADOR DE MEXITD" Y QUE CORRELACIONA ALTAMENTE CON LA
INTELTIGENCIA GENERAL ES EL STATUS OQCUPACIONAL; PARA COMPROBARLOC
REALIZARON UN ESTUDIO EN QUE OBSERVARON QUE EL NIVEL EDUCATIVO
MAS ALTO SE ASOCIO CON EL STATUS CQCUPACIONAL MAS ALTO. ELLOS
UTILIZARON LA CLASIFICACION DE ESCOLARIDAD DE LIN, BURT Y VAUGHN
(1976) GUE SE REDUCE A CUATRO GRADOS (ELEMENTARY SCHOOL, SOME
HIGH SCHOOL, HIGH SCHOOL Y COLLEGE) Y SU CLASIFICACION DE NIVEL
OCUPACIONAL GQUE SOLO CONTEMPLA TRES NIVELES DE STATUS GQUE ES3
ALTO, MEDIO Y BAJO, POR SER AMBAS CLASIFICACIONES MUY REDUCIDAS,
PARA ESTA TESI1S SE UTILIZARON LAS CLASIFICACIONES QUE PROPONE
SUSAN PICK DE WEISS (1386) AGREGANDD LA CLAVE O (NUNCA HA
TRABAJADO), DE ESTE PUNTO SOLO SE EFECTUO UN ANALISIS DESCRIPTIVO
EN BASE AL CUAL SE DETERMINO QUE LOS SUJETOS DE ESTA MUESTRA SE
DISPERSAN ENj OBRERQS NO CALIFICADOS, TRABAJADOR QCASIONAL,
CHOFERES, SOLDADOS, CARPINTERNS, PELURUJEROS, MECANICOS, TAXISTAS,
CERRAJEROS, PINTORES Y COMERCIANTES. OCUPACICNES QUE CORRESPONDEN
A LA CLASIFICACION & COMO MAXIMO, (CUANDO LA CLASIFICACION DE
OCUPACIONES LLEGA A 9), Y QUE CORRESPONDEN A NIVELES DE
ESCOLARIDAD BAJOS.

EN ESTE CAS0O, A LOS SWETQOS QUE NUNCA HAN TRABAJADO SE LES
CLASIFICO ASI Y NO EN LA OCUPACION DEL JEFE DE FAMILIA COMO  EN
LOS TRABAJOS DE PANITZ Y FEINGOLD, POR NO CONTAR EN EL ESTUDIOQ
SOCIOECONOMICO CON £STE DATO PARA TODOS LGOS SUJETOS.
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RESULTADOS SIMILARES FUERON REPORTADOS POR HAROLD, DUDLEY Y
MASON EN 1973, ®UIENES EVALUARON LA EJECUCION EN BETA DE
POBLACION PSIGUIATRICA JOVEN OBSERVANDO QUE LOS PUNTAJES DE ESTOS
SUJETOS SON SUBSTANCIALMENTE BAJOS, ASIMISMO, CONCLUYERON QUE LA
EJECUCION MAS ALTA SE DI0 EN EL GRADO DE EDAD MAS JOVEN, DE NIVEL
EDUCATIVD MAS ALTO, EXPERTOS © DE STATUS OCUPACIONAL DE
DIRECTIVOS. EN TANTO GQUE LA EJECUCION MAS BAJA SE DIO EN EL GRUPC
DE EDAD MAS GRANDE, DE SEXO FEMENINO, DE 1 A T ANDS DU SRUCACTON
Y BTATUS OCUPACICNAL BAJO COMO AMAS DE CASA.

LOUIS M. (1989) AfIRMA QUE LA DESTREZA MANUAL Y LA
FAMILIARIDAD QUE TENGA EL SUJETO CON EL USDO DE INSTRUMENTOS DE
ESCRITURA (LAPICES), ES UN FACTOR DE GRAN IMPORTANCIA EN ORUPCS
COMOs TRABAJADOR DE GRANJA, OBREROS MIGRANTES, ANALFABETAE Y
TODOS LOS QUE PERTENECEN A LA POBLACION PARA LA QUE SE CREOC BETA
II. FACTORES QUE LE AFECTAN POR CONSIDERARSE UN TEST VELGZ Y PARA
LOS CUALES AUN NDO SE SUGIERE UN CONTROL.

EN LO QUE SE REFIERE AL LUGAR DE PROCEDENCIA, TAMBIEN GSE
CONSIDERD IMPORTANTE YA QUE JONES, CONRAD Y BLACHARD (1932), Mc
NEMAR (1942) Y LEHRMAN (1959) ANALIZARON LA CAUSA DE QUE LOS
NIRNOS DE CIUDAD SE DESEMPEREN O ACTUEN EN UN NIVEL MAS ALTO QUE
LOS DE LAS AREAS RURALES. ASIMISMO, ANASTASI (1956) COMPARO
GRUPOS DE LA MISMA RAZA QUE VIVEN EN DIFERENTE MEDIO AMBIENTE,
NOTANDO GQUE  LAS DIFERENCIAS EN LA VELOCIDAD PARA REALIZAR UNA
TAREA SE DA DE ACUERDO A LA CULTURA.

EN ESTE ESTUDIO SE ANALIZO, A NIVEL DESCRIPTIVO, EL LUGAR DE
PROCEDENCIA DE LOS SUJETOS, OBSERVANDD QUE LA MITAD DE ELLOS
PERTECEN AL DISTRITO FEDERAL, Y LA OTRA MITAD SE DISPERSAN EN {2
ESTADOS MAS, @UE EN GENERAL SON LOS MAS CERCANOS A LA CIUBAD DE
MEXICO, SI EN REALIDAD LOS SUJETOS DE CIUDAD SE DESEMPEMAN EN UN
NIVEL MAS ALTO QUE LOS DE LAS AREAS RURALES Y LAS DIFERENCIAS EN
EL MEDIO AMBIENTE MARCAN DIFERENCIAS EN LA VELCCIDAD PARA
EJECUTAR UNA TAREA, ESTE HECHO CONTRIBUYD A QUE LA DISTRIBUCION
DE LOS PUNTAJES PE C1 BE OBSERVARA DE TERMIND MEDIO HACIA ABAJO Y
CON BASE EN LOB ES5TUDIOS PREVIOS SE PUEDE DECIR QUE POSIBLEMENTE
61 TODOS HUBIESEN SIDO DE LA CIUDAD LOS PUNTAJES HUBIESEN SIDO
MAE ALTOS, PERO NO SE PUEDE EXTENDER MAS EL ANALISIS DE ESTE
PUNTO YA QUE PARA ELLO SE REGUERIRIA UN ESTUDIO MAS AMPLIO DEL
MEDIC EN QUE S8E HAN DESARROLLADO LOS SUJETOS DE ESTA POBLACION,
ADEMAS DE ANALIZAR LAS DIFERENCIAS DE PUNTAJES ENTRE SUJETOS
CITADINOS Y SUJETOS DE AREA RURALES. NO OBSTANTE, CON LGS DATOS
YA ANALIZADOS 'S8E PUEDE AFIRMAR GUE EXISTE UNA CLARA  FRELACION
ENTRE- LA INTELIGENCIA Y CARACTERISTICAS SOCIOCULTURALES COMO LA
ESCOLARIDAD BASICAMENTE , NIVEL QCUPACTONAL Y LUGAR DE
PROCEDENCIA.
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CONCLUSIONES

TAL COMO SE HABIA MENCIONADO EN LA INTRODUCCION, LOS SUJETOS
PRESENTARON UNA DISTRIBUCION DE PUNTAJES DIFERENTE A LA
DISTRIBUCION TEORICA PROPORCIONADA POR EL MANUAL DEL BETA II-R,
OBTENIENDD CIs DE TERMINO MEDIO HACIA ABAJO LO CUAL ES MAS CLARD
EN LA TABLA { Y 2 (PAGS5.65y 66).

CON LA NUEVA TABLA DE NORMAS SE PRETENDIC EVALUAR A ESTA
POBLACION EN FORMA MAS PRECISA Y DE ACUERDO A sus
CARACTERISTICAS. DEBIDO A QUE NO BE OBSERVARON .DIFERENCIAS EN LA
E€JECUCION EN RELACION CON LA EDAD DE LOS SUJETOS, SE PROPUSO SOLO
UNA TABLA PARA EL RANGO DE EDAD GUE AQUI SE UTILIZO QUE FUE DE 18
A 29 AROS. DE E8TA MANERA SE CUMPLIO EL OBJETIVO 1 REFERENTE A LA
"OBTENCION DE LAS NORMAS ADECUADAS PARA EVALUAR, MEDIANTE BETA
II-R A UNA MUESTRA DE ASPIRANTES A UN EMPLED.

EN LO QUE GE REFIERE A VALIDEZ, SE INVESTIGARON LOS
SIGUIENTES ASPECTOS DE LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO: LA CONSISTENCIA
INTERNA, LA VALIDEZ CONCURRENTE Y LA VALIDEZ FACTORIAL.

INICIALMENTE GE OBTUVC LA CONSISTENCIA POR MEDID DE DOS
METODOS: 1) MEDIANTE LAS INTERCORRELACIONES DE LAS & TAREAS DE
BETA Y 2) ODBTENIENDO UN TOTAL CON LA SUMA DE LAS 6 TAREAS Y
RESTANDOLE CADA UNA DE ELLAS, CON AMBOS METODOS SE UBSERVO GUE EL
NIVEL DE CORRELACION ENTRE LAS TAREAS DE BETA EN GENERAL FUE
BASTANTE APROPIADC Y SE PUDO COMPROPAFR QUE BETA IXI-R POSEE UN
NIVEL ADECUADD DE CONSISTENCIA INTERNA QUE SATISFACE LOS
REQUERIMIENTOS ESTARISTICOS LG QUE NOS INDICA QUE LAS DIFERENTES
TAREAS DE BETA MIDEN EL MISMO CONSTRUCTO, PAZON POR LA QUE SE
ACEPTA Hil.1 QUE AFIRMA QUE S1 HAY CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE
SIONIFICATIVAS ENTRE LOS SUBTESTS DE BETA II-R,

CON RESPECTO A LA VALIDEZ CONCURRENTE, SE ESPERABA QUE LA
CORRELACION MAS ALTA SE DIERA ENTRE BETA Y EL AREA DE EJECUCION
DE WAIS PERO NO FUE ABI, YA QUE A NIVEL DE SUBTESTS, AL QOBTENER
LAS CORRELACIONES ENTRE LAS TAREAS DE BETA Y LAS TAREAS DE WAIS
LOS RESULTADOS NQ FUERON CONSISTENTES MOSTRANDO QUE LAS TAREAS DE
BETA CORRELACIONARON MAS CON LOS SUBTESTS DEL AREA VERBAL QUE CON
LOS DEL AREA DE EJECUCION DE WAIS.

A NIVEL DE ESCALAS LA CORRELACION MAS ALTA TAMBIEN SE
PRESENTO ENTRE BETA Y LA ESCALA VEFBAL (.93), ESCALA GQUE SE
MOSTRO MAS CONSISTENTE EN EL ANALISIS FACTORIAL. EN TANTO QUE LA
CORRELACION ENTRE BETA Y WAIS EJECUCION FUE MODERADA (.d49), POR
SiJ PARTE LA CORRELACION ENTRE BETA Y WAIS TOTAL FUE MODERADAMENTE
ALTA  (.e6d) LO QUE NOS INDICA QUE EXISTE UN NIVEL ADECUADO DE
VALIDEZ CONCURRENTE POF L0 OUE SE ACEPTA HiZ.! BUE INDICA QUE SI
HAY CORRELACIGNES LsiADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE EL
PUNTAJE TOTAL DE BETA ¥ LIS PUNTAJES TOTALES DE WAIS.

AL REALIZAR EL ANALISIS FACTORIAL DE LAS TAREAS DE BRETA Y
LAS DE WAIS (DEL OGRUPD II COM N = 35), RESALTO QUE LA ESCALA
VEREAL DE WAIS FUE LA MAS CONSISTENTE YR QUE LOS PESOS
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FACTORIALES DE SUS 6 TAREAS SE CONCENTRARON EN UN SOLG  FACTOR,
LAS TAREAS DE WAIS EJECUCION EN CUATRQ FACTORES Y LAS & TAREAS DE
BETA EN TRES FACTORES. CABE ACLARAR QUE ESTOS RESULTADOS SON TAN
S0LO INDICADORES EN LOS QUE NO SE PUEDE CONFIAR PLENAMENTE PCOR EL
REDUCIDO TAMARD DE LA MUESTRA. &IN EMBARGO, CUANDD SE REALIZO EL
ANALISIS FACTORIAL EN EL GRUPO MAYOR DE 140 SUJETOS (GRUPC II),
6E CONFIRMO LA VALIDEZ FACTORIAL DE BETA GCONCENTRANDD GUS PESDS
FACTORIALES EN UN B0LO FACTOR A EXGEPCION DE LA PRIMER TAREA
"ORGANIZACION Y PLANEACION" LA CUAL AL PARECER NO ES BASICA NI
ESCENCIAL EN EL RESULTADO DE CI. NUEVAMENTE VEMOS GQUE LAS TAREAS
DE BETA ESTAN EVALUANDO EL MISMD CONSTRUICTO. DE ESTA MANERA SE
ACEPT H3i2.3 QUE INDICA QUE EL ANALISIS FACTORIAL SI APOYA LA
ORGANIZACION DE LAS TAREAS QUE DEMANDA EL INSTRUMENTO.

LOS RESULTADOS DE ESTOS TRES COMPONENTES DE LA VALIDEZ DE
CONSTRUCTO  (CONSISTENCIA INTERNA, VALIDEZ CONCURRENTE Y VALIDEZ
FACTORIAL? PERMITEN QUE SE CUMPLA EL ORJETIVO 2 EN SU TOTALIDAD
Y NOS INDICAN QUE LAS TAREAS DE BETA II-R MIDEN EL MISMO
CONSTFICTO GUIE ES LA INTELIGENCIA.

PARA  CUMPLIR CON EL ORJETIVD 3 GJE CONSISTE EN QBSERVAR LA
RELACION ENTRE  EL NIVEL DE ESCOLARIDAD ¥ LA INTELIGENCIA SE
ANALIZO EL WIVEL EDUCATIVD TOMANDOD ESTE COMO UN IKNDICADOR DEL NI
VEL SOCTOECONOMICO. EL NIVEL OCUPACIONAL Y EL LUGAFR
DEPRQCEDENCIA DE ACUERDOD A LA CLASIFICACION QUE PROPONE  SUSAN
PICH DE WEISS Y SE NBSERVD LO SIOUIENTE:

- EN GENERAL, L0OS JOVENES DE MAYOFP ESCOLARIDAD OBYIENEN
RESULTADOS SIGNIFICATIVAMENTE MAS ALTOS CON RESPECTC A LOS DE
MENOF: ESCOLARIDAD, SQBRE TODO EN LAS PRIMEPAS TAREAS.

COMPARANDO LA DISTRIBUCION DE Cls OBTENIDOS INICIALMENTE CON
EL  MIVEL DE ESCOLARIDAD, LDS SUJETOS DO ESTE ESTURIO OBTUVIERON
CIs DE TERMING MEDIC HACIA ABAJO DERIDO A fmUE SU  NIVEL DE
ESCOLARIDAD  MAXIMT EE DE BACHILLERATD Y EN SU MAYORIA E£ES DE
PRIMAFIA. EL ANALISIS DE VARIANZA LO COMPRUERA, YA QUE LA MEDIA
MAS BAJA LA PRESENTAN LOS JOVENHES DE PRIMARIA Y LA MAS ALTA L0OS
JOVENES DE BACHILLER, 8SOLO EN LAS TAREAS 1| Y S LA MEDIA MAS ALTA
8g DA EN  LOB  JOVENES DE SECIINDARIA. ADEMAS D& OHETENER
CORRELACTONES ALTAS ENTRE LA ESCOLARIDAD YV CADA UNA Di LAS TAREAD
DE  RETA, PARTICULARMENTE MAYOR PARA LA TAREA I “ANALISIE Y
SINTESIS" Y MENOR PARA LA TAREA 1 "CRGANIZATION Y PLANEACION®.

~ EN CUANTQ AL NIVEL CCUPACIONAL, LOS CASOS SE DISTRIDUYEN DEL
GRADO O GQUE ES "NUNCA HA TRABAJADG" AL GRADD &, ASI  ENCONTRAMOS
QUE ESTA POBLACION SE COMPONE DEL 7.3% QUE NJ HA TRABAJADC; EL
3.1% TRABAJADOR OCASIONAL; EL 39.6% ORBREROS NO CALIFICADOS; 13.5%
CHOFERES 0 EX-80LDADOS; EL 21.9% CARPINTEROS, MECANICOS,
TAXISTAS, CERRAJEROS O PINTORES; EL 3.1% BURQCRATAS O EMPLEADOS;
Y EL 11.5% AGENTES DE VENTAS, CAJEROS O COMERCIANTES.

COMI  SE  0OBSERVA  EL PORCENTAJE MAYOF ES DE  OBRERQS NO
CALIFICADOS Y NINGIIN CAB0O DEL NIVEL 7 AL 9 QUE REQUIEREN UN MAYOR
GRADO DE EDUCACION. SI RECORDAMOS QUE LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES
S€ DA DE TERMING MEDIC HACIA ABAJ(O, OBRSERVAMOIS UNA RELACION ENTRE
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LA INTELIGENCIA Y EL NIVEL OCUPACIONAL DE LGS SUJETOS GQUE NO - ES
ALTO.

- ABIMISMO SE OBSERVA QUE EN SU MAYORIA LOS SUJETOS PERTENECEN
AL DISTRITG FEDERAL (50.7%) SECUIDD POR EL 13.6X% AL ESTADO DE
MEXICO, VY EL 7.1% DEL EETADO DE VERACRUZ, DISPERSANDOSE EL 28.6%
RESTANTE EN 10 ESTADOS MAS. DESAFORTUNADAMENTE NO SE OBTUVO UNA
CORRELACION ENTRE EL NIVEL OCUPACIONAL Y EL LUGAR DE PROCEDENCIA
CON RESPECTO AL CI OBTENIDO POR LOS SUIJETOS, PARA PODER AFIRMAR
UNA RELACION DETERMINANTE " ENTRE LA INTELIGENCIA Y ESTOS DOS
ASPECTOS SOCIOECONOMICOS, QUEDANDO NUESTRDO ANALISIS A NIVEL
DESCRIPTIVO EN ESTOS PUNTOS. LIMITACION QUE BE SUGIERE RETOMAR
EN PROXIMOS ESTUDIOS.

RESUMIENDC, OBRSERVAMOS QUE NUESTRA MUESTRA SE COMPONE DE
SUJETOS HGUE TIENEN NIVEL DE SCOLARIDAD MINIMG DE PRIMARIA Y
MAXIMO DE PBACHILLERATO, EN SU MAYORIA OBREROS NO CALIFICFADOS
PERTENECIENTES AL DISTRITO FEDERAL Y ESTADDS DE LA REPUBLICA
CERCANOS. PODEMQS SUPONER QuE SON PERSONAS DE NIVEL
SOCIDECONOMICO BAJO, CON POCAS POSIBILIDADES DE SUPERACION LO
CUAL SE VE REFLEJADO CLARAMENTE EN SU EJECUCION INTELECTUAL GRIE
COMO MAXIMO SE DA EN EL RANGD DE TERMINO MEDIO, DISTRIBUYENDOSE
EN LOS RANGDS INFERIORES. DE ESTA MANERA SE ACEPTA Hi3 Y SE
CUMPLE EL OBJETIVO 3 PERMITIENDONOS OBSERVAR  QUE EL  NIVEL
DE ESCOLARIDAD DE LOS SUJETOS TIENE RELACION SIGNIFICATIVA CON LA
INTELIGENCIA.
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LIMITACIONES

- LAS NORMAS OBTENIDAS S0LO SON APLICABLES A ESTA POBLACION O
A OTRA CON CARACTERISTICAS MUY SIMILARES. SI SE PRETENDE EVALUAR
A TODA LA POBLACION MEXICANA Y CONTAR CON NORMAS LOCALES COMO LO
EGTABLECE VELEZ DIAZ (1977) SERIA CONVENIENTE FEALIZAR 0NTRO
ESTUDIQ CON UNA MUESTRA MAS AMPLIA Y REPRESENTATIVA.

- PARA OBTENER LA VALIDEZ CONCURRENTE SE UTILIZO UN GRUPO
PEQUERO (N=3&); PODRIA COMPROBARSE CON UN GRUPO MAYOR A FIN DE
PODER GENERALIZAR MAS LOS RESULTADDS.

- EN ESTE  £STUDIC OSOLO SE ANALIZO A NIVEL GENERAL LAS
CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LA MUESTRA Y LA DISTRIBUCION
DE SUS PUNTAJES. SE SUGIERE EN ESTUDIOQS POSTERICGRES CORRELACIONAR
DIRECTAMENTE EL CI CON &L NIVEL OCUPACIONAL Y EL LUGAR DE
PROCEDENCIA.

- A LA CLASIFICACION DE QCUPACIONES DE SUSAN PICK, SE LE
AGRECGO EL NIVEL “NUNCA HA TRABAJADO", POR NO CONTAR CON MAS DATQS
SE SUGIERE EN ESTUDIOS POSTERIORES TOMAR EL DATO DE LA CCUPACION
DE - LA CABEZA DE FAMILIA COMO INDICADOR SOCIQECONOMICO, TAL COMD
LO REALIZO PANITZ ¥ FEINGOLD EN SUS ESTUDIOS.

= NO SE REALIZCQ UN-ANALISIS MUY PROFUNDO DE LA TAREA 1 DE
BETA, QUE FUE LA QUE MAS SE DIFERENGIQ DE LAS CINCO TAREAS
REGTANTES.

- NO - SE ANALIZO LA INFLUENCIA O EFECTQ DE LA ANSIEDAD EN LOS
RESULTADOS LQ CUAL PUEDE SER UN FACTOR IM20RTANTE SI SE TOMA EN
CUENTA GUE LOS SUWJETOS FUERON ASPIRANTES A UN EMPLEO.

- TAMPOCO SE ANALIZAN LOS FACTORES MOTIVACIONALES, COMO LO
MENCIONA HILTONSMITH (1962, 198d4).

- NO SE ANALIZARON LAS DIFERENCIAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES,
POR LO QUE SE RECOMIENDA EN ESTUDIOS POSTERIORES INCLUIR SUJETOS
DE SEXO FEMENINO Y ANALIZAR LAS DIFERENCIAS.

.. - SOL0 SE  OBTUWO LA VALIDEZ DE - CONSTRUCTO, PERO SERIA
CONVENIENTE TAMBIEN OBTENER LA CONFIABILIDAD YA OGUE EN LAS
CRITICAS QUE SE HACE A BETA II-R, UNA DE ELLAS ES QUE LA MUESTRA
QUE SE UTILIZO PARA OBTENER LA CONFIABILIDAD NO FUE LA ADECUADA.

- DEBIDO A QUE NO SE TENIA EL DATO CONCISO DEL CI CON RESPECTO
AL NIVEL OCUPACIONAL Y LUGAR DE PROCEDENCIA DE CADA SUJETO, NO SE
PUDC OBTENER LA CORRI: ~JION ENTRE EL Cl1 Y EBTOS ASPECTOS; - RAZION
POR LA QUE NO SE REALLZD JN ANALISIS PROFUNDO DE ELLOS.
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UTILIDAD DE ESTE ESTUDIO

CON LA  UOBTENCION DE LAS NORMAS DE CSTE ESTUDIO SE  PUEDE
EVALUAR ADECWADAMENTE A ESTA POBLACION TOMANDD EN CUENTA SUS
. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS, CONF IANDO PLENAMENTE EN LA
PRUEBA AL OBBERVAR QUE POSEE UN NIVEL ADECUADO DE VALIDEZ DE
CONSTRUC T .

COMd 5E OBSERVO EN LA REVISION BIBLIOGRAFICA, VELEZ (1977)
AFIRMA Gl  EXISTEN POCAS PRUEDAS QUE EVALUAN A LA  POBLACION
ADECUADAMENTE YA QUE SLEMPRE SE RECURRE A NORMAS EXTRANMIERAS, EN
ESTE CASQ SE ELABORARON LAS NORMAS PARA ESTA POBLACION ADEMAS DE
QUE ES EL PRIMER ESTURIO DE BETA Il - R QUE HASTA EL MOMENTO SE
HA REPORTADO CON POBLACION MEXICANA.

ASIMISMO SE DA LA PAUTA PARA INTEGRAR LA BATERIA DE
EVALUACION DE LOS SUIETOS AL DETERMINAR SUS CARACTERISTICAS
SOCIOECONOMICAS Y CONOCER SU NIVEL DE INTELIGENCIA.

EN LAS CRITVICAS QUE SE HACE A BETA II-F, GOLDMAN AFIRMA QUE
LA VALIDEZ SEA QUIZA LA MAYOR DEBILIDAD DE BETA Y POR 585U PARTE
MARK R. SUGIERE QUE LO MAS ADECUADD PARA BETA II ES LA OBTENCION
DE LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO YA QUE EN EL MANUAL SOLDO SE REPORTA
LA 'VALIDEZ CONVERGENTE. EN ESTA INVESTIGACION SE ANALIZO ESTA
CARENCIA.
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. DEPARTZMENTC DE RECLUTAMIENTO SELECCION Y CONTRLTACION
\_ J
- FICHA DE CONTRGL p
!
APELLIDO PATERND APELLIOG MATLANO TTTT 77 NowBRE (51
Dia | MEs | RO | AGRUPAWENTO! E080" ESTAGD ChviL- ESCOLARIDAD:
———
TUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO!
'EXCLUSIVO PARA SER LLENADO POR EL PERSONAL
DEL DEPARTAMENTO: P. NATURALES P.NORMALIZADAS
1= ORGANIZACION Y PLANEACION
2-CAPACIDAD VISOMOTRIZ Y DE APRENDIZAJE
3~ ANALISIS Y SINTESIS
4 DISCRIMINACION DE DETALLES GRUESOS
5 ATENCION
6 JUICIO OBJETIVO
SUMA DE PUNTUACIONES NORMALIZADAS
PERCENTIL
CONCENTRADO DE LA BATERIA
c.1 AREAS PERSONALIDAD VISOMOTOR PRONOSTICO INTEGRO
o SOBRESALIENTES
| ¢
i | IO A A 1 [ PU—
‘ B
. Y [} _— B ac.. i
; |
} e B Com Co NA :
i i i
| i i -]
NO ABRA ESTE FOLLETO HASTA QUE SE LE INDIQUE -




TAREA 1

£n cada sroblema marque el caminn mas corto, ¢ la flecha izquiarda a laflecka derechz,

pero sin atravesar o cruzar ninguna finea.

MUESTRA

b
[
'

EJERCICIOS DE PRACTICA

ﬂ
|

i

' Daténgase,
No voltee |z pdgira hasta que se le indique.
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TAREA 1 ”

En cada problema marque el camino més corto, de la flecha izquierda a la flecha derecha,
pero sin atravesar o cruzar ninguna |inea, Trabaje con rapidez.

| |
I
S

:

]

]

l'*":a

- —

LGS
BEEEEED

-
_Jl._:

I
(&}

Fin de ls Tarea,
Espere nuevas indicaciones.

4



TAREA 2 120

A cada figura le corresponde un nimero. Ponga el nimero correcto debajo de cada
figura. Trabaje con rapidez.

MUESTRA

O (O] [+ T} IN] |0

1 2 3 4 5 6

EJERCICIOS DE PRACTICA

Flolol+lalolalo

AL INIT O+ O IN

. Deténgase,
No voltee la pdgina hasta que se le indique,



TAREA 2 ' 121

Ponga =i nOmere correcto debajo de cada figura. Trabaje con rapidez.

BEEI

D=V L[=HUIXIEKIAUIA L=

Fin de la Tarea.
Espere nuevas indicaciones.

S



TAREA 3 122

Dibuje 1{neas en los cuadrados, para demastrar cdmo los pedazos de la izquierda caben
en los cuadrados,

MUESTRA

j.
L]

RESPUESTA RESPUESTA RESPUESTA

EJERCICIOS DE PRACTICA

Continde con estos tres problemas, marcando los cuadrados para demostrar cdmo 1ot
pocdazos de s izquisrda caban en ellos.

q. / '» 5. GDD

]

Deténgase.
No voltee Ja pdgina hasta due se fe indique.



TAREA 3

17

Dibuje linas en los cuadrados, para dermostrasr cOmo los pedazos de {a izGuierda caben
en los cuadrados. Trabaje con rapidez,

2.

[
L

=

0aag

12.

Espere nuevas indinrniones

-Fin de la Tarea,



TAREA 4

En cada dibujo, dibu,: lo que falta,

124

MUESTRA
1. 2.
S
RESPUESTA RESPUESTA

Deténgase,
N ovieies 13 pdging hasts que <e fe indigue.



TAREA 4 125

£n cada cibuge, #iu,e 10 qu? ta.tu. Trabaje coo rapides.

Fin dela Tarea.
Espere nuevas indicaciones.



TAREA 5 .

Observe cada pareja de dibujos o nimeros, Haga una marca sobre la Iinea punteada si los
dibujos o niimeros de cada pareja no son iguales. Trabaje con rapidez.

MUESTRA
1. RESPUESTA
2 ' RESPUESTA
3 RESPUESTA
4, RESPUESTA
- L ] - L]

EJERCICIOS DE PRACTICA

o= = 1. 650 . .......... 650
L B e % 12, 658049 ......... T, 650849
Deténgase. ’

No voltee [ cdding ¥ asta que se le indiqgue,



21.
22,
23.

pirs

TAREA

5
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Haga una marca sobre 1a linea punteada si los dibujos o ndmeros de cada pareja no son
iguales. Trabaje con rapidez.

O """"""""" O 24, 1076718 voovnnnnne.
2s. S9021354 ... .. ....
O A 26, 388172902 ...........
@ @ 27, 631027594 ...........
m} """"""" W 28, 2499901354 ...........
e 29, 2261059310 ..........
@ % 30. 2911038227 ...........
"""""" ’@ 3. 3I33ITIIST ...l
1@ OO 32, 1012938567 ...........
R ' Q 33, 7166220988 ....... .
“ ITTE28449 ... .. ...,
<8 38, 468672663 ...........
@‘ = 38, 9104529003 ...........
"""""" 37. 3484657120 ...........
e— ... o— 38,  BSEBITISS6 ........
= = 39, 3120166671 ...
"""" 40, 7611348879 .........
= ... ﬂ’s a1, 26557239164
42, B8I9002M1 ...........
"""""" 43, 4829919419 ...........
O ...... @ 44, 6571018034 ...........
= = 48, 38779762514 ...........
e 48. 19008126557 ...........
@' ........... ® 47, 02946856972 ... ........
67344782976 ... ........
OA 0A 49. 8681941614 ...........
037 .......... O34 s s ...
S1. 7989976801 ...........
ANV ... AVN 82, 60347526701 ...........
2281 .., .. 3281 83, 75658100398 ....... ... .
55190 ........... 55102 B4, (5963069188 .......... .
29526 ........... 26526 58, 41181900726 ...........
482991 ........... 482991 B6. 6543920817 ..........

Findela Tarea.
Espere nuevas indicaciones.

[

1076918
59012534
381872902
631027594
2499901534
2261659310
2911038227
313377752
1012938567

. 1162220988

3177682449
468672663

9194529003
3484657210
8581722556
3120166671

. 76111345879

26557239164
8819002341
4829919149
6571018034
38779765214
19008126657
02946856972
67344782796
8681941614
1793024649
7989967801
60374526701
75658100358
15960369188
41181900726
6543920871
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TAREA 6

ache la figura que esté

e no tenga sentido.

incorrecta o qui

En cada problema t.

& || @

| =t =

ER

==

RESPUESTA

[\
o

)
¢

—

) |4

0

; RAESPUESTA
45

i/
’

Qe

Q@]

QI 4R i
LT

Deténgase.
No voltee la pagina hasta que se [e |
: .13

N ~ §
le indique.
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TAREA 6

En cada problema tach: 1y fiqura que esté incorrecta o que no tenga:sentido. Travaje con raoidez.

FEYET Y

=

1

& &@f |

e 12 pagina aigu ante



TAREA 6

{Cont.). En cada problema tache la figura que esté incorrecta o que no tenga sentido,
Trabaje con rapidez.
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" ESTUDIO SOCIOECONOMICO

NOMBRE 1 EDAD: FECHA:

ESCOLARIDAD: ESTADO CIVILs

1. LUGAR DE PROCEDENCIA

D.F. 4 ) PROVINCIA: < )

I1. TIEMPO DE RESIDENCIA EN EGE LUGAR:

IT1. TIPO DE VIVIENDA:

CASA SOLA (¢ ) DAMNIF ICADO 4 )
DEPARTAMENTO ¢ b} . VECINDAD 4 b}
FAMILIARES < Y DUPLEX ¢ >

IV. NUMERO DE CUARTOS (CONTANDO BAMO Y COCINA):

V. NUMERC DE HABITANTES:
VI. SERVICIOS CON LOS QUE CUENTA:

AGUA C ) TELEFONO ( b
DRENAJE 4 ) Luz 4 b
RECOLECTOR DE BASBURA ¢ ) PAVIMENTC ¢ M
MEDIOS DE TRANSPORTE ( )]

o VIL, QUIEN CUERE LOS GASTOS DE SU CASA ?

VIII.CUAL FUE SU ULTIMO EMPLEO ?

IX, CUANTO TIEMPO PERMANECIO EN EL 7

X. CUANTO TIEMPO TIENE SIN EMPLED 7

Xi. POR QUE MOTIVO ESTA SIN EMPLEC ?

XI1., CUANTAS PERSONAS FORMAN SU FAMILIA 7 (CON LAS GUE VIVE
ACTUALMENTE) .

PARENTESCO EDAD OCUPACION ESCOLARIDAD




INFORME ELABORADO POR LA OFICINA DE TRABAJO SOCIAL

TRABAJO SOCTAL EN COORDINACION CON PSICOLOGIA, APOYA EL
PROCESQ DE SELECCION DEL DEPARTAMENTO DE CONTRATACION APLICANDO
UNA ENTREVISTA DIRIGIDA A LOS ASPIRANTES A INGRESAR; BASANDOSE EN
UNA CEDULA DE ENTREVISTA PREVIAMENTE ELABORADA, CON EL FIN DE
AMPLIAR Y RECABAR INFORMACION SOBRE ELL ASPIRANTE.

LAS & AREAS BASICAS QUE EXPLORA BON LAS SIGUIENTES:

~ AREA ESCOLAR

~ AREA LABORAL

- AREA FAMILIAR

MOTIVACION Y METAS HACIA LA INSTITUCION
CONDUCTAS ANTISOCIALES

PERSONAL IDAD

DE UNA MUESTRA DE 1724 ELEMENTOS, LA OFICINA DE TRABAJO
SOCIAL REPORTA LOS SIGUIENTES DATOS:

DE LOS ASPIRANTES QUE ACUDEN SOLICITANDO BU INGRESO, EL 92%
SON DE SEXO MASCULINO Y UN 8% SEXQ FEMENINOs EL 81% TIENEN ENTRE
18 ¥ 24 AFNOS DE EDAD Y EL 19% SE ENCUENTRAN ENTRE LOS 25 Y LOS 33
ARQS:; EL 6%% S0N SOLTEROS, UN 24% 50N CASADOS, UN 104 ESTAN EN
UNION LIBRE Y EL 1% SON SEPARADOS.

EN LO QUE RESPECTA AL NIVEL DE ESCOLARIDAD, SE DEBE TOMAR EN
CUENTA GUE SOLO PASAN A ENTREVISTA L0S ELEMENTOS QUE SON "APTOS"
Y POR ELLO SU NIVEL DE ESCOLARIDAD AUMENTA SIENDO UN 34,30% DE
SECUNDARIA COMPLETA, UN 8.96% DE. SECUNDARIA INCOMPLETA, EL 4B8.65%
DE PRIMARIA, EL.  2.99% PREPARATORIA INCOMPLETA, £L 2.1%
PREPARATORIA COMPLETA EL 2% TECNICOS Y EL 1% CON CARRERA
PROFESIONAL INCOMPLETA. DE ELLDS EL 42% HAN TENIDO UNA
TRAYECTORIA ESCOLAR CONSTANTE, EL 46% HAN VISTO TRUNCADDE SUS
ESTUDIOS POR DIVERSOS MOTIVOS SIENDO EL MAYOR LAS CARENCIAS
ECONOMICAS, Y EL 12% HAN INTERUMPIDO SUS ESTUDIOS POR VOLUNTAD
PROP1LA.

EL 40% SON DESEMPLEADDS, EL 21% SON SUB-EMPLEADOS, EL 15%
"8ON MIL USOS" ( POR DESEMPENAR DIVERSAS ACTIVIDADES SIN TENER
NINGUNA DEFINIDAY, EL 14% SON EMPLEADOS Y EL 10% RESTANTES ES SU
PRIMER EMPLEO. AL OBSERVAR ESTE ALTO INDICE DE DESEMPLEADOS SE
DEDUCE QUE LA PRINCIPAL MOTIVACION A INGRESAR €5 €L FACTOR
ECONOMICO LO CUAL SE COMPRUEBA CON LOS SIGUENTES PORCENTAJES: EL
36%. ACUDEN POR NECESIDAD ECONIMICA, EL 23% POR VOCACION, EL 9%
POR SUPERACION PROFESIONAL, UN 7% POR LAS PRESTACIONES OTORGADAS,
OTRO 8% POR SER SU ULTIMA ALTERNATIVA, UN 6% POR CURIQSIDAD OTRO
6% POR IMITACION A N FAMILIAR O AMIGO Y EL 15% POR DISCIPLINA.

ASIMISMD, SON PERBONAS QUE TIENEN POCAS METAS Y
ASPIRACIONES. EL d4O% PRETENDEN ALCANZIAR CON ESTE EMPLEQ UNA
ESTABILIDAD FAMILIAR, EL 33% LO HACEN POFR SUPERACION PERSONAL, EL
21%  NO ESPECIFICA CLARAMENTE SUS METAS Y EL 6% RESTANTE INGRESAN
POR HACER UNA CARRERA DENTRO DE LA INSTITUCION.
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CONVERSION DR PUNTUACION MATURAL A PUNTUACION NORMALIZADA
DR BBTA IX ~ K.

: PUNTUACION NATURAL
PUNTUACION PUNTUACION
TAREA TAREA TAREA TAREBA TAREA TAREA
NORMALIZADA 1 2 3 4 [ [ NORMALIZADA
9 o - - 0-2 0~7 0-1 0
1 1 3112 0 3 [ 2 1
2 2 13-19 - -5 9 3-4 2
3 3 20-29 1-2 67  10-11 5-7 3
4 4 30-39 3 8 12 8-10 4
5 5 40=46 &5 9=10 13~14. 11-12 L}
6 6 47-53 6 11-12 15~16 13-14 6
? ~ 54~59 7-8 13 17~18 15 7
[} 7 60-65  9-10 14-15 19 16 8
9 - 66-71 11 16 20 17 9
10 8 72-76 12-13 17 21 18 10
11 - 77-82 14 16 22 19 11
12 9 83-36 15 19 23~24 20 12
13 - 87-88 16 - 28 - 13
14 - 89 17 20 26 21 14
15 10 so - - 27 - 15
16 - - 18 - 28 - 16

17 - - - - 29 - 17

CUADRO I. TOMADO DEL MANUAL DB BETA II-R, PARA LA CONVERSION
: DE PUNTUACION NORMALIZADA EN CADA UNA DE LAS 6
TAREAS DE BETA.



CUADRO 2 134

Conversion o fas Sumas de Puntracivnes Normalizadas a €l

Sumadclas | _ Cipous Grupo wv Edad 1 uma de tas

Punteaciones | 1617 ¥8-19 20-24 2534 35-44 4554 5564 | Puntuacioncs

Normal.zadas aitus afos aies afos uhas aitus Mos | Normalizadas
1] U n
2 i 61 12
13’ o 62 i3
14 ° 63 14
15 P 64 15

5
16 E 6s 16
17 | 4 17
18 60 67 T
19 61 68 19
2 ' . & 70 20
1] 4 e €3 T 23
22 Z 1 2 64 17 2
by = . 65 73 23
N é I ! ! é 47 4 4
25 € 2 v E 58 78 25
- =
' " H
26 [t % 2 62 % 6
27 £ o 75 77 27
28 l & g 7l 7 8
2 ‘ | § g 2 I B! 79 29
30 S = - a b 50 10
! ! kS !
31 i 6 ' oloE 6 74 8l . 31
32 boer G0 i . £ o 6 52 32
33 | 61 ; I 65 77 £3 33
4 poed 62 60 6 8 84 34
35 Y 63 i I W1 79 . 8s 35
36 I £ : 65 [ | ©0 H 84 i & Sio kL
37 S T Y [ T T TSR Fi &1 ! 37
38 b e 65 I I 2 1 e | 38
a0 [ oee | 6t S &, 8 | 39
0 . 00 70 o7 e s | 55 90 4u
i
41 R | 1 (ST 15 b 86 L I 8
- L 72 w09 %y w1 @ 4
a3 l 74 7 # 0 L S C 43
|44 iE: e 7 71 %t 8 ay 4“4
43 ! 7€ | %M 72 EA 96 45
! !

46 IR TR N 75 5 aj 97 46
7 I SR TR T T 92 Gis 47
48 T TN S S 7 53 a4 9 4y
49 it P 75 o * ot 16 49
50 L e | s | R o1 50




P

CUADRO 2 (Cont.}

Convession de las Sums de Vuntuacio: o3 Neni izadas a CI

135

Su:ma de las Clpar Crupo de Edad Suna e tas

Puntuaciones | 16-13 18-~19 20-24 25-14 1544 45-54 55-64 Puntuscicacs

Normatizzdas ados antas alos hos afos Afos shos Nonmalizadas
] 83 83 a1 bi 83 97 102 51
52 84 8 82 ] 85 8 103 52
s3 85 a5 84 3 89 29 104 53
54 87 57 85 84 ) 100 105 $4
55 38 88 86 8s 92 10! 106 . 55
56 89 89 87 86 93 102 107 56
57 91 91 88 87 94 104 103 57
sk ¥ 92 &y 59 2 105 109 58
59 o2 3 40 29 97 i06 110 59
50 95 05 91 00 2% 107 1l 60
i1 96 | 36 a3 92 99 18 12 61
ol 98 ; 91 | 94 93 100 100 113 62
63 w . 95 i 9 0d 10 ne 114 63
& o wo ! e o 103 1" 115 64
&8 1oz o | 09 97 104 113 116 5
66 w102 l 100 23 .05 14 17 66
67 s {103 1ot 100 106, 115 118 o7
68 I ‘ 165 | i0n 101 .08 116 119 68
69 10 106 ;104 "3 109 "y 120 69
70 g bom i i0s 104 110 18 121 70
'3 1 s | oaee | w08 i it 123 7
EX 21 i10 17 l 107 12 170 124 7
75 G i | tou 105 14 122 125 73
74 Do 12 tie 1 1s 122 6 2
is s 13 i 11 13, 16 124 127 75
7 | ETH s i 2 125 128 76
77 bons 1is 1 a5 1w 126 120 77
7% 052 17 I e gt i20 127 130 3
79 12 IFT R R VT B ¥ 121 128 131 9
80 122 120 % RS ‘ 118 122 129 132 80
vl [ e e | 123 134 123 81
$2 12¢ 1: ., 1 1 1z 125 132 134 B1
53 | S DoV B ok TR B oy ! [ 123 135 43
84 oo s 23 1m 12; 134 i 84
[ R RS : 136 ! I e 12s 8¢

t : '

86 R ! 12 [N DA A b4 l 130 86
8: Vo, a2 e o gy | a7
8 TS B I 5 | 17 | o m § 88
54 3¢ 13 3 i | 133 89
a0 5 1 131 l I N F 90
" T L I 135 n




136

COMPARACION DE CI OBTENIDO POR EL GRUPO 11 EN BETA Y WAIS

COEFICIENTE INTELECTUAL

SUJETO
BETA II-R WAIS VERBAL WAIS EJEC. WAIS TOTAL
1 79 93 90 9N
2 72 70 a5 75
3 91 99 105 101
4 es 81 105 9t
5 8d 73 110 es
6 84 92 102 9%
7 68 92 92 91
e a2 a3 91 86
9 66 as 110 %6
10 81 o8 86 86
11 &7 74 50 80
12 60 65 74 67
13 93 108 108 109
14 84 93 9d 99
s es 104 108 106
16 76 29 89 88
17 75 a3 81 81
18 86 84 9% 88
19 86 80 95 g6
20 70 96 a2 a9
21 . 73 93 93 92
22 76 94 98 95
23 76 96 99 97
24 73 90 93 90
25 a1 103 102 103
26 72 70 94 79
27 a3 95 . 106 100
23 76 74 101 ea
29. . 7s 95 - 102 %6’
30 72 3s ad 84
34 8& 103 102 103
32 60 76 a6 75
33 60 73 103 3%
3q a1 80 101 88
35 92 92 97 94
36 77 95 101 97
N = 36

CUADRO 31 Cls OBTENIDOS POR LOS SUJETOS DEL GFUPO 11 EN BETA
II-R Y LAS ESCALAS DE WAIS,
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CONVEREION DE LAS SUMAS DE PUNTUACIONES NORMALIZADAS A C1

SUMA  DE FREC. UBSERVADA PUNTAJE 2 PUNTAJE ESTANDAR
PUNTUACICNES
NORMAL IZADAS

35 1 2.02 130.24
Sd s} 1.94 129.04
83 ¢] 1.8¢ 127.84
g2 1 1.7& 126,64
31 1 1.70 125.dd
0 (9] 1.62 12d4.2d
79 1 1.54 123.04
78 1 1.d6 121.8d
77 =) 1.3& 120.6a
76 Q 1.30 119.44
75 3 1.22 118.24
7d 3 1.14 117.04
73 =] 1.06 115,34
72 3 0,98 114,64
71 1 Q.30 113.44
70 [ BZ 112,24
LX) S .74 111.04
&3 < Y3 107,84
a7 & =11 108 .64
&b & . S0 107 .dd
(-] S Laz 106,24
&d & PRciS 105,04
&3 z 26 103.84
&2 & .18 10Z.6d
61 7 .10 101.4d
&0 a .02 100,24
59 ] -0k .04
S8 S ~.1d R -
57 S -2 o .bd
13 1 -.30 F5,.dd

- 55 5 =38 34,24
‘54 da -.de 93.04d
S3 .4 ~.54 1.6
52 4 - &2

‘51 Z -, 70

S50 z -7

a9 1 -.86

48 1 —.9d

a7 1 -1.02

d6 2 ~1.10

4% Q ~1.18

dd 3 -1.26

a3 prd -1.Z4

4z z ~-1.du

CUADRO 4 &
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CONVERSION DE LAS SUMAS DE PUNTUACIUNES NORMALIZADAS A CI

(Cant.)

al i -1.50 77.44
40 ] -1.58 76,24
32 o -1.56 75,04
3g 2 -1.74 Tilie
37 U -1.82 72.64
36 4 -1.90 71.dd
35 2 1.7 70.2d
34 1 ~2.06 69,04
33 1 -2.14 67.ad
3z o ~2.22 66.6d
31 2: -2.30 65.4d
30 o ~2.3% ad .2
29 o ~2.46 63,04
pre: ] V] -2.54 &l1.8a
27 1 -2.62Z . 60,64
26 Q 2,70 59,44
z5 1 -2, 7% Sg&, 24
24 [ -z.96 57.04
3 ¢ ~2.94 55,84
zz o -7.02 Sd.64
21 o -3.10 53.dd
20 1 ~%.18 Sz.2d
19 ¥} ~3. 26 S1.04
18 O ~3.3d 49,84
17 0 ~3.d2 43,64
16 [¢) -3.850 47.44
13 o ~3.38 de.2d
ia o ~3.66 as,0d
13 ] -3.74 as.ad
12 Q -3.82 d4z.6d
11 - O ~3.09 41.4d4
10 ¥ ~d. 00 a0, zd
0% Q -4, 06 33,04
' o ~d.1d 37.84
07 0 ~d,22 3h.6d
Oy G . ~-q.30 35,44
05 . G -4, 3 R e
0a G ~d,d6& 33.04
[10e (%] -4,54 T1.84
o0z < -d.62 30,70
01 ¢ -4, 7¢ Z7.44
N = 1d0

M= 59.8

D.E.= 12.5

Q' CYADRG 4: NORMAS OBTENIDAY PARA LA POBLACION DE ASPIRANTES A
INGRESAR A UN EMPLED.
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COMPARACION DB LOS PUNTAJES DR BETA ENTRE PACIENTES ALCOROLICOS
AGRUPADOS POR NIVEL RDUCATIVO Y OCUPACIOMAL

PUNTAJES BETA NIVEL EDUCATIVO F 437
> 9 9 - 11 12 COLLEGE 3

N = 441 75 169 137 60

c. I, M 95.5 97.% 104.1 107.9 22,19+
D.E. 13.0 11.0 10.2 11.0

PUNTAJE ) 51.3 54.8 62.4 €64.5 26,29+*

PESADO D.E. 14.1 11.2 16.1 10.7

STATUS OCUPACIONAL

F 350
BAJO MEDIO ALTO 2
N = 353 243 52 58
c. I. ] 100.1 102.3  103.5 2.38
D.E 12.0 11.0 11.9
PUNTAJE M 56.7 58.6 62.7 5,79+
PESADO D.E. 12.4 13.4 10.1
SIMBOLOS DE M 20.1 20.7 22.1 d.17+
DIGITOS _ +
_COMP. DE FIGS. D.E 4.7 5.3 3.9
* = ,05

CUADRO 5 . PANITZ Y FEINGOLD, 1983.

NOTA: SU MUESTRA SE CCMPONE DE 494 SUJETOS, PERO DEBIDO A QUE
ALGUNGS NO. REPORTARON AMBOS DATOS, SOLO SE UTILIZARON EN
UNA COMPARACION.



140

INTERCORRELACIUNES DE LAS TAREAS DE BETA 1I-R SEPARADUS POR

‘GRUFOS DE EDAD, DEL GRUPO 1 DE ESTA INVESTIGACION.

12 ANOS

TARER 1 2 3 a S &
1 - .1d =38 233 .03 .33 .dl
2 - .13 36 .29 FRES
3 - —-.08 Az o 3%
a - .37 .61
S - .17
o -
19 ANOS
TAREA 1 2 3 4 w &
1 - Py hee § « 35 a1 0a i £
= - W10 a3 .37 -, 09
2 - JEZE W19 )
o - N b 27
S - -.04
6 —
20 AROS
TAREA i -2 3 4 o &
1 - .19 .29 .11 W11 01
b - .24 e 7HKR 36
3 - Wdl .25
a - SATHRY
[ - 3
e -

=
[}
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21 AROS
YAREA 1 2 3 d 5 6
1 - o .36 .41 -.16 .19
2 z LeOXK LToNN L T6K .58
3 o - .55 514 .43
a - .41 .42
S - .53
6 -
22 AROS
TAREA 1 2 3 a4 5 6
1 - .06 3 17 .23 -.27
2 - L8 .21 ssy -.20
3 - “3a =3 1z
a - .50 .Sy
S - .23
6 -
23 AROS
TAREA 1 2 3 a s 6
1 - .38 .00 -.09 .03 -.04
2 - .S31 .37 .S7x 36
z - .57 J7z8x .53x
3 - .55 Baxrx
s - .658
e it
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24 AROS

TAREA 1 2 3 a s C e
1 - .08 .53% .01 .dd .09
2 - L6218 .21 .81%8%
3 - .47 .58% .26
4 - -.06 L7388
5 - 19
6 -

25 AROB

TAREA Sy 2 3 4 5 &
1 - .23 .18 L7188 .30 7288
2 - .22 .49 .46 .37
3 - 42 .14 .27
a - 7208 .95tk
5 - .48
6 -

26 AROS

TAREA 1 2 3 P s 6
1 - a1 .13 .08 .15 .46
2 - .30 .64 .56%

o3 - L618 .90883 7418
4 - .51 .72%%
5 - .64k
6 -

-



27 AFOS

TAREA 2 3 4 s 6
1 .23 688X L7158 598 .28
2 - 12 .23 .36 .30
3 - .di BT .47
4. - .39 .628
] - .36
6 -

28 AROS

TAREA 2 3 4 5 6
1 - -.35 -.49 -.2d .10 13
2 - -.02 .30 47 .10
3 - .23 .07 .06
4 - B0%% 688
5 - K30t
6 -

29 ANOS

TAREA 1 z 3 d s 6
1 - .da .20 .07 .1z .15
2 - .24 .21 .16 .65%
3 - L858k .4d .S2%
P - Y- L63%
5 - .32
6 -

N =



8.

9.
10.
11.

12,

13.

19,
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