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INTROOUCCION 

En el presente trabajo se pretende analizar la doctrina 

de Aristóteles sobre la amistad expuesta principalmente en 

los libros VIII y IX de su ''Etica a Nic6maco'1
, buscando con­

cluir el concepto de amistad aristotélico que pudiera ser 

posteriormente conrrontado con alguna visión actual del mis­

mo. En estos escritos y en general en su obra ética se des­

cubre el panoraMa del ho•bre que va constituyendo el merco 

total de la antropología y la psicología del gran filósofo de 

Estagira. 

Aristóteles rinca su doctrina filosófica de la amistad 

sobre la naturaleza misma del hombre y la define como ''la e! 

pontánea inclinac16n del alma iluminada por la recta razón y 

no por mezquinos egoísmos'' (1). Sefiala con esto que el amor 

entre loe a~igoe debe ser un a•or de benevolencia, es decir 

sin intereses que pudieran arriesgar la autenticidad de la 

verdadera amistad. 

Desde sus primeras deCiniciones deja ver que tanto su ! 

tica como su concepto de B•istad estin reservados al hombre 

ideal aristotélico: teleológico, perrectible y que reúna las 

de•As características y cualidades expuestas en su doctrina. 

En su obra ''De Ani•a", escrito de importancia y gran i! 

fluencia a lo larao de la Edad Nedi•, presenta el concepto 

del hombre que rompe la tradici6n platónica, explicando el 
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alma como la ''forma substancial del cuerpo", no ''encarcelada'' 

sino unida substancialmente a él, constituyendo el ser total 

del hombre. Y ea a partir de esta nueva concepción que Arist§. 

teles va conformando a lo larao de su• escritos al hombre 

ideal q~e a travfs de la amistad verdadera alcanza la excele~ 

cia de l• raz6n que ea su finalidad y su mia•a felicidad. 

A manera de antecedentes se enuncian las relaciones del 

pensamiento antropol6gico existentes en la línea Sócrates -

Plat6n y Aristóteles, que culmina con la ruptura del dualismo 

platónico y la concepci6n de la unión substancial alma-cuerpo 

antes mencionada. 

Para los sofistas el hombre es un accidente de la natu-

raleza y su alma, un conjunto de sensaciones que busca sati! 

facer sus deseos mientras vive !2). 

Pare Sócrates en ca•bio, el hombre no ea un accidente 

cósaico, sino el resultado de un orden natural con una fun­

ci6n que realizar. El alma humana ea una realidad superior 

que constituye la verdadera esencia de la persona. El ho•bre 

sociable por naturaleza, satisface sus necesidades •ás elev~ 

das • través del arte, el saber, la a~istad y la relig16n. 

Para Plat6n el hombre está ordenado por el espíritu (u­

nico y verdadero ser), a un mundo inteli&ible que constituye 

la verdadera realidad. Entiende al espíritu co•o conocimiea 

to intelectual (rez6n), al que deben subordinaree loa apeti­

to• materiale• p•ra poder retornar a su existencia especlfi-
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ca, la puramente espiritual. 

Aristóteles hace un análisis más detallado del conoci­

miento humano, incluyendo sus limitaciones, lo que le hace 

adquirir una actitud máa autoconsciente y crítica. El mundo 

de la naturaleza no es un reflejo del mundo de las ideas, &! 

no más bien las formas abstractas universales que se repre­

senta nuestra mente son un reflejo parcial del mundo de la 

naturaleza (3). El hombre es un compuesto de materia y forma 

que ha surgido de un largo proceso de evolución cósmica. Su 

naturaleza tiene una tendencia natural hacia la realización 

de sus capacidades lo que constituye eu propio bien. 

El alma aristotélica está de tal manera ligada al cuer­

po, que ni siquiera la razón, última for•a añadida a la per­

sona humana (4), puede runcionar sin el auxilio de los 6rga­

nos corporales de los sentidos, y para desarrollar un juicio 

práctico requiere además de una larga experiencia y discipli 

na. 

La amistad ea para Arist6telea una virtud o alao estre­

cha•ente ligado a ella. Es un hábito o dispoeic16n activa y 

compro•et!da hacia Ja persona que •e vuelve necesaria para 

la vida, pues constituye uno de los bienes m6s grandes, es 

un reCuaio y consuelo y la pro•ueve a actuar benérica•ente. 

La a•iatad aleja a la persona de cometer Celtas y errores y 

la mantiene en el camino de la virtud que le lleva a la rea-

11zac16n y Celicidad humana•. 
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Fin del presente estudio 

Pretende~oe contribuir modestamente al aprecio de uno de 

loe valores tenidos en tan alta estima por nuestro contempo-

ráneos, como ea la amistad, y que tanto se ha descuidado a 

lo largo de la tradici6n, a pesar de estar presente en todos 

loa hombres. Ofrecemos así un ejemplo de 11 lectura alternat! 

va'' de la obra de Arist6teles, que debe enriquecer, no negar, 

la otra lectura tan frecuentemente hecha, de tipo más recio-

nal. pues cualquier parte de la doctrina que consideremos, 

puede correr el riesgo de pasar por alto la otra •itad de la 

verdad. Pero ja•ás es tal peligro tan grande como cuando s~ 

brayamos, y con raz6n, lo que con frecuencia se ha llamado 

su intelectualismo. 

En cuanto al método, podríamos eleair entre dos vías: o 

bien proponernoa un punto concreto para un hondo análisis, o 

bien orrecer una visi6n sintética de alauno de los arandes 

te•••• que nos pueda servir como guía para releer de alguna 

aanera alaunos puntos de la filosofía aristotélica. Creemos 

que para la Cinalidad que noa hemos propuesto , este eeaundo 

camino puede ser más apto, sin perder de vista el aspecto co! 

creto en estudio, pues en" Ariat6telea el aparata didáctico 2 

culta •I• que en otros autores la presencia del e•píritu. s! 

ri necesario recorrer, a costa de una lenta y tenaz madura-

ci6n, las grandes viaa intelectualea que auian aus conatruc-

clones, y no detenerse en laa anato•ías, por exactas que pa-

rezcan. 
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Este método nos parece corresponder más a la sencillez 

de nuestro propósito. Incluso dentro de este camino aún qu! 

daría por elegir entre dos tipos de trabajo: como en una mi­

na primero se busca la veta para extraer el material, y en 

segundo lugar éste, extraído, se purifica, limpia; así en 

la filosofía. Y hemos elegido la búsqueda de la veta para 

extraer el mineral, en un análisis, y hacerlo disponible; y 

después purificarlo, viendo su influencia, repercusión, así 

como su validez y realización en nu~stra época. 

Contenidos 

Tratándose de un estudio de carácter, primero analitico 

y después sintético, nos ha parecido que era necesario adop­

tar un tema que sirviese co~o guía. hemos elegido la amis­

tad. ¿Por qué? 

En primer lugar debemos aclarar, que del concepto de 

hombre, nace una ética, la cuál encuentra su perfección en 

la amistad y en la felicidad. As[, el término amistad pue-

de considerarse desde dos puntos de vista: uno amplio, que 

indica toda su comprehensión en la obra de perfeccionamiento 

realizada por tocb hombre. En sentido estrecho, se trataría de 

una analogía particular de su extensión en el hombre de todas 

las épocas. En el presente estudio, buscamos la comprenst6n 

del ho~bre que busca su perfeccionamiento, ético, como lo h! 

ce notar Aristóteles, para ver después, ya depurada la amis-
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tad, su analogía en nuestro pensar y forma de vida. 

Ello explica ya el por qué hemos elegido este temo como 

guía: se amplía a todos loa hombres y a su obra, y a Dios mi! 

~o y a su obra en favor del hombre. La amistad es algo que 

nunca d~rinimos expl{cita•ente, y que sin embargo desde la 

creaci6n del hombre ha sido universalmente recibida, y perm~ 

nece como el presupuesto de toda vida y de toda perfección. 

Se advierte y se interpreta, se ilumina en algún aspecto y 

se dejan otros en la oscuridad, pero no representan, sin em­

barao, todos loe aspectos de la realidad. Dentro del plura­

lismo existente, queremos insertar la a•istad y su analo8ÍB 

como una posible interpretaci6n de algo común humano, pero 

que guarda su misterio en su aplicación. y trascendencia; y 

lo hacemos a partir de loe ele•entos que se encuentran en las 

obras (éticas) de Aristóteles, guiando este conocimiento la 

luz que nos aporta concretamente la amistad en la Etica a Ni­

c6maco. 

Tal es la dimensión de la amistad, que Aristóteles le 

dedica aran parte de su reflexión en sus éticas, de la cual 

trasciende e Cicerón, expresada en su obra ••sobre la Amistad 11
• 

Trasciende igualmente Arist6teles en las rerlexiones de Santo 

To•As, quien interpreta la B•istad salvadora de Cristo como 

la m's alta expresi6n de caridad. En efecto, '1 la a•isted es 

lo m6s perfecto entre todo aquello que se refiere al amor, y 

todo lo incluye" (5). 
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ca. 

En 

. grarse: ·de- mediant:e la 
\. . .e-.·.·.·_· '·-'·· ·._.::__•_ -º· --

a·n-BJ.óg·Ía_ d-e-_ a~q-~·e:fi~ que s"e" c_o_~oC_~-·.·1:1~-~U~álm~rite, y el nexo c!e 
- --- ·---"---

lo's_ni-ist~r\_o•~--·-~el.' howbre·,_ co~- ·e~~:----¿l~~i_~~~-,fin del hombre. Así 

la anal"ogía· usada puede interpretarseí· pe:" consiguiente en 

dos· sen t fdos: 

1) La semejanza del ~isterio de la amistad entre sí, y su ~ 

nión profunda. Porque la amistad se presenta como un 

problema, misterio del hombre único, y sólo por nuestra 

limitación humana necesitamos expresarla por diversos e-

nunciados, que no son sino aspectos, entre sí trabados 

íntimamente C como lo es el hombre), de un modo orgánico. 

Por ello Aristóteles argumenta o pasa lógicamente de uno 

al otro, utilizando un ''thrmino medio''. 

2) La Semejanza de los •isterios de la amistad con la expe-

riencia humana. Y su legitimidad está basada en dos me-

tivoe: la analogía del ser y la continuidad entre la na-

turaleza del ho~bre y la amistad. 

En consecuencia, conocemos la amistad de un modo real , 
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pero sólo en parte. Y como nos acercamos a ella a partir de 

nuestra propia pluralidad y composici6n, habrá siempre anal~ 

glas que iluminarán ora éste, ora aquel aspecto de la reali­

dad de le amistad y del hombre. Porque ninguna semejanza, 

por objetiva y real que sea, agotará toda la realidad del 

pr~blema. Este proceso es el que Aristóteles ha seguido en 

su filosofía de la amistad, cuando nos la ha expresado como: 

una virtud, o placer, o de utilidad; o cuando habla del Padre, 

del esposo, del amigo, de los hermanos, etc. 

En Arist6teles la amietad es exPlicada en parte, pero 

nos deja abierta la posibilidad de explicarlo desde otro pu~ 

to de vista. Esto gracias a su analogía. Si hemos ele&ido 

la amistad, como tal valor humano, es porque trata de una 

experiencia del hombre a lo larao del tiempo, y por lo mismo 

podrá ayudar a revalorar la doctrina aristotélica. 

En ambos sentidos nos hemos servido de la amistad y de 

su analogía, como elemento que nos ayude a entrelazar los ª! 

pectas de la amistad, primero entre sí, para que mutuamente 

se ilumine, y después, en su relación con otros conceptos, 

para purificarla. Y también como una experiencia humana que, 

por su relación y conexión, nos ayudará. según Arist6teles, 

a expresar mejor loe puntos fundamentales de ella, y diluci­

dar su trascendencia. Para nosotros, la analogía de la a•i~ 

tad apunta al •ismo tiempo al acercamiento y a la lejanía del 

hombre, y al acercamiento y lejanía con Dios: este último as-
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pecto imposfbl~ ·par~-Arist6t~lcs, en cuanto a Dios en-un acer­

camient~. pero s~ en la lejanía. Si~r1rjQ así una insuficien­

cia en la aplicaci6n de la analogía en _Aristóteles, pu~s·_el 

ser de-Dios y del hombres se explican por analOgía. 

Actualidad de la amistad y de su analog(a 

¿Por qué, si la amistad es tan frecuente en Aristóteles, 

como en todos los hombres, está sin embargo casi ausente en 

la filosofía y en la reflexión personal? Nos parece que PU! 

da deberae a una larga tradición y evolución del hombre, en 

la que se hace implícita pero pocas veces se hace explícita. 

En la vida religiosa, la tradición de la amistad era sospech~ 

sa. Porque, ¿cómo les sería posible funda~ una filosofía y 

una ~eología sobre un valor que no solar.ente no solían apre­

ciar, eino con frecuencia lo juzgaban sospechoso? Pero sin 

duda que para Aristóteles no era así, pues le val~Ó las mej~ 

res de sus reflexiones, dándole una importancia. como algo 

que hace virtuoso al hombre, y a la vez logra su perrección 

y su felicidad. 

En los monasterios quedaba excluida toda arección pers~ 

nal; pero su condena no se refiere a las a•istades espirito! 

les. ¿Pero se puede ncaso separar lo espiritual y lo afectl 

vo en el hombre, cuando son elementos que :o constituyen y 

lo integran, lo unifican? Con una idea :an estrecha de la 

amistad, ¿Cómo podría ser posible que floreciese ésta positi 



vamenln como una experiencia humana capaz de servir de anal~ 

gfa para expresar la perfección a la que todo hombre esLá 11~ 

mado? 

La amistad en Aristóteles, sin duda alguna sirvió a Ci­

cerón en el ''Laelius o sobre la Amistad''; y aunque no nos 

sintamos capaces de tal grado de amiGtad, sin embargo nos f! 

licitamos de haber encontrado esa guía de la amielad. porque 

la comunión por la amistad es un valor en el mundo de hoy, i! 

prescindible para yudar al hombre a salir de su soledad y co­

municar con otros su existencia. A ello nos referimos para 

afirmar la completa actualidad del te~a, ya que todo ser hu­

mano, primitivo o evolucionado, aspira a la a~istad, a6n más 

que al amor, porque más hermoso que la comunión aaorosa es la 

amistad. Pues la soledad y la falta de raíces del hombre mo­

derno le hacen ansiar, más que nunca, la amistad. Sáalenos 

ver las causas en nueatro siglo XX de la soledad y la ansua­

tia del ho•bre, pare concluir que la m4a universal y a la vez 

la m4s noble de todas las comunicaciones interhumanaa, ea la 

amistad. 

¿Quf ~e eatra~o, puea, que al querer ofrecer a nuestros 

jOvenea y hombres de hoy un ejemplo de posible relectura de 

Aristóteles, hayamos tomado como guía la amistad? En erecto, 

nuestros actuales estudiantes (por ejemplo) están habituados 

a considerarla como un valor de primera importancia en su fo~ 

•ación humana. Pues la madure& debe lograrse en todos sus 

X 
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aspect~s, inc_luÍ~o, ---nat.uralmente,· y.·so:~'.i;-.e ,·~:~d~·;;el--afec-t,i'vo. 
El papel del ~f~clo, efectivamente -d~bc considerarse como un 

eleoento fundamental en la constru~ci6n de la perso-na1ida"d·, 

porque concurre de un modo particuiar a integración',. a~ 

~es~r~ollar la relación afectiva y sexual con el otro, al· re! 

!izarse responsablemente en un trabajo o e~ una profesión, 

en el cultivo de relaciones sociales amigables. Otra ori'en-

tación, de la que depende el éxito de la vida comunitaria en 

los seminarios, viene dada de las relaciones interpersonales 

que deben caracterizarse por una confianza famil.iar y una fr! 

terna amistad. Tanto los colegios como los seminarios deben "1-

ser una escuela de amistad: debe fomentar la fraternidad a un 

nivel también puramente humano, con proyección en el nivel e! 

pir~tual. Sólo así el hombre, como fruto de •s~a natural e-

ducación, será capaz de verdaderas y profund~s a~istades, que 

fomenten su expansión y perfecci6n (afectiva e intelectual). 

Límites del estudio 

No hay ningún tratado filos6fico donde Aristóteles haya 

utilizado sietemáticamente la amistad, para explicar lo pro-

fundo y complejo de su misterio . En cambio pueden verse rn~ 

chos aspectos y pasajes en el ''corpus aristotelicu•", sobre 

todo en sus ética~ donde Aristóteles ilumina con especial de-

dicación este tema, dentro de todo lo que es su mensaje éti-

co, dándole varios libros al final de sus ob~as éticas, por 
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ser de prof.unda e>perienc i a humana y cumbre de perfección pa­

ra todos los ho~bres. 

Mas, como lo hemos vislo, no forman un si~tema, sino que 

pertenecen al sistema ético. Hemos, pues buscado en su ética 

una linea conductora y a partir de ella hemos ordenado nues­

tro trabajo. El hombre-virtuoso logrará la amistad perfecta. 

Nos limitamos a la amistad, después de dar una visión, como 

ya dijimos al inicio de la introducción, de su antropolo&ía, 

de la que nace eu ética. Tal hecho, hace que, por supuesto, 

muchos aspectos deban quedar fuera; sin olvidar que el hom­

bre virtuoso conlleva todas las virtudes, que culminan con la 

amistad. A pesar de dicha restricción veremos los pasajes en 

las obras de Aristóteles, en donde habla de la amistad, guiados 

fundamentalmente por su ética a Nic6maco en sus libros VIII y 

IX. 
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1.- Aristoleles, 11 Etica a Nic6maco 11
, libro.I~<_C::,~P: Il, .~· 55 

Ed. Porrúa, Col. "S.C." 

2.- S. RADHAKRIHNAN 

F.C.E., p. 52. 

3.- Ibidem, p. 93. 

4.- lbidem, p. 105. 

5.- SANTO TOMAS DE AQUINO, 3 Sent.-,_ d •.. 2'?,'.q~ 0 1, a. le. 



l. PUNTO DE PARTIDA: UNA ANTROPOLOGIA V SU ETICA 

La problemática filoaórica de loe primeros pensadores 

griegos (presocráticos), surge del interrogarse en torno al 

principio de las cosas. Su interés se centra en explicar el 

orden de la naturaleza como un todo para llegar a descubrir 

su rundemento. • Pretenden comprender la realidad en la que e! 

tá inmerso el hombre y logran apreciaciones interesante~-en 

torno a él, pero sin concentrar su atención en descubrir su 

naturaleza peculiar. 

Los sofistas rompen el exclusivismo existente por inda­

gar en torno a la naturaleza. favoreciendo el surgimiento de 

la reflexión acerca de los problemas humanos. Aunque ellos 

todavía no se preocupan propiamente del hombre en cuanto tal, 

sino sólo de sus probleaae prácticos relacionados con la E~-

1!.! y el Estado (1). 

Sócrates recoge elementos antropol6gicoa importantes, el 

hombre como culminación de un proceso evolutivo o el concepto 

de alma como ''emanaci6n de lo divino" encerrada en un cuerpo 

para su purtricaci6n1 por eje•plo. que le perNiten lograr una 

concepci6n importante del hombre que requiere ya de una guía 

(ética), para te=plar eu espíritu y llevar una vida justa, a~ 

montosa y responsable. Es as{ que a partir de S6cratee, el 

ho~bre que se experi•enta e el mismo, trata de conocer aiate­

~áticamente su naturaleza, au lugar en el •undo y su •isi6n 
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en la totalidad del ser. 

Aunque en la historia el problema antropológico <Omo 

tal no siempre ee expresa, se puede decir que el hombre sie~ 

pre ha buscado concluir una guía P.tica que dirija su conduc­

ta hacia su realizaci6n, sea cual sea nu concepto de sí mismo, 

su universo o su funci6n en el mundo. Es evidente que siendo 

la Filosofía un producto humano, se encontrará de una u otra 

forma siempre determinada o por lo menos influenciada de man! 

ra importante por su creador: su propio concepto, su interés, 

su preocupaci6n y el nivel de conocimiento de sí y su mundo. 

Por lo tanto, para entender la Etica de Aristóteles, ha­

brá que plantearse primero la Antropología que le dió origen 

y la fundamenta, pues como se explicó anteriormente, de su 

concepto del hombre dependerán los lineamientos de la Filos~' 

ría de su conducta. 

1.1 Antecedentes 

Como se ha mcncionado, 11 la Filosofía griega antigua, es­

tuvo determinada por un peneaqiento preponderante•ente obje­

tivo" (2), su intcrás ae dirige principal•ente a explicar la 

naturaleza y su rundamento. El ho•bre como parte de esa mi! 

•a naturaleza 'tendría tambi~n un principio, un sentido pura­

mente C{sico. Es hasta mediados del siglo V a.c. cuando la 

actividad especulativa, empieza a cuestionarse sobre el mé­

todo y el aspecto formal del saber, lon principios para org! 

nizar la existencia individual hu~ana y la del Estado; los 



problemas de la felicidad, la constitución de la sociedad, 

etc. (3). 

Los principales protagonistas del cambio, según los hi~ 

toriadores son los soristae y Sócrates. Para los pri=eros el 

hombre es sólo un accidente de la naturaleza, dotado de una 

intuición que le permite inventar las artes y un sentido de 

justicia y ''pudor•• que le posibilitan para vivir en grupos 

(4). 

Esta vida en co~unidad le exige sacrificar su libertad r 

natural pues desde pequeHo al hombre se le obliga a seguir 

un patrón de acción en beneficio de su grupo. Las leyes son 

entonces simples convencionalismos para poder vivir en aoci! 

dad (5). 

El alma un conjunto de sensaciones de tal manera que 

el individuo es sólo una serie de cambios e interacciones que 

busca satisfacer sus deseos mientras vive (6). El poder que 

da al hombre la posibilidad de satisfacer estos deseos se ad­

quiere mediante las armas en el campo de batalla, o mediante 

la retórica en las plazas públicas. Es por eato que el prop~ 

sito de loa sofistno era el preparar a sus discípulos para la 

acci6n en la vida social y política. ensenándoles el arte de 

la retórica. 

El movimiento soC!stico plantea direcciones variadas y a 

veces hasta opuestas entre sí, pero en general pueden mencio~ 

naree un subjetivismo y escepticismo que lee lleva a un indi­

ferentismo moral y religioso: '' si las cosas son coMo a cada 



uno_ le parecen, no hay cosas buenas ni malas en si mismas. '' 

pues no existe una norma trascendente de conducta''(?). 

Antes y por otro lado, los pitag6ricos pensaban que el 

hombre estaba constituído por un cuerpo compuesto de elementos 

materiales y un alma ( emanación de lo divino y por lo tanto 

inmor~al) que se hallaba prisionera en los cuerpos como cast! 

go por alguna culpa anterior. El alma estaría condenada a r! 

encarnarse en seres superiores o inferiores, según su compor­

tamiento, hasta lograr finalmente su purificaci6n que la ha­

ría volver a su origen divino (8). 

Los elementos de esto concepción del hombre, denotan ya 

un caracter ético, pues el alma debe esforzarse para su pur! 

ficaci6n y liberaci6n del cuerpo y recuperar su origen (9). 

Dicha purificación se lograría a través de una vida virtuosa 

consistente en lograr una armonía interior proveniente del cu! 

dado del cuerpo a través de una dieta específica y el cuidado 

del alma por medio de la ciencia y l& música. 

Loa pitagóricos finalaente distinguen tres tipos de vida: 

la utilitaria, que se preocupa sólo de loe bienes •aterialee; 

la ética y la teorética, propias de los fil6ao~oa consagrados 

la purificación de sus al•as (10). 

Posteriormente y en contra del eubjetiviemo de los sori~ 

tas, S6crates propone nuevamente la necesidad del conoci~ien­

to para alcanzar la perfecci6n. El acrecenta•iento de la co~ 

ciencia ae vuelve la principal acción del ho•bre que quiere 

alcanzar el equilibrio y el método para actuar, hablar y pen-



ser-acertadamente. El ''con6cet~· a t( mismo revivido por S6-

cretes· hace u~· lla~ado ~la reflexión sobre les creacionjs;~e 

la vida e invita a penetrar al interior del ser-- 11 (í1J-. 

Para S6crates el hombre no es un accidente c6smtco, sino 

el .restiltado culminante de un orden riatural, con una run~ión 

que re8lizar. Sostiene que el igual que los cuerpos se comp~ 

nen de la misma materia existente en el universo, así la ra­

zón debía ser parte de una razón cósmica universal, es decir, 

con un origen externo e independiente del mundo {12). Consi-

dera al alma como una realidad superior al mundo y su aconte­

cer, y como constitutiva de la verdadera esencia de la persa-

na humana. 

El hombre por naturaleza requiere de la sociedad para S! 

tisfacer sus necesidades más elevadas, a través del arte, el 

saber, la amistad y la religión. Su ideal es el gobierno de 

la razón y las leye3 de la naturaleza en vistas del bien común, 

mediante la acción cooperativa y la educación en la verdad. 

Sócrates reconoce en la voz de la conciencia una verdad! 

re comunicación divina y concluye que el hombre como ser ra­

cional, aunque con un neto predominio práctico y ético, está 

ligado a la verdad eterna e in~utable y por encima de los cam 

bias del mundo sensible. 

Para Platón el ho•bre está ordenado por el espíritu 

mundo inteligible que constituye la verdadera realidad. Es 

esencialmente inmortal y está fundamentalmente situado por e~ 

cima del mundo cambiante (13). 



Lo espiritual se le presenta como el único y verdadero 

ser, y entiende el mundo material y corpóreo como instrumen­

to subordinado, no como constitutivo esencial de la pe~ 

eona, (dualismo platónico alma-cuerpo). Por lo tanto, el a! 

•a deberá liberarse de los lazos que la ligan al mundo mate­

rial para retornar a su existencia especifica que es la pur! 

mente espiritual. 

La razón o espíritu (~2~!), debe imponer la disciplina 

y el orden a loe apetitos materiales y sólo permitir lo sa­

tisfacción de loe necesarios para la conservación de la vida, 

renunciando a los de•ás cuando así lo exija la razón. El éx! 

to dependerá entonces del conocimiento, ''pues el bien de la 

humanidad no es un invento ni algo que se produzca por sí s~ 

lo, sino un modo de vida cuya naturaleza es suceptible de c~ 

nocerse'' (14). 

El espíritu se entiende sobre todo como conocimiento i~ 

telectual, pues cuando éste abandona al cuerpo, se lleva co~ 

sigo su formación. Una vida le es insuficiente para su edu­

cación y si el alma va dedicando sus energías en aprender 

puede ir ampliando sus perspectivas en sus vidas futuras. 

1.2 Aristóteles: su concepto de ho•bre 

Para Aristóteles el hombre está por encima de todas lae 

de•ás cosas por su raz6n (~~). Concibe el universo 

conjunto de seres a los que clasifica en tres arupos: el 

de loa seres físico terrestres, los seres físico celestes y 
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la sustancia divina eupraceleste. Loe primeros son sustancias 

corp6reas compuestas por "materia 11, !~!!!:.!.!!:!.! eterno y un i ver 

sal; y ''forma••, CQ-principio sustancial que actualiza y deter 

mina a la materia. Principios distintos que en conjunto con! 

tituyen a un solo ser s~stanclal (teoría hilemórtica). 

Arist6teles denota para la forma una cierta prepondera~ 

cia en el orden ontológico pero sin llegar a la exclusividad 

platónica de las ideae, pues la forma aristotélica no existe 

ai no es en el compuesto materia-forma: ''lo que propia•ente 

exiete no es la materia ni la tor~a, sino lo que podríamos -

lla•ar "materia formada'', en el individuo material''(lS). 

La Materia se da esencialmente de manera id6ntica en t~ 

doe lo• seres corpóreos, siendo la rorma la que al actualizar 

y deter•inar a la materia, la que los hace distintos unos de 

otros: la tercera esencia ea la reunión de las dos primeras 

(•atería y ror••), es la esencia individual ••. 11 (16). 

Poeterior•ente distingue entre loa seres corpóreos a los 

eere• •6viles o vivientes de los inertes; explicando que la 

diCerencia entre ellos radica en que los pri•eroa tienen un 

principio intrfneeco de movimiento que los iapulea a •overue 

tanto locál•ente co~o a realizar las funciones ora,nicae pr~ 

pia• de los vivientes. Loa seres inertes por el contrario , 

requieren aieapre de la intervención de un i•pulao externo 

par• •overse (ser movidos). 

Ariat6telea entiende este principio intrínseco de •ovi­

•iento, Co•o la Corma (alMa) que ani•• un cuerpo¡ ea decir, 
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lo entiende como el principio esencial que actúa sobre la m! 

teria (cuerpo), para constituir un aer vivo. La materia es 

potencia que recibe la determinación de una forma que la ac­

tualiza, dando lugar a la conror~aci6n de un ser individual, 

único en el espacio y en el tiempo (17). 

El conjunto de seres vivientes es nuevamente jerarquiz! 

do de acuerdo a sus funciones: vegetales, animales imperfec­

tos, perfectos y el hombre en el nivel superior. Cada uno de 

estos grupos va aumentando sus perfecciones (capacidades de 

funcionamiento), conteniendo además de manera virtual las PE!: 

fecciones de loe inferiores: aai•ilación y reproducción, se~ 

sibilidad, movimiento local y apetito: finalmente el alma h~ 

mana ha sido dotada en este proceso de evolución, de entend! 

miento y voluntad (~~~~). 

Las rormas de los seres corpóreos salen o son sacadas 

de la misma materia por la acción de la causa ericiente (18). 

Las ror•as no les vienen de ruera ni se unen extrínsecamente 

a l• materia, con lo que quedan excluidas las teorías sobre 

le preexistencia y trans•igraci6n. 

La teoría hilem6rrice supera ta•bién el dualismo plató­

nico al•a-cuerpo, entendidos co•o dos sustancias distintas y 

unidas de qenera accidental y violenta. Arist6teles concibe 

en cambio la existencia de un único compuesto sustancial del 

que brotan todas les operaciones propias del hombre: ''las o­

peraciones no pueden atribuirse por separado ni al cuerpo ni 

al alma, sino al sujeto sustancial que resulta de la unión 

de ambos 1'(19). 
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La viei6n de Ariet6telee ea amplia y protunda. Partiendo 

sie•pre de la observaci6n de loe procesos naturales y sus r! 

lacionee y va formulando de manera ascendente au teoría del 

~. en la que propone que todo acontecer se dirtae hacia 

un tin, en cuyo alcance no tiene nada que ver la casualidad. 

Esta tinalidad sianitica siempre un bien para el eer que tie~ 

de hacia ella, según le dice también la experiencia. 

Un eje•plo más de su proceso de razona•iento a partir de 

los hechos de la experiencia lo tene•OB en su teoría del Es­

tado, la cual desarrolla a partir de la reflexión sobre la 

vida en una ta•ilia. Arist6telea reúne en su pensamiento un 

''sentido comGn'' con una abstracci6n llevada hasta sus últimoo 

límites. 

Volviendo a su teleología, el proceso evolutivo hacia -

los rinea se da en parte determinado por leyes necesarias, 

(supuestos requerido para alcanzar un rin), por lo que prop~ 

ne que la •aterta es un supuesto con ?ropiedadee necesaria• 

(que no pueden ser de otra manera), que requieren de una de­

ter•inac16n Cinal (ror••} que debe ser actualizada (adquir! 

da). Aristóteles traslada este pens••iento a la activid•d 

hu•ana y concluye que en ésta, al iaual que en laa cosa• na­

turale~ el teloa ea también~' es decir, que "la •et• 

últiaa de la evoluci6n de un individuo está ya presente en la 

ee•illa y que el 2!!.l!!~· (lo r!aico-natural), tiene que d! 

rigir por ello su mira sobre todo al Cin, su roraa •As per­

recta (21). 
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El libro 11 Del Almaº es ·sin ,.duda·. ~J t:U_crlt_o_ sc:>bi:-e_ el ho~ 

bre más 
.;-« . ---~- : ' - ·- . 

en la "Edad Media·. Es, por lo·· demáS·,"- u:n.f:? de l~"~;> rñá~-- auténti-
- ~' • """' -C' .~.- ,- •• - •• ,- - ::-- -•• -.,_ .- ' 

coa escritos aristotélicos, co_n~ir_~·¡ .. _·~~-~-.?,;-~_:en:u·n.á-·de las ex­
~-·-_ . ;~ ; _ ; .• 

p~esiones claves que reileja la ~m~~~~;~e~:~~~~~~ en Arietó-

teles.-

Cuando Aristóteles trata el alma, -l·o hace desde varios 

puntos de vista: biológico, gnoseológico, ético y filosófico. 

As{ tenemos, que cuando filosofa sobre el alma, puede partir 

de su teoría hile~6rfica y entonces el alma aparece como 

"!.!.!:!~:!." ( for•a) del cuerpo. Si parte de su teoría del movi­

miento, el al•a entonces resulta actividad (energía); y si 

lo hace a partir de la teoría del !!:.!~!{finalidad), cnton-

ces ve el almo como entelequia (acto final o perfecto, es 

decir, forma). 

En el escrito ''del alma'' aunque est~ trazado como una 

investigación científico-natural de los procesos psicofíai-

cos, nos aclara lo dicho anterior•eote sobre los diversos 

puntos de vista de cómo trata Aristóteles el alma: 

1.- Cuando propone au doctrina de ~aterla y for•n como prin-

ctpios internos y esenciales de las cosas, entiende así 

el alma como forma del cuerpo (22), es decir, como el 

principio esencial y constitutivo que configura interna-

mente a la materia convirtiéndola en un cuerpo humano vi 

vo. Donde la •atería es el ~edio potencial que, de una 

parte, recibe la determinaci6n por la for~a esencial, 



11 

mientras que, de otra parte; le confiere l& individuaciál 

para constituir un ser individual y único, deter•inado m 

el espacio y el tiempo (23). 

2.- Aeí concibe al hombre en el sistema general del orden o~ 

tológico co•o el centro que une todos los grados del ser¡ 

pero el ser espiritual del hombre define prlncipalme~ 

te por el elemento cognoscitivo. En Aristóteles el esp! 

ritu es razón, es la racultad del conocimiento intelec­

tual. Cierto que se queda en segundo lugar o plano la 

Cacultad de la libertad, de la decisión y responsabili­

dad, del a~or y comuni6n personales. Esto es claro, ya 

que al principio 11 del alma'' declara Aristóteles, que la 

finalidad de su investigación era conocer, además de la 

naturaleza 7 la sustancia del alma, todo lo que en ella 

sucede, es decir, tanto lao afecciones que parecen ser­

le propias, como aquellas que tiene en común con el al•a 

de los ani~ales (24). Pero quede claro, que no se nleaan 

loa elementos de la facultad de la libertad, pero para -

Aristóteles, quedan detrás de la raz6n; surgiendo así 

en cierta manera un predominio del intelectualis•o, don­

de el espíritu está ordenado a lo general y necesario, a 

la idea eterna de Plat6n, cuya esencia se aantiene en la 

doctrina Aristotélica de la forma, aunque ya una -

idea trascendente sino un principio esencial inmanente. 

En Arist6telee la necesidad constituye el horizonte úl-



timo que todo lo abarca y dnHd~ el run1-·e1 hombre·se en­

tiende a sí mismo y a loe acnn~ncimJcnLos del mundo. 

También nos dice, que más bien au~cde en el hombre, de 

manera que el cuerpo es el instrumento del alma y el &! 

ma es el instrumento del portador del alma (25). 

12 

3.- Ya no sólo habla de la relación alma-cuerpo, sino cu~~ 

do habla de dos tipos de alma, nos dice que la excelen­

cia del alma es su mejor condici6n~ ésta la encontramos 

porque mediante inducción inferimos su mejor obra. La 

obra del alma es la producción de la vida, que puede ser 

vegetativa, como un estado de sueño, pero es más valiosa 

la vida activa, en cuanto el alma puede desplegar su ex­

celencia en el sentido más pleno y experimentamos la fe­

licidad de la vide. Ahora bien, el alma humana tiene dos 

partes principales: la no-~acional y la racional, que e! 

tán indisolublemente unidas, como lo cóncavo y lo conve-

xo en algo curvo. En el alma estAn las dos formas de 

virtudes, las de carácter y las de razón. Las primeras 

pertenecen a aquella parte del al•a, que aunque irracio­

nal, existe por naturaleza para seguir a la parte racio­

nal. Y así es en e~ecto, la tarea de las virtudes de la 

razón: dar órdenes al alma (26). 

Todo lo presentado hasta aquí, representa en cierto mo­

do ensayos de precisar el enigmá~ico ~en6meno del alma, al 

considerarlo una y otra vez desde nuevo ángulos y puntos de 

vista. 
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Para concluir este apartado tratamos de dar una defin! 

ci6n esencial, que intente captar loe elementos ontológicos 

constitutivos del hombre y expresarlos en una forma clara, 

que mencione lo esencial (distinguiéndolo de lo que no lo -

ea), tomamos la derinic16n clásica del hombre:~~~~-~!!_!!!.!.­

~!._!!!!~, que se remonta a Aristóteles y se ha manteni­

do a lo largo de la tradición. Pero es claro que en Arist6-

telea no se encuentra todavía una definici6n semejante del 

ho~bre. Plat6n dijo que el ho~bre es ''animal capaz de cien­

cia''• determinaci6n que Ariet6telea repite, considerándola 

co•o lo propio del hombre (27). Pero en la Política afirma 

que el ''hombre ea el Gnico animal que posee razón 11
, y que la 

raz6n sirve para indicarle lo útil y lo daffoso y, por lo ta~ 

to, también lo justo y lo injusto {28}. Lo que nos deja ver 

el aspecto ético de su penea•iento. 

1.3 Características propias y accident~lea 

Aristóteles en el tratado ''del Alas'' borra todo dualia­

•o, lleaando • l• idea de una unión sustancial del al•a y dttl 

cuerpo. El alma as! llega a ser la entelequia del ser vivie2 

te. 

En su estudio del alma se mani~ieata la evolución de su 

penaa•iento en tres etapa•, hasta la concepción del concepto 

alaa-cuerpo como 1• uni6n auetancial de dos principios. 
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En la primera e topa (plat6nica), ul ulme preexiste al OJe!:_ 

po, al que se ha unido de manera accidental y violenta. Se tr! 

ta de una sustancia distinta que forina con-,·ei· cuerpo una unida!! 

temporal, mientras busca su purificación.Y su .retorno a su es-

tado original. 

En la segunda etapa la uni6n alma-cuerpo ya no se concibe 

como originada de manera violenta, sino como sólo accidental y 

formando con el cuerpo ''una comunidad de actividades en la que 

el alma conserva una cierta independencia 11 (29). 

El concepto de unión sustancial se da posteriormente con 

la aplicaci6n de su teoría hilemórfica. El alma entonces es 

entendida también co•o entelequia del cuerpo, es decir, como 

el acto (forma} alcanzado por el cuerpo (materia, potencia) 

que en su proceso evolutivo va posibilitándose en ella la ac-

tualizaci6n de sus potencias: ''El alma debe ser sustancia en 

el sentido de la forma de un cuerpo natural que tiene dentro 

de él la vida en potencia. la sustancia formal es ente-

lequia¡ el al~a ea entonces, la entelequia de un cuerpo de e~ 

ta naturaleza'' (30). 

El alma como entelequia se diversifica en alma vegetativa 

que es la que condiciona las f"unciones de crecimiento y repro~ 

ducci6n de los seres, el alma animal que se manifiesta como la 

Cacultad de percepción y •ovimiento¡ y el alma racional o pe~ 

sante que lleva consigo la capacidad de nbstracc16n y la cap! 

cidad volitiva. 

Las dos primeras constituyen en el hombre la materia (s~ 



puesto necesario) para la realización ~ su forma propia: la 

raz6n¡ y es por obra de la razón (forma), que el impulso se 

convierte en voluntad y la representación en conocimientoq.ie 

es la actividad psíquica más elevada del hombre, de la cual 

solo participan los animales, y que sólo puede realizarse en 

el hombre. Relación que expresa Aristóteles por medio del 

distingo entre intelecto activo y pasivo. Con el primero 

entiende la actividad racional misma; con el segundo, el ma­

terial de las percepciones dado en y por la existencia corp~ 

ral humana y ·gracias al cual se hace posible la función reci~ 

nal de conformarlo con vistas a ciertos fines. 

La razón paciente significa, pues, la individual manera 

de darse las apariencias en cada uno de los hombres según sus 

disposiciones y los ~otivos de sus particulares experiencias¡ 

la activa, en cambio, ee aquel modo de ser intelecto unitario, 

fundamental y común a todos los individuos. S6lo el intele: 

to activo es imperecedero, el pasivo sucu•be con el cuerpo 

de los propios individuos. Le inmortalidad personal, asi, es 

puesta en tela de juicio. 

Aristóteles ensena que a cada ser le es propia una ese~ 

cia y con ella una deter•inada actividad. Todo eer se tran! 

forma gracias a una finalidad intrineeca y ee transforma en 

cuanto convierte en acto eus mejores posibilidades. 

Y ¿acaso no son estas ideas, en la• que ae apoya para 

construir su ética? En elle vemos cuál es el fin supremo 

del ho•bre , en qué radica su •oralización Y si todo ser 

l ~ 



que realiza su fin, ce feliz, ¿en qué consiste esta relicidad 

(eudaimonia)? Para contestar, Aristóteles sigue un método 

diverso, ya que su punto de partida no es la idea abstracta 

de bien supremo, sino la naturaleza del hom~re y la activi­

dad que, por su esencia, le es propia, siendo así una antro­

pología. "Y así, lo propio del hombre será el acto del alma 

conforme a la razón 1'(31). 

1.4 Nivel y per!ecci6n del hombre aristotélico 

Arist6telea se ocupó una y otra vez del hombre. Es claro 

que se opone con frecuencia a la doctrina de que el hombre 

es la medida de todo, al estilo de Protágoras, ya que es de 

clara orientación eubjetlvista. 

La antropologia de Aristóteles de tipo universalista, 

en el sentido de que el hombre sólo es un miembro individual 

en el coe•os, bien que el más alto, en el mundo hu~ano. Es 

la relación entre el •acrocosmos, o sea el mundo y, el micr~ 

coa•os, o sea el animal y por ende el hombre. Lo explica 

cuando nieaa la posibilidad del movimiento autónomo del uni­

verso y en deCinitiva, admite el pri~er •otor (32), y el he! 

bre es tan sólo un miembro individual en el cosmos, aunque 

el más alto en el mundo ''humano''• si~ndolo por su actividad 

racional, distintiva de lo humano, que le permite elevarse a 

la vivencia de lo divino, es decir, al pensar del pensar. La 

primacla del conocimiento la defiende Aristóteles en toda su 

16 
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doctrina, como por ejemplo: yo que lu razón (~~!) es la fa­

cultad suprema del hombre, y el conocimiento intelectual es 

la actividad suprema que el hombre puede llevar a cabo. Pues 

una "vida teorEtica•• (más tarde dir6 11 vida conte•plativa") es 

la forma perCecta de la vida por ordenarse lo más posible al 

cOnocimiento en exclusiva y aspirar a la verdad eterna; así 

al hablarnos de la vida contemplativa, se refiere a un ''ele­

mento divino 11 del hombre, que resulta excelente en el compue! 

to que constitwye el hombre y lo hace virtuoso y beato (33). 

Este nivel de perfecci6n que da la raz6n nos dice Arist~ 

teles, en ''cuanto a su ejercicio del pensar y del conocimien~ 

en el hombre declina cuando algún 6rgano interior es destruid:>, 

pero en sí la mente es impasible. El pensar, el amor y el odiar 

son afecciones no de la mente, sino del sujeto que las posee y 

en tanto las posee "(34)¡ con lo cuál nos indica que la mente, 

"en lo que atañe a ello, sin embargo, y a la facultad de pensar 

no posee•os ninguna evidencia¡ parece existir una clase distin­

ta de alma que separa lo que es eterno de lo que es corruptible¡ 

y s6lo ella puede existir aislada de otros poderes''(35). 

Concepción aristotélica del hombre en el orden ontológico, 

que lo pone como el centro que une todos los arados del ser, 

cuya distinción y defin1ci6n es por su capacidad cognoscitiva 

propia de su al•a espiritual, entendiendo pgr esp{ritu,como 

raz6n o racultad intelectual y en un segundo término como fa­

cultad de decisión, deliberac16n, responsabilidad, a•or, comu­

n16n personal, etc., ~anterior•ente tratadoa .• Y a este hombre 

es a qui~n dirige su ~tico. 



1.5 Conceptos báslcos de su Etica 

Entendemos primeramente por élica on general, la cien­

cia de la conducta, es decir, ciencia del fin al que debe d! 

rigiree la conducta de loe hombres y de loe medios para lo­

grar tal fin. Derivando tanto el fin como los medios, de la 

naturaleza del hombre. 

Esta concepción está incluida en la visi6n de Aristóte­

les, pues motiva su opinión, desde el hecho de la experien­

cia que en el dominio de lo viviente todo ee desarrolla en 

dirección de una forma perfecta; así nos habla del lenguaje 

del ideal al que el hombre se dirige por su naturaleza y, en 

consecuencia, de la naturaleza, esencia o sustancia del hom­

bre. Y además incluye en su concepción la noción del bien e~ 

mo realidad perfecta o perrecci6n real. Esta ética nace de 

lo que sustancialmente es el hombre y así emana de ella mis-

ma. 

La ética de Aristóteles es, por lo demás, el prototipo 

mismo de esto, pues determina el Cin de la conducta humana 

(la Celicidad) deduciéndola de la naturaleza racional del 

hombre (36) y pasa luego a determinar las virtudes que son 

la condición de la relicidad. 

Aristóteles habla de varios presupuestos para que se 

lleve adelante la direcci6n de la conducta del hombre. Sien­

do el primero la buena disposición dada por la naturaleza 

{perCecci6n natural}. y el seaundo el cuidado diligente de 

esa aptitud, ••ta obra propia del hombre, en general, es una 

18 
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vida de cierto género, y que esta vida particular es la act! 

vidad del alma y una continuidad de acciones a que acompaña 

la .razón; y podemos admitir que en el hombre bien desarroll! 

do, todas estas funciones se realizan bien y reaularmente .. ~ 

(37). Es decir, que algunos hombree son mejores que otros, 

porque desde su nacimiento tienen la aptitud para el cultivo 

de ciertas habilidades en mayor medida que otros, y mediante 

atención cuidadosa de estas aptitudes pueden alcanzar un má­

ximo de perfecci6n. 

Es necesario anotar, que la filosofía del !!.!.2.!.• que d~ 

mina el peneamiento aristotélico en todos los campos, es uno 

de loa puntos de partida de su doctrine. Y ea verdad, como 

ya lo hemos señalado al hablar de los dos aspectos de su an­

tropología, como es el partir de las relaciones en la vida 

cotidiana ascendiendo hasta su rilosofía de la rinalidad. en 

la que propone que todo acontecer se dirige hacia un fin y , 

en cuyo alcance no tiene nada que ver la casualidad. 

El otro punto que hay que •encionar, es aquella teoría 

que conocemos como la del justo medio (38). Ea decir, que el 

obrar ético tiene una estructura: ''en toda cantidad continua 

y divisible, pueden distinguirse tres cosas: primero el •ás, 

después el aenoa y, en rin, lo ieual; y eatae distinciones 

pueden hacerse, o con relación el objeto mismo o con relaci6n 

a nosotros. Lo igual es una especie de t6rmino intermedio e~ 

tre el exceso y el defecto, entre lo más y lo menos. El aedio, 

cuando se trata de una cosa, es el punto que se encuentra 
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igual distancia de las dos extremidades, el cual es uno y el 

mismo en todos los casos. Pero cuando oe trata del hombre, 

el medio es lo que no peca, ni por exceso, ni por defecto; Y 

esta medida igual está muy distante de ser una ni la misma 

para todos los hombres''{39). Lo mismo nos muestra, el que ''t2 

do hombre instruido y racional se esforzará en evitar los e! 

cesas de todo género, sean en más, sean en menos; solo debe 

buscar el justo medio y preferirle a los extremos. Pero aquel 

no es siaplemente el medio de la cosa misma, es el medio con 

relaci6n a nosotros'1 (40). Así, "el medio ónica~ente es digno 

de alabanza porque 61 sólo está en la exacta y debida medida¡ 

y estas dos condiciones constituyen el privilegio de la vir­

tud. Y la virtud es una especie de •edio 1 puesto que el medio 

es el fin que ella busca sin cesar .•• ·•. ''He aquí por qu~ la 

virtud, tomada en su esencia y desde el punto de vista de la 

definición que expresa lo que ella es, debe mirársela como un 

•edio. Pero con relación a la perrecci6n y el bien, la virtud 

es un extre•o y una cOepide 11 (41). 

Después, Aristóteles hace claramente la separaci6n de 

fin y •edio¡ diatinci6n que es de orden esencialmente lógi­

co. Y lo plantea así: ¿Pone la perfección ética el fin últ! 

mo o lo aedioa para el Cin? Para Aristóteles la perfección 

ética pone el fin último, pues éste no se obtiene mediante 

conclusión o rerlexi6n. Y ad~ite que el fin es el punto de 

partida, -ya que el rin que es lo últi~o en la ejecución es, 

a la vez, lo primero en la intención, decían los Escolásticos 
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sigui~ndo la tradiciát aristotélica- : 11 en el proceso del pe·!! 

ea=1ento, cuando tenemos que tomar una decis16n, el fin últi­

mo ~s nuestro punto de partida, por ejemplo, la salud o el -

bien para el obra~, empero, la posición de partida ea el t~~ 

mino de proceso del pensamiento; es decir, la elección hecha. 

Por tanto, no es posible atribuir la rectitud del fin último 

al proceso del pensamiento en la decisión, porque la decisi6n 

se dirige solamente a los medios para alcanzar el fin. Tomar 

la decisión es asunto de otra facultad del alma, a saber, de 

la voluntad. Pero la rectitud del fin último debe atribuirse 

a la excelencia ética. De la decisión el hombre •ismo es res­

ponsable; tanto la maldad como la virtud son, en consecuencia, 

algo deter•inado por la voluntad. Desde fuera juzga•os a un 

hombre según intención; pero, como no se puede ver ni la 

intención ni el propósito, tenemos que juzgar la calidad de 

un ho•bre seg~n sus obras •• (42). 

En la ética a Nic6maco, (libro X, cap. X), Arist6teles 

discute las dos Cunciones del ~· que llamaaos raz6n te6r! 

ca y razón práctica. Captamos intuitivamente y no por con­

clusión tanto loe principios como las cosas concretas singu­

lares (43). En el procedi~iento demostrativo cientírico la 

razón intuitiva cepta les eeñalee-lí•ite inmutables. Esta 

función del ~!?.!:!! es eCectiva sólo en la areumentaci6n cientf 

fice y no cuenta para el dominio de la ética. El penea•ien-

to teórico por e! solo no pone nada en movi•iento¡ sólo dice, 

si algo es verdadero o falso; tan sólo cuando el pensamiento se 
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ajuste a un fin y a una acción, pone en movimiento algo (44). 

Con la razón teórica conocemos la verdad; Aristóteles no 

dice que captemos los principios morales intuitivamente. En 

el dominio del obrar captamos de •anera intuitiva lo concreto 

individual, la buena obra, la buena acción. Esta observación 

de cosas dadas concretas es, a su vez, punto de partida para 

captar el fin, es decir, el principio; de lo indudablemente 

dado se llega a la general. Por tanto, la percepción indivi­

dual, de la que se parte , es al ais~o tiempo razón intuiti­

va. La razón pr&ctica intuitiva es un don de la naturaleza , 

no as( la comprensión filosófica. 

Así, la razón práctica proporciona un juicio, la exce­

lencia moral transforma este juicio en una orden. Aristóte­

les define la excelencia moral, la !r!!i• como una actitud 

fundamental del carácter, que se manifiesta por el hecho de 

que siempre y en rorma correcta se tiende al bien (45}. Sie~ 

do el proceso psicológico que nos presenta doble: a) la ele= 

ción del fin es un acto de la raz6n, dirigida por la volun­

tad {46). b) El conocimiento del fin, es decir, del bien y 

por qué nl¡o e& un bien. presupone •editación y rerlexión 

Esta y la 2~ no se distinguen por su objeto, sino porque 

son diversas Cunciones del al•a (46). 

Así la estructura de la acc16n éti~a es la siguiente: la 

ra26n intuitiva, que nos sirve en la vida práctica, ve que a! 

go aparece como un bien. Luego entra en función el apetito y 



transforma el juicio: esto ea, un bien en 4n deseo, y el con~ 

cimiento del bien es una tendencia a él como al fin. 
, 

La razen 

ordena y cuando se preste atenci6n a este orden, le voluntad 

toma la deciei6n: establezco esto como mi fin. El siguiente -

paso es dar con los medios para alcanzar el fin. Nueva•ente 

entra en actividad la raz6n práctica; lo que !•porta ahora es 

despleaar un sentimiento de tacto moral. Aunque exista un mo-

tivo para obrar, se tiene que asegurar mediante la ponderaci6n 

de las circunstancias existentes, que la acción ea realizada 

en el debido tiempo, ~rente a loe hombree y situaciones corre~ 

tas, por el debido fin y de la manera correcta (47). 

A la pregunta c6mo se puede saber que el juicio: ·''esto es 

un bien'' ea correcto, Aristóteles, da siempre la misma respue! 

ta, aún cuando cambia la formulación: el hombre comprensivo 1 

, 
adiestrado por le experiencia de la vida y la mediación ~ilos~ 

fice, y en plena posesión de la !~hroBf!!.!, 1 es hilo conductor 

y medida; por lo que él se decide con bese e~ su saber, ello 

es bueno (48)~ su~!..!~! establece el fin. 

En relaci6n con el relativis•o soC!atico respecto el va-

lor y disvalor, ésta es una posici6n contraria, diligente y ·~ 

tivada; el !.E~ (el sapiente) ea la justa medida, en te~ 

to que es serio y comprensivo, y transforma esta excelencia en 

hechos. Aristóteles analiza de manera penetrante la estructura 

del obrar ético y establece bajo qué circunstancias un hombre 

altamente valioso puede ser considerado co•o •odelo y a la vez 

ser línea de orientación. 
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Lo que nosotros llamamos deber •oral, en Aristóteles se 

llama 11 10 que se debe hacer 11 (49I. Analizó la estructura de la 

situaci6n 6tica de elección y estableció para elegir el papel 

de la buena voluntad. Se puede valorar éticamente una acción 

solo bajo el presupuesto de que el que obra sabe lo que hace. 

Tiene que hacer una elección y tiene que elegir esa acción por 

ella misma. Además, su acción tiene que proceder de un ánimo 

rtrme y tiene que ser propio de su esencia(SO) querer obrar 

bien, pues la honradez exterior no vale mucho. Todo se basa 

en la buena voluntad, pero sin nadie que elija, no tiene lugar 

ninguna elecc16n. 

Otro de los conceptos básicos de su ética es: El Ideal de 

Exactitud. Y preaunta•os, ¿caracterizó Aristóteles las nor~ae 

éticas como exactas? o,según su opinión, ¿el proceso ps1coló­

aico por el cual se podrían conocer las normas es exacto? ¿O 

la arau•entaci6n con la que quería de•oatrar su opinión sobre 

la existencia de normas rijas es exacta? ¿O eimpleaente, le a~ 

au•entaci6n debía ser exacta? 

Respondiendo a cada una de esta• preguntes, cabria decir; 

a) Aristóteles conserva el juicio del hombre prudente en la 

vida, coao instancia creadora de normas. En lugar de las -

ideas (Plet6n) aparece en Ar1st6tele• la naturaleza, Lo que 

indica la dirección en la naturaleza es el ~ respectivo; 

indudablemente hay en cierto aentido un !elos universal; 

nunca abandona eete idee, •'ª para el ho•bre no existe ua 

aaathon universal, ni la idea, ni el concepto eeneral "bu.! 



bueno''• sino s6lo el Cin respectivo que coincide con el. 

bien del que se trata. Habiéndolo mencionado anterior-

. mente, Aristóteles busca lo bueno por otro camino, media~ 

te su tranarormac16n de la teoría platónica de los prin­

cipios: a saber, como el justo medio. Así pues, se ve 

que hay líneas direccionales fijas. 

b) El proceso psicológico por el cual se lleaa al conoci­

miento de las normas, en Aristóteles es difícil. Su anál! 

sis del procedimiento de cómo es encontrado el concepto 

!~~ e intuición, muestra cómo se llega de lo !•pre­

ciso a conceptos precisos, con los cuales se puede traba­

jar científicamente. Lo que indica la dirección lo busca 

en el !~&~correcto, es decir, en el juicio del ho•bre 

altamente valioso. Aristóteles no eCir•a que se pueda 

lleaar al conocimiento de las normas a través de alaún 

proceso exacto del penea•iento. 

c) ¿Se puede de•ostrar la existencia de noraas con exactitud 

estricta, tal co•o los •ate•áticos de•ueatran sus axio•ae? 

Respuesta que obtene•oe paraCraeeando tres p6rraCoe sobre 

el método: 

25 

1) 11 Tenemos que contentarnos con que nueatra exposición a! 

canee aquel nivel de claridad y exactitud que la materia 

dada permite. En el á•bito del obrar hu•ano hay tantas di­

ferencias y vacilaciones que la verdad a6lo ae puede aefta­

lar en forma de un burdo esbozo. En el do•inio de la ética 

a61o pode~oa encontrar nuea¿raa preaieaa •ediante reflex16n. 
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Por tanto. el énfasis mayor recae en el juicio. En conse­

cuencia, el oyente que quiere for~arse una opinión sobre 

estas cuestiones ha de tener también un buen juicio. De 1 

ahí que gente joven y -prescindiendo de la edad- retrasada 

en su desarrollo intelectual, no es apta como oyente para 

seguir lecciones sobre ética, porque no está suficienteme~ 

te. formada para tener un Ju.lelo seguro. El fin de la' ética 

no es el conoci~iento sino el obrar. Al que quiere arreglar 

su vida razonable•ente, mi enseffanza le será 6til 11 (Sl). 

~)''Platón solía plantear ~uy correcta•ente la cuestión de 

si el camino parte de los principios o avanza hacia ellos. 

Según mi opinión, hay que empezar por lo conocido y pr,ecis! 

•ente por lo conocido para nosotros. por eso el oyente ti~ 

ne que estar ra•iliarizado a travéa de su experiencia de la 

vida con loa hechos éticos fundamentalesP(S2). 

3) ''De hecho, la ~tica se halla •'• cerca de las partes 

pr,cticae que de las ciencias te6ricaa. un •ate•,tico pu! 

de entreaarse a la contemplación de la verdad. Si en la é­

tica hiciéramos el ensayo de trabajar con definiciones exa= 

tas, así co•o el ge6metra define sus conceptos, lo acceso­

rio llegaría a ser sin utilidad alguna y •ás extenso que la 

obra. Tampoco necesitaría•os plantear en todas partes Cc2 

•o en la filosofía de la naturaleza) del •is•o •odo la cue! 

ti6n sobre la causa. Pode•os contentarnos con establecer 

concienzuda•ente los hechos co•o pos1ci6n inicial. Esta la 



obtene•os o bien por inducci6n (ejemplos convincentes), por 

intuición (nosotros entendemos intuitivamente ei aleo ea -

bueno o ~alo), porque algo ha llegado a ser costumbre o de 

otro •odo. Ea imposible determinar estos hechos con la m! 

yor.honradez posible en su particularidad, porque un pequ! 

ffo error al principio puede conducir en el curso de la in­

vestigación a conclusiones del todo inexactas••(S3). 

Artst6telea discute estas pautas metodol6gic~s detallada­

•ente¡ c•da inciso aeffala algún aspecto de importancia: 

1) Loa principios que sirven de base a nuestra a~gumentaci6n, 

son juicios de valor apoyados en la experiencia~ para poder 

juzaar la demostratividad de le argumentación, el oyente ha 

de tener ta•biin un juicio ejercitado mediante instrucción 

(que aianirica capaz de juzgar, si es correcto o no lo que 

otro atir•a}CS4). 

2) Ha7 que e~pezar por lo conocido para noaotroa; por ello el 

o~ente tiene que haber recibido una educación tal, que a• 

pueda apoyar en su experiencia de la Vida (SS). 

3) Siani~icaría un rodeo innecesario, si quisiéraaos trabajar 

en la ética con de~iniciones exactas Y preguntar siempre 

por la causa. Es ª'ª importante reconocer lo especírico -

de la ética 7 adaptar nuestros métdoa a ella.(56). 

Por lo que pode•oa ver, en estos tres p6rraroa se trata 

d9 .cueationea de •'todo y de ninguna •anera sobre el conoci­

•iento de las nor•••· y lo que Arist6telea dice sobre su ·~­

todo no sianirica que renuncie e la exactitud de la arau•en-
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taci6n~57). En este respecto el capítulo sobre el mátodo en la 

EE. I, .6 concuerda perrectamente con lo que dice en la EN. En 

la ética hay que obtener las premisas y las conclusionea. Lo 

esencial en el •6todo dialáctico, y lo qu~ le confiere au fu'!: 

za de•oatrativa 16aica, ea la relaci6n entre la• premieaa y la 

concluai6n¡ además, que en cada paso se recurra a hechos de la 

experiencia (no tanto lo que nosotros entendemos por ello, si­

no el ~!!!!!U!!-~~~!)(58) para reforzar lo dicho. Su ~átodo 

no ea ni especulativo ni e~pírico en el sentido actual de ea­

toa tér•inoa, tampoco pura•ente deductivo ni inductivo. ••En -

nuestra inveat1gaci6n neceaitamos, por lado, argueentar 16-

eica•ente con pre•iaas y conclusiones; por otro, toaar en cue~ 

ta las opiniones tradicionales, de manera que loe hechos dados 

concuerden con la verdad (lógicamente obtenida)''(59). 

La Recta Razón es otro concepto básico en la 'tics de A­

riat6telea, por la cual entiende aquella actividad del espír! 

tu, que da las directivas para el obrar humano. Así Arist6te­

lea no ae reCiere a una reala o propoeia16n, sino a una acti­

vidad de la razón (60), 

81. eoncepto de Recta Razón ea la piedra an¡ular de la ,_ 

tic• aristotflica, la cual aparece en la• tre• fticas (61), y 

ea el hilo conductor en la E.N. La recta raz6n •• la cualid.S 

intelectual. que en au ~tica tiene la •ia•a tunc16n que el ª! 

ber de la• idea• en Plat6n. El penaaaiento. caai quisiera uro 

decir la Ce, de que hay ••un objetivo hacia el cual diriae la 

airada aqull que pooee la recta razón, para lue.0 1 aeaún el ~ 

so, tenaarae o arlojarae", cierta•ente no •• halla por azar en 
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el centro de la E. N., al principio del libro VI. Esta habil! 

dad para ver lee ·cosas rectamente (62) no es nada misterioso 

en Arist6telea, en contraste con Plat6n, sino algo innato, que 

adiestrado ~ediante educaci6n, reaulta el final un fruto de la 

experiencia y de la sabiduría •. Bien se puede decir que enco~ 

tra•os aquí una constante en su pensa~iento. 

Al igual Aristóteles, hace hincapíe en la ~.!.!.!~! y 

su teo~{a cuyo ideal es una expresión en favor de la actitud 

poeitiva de loa &rieao• ~rente a la vida. Así se puede decir 

que en su ética encuentra la felicidad de la vida en la ••vida 

sea6n la raz6n 11 (63), que ea de alto nivel ético, porque sabe 

diatinauir entre el bien y el •al. Su definici6n de la !~~!~­

!.!!!!la es una síntesis de laa definiciones propuestas en la ~ 

cademia: los tres pilares de la felicidad de la vida son la 

comprensión filosófica, la virtud ética y el regocijo (64). 

Aeí la eudaimonia ee alcanza mediante la actividad de· aquella 

parte del al•e que sebe lo que hace; esta actividad debe ser 

dirigida hacia un bien y por cierto hacia el bien más perfec­

to posible; ade•'ª' no debe aer ninguna actividad ocasional, 

sino que debe extenderee a través de toda la vida y precisa­

~ente en la mejor vida posible. 

El punto central en la últi•a parte de la E.E. ee el si­

guiente: como objetivo funda•ental para la vida virtuosa debe 

reair que en toda decisi6n ae elija en tal for•a, que sea fo­

•entada la actividad conte•plativa del ~' del dios en noaotrcB. 

Aunque en la EE Arist6telea no trata especialmente la ~~~~ 
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como forma de vida, en eJ~libro décimo de la.E.N. ,desarrolla 

esta idea en una ~erspecLlvo grandiosaf '1a t~orí~ ~~ la for­

ma suprema de la vida; en segu'ndo lugar, viene la vida vir-

tuosa (65). 

1.6 Para qué hombre está escrita 

El dominio de la ética es para Aristó~eles la acción hu-

mana, que forma parte de los fenómenos¡ y la finalidad de la 

ética no es el conocimiento (66).de la virtud, sino la educa-

ci6n para formar un hombre valioso. Metódicamente parte de los 

hechos singulares. Y así decimos, que desde los escritos más 

tempranos hasta los más tardíos, su concepción ética fundame~ 

tal no cambi; (67). La idea de que pasó por tres estadios de 

desarrollo: que primero escribió una ética ~~~!_&~~!!~~!~~~ 

fundada en la teoría platónica de las ideas; luego una ética 

teónoma y rinalMente una ética de cuño empirista, es una con! 

trucción aoderna sin apoyo en los escritos conservados, mien-

tras éstos se interpreten correctamente {6BJ¡ asj, su exposi-

ción y au argumentación son diversas según el auditorio y el 

objetivo de la lección. ''La Retórica fue escrita en rorma 

popular¡ aquí se tocan cuestiones éticas sólo en tanto que san 

de importancia pera la educaci6n del orador; en los M!ll. se aj_ 

riae a oyentes j6venes y pone el énfasis sobre la argumenta­

cí6n lógica y la clasificación; El Protréptico es un escrito 

de promoción, a veces con formulaciones retóricas y de propa-



ganda¡ la EE., prescindiendo de la introducci6n, es un curso 

erudito para oyentes adelantados en la Academia; la EN., fi­

nalmente, es una exposición dirigida a un amplio círculo de ~ 

oyentes y lectores, escrita no sin inspiración artística. Es 

natural que durante una vida erudita de cuarenta años Aristó­

teles haya modificado en loe detalles y corregido sus puntos 

de v~sta; de ahí pas6 por un desarrollo natural al cien-

31 

tífico; cuanto más amplio llegó a ser su horizonte, cuanto más 

hondo penetró en los problemas, tanto más maduro y acrisolado 

se hizo su juicio'' (69}. 

En sus escritos se ve cómo Aristóteles se halla en •edio 

de la tradición espiritual de su pueblo. Su afán de citar es 

bien conocido, como también su respeto por el ~~!!~!~!-~!= 

~!~~que se manifiesta en refranes, modismosy expresiones 

de los poetas¡ siendo esta argumentación muy típica del modo 

de pensar de Aristóteles: en primer luaar establece te6rica­

•ente el ~~~!!!~!_!_~~~~~!~-~!!!.!!:!.! y lo aprovecha como ! 

lemento demostrativo. 

Es oportuno también recordar que Aristóteles no escri­

be su ética para el hombre común(?O). Para los muchos no en­

tra en consideración ninguna teoría sino sólo una costumbre, 

que se va desarrollando por educación y no por rerlexi6n pr~ 

pia. No escribe reglas para la acción moral, a lo sumo puede 

decirse que da consejos sobre c6•o se puede uno educar pera 

adquirir la co•prensión ética. Ironiza o aquellos que se ref~ 

gian en la teoría y escuchan con entusiasmo a un lector, pero 



no hacen nado de lo que él ordena. Por tanto, aur1que Aristót! 

les subraya una y otra vez que sin obrar justamente nadie ti! 

ne siquiera la aás leve perspectiva de llegar a ser alguna -..ez 

un hombre moral•ente valioso, sin embargo, en lo esencial su 

ética ea un análisis teórico de las rormas de manifestación 

del Bien y de la estructura del obrar ético. Platón conside­

ra la !r!!! humana como una unidad; la medida exacta, tal como 

la discute en el Político, incluye al mismo tiempo todas las 

!~!!~· Lo nuevo de Aristóteles ea que considera cada una de 

las virtudes bajo el aspecto de la teoría de la exacta medida. 

Además, eu exposición está enrocada enteramente hacia el !e~~­

~!!~!_~!l!:2!!!!!!.! (el hombre moralmente comprensivo). Este ho! 

bre ideal aristotélico ''ja•ás, así podemos esperarlo, har~ por 

libre decisión algo que tenga que aborrecer y sea mediocre(?!). 

Un arrepentimiento posterior es, por decirlo así, del todo i! 

pensable en él''(72). 

ho•bre eat6 escrita. 

Lo que nos muestra claramente, para qué 

1.7 Su Cin•lidad y orientación 

Al presentarnos Aristóteles este hombre ideal, tiene en 

mente y en todo au pensar la rinalidad y la orientaci6n que 

el ho•bre como aer perfectible, debe alcanzar. Para lo cuál, 

Arist6telee analiza a tal ho•bre desde varios 6nguloa: 

- En el libro III: co•o valiente y eensato. 

- En el l_ibro IV : co•o el generoso, ••an6nimo, de elevados -

senti•ientoa, a•ante del honor, reposado, 

sincero, sociable y hábil: 



- En el libro VI : como el comprensivo. 

- En el libro VIII y IX (tratado sobre la amistad), como el ! 

- En el libro X 

migo desinteresado y el hombre en cuya al­

ma no reina la desunión. 

como el hombre que ama las alegrías puras, 

sobre toda la filosofía, la cual le brinda 

un placer magnífico por eu pureza y estab~ 

lldad (73). 

La orientac~6n y finalidad de su btica se ven en este 

hombre ideal-, que se manifiesta como el ~nico en el que la oo~ 

prenei6n •oral, en colaboraclón con un car~cter excelente, or 

ganiza en forma correcta la vida (74), de manera que, si qui! 

re vivir co•o hombre entre los hombres (75), pueda realizar el 

~ltimo fin de la vida··humana, la actividad filosófica del es­

píritu, la !~!~r!!· como parte de la e~r~~!!!!· 

Esta actitud positiva para la realización de lo bueno P! 

ra nosotros los hombres, hecha o bien mediante entreaa desln~ 

teresada a la filosofía, o bien como un ''segundo mejor viaje'' 

a trav~s de un• vida virtuosa t'7ti), caracteriza en general la 

ética y au alto ideal aristotéli~o. 

En BU ftica Ariat6telea e•plea el concepto de eh~~neeie 

co•o la fusión del conocimiento teorético y la conducta prác­

tica (77). Aef, ''el exuberante ideal de conte~placi6n e6lo 

puede justificar&e por medio de una concepci6n que implique la 

identidad del conocimiento teorético y la conducta práctica. 

Dicho concepto es el d~ phroneais''(78}. 



De donde concluimos que la itica de Aristóteles está o­

rientada (enfocada) hacia el 2h~2~!~~!• que es el hombre mo­

ralmente co•prensivo. Tanto en la EE y EU (Libro X), se en­

cuentra este eentido, con sus respectivas distinciones; sie~ 

do la pri•era (IE) más clara y abundante en el sentido de 

l!hroneaia, en cambio la aeaunda (EN), si bien toma en cuenta 

este sentido, "•e desvanece y reduce a poco •ás que una des­

cripción objetiva aun cuando ideali~ada de la vida del sabio 

(phronimoa) dedicado a la inveetigación, que ae eleva final­

•ente a la intuici6n de la Cuerz• 6ltima que diriae las es!! 

rae" (79). 
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Tomando en cuenta dicha distinción, el ideal aristotéli­

co de ambaa iticae es, el to•ar al hombre como un ser perfec­

tible, 1 co•o tal buscar en todo ho~bre, al •oral•ente compre~ 

aivo, e• decir, el ~!!.!!!!!~~ o ~!!.!::~!!.!~~!· que lleve en sí y 

ante todo, la eatructura del obrar ético. 
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11. ANALISIS DE ~A ~OCTRINA SDBRE LA AMISTAD EN LA ETICA 

A NICOMACO DE ARISTOTELES 

La llamada Etica a Nicómaco rue escrita por Aristóteles 

y trae su nombre, o bien por el padre, o bien por el hijo de 

Aristóteles. Su hijo murió siendo adolescente. Es lógico y 

lícito supone~ que esta lección de ética, que pertenece a las 

obras tardías de Aristóteles, después de su muerte se puso 

al alcance del comercio ~e libros debido a los esfuerzos del 

Perípato y entonces recibió ese título en recuerCo del joven 

Nicómaco (1). La ética nicomaquea es un conjunto de tratados 

en torno a un tema central, siendo posterior a la Etica Eud~ 

miana; su texto es más preciso, práctico y sistemático (2). 

La ética a Nicómaco consta Ce diez l:bros e~ los que se 

sigue el plan siguiente. Arls~ó:eles estudia la felicidad 

{libro IJ; las virtudes en general ílibro Il); la fortaleza 

y la templanza (libro !ll)¡ la liberalidad, la magnificen­

cia, la mansedumbre, etc. (libro IV); la justicia (libro V); 

las virtudes intelectuales y especial~ente la prudencia (li­

bro VI): le.continencia y la incontinencia (libro VII); la 

a•istad {libros VIII y IX); el placer y la verdadera felici­

dad (libro X). 

Expondremos resumidamente la doctrina aristotélica so­

bre la amistad en la Etica Nicomaquea, según los diversos l! 

broa y capítulos (3). 
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2.1 RASGOS GENERALES DE LA AMISTAD 

En este apartado tratamos los aspectos generales que a­

barca en la ética a Nic6maco el libro VIII los capítulos del 

1 al 6. 

2.1.l Necesidad y excelencia de la a•istad. Sus problemas 

(libro VIII, cap. 1). 

Para Aristóteles la amistad es una virtud (areté), o va 

siempre acompañada de la virtud. Se nos presenta como lo m's 

necesario para la vida, ya que sin amigos nadie querría vivir, 

aunque tuviera todos los demás bienes, como las riquezas, h~ 

nores, poder, etc. 1 porque sin amigos no podríamos hacer el 

bien a otros, ni tampoco defendernos. En la pobreza y en los 

de~ás infortunios es la amistad el mejor refugio (d}. 

Lo& jóvenes necesitan de la amistad para evitar las fa! 

tas. Los Viejos necesitan de ella para su asistencia y ayuda 

(pues a los viejos les ea fácil el acto virtuoso interior de 

la elección, pero les faltan las fuerzas pera el acto exte­

rior o para la ''praxis''. Y en esto son ayudados por la amis­

ta~; así, lo que se hace por los amigos, ee hace de algún ·~ 

do por uno mis•o) (5). A los hombres maduros la amistad les 

incita a ''bellas accicnea". 

Ho•ero nos dice: "dos que marchan juntos pueden pensar 

y actuar mejor" (6). 

Ante todo, la amistad parece ser algo natural. pues se 

da na~uralmente entre los padres y los hijos, no sólo en loa 



hombres, sino también en las aves y en la mayoría de loe an! 

males (7).-Se da sobre torjo en los hombres, y por eso alaba­

mos a los que llamamos ''filántropos'', es decir, humanistas , 

que literalmente quiere decir, amigos de los hombres {8). 

En los viajes se muestra claramente cuán amigo y fami­

liar es el hombre para el hombre. Aún más: la amistad manti! 

ne unidas las ciudades, pues es causa de la concordia ( como 

la enemistad lo es de la discordia). De allí que Aristóteles 

nos diga al hablar de la necesidad y de la excelencia de la 

amistad, que con la amistad no sería necesaria la justicia , 

mientras que ésta siempre necesita de aquélla. 

Además de necesaria, la amistad es algo hermoso, bueno 

y honroso. De allí que ~odos alabamos a los que tienen muchos 

y buenos amigos (9), y hasta creemos que los hombres buenos 

son también amigos. 

Pero se discute mucho sobre el ser de la amistad. Unos 

la definen como una especial semejanza, pues cada uno es am! 

go de su semejante (10), como se ve entre los córvidos (11). 

Otros dicen que la semejanza produce enemistad como sucede 

entre loa alCareros (12). A estos Gltimos ravorecen las se~ 

tencias de Eurípides (la tierra reseca e•a a la lluvia) y de 

Heráclito {lo opuesto es lo que conviene, y todo nace de la 

discordia). En cambio, Eapédocles favorece a los pri•eros 

cuando dice que lo se~eJante aspir• y tiende a lo semejante. 

También se discute sobre las clases de amistad, y sobre 



si ésta puede darse no sólo entre los hombr~s ·buenos, sino· 

también entre los malos. 
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Las cueStiones que se pueden discutir son: ¿~uede exis­

tir la amistad entre los hombres sin excepción? ¿~acaso cua~ 

do loa hombres son viciosos son incapaces de practicar la a­

mistad? ¿Hay una sola especie de amistad? ¿Pueden distinguí~ 

se muchas?. 

2.1.2 Objeto y Derinici6n de la Amistad (lib. Vlll,2) 

Antes de hablar de las clases de amistad debemos consi­

derar el objeto de la misma. Sólo es objeto de amistad lo cp.Je 

es bueno, agradable o útil. Y llamamos útil a lo que sirve 

para producir un bien o un placer. 

No hablamos de amistad cuando se trata de afición o 

a•or a cosas ''inanimadas'', pues entonces no hay amor recípr2 

co ni se desea el bien del objeto: decimos que queremos el 

bien del a•iao o para el aaigo ( y no el del vino o para el 

vino) (13). 

La amistad se distinaue, en priaer luaar, de las dos c~ 

aaa a las cuales parece ser más arrn. coao es el a•or y la 

benevolencia. Se distingue del a~or en virtud de que éste es 

si•ilar a una arecc16n en tanto la amistad ea ai~ilar a un 

h6bito. Así pues, el aaor también se puede diri&ir a cosas 

inani•adaa, en tanto que el reaaor, que ea inherente a la~ 

afatad, !aplica uno elección que resulta de un h'bito. El 

a•or es acomponado por la excitación y el deseo. que son e! 



traños a la amistad. Al contrario d~ la omistad, el amor es 

provocado por el gozo que olorg~ la vi~t& de la belleza. La 

amistad se distingue de la benevolencia, ya que ésta puede 

dirigirse aun a personas desconocidas y también permanecer ~ 

culta; lo que no acaece con la amistad. Pero, cuando la be­

nevolencia es recíproca, decimos que es amistad. Pero si la 

benevolencia mutua pesa inadvertida no hay verdadera amistad. 

Para la amistad es necesario: a) que haya benevolencia recí­

proca, b) y q~e esa benevolencia recíproca sea conocida. Di­

cha benevolencia se basará en alguno o algunos de los moti­

vos antes indicados (bondad, deleite, utilidad} (14). 

2.1.3 Especies o clases de amistad (lib. VIII,3) 

Tres son las clases o especies de amistad según los tres 

objetos dignos de amor (lo bueno, lo agradable, lo útil), 

pues en los tres casos se da reciprocidad afectiva conocida, 

7 los unos quieren el bien de los otros. 

Loa que quieren a otro hombre por algo útil, o por el 

placer, no le quieren por sí mismo, sino por el interés o el 

placer resultante. luego estas dos amistades son accidenta­

les o extrínsecas, puee en ellas no se quiere al amigo en 

cuanto tal, sino por lo útil o agradable que procura. De ahí 

que estas amistades fácil•ente se disuelvan, al faltar su 

Cunda•ento. 

En los ancianos suele abundar la amistad utilitaria,(Los 

viejos sospechan mal por su desconfianza, y son desconfiados 
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por su experiencia¡ viven para su interés y no para lo bello) 

(15}. Ya la misma amistad suele reducirse la hospitalidad ha­

cia los extranjeros. En cambio, entre loe jóvenes suelen pr! 

do•inar las amistades basadas en el placer, amistades que va-

· rían fácilmente junto con su fundamento (16). 

La amistad perfecta es la basada en el bien, y es la pr~ 

pia de loa hombres buenos e iguales en la virtud, pues éstos 

quieren el bien mutuamente 1 son buenos en sí miemos y se aman 

por sí mismos. Esta amistad es per~anente, co•o la virtud en 

la que se funda•enta. 

Los buenos no sólo son buenos absoluta•ente¡ ta•bién son 

útiles y agradables entre e{. Esta es, pues, la amistad más 

perfecta y permanente, porque reúne en sí todas las condicio­

nes que deben tener los a~igoa (17). 

De ahí que las amistades perfectas sean ta•bi~n raras o 

poco abundantes. Pues son pocos los hombres realmente buenos 

(o virtuosos), 7 la amistad entre ellos exiae tie•po y trato. 

El deseo de la a•ietad surge rápidamente, pero no la a•istad 

•ie•a. "Esta amistad posee todo lo que se requiere pare la a­

mistad, y de ahí que no se disuelva fácil•ente. Pues aola•en­

te suele abandonarse lo que tiene defectos" (18). 

2.1.4 Características de lae tres clases de a•istad (lib. VIII, 

4) 

La amistad virtuosa es permanente y perfecta: todo está 



igualado en ella, y los amigos reciben .benefi~ios sem~Jantee 

unos a otros. 
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La amistad interesada y la hedoníatica pueden darse en­

tre loe hombres Malos, entre buenos y •aloa; pero la amistad 

·virtuosa a6lo puede dar•• entre los buenoa. 

Además sólo la a•istad virtuosa está fuera del alcance 

de la calu•nia, y de las malas sospechas (que fácilmente su~ 

aen en otras amistades), pues loe hombree buenos y amigos 

conrran totalmente unos en otros. 

Siguiendo el lenguaje co•ún pode•o• decir que hay varias 

especies o clases de aaiatad: pri•era y principalmente la a­

mistad de los buenos en cuanto buenos, y luego las demás es­

pecies, es decir, la amistad útil y la deleitable, por seme­

janza con la primera (19). Pero estas dos últimas clases de 

a•iatad no suelen darse juntas, ni suelen las •ismas personas 

ser aaigae a la vez por utilidad y por gusto, porque no sie~ 

pre se junta o coabina lo que es accidental. 

Por lo tanto, sólo en la a•i•tad virtuosa los aMiao• son 

por at aiaaoe. Los •aloe a6lo pueden ser a•iaos por cause del 

placer o de la utilidad. 

2.1.5 Disposiciones y condiciones pera la e•ietad (lib. VIII, 

5) 

Hay que distinauir entre la disposición para la amistad 

y la actuación o el acto de la aia•a. La e•istad necesita de 

ejercicio o de trato entre los a•iaos para no desaparecer 



caer en el olvido. 

No suelen ser aptos para la amistad loe ancianos ni los 

iracundoa, porque au trato resulta desagradable a los de~ás. 

Loa que se aceptan •utuamente, pero no conviven son más bien 

benfvoloa que a•iaos entre et, porque lo •á• propio de la a­

•iatad ea el convivir (20). Y la convivencia supone un mutuo 

trato agradable, que se da taabién en la ca•aradería (21). 

La amistad pertenece sobre todo a los buenos, porque lo 

bueno ea a•able y aaradable para todoa. El afecto ea un sen­

timiento y se da tambifn respecto de las coaaa inanimadas. La 

&Mistad ea un h6bito o diapoaic16n, e implica la elección de­

rivada de esa disposición. 

Al amar al otro, cada amigo ama au propio bien, y le co­

rresponde iaualaente en el querer, y en el placer. Por eso se 

dice que la aaiatad ea igualdad, sobr~ todo entre loa buenos 

(22). 

2.1.6 Sujetoa y extenai6n de la aaiatad (lib. VIII, 6) 

Loa jóvenes se hacen pronto aaiaoa. Loa viejoa y loa i­

racundos pueden ser benévolos entre al, pero no total•ente ! 

aigos, pues no conviven ni se gozan en la autua co•paftía. 

La aaiatad per~ecta no puede extenderse a auchos a la -

vez, pues e• diCícil que mucho• aaraden en aran •anera a uno, 

y que sean buenos todoa para él, y adem'• la a•iatad perCe~ 

ta exiae laraa experiencia e inti•idad. 



S{ es posible amar a muchos con amistad útil o deleita­

ble, porque pueden darse en muchos las condiciones suficien­

tes para esas Cormaa de a•ietad. 

La a•istad deleitable es la que más se parece a la ami! 

tad virtuosa o perrecta. Lae amistades deleitables abundan 

entre loa j6venee, pues en ellos se da más la liberalidad. 

La amistad utilitaria ea propia, sobre todos de los comer­

ciantes. 

Loa ho•bres poderoaoa suelen tener amigos de diCerentes 

clases (a•igos útiles y a•ieos deleitables). Los cuales no 

coinciden ordinariamente en la misma rorma de amistad. De 

ellos unos son amieos útiles, y otros amigos agradables¡ pe­

ro no son ••iaoe virtuosos. 

Estas amistades se basan en alauna igualdad. Y tienen 

cierta• ee•ejanzaa y deee•ejanzae con la amistad estricta o 

virtuoaa. Se baean en la utilidad o en el placer (que tam-

bién ae incluyen en le virtud). Pero no son permanentes, 

ni están exentas de la calu•nia o de la murmurac16n (en re­

ferencia a la a•latad por utilidad y deleitable). 

2.2 RASGOS ESPECIFICOS 

Entra•oa a ver loa rasgo• eepeciCicos, propios de le a­

•iatad virtuo•a. Eeta eer' aie•pre la rererencia desde la 

cu61 partir' nuestro anillaia. 
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2.2.1 Igualdad y superioridad en la amistad (lib. VIII, 7)· 

No todas las amistades se fundan en la iaualdad. Hay ta~ 

bién formas de amistad basadas en la superioridad (23). Tal e• 

la amistad del padre hacia el hijo, y en general la del mayor 

hacia ~l mis joven, la del var6n hacia la mujer, y la del a~ 

bernante con el gobernador. 

Todae estas for~ae di~ieren entre si. Pues como son di! 

tintaa, la virtud y la acci6n de cada uno y las causas del -

a•or, son tambi~n distintos los afectos y las amistades. 

Pero en todos estos caeos debe darse alguna iaualdad 

nal6aica o proporcional, porque cuando el afecto ea propor­

cionado al mérito, ae da cierta igualdad, la cual es propia 

de la a•istad. 

Nótese que la igualdad ea distinta en la justicia y en 

la a•iatad. En la justicia di•tributiva la igualdad ae con­

sidera pri•aria•ente aeaún el •Erito, y secundaria•ente aeaún 

la cantidad. 

En la aaietad se da la iaualdad aeaún un orden inYerao, 

de modo que cuando surge alguna aren diferencia en la canti­

dad (virtud o vicio, Prosperidad, etc.), cesa la ••i•tad. Y 

esto ea clariai•o en el caso de lo• dioses, que nos supera­

rán deci•ivamente en toda cla•• de bien•• (2•). 

P&ro debe notarse que en todas eetae coa•• no puede tra­

zarse un exacto li•ite. 
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2.2.2 Amor desinteresado y amistad (lib. VlII, 8) 

La mayoría de los hombree parecen obrar por ambición, y 

por e•o a•an a los aduladores, y pre~ieren ser queridos a 

querer. Pero el adulador ea un amieo inferior, o máa bien un 

a•iao ~in¡ido (que fin¡e querer más de lo que es querido). 

Loa hombree no parecen elegir el honor por sí mismo, si­

no accidental•ente, o sea, por el provecho que confían obte-

ner al ser honrados por los poderosos, o por la confirmaci6n 

de •u valor de parte de los hombree buenos ~sabios. 

En ca•bio, los hombres disfrutan en ser queridos por el 

amor •lamo. Así pues, parece que ser a•ado ee superior a ser 

honrado, y que la amistad es eleaible por sí misma. Seftal 

de esto es que las madres disfrutan en amar y ver prosperar 

a sus hijos, aun cuando no reciban ningún bien de éstos (25). 

La amistad consiste sobre todo en el querer, y •on 

digno• de loa quienes aman a sus a•iaos. El querer ea la vl~ 

tud propia de loe a•i&o•, de modo que quienes poseen eaa CU! 

lidad como ea debido son amigos seeuroa y tienen verdadera ~ 

•ietad. 

De esta •anera los deai&ualee pueden convertirse en a•~ 

ao• al hacerse iguale• (26). Pues la iaualdad y la ae•ejan­

za engendran ••iatad, sobre todo cuando se da ae•~Janza ••-

aún la virtud. Porque esos ho•brea sen constantes tanto en 

sí aismoa como en aus relaciones •utuas, y ae ayudan unoa a 

otros a per•anecer en el bien. 



Lo contrario sucede en los ~aloe, que uon volubles, y se 

complacen •utuamente en la ~aldad. 
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La amistad útil y la hedonista duran mientras los amigos 

se procuran autua•ente la utilidad o el placer. 

La a•istad utilitaria ae da principalmente entre los co~ 

trarios, como entre el pobre y el rico, el ignorante y el sa­

bio. Y a esa amistad podría reducirse también la relación 

entre el a•ante y el amado, entre el feo y el hermoso (27). 

2.2.3 Relaci6n de la aeietad con otros conceptos (libro VIII, 

cape. 9, 10, 11) 

Arist6tele• en el libro VIII, cape. 9,10, y 11 analiza 

la amistad respecto a conceptos que emanan de ''polis" y sus" 

diversas relaciones. 

l) Justicie, comunidad y a•istad (libro VIII, 9} 

Parece que la juaticia y la a•iatad se refieren a las 

~is•as cosaa y ae dan en las •ia•aa personas (28). Pues par! 

ce haber aleuna clase de justicia y de a•istad en toda co•u­

nidad de personas, y precisa•ente en la medida en que parti­

cipan de esa comunidad (29). Y con razón dice un proverbio 

que ''las cosas de loa amigos son co•unes 11
1 pues en la co•uni 

dad radica la amistad (30). 

Es claro que hay diferencias en la comunidad de las co­

sas, co•o ta•bi'n las hay en las a•iatade• y en las diversas 

clases de justicia. 



!a natural que la justicia cre%ca con la •miatad, porque 

laa dos •e dan en loa mismos sujeto•, y tiene le mi•ma exten­

e16n. 

Tod•• las comunidadee particularea for•an parte y eat6n 

eubordlnada• a la co•unidad superior, que ee le lla•a "co~u­

nldad p~l!tica". Lae co•unidadee particularee perai¡uen •U 

bien propio y presente, •ientraa que la co~unidad politica 

buaca el bien co•ún y lo que conviene para toda la vida. De 

•hí que aquella• coaunidades formen parte d~ éata, y que lae 

dietintaa clases de aaietad se correspondan a laa diversa• 

clases de comunidad. 

2) Reaimenee poltticoe y amistad y correspondencia entre laa 

roraas de amistad y las de gobierno (lib. VIII, caps~ 10 

~ 11) 

Hay tree especies o formas de rE&i•en politico: la rea­

leza, la aristocracia y la timocracia ( o república). Sue 

deeviacionea eon, reepectiva•ente. la tiranía, la oliaarquía 

y la de•ocracla. Se pueden encontrar a{•ilea o "paradia•a•'' 

de loe resi•enee políticos en lae "casa•" o en lae ta•iliaa. 

La co•unidad o el aobierno del padre sobre loa hijos tiene 

for•a de reale1a. Es tiránico el aobierno del amo sobre loa 

eeclavos. El aobierno del ••rido sobre la •uJer o la eepoaa 

ea claraaente ariatocritico, y puede deaenerar en olia6rqu1-

co. 
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A la timocracia se parece el &obierno de loa hermanos 

(que eon iauales, excepto en la edad). Debe notarse que ai 

las dl~erencias de edad en loe hermanos son muy grandes, no 

hay entre ellos amiatad fraternal. 

La democracia se da en las 11 casas 11 o ramillas en las que 

nadie manda, o cuando quien •anda es débil y cada uno puede 

hacer lo que quiere _(31). 

Pero la a•iatad, al iaual que la justicie, puede adaptar 

se a cada uno de loa reai•enes políticos. 

La a•ietad del rey hacia los aúbditoa se basa en la su­

perioridad del beneficio. El mismo fundamento tiene la ami! 

tad. del padre hacia los hijos. En estos casos la justicia y 

la amistad no consisten en la iaualdad, sino en los respect! 

vos méritos. 

La B•istad del ~arido hacia la esposa corresponde a la 

a•istad de la aristocracia, porque se funda en el valor o en 

la virtud (32). 

La a•istad de loa her•anos se asemeja a la ca•aradería 

7 ta~bi'n a la a•iatad propi• de la ti•ocracia. 

En las deevi•cionea antes aencionadae, como apenas ha7 

justicia, tampoco hay apenas a•i•tad, y donde menos hay ea 

en la tiranía, que ea la peor desviaci6n de toda•. Las rel~ 

cionea entre el tirano 7 el súbdito son co•o loa raportes e~ 

tre el obrero y su herra•ienta, o entre el al•a y el cuerpo 

(33), o entre el ••o y el esclavo. 
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!l e•clavo es un ''inetru•ento animado~. Por e•o no ea 

poaible la aaistad hacia él ( en cuanto esclavo), aunque a{ 

lo ea en cuanto ho•bre. 

D• ahl que la a•istad y la justicia s6lo ee den en pe­

quefta •edida en ~·• tiranías, y ae den en •edlda •ayor en laa 

de•ocraciae, en las cualea todoa aon igualea y tienen •uchaa 

coaaa co•unaa. 

2.2.4 Las a~latades ta•iliarea y problemas entre parientes, 

ca•aradaa y ciudadano• (lib. VIII, 12) 

La co•unidad ea la baae de toda amistad. Y según lea 

for•aa de co~unidad, así son ta•bién las formas de amistad. 
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La amistad entre loa parientes puede reveetir diveraaa 

for•aa, pero todas ellas dependen de la a•istad parental (34). 

A eataa for•as &e puede reducir la B•istad nacida de las re­

laciones de hoapitalided. 

Loa proaenitorea a•an a aua hijos co•o alao de elloa 

•i••oa, y loa hijos a•an a aua padrea co•o procedente• de 6~ 

to•. 

Pero lo relaci6n ea •6a tuerte por parte de loe padrea 

que por parte de loa hijoa. Porque aqu6lloa conocen aejor y 

por •I• tie•po a 6atoa (coao dependientes de elloa). lato 

•i••o explica que laa peraonaa que a6s quieren aean preciaa­

••nte la• aadrea (35). 

Loa her11anoa ae quieren •u.tua•ente por haber nacido de 



loa miamoa padree, o co•o euele decires, porque tienen l• 

misma ''sanare'' y la misma 11 rafz 11 • Ayudando mucho a la a~i•­

tad entre loa hermanos la crianza común, y la se•eJanza de 

edad (36). De ah{ que la a•iatad fraterna se aae•eje al•! 

mistad entre lo• co•pafteros. 
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La unión o co•unidad entre loa primos y demás parientes 

se deriva del vinculo existente entre los hermanos: pues to­

dos tienen los •i••oa progenitores má• o menos lejanos, y t~ 

dos están •ás o •enoa unidos según la proximidad o la lejanía 

a los fundadores de la familia. 

La ••iatad de loa hijos hacia los padrea - y también de 

los ho~bres hacia loa dioses- (37) ea como una inclinaci6n a 

lo bueno y excelente; pues les deben loa máxi~os beneficios: 

la existencia, la crianza y la educación. Dicha amistad im­

plica el placer 7 la utilidad •ás que la amiatad de los ex­

traños, puea en aquflla se implica una vid• máa común que en 

'•ta. 

En la a•ietad entre hermanos se dan loa miaaoa caracte­

res que en la a•iatad entre compañeros (aobre todo ai éatoa 

son buenos). 

En general, la a•iatad entre semejantea varía sesún la 

•ayor coincidencia en el oriaen, en la crianza, en la educa­

ci6n, etc., y ta•bifn aesún el aayor o aenor tie•po de co•u­

nicaci6n. 

La prueba del tieapo ea la a6a co•Gn y seaura. 



La amistad entre el marido y la esposa parece rundada en 

la naturaleza, pues Ja primera tendencia natural del hombre 

es vivir e~ parejas y en casas (antes que en ciudades o en c2 

munidades ''políticas'' (38). La procreación ea cornón al hom­

bre y a los animales. Pero los hombres no sólo cohabiten pare 

p~ocrear, sino también para las demás cosas de su vida (39). 

Las runciones del varón y de la mujer 

mentarlas. Por eso entre ambos se da 

diversas y comple­

amistad que es a la 

vez útil y deleitable, y que también puede ser virtuosa, si 

los dos son buenos. Los hijos son un lazo de unión entre los 

esposos, porque son un bien común a ambos. Y de ahí que se ª! 

paren más racilmente los que carecen de hijos. 

2.2.S Las querellas diversas 

Tanto en la Etica a Nicómaco, como en la Etica a Eude~o, 

Aristóteles hace hincapié, que al conrundirse las tres clases 

de amistad ( la virtuosa, la utilitaria y la deleitable) 

pretende asociar dos amistades diversas (por ejemplo, la ut! 

litaría 7 la virtuosa) por razones utilitarias, surge ento~ 

cea las recriminaciones. y la causa de los conrlictos es que 

la a•istad, una es más noble, mientras que la otra es solamen­

~e necesaria. Y de esta conrusión entre las amistades, surgen 

las querellas entre los amigos. 

l) Querellas de a•igos entre iguales (lib. VIII, 13) 

Hay tres clases o especies de amistad, y en cada una de 



ellas los amigos lo son o ~~r ~1Run~ igu~lrjad, o seg6n alguna 

superioridad. pues los amig~s non m~~uament~ buenos, útiles 

o agradables en un nivel igual, o los unoe lo son en un nivel 

superior a los otros. 

Los que son iguales deben mostrar esa igualdad en el amor 

y en todas las demás cosas, y los que son desiguales deben 

obrar en proporción con la superioridad (o inferioridad) res­

pectiva. 

Los amigos por la virtud están ansiosos de hacerse fav~ 

res unos a otros, por eso no se dan entre ellos reclamacio­

nes ni disputas, aun cuando uno aventaje a otro en el benefl 

cio. Tampoco suelen darse esas queJaS en los amigos por el 

placer, puesto que todos obtienen lo que desean si se compl! 

cen en el mutuo trato. Las q~ejas y los ~eproches se produ­

cen únicamente en las amistades utilitarias, pues en ellas 

los amigos cada vez exigen más, y creen recibir menos de lo 

que se les debe. 

Así como hay una justicia no-escrita, y otra legal (40), 

así también la a•istad utilitaria puede ser doble: una moral, 

y otra legal. En la amistad utilitaria moral no se estable­

cen ni aparecen claramente las relaciones mututas, y por eso 

en ella se dan más Cácilmente las reclamaciones y la misma ! 

mistad se disuelve. Y esto sucede así. porque todos o casi 

todos los hombres quieren las cosas buenas, pero preCieren 

o eligen las provechosas. Pero se tiene que tomar en cuenta 



que a nadie se le puede hacer amigo contra su voluntad, por 

ello, si ea posible, se debe devolver el equivalente de lo 

que se recibi6. 

Si la amistad tiene por Cin la utilidad, deberá medirse 

el Cavor por el provecho del que lo recibe. Cosa que no su­

cede con la amistad virtuosa, pues en ésta la intención es 

como la medida del beneCicio, porque la virtud y el carácter 

consisten sobre todo en la intención (41). 

2) Querellas de a•iao• entre deaiaualea (lib. VIII, 14) 

En laa amist•des tundadaa en la superioridad, cuando uno 

cree •erecer más sursen diferencias, y la amistad misma puede 

diaolverae. En esos casos el mejor o el ~'ª útil piensa que 

merece •ás de lo que recibe~ por su parte, el inCerior o el 

más necesitado opina que entre a•iaos se debe Cavorecer más 

al que •'• lo neceaita. La solución verdadera es que el a­

•i&O superior debe recibir más honor, y el inCerior o neces! 

tado ha de recibir más provecho. Y así sucede, o debe suce­

der ta•b16n en el aobierno de las ciudades. 

Aai puea, se debe auardar la proporción con el mérito 1-

aual 7 conservar la a•istad. 

Lo mismo debe observarse en el trato entre deaiauales, 

porque la amistad busca lo posible y no sie•pre se puede ac­

tuar aeaún loa méritos de cada uno. Aai basta con que el 

hombre bueno honre seaún eus posibilidades a loa padree y a 

loa dioses, aunque no lo heaa aeaún loa méritos de loa hon-



radoe. Oeearaciadamente, la mayor parte de los hombres 

quieren que se lee trate bien, pero rehu•an hacer bien 

otro• por considerarlo sin provecho. 

3) La• querellas en laa ••i•tadee hetero16neae (lib. IX, 1) 

En todas las a•i•tadee entre ho•bre• de diverso nivel, 

la proporción e•teblece la iaualdad y conserve la •~istad. 

En la eociedad (a•i•tad civil) ae e•plea co•o medida el 

dinero, al cual todo ae refiere o reduce, pues es la concor­

dia de laa ciudadea, 7 la ar•on!a de la• actitudes pr,cticas. 

A juato titulo se deno•ina 11 amiatad civil" a la concordia po­

lítica (42), donde la aaistad ea, asl, ciertaaente una coaun! 

dad, en el aentido de que el aaiao se co•porta con el a•iao 

coao con•iao •lamo (43). Existiendo tantas eapeciea de a•iat~ 

de• co•o de coaunidadee, que aon laa partee de la sociedad c! 

vil: laa e~ietentes entre nave¡antes, entre soldados, entre 

loe que efectúan cualquier trabajo co•On (44). Estas aaista­

dee eat6n deatinadas a concluir cuando el placer o la utili­

dad terainan. Lo •isao acontece en la a•istad aaoroea o "er! 

tica" que •• li•itada r ••tA condicionada por el aoce de la 

belleza. Sn 6ata surgen disensiones cuando el aaante no cree 

ser corre•pondido, y el aaado ae queja de no recibir el pro­

vecho proaetido (puea el priaero busca el placer, 7 el aeau~ 

da el inter6a) (45). En este caao se disuelve la a•ietad, po~ 

que los ••i&o• no se querían aututaaente (en la virtud), sino 

aólo quer{an el placer o el provecho, y co•o '•toa no eran 



perm•nentes, tampoco lo era su amistad. 

Surgen diferencias entre los amigos cuando no consiguen 

de la amistad lo que deseaban obtener. Lo que no sucede en 

la amistad virtuoea, que se bu•ce por e! mie•a 7 es per~an~u 

te. Siendo propio de esta a•istad el no incluir convenio o 

estipulaciones de eervicioa, y no ester sujeta a recla•acio­

nes. En ella la compensación se hace libremente y se mide 

por la intenci6n. que ea lo que caracteriza al amigo y a la 

virtud. 

4) Olstinc1onea y ll•ites de los deberes según las personas 

(Lib. IX, 2) 

No es fácil deterainar y poner límites a los deberea que 

nacen de las am.ietadeu. pues dados loe diversos casos de amia­

. tad se presentan dtrerencias de ••&nitud o pequeftez, de •Ari­

to •oral y de neceeidad. 

Loa padre•, loa her••noa. loa co•paftero•, loa bienhecho­

res, etc., tienen d1Cerentes roles o funciones,, por eao de­

be•os conceder a cad• uno lo que le ea propio ~ adecuado, ya 

que la a•i•t•d nunea •• debe oponer • la Juaticla. 

¿Debemos a7udar al a•l&o •A• bien que al ho•bre bueno? 

o ¿devolver un ravor a un bienhechor •6• bien que hac~rselo 

• un ••lao? 

Lo que aC ea claro, ee qu• no debe•oa dar la prererencia 

en todo a la •1••• peraona. Taabifn ea claro el criterio, que, 

en aeneral, debe•o• devolver los beneficio• recibidos ante• -



que complacer a los •miao•, y que debemoe re•titulr los pré! 

tamoa antea que hacer reaaloa a loa co•pafteroa. 

Laa personas tienen diferentes role• o funciones. y por 

eao debe•oa conceder a.cada uno lo que le ea propio y adecu! 

do. con eldiacerni•iento •••ún •••el-arado de parentesco, 

de •'rito o de intieidad'', eepleando la recta Justicia, que 

no se opone a la amistad. 

2.2.6 Ruptura o disolución de la a•iatad (lib. IX, 3) 

Ho hay nada absurdo en que ae ro•pan o di•uelvan las a­

mistades baeadas en el interia o en el placer, cuando los a­

miaoa no siguen siendo co•o antea, pues, al fallar la base , 

fallar' taebién la amistad. 

Cuando uno ae engaña sobre la bondad del a•i&o ain cul­

pa de ~ate, solamente de culparse a a{ •ia•o. 11 5610 puede a­

cusar al otro cuando éste le enaafta h1p6cr1ta•ente•. El de­

lito del a•i&o hipócrita aer' aa7or que el crtaen del Calsi­

rtcador de aoneda, pues aCecta a un objeto •'• valioao. 
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Si el ••tao que creta•oa aer bueno reaulta aer aalo no 

podré uno aecutr quert•ndole, porque lo ••lo no ea aaable ni 

debe serlo. St amára•oa a un eer ~•lo o despreciable, nos 

haríaaoa ae•eJantea a él, puea "lo ae•ejante aaa a eu aemeja~ 

te''· 

Pero al ea posible la correcc16n o el ''enderezamiento", 

no deber6 ro•perae inmediataaente la aaiatad; porque es a6a 

propio de la amistad acudir entonces en ayuda de au carácter 



o de su natúraleza (46). 

Si uno de los dos amigos sigue igual, y el otro se hace 

mejor y le supera mucho en ''virtud'', se producirá entre ambos 

una gran distancia o separación, como suele ocurrir en l~s ''! 

mistadea infantiles••. Entonces no tendr§n ya loa mismos gus­

tos y no disfrutarán en las mismas cosas, cesando así la con-

vivencia y consiguientemente la misma amistad. Sin embargo, 

deberán acordarse del trato que hubo entre ellos. Y siempre 

se deberá favorecer algo al que fue amigo ( por razón de la 

amistad pasada), cuando no se produjo la ruptura por un ''ex­

ceso de maldad". 

2.3 LA AMISTAD EN SI MISMA 

Consideremos ahora la amistad en sí mis~a -y algunas .~i~ 

tinciones de conceptos que se relacionan con la a~istad, P! 

ro que no se deben confundir con ella. 

2.3.l Amor a sí •ismo y amistad (lib. IX, 4) 

La amistad con nuestro prójimo y las notas c8.racte'ríst.!_ 

cae de las diversas clases de amistad se toman de las rela-

clones que el hombre se tiene a sí mismo {47), pues Aris­

t6teles derine al amigo como: 

- el que quiere y hace el bien por causa de otro; 

- como quien quiere que el amigo exista y viva por causa de 

este 111is•o; 

- co•o el que vive con otro y tiene sus mismos gustos; 



- como quien se goza y se duele con su amigo. 

Estae características se suelen dar también en el amor 

de las madres por sus hijos. 

Todas estas condiciones se cumplen en laa relaciones 

del hombre bueno consigo mismo. Porque ya dijimos que.la 

virtud del hombre bueno es la Medida de todas estas cosas 

(48). 

El hombre bueno está de acuerdo consigo mismo, y desea 

las mismas cosas (con toda. sus alnia 11 • Quiere practicar el 

bien, y obra así por causa de sí mismo, pues ¡~-hace en 

f,J 

den a su mente que parece ser lo más esencial de cada uno (49). 

Y además quiere vivir y conservarse ál mismo, y conservar .s~ 

bre todo la mente o el principio con el que piensa. 

El hombre bueno también quiere vivir consigo mis~o. Es­

to le resulta earadable, porque le aaradan los recuerdo• de 

las acciones pretéritas, y las buenas esperanzas del Cuturo. 

Su mente le procura abundantes objetos de contemplaci6n, y ae 

duele y se goza aéa que nadie consigo mis~o. Y así no cambia 

de sentimientoo, porque pued~ decirse que no tiene nada de 

que arrepentirse {SO). 

As{ pues, como el a~igo es "otro yo'' esas disposiciones 

del hombre bueno respecto de a! mis•o deben darse tembifn en 

la amistad. 

Puede pensarse que ta~bién hay a~istad para consiao •la~ 

mo en la medida en que en uno hay fic, 1 o más (partea), y en 



la medida que la amistad suprema se compara a la que uno ti! 

ne conaiao •la•o (51). 

Parece que la• condicione• ausodichaa ae dan también en 

mucho• hombrea aunque sean •aloe. Pero de eaaa dotes carece, 

inclu•o en apariencia 1 el hombre co•pletamente perverso. Y 

apena• •e dan en los malos, quienes eet'n en disensión consi­

go •lsmoa, y apetecen unas cosas y quieren o eligen otras. 

Ade•áa 1 los •alvados buscan el trato con otros, y huyen 

de sí afa~o•, para librarse de penear en lae cosas deaaarada­

bles (pasadas y Cuturae) que les vienen a la •ente estando s~ 

los (52). Nada poseen amable, y aaí no tienen a~istad hacia 

sí mimos, y no se complacen ni se conduelen consigo mismos. 

En estos sujetos el alma está como en lucha (53): una 

parte de ella ouCre y otra goza en la maldad, y una parte a­

rrastra al •lma en una dirección, y otra en otra, como desga­

rrándola. Y de ahí que el malvado pase rápidaeente de sentir 

placer a sentir dolor (''siente dolor por haber sentido pla­

cer") y estE lleno de arrepentimiento (54). Debemos pues, e­

vitar la •aldad 7 practicar la honradez para tener amistad 

con noeotroa •is•oa y poder ser aaigoe de otros. 

2.3.2 Benevolencia y a•iatad (lib. IX, 5) 

La benevolencia se asemeja a la a•iatad. Pero no es la 

•ia•a coaa; pues ( al contrario de la amistad) la benevolen­

cia puede pasar inadvertida {SS). 
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Le benevolencia es ta~bién dletinta del afecto. puea e~· 

rece de la tensión y del deseo implic•do• en éste~ Además 

la benevolencia puede aurair de repente (coeo ee ve en loa -

certámene• públicos), •ientraa que el afecto •e produce con 

el trato. 

Sin e•bargo, la benevolencia ea el principio de la a•le­

ted, co~o el placer de lo visto ea el principio del amor. Au2 

que el amor 1•pllca ta•b1'n sentir nostalaia del ausente y d! 

aeo de su presencia (56). 

Es imposible •er amiaoa eín haber sentido ante& benevo­

lencia. Esta es co•o una amistad inerte, que con el tie•po 

y el trato se puede convertir en verdadera a•istad (virtuo­

sa, y no amistad utilitaria o hedonista)w 

La persona favorecida otor&• su benevoencia a ca•bio del 

bien recibido. Pero loa beneficios han de ser desinteresadoa 

para que se dé benevolencia hacia otro• (no h•cia ar aiaao), 

y posteriormente aaiated . 

En general. la benevolencia eurae de la virtud o bondad 

que observaaos en otraa persona•. co•o ae ve •n lo• "antaao­

nistaa« de loa certA•enee p~blicoa. 

La aaistad se distinaue en uefinitlva de la benevolen­

cia, ya que éata puede diri&irae aun a peraonaa deaconocld•• 

y ta•bién p~r•anecer oculta; lo que no acaec• con la a•i•tad. 
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2.3.3 Concordia y ami•tad (lib. IX, 6) 

La concordia tambi'n parece eer una relación amistosa 

(57). No es una •era ieualdad o coincidencia de opiniones, 

porque ésta puede darse tambifn entre quienes se desconocen 

mutua•ente. Se puede decir, que la aaistad en une especie de 

concordia, pero una concordia que no reposa en la identidad 

de las opiniones, sino más bien, co•o la concordia de las ci~ 

dadea, en la armonía de lea actitudes prácticas. 

La concordia no ee reCiere propiamente a lo teórico, si­

no a lo práctico, y sobre todo a los asuntos importantes y de 

interés co•ún a doa o ~A• personas. 

Por tapto, la concordia puede def'inirse como la "amistad 

civil", pues versa sobre lo que conviene y se relaciona con 

la vida común (58}. Donde la a•iatad es, así, ciertamente 

una comunidad, en el sentido de que el amigo se comporta con 

e~ ••i&o co•o consiao •ia•o (59). 

La ~oncordia se da en los ho•bres buenos pues éstos ea­

t6n de acuerdo conatao •ia•oe y entre aí. Quieren las •is­

••• coaaa juetas 7 conveniente•, 7 a ella• aspiran en común, 

donde la concordia de loa buenos e& la a~istad útil, conten! 

da en la •iama a•istad virtuoaa. 

En loa ••los, por el contrario, le concordia (al iaual 

que la a•iatad) a6lo puede darae en pequefta medida, porque 

todoa buscan aprovecharse lo •6• poaible, criticando y ponle~ 

do trabaa a loa vecinoa. Y de eae •odo aurae entre ellos la 



di•cordia o la lucha. 

2.3.4 Benefactores y beneficiadoe (lib. IX, 7) 

Aunque parezca extrafto los bienhechor•• suelen a~ar máa 

a aua Cavorecidoa que ~atoe a aqu6lloa (60). 

Se discute •ucho sobre la explicac16n de eate hecho. La 

mayoría opina que todo se explica porque loe pri•eros están 

en la eituac16n de acreedores, y loe eeaundoa en la de deud~ 

re• (61). 
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Pero la causa o el •otivo parece estar ala arraiaado en 

la naturaleza de las cosas, y el aaunto es distinto, puea loe 

prestamistas no tienen afecto a sus deudoree, •ientraa que 

loe benera¿~ores aman y prefieren a sus beneficiadoa. 

La explicación es •áa natural. El caso de los bienhech~ 

rea parece fundarse en la tendencia natural a aaar sus pro­

pia• obras. Loa art!Cicea a•an a aua obra• •6~ que iataa le• 

•••rían • ello• ai Cueran capacea de ••ar. M6xi••••nte auc! 

de eso en loa poetas, "que •••n •uch!ai•o a aua poe•aa y los 

quieren co•o •hijos'' (62). Aal t••bi6n loa bienhechor•• 

•••n a aua tavorecidoa co•o a obraa auyaa. 

El hacedor aaa a su obra porque aaa al ser, 7 la obra-ea 

en cierto aodo-como su hacedor en acto. Eato •• alao natural, 

porque la obra aanltieata o traduce al acto el poder del hac! 

~or. Lo que aarada ea la actividad del preaente, la eapera~ 

sa del tuturo, 7 la aeaoria o el recuerdo del pasado. Y lo 



•áa aaradable y tamb16n lo •'• a•able es lo que se refiere a 

la actividad. 

La obra bella y per••nente realizada·por el bienhechor 

ea •4a diana de amor que la utilidad paeajera recibida por 

el favorecido. Ademia, a•ar es algo activo, y ser amado es 

algo pasivo, y en loe activos ea donde se dan el querer y 

loa aenti•ientoa amistoaoa. 

Así, todos tienen •'• afecto a lo que se obtiene con tr~ 

bajo que a lo obtenido ain 61. Y de ahí que las madrea amen 
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•ás a aua hijoa 1 que 6atoa a aqufllaa. Por el •i•~o motivo -

••an ~'• au tortuna loaque la adquirieron con trabajo, que loa 

que aiapleaente la heredaron. 

laa ea la explicaci6n de que ae dé naturalmente aayor en 

los bienhechores que en sus favorecidos. 

2.3.5 Naturaleza del verdadero ••or de sí •is•o (lib. IX, 8) 

(Del eao{amo o amor propio) 

He•o• eeauido el orden de loa libros VIII y IX de la ft! 

e• a Nic6•aco pretendiendo •nalizarloe en su relaci6n de to­

dos loa aspecto• que tienen que ver con la amistad. S6lo as( 

pensamos que eataaoa aclarando el concepto ariatot611co de 

Aaiatad. De ahí que sean necesario• en nuestro aniliaie. 

En eate apartado de la naturaleza del verdadero amor de 

sí •ia•o, Ariat6teles nos hace ver, que se discute sobre si 

un ho•bre debe a•arae a ar aia•o •'• que a cualquier otro. y 
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si a esto se le puede llamar a•istad. 

Responden muchoa que loa que se aman a aí •iamoa más que 

a otroa son eaoístaa (63) y malvados, puea el bueno debe obrar 

por el bien o por cauaa del B•igo. 

Pero loa hechoa parecen contrarios a esta opinión. Pues 

se dice que ae debe querer más que a nadie al mejor amigo, y 

el •eJor a•iao parece aer uno •i&•o. Porque, co•o ya dijimos 

en el reng16n del ''amor a a! mie•o y amistad'' (64), todos loa 

aenti•ientoa amiatoaoa proceden de uno •ia•o, y llegan dea­

puéa a loa de•6a. Y lo •iamo indican loa proverbios en loa 

que se habla de una sola alma y de que laa coaaa de loa a•i­

aoa aon comunea, y que la amistad ea igualdad, etcétera. 

La aoluci6n de esta cueat16n eat6 en el Modo de entender 

el a•or a aí •iaao. 

E• contrario a la a•iatad el a•or de quien busca exaae­

radamente apropiarse de laa riquezaa, honore• y pl•cerea co~ 

poralea por loa que auele luchar la •ayor parte de los ho•­

brea. Y en eute •entido el aaor a aI aiaao ea aalo. 

Pero el hoabre que trata d• adquirir para al loa bien•• 

espiritualea, coao la juuticia o cualquier otra virtud, no 

puede aer censurado como eaoíata o aalo. Y •in e•barao 1 un 

ho•bre aaí ea a6a •••nte de al aiaao que loa otroe, puea no 

trata de aatiaracer a las paaionea 7 a la parte irracion•l 

del al•a, sino a la p•rte principal de sí aiaao (65). 

Si todos loa ciudadanos rivalizaran en lae accione• no-



bles y virtuoeae 1 todas las cosas de la comunidad prospera­

rían, y cada individuo poseería los mayores bienes, porque 

la virtud es el máximo bien. 

Por lo tanto, el hombre bueno debe ser amigo de sí mis­

mo, porque así se benericiará a sí mismo y beneficiará a o­

tros. Pero el ~alvado no debe serlo, porque se perjudicaría 

así y haría daño al prójimo siguiendo sus malea pasiones. 

En el •Blo hay desacuerdo o discordia entre lo que debe 

hacer y lo que hace. Pero el bueno hace lo que debe hacer, 

pues obedece a la inteliaencia o al n~!!!.· busca lo más noble 

y sacrifica los bienes materiales e incluso su propia vida 

en servicio de sus amigos y de su patria. Más aún: puede r! 

nunciar a hacer acciones (nobles) dejándoselas al amigo, 

ligiendo co•o máe her•oao que lae realice su amigo. 

Así, pues, el hombre bueno trata de apropiarse lo que 

es más laudable, y en este sentido debe ser amante de e! mi! 

mo, y no como la mayoría de los hombres que buscan apropiar­

se los bienes ••teriales a costa de las de~ás personas. 

2.3.6 Felicidad y amistad (si hay necesidad de amigos en la 

prosperidad, lib. IX, 9) 

Seaún alaunos, loe que son ~elicee y autosuficientes no 

tienen necesidad de a•igos (66). Pero perece absurdo decir 

que el hombre feliz tiene todoo los bienes y carece de los 

amigos, pues éstos son el mayor de todos loa bienes exterio-
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rea. 

Además, ea propio del hombre bueno Cavorecer a otros, y 

ea más noble Cavorecer a los amigos que a loa extre~oe. Lue­

ao el hombre bueno tiene neceeided de amigos a quiene• Cavo­

recer. · 

El hombre •olitario no puede ser reliz, aunque posea t~ 

das las riquezaa, pues 11 el hombre es un ser social y nacido 

para la convivencia 11 (67). Y ciertamente es preCerible vivir 

con loa amigos y con los buenos que con los hombrea extraftoa 

y de cualquier índole. 

Dirá alguno que el hombre dichoso no tiene ninguna nec! 

sidad de amigos útiles, y ninguna o casi ninguna amistad ba­

sada en el placer. Pero, aunque el hombre feliz no necesite 

de estas clases de a•igos, siempre tendr' necesidad de a•i­

gos verdaderos o virtuosos. Porque la relicidad (eudei•o­

níe) es una actividad, como ya se explic6.(68). Las accio­

nes de los hombres buenos y amigos son aratas a los bueno•, 

y por eso el ho•bre dichoso necesita de eaoa a•iao•, puea 

quiere contemplar acciones buenas y que l• pertenezcan, y t~ 

lea son las accione• del amigo bueno y virtuoso. 

Así •ismo, la relicidad i•plica una vida agradable, T 

la vida del ho•bre •olitario e& áspera. Conviviendo con ~­

otroe la actividad humana aerá més continua y grata por aí 

•is•a, como debe ser la vida del ho•bre dichoso. Adeaáa, la 

convivencia con loa ho•bres buenos puede •ervir de entrena-
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miento en la virtud (69). 

El buen a•i&o ea naturalmente deseable y grato para el 

hombre bueno. La vida es, por ar misma, buena y aaradable P! 

ra todos, y sobre todo para loe buenos y dichoeos. Para és­

tos la existencia es buena y agradable, pues gozan teniendo 

conciencia del bien existente en sí miemos. 

Por otra parte, el hombre bueno tiene para el amigo la 

misma actitud o disposición que para sí mismo, pues ''el amigo 

ee otro yo•• (aaicua eet alter ipsum), y por eso no sólo es! 

petecible pare él •u propio ser, sino también el del amigo. 

El ser del ho•bre bueno es apetecible por el conocimie~ 

to que tiene de su propio bien, y ese conocimiento ea agrad! 

ble por si •lamo. Se debe tener ta•bién conciencia o conoc! 

•lento del ser del amigo, y esto sólo puede lograrse con la 

convivencia y la coaunicaci6n de palabras y pensamientos. 

Luego el a•iao es una de las coaas deseables para el ho~ 

bre dichoso. late tiene necesidad de a•iaos buenos para po­

seer, y no sentir la ralta de algo que le es deseable. 

2.3.7 El nú•ero de a•iaoe (lib. IX, 10) 

En cuanto al núaero de amigos (70), parece que en la a­

aiatad utilitaria se deben tener unos pocos amigos (co•o loa 

huéspedes). Taabi~n en la aMiatad hedonista se deben tener 

unos pocos, que han de servir co•o un pequeffo condi•ento en 

la comida. 



Tampoco en la amistad virtuosa puede ser muy arande el 

número de los a•igoa. Diez hombrea no pueden constituir una 

ciudad, y con cien •il ya no hay ciudad poaible (71). 

El nú•ero de a~igoa buenos no ea determinado, pero no 

debe •uperar al nú•ero de aquellos con loa que se puede con­

vivir, pues la convivencia ea lo m6e característico de la a­

miatad. Y ea claro que no se puede convivir ni repartirse 

entre muchos. Ade•ás de que entre muchos resulta difícil 

conaratularse y condolerse debidamente. 

Tampoco el aaor puede referirse a •uchoa. El amor es 

una exageración o '1hipErbole 1
• de la amistad (72), y se 11•1-

ta a uno. por tanto, la amistad intensa a6lo es posible en­

tre pocos. 

De hecho se dan •uchoa amiaos aeaún la ••iatad de co•p~ 

fteri••o, pero las ••i•tade•. eatricta•ente dichas, son aie•­

pre entre dos. 

Podemos aer ••iaoe de muchos por civi••o o por co1·teala 

(73). Ta•bi6n por bondad de carácter, pero nunca por la wir­

tud o excelencia y por el ••or de loe ai•aoa a•tao•. 

¡0Jal6 encontr6raaoa unos pocos dianoa de verdadera a­

aiatadl. 

2.3.8 La a•istad en la prosperidad 7 en laa deasr•ciaa (lib. 

IX, 11) 

Buaca•oe a los a•iaoa en el infortunio porque necesita-
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moa de su auxilio o socorro, y en la prosperldad pera convi­

vir con ellos y hacernos favores (74). 

La amistad es más necesaria en el infortunio (en el que 

ee neceeitan ami&oe útiles), pero e••'• noble o hermosa en 

la prosperidad (en la que es preferible tratar y favorecer a 

loa ami&o• buenoe). 

La sola presencia de loe a•igos es agradable tanto en la 

buena como en la adversa fortuna. y ea un hecho evidente (d! 

vereamente explicable) que el hombre se aiente aliviado por 

la condolencia de aua a•igoa. 

Pero esta presencia de loa a•iaoa en la desgracia pare­

ce ser ''mixta'' (ambivalente, dir!a•os hoy día). Pues, por un 

lado, es grato y reconfortante el hecho de ver a los amigos, 

y por otra parte, es doloroso ver sufrir al amigo por nues­

tras propia& desgracia• ( porque debe•oa evitar ser causa de 

dolor par•.loe ••iao•). 

Por eso loa hoabree fuertes procuran que loe a~igoa no 

toaen parte en aua penas, •ientraa que laa •uJerea y loa ho! 

brea atines a ellaa quieren.que otras personas les acompañen 

coao amigos y part!cipea de su dolor. 

La presencia de loa a•igos en la prosperidad implica P! 

aar el tiempo agradablemente y saber que loe amigos se gozan 

con nuestro bien. por eao debe•oe recurrir a los amigos cua~ 

do están en la adversidad, y ta•bién heaoa de convivir gusto­

sos con los •ia•os ~n sus alearías. 



Hemos de ser lentos, y no ansiosos de recibir favores, 

aunque procurando siempre no parecer displicentes rechazando 

lo• beneficios. 

A•I, pues, la pre•encia de los a•igoa parece aer desea­

ble en todos loa caso• (75). 

2.3.9 La convivencia, ele•ento esencial de la ••istad (lib. 

IX, 12) 

Para los aaiaoa, lo m's perfecto o preferible es convi­

vir. La convivencia ea el acto propio y el ele•ento for•al 
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de la aaiatad (76). Pues la amistad ea co•unidad o co•unic~ 

ci6n, comuni6n no de intereses, co•o la a•iatad utilitaria -

(77), sino de los espíritus (comunión vital). Pues el fin pr~ 

pio del hombre y de la sociedad hu~ana no ea el vivir, sino 

el vivir bien o virtuoaaaente (78). 

La actitud o diapoaic16n que uno tiene hacia af, la ti~ 

ne ta•b16n hacia el a•iao. Para el aai¡o ea •••ble la con­

ciencia o la ••aenaac16n" de la propia exiatencia, 7 ta•bi6n 

la del a•iao, 7 dicha ••naac16n ae actualiza en la conviven­

cia, a la que aapiran naturalaente loe ••iaoa. 

Y prescindiendo de loa objetos en que ha¡an coneiatir 

el aer ( o el fin de la Vida), loa a•iaos quieren vivir jun­

toa: bebiendo, juaando, haciendo ejercicios &i•n6eticoa, ca­

zando o Ciloaofando. 

La amiatad de loa ••loa ea perversa, puea siendo ineat! 



bl••• al vivir Juntos se hacen peores aae•eJAndoae unos a o~ 

troa. 

Ea buena la amistad de loa hombre• buenos, pues con el 

trato •utuo •• hacen ••Jorea, corriai6ndoee •utuamente. 

2,4 CONCLUSIONIS 
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L•• conclusiones •iauientea son directaeente del an61i­

aie hecho a la Etica a Nic6maco en lo que se refiere al te•• 

de la aalstad. Por ello eat6n co•prendidae dentro del capí­

tulo Il de este estudio. El riaor con que heaos se¡uido el 

texto ari•totilico en eus capítulos VIII y IX y sus reapect! 

voe libro• ea por ae¡uir la estructura dada ya por Ariet6te­

les, lo que no• permiti6 y nos per•ite ver en cada uno de los 

concepto• tratados au intiea o no íntima relaei6n con el te­

•a de la amistad. y que aaI hemos proseauido en el deaarro­

llo de e•te capítulo Il h••ta ahora presentado. 

l.- SaaGn parece, la palabra philía alan1r1caba, al princi-

pio, una ••r• poaeai6n •aterial. Se extend16 deepu6a a 

•i&n1t1car cualquier el••• de atecto o de atraccl6n •utua eg 

tre .doa o m6e ho•bree. En Pletón ya aparece clara•ente la 

phil1a o la a•ietad como benevolencia deainteres•da9 Se paa6 

lentaaente de la phllía co•o •era poeeai6n al aCecto eutuo 

intere•ado (a•istad útil), al afecto •Utuaaente aratlCicante 

(a•iatad deleitable), 7 finalmente a la benevolencia •Utua 7 

desinteresada {aaistad virtuosa}. 
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Aristóteles hizo m's humana y realista la amistad ideal! 

Zeda por Platón. Al contrario de éste, el Estaairita estudia 

la amistad en la filosofía moral como una· perfección propia­

mente hu•ana, como un co•plemento de la virtud y co•o un el! 

•ento esencial de la felicidad. 

Pero la doctrina sobre la amistad s6lo alcanzará su pl! 

nitud con las ideas criatianaa de la fraternidad humana uni­

versal y de la relaci6n a•ietosa entre el ho•bre y Dios, y 

la paternidad univer••l de Dios y, consiauiente•ente, la fr! 

ternidad de todos loa hombrea. 

2.- La philía tiene en lae obras de Arist6telee cuatro sig­

nificaciones principales: 

- Es el &Nor o la afiei6n a algo (Cfr. De caelo et mundo, III, 

7). 

- Ea la B•abilidad o la virtud moral del juato medio de ser 

aaradablea a loa de•4a ( Etica Nicom., Il, 7¡ E. Eude•., 

11, 7 y III, 7). 

- A veces significa afinidad o parentesco (Cfr. Po•ttca, cap. 

11 7 cap. 14). 

- Co•ún•ente ee la a•ietad, o sea, benevolencia •utua conoc~ 

da y convivida (l. Eude•., Lib. VII, y E. Mico•., VIII y 

IX). 

De esta 2~!!.f!. o aaietad últi•a, es la que propiamente 

hablaaoa aquí. 



3.- Aristóteles trata de manifestar el valor y la necesidad 

de la amiutad, su estructura esencial, sus clases y sus 

propiedades, situándola en el cuadro de las perfecciones hu­

manas, y mostrando có•o la podemos adquirir, conservar y pe~ 

feccionar. Su análisis nace de la experiencia, de lo natural, 

elevándose y alcanzando una profunde penetrac16n del tema. 

- Así, la amistad es ante todo una virtud o po~ lo menos 

se basa en ella, y ea necesaria para la felicidad humana. Por 

eao la estudia Aristóteles después de la felicidad y de la -

virtud. 

- La amistad ea necesaria a todos los hombrea. Sin a•igos 

nadie sería reliz. Pues aunque poseyera todos los bienes e! 

teriorea, le ~altar{~ el mayor de ellos, es decir, la amistad. 

Esta es el •ejor refugio en cualquier infortunio. De ella "! 

cesitan loa j6venea para evitar las faltas, loa viejos par• 

encontrar ayuda, y loa maduros para animarse a realizar ''be­

lla• •ccione•"· La amistad entre padres e hijos ea natural, 

no a6lo en lo• hombrea, sino ta•bién en los ani•ales brutos. 

L• a•i•tad entre loa hombrea aparece clara•ente en loa viajes, 

en lo• cuales se muestra cu'n amtao y ''fa•iliar'' ea el hombre 

para el ho•bre. La amistad •otiene a las ciudadea, fo•entan­

do la concordia y CO•pletando la jUBticia, siendo al&O herm~ 

so y bueno que todos alaban. 

4.- Ahora bien, Ariat6teles tiene una concepci6n analógica y 

•uy a•plia de la amistad. Esta implica eúltiplea aspectos 
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como son: la benevolencia, la reciprocidad, la conciencia o 

conocimiento, comunidad y convivencia, la iaualdad y desigua! 

dad, la semejanza y desemejanza, la concordia y la justicia, 

etc. Y puede adoptar diversas formas: amistad virtuosa, de­

leitable, útil. 

Queda bien puntualizado que, no es amistad: 

- el a•or a las cosas inanimadas { a las que no se puede amar 

con amor de benevolencia, y en las que es imposible el amor 

recíproco; 

- el mero afecto, que es más bien al&o pasivo y que se da ta~ 

bi•n respecto de loa seres inanimados¡ 

- la benevolencia no mutua: 

- la benevolencia mutua no conocida ni convivida. 

Por lo que la amistad es: la benevolencia recíproca con~ 

cid• y convivida. Es un hábito o disposición, que implica 

una libre intención o elecci6n, una i&ualdad (nu•érica o pro­

porcional), l• comunidad de afectos y de bienes, y que ee de­

sarrolla como actividad con Ja convivencia. Donde el hábito 

de vivir en &•istad engendr• el carácter <!tho!) amistoso, y 

6ete ae convierte en actividad fílica según diveraae for•as. 

Siendo •6• propio de la amiatad aaar que ser a•ado. Y por eso 

alabaaos sobre todo e quienes aman sus amigoa. La prueba máa 

aeaura de la amistad es la del tiempo. y sobre todo eu conse! 

vaci6n a pesar de loa tnrortunioe del amigo. 

S.- La a•i&tad se divide pri•erasente en tres especies o el! 



-sea: virtuosa, deleitable y útil, según sea el objeto amable 

que le sirve de base, que ea lo bueno, lo aaradable o lo ú­

til. 

As{, a6lo la amistad virtuosa es amistad perfecta y pe! 

•anente. La a•istad deleitable y la útil son amistades por 

decirlo 11 accidentalee 11 , imperfectas y transeúntes, pues en 

ellas no se quiere al amigo por sí •iemo, sino por el agrado 

o la utilidad que procura, y que fácilmente desaparece. Así 

pues, la a•iatad se dice primera y principalmente de la ami~ 

tad virtuosa. La amistad deleitable y la útil son amistades 

por semejanza con la amiatad pri~era y perfecta. 

Cada una de las eapecies susodichas (virtuosa, deleita­

ble y útil) se aubdividen en a~ietad según la ~gualdad (num! 

rica) y seaún la superioridad (aunque con igualdad proporci~ 

nal). De esta últi•a clase son las a•istadea: padre-hijo ; 

hombre mayor - ho•bre joven var6n-he~bra, gobernante-g~ 

bernado, etc. Ea decir, La amietad es i¡ualdad (iaualdad 

nu•érica o iaualdad proporcional), y por el amor o el a~ecto 

loa deeiauales pueden convertirse en a•iaos al hacerse 1aua­

lea (79). Y ei la desigualdad ea inealvable, por ser excea! 

va, entonce• taabién ea !•posible la a•iatad, como sucede e~ 

tre Dios y el howbre, entre el libre y el escla~o, etc., ae­

aún el penaa•iento ariatot6lico. 

Por lo que la a-iatad basada en la virtud (~) ea la 

única a•iatad per~ecta. Es la primera y principal, propia de 
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los hombree buenós o virtuosos. No se puede extender a muchos, 

pues exige larga experiencia e intimidad. Se busca por sí mi! 

me y es permanente. Es rara o poco abundante, como la virtud 

en que se funde. Está exenta de la calumnia. En ésta, la in-

tenci6n es como la medida del beneficio, pues la misma virtud 

consiste sobre todo en la intención. 

En cambio, la amistad deleitable o hed~~!!~! es acciden-

tal e inestable. Es la más se•ejante a la amistad perfecta y 

puede darse entre loe malos, y taabién entre loe buenos y los 

malos. No está exenta de calumnia o de murmuración. Abunda 

especialmente en los j6venes, loe cuales son generosos e in-

clinados al placer, y ca•bian •ucho de gustos. por lo cual 

se hacen pronto amigos, y pronto también dejan de serlo. 

Lo mismo acaece en la amistad utilitaria, siendo accide~ 

tal y pasajera. Se da entre loe •aloe y también entre los -

buenos y malos. Se da, sobre todo, entre los contrarios, que 

ee ayudan y co•plementan •Utua•ente. No está exenta de calu! 

nia ni de •Ur•uraci6n. Es propia de los comerciantes. Tam-

bién abunda entre los anciano•, que al igual que loe iracun-

doe, pueden ser benévolos, pero no buenos amigos. En ella d! 

be •ediree el Cavor por el provecho del que lo recibe. A la 

a•istad utilitaria se reducen: 

- La amistad cívica o ''política"; 

- la amistad entre el amante y el aaado (que es a la vez ami~ 

tad útil y deleitable¡ 
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~ la amistad entre el Ceo y el hermoso. 

Por lo que la ''e•i•tad política•• ea una ••tetad utilit! 

ria, pues la ciudad (~!!.!) es una co•unidad de intereaee. 

En ella ae emplea co•o •edida el dinero, al que ee reCieren 

toda• las coaae. Dicha a•iatad ea aAa bien un coaproaiao que 

el buen ciudadano debe respetar. La amistad pol(tica se lla~a 

taabi~n ''concordia". Eata, al igual que la aaiatad, a6lo PU! 

de darse en pequena medida en loa maloe, puea f9toa suelen 

vivir en diacordia conatao miemos y con loa de•6a. 

Y aa! como hay una justicia no-escrita, 7 otra leaal, 

así también la aaiatad utilitaria puede aer doble: una aoral 

o no-pectada, y otra leaal o pactada. 

Loe hombrea ~oderoaoe" tienen amigos attlea o deleita-­

bles, pero no a•igos virtuoeoa. Y el adulador ea un aatao Ci~ 

gido, puea rtnge querer •ás de lo que querido. 

6.- L• benevolencia e• e6lo el inicio ~e la ••i•t~d. Pues, al 

contrario de ~eta, puede surcir de repente, no aer reci­

proca y paaar inadvertida. La benevolencia ea co•o una a•i! 

tad "inerte", que con el tie•po puede convertlree en verdad! 

ra ••istad. 

Pero la aaietad alcanza au coaplexi6n o plenitud con la 

convivencia, puea e• eaencialaente una coaunidad de eeplritus. 

Lo• aataoa buenoa ae hacen ••Joree, y loe aaloe peorea, con 

el trato autuo ' la convivencia. 



La justicia distributiva y la amistad se refieren a 

las mismas pereonae y cosas, dándose en toda comunidad de pe~ 

sonae. En la justicia distributiva lo principal es la igual-­

~ad proporcional según el mérito, mientras que la iaualdad 

cuantitativa es accidental o secundaria; lo contrario sucede 

en la amistad y así lo enuncia Santo Tomás de Aquino: ''Aequ! 

litas est ultimum in iusticio, sed principium in amicitia 11 

(80). Donde la justicia crece con la amistad, y no puede da~ 

ae ain ésta. 

Es claro que la amiatad implica co•unidad de afectos, y 

también comunidad de bienes materiales. Así, de las distin­

tas clases de amistad corresponderán las diversas clases de 

co~unidad. Según esto tenemos amistades correspondientes a 

comunidades puramente arectivas, a comunidades ramiliares, y 

a co•unidades civileo o 11 pol[ticao 11
• Donde la amistad padre­

hijo •e asemeja al régi•en político llamado realeza o Nonar­

qu!a. la aaietad var6n-•ujer se compara al r6gimen aristo­

crático. Esta última ea una amistad basada en la naturaleza. 

Pues el var6n 7 la •Ujer se unen no sólo para procrear, sino 

ta•bifn para todas las da•As cosas de su vida, siendo as! a 

la vez, una amistad útil y deleitable. Y también es virtuosa 

ai loa do• c6nyuaee son buenos. Por ello los hijoe constitu-

7en un Cuerte lazo de unión entre loa eapoeoa. 

Y la ••istad entre her•anoa se ase•eja a la "timocracia" 

(o a la república). Cuando hay mucha diCerencia de edad en-
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tre los her•enoa 1 no hay propiamente entre elloa 11 a•ietad fr.! 

ternal 11
• A la aaiatad fraternal se a•emeja a au vez la ami~ 

tad de ca•aradería o de compafferiamo. 

La aaiatad entre loe parientes o conaanautneo• ea mult! 

forae (aeaún la• diversas relacione• entre elloa existentes), 

y a ella se puede reducir tamb16n la amistad nacida de lea r~ 

laciones de hospitalidad. 

Despu~e de todo ee evidente, que el hombre solitario no 

puede ser feliz, pues le Celta el mayor de loe bienea exte­

riores, e• decir, la n•istad. Y también porque el aer humano 

ea naturalmente oocial y nacido para la convivencia. El ho•­

bre bueno y feliz necesita de los amigos para convivir grat! 

aente con ello•, favoreciéndolos y ejercitándose en la virtud. 

Pode•o• decir, que te~emos todos los males, como la in~a•ia, 

la pobreza, la enfermedad, la falta de amiaos 7 la •uerte. 

Aunque Ariet6teles noa di&• ta•b16n, que se debe prererir la 

verdad• la ••iatnd, a pesar del aran valor de 6ata (81). 

la neceaarl• to•ar en cuenta, lo que respecta al número 

de a•iaoe. &ata debe ser auy reducido, no a6lo en la aaistad 

útil 7 en la deleitable, aino taabitn en la virtuoaa. 11 cri­

terio que noa da Ariat6telea, ea que en la aaiatad no ae debe 

superar el nGaero de aqu61loa con ~oa que •• pueda convivir, 

puea la con•iveacia ea lo •l• caracteríatico o expreaivo de 

la aaiatad. Adea6a, aería auy dlrtcil conaratularae 7 condo­

ler•• debldaaante con auchos aaiaoa •. S61o en la aaiatad de~ 
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companeriamo, o por razones de civismo podemos aer amigos de 

muchos. Y en el amor (éros), que es una exaeeraci6n de la! 

mistad, se limita a uno solo. Luego la amistad intensa sólo 

es posible entre pocos. 

7.- El amor del hombre bueno a sí mismo no excluye lo amis-

tad con el pr6ji~o. Al contrario, ya que la amistad del 

bueno consigo mismo es fuente y norma de la amistad con los 

demás. Con toda razón se dice que el mejor amigo es uno mi~ 

•o. Lo cual indica que la amistad del bueno consigo mismo 

es la amistad suprema, Cuente de todas las demás. pues el ho~ 

bre bueno está de acuerdo consigo mismo y no se arrepiente 

de sus actos. El se desea todos los bienes, y sobre todo los 

espirituales, y además quiere vivir, y se duele y se goza co~ 

sigo mia•o. 

Pero e• •alo e inamiatoso el amor a sí ~tamo de quien bu! 

ca apropiarse de los bienes •ateriales a coeta de los demás. 

Pero e• bueno el amor a a! •ia•o de quien trata de poseer los 

bienaa eapiritualea, co•o lo aon: la justicia y todas las d~ 

•'• virtudes. De donde, el ho•bre bueno al aer a•igo de sí 

•ia•o, ae beneCicia a a! cismo y beneCicia a otros. Lo que no 

pode•os decir que suceda en el ho•bre •alo. Eetoa no pueden 

tener verdadero amor 7 a•i•tad a aí aie•oa, al llevar dentro 

de e{ la diaenei6n y la lucha entre sus apetitos interiores 

y au voluntad. Por ello, ae arrepienten de auchoa de sus ac­

toa, ca•biando continuamente de aenti•ientoa. 
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s.- Sobre lae querellas o dioputae, ee cloro, que no ee dan, 

de suyo, en la amistad virtuosa. Sí se dan, y con rre­

cuencia en las a~ietadea utilitarias y en ocasiones en la• d! 

leitablea. En lae utilitarias se den las querellas, porque 

loa amtaoa cada vez exigen •áe y creen recibir menos de los 

debido. Lea disputas abundan más en la amistad utilitaria m~ 

ral (o no-pactada) que en la legal (o pactada). 

Las tensione• y las luchas abundan máa, como es natural, 

en lea amistades entre desiguales que en lee amietodea entre 

iguales. Esto ea, porque no todas guardan la proporci6n con 

el m~rito, pues el •hrito como criterio ' 1 iguala 11 y por tanto, 

se conserva la amistad. 

En las amistades heterogéneas también abundan las quere-

llas cuando el •otivo de a•ar ea diveroo en cada a•igoª La 

amistad 11 er6tica 11 suele ser heteroafnea, pues es una mezcla 

de a~iatad útil y de la deleitable. por eso abundan en ella 

las disputas. De eaoa a•igoa, uno (el ••ante) busca el pla­

cer, y el otro el a•ado) el provecho, y C6cil•ente •• creen 

a•boa enaanadoa. !ata a•iatad no •uele •er peraanente, co•o 

tampoco lo son el placer y el inter'• en ella per•eauidoa. 

Siendo natural que •• ro•pan o diauelvan laa aaiatade• d•l•~­

table y la aaieted utilitaria al tallar eua tundaaentoa, qua 

son, de au70 1 ineatablee)ª Por lo que no poda•o• aeauir co~ 

aiderando co•o ••iao al que deecubri•oa aer aaloª Paro antaa 

de roaper con fl, debeaoa procurar correairla o "enderasarle•. 

P.• 



Ariet6teles da un pensamiento más. Este es sobre los a­

migos de la inrancia, que dejan de serlo cuando euree entre 

ellos una aran distancia 1 es decir, por u'n gran cambio hacia 

la virtud o hacia la •aldad. Pues la superioridad excesiva 

de uno hace imposible la amistad, como nos lo hace ver cla­

ramente en la relación entre Dios y el hombre. En loo ami­

gos de la inCancia queda algo, siendo el recuerdo de su pa­

sada aaietad cuando la ruptura no se produjo por un exceso 

de maldad. 

9.- Tanto en el análiaia coao en la síntesis de la doctrina 

sobre la amistad de Ariet6teles en su Etica a Nic6maco, 

hemos tomado en cuenta en todo mo~ento lo dicho y expuesto 

por el autor en la Etica a Eudemo; Aristóteles en esta úl­

tima se noe aueatra conciso y en algunas partes máa oscuro 

en el texto, que los textos analizados de la Etlca a Nic6ma-

co. 

Si he•o• de co•parar la doctrina r!lica de la Etica Eud! 

•lana con la •is•a doctrina de la Etica a Nic6maco, conclui­

mos, que ae obaerva que la primera ea más teórica, aaiete•á­

tica y redund•nte que la segunda. Sin e•bargo, en alaunos 

caeos aisiado• aon •áe perrectaa las explicaciones dadas en 

la Etica Eudeaiana. 

Ariat6telea no noa ofrece un tratado siate•6tico y co•­

pleto sobre la a•iatad, pero a{ hace un estudio a•plio y pr~ 

fundo de la •i&•• que sobresale por la gran finura de aus a-
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nálisis psicol6gicoe y morales en la Etica Nicomaquea. Baste. 

citar sus observaciones sobre la estructura y las clases de 

amistad. ¡ especialmente cuando trata sobre las ''amistades 

Camiliares••¡ sobre su relación con el &Mor, con la edad, la 

juatici~, la comunidad, la felicidad, eteitera. Lo que le pe~ 

mite situar adecuadamente la amistad en el cuadro de las pe~ 

recciones y de la Celicidad del hombre. 

Por ello, Arist6teles es el primer gron clásico de la 

amistad. Con él alcanza su más alta cumbre la doctrina fíli 

ca antigua, y en él se inspiran la mayor parte de los trata­

distas posteriores. Cicerón tiene un libro titulado: ''Sobre 

la amistad 11
, que es de clara influencia aristotélica. 

Es innegable, sin embargo, que en el tratado aristotél! 

co de la amistad hay algunas repeticiones, disgresiones y o­

misiones, y que lo hemos visto claramente, al manejar con r! 

aor la estructura y distribuci6n de loa capítulos VIII y IX 

7 sus reapectivoe libros de la ética a Nic6•aco. Habiendo -

ta•bién algunas explicaciones confusas o poco convincentes, 

co•o: 

- Ariet6teles parece considerar el amor • •Í •ie•o co•o ver­

dadera amistad (a•iatad consiao •iB•o). Pero el amor a a! 

•i••o no puede ser verdadera a~iatad, ya que fata i•plica 

eeencial~ente un especial a•or a •'otro" (la otra persona). 

:11 ••tao es ''otro yo", pero nunca, propia•ente hablando, el 
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- Hay que hacer notar, que el amor a ar micmo es tan natural 

al hombre que ee desarrolla de por sí, fiJn que sea necesa­

rio algún hábito especial, el cual es necesario en el amor 

amietoao. En la Etica Nicomaquea (libro IX, cap. 4) pare­

ce olvidar Arist6teles esta ''alteridad'' implicada esencia! 

mente en la amistad. Alteridad que el mismo autor explica 

bien en la Etica Eudemiana (libro VII, cap. 6), donde dice 

que la amistad consigo mismo es amistad por ''analogía 11
, p~ 

ro no absoluta, ya que el amor y el ser amado exigen dos -

individuos distintos. El ad~itir en el alma humana diver­

sas ''partea'' (como parece admitirlo en la Etica e Nic6maco 

siguiendo a Plat6n) no soluciona nade, porque esas partes 

siempre serán del mismo sujeto total, integral, o del mis­

mo hombre. Ariet6teles al hablar del altruismo, lo hace de 

un modo muy atenuado. No parece admitir una amistad de me­

ra donación, y totalmente desinteresada. Para él la amis­

tad ·exiae siempre correspondencia, aunque s6lo sea afecti­

va. 

- Ariat6telea exaaera la distinci6n entre el hombre ''bueno" 

y el ••malo''• entre la amistad propia del pri•ero y la del 

seaundo, como si se pudiera establecer una clara división 

entre la bondad y la maldad de loe hombres, entre la a•ia­

tad de loa buenoa y la de los •aloa. Creemos que rebaja 

demasiado este última amistad. Y la experiencia enseñe que 

las coaaa aon mucho más co•plicada•. El hombre bueno tie-
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ne también sus defectos, y en el malo no faltan totalmente 

los ectoe loables. Y el mismo Aristóteles dice en otro lugar 

(Etica Eudemo, VII, 2) que ''todos los homb~ee tienen algo de 

bueno". 

- Ariet6teles no ad•ite la amistad 1'de iaualdad'~ entre el Y! 

r6n y la mujer, por considerar equivocadamente que aquél 

es naturalmente máa perfecto que ésta, al menos en el plano 

intelectivo. Ta•poco ad•lte verdadera a•latad con el ''escl! 

vo", al que considera ae&ún la co•ún concepci6n antigua, co­

mo un 11 inatru•ento" o co•o una propiedad del amo. Pero af\ade 

muy perspicazmente, que sí ea posible la amistad con el eecl~ 

vo si se le considera como" ho•bre'' (82). 

- Su neaaci6n de la posiblidad de la a•ietad del hombre con 

Dios es fácil•ente explicable en el contexto de la religión 

paaana 1 que desconoce en parte o totalmente el plano sobren~ 

turala 

- la evidente 7 por ello lo da•o• co•o una concluai6n, que la 

doctrina ariatot611ca sobre la ••latad se •ueve en un pla­

no racionalieta 1 en el que ae exaaera la l•portancia del in­

telecto o ~~ co•o reaulador de la aCectividad hu•ana 7 c2 

•O Cln de la •i•••· Pero el hoabre, el bien ee dletin1ue por 

la raz6n (~~), ea de naturaleza •ucho •'• co•plicada, pro­

Cunda y a la vez rica en aus posibllidadea, potencialidadea 

1 en sus ai•••• ~anifeataciones. 
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claae• de SMietad. 

20.- Ariat6telea diatincue doe •odoa de vivir juntos: para 

loa ani•alea brutos ea co••r en el •iamo luaar; para 

loa hoMbrea •• co•unicar (•ediante la converaaci6n) •o­

bre laa •i••aa ideas. Cfr. !. N. IX, 9. 
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23.- La• tre• especies de amistad (virtuosa, útil y deleita­

ble) se_ co•binan -eeg~n Ariat6telea- con otro principio 

de diviai6n; la igualdad o desigualdad entre los amigos. 

Suraen a•f, ••1• claaea de amistad, y eatae eeia ae cla­

sifican a au vez en ho~ogfheaa y heteroaéneas (aegún que 

loa •otivoe de ••ar aean o no aean loa •is~os en embaa 

partea). De eae ~odo tendríamos, por lo menos, doce el! 

aes diatintaa de amiatad. Cfr. E.E. VII, 4; E.N. VIII, 

5; VIII, 8 y IX, l. 

24.- Ariat6telea, E. N. VIII, 7: Niega la p"oeibilidad de la 

a•iatad del ho•bre con Dioa, porque la excesiva distan­

cia entre amboa hace imposible toda iaualdad, incluso la 

proporcional o analógica (cfr. E. E. VII, 4). Cuando h~ 

bla de la a~iatad hombre-Dios, habla solamente según la 

creencia popular (CCr. E.E. VII, 3). Véase: Santo Tom6a, 

qui6n ad•ite entre el hombre y Oioe una a•istad especial 

(de orden aobrenatural) lla•ada caridad. En VIII Etica. 

lec. ?, n. 1.635; y Su•a Teológica, 11, II. 23, 1). 

25.- Ea neceaario dietioauir entre el a•or cri•tiano (agap•) 

que va del euperior al inferior, y el a•or pagano (er6s) 

que va del interior al superior. Ariat6telee desconoce 

el a•or aratuito del 6gape. Para 61 la a•iatad no ea un 

don gratuito, aino que i•Plica neceaaria•ente alguna re­

ciprocidad. Lo a•iatad a61o •• conv¿erte en útil o in­

teresada cuando en luaar del interca•bio del afecto, im­

plica intercambio de bien•• aaterialea. 



26.- Cfr. Etica Eudem., VII, 4. 

27.- Aristóteles se basa en Platón (Lyeia, VIII) y explica 

en E.E. Vll, 5, que la asociaci6n eritre loe contrarios 

produce un equilibrio o justo medio, favorable a ambas 

partee. 

28.- La justicia (distributiva) da a cada uno según su méri­

to o según una igualdad proporcional, así, Arist6telee 

en E. Nic., V, 6, noa lo afirma. Cfr. Santo Tomás, En 

Etica, lec. 4, n. 936. 
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29.- Comunidad: es decir, el grupo de peraonas que tienen una 

actividad común. crr. política, VII, 8 y E. Nic., IX, -

12. 

30.- ''Todo es com6n entre los amigos'', dice un proverbio he­

lénico. Véase Platón, Lysis; "sin comunidad no habría 

amistad'' {Platón, Gorgias). 

31.- Sobre las diversas ror•as de gobierno habla Aristóte­

les ~'ª amplia•ente en su Política, libros III y IV. 

32.- "Aretf'' es aquí la excelencia o el mfrito mayor que ti! 

ne naturalmente el varón sobre la •ujer por la racultad 

deliberador& •is perfecta existente en aquel (Cfr. Pol! 

tic•, I, 13). 

33.- "'ª tarde, Ariet6telea derendrá una palcolo&ía ''Hilemo~ 

fiet•' 1
: el cuerpo no ea un instrumento del al••· sino 

que ae une al alma (forma sustancial) Cor~ando con ella 

el co•puesto humano (De Ani•• II, 2). 
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34.- Cfr. E.E. VII, 10. Las amistades f'amiliaree no se basan 

propiamente en la comunidad de intereses, •ino en l• co­

munidad de oriaen o .de natu.raleza. Cf'r. Santo Tomie, En 

VIII, Etica, lec. L 2, n.-1.707. 

35.- Ct~. Plat6n, Lyaie. Dice un expresivo refran espaRol: 

~A•or de madre, que lo de•ás aire". 

36.- Cada uno - explica Ariet6telee- disfruta con los de su 

edad. crr. Platón, Fedro. Aristóteles: E.E. VI, 2 y 

Retórica I, 11. 

37.- Cfr. Hotaa 24 y 25. 

3B.- La familia es más necesaria y anterior cronol6aicamente 

a la ciudad. Pero éeta es anterior ontológicamente y 

axiol6gica•ente, pues es más perfecta y es el fin a que 

aquElla se ordena. Cfr. Política I, 2. 

39.- Cfr. De aeneratione ani~alium, III, 2, 753 a. 

40.- Cfr. Ret6rica I 1 13 y I, 15. 

•l.- Cfr. Etica Hic., III, cap. 4. y X, cap. e. Sobre laa 

ra&onea que en la a•ietad útil abundan loo conf"lictoa, 

v•aee, 1:. ludemiana, VII, 10. 

•2.- Ariet6telea, E. Nic. IX, 6. 

43.- Ariat6telea, E. Nic. IX, 12. 

44.- Ariat6telea, E. Nic. VIII, 9. 

45.- Para Ariat6telee la amistad a•oroaa o "er6tica 11 ea la ~ 

•iatad entre el hombre maduro y el joven (no entre el -

var6n 7 la •ujer, que ea una tendencia natural en vivir 



en parejas y en caaaa (cfr. Notas 32, 38 y 39), no car­

nal, sino fundada en el goce de la belleza. por lo que 

Ariat6telea cree que eeta amistad es necesariamente he­

teroa4ínea. Véaee: E. E. 11, 8; IlI, 1 : VII, 12 y Re­

t61'ica I, 11. 

46.- Según Arist6te~ea~ el"verdadero vicioso es realmente i~ 

curable, pero quien sólo se ha hecho incontinente es c~ 

reble al volver a su primer carácter o naturaleza (Cfr. 

E. Nic., VII, 9). 

~7.~ La a•i•tad consigo mismo es la amistad suprema y el ''C! 

non" o regla para juzaar de loa dem6e sentimientos ami! 

toeoa. (Cf"r. E. E. VII, 6). 

48.- crr. E. N. III, 6 y X, s. 

49.- Ariat6telee se muestro aquí platonizante considerando al 

~ co•o el miaao YO hu•ano. Más tarde en el tratado 

~e Ani•~ defenderé clara•ente la uni6n sustancial del -

cuerpo y del alma. 

so.- Seaún Ariat6teles, son incapaces de arrepentimiento el 

vicioso y el virtuoeo. El priaero, engolfado en el mal, 

cree obrar bien, y el segundo aabe que actúa bien 7 por 

eso no puede arrepentirse. (Esta doctrina ea realmente 

poco hu•ana y •eno• crietiana). 

51.- Vlaae E. Eudea., VIII, cap. 6. Aristóteles parece rer! 

rirae a la doctrina platónica de las diversaa partea -

del al••· 



52.- Cfr. Platón, Leyee lX : Loe malvados son asaltados por 

la ••memoria'' o la conciencia_ de sus ~r!menes. 
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53.- La palabra indica que se da como una guerra civil dentro 

de le misma alma. Cfr. E. Nic. I, 13. Véase también 

Plat6n, República I, IV y IX. 

54.- Esta lucha interna del hombre (entre el apetito supe­

rior y el inferior) no es propia de loa malvados, como 

parece indicar Aristóteles. Se da en todos los hombres, 

incluyendo loe santos. (Véase Ad. Gálatas, 5, 15; Ad 

Romanos 7, 14-25, y sobre todo, San Agust!n, Confesiones 

V, 10 y VIII, 5). 

SS.- Véase el lugar paralelo de la E. Eudem., VII, 7. 

56.- Véase esta explicación· en la Retórica I, 11. Dicha"º! 

talaia es, según Platón, un fuerte vínculo de la amis­

tad. (Cfr. Leyes VI). 

57.- Cf'r. Etica Eudem., VII, 7¡ y E. Nic., VIII, l. 

58.- La 11 amistad política'' (amistad civil) es una amistad 6til 

puea la ciudad (polis) es una comunidad de intereses. 

Cf'r. E. N., VIII, 11). 

59.- Cf"r. E. N., IX, 12. 

60.- Cf"r. E. Eudemo. VII, 8. 

61.- Cf'r. E. Eudemo VII, 8; E. Hicómaco IV, 8; Retórica !, 13. 

Véase ta•bién Plat6n, Leyes, IV. 

62.- Cf'r. E. Nicómaco II y sobre todo Retórica I, 11. 



63.- Literalmente es, el amigo de sí mismo. San Agustín co~ 

sidera el egoísmo o el amor exagerado de sí mismo como 

la raíz de todos los vicios o como el ''primer pecado C! 

pital 11 (Cfr. Oc Géneei ad Litteram, XI, 15). Análoga 

es· la opinión de Plaión (Leyes V}. Aristóteles piensa 

que el egoísmo bien entendido o del hombre virtuoso es 

compatible con el altruismo. 

64.- Aristóteles, E. Nicomaquea, IX, 4. 

65.- Se refiere Aristóteles a la parte intelectual o al !:!.2~! 

Cf"r. E. Nic,, IX, 4. 

66.- V~ase sobre el mismo tema, Etica Eudem~, VII, 12. 

67.- Pensamiento muy querido por Aristóteles. (Cfr. Política 

I, cap. 2). 

68.- Véase: Etica Nic., I, cape. 1, 2 y 3. 

69.- Sobre este tema véase especialmente Etica a Nicómaco, 

I, cap. 5; y Política I, cape. 1 y 2. 
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70.- Esta cuesti6n la estudia también Aristóteles en la Etica 

a Eudemo (VII, 12), donde diatingue entre la adquisic16n 

de los amigos y su conservaci6n. Véase también Etica a 

Nic6maco VIII, capa. a y 7. 

71.- La 11megal6polis 1
' ee, más que una ciudad, un conjunto de 

ciudades. Ea sAe bien un!!~ o una nación, como dice 

Arist6telea, refiriéndose a Babilonia (Cfr. Política III, 

3). 



72.- cf'r. Etica a .N.ic_6.m8c~ :-,VI·I~ 1 7 •. Véase, l~m~ién Plató.o, 

Leyes, :y1-r ~. . -· -·. _ 
73.- La_ amistad.-polílica no e.~. una·-a~1~-~-~~;~"~· ve.~d-ad~-;.a',, sirio 

más bien un comprOm i so qu.e e¡--:~~~-~ .-.. i:{~"~·~·~:~¡,~ "-~ebe. resp! 

tar. ( Cf'r. E. Nicómaco VIII~ ::¡4, y !:·~-~:~: l)~·-. 
74.- V~ese Etica a Eudemo, VII, 12;· 

75.- Antes había escrito Aristóteles: 11 Parece.una doctrina 

muy inamistosa y contraria a la o~inión camón decir que 

la suerte de Jos descendientes y de todos los amigos del 

hombre no arecta a su relicidad ••• las prosperidades y 

las desgracias de los amigos parecen alcanzar de algún 

modo a los muertos, pero de manera que no pueden hacer 
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que los felices dejen de serlo, ni producir otros cambios 

semejantes (Cfr. E. Nicom., 1 1 11). Este argumento, di-

ce Santo Tomás de Aquino es aplicable también a la feli-

cidod de los vive;>& ( En Etica, lec. 17, n. 203). 

Pero Ariatótelee habla según la creencia vulgar, pues no 

perece admitir la in~ortalidad del alma humana (c~r. E. 

Nicora., III, 2¡ De Anima III, 5 ¡ y Met.aphysica XII, -

13). 

76.- Cfr. Etica e Hicómaco, IV, 12 y 13¡ VTil, 3 y 6; IX, 

9. Aqu! considera Aristóteles la convivencia como la 

consumaci6n o la última per~ecci6n de la amistad. 

77.- C~r. Etica a Nicómaco, VIII, ll-14. 



78.- CCr. Política I, capa. 1 y 2¡ II, cap. 9. 

79.- CCr. Santo Tomás de Aquino, En VIII·Etica, Lec. 7, n. 

l.630. 

SO.- Ctr. Santo Tom6e de Aquino, En VI~I_Etic~, lec. 7, n. 

l.631. 

81.- CCr. Etica a Nic6maco, VIII, 11. 
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lII, INFLUENCIA DE LA DOCTRINA ARISTOTELICA SOBRE LA AMISTAD 

EN EL PENSAMIENTO DE MARCO TULIO CICERON 

El eclecticismo de Marco Tulio Cicerón (106 - 42 a. de 

c.) debe au i•portancia, no a la originalidad del pensamien­

to, sino a la capacidad de exponer en forme clara y brillan­

te las doctrinas de los filósofos griegos, contemporáneos 

precedentes. Es decir, es clara su dependencia de las fuen­

tes griegas, entre loa que cabe seftalar a Platón y Aristóte­

les. 

Cicerón tenía el don de presentar con claro estilo a loe 

lectores romanos las doctrinas de los griegos, y halló un gran 

refugio en las intuiciones de la conciencia moral, que las t~ 

nía como inmediatas y ciertas. Así sus conceptos mo~ales son 

co•o emanación de nuestra naturaleza, y confirmados por el ~n 

senso general. De ahí que al leer a Cicerón en su obra ''So­

bre la Amiatad 11
1 eea tan cercano a nueetro propio modo de pe~ 

sar. 

Analizando su doctrina ética, vemos que Cicerón tendía a 

estar de acuerdo con los estoicos, -en lo que la virtud basta 

para la felicidad, pero no podía resolverse a rechazar del t~ 

do la doctrina peripatftica que daba también un valor a los 

bienes externos. Cicerón logra conJuaar esto, y así nos re­

cuerda a la ~rase de Aristóteles: que entre los dos extre•oa, 

la •itad ( o tér•ino •edio} es la virtud; pero se ve claro a 
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través de su obra que acontinuaci6n presentaremos sobre la 

amistad, su afirmación en definitiva del valor de la virtud 

por si mis~a. 

Siendo ecléctico, Cicerón loara unir; a) que el fin del 

hombre es la felicidad, b) que ésta consiste en la ausencia 

de turbación y, e) en la eliminación de las pasiones por el 

hombre, para lograr el conoci~iento y la Celicidad. Lo que 

nos coloca en el plano práctico, donde e•tos tres aspectos 

no sólo se conjugan, sino logran una 1ntearaci6n y unidad, 

dando por fruto natural y espontáneo la virtud •isma. 

Lo que pretendemos en este capitulo, es ver cómo influ­

yó la doctrina de la amistad de Aristóteles en Cicerón. hOe 

Amicitia 1
' es de clara inspiración ariet6télica, pues cree 

que la virtud sola baste para hacer al hombre ~eliz, antes 

bien, requiere un comple•ento de otros bienes personales y 

externos. 

Cicerón loara dar al esque•atis•o racional de Arist6t! 

le•, una orientaci6n aas "hu•anieta'' en au obra, devido a 

que Cicerón i~priae en ella, un car6cter de intimidad, pro­

pio de Cicerón, que conjuaa: el don de ob•ervac16n, la riqu~ 

za paicol6gica, el len&uaje de su experiencia huaana, dándo­

nos un aeneaje de elevación aoral, propueato en un aoaento de 

decadencia roaana. 

Ea aa{ que preaentaaoa priaero una e{nteeie de la doctr~ 

na ciceroniana aobre la aaietad, d6ndole una eatructura, si-

IQO 
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:,··. :.··," ·.» -:· 
en e{ es rica, pero carente de .tal e~truc~u~a·:· 

3.1 Oriaen y definición de la amistad 

Para Cicerón la amistad es un tipo de relaci6n.propi~-

de le naturaleza hucana. Un don concedido por loe dios~s. 

consistente en una disposic16n de ánimo 1 en un mutuo cansen-

timiento en las cosas, apenas inferior al don de la sebidu-

ría. 

Todos nacemos con la tendencia hacia la amistad, el ser 

sociable es parte de nuestra naturaleza; pero s61o se establ~ 

cen verdaderas relaciones de amistad entre aquéllos que com-

parten en principio, alguna semejanza de oficio, deseo o pa-

recer que los identifica y les permite descubrir el don de la 

virtud el uno en el otro (1). 

Es preciso un rasgo de virtud y un ánimo semejante para 

que ae engendre a•or, pues como la virtud es el sumo bien, el 

descubrirle origina una atracción natural que mueve nuestra 

voluntad hacia quien la posee, favoreci~ndoee un trato espe-

cial y adecuado, pri•ero para el florecimiento de la amistad, 

7 luego para su conservación y perfeccionamiento. 

El a•or que aurae de manera espontánea y fir•e entre pa-

dres e hijos, así entre los animales co•o entre los hoabrea, 

ea para Cicerón prueba del origen natural de esta relación, y 

nieaa entonces que sea la neceaidad de dependencia de algunos 



hombree que se sienten i~posibilitadoe de poder alcanzar por 

sí mismos ciertos logros y beneficios. Así ea para Cicerón 

el verdadero origen de la amistad. 

A este respecto, Cicerón también araumenta que si efec­

tivamente, el origen de la a•istad fuera la nceeidad, serían 

entonces los hombres más desposeídos, los más aptos para es­

tablecer este tipo de relación; pero la experiencia le dice, 

que son aquéllos que tienen más confianza en si mismos y son 

más sabios y virtuosos, lo que parecen mejor dispuestos para 

buscar y conservar amistades. 
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Aclare que no se deben confundir este tipo de intereses 

entre ''amigos'', con los Crutos de la verdadera amistad, que 

confirman el amor entre los a•igos, y más bien van acrecenta~ 

do y profundizando la relación entre ellos. 

La amistad o ''unión de la benevolencia'' es engendrada y 

mantenida por la virtud, por lo que s6lo podrá darse de man~ 

ra efectiva entre hombres de bien (2). 

La sabiduría, el 6nimo bien dispuesto, y en general la 

virtud, tienen para Cicerón un significado más propio de la 

vida co•ún que para Ariat6teles. La sabiduría consiste sólo 

en el vivir conforme a la naturaleza y lo propio de un 6ni•o 

bien dispuesto, el alegrarse de las cosas buenas; por lo que 

considera que el a•or que surae de manera natural y espontá­

nea hacia lo semejante, hace que se promueva una aplicación 

de 6nimo suficiente para el floreciaiento de la a~istad. 



Es preciso entonces sólo un rasgo de virtud y un ánimo 

semejante para que se engendre amor (3), pues la naturaleza 

no apetece la soledad y la a•ietad se extiende entonces por 

la vida de todos y noa hace apreciarla de la •isma manera: 

como la delicia máe dulce de la vida ••• 11 As! la naturaleza 

no apetece la soledad, y siempre busca ciertos como arrimos, 

que cuando lo es un grande aaigo, es la delicia más dulce de 

la vida" (4). 

3.2 Fundamentos de la amietad 
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En au libro ''Los Oficios o loe Deberes'', Cicerón preae~ 

ta al hombre como el ser que por naturaleza ha sido dotado 

de un alma, como a las bestias, y de un "ánimo'' o entendimie~ 

to y raz6n, conforme al cual debe obrar. 

!e la mis•a naturaleza ttmediante la acci6n de la raz6n'1 , 

la que ha dotado al ho•bre ta•bi'n de la virtud, •lema que 

Cicerón nos presenta en aue cuatro aspectos o partee princi­

pales; 

- La prudencia o inclinaci6n natural del ho•.bre a investiaar 

y conocer le verdad, llaaada "~ientia"; 

- La fortaleza o ''grandeza de 4ni•o" que con•i•t• en ''un cie~ 

to deseo de independencia de loa aconteci•ientoe humano&'', 

o un estar conatantemente diepueato hacia la honeatidad o 

cuapliaiento de loa deberes. 

- La te•planza o capacidad de diatinguir y conocer lo que co~ 

viene al hoabre y es ''decente en laa palabra• ~ en las ac-



cionea'', para dirigir eue obras e intenciones~ 

- Y la justicia propiamente encaminada a la conservación de 

la sociedad, mediante la fidelidad que es su fundamento y 

dando a cada quien lo suyo. 

IOd 

Estos cuatro aspectos o virtudes son los principios de 

la honestidad o cumplimiento de las obligaciones, oficios o 

deberes del hombre, que se han derivado también aunque de m! 

nera indirecta de la naturaleza, y de manera directa de estos 

mismos cuatro aspectos o virtudes: ''Todo lo que es honesto ha 

de proceder de alguna de estas cuatro partes. Porque o consi! 

te en la investigación o conoci•iento de la verdad, o en la 

conservaci6n de la sociedad humana, en dar a cada quien lo s~ 

yo, y en la fidelidad de los contratos, o en la grandeza y 

firmeza de un ánimo excelso e invencible, o en el orden y m~ 

dida de todo cuanto se dice y hace, en que se comprende la 

moderación y templanza" (5). 

Respecto a la prudencia y sabiduría, sólo el hombre es 

capaz de conocer las causa• de las cosas y sua conaecuencias, 

co•parar y prevenir lo necea•rio para ee&uir el curso de la 

vida. Ea su capacidad racional la que convierte en un deber 

del hombre eata búsqueda y conoci•iento de la verdad, que só­

lo ea virtud y por lo tanto principio de honestidad, en la 

•edida en que no interrumpa la ejecución de nuestras obliga­

ciones l•puestaa, pues "toda la alabanza de la virtud conai! 

te en la acci6n'' (6). 
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La justicia tiene por objeto la comunidad y vida de loe· 

hombrea, y va siempre unida a la benerJciencia o liberalidad. 
\ 

La primera obliaaci6n de la justicia ea no hacer mal a nadie 

y la segunda no usar de los bienes comunes más que como tales 

y s61o ~omo propios lo que nos pertenezcan en particular: P! 

ro en seguida añade que no hay cosas particulares por natura-

leza 1 ni hemos nacido sólo para nosotros miemos, por lo que 

se deber6 promover· siempre la utilidad co•6n con el ••mutuo c2 

mercio de las obligaciones'' y siguiendo a la naturaleza. 

La ridelidad que es el runda•ento de la justicia, consi! 

te en la .firmeza y veracidad en las palabras, y en cumplir lo 

que se ha prometido. 

Con respecto a la liberalidad o beneficiencia, expresa, 

que deben observarse ciertas precauciones para practicarla: 

vtailar que nuestra acci6n no sea perjudicial a quien ae de-

see beneCiciar, y que no exceda ta•poco las facultades del 

beneCactor. Que se dé a ceda quien lo que se merezca, porque 

los benertcJoa deber6n otorgaree principalmente a aquflloa 

que no• han •anttestado su ••iatad con estabilidad 7 constan-

cia, puea no ha7 obltaaci6n a6a precisa que la de correepon-

der. 

Por otro lado taabiln no• eeftala la nece•idad da otoraar 

lo• bene,icioa a quienea •6e loa necesiten, 7 la obltsac16n 

de contribuir eie•pre con lo que eatf de nuestra parte al bien 

coaún (7). 
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La fortaleza ea la virtud que conaiste en el ''ánimo gra~ 

de'' y esforzado que busca la justicia y el bien com~n. No pr! 

tende sino lo que sea honesto y honroso. Manifiesta un claro 

desprecio por los bienes externos (acontecimientos humanos), 

y un permanente empeflo en emprender siempre cosas grandes y 

útiles (8). 

Cuando se tiene como bueno s6lo lo que ea honesto, y se 

vive libre de toda paei6n y perturbaci6n de ánimo, se engen­

dra en el hombre la fortaleza o grandeza de ánimo, que no a~ 

bicione la riqueza ni la gloria y conserva la serenidad y 

tranquilidad de espíritu. 

Distingue entre la tranquilidad de espíritu propia de Ja 

fortaleza, y la vida falta de valor y aspiraciones por miedo 

al dolor y al esfuerzo. 

A los que gobiernan el Estado les es menester una cali­

dad de espíritu •ayor y no dar lugar a la pesadumbre e in­

quietud pues su especial aituaci6n lee exige mantener siempre 

una misma firmeza y serenidad. ''Sobre todo ha de procurar .•• 

caraar la conaideraci6n no solamente en lo honroso de su em­

pleo, sino en si tiene facultades y talentos para desempeña~ 

le: también debe •irar a no desconfiar sin tiento por falta 

de valor, ni a fiar•e demasiado de e{ por preeunci6n; y en 

todoe loe negocios, antes de e•prenderloa, •editarlos y est~ 

diarlos diligentemente'' (9). 
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La templanza se maniCieeta como la modestia, la dignidad, 

orden y ornato de las acciones¡ la sujeción de las pasiones y 

la moderación de todas lee coaaa. Se acompaña de la aabidu-

ría o prudencia, la justicia y la fortaleza y se corrobora en 

el orde~ de las acciones y el respeto a los otros. Por todaa 

estas características atrae siempre la atenci6n de quienes la 

perciben. 

La mejor •anera de mantenerse en el decoro es el no ir 

contra el orden general de la naturaleza y no pretender lo 

que uno puede alcanzar por au 11 propia naturaleza'' (10). 

3.3 Características y preceptos de la amistad 

La mutua benevolencia y la confianza plena son caracte-

ríaticaa propias de la a•iatad. Esta confianza es comparable 

a la que cada uno pudierb tener en sf mis•o. En la aaietad 

todo ea verdadero puea eurae de la aisma naturaleza y de un 

aovimlento de la voluntad que pro~ueve el acercamiento al ••! 
ao. • &ozar de eu trato y • buscar el iau•larle en el aaor 7 

servicio (11). 

Eeta dedicac16n de loa aaiaoe de tratar de iaualaree en . . 
su autuo aaor y aervicio, ea llaaada por Cicer6n ''una honro-

ea coapetencia" que ee vuelve necesaria entre loe verdaderos 

••iao• (12). 

La aaietad es el bien m6a preciado pues aún la fortuna 

y la abundancia se vuelven poca cosa sin la conCianza y el 



amor de un amigo (13; excepto entre loe· tiranos, hombres que 

por carecer de toda virtud, se han dejado cegar por la abun-

dancia y fortuna. 
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La amistad no nace del interés (14) 1 por lo que aunque 

es cierto que entre los amigos no se dan sino beneficios, é! 

tos son verdaderos productos de la amistad y no su origen. Es 

así-, que el más amable vínculo de la amistad es el gusto· por-= 

los beneficios mutuos entre los amigos como realizaci6n--d~ 

sus deseos y fruto natural de la virtud que lo ha unid.o. 

Otra característica importante de la amistad ~s _q~e. en.­

ella se igualan el superior y el inf'erior, pues se- habfa -·de'~ -

que se da entre hombres en quienes es manifiesta la vi~tud ~ 

por lo tanto la voluntad dirigida a comunicar y compartir los 

bienes entre sí {15). 

El inferior no debe menospreciarse por recibir los ben~ 

ficios, antes bien, debe tratar de elevarse e igualarse al 

amigo. El superior por su parte, debe estar dispuesto a bri~ 

dar loa beneficios en cuanto pueda, pero midiendo siempre las 

fuerzas y cpacidad del asigo para ofrecerle s6lo aquéllo que 

iate pueda ''sostener''· As{, ''en todos los asuntos, se debe 

considerar lo que. se pide al amigo y lo que se le concede" -

( 16). 

De ahí, que la perfección de la amistad requiere del tr! 

to, la dedicación y la constancia entre loe a~igos 1 por lo 

que suelen ser más agradables las a~istadea más antiguas 117). 



Se dice que la amistad s6lo se da entre hombres de bien, 

y esto se entiende si se recuerda nuevamente la necesidad de 

la presencia de la virtud para que el ''amor de benevolencia'' 

engendre entre los amigos¡ en este sentido, Cicerón afir­

•a que e61o son dignos de la amistad, aquéllos quienes tienen 

en sí mismos causas para ser amados, refiriéndose sin duda a 

la necesidad de la presencia de la virtud en cada uno de 

ellos (18). 

El hombre que sólo ve como bueno lo que le reportará a! 

gún beneficio, concibe la amistad como la relaci6n que le re~ 

dirá utilidades, estando imposibilitado para deocubrir y re! 

lizar relaciones dignas de ser deseadas por sí mismas¡ no pu~ 

de valorar su fuerza ni verdadero beneficio (19). El hom-

bre debe referir su amor al amigo como refiere su amor a sí 

mia•o, de manera natural y espontánea, sin esperar beneficio, 

puesto que el verdadero amiao debe considerarse co•o otro 

-''.YO" ( 20). 

Ea natural pera Cicerón que el hombre de alauna manera 

virtuo•o, al encontrarse un ánimo semejante, pueda unirse a 

él de tal •anera que logre hacer un solo ánimo con el suyo, 

pues la ''naturaleza inspiró la amistad para auxilio de la 

virtud, no para compaftera de loa vicios; para que no pudiendo 

lleaar a lo aumo una virtud por aí sola, llegase unida y eco! 

ffada con otra .•• para conseguir el su•o bien de la natura­

leza" (21). 
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Lo principal serla el ser bueno y buac&r para amigo uno 

semejante a sf, para alegrarse juntos dP. Ja equidad y justi­

cia, para apoyarse y no pedirse ni darse sino lo que sea ho­

nesto y justo; para tratarse y amarse con respeto mutuo, que 

es ''uno de los mayores adornos de la amistad'' (22). 
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Por último, debe ser propio entre los amigos el poder r! 

prenderse, con libertad, sin aspereza ni resentimiento; siem­

pre que sea necesario. Para que la verdad y la virtud preva­

lezcan entre ellos, pues no hay nada peor para la amistad que 

la adulación y la condescendencia que impiden el juicio de la 

verdad y le adulteran, y sabemos que sin la verdad, la amis­

tad no puede permanecer (23). 

Es necesario entonces reconocer y valorar la autoridad y 

consejo del a~1go, y proponerse que esta au~oridad se emplee 

en amonestar abiertamente y con rigor si así se requiere. 

3.4 Lí•iles de la amistad 

Para Cicerón son necesarios en el origen de la a~istad 

una se~ejanza en las costu•bree, pareceres y deseos, así como 

la presencia de por lo menos un rasgo de virtud que muevan la 

voluntad hacia el amigo. Nos seftaló también que era menester 

peraanecer en la virtud para conservar y perfeccionar nuestra 

relación¡ y es por esto que nos enuncia como peligros de Ja 

amistad aquellos actos que van en contra de la virtud y la s~ 

~ejanza original entre amigos: 
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- La no conveniencia mutua en alguna cosa, como un sentir di! 

tinto hacia la República, o bien un cambio en las costumbres, 

pueden-poner en peligro la amistad, al acabarse la semejan­

za ini~ial entre loa amigos, que en un principio les junta-... 
- La codi~ia del dinero, la competencia en cueetiones de ho­

nor y gloria, así como el pretender de los amigos algo que 

no sea justo u honesto, puede hacer que los amigos se apa~ 

ten de la virtud y con esto, de la amietad conciliada por 

ésta. 

Se vuelve entonces de suma importancia en tener entre 

los amigos una absoluta comunicación de las cosas. 

A los espíritus que se sienten inferiores, a los que no 

sienten por sí mismo un amor y aceptación completos, aconseja 

que la disposici6n de un ánimo hacia los amigos no sea la mi! 

•a que se tienen para sí, pues aquélla debe ser sie•pre •e­
jor (24). 

A los espíritus aáa virtuosos les aconseja en ca•bio 1 

no esperar ja•4s que el a•iao les corresponda de igual manera 

al afecto y atenci6n con que ellos han tratado aie•pre a los 

aaigoe (25). 

La desigualdad de loe bienes en general puede ai&nificar 

un ~ieago para la amistad, por lo que es necesario que en 

cierto modo loa superiores se abatan y loe inferiores se el! 

ven. Para esto también se vuelve de suma importancia que en-



tre los amigos no He recuerden los benefJcios o servicios que 

se han otorgado, sino más bien que se olviden, y que sí se r~ 

cuerden en cambio, loa beneficios y servicios que se han rec! 

bldo. 

Loe vicios de los amigos pueden apartarnos de la virtud, 

por lo que deberá tratarse de alejarse de estas amistades au~ 

que de ser posible poco a poco para evitar resentimientos, 

pues ''no hay cosa más vergonzosa que tner guerra con quien se 

ha vivido amigablemente'' (26). 

Por otro lado, no hay cosa más perjudicial en la amistad 

que la adulación, pues el falso halago y la condescendencia 

propias de hombres ligeros y engañosos, impiden el juicio de 

la verdad y le adulteran, quebrantando la amistad que tanto 

depende de ella: '' •.• pues qui se~A de la amistad si no ves 

abierto el pecho del amigo y le descubres el tuyo, ni el amar 

y ser amado tendrás seguro si no se apoya siempre en la ver­

dad'' (27). 

Esta adulación sólo puede hacer daño a quien la escucha 

y se acoge a ella, y éste sola•ente puede ser quien esté muy 

ena•orado de sí mismo, y entonces "qué mayor vergüenza que 

dejarse engañar". No puede decirse que haya amistad entre 

uno que no quiere dar oídos a la verdad, y otro que está sie~ 

pre dispuesto a mentir (28). 

Final~ente Cicerón nos señala que se debe tener especial 

cuidado en le selección de loa ••iaoa, pues ''es mejor no em-

112 



pezar a amar a quien algón día se pueda aborrecer 11 (29}. U~ 

hombre sabio debe poder contener su amor hasta probar en Pª! 

te las costumbres de los amigos, y tomar en cuenta para su 

elecci6n, que eon loe hombres más firmes, estables y consta~ 

tea, así como los de costumbres honestas, loe más dignos de 

la a•istad (30). 

Sefiala co~o ''hombree flacos y ligeros'' a aquellos que 

desprecian al amigo en la prosperidad y le desamparan en la 

•ala fortuna (31}. Es más propio de la verdadera amistad el 

no vivir tampoco cuidándose de brindar más de lo que se ha 

de recibir: 11 porque ni se debe temer en la amistad que nada 

vaya de más, o que se lo lleve el viento, ni que se acumule 

más de lo justo'' {32). 

3.5 Frutos de la amistad 

Cicer6n propone que la virtud sólo puede llegar a la 

perfección con la ayuda de la amistad. Entonces, la virtud 

oriaina y aco•pa"a siempre a la a•ietad, y ésta a ca•bio la 

perfecciona. 

Es en esta sociedad entre la virtud y la amiatad en que 

a•baa se realizan, se cultivan y se elevan. 

El autor nos aefiala también co•o fruto de la a•iatad el 

hecho de que a6lo ella nos hace concebir buenas esperanzas 

para el porvenir, y no deja que desfalle~can o se acobarden 

los áni•oa del a•iao, al que se •ira co•o a una imaaen de al 

•ismo. 
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La amistad, siempre nos enfrentará a la verdad (33), 

pues se ha ee~alado también la necesidad de que entre los a­

migos se busque siempre que la virtud y la verdad prevalezcan 

entre ellos. Es un compromiso entre los verdaderos amigos, 

el reprender y aceptar la autoridad del consejo del amigo 

cuando los actos de uno u otro amenacen a alguna de ellas. 

En la virtud. y por lo tanto, en la amistad, se halla la 

conveniencia de las cosas, la firmeza y constancia, el amor 

y confianza¡ el placer d~ no estar solo en la carrera y con 

esto, el aueto por la vida (34). 

Cabe destacar también como fruto de la amistad, el apr! 

cio de la virtud como el sumo bien, al que la amistad debe 

su ori¡en y permanencia. 



1.- Lo que parece contrario a la cita en que Aristóteles h! 

bla de la amistad entre semejantes. 

2.- Lo que es idfntico para Ariet6telee. 

3.- La derinici6n Aristotélica de la a~istad dice: ''es una 

virtud o va ecompaílada de ella''. 

4.- CICERON, ''De la Amistad 11
1 Editorial Porrúa, S.A., de la 

Colección ''Sepan Cuantos .•. ''• N~a. 230. M~xico, 1973. 

cap. XXIII, P• 142. 

s.- CICERON, ''Loe Oficios o los Deberes'', Editorial Porrúa, 

S.A., ''S.C", núa. 230. México 1973. Cap. V, p. 7.~ 

6.- Ibidem, cap. VI, p. B. 

7.- Ibidem, cap. XVI, p. 17. 

B.- Ibidem, cap. XX, p. 21. 

9.- Ibide•, cap. XXI, p. 22. 

10.- Ibidea, cap. XXXI, p. 32. 

11.- La benevolencia y reciprocidad •on las do• caracterí•t! 

ces que Ar1at6telee ta•bi'n •enciona. 

12.- CICERON, ''De la Amistad", cap. IX, p. 130. 

13.- "Nadie puede vivir sin a•i&o•" Ariat6telea. 

14.- En principio parece contradecir a Ariat6telea, pero en 

realidad, dice que el interés no ea ortaen de la a•ie­

tad, sino a6lo un modo de c6•o ee da. 
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15.- La ''distinción'' se funde en la amistad, segón Cicerón. 

De allí que no hable concretamente de amistad entre 11 s~ 

perior e inferior''· 

16.- CICERON, "De la Amistad", cap. XX, p. 139. 

17.- Lo mismo dice Aristóteles al hablar acerca de los requi 

sitos de la amistad. 

18.- 11 La virtud engendra amistad'', diría Aristóteles. 

19.- Cicerón considera que sólo la amistad verdadera es auté~ 

tica¡ las otras, no las considera como lo hace Aristóte­

les. 

20.- '1Amicus est alter ipsum'', dice Aristóteles. 

21.- CICERON, 11 0e la Amistad'', cap. XXII, p. 141. 

22.- Ibidem, cap. XXII, p. 141. 

23.- Aristóteles lo menciona, al tratar el tema de las ''que­

rellas'' entre desiguales y motivos de ruptura de la a­

mistad. 

24.- Lo que se refiere al ''amor a uno aismo''• 

25.- Presenta un indicio de altruisao y caridad. 

26.- CICERON, ''De la Amistad'', cap. XXI, p. 140. 

27.- Ibidem, cap. XXVI. p. 144. 

28.- Ibidem, cap. XXVI, p. 144. 

29.- Ibidea, cap. XXI, p. 140. 

30.- De allí que co•o dice Aristóteles: la aaietad requiere 

de convivencia y tiempo. 
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31.- Lo que se daría en Jaa ''amistades'' ~uyo origen.es el 

interés. 

32.- CICERON, "De la Amietad 11
1 cap. XVI, p. 136. 

33.- Aristóteles lo da .. por entendido, ~n cuanto que el hom­

bre virtuoso posee la verdad y la busca continuamente. 

34.- Véanse las características en Aristóteles. 
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IV.- CONCLUSIONES GENERALES 

Al término de este estudio que ha tratado de explotar 

una veta pequeña pero rica del sistema aristotélico, se ocu­

rren necesariamente algunas reflexiones que puedan evaluar lo 

que hemos logrado en estas páginas y al mismo tiempo sus lím! 

tes; al exponer estos aspectos, iremos presentando nuestra 

reflexión personal, como fruto y término de nuestra investi­

gacf6n. 

4.1 Lo positivo 

Creemos que el t6pico estudiado nos brindó la oportuni­

dad de abrirnos a una relectura de Aristóteles, desde un pu~ 

to de vista que no es muy frecuente y que incide en un aspe: 

to que podríamos llamar humano y sapiencial. ¿En qué senti­

do?: Humano en cuanto parte de esa exp~riencia tan buscada 

de la amistad, precisamente por la necesidad en que la civi-

lización actual confina al hombre, en una época que la fa! 

cinaci6n de lo natural nos saca de m9sotros •ismos para arra! 

trarnos hacia lo material y, cuando nuestro hombre interior 

siente quizás como nunca la nostalgia de las relaciones per­

sonales que noe ofrezcan un poco de sentido hu•ano. Sapien­

cial en cuanto ofrece al hombre contemporineo, tan árido es­

piritualmente, un camino da conocimiento ''sabroso'', que a la 

vez prepare la inteligencia para abrirse a la fe, y el cora-
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zón al _a~or·'.d~ lo.que ha creído. Sabidurra 1.ambién porque en 

tal apertura e) ~ombre descubre al mismo tiempo que la verdad, 

el 1mp~i~o interior y la norma de acción. Y finalmente sabi­

durí:~·, ;-~:~·- c~·~nto se trata de una experiencia fundamental de la 

vida.·~umana ~ue de~esta suerte nos ayuda de alguna manera a u-

ni ficar· los conocimientos acerca del hombre. 

Por ello podríamos hablar de dos aspectos: el hombre y su 

ética. 

En cuanto a lo primero, siendo la razón lo propiO del ho! 

~re, se sirve d~-ésta para distinguir lo ~til -y-lo dafioso, lo 

justo y lo injusto, lo que nos lleva a una ética. De donde to-

da la reflexión sobre el hombre concuerda siempre con algo, y 

es el orden moral, siendo la principal derivación de la natu-

raleza del hombre. 

En cuanto e lo segundo, se determina el r:n de la conduc-

ta humana, deduciéndola de su misma naturaleza racional, y de 

ésta las virtudes que son la condición de la felicidad. Desde 

esta perspectiva es conocida y reconocida la influencia de la 

ética de Aristóteles, cuya estructura y función, nacen del 

hombre, perfeccionan al hombre y lo llevan a su fin. Etica 

que por lo de~,s. es una invi~aci6n a ser cumplida y realiza-

da por todo hombre, no digamos que por todo cristiano, dado 

que en éste, debido a la caridad, supera todos los obstáculos 

humanos. Pero cabe hacer hincapié en que la ética es pare el 

hombre, un modelo a seguir, un ideal, que es de por sí hermoso 

y muy alto en perfección, por l~ que el hombre debe empeñarse 



en conseguirlo, retdJzarlo y c.or1servarlo, pa.ra iogf.a.r así ·su 

perfeccionamiento. LJ~ ah(, qu~ p~d~íam~~ ~~ ?~gun~ ~a~~ra .. h! 

blar de una primacía de la amistad;·~por~~e~¿e~~-nos impulsa·a 

buscar la verdad y a coronarse con".el gozo '~deJ'.'.'.::~·Íú:Ue~lro. 

4.2 Conclusiones eobr~· Ci¿erón 

l.- La definición de Cicerón ~s una síntesis del concepto a-

ristotélico de -·1a amistad. Es de notar que se trata de 

una concepción mucho más intensa y profunda que la que solemos 

manejar en la actualidad, pues para Cicerón se trata del más 

vigoroso de los afectos humanos. Para conocer al otro como 

persona, no hay otro medio que la amistad, porque ésta lo re-

nueva todo, ''pues es la más profunda consolación de la vida''· 

¿Cómo poder adquirir un amigo? Solo amando. Porque la amistad 

consiste no en el amor, sino e~ el amor mutuo, y nada invita 

tanto a ella como el tomar la iniciativa. 

2.- Un punto expresamente iluminado que deriva de esta con-

cepci6n de la amistad es la r~. pues también en las cosas 

hu•anas creemos mucha• cosas que no ve•o• con los ojos. La 

voluntad del amigo no ae ve, sino se cree. Tampoco nos consta 

que pueda probarse la benevolencia de un amigo sino por la fe, 

y no por procedimientos cognoscitivos. 

3.- Ve•os en el concepto de a•istad, que éeta se identifica 

con la benevolencia, au origen es el amor y no la utili-

dad, aunque se le derivan muchas utilidades. El fin que se 
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se busca es el bien del amigo y la causa que la hace nacer, es 

le virtud. 

4.- Cicerón concibe, por lo tanto, a la amistad como un cier­

to tipo de relación social. Uo se encuentra un fundamento ex­

preso en términos de naturaleza humana, sino más bien como la 

necesidad de une convivencia para obtener ciertos frutos. Por 

tanto, no parece que, en este contexto, pueda ofrecernos una 

base metafísica suficiente para una interpretación sistemáti­

ca. Cicerón sitúa el fundamento de la amistad en el instinto 

de sociabilidad, y nos ofrece una base excelente para las rel! 

clones humanas, que sin embargo quedan reducidas al coloquio. 

Empero, la amist•d?DO es coloquio, sino que es algo que está 

fundado en la virtud; así, pues, ésta no solamente es su fr~ 

. to, sino también su fundamento. 

5.- Parece que utiliza el valor de la amistad, en cuanto a la 

•an1featac16n de lo psicol6aico. Atendiendo •áe a la observa­

ci6n de las relaciones de amistad, que a la esencia de ésta. 

Y proporciona de la amistad, una noción pura~ente empírica y 

hu•ana, no metafísica. 

6.- Cicerón no utiliza el término a•istad para indicar la re­

lación hombre-Dios, sino religión, y ello ni siquiera.para ne­

garla, co•o lo hace Ariat6telea. Sino siaple•ente, dada su o­

rientación de la amistad, la relación con Dios queda fuera de 

su '•bito. 
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7.- Si la amist.ad se mantiene en el ámbit.r.i c:icl!ronhtmo de ser 

una relación entre los conciudadanos, entonces su valor -que 

hemos pretendido llamar 1'eepirltual 11
- se juzgará con la conv! 

niencia o no conveniencia con la vida comunitaria, en un plano 

empírico de experiencia¡ y más bien, hemos tratado de la am~! 

tad espiritual entre los hombree, pero no podemos reducirla 
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a solo este tipo de amistad, pues la relación entre esta amis­

tad y la amistad con Dios, qUe nosotros los cristianos arirma­

mos, ¿dónde se lleva o se realiza?. Vemos que no será de seme­

janza, sino de rundamento y de término, que por analogía, pode-

mos decir, que el amor "agapé", -caridad- con Dios es una amis-

tad. 

4.3 Conclusiones sobre Arist6teles. 

El pensamiento que más ha trascendido, es sin duda el A 

ristotélico. Este pensamiento nos ha legado la vía de Santo 

Tomás en el campo filosófico, con múltiples reflejos sobre 

el teol6gico. El peso de la convicción filosófica de Aristó-

teles, ha reformado pr~fundamente el pensamiento e interpre­

taciones posteriores, deriv,ndose hacia una metafísica del amor, 

y un esclarecimiento y distinción entre la voluntad y el afecto. 

Lo que nos perrnite radicar principalmente en la voluntad y no 

solo en el afecto el amor, lo que es un nivel supe~ior de la a­

mistad. Permitiéndonos concluir: 1) la concupiscencia se in-

cluye en la amistad, pero que las ex·i~encias profur.-



dam~nte humanas de ésta quedan en la amistad sobrepasadas, ~o 

solo o~s~rvando las manifestaciones paicolóaicas de la amis­

tad, entre las que se encuentran el egoísmo humano, sino bus­

cando las profundas raíces metafísicas de ella. 

Se descubre que una analoaía de la amistad se traduce en 

la esencia de le caridad y toda le obra de ella. Aristóteles 

ofrece una fundamentación metafísica del amor que puede poner­

se al nivel, por analogía, de la doctrina de la caridad. No 

debe olvidarse que la amistad presenta más de tipo funcio-

nal y social cuando se deja de lado su trascendencia y su ª"! 
logia. Lo que nos permite afirmar, que la caridad es una 

mistad. Entendida así esta amistad encontramos: 

- La c¡ásica distinción aristotélica-tomista de los tres gr! 

dos de amistad; 

- La exigencia de una cierta igualdad como condición de la a­

mistad, que veremos no ser de identidad, sino de proporción; 

- La afiraaci6n de que, siendo la caridad una a•istad, lo que 

añade a ésta es que, al convertirse en caridad la a•iatad 

huaana, se transforma en algo •áe caro y precioso. 

2.- Recogiendo aquí y all6 los elementos que co•ponen una de­

finición de a•istad, podemos decir que debe comprender 

dos condiciones previas y tres elementos constitutivos: 

- Como condiciones están la semejanza entre B•baa personas 

Y, la convivencia y coparticipaci6n de bienes¡ 

- co•o ele•entos esenciales constitutivos, el aaor desintere­

sado de benevolencia, la ~utualidad de dicho a•or, y la a-
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ceptación conecienle y libre del mismo. 

Llamamos a la amistad ''una virtud'' o fundada en la vir­

tÚd, pues no consiste en un acto solamente, por ejemplo un a~ 

to de amor, sino un hábito, una ~!!e~!!~!~~-e!r~!~!~!!!_!=!!­

Y!• Y por lo mismo, más consiste en amar -acción- que en ser 

amado -pasión-¡ si bien le característica de amor ~~!~~ requi! 

re el que se dé y se reciba amor¡ de donde resulta ser ésta 

el amor más perfecto posible, porque une a dos seres con la 

nión más profunda de que son capaces, no en el amor solamente, 

sino en la amistad - lo que se verá más claro al hablar de las 

c~ndictones de la amistad-. Es la- amistad y su analogía lo más 

propio para expresar la complejidad .de la experiencia ~umana 

común, en la cual las construcciones sistemáticas son reduci­

das al mínimo. 

3.- Sobre las dos condiciones de la amistad, la semejanza es 

un aspecto clave en el pensa~iento de Arist6teles, pero 

noa apartamos de él, al hablar de la semejanza ••proporcional'' 

y no ''comparativa''. Lo que nos abre la puerta para extender 

la amistad a aquellas persones entre las cuales, aún existien­

do ciertas diferencias objetivas de superioridad-inferioridad, 

éstas son aceptadas coao tales y sobrepasadas por el amor. So­

lo así ea plenamente posible el amor de amistad entre Dios y 

el hombre. 

Lo que se observa en esta diferencia es lo si&uiente: A­

ristóteles insiste más en la semejanza fenoménica, como por 

eje•plo en la riqueza o en la mutua estimación, pues para él 
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manifestaciones. En cambio, pensamos, que debemos apuntar 
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más bien hacia la semejanza de naturaleza -unión de semejantes­

mientras que el amor ~utuo hace que poco a poco vayan creánd~ 

se también los otros aspectos de la semejanza, como de gustos, 

de quereres, etc. De donde el amor de tal manera borra las 

diferencias -si no objetivamente sí en la mutua aceptación-

que hace perfectamente posible la amistad en.tre dos personas 

originalmente un tanto desiguales: y es que exige no una igua! 

dad -comparativa-, sino una proporción: cada uno de los dos 

amigos corresponde al otro no dándose mutuamente por identidad 

los mismos actos, sino dando cada uno al otro, con todo su amor, 

lo que le es posible. 

Así, la semejanza no esté necesariamente en todos los de­

talles, sino en el !!!• y solo de manera consecuente el amor 

transrorma también, hasta hacerlos semejantes, los afectos y 

los guetos; así llena la amietad otra de las necesidadea hu­

manas: la complementariedad, que requiere normalmente amar 

dentro de una cierta desemejanza, puea s61o entonces los dos 

amigos pueden enriquecerse mutuamente mediante las relaciones 

de amistad, al traneformarae para hacerse semejante• al otro. 

Por lo tanto ee necesita la semejanza sustancial. Accidental­

mente podría suceder que convenga una no se•ejanaa en bienes 

secundarioa, precisamente porque al no poseerse aún, aerían la 

ocasión de una autua complementariedad. Así, una diferencia o 

desemejanza actual o secundaria, si bien no ea causa de a•or 
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- por ejemplo un desacuerdo mutuo-, puede sin embargo ser oca­

sión para que loa amigos descubran en profundidad lo que ver­

daderamente loe une, por sobre les diferencias accidentales. 

Así la amistad se convierte, prácticamente, pera los amigos, 

en una nueva forma en el ~!~~-!!!!!!~~.!.!!· 

Pero no basta la semejanza para que dos personas se unan 

por la amistad. En efecto, dos seres pueden ser semejantes. y 

sin embargo permanecer ~utuamente distantes. Nos referimos a 

la comunidad de vida, a la comunión en la vida afectiva. Tal 

comunión de afectos no necesariamente incluye una igualdad 

de opiniones sobre los diversos puntos de astronomía y sin em­

bargo no comunicarse mutuamente los afectos¡ o bien, podría 

haber una comunión de afectos, aun manteniendo diversidad de 

opiniones, pero se t~a~a más bien de una :~~!~~-~~-~2r!!~~~~:­

que lleve a ambos amigos a la aspiración de estar juntos lo 

más posible, incluso hasta compartir la vida y los bienes. 

Elevando este concepto aristotélico de comunicación, cQ­

munidad, convivencia, al nivel de le caridad, de tal modo se 

da una coparticipación de bienes y de vida entre el hombre-he~ 

bre y entre el hombre y Dioa, que éste concede a aquel vivir 

de su misma vide: signiricado de amistad-amor-caridad, que rt­

nalMente lo hace definitivamente participante de SU relicidad 

eterna. Esta íntiaa coauni6n ein tin ea la raíz última de la 

amistad. El único punto ~scuro en eate caso sería si es posi­

ble salvar la generosidad y el deainterfa de la a~iatad, cuan­

do el hombre busca en D1os su propia felicidad para sie~p~~. 
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Trataremos este punto con mayor detenimiento al hablar de la 

benevolencia de la amistad. Es claro, que la relicidad dei ho~ 

bre está en la presencia del amado; presencia no solamente in-

tencional, como un objeto conocido está en el conocedor, sino 

como el término real de la propia tendencia del hombre hacia 

el otro. Es que los doa amigos en el rpndo se consideran una 

sola cosa en la experiencia del ~~2!~~~· De donde las dos pe! 

sanas que viven en amistad sienten parle de la unidad, y su 

vida afectiva se reriere a esta nueva unidad como a su sujeto. 

¿Qué de extraño, pues, que la relicidad de Dios sea la biena­

venturanza del hombre amigo suyo? El estagirita no sonó ja~aa 

en estas profundidades. Así sucede en la amistad entre el ho~ 

bre y el hombre. 

4.- Tres son los rasgos que esencialmente constituyen la ami! 

tad. El primero: amor de benevolencia. Aceptada 18 distinción 

hecha por Aristóteles, solo la amistad de benevolencia es B•i•-

tad de verdad; las otras, lo son en cuanto dicen rererencia a 

ésta. Pero esta aenerosidad absoluta que la a•iatad requiere, 

presupone un problema: ¿no se contrapone al principio f'undame!! 

tal según el cual la voluntad del hombre se mueve por su propio 

bien? 

¿Es el bien absoluto, el verdadero bien, el que •••n loa 

ho•bres? ¿O ea a61o aquello que es bien para e 11 oe? Eetae doa 

cosas, en erecto, pueden no estar siempre de acuerdo. Ade~&s, 

cada uno de nosotros parece amar lo que es bien para aí, y P2 
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dría decirse de una manera nbsoluta que, siendo el bien el o~ 

jelo amable, el objeto es amado, lo que cada uno &ma, ea lo 

bueno para él. Y lo que acontece en el plano metafísico, se 

traduce -~ambi~n en el psico16gico, pues los sentimientos· de 

afección que se tiene a los amigos, y que constituyen las ver­

daderas amistades, tienen su origen, al parecer, en la que el 

hombre se tiene a sí mismo. La solución está en la direrencia 

entre el amor egoísta del ho•bre, y el verdadero amor de sí. 

El egoísta se atribuye a sí mismo la mejor parte en las rique­

zas, en los honores, en los placeres, buscando su propia satis­

facción; el verdadero amigo, en el q~e todo sentimiento de a­

mistad parte, ante todo, del individuo, para derramarse d~spué& 

sobre los demás, es el que al hacer el bien, el primer beneri­

ciado es él mismo~ 

Partiendo de este punto de vista que es aristotélico, bu! 

camos superar eata doctrina. Afirmando la distinci6n entre 

teoría física y metafísica -mística- del a•or y de la amistad. 

No es que aepareaos en dos caNpoa diversos la doctrina de la 

amistad, sino que hablamos del punto de partida: el a! aismo, 

co•o oriaen del amor. aún divino, si bien !1-.!~ sería el 

aaor que transporta al ho•bre fuera de sí~ Porque nos queda­

rla~os en la superficie del proble•a ai nos contentise•oe con 

decir que el amor (humano o ~ivino) lleva siempre consigo au 

propia reco•pensa. La misma naturaleza de la a•istad y del 

mor est6 en juego. ¿Puede concebirse un amor, una amistad, rto 

retribuido de igual forma? No. El amor ~a del orden de la a-
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mistad, y la amistad implica, esencialmente, la mutua benev~ 

lencia: no se puede ser amigo de uno que no sea a su vez am! 

go; de éste no podría sino desearse su amistad, lo que no si¡ 

nifica poseerla. Nosotros también partimos de la unidad int~ 

rior del hombre -correspondiente al bien, pues unidad y bon~ 

dad son propiedades del ser- como del fundamento metaríeico 

que incluye en la acci6n psicológica del ser; pero que luego 

se trasciende en el amor al otro. Esta tendencia, no neaada 

ni destruida por la aracia, sino elevada, se convierte en ca­

ridad, que impulsa al hombre en un movimiento ••ext~tico'' a B! 

lir de sí mismo cada vez más, no negándose, sino asimilándose 

más a Dios -Y al otro- cada vez, hasta que finalmente dicho 

movimiento ''extático'' llegue a su perrecci6n. 

Otra razón nos la da la doctrina o teología cristiana, 

¿No ha eido el hombre creado a imagen y semejanza de Dios? Ea 

16gtco que el hombre ame como Dios a~a. Y Dios no ama al ho•­

bre olvidándo•e de sí, y mucho •enos neaándose a sí •is•o. Si 

no que se a•a a a{ ~iamo, y de la sobreabundancia de su a•or 

nos a•a a nosotroa. A•i ama también el ho•bre, el verdadera­

•ente e• imagen y ae•ejanza del ser divino. Ni ea eaols•o al­

guno que el hombre, al amar, busque su propia felicidad. 

Podríamos decir, que el aaor 'fíaico' -que encuentra au 

funda•ento metaf!eico y psicológico en la naturaleza mia•a 

del hombre- no se contrapone en manera alguna al amor '•ísti 

co' -o extático, que lleva al hombre fuera de al maat• con-
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vertirlo en el otro- sino que son dos aspectos complementa­

rios del mismo amor, como principio y término de una misma 

tendencia. Otra cosa muy distinta es que, el amor verdadero, 

no pueda motivar la búsqueda de un bien para sí mismo, pues 

cuando el amor se purifica, se purifica también la intenc16n, 

poniendo en primer lugar, intencionalmente, el bien del otro. 

En esto consiste la generosidad del amor de benevolencia. Así 

la benevolencia es al mismo tiempo como la raíz y el primer 

fruto de la amistad, el más puro de los amores humanos. 

El segundo elemento es el amor recíproco. Suponiendo el 

caso de una madre que ame a su hijo retrasado mental, ª! 

blenda que jamás su amor será conscientemente correspondido. 

Se trataría sin duda de una gran virtud digna de alabanza, 

pero no de una amistad. Esta requie~e una respuesta al amor, 

con amor. La amistad no es un estado impersonal y objetivo, 

en el que una sustancia pueda situarse pasivamente. Es esen~ 

cial en la amistad la reciprocidad activa y viva, de acepta~ 

c16n y correspondenci•. Ni siquiera Dios puede hacer que un 

objeto inanimado sea su amigo, ni que una persona viva en a­

mlatad con El, sin que aquélla reciba la invltoci6n divina y 

aea correspondida. La aceptación de la amistad consiste, en 

recibir un don y el correaponder a él libre•ente, aun cuando 

eata respuesta no hubiese sido pueata COMO condición del re­

galo. La amistad busca en el don mismo sol••ente como respuea­

ta el don del amor del otro. 

El tercer elemento, es el amor consciente y libre. La a-
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mistad es una decisi6n profundamente personal. Insistimos con 

Arist6teles en la necesidad de una elección consciente. Tal 

aceptaci6n libre lleva consigo una gran responsabilidad. No 

se trate sólo de una comunicaci6n romántica de sentimientos, 

sino de un compartir la vida profundamente, lo que supone un 

compromiso recíproco consciente y constantemente renovado. 

Tal decisión, por una parte altamente gratificante para la r 

persona, comporta sin embargo un alto nivel de sacrificio. 

Aquí los dos t~rminos dialéc~icos del amor juegan un papel e~ 

bresaliente ¡ no es amigo el que no se empeña por el amigo, y 

que este empeño sea recíproco, sin que esto fuera directamen­

te querido, a ventaja de aquel que sí se sacrificó, y es pro­

piamente sacrificándose cuando llega a ser una persona más co~ 

ple ta. 

•.4 Con este bagaje doctrinal como el que se acaba de expo~ 

ner, podemos utilizar la experiencia humane de la amistad co­

~o una !~!!~&!! apta para penetrar un poco en la inteligibil! 

dad de la fe. Naturalmente el aspecto revelado que más obvi! 

mente se ilumina con esta analogía es la caridad, que supone 

un amor mutuo entre Dios y el hombre, al menos en ideal -por­

que podría darse que Dios amase al hombre, y éste no le corre! 

pendiese- Pero ese deseo de Dios, de ser correspondido en •u 

amor por el hombre, es lo que lo ha movido a enviarnos a su 

Hijo, para que en el Hijo fuése•o& sus amiaoa. As! Santo To•6e 

puede explicar, mediante la a•istad, todos los puntos fundame~ 
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tales de la obra salvífica. 

Esta analogía nos ayuda, además a nosotros, a ir más 

allá del aspecto solamente de ''ciencia de conclusiones'' de la 

teología y de la filosofía, para convertirla en una sabiduría. 

Esta, como ••ciencia arquitectónica'', tiene por objeto guiar y 

uniCicar los conocimientos, dándonos así una verdadeta intel! 

gencia, que descansa, más que en el raciocinio, en la unidad 

de todo lo conocido. Pero además, ya que la sabiduría tiene 

como finalidad unirnos a Dios por amistad, comunica a la teo­

logía un sabor especial, que añade al conocimiento la dimen~ 

sión afectiva; así también a la filosofía. En efecto, la sa-

biduría es un ''conocimiento sabroso••, sobre todo de una perso-

na a la que se ama y con la que nos sentimos unidos por el a­

fecto. 

Por ello nos parece esta analogía de la amistad apta pa­

ra derivar, de la amistad del hombre con el hombre, a la amis­

tad de Dios con el ho~bre y del hombre con Dios, por lo cual 

se realiza la obra redentora de Jesucristo. Por ello, e¡ amor 

de amistad es redentor, en el sentido de que lo que hacemos 

por los amigos es co•o si lo hiciése•os por nosotros mis~os. 

La Intima unión de loa amiaoa ea tan fuerte, que no sólo to­

ca el aspecto salvador vertical, esto es en cuanto la amistad 

de Cristo nos salva; aino también el aspecto horizontal, en 

cuanto nos aalvamoa junto con aqu,llos a quienes estamos Int~ 

Namente unidos por el afecto. Como frutos de esta analogía de 

la a•istad humana, ~enemas: 
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- La caridad o amor sobrenatural; 

- la revelaci6n de los des¡gnios de Dios; 

- el obrar reclnmente -fundamenlo de la moral cristiana, pues 

la amistad unifica los quereres de los amigos; de tal mane~ 

ra que, unido el hombre a Cristo por 1~ amistad, s6lo quie­

re lo que el Señor quiere; 

- la oración y contemplación - que no son·:·_o.~x:a_ cosa _q':I~ -la co_!! 

versaeión ín~ima co~ el amigo-: 

- el cumplimiento de la ley diviña; 

- la libertad~ Porque seg6n San Pablo, en ~llo _precisamente 

consiste la libertad que Cris~o nos ha ganado al morir en 

la cruz; en que sirvamos al Seña~ no en espíritu de escla­

·1vitud, en el temor, sino con esp!ritu de hijos, en el amor 

( Rom. , 8, l 5) • 

Por ello podemos decir que la reconstrucción de toda ami~ 

tad e& por la caridad. El amo~ humano ''eros'' se supera con 

el •1 agapé'1 • Este es caridad. Lo cual nos permite decir: que la 

caridad es amistad. Establecida la amistad eomo corresponden­

cia en el amor, porque para que la a~istad sea firme y verda-

dera, los amigos deben amarse mutuamente. La amistad requiere 

un amor mutuo que se manifieste en el servicio de uno en favor 

del otro, y viceversa. Ho es que el servicio sea el origen de 

la amistad. El principio es el afecto que existe entre ambos. 

Y si buscásemos más a fondo la ~~íz del afecto mutuo en una 

verdadera amistad, encontraría~os que és~a brota, en último 

tér~ino, de un deseo compartido ~e hacerse uno al o~ro el bien. 
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y en la amistad no hay sino un solo amor, un& misma tendencia 

haci& un mismo bien. He aquí descrita l& esencia de la cari~ 

dad y por ende, la de la amistad. No se identifica con la be­

nevolencia, pero ésta es su fuente. La amistad surge cuando 

de los dos deseos de hacer el bien brota uno solo. Y de tal 

manera esa tendencia unifica a los amigos en la mutua búsque­

da del bien, que de éste nace a la vez el afecto, tanto más 

profundo cuanto más inspirado por la gracia divina, que es la 

caridad: la amistad de dos se hace uno por el afecto, sobre 

todo cua~do el amor viene de la caridad. 

Pero es de notar, sin embargo, que no se trata de térm! 

nos sinónimos. No hay, en efecto, identidad entre amistad y 

caridad, sino que la caridad es ''una cie~ta amistad''· ¿Por 

qué? Porque una amistad puede existir en un plan puramen~e 

humano, sin rererencia alguna al orden sobrenatural. En tal 

caso, la a•istad no sería caridad. Pero también podría pen, 

sarae en un aaor de caridad de Dios hacia el ho•bre, sin e~ 

contrar en éste una correspondencia. En tal caso habría car! 

dad ain aaistad, pues eaa consiste en la correspondencia por 

aaor. Por ello la caridad, cuando encuentra su respuesta en 

el ho•bre, ya no es siaplemente amor, sino amistad: la cari­

dad debe colarse en ese tipo de a•or, puesto que en una cier­

ta a~iatad entre el hombre y Dios, por la cual el hombre a•a 

a Dios,y Dios al hombre. 

Pero también pode~os hacer otra sutil distinción en~re 
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la caridad y la a~istad; pues mientras aquélla pudiera ejer­

citarse en un acto. por ejemplo haciendo el bien al enemigo, 

o a un desconocido, por amor a Dios, dicho acto tal vez po­

dria ser manirestación de una caridad para con el prójimo, P! 

ro no de amistad; porque ~sta requiere un "hábito'' que conai! 

te en un mutuo amor permanente, de una ''cuasi" virtud, que 

exige por tanto continuidad. ¿Y por qu~ 11 cuasi'' virtud y no 

simplemente vi~tud? Porque no diCiere específicamente de la 

caridad -en el nivel sobrenatural- o del amor - en el nivel 

humano-, sino les añade la cualificación de la corresponden~ 

cia mutua. Así, por ejemplo, hablando del amor, lo cualific! 

mos de amistad o concupiscencia. 

Otra distinción sería la siguiente: el amor puede tener­

se en esperanza de correspondencia, como una madre puede amar 

a su hijo rebelde, esperando siempre que éste se convierta; o 

de •anera semejante a como ama Dios al pecador. En cambio la 

a~istad supone el amor •utuo ya adquirido. De allí, que se pu! 

dan •encionar la esperanza y la caridad, como virtudes teolo­

gales. Y no obstante nuestra caridad sea lo ~'• pura posible 

en e•ta vida. siempre quedarl en elle mezclada una cierta do­

sis de esperanza de un bien propio que la haaa un tanto egoís­

ta. Cierto, no deaaparecerA nunca el aaor a nosotros ais~o• 

co•o runda~ento de la a•istad aún con Dios: pero ya desde esta 

vida la aracia elevará dicha tendencia de nue•tro aaor, pera 

volcarlo en cuanto ea posible a una creatura, por •edio de una 

caridad aeneroea. 
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Donde a la amistad humana añade, por lo tanto, la comu­

nión de la vida. Pues dos amigos que verdaderamente lo fue­

sen, tratarían de comunicarse entre sí todos los bienes posi­

bles, porque cuanto tiene los amigos podemos decir que de al­

guna •anera lo tenemos nosotros. Y ea que, como la amistad 

se runda en la generosidad, cada uno de los amigos se empeña 

por comunicar al otro lo mejor que tiene y puede. 

Así, en la amistad con Dios, lo que nos comunica en ella 

es su propia vida. El hombre ja•ás podría haber descubierto 

por sí mie~o el deseo de Dios de hacerse de tal manera seme­

jante al hombre, que éste pudiese corresponderle con un amor 

d~ verdadera amistad. porque el amor es una ruerza unitiva. 

Sería pues impensable un amor que no tendiese a unificar a 

dos que se aman. Cuando esto se logra de manera que se con­

vierte en un amor permanente, teneaos amistad. Pero tal unión 

sería superricial si no llegase, •'• allá del compartir cier­

tos bienes exteriores, a una verdadera comuni6n de vida. De 

donde, ni la amistad ni la caridad pueden existir sino entre 

aquEllos que participan de una •ia•a vida. 

4.5 Un pensaaiento rinal 

Podría•oe decir en eínte8i•, que la• li•itacionea y aran-

dezaa del sistema Aristot611co, en cu•nto a la amia-

tad, serían el darnos el impulso para buscar la 

verdad y coronar la búsqueda con el gozo del encuen-

tro. Esta aaistad y el amor iluainan igualaente el juicio 
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práctico para guiar nuestras acciones en la vida cristiana 

de cada día. En cambio se siente limitado para conocer la 

verdad, pues precisa la visión del intelecto para que dicho 

amor pueda captar su objeto. 

Terminamos esta reflexión apuntando alguna vía de posi­

ble desarrollo posterior de esta riqueza de la doctrina sobre 

la amistad. Con la analogía de la amistad podríamos aún ilu-

minar otros aspectos -al menos por lo que respecta al impulso 

de la investigación-. La Kénosls! en efecto 1 la tendencia de 

la amistad a transformar al amigo en el otro, puede iluminar 

este 11 vaciamiento 11
1 como cuando San Pablo hos habla del ''Va­

ciamiento del hijo de Dios 1',:en el himno cristol6gico de Fil. 

2. 6-11. 

La amistad se presenta en la actualidad, más que una vir­

tud, como un valor, que nos invita a realizarlo. Si ya se -

tiene, nos lleva a perfeccionarlo, y s1 no se tiene, nos lle­

va a adquirirlo. Pero no es indiferente, aunque recobre modos 

diversos de existencia en cada hombre. y ea claro, que tanto 

co•o virtud, como valor, dicen sie•pre relación al ho•bre. 
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