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INTRODUCCION

En el presente trabajo se pretende analizar la doctriqa
de Aristételes sobre la amistad expuesta principalmente en
los libros VIII y IX de su "Etica a Nicémaco", buscando con-
cluir el concepto de amistad aristotélico que pudiera ser
posteriormente confrontado con alguna visién actual del mis-
mo. En estos escritos y en general en su obra ética se des-
cubre el panorama del hombre que va constituyendo el marco
total de la antropologfa y la psicologfia del gran fildsofo de
Estagira.

AristSteles finca su doctrina filoséfica de la amistad
sobre la naturaleza misma del hombre y la define como "1a es
ponténea inclinacién del alma iluminada por la recta razén y
no por mezquinos egofismos" (1). Sefilala con esto que el amor
entre los amigos debe ser un amor de benevolencia, es decir
sin intereses que pudieran arriesgar la autenticidad de la
verdadera amistad.

Desde sus primeras definiciones deja ver que tanto su &
tica como su concepto de amistad est&n reservados al honmbre
ideal aristotélico: teleoldgico, perfectible y que reiina las
demés caracterfsticas y cualidades expuestas en su doctrina.

En su obra "De Anima™, escrito de importancia y gran in
fluencia a lo largo de la Edad Media, presenta el concepto

del hombre que rompe la tradicién platénica, explicando el
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alma como la "forma substancial del cuerpo", no “encarcelada"
sino unida substancialmente a &1, constituyendo el ser total
del hombre. Y es apartir de esta nueva concepcién que Aristé
teles va conformando a lo largo de sus escritos al hombre
ideal que a través de la amistad verdadera alcanza la excelen
cia de la razén que es su fipalidad y su misma felicidad.

A manera de antecedentes se enuncian las relaciones del
pensamiento antropoldgico existentes en la linea Sdcrates -
Platén y Aristdteles, que culmina con la ruptura del dualismo
platdnico y la concepcién de la unidén substancial! alma-cuerpo
antes mencionada.

Para los sofistas el hombre es un accidente de la natu-
raleza y su alma, un conjunto de sensaciones que busca satis
facer sus deseos mientras vive (2).

Para Sécrates en cambio, el hombre no es un accidente
césmico, sino el resultado de un orden natural con una fun-
cién que realizar. El alma humana es una realidad superior
que constituye la verdadera esencia de la persona. El hombre
sociable por naturaleza, satisface sus necesidades més eleva
das a través del arte, el saber, la amistad y la religién.

Para Platén el hombre estd ordenado por el espiritu {(u-
nico y verdadero ser), a un mundo inteligible que constituye
la verdadera realidad. Entiende al espfritu como conocimien
to intelectual (razén), al que deben subordinarse los apeti-

tos materiales para poder retornar a su existencia espec{fi-
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ca, la puramente espiritual.

Aristételes hace un anflisis m&s detallado del conoci-
miento humano, incluyendo sus limitaciones, lo que le hace
adquirir una actitud mds autoconsciente y crfitica. El mundo
de la naturaleza no es un reflejo del mundo de las ideas, e£
no mé&s bien las formas abstractas universales que se repre-
senta nuestra mente son un reflejo parcial del mundo de la
naturaleza (3). E1l hombre es un compuesto de materia y forma
que ha surgido de un largo proceso de evolucién césmica. Su
naturaleza tiene una tendencia natural hacia la realizacién
de sus capacidades lo que constituye su propio bien.

El alma aristotélica eatd de tal manera ligada al cuer-
po, que ni siquiera la razén, Gltima forma afadida a la per-
sona humana (4), puede funcionar sin el auxilio de los drga-
nos corporales de los sentidos, y para desarrollar un juicic
préctico requiere ademds de una larga experiencia y disciplji
na.

La amistad es para Aristdteles una virtud o algo estre-
chamente ligado a ella. Es un hdbito o dispoamicidn activa y
comprometida hacia la persona que se vuelve necesaria para
la vida, pues conatituye uno de los bienes mls grandes, es
un refugio y consuelo y la promueve a actuar benéficamente.
La amistad aleja a la persona de cometer faltasgs y errores y
la mantiene en el camino de la virtud que le lleva a la rea-

lizacién y felicidad humanas.



Fin del presente estudio

Pretendemos contribuir modestamente al aprecio de uno de
los valores tenidos en tan alta estima por nuestro contempo-
réneos, como es la amistad, y que tanto se ha descuidado a
lo largo de la tradicién, a pesar de estar presente en todos
los hombres. Ofrecemos as{ un ejemplo de "lectura alternati
va" de la obra de Aristételes, que debe enriquecer, no negar,
la otra lectura tan frecuentemente hecha, de tipo més racio-
nal. pues cualquier parte de la doctrina que consideremos,
puede correr el riesgo de pamar por alto la otra mitad de 1la
verdad. Pero jamis es tal peligro tan grande como cuando su
brayamos, y con razén, lo que con frecuencia se ha llamado
su intelectualismo.

En cuanto al método, podriamos elegir entre dos vias: o
bien proponernos un punto concreto para un hondo anélisis, o
bien ofrecer una visidén sintética de alguno de los grandes
temas, que nos pueda servir como guia para releer de alguna
manera algunos puntos de la filosoffia aristotélica. Creemos
que para la finalidad que nos hemos propuesto , este segundo
camino puede ser mAs apto, sin perder de viste el aspecto con
creto en estudio, pues en;ArXBtételcs el aparato didédctico o
culta mfs que en otros autores la presencia del espfiritu. g,
r& necesario recorrer, a costa de una lenta y tenaz madura-
cibén, las grandes vias intelectuales que gufan sus construc-
ciones, y no detenerse en las anatomias, por exactas que pa-

rezcan.



Este método nos parece coérgspéﬁdéh_mééva la -sencillez
de nuestro propésito. Incluso dentro.de ‘este camino aﬁn'qug
daria por elegir entre dos tipos de trabajo: como en una mi-
na primero se busca la veta para extraer el material, y en
segundo lugar éste, extrafdo, se purifica, limpia; asi en
la filosoffa. Y hemos elegido la bisqueda de la veta para
extraer el miﬁeral. en un anfilisis, y hacerlo disponible; y
después purificarlo, viendo su influencia, repercusién, asf{

como su validez y realizacién en nuestra época.

Contenidos

Tratdndose de un estudio de cardcter, primero analitico
y después sintético, nos ha parecido que era necesario adop-
tar un tema que sirviese como gufa. hemos elegido la amis-
tad. ¢Por qué?

En primer lugar debemos aclarar, que del concepto de
hombre, nace una ética, la cufl encuentra su perfeccidén en
la amistad y en la felicidad. Asf, el término amistad pue-
de considerarse desde dos puntos de vista: uno amplio, que
indica toda su comprehensién en la obra de perfeccionamiento
realizada por todo hombre. En sentido estrecho, se trataria de
una analogia particular de su extensidn en el hombre de todas
las épocas. En el presente estudio, buscamos la compransién
del hombre que busca su perfeccionamiento, ético, como lo ha

ce notar Ariastdteles, para ver después, ya depurada la amis-
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tad, su analogfa en nuestro pensar y forma de vida.

Ello explica ya el por qué hemos elegido este tema como
gufa: se amplia a todos los hombres y a su obra, y a Dios mis
mo y a gsu obra en favor del hombre. La amistad es algo que
nunca dgfinxmos explfcita-ente, ¥ que sin embargo desde 1la
creacién del hombre ha sido universalmente recibida, y perma
nece como el presupuesto de toda vida y de toda perfecciédn.
Se advierte y se interpreta, se ilumina en algin aspecto y
se dejan otros en la oscuridad, pero no representan, sin em-
bargo, todos los aspectos de la realidad. Dentro del plura-
lismo existente, queremos insertar la amistad y su analogia
como una posible interpretacidn de algo comin humano, pero
que guarda su misterio en su aplicacidn, y trascendencia; y
lo hacemos a partir de los elementos que se encuentran en las
obras (éticas) de Aristdteles, guiando este conocimiento _la
luz que nos aporta concretamente la amistad en la Etica a Ni-
cémaco.

Tal es la dimensién de la amistad, que Aristételes le
dedica gran parte de su reflexién en sus éticas, de la cual
trasciende a Cicerdn, expresada en su obra "sobre la Amistad".
Trasciende igualmente Aristételes en las reflexiones de Santo
Tomés, quien interpreta la amistad salvadora de Cristo como
la wés alta expresidén de caridad. En efecto, "la amistad es
lo més perfecto entre todo aquello que se refiere al amor, y

todo 1o incluye" (5).



del hombre, puede lo-

ructuoso, mediante la

Eéimgﬁle; y el nexo de

;qé,ﬁiétecla honbré. co_, l‘ﬁlgimo,}ln del hombre., Asf

i-la éné[ogié‘usada buede iﬁtéipreﬁafse}»por consiguiente en

doé”s?ntf&os:

i)f La semejanza éel niété}{;ﬂd;ilazémigtad entre si, y su uy
nidén profunda. Porque laiamistad se presenta como un
problema, misterio del hombre idnico, y sélo por nuestra
limitacién humana necesitamos expresarla por diversos e-
nunciados, que no son sino aspectos, entre si trabados
intimamente { como lo es el hombre), de un modo orgdnico.
Por ello Aristdteles argumenta o pasa légicamente de uno
al otro, utilizando un "término medio".

2) La Semejanza de los misterios de la amistad con la expe-
riencia humana. Y su legitimidad esti basada en dos mc-
tivos: la analogia del ser y la continuidad entre la na-
turaleza del homdbre y la amistad.

En consecuencia, conocemos la amistad de un modo real ,
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pefo sélo'én parge. Y como nos acercamos a ella a partir de
nueétra prbpid pluralidad y compesicién, habrd siempre analo
glas éue {luminarén ora éste{ ora aquel aspecto de la reali-
dad de-la amistad y del hombre. Porque ninguna semejanza,

por objetiva y real que sea, agotard toda la realidad del
pr?blems. Este proceso es el que Aristdteles ha seguido. en
su filosoffa de la amistad, cuando nos la ha expresado como:
una virtud, o placer, o de utilidad; o cuando habla del Padre,
del esposo, del amigo, de los hermanos, etc.

En Aristdteles la amistad es éxﬁlicada en parte, pero
nos deja abierta la posibilidad de explicarlo desde otro pun
to de vista, Esto gracias a su analogfa. Si hemos elegido
la amistad, como tal valer humano, es porque se trata de una
experiencia del hombre a lo largo del tiempo, y por lo.mismo
podrd ayudar a revalorar la doctrina aristotélica.

En ambos sentidos nos hemos servido de la amistad y de
su analogia, como elemento que nos ayude a entrelazar los as
pectos de la amistad, primero entre si, para que mutuamente
se ilumine, y después, en su relacidén con otros conceptos,
para purificarla. Y también como una experiencia humana que,
por su relacidn y conexidén, nos ayudari, segin Aristételes,

a expresar mejor los puntos fundamentales de ella, y diluci~
dar su trascendencia. Para nosotros, la analogia de la amis
tad apunta al mismo tiempo al acercamiento y a la lejanfa del

hombre, y al acercamiento y lejanf{a con Dios; eate Gltimo as-



necto imposlble ‘para Arlstételcs. en cuanto a DiOS en n ‘acer=

canient pero s( énla. lejanna. Siendo asi una insufxcien-

cia en la apl:cacién de la analogfa-en Ariu:ételes, puesgel

ser de Dios y del hombres se explxcan por analogia.

A?tualidad de la amistad y de su analogfa

¢(Por qué, si la amistad es tan frecuente en Aristételes,
como en todos los hombres, esté-sin embargo casi ausente en
la filosoffa y en la reflexién personal? HNos parece que pue
da deberse a una larga tradicidn y evolucién del hombre, en
la que se hace implicita pero pocas veces se hace explficita,
En la vida religiocsa, la tradicién de la amistad era sospechg
sa. Porque, ccémo les seria posible fundar upna filosofia y
una neologfa sobre un valor que no solarente no solfan apre-
ciar, sino con frecuencia lo juzgaban sospechoso? Pero sin
duda que para Aristdteles no era asi, pues le valid las mejo
res de sus reflexiones, dindole una importancia, como algo
que hace virtuoso al hombre, y a2 la vez logra su perfeccién
y su felicidad.

En los monasterios quedaba excluida toda afeccién perso
nal; pero su condena no se refiere a las amistades espiritua
les. ¢(Pero se puede acaso separar lo espiritual y lo afecti
vo en el hombre, cuando son elementos que 1o constituyen y
lo integran, lo unifican? Con una idea :an estrecha de la

amistad, (Cémo podria ser posible que floreciese ésta positi



vamente como una experiencia humana capaz de servir de analo”
gfa para expresar la perfeccidn a la que todo hombre estd 113
mado?

La amistad en Aristételes, sin duda alguna sirvié a Ci-
cerdn en el "Laeljus o sobre la Amistad'; y aunque no nos -
sintamos capaces de tal grado de amistad, sin embargo nos fe
licitamos de h;ber encontrado esa gufia de la amistad. ' porque
la comunién por la amistad es un valor en el mundo de hoy, im
prescindible para yudar al hombre a salir de su soledad y co-
municar con otros su existencia. A ello nos referimos para
afirmar la completa actualidad del tema, ya que todo ser hu-
mano, primitivo o evolucionado, aspira a la amistad, adn mi3s
que al amor, porque m&s hermoso que la comunién amorosa es la
amistad. Pues la soledad y la falta de raices del hombre mo-
derno le hacen ansiar, mas que nunca, la amistad. B&slenos
ver las causas en nuestro siglo XX de la soledad y la angus-
tia del hombre, para concluir que la m&s universal y a la vez
la mds noble de todas las comunicaciones interhumanas, es la
amistad.

¢Qué de extraiio, pues, gue al querer ofrecer a nuestros
Jjovenes y hombres de hoy un ejemplo de posible relectura de
Aristdteles, hayamos tomado como gufa la amistad? En efecto,
nuestros actuales estudiantes (por ejemplo) estdn habituados
a considerarla como un valor de primera importancia en su for

macién humana. Pues la madurez debe lograrse en todos sus



aspectos, inclufdo. naLu almente, v sobre el arectivo.

El papel del afecLu,'efecLivnmenLe debe considerarqe como’ un'

. elenento fundamental en la construccxén de’. la personalidad

porque concurre. de un modo particular a - su Lntegracion. al’.

desarqollar la relacién afectiva y sexual con el otro, al‘reg‘

lizarse responsablemente en un trabajo o en una profesién,

en el cultivo de relaciones sociales amigables. Otra orien-
técién. de la que depende el éxito de la vida comunitaria'én
los seminarios, viene dada de las relaciones interpersoﬁaigs,
que deben caracterizarse por una confianza familiar y una fra
terna amistad. Tanto los colegios como los semina;:OS,GEbED
ser una escuela de amistad: debe fomentar la fraternidad a un
nivel también puramente humano, con proyeccién en el -nivel e§j
pirttual. S6lo asi el hombre, como frutec de <sta natural e-
ducacién, serd capaz de verdaderas y profundas zmistades, ‘que

fomenten su expansién y perfeccidn (afective e intelectual).

Limites del estudio

No hay ningin tratado filoséfico donde Aristdteles haya
‘utilizado sisteméticamente la amistad, para explicar lo pro-
fundo y complejo de su misterio . En cambio pueden verse mu
chos aspectos y pasajes en el 'corpus aristotelicum", sobre
todo en sus éticas, donde Aristdteles ilumina con especial de-
dicacién este tema, dentro de todo lo que es su mensaje éti-

co, déndole varios 1libros al final de sus obras éticas, por
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ser de profunda exeriencia humana y cumbre de perfeccidn pa-
ra todos los hombres.

Mas, como lo hemos visto, no forman un sigtema, sino que
pertenecen al sistema ético. Hemos, pues buscado en su ética
una linea conductora y a partir de ella hemos ordenado nues-
tro trabajo. El hombre-virtuoso logrard la amistad perfecta.
Nos limitamos a la amistad, después de dar una visién, como
ya dijimoa al Inicio de la introduccién, de su antropologia,
de la que nace su ética. Tal hecho, hace que, por supuesto,
muchos aspectos deban quedar fuera; sin olvidar que el hom-
bre virtuoso conlleva todas las virtudes, gue culminan con la
amistad. A pesar de dicha restriccidn veremos los pasajes en
las obras de Aristdteles, en donde habla de la amistad, guiados
fundamentalmente por su ética a Nicédmaco en sus libros VIII y

IX.
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1. . PUNTO DE PARTIDA: UNA ANTROPOLOGIA Y SU ETICA

La problemdtica filoséfica de los primeros pensadores
griegos {presocriticos}, surge del interrogarse en torno.al
principio de las cosas. Su interés se centra en explicar el
orden de la naturaleza como un todo para llegar a descubrir
su. fundamanto.: Pretenden comprender la realidad en la que egr
t4 inmerso el hombre y logran apreciaciones interesantes en
torno a él, pero sin concentrar su atencién en descubrir su
naturaleza peculiar.

Los sofistas rompen el exclusivismo existente por inda-
gar en torno a la naturaleza, favoreciendo el surgimiento de
la reflexidén acerca de los problemas humanos. Aunque ellos
todavia no se preocupan proptamente del hombre en cuanto tal,
sino s6lo de sus problemas pricticos relaclonados con 1la po-

lis y el Estado (1).

Sécrates recoge elementos antropolégicos importantes, el
hombre como culminacidn de un proceso evolutivo o el concepto
de alma como "emanacidn de lo divino" encerrada en un cuerpo
para su purificacidén; por ejemplo, que le permiten lograr una
concepcidn importante del hombre que requiere ya de una gufa
(ética), para templar su eapiritu y llevar una vida justa, ar
moniosa y responsable. Es as{ que a partir de Sécrates, el
hombre que se experimenta a sf mismo, trata de conocer asiste-

miticamente su naturaleza, su lugar en el aundo y su misién



en ‘la totalidad del ser,

Aunque en la historia el problema antropoldgico <como
tal no siempre se expresa, se puede decir que gl hombre siem
pre ha buscado concluir una gufa ética que dirija su conduc-
ta hacia su realizacidn, sca cual sea gsu concepto de si mismo,
su universo o su funcién en el mundo. Es evidente que siendo
la Filosoffa un producto humano, se encontrard de una u otra
forma siempre determinada o por lo menos influenciada de mane
ra importante por su creador: su propio concepto, su interés,
su preocupacién y el nivel de conocimiento de s{ y su mundo.

Por lo tanto, para entender la Etica de Aristdteles, ha-
brd que plantearse primero la Antropologia que le dié arigen
y la fundamenta, pues como Be explicd anteriormente, de su
concepto del hombre dependeran los lineamientos de la Filosg!

f{a de su conducta.

1.1 Antecedentes

Como se ha mencionado,"la Filosoffa griega antigua, es-
tuvo determinada por un pensamiento preponderantemente obje-
tivo" (2}, su interés se dirige principalmente a explicar la
naturaleza y su {fundamento. El horbre como parie de esa mig
=a naturaleza ‘tendrf{a también un principio, un sentido pura-
mente fisico. Es hasta mediados del siglo V a2.C. cuando ia
actividad especulativa, empieza a cuest{onarse sobre el mé-
todo y el aspecto formal del saber, los principios para orga

nizar la existencia individual humana y les del Estado; los



pfoblemas de la felicidad, la constitucién de la sociedad,
etec. (3}). ‘

Los principales protagonistas del cambio, segin los his
toriadores son los sofistas y Sécrates. Para los primeros el
hombre es 86lo un accidente de la naturaleza, dotado de una
intuicidén que le permite inventar las artes y un sentido de
Justicia y "pudor" que le posibilitan para vivir en grupos
(a).

Esta vida en comunidad le exige sacrificar su libertad r
natural pues desde pequefio al hombre se le obliga a seguir
un patrén de accidn en beneficio de su grupo. Las leyes son
entonces simples convencionalismos para poder vivir en socie
dad (S).

El alma es un conjunto de sensaciones de tal manera que
el individuo es sélo una serie de cambios ¢ interacciones que
busca satisfacer sus deseos mientras vive (6). El poder que
da al hombre la posibilidad de satisfacer estos degseos se ad-
quiere mediante las armas en el campo de batalla, o mediante
la retérica en las plazas piblicas. Es por esto que el propd
aito de los sofistas era el preparar a sus discfpulos para la
accidén en la vida social y politica, ensefifindoles el arte de
la retérica.

El movimiento soffsgtico plantea direcciones variadas y a
veces hasta opuestas entre‘ai, pero en general pueden mencior
narse un subjetiviamo y escepticismo que les lleva a un indi-

ferentismo moral y religioso: " si las cosas son como a cada



unb,la barécen, no hay cosas buenas ni malas en s{ mismas, 11
pueé no e*iste una norma trascendente de conducta"(7).

Antes y por otro lado, los pitagéricos pensaban que el
hombre estaba constitufdo por un cuerpo compuesto de elementos
materiales y un alma ( emanacién de lo divino y por lo tanto
inmortal) que se hallaba prisionera en los cuerpos como casti
go por alguna culpa anterior. E1 alma estarfa condenada a re
encarnarse en seres superiores o Inferiores, seglin su compor-
tamiento, hasta lograr finalmente su purificacién que la ha-
ria volver a su origen divino (8).

Los elementos de esta concepcidén del hombre, denotan ya
un caracter ético, pues el alma debe esforzarse para su puri
ficacidén y liberacién del cuerpo y recuperar su origen (9).
Dicha purificacién se lograrfa a través de una vida virtuosa
consiastente en lograr una armonia interior proveniente del cui
dado del cuerpo a través de una dieta especifica y el cuidado
del alma por medio de la ciencia y lz misica.

Los pitagdéricos finalmente distinguen tres tipos de vida:
la utilitaria, que se preocupa s6lo de los bienes materiales;
la ética y 1la teorética, propias de los fildsofos consagrados
a la purificacidén de sus almas (10).

Posteriormente y en contra del subjetivismo de los sofis
tas, Sécrates propone nuevamente la necesidad del conocimien-
to para alcanzar la perfeccidn. El acrecentsmiento de la con
ciencia se vuelve la principal accién del homdbre gque quiere

alcanzar el equilibrio y el método para actuar, hablar y pen-



,sar acertadamente. El "conécetn u‘t( mismo revlvido por ,56- ~

la vida e anita a penetrar al interior del ser

ei,resultadn culminante de un orden natural, con una funcxén
qde re@llzar. Sostiene que al igual que los cuerpos se compo
nen de la misma materia existente en el universoc, asf{ la ra-
26n debfa ser parte de una razén c69mica>universa1, es decir,
con un origen externo e independiente del mundo {12). Consi~
dera al alma como una realidad superior al mundo y au aconte-
cer, y como constitutiva de la verdadera esencia de la perso-
na humana.

El hombre por naturaleza requiere de la sociedad para sa
tisfacer sus necesidades mds elevadas, a través del arte, el

saber, la amistad y la religién. Su ideal es el gobierno de

la razén y las leyes de la naturaleza en vistas del bien comdn,

mediante la accidn cooperativa y la educacién en la verdad.

Sécrates reconoce en la voz de la conciencia una verdade
ra comunicacién divina y concluye que el hombre como ser ra-
cional, aunque con un neto predominio préctico y ético, esté
ligado a la verdad eterna e inmutable y por encima de los cam
blios del mundo sensible.

Para Platén el hombre estd ordenado por el espiritu a un
mundo inteligible que constituye la verdadera realidad. Es
esencialmente inmortal y estd fundamentalmente situado por en

cima del mundo cambiante (13).



Lo espiritual se le presenta como el Gnico ¥y verdadero
ser, y entiende el mundo material y corpdreo como instrumen-
to subordinado, no como constitutivo esencial de la pe:v
sona, (dualismo platénico alma-cuerpo). Por lo tanto, el al
ma deberd liberarse de los lazos que la ligan al mundo mate-
rial para retornar a su existencia especifica que es la pura
mente espiritual.

La razén o espiritu (nous}, debe imponer la disciplina
y el orden a los apetitos materiales y sdlo permitir la sa-
tisfaccién de los necesarios para la conservacién de la vida,
renunciando a los demés cuando asf{ lo exija la razdén. El éxi
to dependeri entonces del conocimiento, "pues el bien de la
humanidad no es un invento ni algo que se produzca por si so
lo, sinoe un modo de vida cuya naturaleza es suceptible de co
nocerse” (14).

El espiritu se entiende sobre todo como conocimiento in
telectual, pues cuando éste abandona al cuerpo, se lleva con
sigo su formacién. Una vida le es insuficiente para su edu-
cacién y si el alma va dedicando Bus energias en aprender ,

puede ir ampliando sus perspectivas en sus vidas futuras.

1.2 Aristételes: su concepto de hombre

Para Aristételes el hombre estd por encima de todas las
dem&s cosas por su razdén (nous). Concibe el universo como
un conjunto de seres a los que clasifica en tres grupos: el

de los seres fisico terrestres, los seres fisico celestes y



la sustancia divina supraceleste. Los primeros son sustanc;as
corpéreas compuestas por "materia", sustratum eterno y univer
sal; y "forma", co-principlo sustancial que actualiza y deter
mina a la materia. Principios diatintos que en conjunto cong
tituyen a un solo ser sustancial (teorf{a hilemérfica).

Aflstﬁteles denota para la forma una clerta preponderan

'cia en el orden ontoldgico pero sin llegar a la exclugividad
platénica de las ideas, pues la forma aristotélica no existe
8i no es en el compuesto materia-forma: "lo que propiamente
existe no es la materia ni la forma, sino lo que podriamos -
llamar "materia formada", en el indi{viduo material"(1lS).

La materia se da esencialmente de manera idéntica en to
dos los seres corpéreos, siendo la forma la que al actualizar
y determinar a la materia, la que los hace distintos unos de
otros: la tercera esencia es la reunidén de las dos primeras
{materia y forma), es la esencia individual..."{(16).

Poateriormente distingue entre los seres corpdreos a los
seres méviles o vivientes de loe inertes; explicando que 1la
diferencia entre ellos radica en que los primeros tle;en . un
principio intrinseco de movimiento gque los impulsa a moverae
tanto localmente como a realizar las funciones orgénicas pro
pias de loas vivientes. Los seres inertes por el contrario ,
requieren siempre de la intervencién de un impulso extearno
para moverse (ser movides).

AristSteles entiende este principio intrinseco de movi-

miento, como la forma (alma) que anima un cuerpo; es decir,



lo eqtienée como el principio esencial que actia sobre la ma
teria (cuerpo), para constituir un ser vivo. La materia es
potencia que recibe la determinacién de una forma que la ac-
tualiza, dando lugar a la conformacidén de un ser individual,
Gnico en el espacio y en el tiempo (17).

El conjunto de seres vivientes es nuevamente jerarquiza
do de acuerdo a sus funciones: vegetales, animales imperfec-
tos, perfectos y el hombre en el nivel superior. Cada uno de
estos grupos va aumentando sus perfecciones (capacidades de
funcionamiento), conteniendo adem#&s de manera virtual las per
fecciones de los inferiores: asimilacidén y reproduccién, sen
sibilidad, movimiento local y apetito; finalmente el alma hu
mana ha sido dotada en este procesc de evolucidén, de entendi
miento y voluntad (nous).

Las formas de los seres corpéreos salen o son sacadas
de la misma materia por la accidén de la causa eficiente (18},
Las formas no les vienen de fuera ni se unen extri{nsecamente
a la materia, con lo que quedan excluidas las teorfas sobre
la preexistencia y transmigracién.

La teorfa hilemérfica supera también el dualismo platd-
nico alma-cuerpo, entendidos como dos sustancias digtintas y
unidas de manera accidental y violenta. AristSteles concibe
en cambio la existencia de un Gnico compuesto sustancial del
que brotan todas las operaciones propias del hombre: "las o-
peraciones no pueden atribuirse por separado ni al cuerpo nj
al alma, sino al sujeto sustancial que resulta de la unién

de ambos"(19).



La vigsidén de AristSteles es amplia y profunda, Partiendo
siempre de la observacién de los procesos naturales y sus re
laciones y va formulando de manera ascendente su teorfa del
Telos, en la que propone gue todo acontecer se dirige hacia
un fin, en cuyo alcance no tiene nada que ver la casualidad.
Esta finalidad significa siempre un bien para el ser que tien
de hacia ella, segiin le dice también la experiencia,

Un ejemplo mds de Bu proceso de razonamiento a partirde
los hechos de la experiencia lo tenemos en su teorfa del Es-
tado, la cual desarrolla a partir de la reflexidn sobre la
vida en una familia. Aristételes reine en su pensamiento un
“gsentido comin”" con una abstraccién llevada hasta sus Gltimos
limites.

Volviendo a su teleologia, el procesc evolutivo hacia ~
los fines se da en parte determinado por leyes necesarias,
{supuestos requerido para alcanzar un fin), por lo que propo
ne que la materia es un supuesto con propiedades necesarias
(que no pueden ser de otra manera), que requieren de una de-~
terminacidén final (forma) que debe ser actualizada (adquirg
da). Aristételes traslada este pensamiento a la actividad
humana y concluye que en ésta, al igual qQue en las cosas na-
turales, el telos ea también arché, es decir, que "la meta
dltima de la evolucién de un individuo esti ya presente en la
semilla y que el physikos, (lc ffsi{co-natural), tiene que di
rigir por ello su mirs sobre todo al fin, su forma m&s per-

fecta (21)}.
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El1"1ibro ‘"Del Alma® es sin dud

bre mas impoétaﬁﬁéfde IsléntigUgQa ida mayorﬁintiuencia

'§/ auténti-

‘en la Edad Media. . Es, por-lo
cos escritos aristotélicds, b6nvjr£ ndose

ombreien Aristé-

" presiones claves que refleja 1a imagen.de

teles.

Cuando Aristdteles trata el almé.ilb‘ﬁaﬁé désde varios
puntos de vista: bioldgico, gnoseoiégico. ECico y’flloséfico
As{ tenemos, que cuando filosofa sobre el alﬁa. puéde partir
de su teoria hilemérfica y entonces el alma‘aﬁééece c;mo -
"eidos" (forma) del cuerpo. Si . parte de su-teorfa-del movi-
miento, el alma entonces resulta actividad (energia); y si
lo hace a partir de la teorfa del telos (finalidad), enton-
ces ve el alma como entelequia (Qcto final o perfecto, es
decir, forma).

En el escrito '"del alma" aunque esté trazado como una
investigacién cient{fico~natural de los procesos psicofisi-
cos, nos aclara lo dicho anteriormente sobre los diversos
puntos de vista de cémo trata Aristételes el alma:
1.~ Cuando propone su doctrina de materia y forma como prin-

cipios internos y esenciales de las cosas, entiende asf{
el alma como forma del cuerpo (22), es decir, como el -
principio esencial y conatitutivo que configura interna-
mente a la materia convirtiéndola en un cuerpo humano vi
vo. Donde la materia es el medio potencial que, de una

parte, recibe la determinacidn por la forma esencial, -
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mientras que, de otra parte, le confiere la indLQiduacién
para constituir un ser individual y Gnico, Aeterminadn en
el espacio y el tiempo (23). :

As{ concibe al hombre en ¢l sistema general del orden on
tolégico como el centro que une todos los grados del ser;
pero el ser espiritual del hombre se define principalmen
te por el elemento cognoscitivo. En Aristételes el espi
ritu es razén, es la facultad del conocimiento intelec~
tual. Cierto que se queda en segundo lugar o plano la
facultad de la libertad, de la decisidn ; responsabili~
dad, del amor y comunidén personales. Esto es claro, ya
que al principio '"del alma" declara Aristdteles, que la
finalidad de su investigacidén era conocer, ademds de 1la
naturaleza y la sustancia del alma, todo lo gue en ella
sucede, es decir, tanto las afecciones que parecen ser-—
le propias, como aquellas que tiene en comin con el alaa
de los animales (24). Pero queda claro, que no se niegan
los elementos de la facultad de la libertad, pero para -
Aristételes, quedan detris de la razén; surgiendo as{
en cierta manera un predominio del intelectualismso, don-
de el espfritu esté ordenado a lo general y necesario, a
la idea eterna de Platdn, cuya esencia se mantiene en la
doctrina Aristotélica de la forma, aunque ya no €5 una -
idea trascendente 8ino un principio esencial inmanente.

En AristSteles 1la necesidad constituye el horizonte dGl-
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timo que. todo lo abarca y desde el cu:l’elrhombre’se en-
tiende a s{ mismo y a los uconinc{@lunLos'deivmuﬁdow

También nos dice, que més bien sucede. en el‘hombre, “de

" manera que el cuerpo es el ‘instrumento del alma y el al

ma es el instrumento del portador del alma (25).

Ya no sélo habla de 1la relacidén alma-cuerpo, sino cuan
do habla de dos tipos de alma, nos dice gque la excelen-
cia del alma es su mejor condicién; ésta la encontramos
porque mediante induccién inferimos su mejor obra. La
obra del alma es la produccidén de la vida, que puede ser
vegetativa, como un estado de suefio, perc es mis valiosa
la vida activa, en cuanto el alma puede desplegar su ex-
celencia en el sentido mids pleno y experimentamos la fe;
licidad de la vida. Ahora bien, el alma humana tiene dos
partes principales: la no-racional y la racional, que es
tdn indisolublemente unidas, como lo céncavo y lo conve-
X0 en algo curvo. En el alma estén las dos formas de
virtudes, las de caréicter y las de razén. Las primeras
pertenecen a aquella parte del alma, que aunque irracio-
nal, existe por naturaleza para seguir a la parte racio-
nal. Y as{ es en efecto, la tarea de las virtudes de la
razdén: dar 6rdenes al alma (26).

Todo lo presentado hasta aqui, representa en cierto mo-

do ensayos de precisar el enigafitico fenémeno del alma, al

considerarlo una y otra vez desde nuevo &angulos y puntos de

vista.



Para éoncluir este apartado tratamos de dar una definj
(‘.‘i‘én esencial, que intente captar los elementos ontoldgicos
constitutives del hombre y expresarlos en una forma clara,
que mencione lo esencial (distinguiéndolo de lo que no lo =
es), tomamos la definicién clésica del hombre: Homo est ani-
mal rationale, que se remonta a Aristdételes y se ha manteni-
do a lo largo de la tradicién. Pero es claro que en Aristé-
teles no se encuentra todavia una definicién semejante del
honbre. Platén dijo que el hombre es "animal capaz de cien-
cia'", determinacién que Aristdteles repite, considerindola
como lo propio del hombre (27). Pero en la Politica afirma
que el “"hombre es el i(nico animal que posee razdén", y que la
razén sirve para indicarle lo Gtil y lo dafloso y, por lo tan
to, también lo justo y lo injusto {(28}. Lo que nos deja ver

el aspecto ético de su pensamiento.

1.3 Caracteristicas propias y accidentales

AristStelea en el tratado "del Alma" borra todo dualis-
mo, llegando a la idea de una unidén sustancial del alma y del
cuerpo. El alma as{ llega a ser la entelequia del ser vivien
te.

En su estudio del alma se manifiesta la evoluciédn de su
pensamiento en tres etapas, hasta la concepcién del concepto

alma-cuyerpo como la unién sustancial de dos principios.
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En la primera ectopa (platénica), u! ‘ulme preexiste al caer

po, al que se ha unido de manera accsdentnl'y“VQOIBnta.‘ Se tra

ta de una sustancla distinta que forma‘'co cuerpo una unidad

temporal, mientras busca su puriricac;én?y‘s;ir;tornéba su es-—
tado original, : :

En la segunda etapa la unién'almé—cu;fbo ya no se concibe
como originada de manera violenta, sino como s6la accidental y
formando con el cuerpo "una comunidad de actividades en la que
el alma conserva una cierta independencia"(29).

El concepto de unidn sustancial se da posteriormente con
la aplicacidn de su teorfa hilemdrfica. El alma entonces es
entendida también como entelequia del cuerpo, es decir, como
el acto {(forma) alcanzado por el cuerpo (materia, potencia)
que en su proceso evolutivo va posibilitidndose en ella la ac-
tualizacidn de sus potencias: "E]l alma debe ser sustancisa en
el sentido de la forma de un cuerpo natural que tiene dentro
de &1 la vida en potencia. mas la sustancia formal es ente-
lequia; el alma es entonces, la entelequia de un cuerpo de es
ta naturaleza" (30).

El alma como entelequia se diversifica en alma vegetativa
que es la que condiciona las funciones de crecimiento y reproe
duccién de los seres, el alma animal que se manifiesta como 1la
facultad de percepcién y movimiento; y el alma racional o pen
sante que lleva consigo la capacidad de abstraccién y la capa
cidad volitiva.

Las dos primeras conatituyen en el hombre la materia (su



puesto necesario) para la realizacidén & su forma propis: la
razén; y es por obra de la razdén (forma), que el impulso se
convierte en voluntad y 15 representacién en conocimiento que
es la actividad psfquica mds elevada del hombre, de la  cual
solo participan los animales, y que 86lo puede realizarse en
el hombre. Relacidén que expresa Aristételes por medio del
distingo entre intelecto activo y pasivo. Con el primero
entiende la actividad racional misma; con el segundo, el ma-
terial de las percepciones dado en y por la existencia corpo
ral humana y -gracias al cual se hace posible la funcién racio
nal de conformarlo con vistas a ciertos fines.

La razdén paciente significa, pues, la individual manera
de darse las apariencias en cada uno de los hombres segin sus
disposiciones y los motivos de sus particulares experiencias;
la activa, en cambio, es agquel modo de ser intelecto unitario,
fundamental y comin a todos los individuos. Sélo el intelec
to activo es imperecedero, el pasivo sucumbe con el cuerpo
de los propios individuos. La inmortalidad personal, asi, es
puesta en tela de juicio.

Aristételes ensefia que a cada ser le es propia una esen
cia y con ella una determinada actividad. Todo ser se trang
forma gracias a una finalidad intrinseca y mse transforma en
cuanto convierte en acto sus mejores posibilidades.

Y ¢cacaso no son estas ideas, en las que se apoya para
construir su &tica? En ella vemos cu&l es el fin supremo

del hoabre , en qué radica su moralizacién . Y si todo ser

-



que realiza su fin, es fellz, ¢en qué consiste esta felicidad
(eudaimonia)? Para contestar, AristGteles sigue un mé todo
diverso, ya que su punto de partida no es la-idea abstracta
de bien supremo, sino la naturaleza del hombre y la activi-
dad que, por su esencia, le es prépié,.siendo as{ una antro-
pologia. "Y as{, lo propio del hombre serd el acto del alma

conforme a la razén"{31}.

1.4 Nivel y perfeccidén del hombre aristotélico

Aristételes se ocupd una y otra vez del hombre. Es claro
que se opone con frecuencia a la doctrina de que el hombre
es la medida de todo, al estilo de Protégoras, ya que es de
clara orientacién subjetivista.

La antropologfa de Aristdteles es de tipo universalista,
en el sentido de que el hombre sd6lo es un miembro individual
en el cosmos, bien que el més alto, en el mundo humano. Es
la relacién entre el macrocosmos, o sea el mundo y, el micrg
cosmos, o sea el animal y por ende el homhre. Lo explica -
cuando niega la posibilidad del movimiento autédnomo del uni-
verso y en definitiva, admite el primer motor {32}, y el hom
bre es tan s6lo un miembro individual en el cosmos, aunque
el aés alto en el mundo "humano", siéndolo por su actividad
racional, distintiva de lo humano, que le permite elevarse a
la vivencia de lo divina, es decir, al pensar del pensar. La

primacfa del conocimiento la delfiende Aristdteles en toda su



doctrina, como por ejemplo: ya que ls razén (nous) es la fa-
cultad suprema del hombre, y el conocimiento intelectual es
la actividad suprema que el hombre puede llevar a cabo, Pues
una “vida teorética" (més tarde dird "vida contemplativa") es
la forma perfecta de la vida por ordenarse lo mis posible al
conocimiento en exclusiva y aspirar a la verdad eterna; as{
51 hablarnos de la vida contemplativa, se refiere a un "ele-
mento divino" del hombre, que resulta excelente en el compues
to que constituye el hombre y lo hace virtuoso y beato (33).
Este nivel de perfeccidén que da 1a razén nos dice Aristé
teles, en "cuanto a su ejercicio del pensar y del conocimiento
en el hombre declina cuando algin drgenoc interior es destruido,
pero en 8{ la mente es impasible. El pensar, el amor y el odiar
son afecciones no de la mente, sino del sujeto que las posee y
en tanto las posee "{34); con lo cudl nos indica que la mente,
"en lo que atafle a ella, sin embargo, y a la facultad de pensa
no poseemos ninguna evidencia; parece existir una clase distin-
ta de alma que separa lo que es eterno de lo qu; es corruptible;
y 86lo ella puede existir aislada de otros poderes"(35).
Concepcidén aristotélica del hombre en el orden ontolégico,
que lo pone como el centro que une todos los grados del ser,
cuya distincidén y definicién es por su capacidad cognoscitiva
propia de su alma espiritual, entendiendo por espiritu,como
razén o facultad intelectual y en un segundo término como fa-
cultad de decisidn, deliberacidn, responsabilidad, amor, comu-
nidn personal, etc., ‘anteriormente tratados.. Y a este hombre

es a qulén dirige su ética.
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>1.5 Conceptos bisicos de su Etica

Entendemos primeramente por ética en general, la cien=~
cia de la conducta, es decir, ciencla del fin al que debe di
rigirse la conducta de los hombres y de los medlos para lo-
grar tal fin. Derivando tanto el fin como los medios, de la
naturaleza del hombre.

Esta concepcidn estd incluida en la visidn de Aristéte-
les, pues motiva su opinidén, desde el hecho de la experien-
cia que en el dominio de lo viviente todo se desarrolla en
direccidén de una forma perfecta; asi nos habla del lenguaje
del ideal al que el hombre se dirige por su naturaleza y, en
consecuencia, de la naturaleza, esencia o sustancia del hom-
bre, Y ademds incluye en su concepcidén la nocidén del bien co
mo realidad perfecta o perfeccién real. Esta ética nace de
lo que sustancialmente es el hombre y asi emana de ella mis-
ma.

La ética de Aristdteles es, por lo demis, el prototipo
mismo de esto, pues determina el fin de la conducta humana
(la felicidad) deduc{éndola de la naturaleza racional del
hombre (36) y pasa luego a determinar las virtudes que son
la condicidédn de la felicidad.

AristSteles habla de varios presupuestos para que se —
lleve adelante la direccién de la conducta del hombre. Sien-
do el primero la buena disposicién dada por la naturaleza
(perfeccién naturalk y el segundo el cuidado diligente de

esa aptitud, "la obra propia del hombre, en general, es una



vida de cierto género, y que esta vide particular es la acti
vidad del alma y una continuidad de acclones a que acompaila
la razén; y podemos admitir que en el hombre bien desarrolla
do, todas estas funciones se realizan bien y regularmente..V
(37). Es decir, que algunos hombres son mejores gque otros,
porque desde 8u nacimiento tienen la aptitud para el cultivo
de ciertas habilidades en mayor medida que otros, y medfante
atencién cuidadosa de estas aptitudes pueden alcanzar un mé-
ximo de perfeccidn.

Es necesario anotar, que la filosofia del Telos, que dg
mina el penmamiento aristotélico en todos los campos, es uno
de los puntos de partida de su doctrina. Y es verdad, como
ya lo hemos sefialado al hablar de los dos aspectos de su an-
tropologfa, como es el partir de las relaciones en la vida
cotidiana ascendiendo hasta su filosofia de la finalidad, en
la que propone qQue todo acontecer se dirige hacia un fin y ,
en cuyo alcance no tiene nada que ver la casualidad.

El otro punto que hay que mencionar, es aquella teorfa
que conocemos como la del juato medio (38)., Es decir, que el
obrar ético tiene una estructura: "en toda cantidad continua
y diviasible, pueden distinguirse tres cosas: primero el més,
después el menos y, en fin, lo igual; y estas distinciones
pueden hacerse, o con relacién al objeto mismo o con relacién
a nosotros. Lo lgual es una especie de término intermedio en
tre el exceso y el defecto, entre 1o mds y lo menos. El medin,

cuando se trata de una cosa, es el punto que se encuentra a
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igual distancia de las dos extremldudcu,‘el‘Euél e; Qﬁb y el
mismo en todos los casoa. Pero cuando se trata del hombre,

el medio es lo que no peca, ni por exceso, ni por defecto; y
esta medida igual estd muy distante de ser una ni la misma
para todos los hombres”(39). Lo mismo nos muestra, el que "to
do hombre inastruido y racional se esforzard en evitar los ex
cesos de todo género, sean en mas, sean en menos; solo debe
buscar el justo medio y preferirle a los extremos. Pero aquel
no es simplemente el medio de la cosa misma, es el medio con
relacién a nosotros"(40). Asf, "el medio Gnicamente es digno
de alabanza porque él sdlo esta en la exacta y debida medida;
y estas dos condiciones constituyen el privilegio de la vir-
tud. Y la virtud es una eapecie de medio, puesto que el medio
es el fin que ella busca sin cesar...”. "He aqui por qué la
virtud, tomada en su esencia y desde el punto de vista de la
definicién que expresa lo que ella es, debe mirarsela como un
medio. Pero con relacién a la perfeccién y el bien, la virtud
es un extremo y una ciapide“{41).

Después, Aristdteles hace claramente la separacidn de
fin y medio; distincién que es de orden esencialmente 18gi-
co. Y lo plantea as{:  Pone la perfeccidn €tica el fin Glti
@mo o lo medioa para el fin? Para Arigtdételes la perfeccidn
ética pone el fin Gltimo, pues éste no se obtiene mediante
conclusién o reflexidn. Y admite que el fin es el punto de
partida, -ya que el fin que es lo Gltimo en la ejecucidén es,

a la vez, lo primero en la intencidn, dec{an los Escolésticos
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siguieando la tradicidn aristotélica~ : "en el proceso del pen
samiento, cuando tenemos que tomar una decisidn, el fin Glti-
mo es nuestro punto de partida, por ejemplo, la salud o el -
bien para el obrar, enmpero, la posicién de partida es el tér
mino de proceso del pensamiento; es decir, la eleccidén hecha.
Por tanto, no es posible atribuir la rectitud del fin Gltimo
al proceso del pensamiento en la decisidn, porque la decisién
se dirige solamente a los medios para alcanzar el fin. Tomar
la decisién es asunto de otra facultad del alma, a saber, de
la voluntad. Pero la rectitud del fin Glitimo debe atribuirse
a la excelencia &tica. De la decisidén el hombre mismo es res-—
ponsable; tanto la maldad como la virtud son, en consecuencia,
algo determinado por la voluntad. Desde fuera juzgamos a un
hombre seglin su intencidn; pero, como nc se puede ver ni la
intencién ni el propésito, tenemos que juzgar la calidad de
un hombre segiin sus obras " (42).

En l1a ética a Nicémaco, (libro X, cap. X), Aristételes
discute las dos funciones del nous, que llamaamos razén tedri
ca y razdén préctica. Captamos intuitivamente y no por con-
clusidn tanto los principios como las cosas concretas singu-—
lares {(43). En el procedimiento demostrativo cientifico 1a
razén intuitiva capta las sefiales-limite inmutables. Esta
funcién del nous es efectiva sSlo en la argumentacién clentf
fica y no cuenta para el dominio de la ética. E1 pensamien~—
to tedrico por sf solo no pone nada en movimiento; sélo dice,

81 algo es verdadero o falso; tan adlo cuando el pensamiento se
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ajuste a un fin y a una accidn, pone en movimiento algo {44},

Con la razdén tedrica conocemos la verdad; Aristételes no
dice que captemos los principios m;rales intuitivamente. En
el dominio del obrar captamos de manera intuitiva lo concreto
individual, la buena obra, la buens accién. Esta observacidn
de cosas dadas concretas es, a su vez, punto de partida para
captar el fin, es decir, el principio; de lo indudablemente
dado se llega a lo general, Por tanto, la percepcidn indivi~
dual, de la que se parte , es al aismo tiempo razédn intuiti~
va., La razdn préctica intuitiva es un don de la naturaleza ,
no agf la comprensidén filosdfica.

Asl, la razén préctica propoerciona un juicio, la exce-
lencia moral transforma este juicio en una orden. Aristdte-
les define la excelencia moral, la Eiﬂﬁé' como una actitud
fundamental del cardcter, que se manifiesta paor el hecho de
que siempre y en forma correcta sz tiende al bien (45). Sien
do el proceso paicolégico que nos presenta doble: a) la elec
cién del fin es un acto de la razén, dirigida por la volun-
tad (46}, b) El conocimiento del fin, es decir, del bien y
por qué algo es un bien, presupone meditacidn y reflexidn .
Esta y la orexis no se distinguen por su objeto, sino porque
son diversas funciones del alwma (46).

As{ la estructurs de la accién &tica es la sigulente: la
razén intuitiva, que nos sirve en la vida préctica, ve que al

g0 Aparece como¢ un bien. Luego entra en funcidén el apetito y



transforma el juicio: esto es, un bien en un deseo, y el cono
cimiento del bien es una tendencia a é1 como al fin. La rau%
ordena y cuando se presta atencién a este orden, la voluntad
toma la decisién: establezco esto como mi fin, El siguiente -
paso es dar con los medios para alcanzar el fin. Nuevamente
entra en actividad la razén pr&ctica; lo que importa ahora es
desplegar un sentimiento de tacto moral. Aunque exista un mo-
tivo para obrar, se tiene que asegurar mediante la ponderacién
de las circunstancias existentes, que la acclién ea realizada
en el debido tiempo, frente a los hombres y situaciones correc
tas, por el debido fin y de la manera correcta (47).

A la pregunta cémo se puede saber que el juicio: -"esto es
un bien" es correcto, Aristételes, da siempre la misma respues
ta, atn cuando cambia la formulacién: el hombre compremsivo ,
adiestrado por la experiencia de la vida y la mediacién tilcsé
fica, y en plena posesién de la ggghroaxﬂg, es hilo conductor
y medida; por lo que él1 me decida con base en su saber, ello
es bueno (48); su areté establece el fin.

En relacidn con el relativismo sof{stico respecto al va-
lor y disvalor, ésta es una posicifn contraria, diligente y mo
tivada; el spoudaios (el sapiente) es la justa medida, en tan
to que es serio y comprensivo, y transforma esta excelencia en
hechos. Aristételes analiza de manera penectrante la estructura
del obrar ético y establece bajo qué circunstancias un hombre
altamente valioso puede ser considerado como modelo y a la vex

ser linea de orientacién.



Lo que nosotros llamamos deber moral, en Aristételes se
llama "lo que se debe hacer"”(49). Analizé la estructura de la
situacién ética de eleccién y establecid para elegir el papel
de la buena voluntad. Se puede valorar éticamente una accién
solo bajo el presupuesto de que el que obra sabe lo que hace.
Tiene que hacer una eleccidén y tiene que elegir esa accién por
ella misma, Ademés, su accidn tiene que proceder de un &nimo
firme y tiene que ser propio de su esencia(50) querer obrar
bien, pues la honradez exterior no vale mucho. Todo se basa
en la buena voluntad, pero sin nadie que elija, no tiene lugaé
ninguna eleccién.

Otro de los conceptos bisicos de su ética es: El Ideal de
Exactitud. Y preguntamos, ;caracterizd Aristételes las normas
‘éticas como exactas? o,seglin su opinién, ;el proceso pslcoléd-
gico por el cual se podrfan conocer las normas es exacto? (O
la argumentacién con la que gqueria demostrar su opinidén sobre
la existencla de normas fijas es exacta? ;0 simplemente, la ar
gumentacidén debfa ser exacta?

Respondiendo a cada una de estas preguntas, cabria decir:
a) Aristditeles conserva el juicio del hombre prudente en la

vida, como instancia creadora de normas. En lugar de las =~
ideas (Platén) aparece en Aristételes la naturaleza, Lo que
indica la direccidén en la naturaleza esa el telos respectivo;
indudablemente hay en cierto sentido un telos universal;
nunca abandona esta idea, més para el hombre no existe up

agathon universal, ni la idea, ni el concepto general "bue
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bueno", sino s86lo el fin respectivo que coincide con el.
bien del que se trata. Habiéndolo mencionado anterior-

. mente, Arigtételes busca lo bueno por otro camino, median
te su transformacién de la teorfa platénica de los prin-
cipios: a saber, como el justo medio. As{ pues, se ve
que hay lineas direccionales fijas.

El proceso psicolégico por el cual se llega al conoci-
miento de las normas, en Aristételes es diffcil. Su anélj
sis del procedimiento de cdémo es encontrado el concepto
epagoge e intuicidén, muestra cémo se llega de lo impre-
ciso a conceptos precisos, con los cuales se puede traba-
Jjar cientificamente., Lo que indica la direccién lo busca
en el logos correcto, es decir, en el juicio del hombre
altamente valioso. Aristdteles no afirma qQue se pueda
llegar al conocimiento de las normas a través de algin
proceso exacto del pensamiento.
¢Se puede demostrar la existencia de normas con exactitud
estricta, tal como los matemidticos demuestran sus axiomas?
Respuesta que obtenemos parafraseando tres pérrafos sobre
el método:

1) “Tenemos que contentarnos con que nuestra exposicién ni

cance aquel nivel de claridad y exactitud que la materia

dada permite. En el &mbito del obrar humano hay tantas di-

ferencias y vacilaciones que la verdad séloc se puede sefla-

lar en forma de un burdo esbozo. En el dominio de la ética

s8lo podemos encontrar nueggraa premisas mediante reflexidn.
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Por tanto, el énfasis mayor recae en el juicio. En conse-
cuencia, el oyente que quiere formarse una apinidén sobre
estas cuestiones ha de tener también un buen juicio. De .
ahi que gente joven y -prescindiendo de la edad- retrasada
en su desarrollo intelectual, no es apta como oyente para
seguir leccioﬁes sobre ética, porque no estd suficientemepn
te. formada para tener un juicio seguro. El fin de la ética
no es el conocimiento sino el obrar., Al que guiere arreglar

su vida razonablemente, mi enseiianza le serd Gtil*(51).

8)"platén solfa plantear muy correctamente la cuestidn de
s8i el camino parte de los principios o avanza hacia ellos.
Segin mi opinién, hay que empezar por lo conocido y precisa
mente por lo conocido para nosotros., por eso el oyente tie
ne que estar fasiliarizado a través de su experiencia de la

vida con los hechos éticos fundamentales®(52).

3) "De hecho, la ética se halla m&s cerca de las partes
précticas que de las ciencias teéricas. un matemitico pue
de entregarse a la contemplacidén de la verdad. Si en la é-
tica hxciér;noa el ensayo de trabajar con definiciones exagc
tas, as{ como el geSmetra define sus conceptos, lo acceso-
rio llegaria a ser sin utilidad alguna y mids extenso que la
obra. Tampoco necenitariamos plantear en todas partes (co
mo en la filosofia de la naturaleza) del mismo modo la cues
tidén sobre la causa. Podemos contentarnos con establecer

concienzudamente los hechos como posicidén inicial. Esta 1la
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obtenemos o bien por induccién (ejemplos convincentes), por
intuicién (nosotros entendemos intuitivamente Bi algo es -
bueno o malo), porque algo ha llegado a ser costumbre o de
otro modo. Es imposible determinar estos hechos con la ma
yor honradez posible en su particularidad, porque un peque
Ao error al principio puede conducir en el curso de la in-
vestigacién a conclusiones del todo inexactas”(53).

AristSteles discute estas pautas metodolégicas detallada-

mente; cada inciso sefiala algin aspecto de importancia:

1) Los principios que sirven de base a nuestra argumentacién,
son juicios de valor apoyados en la experiencia; para poder
Juzgar la demostratividad de la argumentacidn, el oyente ha
de tener también un juicio ejercitado mediante instruccién
(que significa capaz de juzgar., Si e85 correcto o no lo que
otro afirma)(54).

2) Hay que empezar por lo conocido para nosotros; por ello el
oyente tiene que haber recibido una educacién tal, que se
pueda apoyar en sBu experiencis de la vida (55).

3) significarfa un rodeo innecesario, 8i{ quisiéramos trabajar

-~

en la ética con definiciones exactas y preguntar sieapre

por la causa. Es més importante reconocer lo espec{fico -

de la ética y adaptar nuestros métdos a ella.(56).

.hPor lo que podemos ver, en estos tres pérrafos se tratas
dé_cu;ationeu de método y de ninguna manera sobre el conoci-
miento de las normas. * lo que Aristételes dice sobre su mé-

todo no significa que renuncie a la exactitud de la argumen-
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tacién(57). En este respecto el capftulo sobre el método en la
EE. I, 6 concuerda perfectamente con lo que dice en 1a EN. En
la &tica hay que obtener las premisas y las conclusiones. Lo
esencial en el método dialéctico, y lo que le confiere su fuer
za denmostrativa l48gica, es la relacidén entre las premisas y la
conclusidn; ademés, que en cada paso se recurra a hechos de la
experiencia (no tanto lo que nosotros entendemos por ello, si-
no el consensus_omnium)(58) para reforzar lo dicho. Su método.
no es ni especulativo ni empfrico en el sentido actual de es-
tos términos, tampoco puramente deductivo ni inductivo. "En -
nuestra inveatigacidn necesitamos, por un lado, argumentar 16-
gicamente con premisas y conclusiones; por otro, tomar en cuen
ta las opiniones tradicionales, de manera que los hechos dados
concuerden con la verdad (légicamente obtenida)"(sé).

La Recta Razén es otro concepto bésico en la ética de A-
ristételes, por la cual entiende aquella actividad del espiri
tu, gue da las directivas para el obrar humano. As{ AristSte-
les no se refiere a una regla o propoeisién, sino a una acti-
vidad de la razén (60).

El. soncepto de Recta Razdn es la piedra angular de la é-
tica aristotélica, la cual aparece en las tres é&ticas (61}, y
es el hilo conductor en la E.N. La recta razén es la cualidad
intelectual, que en su ética tiene la misma funcién que el aa
ber de las ideas en Platén. El pensamiento, casi quisiera um
decir la fe, de que hay "un objetivo hacia el cual dirige 1la
mirada aquél que posee la recta razén, para luego, segin el s

'-o, tensarse o aflojarse”", ciertamente no se halla por azar en
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el centro de la E. N., al principio del libro VI. Eata habili
dad para ver las cosas rectamente (62) no es nada misterioso
en Aristételes, en contraste con Platén, sino algo innato, que
adiestrado mediante educacién, resulta al final un fruto de la
experiencia y de la sabidurfa. Bien se puede decir que encon
tramos aquf una constante en su pensamiento.

Al igual Aristételes, hace hincapfe en la Eudaimonia vy
su teorfa cuyo ideal es una expresidén en favor de la actitud
positiva de los griegos frente & la vida. As{ se puede decir
que en su ética encuentra la felicidad de la vida en la "vida
segin la razén"(63), que es de alto nivel ético, porque sabe
distinguir entre el bien y el wal. Su definicidén de la eudai-
mgnia es una sintesis de las definiciones propuestas en la A
cademia: los tres pilares de la felicidad de la vida son la
comprensidén filoséfica, la virtud ética y el regocijo (64).
Asf{ la eudaimonia se alcanza mediante la actividad de aquella
parte del alma que sabe lo que hace; esta actividad debe ser
dirigida hacia un bien y por cierto hacia el bien més perfec-
to posible; ademés, no debe ser ninguna actividad ocaslional,
8ino que debe extenderse a través de toda la vida y precisa-
mente en la mejor vida posible.

El punto central en la Gltima parte de la E.E, es el si-
guiente: como objetivo fundamental para la vida virtuosa debe
regir que en toda decisién se elija en tal forma, que sea fo-
mentada la actividad contemplativa del nous, del dios en nosotyus.

Aunque en la EE AristSteles no trata especialmente la theorfa



como forma de vida, en elilibro décimo'de»la.E.N.‘désér}blla

esta idea en una perspectlliva grandidsa; la téafié ésylé:for-
ma suprema de la vida; en seguhdo lugar, viene ia,v;da‘vlr—

tuosa (65).

1.6 Para qué hombre estd escrita

El dominioc de la ética es para Aristételes la accién hu-
mana, que forma parte de los fendmenos; y la finalidad de la
ética no es el conocimiento (66).de la virtud, sino la educa-
cién para formar un hombre valioso. Metddicamente parte de los
hechos singulareﬁ. Y as{ decimos, que desde los escritos mas
tempranos hasta los mds tard{os, su concepcién ética fundamen
tal no cambio (67). La idea de que pasd por tres estadios de
fundada en la teorfa platdénica de las jdeas; luego una ética
teénoma y finalmente una ética de cufio empirista, es una consg
truccidén moderna sin apoyo en los escritos conservados, mien-
tras éstos se interpreten correctamente {68); asf, su exposi-
cidén y su argumentacidén son diversas segin el auditorio y el
objetivo de la leccién. “"La Retdrica fue escrita en forma
popular; aquf se tocan cuestiones éticas sdlo en tanto que saon
de importancia para la educacidn del orador; en los MN. se di
rige a oyentes jOvenes y pone el énfasis sobre la argumenta-
cidn légica y la clasificacidn; El Protréptico es un escrito

de promocidn, a veces con formulaciones retdricas y de propa-
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ganda; la EE., prescindiendo de la introduccién, es un curso
erudito para oyentes adelantados en la Academia; la EN., fi-
nalmente, es una exposicién dirigida a un amplio cfrculo de «
oyentes y lectores, escrita no sin inapiracién artistica. Es
natural que durante una vida erudita de cuarenta afios Aristé-
teles haya modificado en los detalles y corregido sus puntos
de vista; de ahi pas§ por un desarrolloc natural al cien-
tifico; cuanto més amplio llegé a ser su horizonte, cuanto mas
hondo penetrdé en los problemas, tanto mas maduro y acrisolado
se hizo su juicio" (69}.

En sus escritos se ve cémo Aristdteles se halla en aedio
de la tradicién espiritual de su pueblo. Su afdn de cltar es
nium, que se manifiesta en refranes, modismosy expresiones
de los poetas; siendo esta argumentacidn muy tipica del modo
de pensar de Aristdteles: en primer lugar establece teérica-

mente el argumentum e consensu omnium y lo aprovecha como e

lemento demostrativo.

Es oportuno también recordar que Aristételes no escri-
be su ética para el hombre comin(70). Para los muchos no en-
tra en consideracién ninguna teorfa sino sélo una costumbre,
que se va desarrollando por educacidn y no por reflexién pro
pia. No escribe reglas para la accién moral, a lo sumo puede
decirse que da consejos sobre cémo se puede uno educar para
adquirir la comprensién ética. Ironiza a aquellos que se refu

gian en la teorfa y escuchan con entusfasmo a un lector, pero



no hacen nada de lo que él ordena. Por tanto, aunque Aristéte
les subraya una y otra vez que sin obrar justamente nadie tie
ne siquiera la mds leve perspectiva de llegar a ser alguna vez
un hombre moralmente valioso, sin embargo, en lo esencial su
ética es un andlisis tedrico de las formas de manifestacién
del Bien y de la estructura del obrar ético. Platén conside-
ra la areté humana como una unidad; la medida exacta, tal como
la discute en el Polfitico, incluye al mismo tiempo todas 1las
aretai. Lo nuevo de Aristételes es que considera cada una de
las virtudes bajo el aspecto de la teorfa de la exacta medida.
Ademds, su exposicidén esté enfocada enteramente hacia el spou-
bre ideal aristotélico "jamis, as{ podemos esperarlo, harad por
libre decisidén algo que tenga que aborrecer y sea mediocre(71).
Un arrepentimiento posterior es, por decirlo asi, del todo im

pensable en é1"(72). Lo que nos muestra claramente, pars qué

hombre est& escrita.

1.7 Su finalidad y orientacién

Al presentarnos Aristdteles este hombre ideal, tiene en
mente y en todo su pensar la finalidad y la orientacién que
el hombre como ser perfectible, debe alcanzar. Para lo cual,
Aristételes analiza a tal hombre desde varios &ngulos:
- En el libro IIX: como valiente y mensato.
- En el libro IV : como el generoso, magnénimo, de elevados -

sentimientos, amante del honor, reposado,

sincero, sociable y h&bil;
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~ En el,llbré~?l s gomo el comprensivo.

ZEn elyiiﬁhgrvf{l'y IX . (tratado sobre la amistad), como el a
! n e : ﬁiéo desinteresado y el hombre en cuya al-
ma no reina la desunidn,

-'Eﬁ el>11bro X .: como el hombre que ama las alegrfas puras,
o ‘ sobre toda la filosoffa, la cual le brinda

un placer magnifico por su pureza y estabi
lidad (73).

La orientacién y finalidad de su ética se ven en este -~
hombre ideal, que se manifiesta como el lUnico en el que la com
prensién moral, en colaboracién con un caracter excelente, or
ganiza en forma correcta la vida (74), de manera que, 8i quie
re vivir como hombre entre los hombres (75), pueda realizar el
Giltimo fin de la vida humana, la actividad filoséfica del es-

Esta actitud positiva para la realizacién de lo bueno pa
ra nosotros los hombres, hecha o bien mediante entrega desine«
teresada a la filosoffa, o bien como un "segundo mejor viaje"
a través de una vida virtugsa (76), caracteriza en general ia
ética y su alto ideal aristotélico.

En su ética Aristételes emplea el concepto de phronesis
como la fusidn del conocimiento teorético y la conducta préc-
tica (77). Asf, "el exuberante ideal de contemplacién sdlo
puede justificarse por medio de una concepcidn que implique 1la
identidad del conocimiento teorético y la conducta préctica.

Dicho concepto es el de phronesis”(78}.
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De donde concluimos que la ética de Aristdteles estd o-
ralmente comprensivo. Tanto en la EE y EN (Libro X),.se en-
cuentra este sentido, con sus respectivas distinciones; sien
do la primera (EE) méAas clara y abundante en el sentido de -
phronesis, en cambio la segunda (EN), si bien toma en cuenta
este sentido, "se desvanece y reduce a poco mbs que una des-
cripcién objetiva aun cuando idealizada de la vida del sabio
{phronimos) dedicado a la investigacidén, que se eleva final-
mente a la intuicién de la fuerza Gltima que dirige las esfe
ras” (79).

Tomando en cuenta dicha distincidn, el ideal aristotéli-
co de ambas éticas es, el tomar al hombre como un ser perfec-
tibvle, y como tal buscar en todo hombre, al moralmente compren

sivo, es decir, el spoudaios o phronimos, que lleve en af y

ante todo, la estructura del obrar ético.
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1I1. ANALISIS DE LA DOCTRINA SOBRE LA AMISTAD EN LA ETICA

A NICOMACO DE ARISTOTELES

La liamada Etica a Nicémaco fue esérita‘por Arisiételes
Yy trae au‘nnmbre, o bien por el padre, o bien por el hijo de
Aristételes. Su hijo muridé siendo adolescente. Es légico y
licito suponer que esta leccién de étic;. que pertenece a las
obras tardfas de Aristételes, después de su muerte se puso
al alcance del c;mercio ‘de libros debido a los esfuerzos del
Perfpato y entonces recibidé ese titulo en recuerdo del joven
Nicémaco (1). La ética nicomaquea es un conjunto de tratados
en tornoc a un tema central, siendo posterior a la Etica Eude
miana; su texto es mds preciso, practico y sistematico (2).

La ésica a Nicémaco consa de diez libros en los que se
sigue el plan siguiente. Aris+d-eles estudia la felicidad
{libro I); las virtudes en general (libro I1); la fortaleza
y la templanza (libro III); la liberalidad, la magnificen-
cia, la mansedumbre, etc. (libro IV): la justicia (libro V);
las virtudes intelectuales y especialmente la prudencia (1i-
bro VI):; la.continencia y la incontinencia (libro VII); la
amistad {(libros VIII y IX); el placer y la verdadera felici-
dad (libro X).

Expondremos resumidamente la doctrina aristotélica so-
bre la amistad en la Etica Nicomaquea, segin los diversos 1li

bros y capitulos (3).
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2.1 RASGOS GENERALES DE LA AMISTAD
En este apartado tratamos los aspectos generales que a-
barca en la ética a Nicdmaco el libro VIII los capitulos del

1 al 6.

2.1.1 Necesidad y excelencia de la amistad. Sus problemas
{libro VIII, cap. 1).

Para Aristdteles la amistad es una virtud (areté), o va
siempre acompaflada de la virtud. Se nos presenta como 1o més
necesario para la vida, ya que sin amigos nadie querr{a vivir,
aunque tuviera todos los demas bienes, como las riquezas, hg
nores, poder, etc., porque sin amigos no podriamos hacer el
bien a otros, ni tampoco defendernos. En la pobreza y en los
demds infortunios es la amistad el mejor refugio (4}.

Los jdévenes necesitan de la amistad para evitar las fal
tas. Los viejos necesitan de ella para su asistencia y ayuda
(pues a los viejos les es fdcil el acto virtuoso interior de
la eleccidén, pero les faltan las fuerzas para el acto exte-
rior o para la "praxis"”. Y en esto son ayudados por la amis-
tad; asi, lo que se hace por los amigos, se hace de algin mo
do por uno mismo) (5). A los hombres maduros la amistad les
incita a "bellas accicnes".

Homero nos dice: "dos que marchan juntos pueden pensar
y actuar mejor™ (6).

Ante todo, la amistad parece ser algo natural, pues se

da naturalmente entre los padres y los hijos, no sdlo en los
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hombres, sino también en las aves y en la mayorfa‘de ios ani
males (7). Se da sohre todo en los hombres, y por eso alaba-
mos a los que llamamos "filadntropos", es decir, humanistas ,
que literalmente quiere decir, amigos de los hombres {8). ’

En los viajes se muestra claramente cudn amigo y fami-
liar es el hombre para el hombre. AlGn mis: la amistad mantie
ne unidas las ciudades, pues es causa de la concordia ( como
la enemistad lo es de la dis:ordla);rne alli que Aristételes
nos diga al hablar de la necesidad y de la excelencia de la
amistad, que con la amistad no seria necesaria la justicia ,
mientras que ésta siempre necesita de aquélla,

Ademas de necesaria, la amistad es algo hermoso, bueno
y honroso. De all{ que “odos alabamos a los que Lienen muchos
y buenos amigos (9), y hasta creemos que los hombres buenos
son también amigos.

Pero se discute mucho sobre el ser de la amistad. Unos
la definen como una especial semejanza, pues cada uno es ami
go de su semejante (10), como se ve entre los cérvidos (11}.
Otros dicen que la semejanza produce enemistad como sucede
entre los alfareros (12). A estos Gltimos favorecen las sen
tenc{as de Euripides (la tierra reseca ama a la lluvia) y de
Herdclito (lo opuesto es lo que conviene, y todo nace de la
discordia). gn cambio, Empédocles favorece a los primeros
cuando dice que lo semejante aspira y tiende a lo semejante.

También se discute sobre las clases de amistad, y sobre
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“gi ésta puede darse no sélo entre losAhombrég“bUehp | éinq

‘también entre los malos.

Las cuestiones que se pueden discutir son: gPuede exis=..

tir la amistad entre los hombres sin excepcidn? éofacésouéuaﬂ

do loms hombres gon viciosos son incapaces de practic&r 1; a-
miastad? ;(Hay una sola especie de amistad? aPuedeﬁ distinéﬁig

se muchas?,

2.1.2 Objeto y Definicién de la Amistad (lib. VIII,2) .

Antee de hablar de las clases de amistad debemos consi-
derar el objeto de la misma, Sdlo es objeto de amistad lo. que
es bueno, agradable o Gtil. Y llamamos Gtil a lo que sirve
para producir un bien o un placer.

No hablamos de amistad cuando se trata de aficidén o -
amor a cosas "inanimadas", pues entonces no hay amor reciprg
co ni se desea el bien del objeto: decimos que queremos el
bien del amigo o para el amigo ( y no ¢l del vino o para el
vino) (13).

La amistad se distingue, en primer lugar, de las dos cgo
eas a las cuales parece ser mds affn, como es el amor y la
benevolencia. Se distingue del amor en virtud de que éste es
similar a una afeccidén en tanto la amistad es similar & un
hébito. As{ pues, el amor también ae puede dirigir a cosas
inanimadas, en tanto que el reamor, que es inherente a la a
mistad, implica una eleccidén que resulta de un hébito. El

amor es acompafiado por la excitacién y el deseo, que son ex
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traflos a la amistad. Al contrario de la umistad, el amor es
provocado por el gozo que otorga la vists de la belleza. La
amistad se distingue de la benevclencia, ya que ésta puede

dirigirse aun a personas desconocidas y también permanecer o
culta; lo que no acaece con la amistad. Pero, cuando la be-
nevolencia es reciproca, decimos que es amistad. Pero si la
benevolencia mutua pasa inadvertida no hay verdadera amistad.
Para la amistad es necesario: a)} que haya benevolencia reci-
proca, b) y que esa benevolencia reciproca sea conocida. Di-
cha benevolencia se basard en alguno o algunos de l0s moti-

vos antes indicados (bondad, deleite, utilidad} (1la).

2.1.3 Especies o clases de amistad (lib. VIII,3)

Tres son las clases o especies de amistad segin los tres
objetos dignos de amor (lo bueno, lo agradable, lo Gtil),
pues en los tres casos se da reciprocidad afectiva conocida,
¥y los unos quieren el bien de los otros.

Los que quieren a otro hombre por algo Gtil, o por el
placer, no le quieren por si mismo, sinoc por el interés o el
placer resultante. luego estas dos amistades son accidenta-
les o extrinsecas, pues en ellas no se quiere al amigo en
cuanto tal, sino por lo tdtil o agradable que procura. De ahi
que estas amistades fé&cilmente se disuelvan, al faltar su
fundamento.

En los ancianos suele abundar la amistad utilitaria,(Los

viejos sospechan mal por su desconfianza, y son desconfiados
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.por su experiencia; viven para su interés y no para lo bello)
(15). Ya lamisma amistad suele reducirse la hospitalidad ha-

cia los extranjeros. En cambio, entre los jévenes suelen pre
dominar las amistades basadas en el placer, amistades que va-
-rfan fdcilmente junto con su fundamento (16).

La amistad perfecta es la basada en el bien, y es la pro
pia de los hombres buenos e iguales en la virtud, pues éstos
quieren el bien mutuamente, son buenos en 8{ mismos y se aman
por ni mismos. Esta amistad es permanente, como la virtud en
la que se fundamenta.

Los buenos no 86lc son buenos absolutamente; también son
dtiles y agradables entre a{. Esta es, pues, la amistad més
perfecta y permanente, porque reiline en sf{ todas las condicio-
nes que deben tener los amigos (17).

De ahf{ que las amistades perfectas sean también raras o
poco abundantes. Pues son pocos los hombres realmente buenos
(o virtuosos}, y la amistad entre ellos exige tiempo y trato.
El deseo de la amistad surge rapidamente, pero no la amistad
misma. “Esta amistad posee todo lo que se requiere para la a-
mistad, y de ahi que no se disuelva fécilmente, Pues solamen-

te suele abandonarse lo que tiene defectos” (18).

2.1.4 Caracteristicas de las tres clases de amistad (lib. VIII,
4)

La amistad virtuosa es permanente y perfecta: todo esté



igualado. en ella, y los amigos reéiSen:benefiéios ;eméjantes
unos a otros.

La amistad interesada y la hedonfstica pueden darse en-
tre los hombres malos, entre buenos y malos; pero la amistad

-virtuosa 8élo puede darse entre los buenos.

Ademéds s6lo la amistad virtuosa estd fuera del alcance
de la calumnia, y de las malas sospechas (que fécilmente sur
gen en otras amistades), pues los hombres buenos y amigos
conffan totalmente unos en otras.

Siguiendo el lenguaje comin podemos decir que hay varias
especies 0 clases de amistad: primera y principalmente la a-
aistad de los buenos en cuanto buenos, y luego las demds es-
pecies, es decir, la amistad Gtil y la deleitable, por seme-
Jjanza con la primera (19). Pero estas dos Ultimas clases de
asistad no suelen darse juntae, ni suelen las mismas personas
ser amigas a la vez por utilidad y por gusto, porque no siem
pre se junta o combina lo que es accidental,.

Por lo tanto, 86lo en la amistad virtuosa los amigos son
por s{ mismos. Los malos s6l1o pueden ser amigos por causa del

placer o de la utilidad.

2.1.5 Disposiciones y condiciones para la emistad (lib. VIII,
5}

Hay que distinguir entre la disposicidén para la amistad

y la actuacién o el acto de la misma. La amistad necesita de

ejercicio o de trato entre los amigos para no desaparecer o



caer en el olvido.

No suelen ser aptos para la amistad los ancianos ni les
iracundos, porque su trato resulta desagradable a los demés.
Los que se aceptan mutuamente, pero no conviven son més bien
benévolos que amigos entre s8{, porque 1o mis propio de la a-
mistad es el convivir (20). Y la convivencia supone un mutuo
trato agradable, que se da también en la camaraderfa (21).

La amistad pertenece sobre todo a los buenos, porque lo
bueno es amable y agradable para todos. El afecto es un sen-
timiento y se da también respecto de las cosas inanimadas. La
amistad es un h&bito o dimposicién, e implica 1a eleccidn de-
rivada de esa disposicié&.

Al amar al otro, cada amigo ama su propio bien, y le co-
rresponde igualmente en el querer, y en el placer. Por eso se
dice que la amistad es fgualdad, sobre todo entre los buenos

(22).

2.1.6 Sujetos y extensién de la amistad (lib. VIII, 6)

Los j6venes se hacen pronto amigos. Los viejos y los i-
racundos pueden ser benévolos entre s{, peroc no totalmente a
migos, pues no conviven ni se gozan en la autua compalifa.

La amistad perfecta no puede extenderse a muchos a la -
vez, pues es diffcil que amuchos agraden en gran manera 8 uno,
y que sean buenos todos para é1, y sdemés la amistad perfec

ta exige larga experiencia e intimidad.

ay



Sf es posible amar a8 muchos con amistad {itil o delefta-
ble, porque pueden darse en muchos las condiciones suficien-
tes para esas formas de amistad.

La amistad deleitable es la que més se parece a la amis
tad virtuosa o perfecta. Las amistades deleftables abundan
entre los j6venes, pues en ellos se da més la liberalidad.
La amistad utilitarjia ea propia, sobre todos de los comer-
ciantes.

Los hombres poderosos suelen tener amigos de diferentes
clases (amigos (itiles y amigos deleitables). Los cuales no
coinciden ordinariamente en la misma forma de amistad. De
ellos unos son amigos Gtiles, y otros amigos agradables; pe-
ro no son amigos virtuosos.

Estas amistades se basan en alguna igualdad. Y tienen
ciertas semejanzas y desemejanzas con la amistad estricta o
virtuosa. Se basan en la utilidad o en el placer (que tam-
bién se incluyen en la virtud). Pero no son permanentes,
ni estdn exentas de la calumnia o de la murmuracién (e; re-

ferencia a la amistad por utilidad y deleitable).

2.2 RASGOS ESPECIFICOS
Entramocs a ver los rasgos especificos, propios de la a-
sistad virtuosa. Esta ser& siempre la referencia deade la -

cufl partiré nuestro anélisis.
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2.2.1 1Igualdad y superioridad en la amistad (1ib. VvIII, 7)

No todas las amistades se fundan en la igualdad, Hay tam
bién formas de amistad basadas en la superioridad (23). Tal es
la amistad del padre hacia el hijo, y en general 1la del mayor
hacia el m&s joven, la del varén hacia la mujer, y la del go
bernante con el gobernador.

Todas estas formas difieren entre si. Pues como son dis
tintaa, la virtud y la acciédn de cada uno y las causas del -
amor, son también distintos los afectos y las amistades.

Pero en todos estos casos debe darse alguna igualdad a-
nalégica o proporcional, porque cuando el afecto es propor-
cionado al mérito, se da cierta igualdad, la cual es propia
de la amistad.

NGtese que la igualdad es distinta en la justicia y en
la amistad. En la justicia distributiva la igualdad se con-
sidera primariamente segiin el mérito, y secundariamente segin
la cantidad.

En la amistad se da la jgualdad segin un orden inverso,
de modo que cuando surge alguna gran diferencia en la canti-
dad (virtud o vicio, prosperidad, etc.), cesa la amistad. Y
esto es clarisimo en el caso de los dioses, que nos supera-
rén decisivamente en toda clase de bienes (24).

Pero debe notarse que en todas estas cosams no puede tra-

zarse un exacto limjte.
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2.2.2 Amor desinteresado y amistad (1ib. VIII, 8)

La mayorfa de los hombres parecen obrar por ambicién, y
por eso aman a los aduladores, y prefieren ser queridos a -~
querer. Pero el adulador es un amigo inferior, o mé&s bien un
amigo fingldo (que finge querer mds de lo que es querido).

Los hombres no parecen elegir el honor por s{ mismo, si-
no accidentalmente, o sea, por el provecho que conffan obte-
ner al ser honrados por los poderosoa, a por la confirmacidn
de su valor de parte de los hombres buenos y sabios.

En cambio, los hombres disfrutan en ser queridos por el
amor mismo. As{ pues, parece que ser amado es superior a ser
honrado, y que la amistad es elegible por s{ misma, Seiial
de esto es que las madres disfrutan en amar y ver prosperar
a sus hijos, aun cuando no reciban ningin bien de éstos (25),

La amistad consiste sobre todo en el querer, y son
dignos de loa quienes aman & sus amigos. El querer es la vir
tud propia de los amigos, de modo que quienes poseen esa cua
lidad como es debido son amigos seguros y tienen verdadera s
mistad,

De esta manera los desiguales pueden convertirse en ami
gos al hacerse fguales (26). Pues la igualdad y la semejan-
za engendran amistad, sobre todo cuando se da lan;janzn se-
gin la virtud. Porque esos hombres aen constantes tanto en
sf{ mismos como en sus relaciones mutuas, y se ayudan unos a

otros a permanecer en el bien.
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Lo contrario sucede en los malos, que uson volubles, y se
complacen mutuamente en la maldad.

La amistad Gtil y la hedonista duran mientras los amigos
se procuran mutuamente la utilidad o el placer.

La amistad utilitaria se da principalmente entre los con
trarios, como entre el pobre y el rico, el ignorante y el sa-
bio. Y a esa amistad podrfa reducirse también la relacién

entre el amante y el amado, entre el feo y el hermoso (27).

2.2.3 Relacién de la amistad con otros conceptos (libro VIII,
caps. 9, 10, 11)

Aristételes en el libro VIII, caps. 9,10, y 11 anuliza

la amistad respecto a conceptos que emanan de "polis" y sus T

diversas relaciones.

1) Justicis, comunidad y amistad (libro VIII, 9)

Parece que la justicia y la amistad se refieren a las
mismas cosas y se dan en las mismas personas (28). Pues pare
ce haber alguna clase de justicia y de amistad en toda comu-
nidad de personas, y precisamente en la medida en que parti-
cipan de esa comunidad (29). Y con razdén dice un proverbio
que "las cosas de los amigos Son comunes”, pues en la comuni
dad radica la amistad (30).

Es claro que hay diferencias en la comunidad de las co-
sas, como también las hay en las amistades y en las diversas

clases de justicia.



s natural que la justicia crezca con la smistad, porque
las dos se dan en los mismos sujetos, y tiene la miwma exten~
sida.

Todas las comunidades particulares forean parte y eatén
subordinadas a la comunidad superior, que se la llams “comu~
nidad nbl!tic-". Las comunidades particulares persiguen su
bien propic y presente, mientras que la comunidad politica
busca el blen comin y lo que conviene para toda la vida. De
ehf{ que aquelles comunidades formen parte de ésta, y que las
distintas clases de amistad se correspondan a las diversas

clases de cormunided.

2) Regimenea polfiticos y amistad y correspondencia entre las
formas de amistad y las de gobiernc {1ib. VIII, caps. 10
¥y 11)

Hay tres especies o formas de régimen politico: la rea-
leza, la aristocracia y la timocracia { o repiblica). Sus
deaviaciones son, respectivamente, la tiranfa, la oligarqufias
y la democracia. Se pueden encontrar similes o “paradigmas”
de 1los regimenes polfticos en las "“casss" o en laa familian.
La comunidad o el gobierno del padre scbre los hijos tiene
forme de resleta. Es tirdnico el gobierno del amo sobre los
esclavos. El gobierno del marido sobre la mujer o la esposa
es claramente aristocrético, y puede degenerar en oligérqui-

co.

50
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A la timocracia se parece el gobierno de los hermanos
{que son iguales, excepto en la edad). Debe notarse que si
las diferencias de edad en los hermanos son muy grandes, no
hay entre ellos amistad fraternal.

La democracia se da en las '"casas" o familias en las que
nadie manda, o cuando quien manda es débil y cada unoc puede
hacer lo que quiere (31).

Pero la amistad, al igual que la justicia, puede adaptar
se a cada uno de los regimenes politicos.

La amistad del rey hacia los sibditos se basa en la su-
perioridad del beneficio. El mismo fundamento tiene la amis
tad del padre hacla los hijos. En estos casos la justicia y
la amistad no conaisten en la igualdad, sino en los respecti
vos mérjitos.

La amistad del marido hacia la esposa corresponde a la
amistad de la aristocracia, porque se funda en el valor o en
la virtud (32).

La amistad de los hermanos se asemeja a la camaraderia
y también a la amistad propia de la timocracia.

En las desviaciones antes mencionadas, como apenas hay
Jjusticia, tampoco hay apenas amistad, y donde aenos hay es
en la tiranfa, que es la peor desviacién de todas., Las rela
ciones entre el tirano y el sGbdito son como los raportes en
tre el obrero y su herramienta, o entre el alma y el cuerpo

(33), o entre el amo y el esclavo.
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El esclavo es un "instrumento animado™. Por eso no es
posible la amistad hacia él1 ( en cuanto eaclavo), aunque i
lo es en cuanto hombre.

De ah{ que la amistad y la justicia s6lo se den en pe-
quefia medida en las tiranfas, y se den en medids mayor en las
de-ocrn;lll. en las cuales todoe son fguales y tienen muchas

cosas comunes.

2.2.4 Las amistades familiares y problemas entre parientes,
camaradas y ciudadanos (1ib. VIII, 12)

La comunidad es la base de toda amistad. VY segin las
formas de comunidad, asf{ son también las formas de amistad.

La amistad entre los parientes puede revestir diversas
formas, pero todas ellas dependen de la amistad parental (34).
A estas formas se puede reducir la amistad nacida de las re-
laciones de hospitalidad.

Los progenitores aman a sus hijos como algo de ellos
mismos, y los hijos aman a sus padres como procedentes de és
tom.

Pero la relacién es m&s fuerte por parte de los padres
que por parte de los hijos. Porque agquéllos conocen mejor y
por mfs tiempo a é&stos (como dependientes de ellos). Esto
-i.-q explica que las personas que nfs quieren sean precisa-
mente las madres (35).

Los hermanos se quieren mutuamente por haber nacido de
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los mismos ﬁadren, © como suele decirse, porque tienen la
misma "sangre" y la misma "rafz", Ayudando mucho a la amie-
tad entre los hermanos la crianza comiin, y la semejanza de
edad (36). De ahf que la amistad fraterna se asemeje a la a
mistad entre los compaiieros,

La unién o co-unidad entre los primos y demés parientes
se deriva del vinculo existente entre los hermanos: pues to-
dos tienen los mismos progenitores més o menos lejanos, y to
dos estin mas o menos unidos segin la proximidad o la lejania
a los fundadores de la familia.

La samistad de los hijos hacia los padres - y también de
los hombres hacia los dioses- (37) ea como una inclinacién a
lo bueno y excelente; pues les deben los méximos beneficios:
la existencia, la crianza y la educacién. Dicha amistad im-
plica el placer y la utilidad aés que la amistad de los ex-~
traiios, pues en aquélla se implica una vida mds comin que en
éata.

En la amistad entre hermanos se dan los mismos caracte-
res que en la amistad entre compafleros (sobre todo si éstos
son buenos).

En general, la amistad entre semejantes varia segin la
mayor coincidencia en el origen, en la crianza, en la educa-
cién, etc., y también segiin el mayor o menor tiempo de coau-
nicacién.

La prueba del tieapo es la més comiGn y segura.



La amistad entre el marido yrla esposa parece fundada en
la naturaleza, pues la primera tendencia natural del hombre
es vivir en parejas y en casas (antes que en ciudades o en co
mnunidades "polfiticas" (38). La procreacidén es comin al hom-
bre y a los animales. Pero los hombres no sdlo cohabitan para
procrear, sino también para las demds cosas de su vida {(39).
Las funciones del vardén y de la mujer son diversas y comple-
mentarias. Por eso entre ambos se da una amistad que es a la
vez Gtil y deleitable, y que también puede ser virtuosa, si
los dos son buenos., Los hijos son un lazo de unidn entre los
esposos, porque son un bien comin a ambos. Y de ahi que se se

paren mas facilmente los que carecen de hijos.

2.2.5 Las querellas diversas

Tanto en la Etica a Nicémaco, como en la Etica a Eudemo,
Aristételes hace hlncapxi, que al confundirse las tres clases
de amistad { la virtuosa, la utilitaria y la deleitable} se
pretende asociar dos amistades diversas (por ejemplo, la uti
litaria y la virtuosa) por razones utilitarias, surge enton
ces las recriminaciones. y la causa de los conflictos es que
la amistad, una es mas noble, mientras que la otra es solamen-
te necesaria. Y de esta confusidn entre las amistades, surgen

las querellas entre los amigos.

1) Querellas de amigos entre iguales (lib. VIII, 13)

Hay tres clases o especies de amistad, y en cada una de



ellas los amigos lo son o por alguns iguasldad, o segin alguna
superioridad. pues los amiges son nmutusmente buenos, Gtiles
o agradables en un nivel igual, ¢ los unos lo son en un nivel
gsuperior a los otros.

Los que son i{guales deben mostrar esa igualdad en el amor
y en todas las demis cosas, y los gue son desiguales deben -
obrar en proporcidén con la superioridad (o inferioridad) res-
pectiva.

Los amigos por la virtud estdn ansiosos de hacerse favo
res unos a otros, por eso no se dan entre ellos reclamacio-
nes ni disputas, aun cuando uno aventaje a otro en el benefi
cio, Tampoco suelen darse esas quejas en los amigos por el
placer, puesto que todos obtienen lo que desean si se compla
cen en el mutuo trato, Las quejas y los reproches se produ-
cen Gnicamente en las amistades utilitarias, pues en ellas
los amigos cada vez exigen mads, y creen recibir menos de lo
que se les debe.

As{ como hay una justicia no-escrita, y otra legal (40),
asfi también la amistad utilitaria puede ser doble: una moral,
y otra legal. En la amistad utilitaria moral no se estable-
cen ni aparecen claramente las relaciones mututas, y por eso
en ella se dan mis fécilmente las reclamaciones y la misma a
mistad se disuelve, Y esto sucede as{, porque todos o casi
todos los hombres quieren las cosas buenas, pero prefieren

o eligen las provechosas. Pero se tiene que tomar en cuenta
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que a nadie se le¢ puede hacer amigo contra su voluntad, por
ello, si es posible, sec debe devolver el cquivalente de lo
que se recibié,

Si la amistad tiene por fin la utilidad, debers medirse
el favor por el provecho del que lo recibe. Cosa que no su-
cede con la amistad virtuosa, pues en ésta la intencidn es
como la medida del beneficio, porque la virtud y el carécter

consisten mobre todo en la intencién (41).

2) Querellas de amigos entre desiguales (1ib. VIII, 14)

En las amistades fundadas en ls superioridad, cuande uno
cree merecer mis surgen diferencias, y la amistad misma puede
disolverse. En esos casos el mejor o el m&s Gtil piensa que
merece més de lo que recibe; por su parte, el inferior o el
m&s necesitado opina que entre amigos se debe favorecer més
al que més lo necesjita, La solucidén verdadera es que el a-
migo superior debe recibir mis honor, y el inferior o necesi
tado ha de recibir més provecho. Y as{ sucede, o debe suce-
der también en el gobierno de las ciudades.

As{ pues, se debe guardar la proporcién con el mérito i-
gual y conservar la amistad.

Lo miamo debe observarse en el trato entre deaiguales,
porque la amiastad busca lo posible y no siempre se puede ac-
tuar segin los méritos de cada uno. As{ basta con qQue el
hombre bueno honre segin sus posibilidades a los padres y a

los dioses, aunque no lo haga seglin los méritos de los hon-



rados. Desgraciadamente, la mayor parte de los hambres -
quieren que se les trate bien, pero rehusan hacer bien a

otros por conaiderarlo sin provecho.

3) Las querellas en las amistades heterogéneas (1lib. IX, 1)

En todas lss amistades entre hombres de diverso nivel,
1a proporcién esteblece la igualdad y conserva la amistad.

En la sociedad {amistad civil) se emplea como medida el
dinero, al cual todo se refiere o reduce, pues es la concor-
dia de las ciudades, y la armonfa de las actitudes précticas.
A justo tfitulo se denomina "amistad civil™ a la concordia po-
litica (42), donde la amistad es, as{, ciertamente una comuni
dad, en el sentido de que el amigo se comporta con el amigo
como consigo mismo (43). Existiendo tantas especies de amista
des coso de comunidades, que son las partes de la sociedad ci
vil: las existentes entre navegantes, entre soldados, entre
los que efectian cualquier trabajo comin (44). Eastas amista-
des estén destinadas a concluir cuando el placer o la utili-
dad terminan. Lo mismo acontsce en la amistad amorosa o “"er§
tica”™ que o8 limitada y estd condicionada por el goce de 1la
belieza. En &sta surgen disensiones cuando el samante no cree
ser correspondido, y el amado se queja de no recibir el pro-
vecho prometido (pues el primero busca el placer, y el segun
do el interés) (45). En este caso se disuelve la amistad, por
que los amigos no se querisn mututamente (en la virtud), sino

sélo querisn el placer o el provecho, y como éstos no eran



permanentes, tampoco lo era su amistad.

Surgen diferencias entre los amigos cuando no consiguen
de la amistad lo que deseaban obtener. Lo que no sucede en

(

la amistad virtuosa, que se busca por s misma y es permanen
te. Siendo propio de esta amistad el no incluir convenio o
estipulaciones de servicioa, y no estar sujeta a reclamacio-
nes. En ella la compensacidn se hace libremente y se mide

por la intencién, que es lo gque caracteriza al amigo y a la

virtud.

4) Distinclones y llmites de los deberes segin las personas
{Lib. 1X, 2)

No es ffcil determinar y poner limites a los deberes que
nacen de las smistades, pues dados los diversos casos de amis-
_tad se presentan diferenciss de magnitud o pequefiez, de méri-
to moral y ds necesidad.

Los padres, los hermancos, los compaileros, los bienhecho-~
res, etc., tienen diferentes roles o funciones, y por eso de-
bemos conceder a cada upo lo que le es propio y adecuade, ya
que la amistad nunca ss debe oponer a la juaticia.

iDebenocs syudar al amigo mis bien que al hombre bueno?

o idevolver un favor a un bienhechor méds bien que hacérselo
a yn smigo?

Lo que af es claro, es gque no debemos dar la preferencia

2n todo & la misma persana. Taabién es claro el critario, que,

en general, debemcs devolver 108 bheneficios recibidos antes -
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que complacer a los amigos, y que debemos restitulr los prés
tamos antes que hacer regalos s los compafieros.

Las personas tienen diferentes roles o funciones, y por
eso debemos conceder a cada uno lo que le es propio y adecua
do, con eldiscernimiento segin sea el“grado de parentesco,
de mérito o de intimidad", empleando la recta justicia, que

no se opone a la amistad.

2.2.6 Ruptura o disolucidn de la amistad (1lib. IX, 3)

No hay nada absurdo en que se rompan o disuelvan las a-
mistades basadas en el interés o en el placer, cuando los a-
migos no siguen siendo como antes, pues, al fallar la base ,
fallaré también la amistad.

Cuando uno se engafia sobre la bondad del amigo sin cul-
pa de éste, solamente de culparse a s{ mismo. "SSlo puede a-
cusar al otro cuando éste le engafia hipécritamente*. El1 de-
lito del amigo hipécrita serd aayor que el crimen del falsi-
ficador de moneda, pues afecta a un objeto més valioso.

Si{ el amigo que crefamos ser bueno resulta ser malo no
podrd uno seguir queriéndole, porque lo malo no es amable ni
debe serlo. Si amidramoa a un ser nalo o despreciable, nos
harfamos semejantes a él, pues "lo semejante ama a su semejan
te*.

Pero si es posible la correccién o el "enderezamiento”,
no deberd romperse inmediatamente la amistad; porque es més

propio de la amistad acudir entonces en syuda de su caracter



o de su naturaleza (46).

Si uno de los dos amigos sigue igual, y el otro se hace
mejor y le supera mucho en "virtud", se produciréd entre ambos
una gran distancia o separacidn, como suele ocurrir en las "a
mistades infantiles". Entonces no tendrén ya los mismos gus-
tos y no disfrutardn en las mismas cosas, cesando asi la con-
vivencia y consiguientemente la misma amistad. Sin embargo,
deberdn acordarse del trato que hubo entre ellos. Y siempre
se deberd favorecer algo al Que fue amigo ( por razén de la
amistad pasada), cuando no se produjo la ruptura por un "ex-

ceso de maldad”.

2.3 LA AMISTAD EN SI MISMA

Consideremos ahora la amistad en s{ misﬁa"”aléuhas_dig

tinciones de conceptos que se relacionanrébn 15 dmiétad. pe

ro que no se deben confundir con ella.

2.3.1 Amor a sf{ mismo y amistad (lib. IX, 4)

La amistad con nuestro préjimo y las nogas chracte}istir
cas de las diversas clases de amistad se ‘toman de las-felé-';'
clones que el hombre se tiene a s mismo (47), pues Aris—
tételes define al amigo como:

- el que quiere y hace el bien por causavde otro;
- como quien quiere que el amigo exista y viva por causa de
este migmo;

- como el que vive con otro y tiene Bus mismos gustosﬁ



~ como quien se goza y se duele con su amigo.

Estas caracter{sticas se suelen dar también en el amor
de las madres por sus hijos.

Todas estas condiciones se cumplen en las relaciones
del hombre bueno consigo mismo. Porque ya dijimos que la
virtud del hombre bueno es la medida de todas estas cosas -
(48},

El hombre bueno estd de acuerdo consigo mismo, y desea
las mismas cosas (con toda sus alma”. Quiere practicar el
bien, y obra asi por causa de sf mismo, pues lo hace en or-
den a su mente que parece ser lo mis esencial de cada uno (49).
Y ademés quiere vivir y conservarse él mismo, y conservar sg
bre todo la mente o el principio con el que piensa.

El hombre bueno también quiere vivir consigo mismo. Es-~
to le resulta agradable, porque le agradan los recuerdos de
las acciones pretéritas, y las buenas egperanzas del futuro.
Su mente le procura abundantes objetos de contemplacién, y se
duele y se goza m8s que nadie consigo mismo. Y asf no cambija
de sentimientos, porque puede decirse que no tiene nada d;
que arrepentirse (5S0).

As{ pues, como el amigo es "otro yo" esas disposiciones
del hombre bueno respecto de s{ mismo deben darse también en
la amistad.

Puede pensarse que también hay amistad para consigo miaZl

mo en la medida en que en uno hay dos® o mis (partes), y en



la medida que la amisted suprema se compara a la que uno tie
ne consigo mismo (51).

Parece que lae condiciones susodichas se dan también en
muchos hombres aunque sean malos. Pero de esas dotes carece,
incluso en apariencia, el hombre COIplatlmenge perverso. 2 4
apenas se dan en los malos, quienes estén en disensidn consi-
80 mismos, y apetecen unas cosas y quieren o eligen otras.

Ademéds, los malvados buscan el trato con otros, y huyen
de s{ migmos, para librarse de pensar en las cosas desagrada-
bles (pasadas y futuras) que les vienen a la mente estando 8o
los (52). Nada poseen amable, y asf no tienen amistad hacia
8f mimos, y no se complacen ni se conduelen consigo mismos.

En estos sujetos el alma estd como en lucha (53): una
parte de ella sufre y gtra goza en la maldad, y una parte a-
rrastra al alaa en una direccién, y otra en otra, como desga-
rréndola. Y de ahi que el malvado pase ripidamente de sentir
placer a sentir dolor ("siente dolor por haber sentido pla-
cer") y esté lleno de arrepentimiento (54). Debemos pues, e-
vitar la maldad y practicar la honradez para tener amistad

con nosotros mismos y poder ser amigos de otros.

2.3.2 Benevolencia y amistad (lib. IX, S)
La benevolencia se asemeja a la amistad. Pero no es la
misma coma; pues ( al contrario de la amistad) la benevolen-

cia puede pasar inadvertida {55).
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La benevolencia es también distinta del afecto, pues ca
rece de la tensidén y del deseo implicasdos en éste. Ademids ,
la benevolencia puede surgir de repente (como se ve en los -
certémenes publicoa), mientras que sl sfecto se produce con
el trato.

Sin embargo, la benevolencia ea el principio de la amis-
tad, como el placer de lo viato es el principio del amor. Aun
que el amor implica también sentir nostalgia del ausente y de
seoc de au presencia (56},

Es imposible ser amigos sin haber sentido antes benevo-
lencia. E£Esta es como una amjistad inerte, que con el tieapo
y el trato se puede convertir en verdadera aaistad (virtuo-
sa, y no amistad utilitsria o hedoniata).

La persona favorecida otorga su benevoencia a cawbio del
bien recibido. Pero los beneficios han de ser desinteresados
para que se de benevolencia hacia otroa (no hacis s{ mismo),
Yy posteriormente amistad .

£n general, la benevolencia surge de la virtud o bondad
Que observamos en otras personss, como se ve an los "antago-
nistas® de loa certéAmenes piblicos.

La smiatad se diaetingue en ccfinitiva de la benevolen~
cis, ya que éata puede dirigirse mun a personas desconocidas

y también permanecer oculta; lo que no scasce con la amistad.
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2.3.3  Concordia y amistad {1ib. IX, 6)

La concordia también parece ger una relacidén amistosa
{(57). No es una mera igualdad o coincidenéia d; opiniones,
porque ésta puede darse también entre quicnes se desconocen
mutuamente. Se puede decir, que la amistad es una especie de
concordia, pero una concordia que no reposa en la identidad
de las opiniones, sino mis bien, como la concordia de las ciy
dades, en la armonfa de las actitudes pricticas.

La concordia no se refiere propiamente a lo tedrico, si-
no a lo préctico, y sobre todo a los asuntos importantes y de
interés comin a dos o mfs personas.

Por tanto, la concordia puede definirse como la "amistad
civil", pues versa sobre lo que conviene y se relaciona con
la vida comin (58}. Donde la amistad es, asi, ciertamente
una comunidad, en el sentido de que el amigo se comporta con
el amigo como consigo mismo (59).

La Tvoncordia se da en los hombres buenos pues éstos es-~
tén de acuerdo consigo mismos y entre si. Quieren las mis-
aas cosas justas y convenientes, y a ellas aspiran en coﬁﬁn.
donde la concordia de los buenos es la amistad Gtil, conteni
da en la miama amistad virtuosa.

En los malos, por el contrario, la concordia {(al igual
que la amistad) adlo puede darse en pequefla medida, porque
todos buscan aprovecharse lo més posible, criticando y ponien

do trebas a los vecinoa. Y de ese modo surge entre ellos la
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discordia o la lucha.

2.3.4 Benefactores y beneficiados (1ib. IX, 7)

Aunque parezca extrafio los bienhechores suelen amar més
& sus favorecidos que &éstos a aquéllos (60).

SQ-dtucute mucho sobre la explicacién de este hecho. La
mayorias opina que todo se explica porque los primeros estén
en la situacién de acreedores, y los segundos en la de deudo
res (61).

Pero la causa o el motivo parece estar afs arrajgado en
la naturaleza de las cosas, y el asunto es distinto, pues los
prestamistas no tienen afecto a sus deudores, mientras que
los benefactores aman y prefieren a sus beneficiados.

La explicacién es més natural. El caso de los bienhecho
res parece fundarse en la tendencia natural a amar sus pro-
plas obras. Los arti{fices aman a sus obras aés que éstas les
amarf{an a ellos si fueran capaces de amar. Néximamente suce
de eso en los poetas, "que aman muchisimo & sus poesas y los
quieren como a hijoa" (62). As{ también los bienhechores -
aman a sus favorecidos como a obras suyas.

El hacedor ama a su obra porque ama al ser, y la obra-es
en cierto modo-como su hacedor en acto. Esto es algo nstursl,
porque la obra manifiesta o traduce al acto el poder del hace
dor. Lo que agrada es la actividad del presente, la esperan

za del futuro, y la memoria o el recuerdo del pasado. Y 1lo
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mis agradable y tamblén lo m&s amable es lo que se refiere a
la actividad.

La obra bella y permanente realizada'por el bignhechor
es més digna de amor que la utilidad pasajera recibida por
el favorecido. Ademés, amer es algo activo, y ser amado es
algo pasivo, y en los activos es donde se dan el querer Yy
los sentimientos amistosos.

Asi, todos tienen més afecto a lo que se obtiene con tra
bajo que a lo obtenido sin &1. Y de ah{ que las madres amen
més a sus hijos, que éstos a aquéllas. Por el mismo motivo -
aman méis su fortuna losque la adquirieron con trabajo, que los
que simplemente la heredaron.

Esa es la explicacidén de que se dé naturalmente mayor en

los bienhechores que en sus favorecidos.

2.3.5 Naturaleza del verdadero amor de s{ mismo (1lib. IX, 8}
(Del egofsmo o amor propio)

Hemos seguido el orden de los libros VIII y IX de la [ 179
ca a Nicémaco pretendiendo analizarlos en su relacién de to-
dos los aspectos que tienen que ver con la amistad. S6lo as{
pensamos que estamos aclarando el concepto aristotélico de
Amistad. De ah{ que sean necesarios en nuestro andélisis.

En eate apartado de la naturaleza del verdaderoc amor de
sl mismo, Aristételes nos hace ver, que se discute sobre s8i

un hombre debe amarse a sf{ mismo més que a cualquier otro, y



67

i a esto se le puede llamar amistad.

Responden muchos que los que se aman a sf mismos més que
a otros son egofstas (63) y malvados, pues el bueno debe obrar
por el bien o por causa del amigo.

Pero loa hechos parecen contrarios a esta opinién. Puss
se dlcc.quo se debe querer més que a nadie al mejor amigo, Yy
el mejor amigo parece ser uno mismo. FPorque, como ya dijimos
en el renglén del "emor a sf mismo y amistad"” (64), todos los
sentimientos amiatosos proceden de uno mismo, y llegan des-
pués a los demés. Y lo mismo fndican los proverbios en los
que se habla de una sola alma y de que las cosas de los ami-
gos son comunes, y que la amistad es igualdad, etcétera.

La solucién de esata cuestidén esté en el modo de entender
el amor a si mismo,.

Es contrarioc a la amistad el amor de quien buaca exage-~
radasente apropiarse de las riquezas, honores y placerea cor
porales por los que suele luchar la mayor parte de los hom-
bres. Y en este sentido ¢l amor a s{ mismo ea malo.

Pero el hombre que trata de adquirir para s{ los bienes
espirituales, como la justicia o cualquier otra virtud, no
puede ser censurado como egofsta o malo, Y sin embargo, un
hombre asf es aés amante de s{ mismo que los otros, pues no
trata de satisfacer a las pasiones y & la parte irracional
del alma, sino a la parte principal de sf mismo (65).

S{ todos los ciudadancs rivalizaran en las acciones no-



bfeu y virtuosas, todas las cosas de la comunldaa prospera-
rfan, y cada individuo poseeria los mayores bienes, porque
la virtud es el mAximo bien,

Por lo tanto, el hombre bueno debe ser amigo de s{ mis-
mo, porque asfi se beneficliarid a sf{ mismo y beneficiard a o-
tros. Pero el malvado no debe serlo, porque se perjudicaria
as{ y harf{a dafio al préjimo siguiendo sus malas pasiones.

En el malo hay desacuerdo o discordia entre lo que debe
hacer y lo que hace. Pero el bueno hace }lo que debe hacer,
pues obedece a la inteligencia o al nous, busca lo mds noble
¥y sacrifica los bienes materiales e incluso su propia vida
en servicio de sus amigos y de su patria. M&s aun: puede re
nunciar a hacer acciones (nobles) dejéndoselas al amigo, e-
ligiendo como mis hermoso que las realice su amigo.

Asi, pues, el hombre bueno trata de apropiarse lo que
es mds laudable, y en este sentido debe ser amante de s mis
mo, y no como la mayoria de los hombres que buscan apropiar~

se los bienes materiales a costa de lag demds personas.

2.3.6 Felicidad y amistad (8i hay necesidad de amigos en 1la
prosperidad, 1lib. IX, 9)
Seglin algunos, los que son felices y autosuficientes no
tienen necesidad de amigos (66). Pero parece absurdo decir
Que el hombre feliz tiene todoa los bienes y carece de los

amigos, pues é8tos son el mayor de todos los bienes exterio-

'G8



res.

Ademfis, es propio del hombre bueno favorecer a otros, y
es8 més noble favorecer a los amigos que a los extrafios. Lue-
g0 el hombre bueno tiene necesidad de amigos a quienes favo-
recer. *

El hombre solitario no puede ser feliz, aunque posea to
das las riquezas, pues "el hombre es un ser social y nacido
para la convivencia" (67). Y ciertamente es preferible vivir
con los amigos y con los buenos que con los hombres extrafios
y de cualquier fndole.

Dird alguno que el hombre dichoso no tiene ninguna nece
sidad de amigos (itiles, y ninguna o casi ninguna amistad ba-
sada en el placer. Pero, aunque el hombre feliz no necesite
de estas clases de amigos, siempre tendrd necesidad de ami-
gos verdaderos o virtuosos. Porque la feljicidad (eudaimo-
nia) es una actividad, como ya se explicé.(68). Las accio-
nes de los hombres buenos y amigos aon gratas a los buenos,
y por eso el hombre dichoso necesita de esos amigos, pues
quiere contemplar acciones buenas y que le pertenezcan, y ta
les son las acciones del amigo bueno y virtuoso,

Asi mismo, la felicidad implica una vida agradable, ¥y
la vida del hombre solitario es 4spera. Conviviendo con <-
otros  1a actividad humana serd mis continua y grata por s{
misma, como debe ser la vida del hombre dichoso. Ademés, la

convivencia con loa hombres buenos puede servir de entrena-

69
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miento en la virtud (69)

El buen amigo es naturalmente deseable y grato para el
hombre bueno. La vida es, por s{ misma, buena y agradable pa
ra todos, y sobre todo para los buenos y dichosos. Para és-
tos la existencia es buena y agradable, pues gozan teniendo
conciencia del bien existente en s{ mismos.

Por otra parte, el hombre bueno tiene para el amigo la
miema actitud o disposicién que para s{ mismo, pues "el amigo
es otro yo" (amicus est alter ipsum), y por eso no sélo es a
petecible paras €l su propio ser, 8ino también el del amigo.

El ser del hombre bueno es apetecible por el conccimien
to que tiene de su propio bien, y ese conocimiento es agrada
ble por s{ mismo. Se debe tener también conciencia o conoci
miento del ser del amigo, y esto s6lo puede lograrse con la
convivencia y la comunicacién de palabras y pensamientos.

Luego el amigo es una de las cosas deseables para el hom
bre dichoso. Este tiene necesidad de amigos buenos para po-

seer, y no sentir la falta de algo que le es deseable.

2.3.7 El nlmero de amigos (lib. IX, 10)

En cuanto al nimero de amigos (70), parece que en la a-
mistad utilitaria se deben tener unos pocos amigos (como los
huéspedes)}. También en la amistad hedonista se deben tener
unos pocoa, que han de servir como un pequefio condimento en

la comida.
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Tampoco en la amistad virtuosa puede ser muy grande el
nimero de los amigos. Diez hombres no pueden constituir una
ciudad, y con cien mil ya no hay ciudad posible (71).

El niimero de amigos buenos no es determinado, pero no
debe superar al nimero de aquellos con los que se puede con-
vivir, pues la convivencia es lo més caracterfstico de la a-
mistad. Y es claroc que no se puede convivir ni repartirse
entre muchos. Ademés de que entre muchos resulta dificil -
congratularge y condolerse debidamente.

Tampoco el amor puede referirse a muchos. El amor es
una exageracidén o "hipérbole" de la amistad (72), y se limi-
ta a uno. por tanto, la amiastad intensa s5l1c es posgible en-
tre pocos,

De hecho se dan muchos amigos segiin la amistad de compa
ferismo, pero las amistadea, estrictamente dichas, son siems-
pre entre dos.

Podenos ser amigos de muchos por civismo o por coitesis
(73). También por bondad de caricter, pero nunca por la vipr-
tud o excelencia y por el amor de los mismos amigos.

i0jal& encontréramos unos pocos dignos de verdadera s-

mistad!.

2.3.8 La amistad en la prosperidad y en las desgracias (1lib.
1x, 11)

Buacamos a los amigos en el infortunio porque necesita-
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mos de su auxilio o socorro, y en la prosperidad para convi-
vir con ellos y hacernos favores [(74).

La amistad es més necesaria en el infortunio (en el que
se necesitan amigos (itiles), pero es m&s noble o hermosa en
1a prosperidad (en la que es preferible tratar y favorecer a
los amigos buence).

La sola presencia de los amigos es agradable tanto en la
buena como en la adversa fortuna. y es un hecho evidente (di
versamente explicable) que el hombre se siente aliviado por
la condolencia de aus amigos.

Pero esta presencia de los amigos en la desgracia pare-
ce ser "mixta" (ambivalente, dirf{amos hoy dfa). Pues, por un
lado, es grato y reconfortante el hecho de ver a los amigos,
y por otra parte, es doloroso ver sufrir al amigo por nues-
tras propias desgracias ( porque debemos evitar ser causa de
dolor para.los amigos).

Por eso los hombres fuertes procuran que los amigos no
tomen parte en sus penas, mientras que las mujeres y los hom
bres afines a ellas guieren que otras personas les acompaiien
como amigos y parti{cipes de su dolor.

La presencia de los amigos en la prosperidad iamplica pa
sar el tiempo agradablemente y saber qQque los amigos se gozan
con nuestro bien. por eao debemos recurrir a los amigos cuan
do estdn en la adversidad, y también hemos de convivir gusto-

808 con los mismos =n sus alegrias.
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Hemos de ser lentos, y no ansiosos. de recibir favores,
aunque procurando siempre no parecer displicentes rechazando
lom beneficios.

Asf, pues, la presencia de los amigos parece ger desea-

ble en todos los casos (75). .

2.3.9 La convivencia, elemento esencial de la amistad (1lib.
IX, 12)

Para los amigos, lo mé&s perfecto o preferible es convi-
vir, La convivenclia es el acto propio y el elemento formal
de la amistad (76). Pues la amistad es cosunidad o comunica
cidn, comunién no de intereses, como la amistad utilitaria -
(77), sino de los espiritus (comunién vital). Pues el fin pro
pio del hombre y de la sociedad humana no es el vivir, sino
el vivir bien o virtuosamente (78).

La actitud o disposicidn que uno tiene hacia sf, la tie
ne también hacia el amigo. Para el amigo es amable la con-
ciencia o la “sensacién" de la propia existencis, y también
l1a del amigo, y dicha sensacién se actualiza en la conviven-
cia, & la que aspiran naturalmente los amigos.

Y prescindiendo de los objetos en que hagan consistir
el ser ( 0o el fin de la vida), los amigos quieren vivir jun-
tos: bebiendo, jugando, haciendo ejercicios gimnéisticos, ca-
zando o fllosofando.

La amistad de los malos es perversa, pues siendo inests
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bles, al vivir juntos se hacen peores asemejidndose unos a o-
tros.
Es buena 1a amistad de los hombres buenos, pues con el

trato mutuc se hacen mejores, corrigiéndose mutuanente.

2.4 CONCLUSIONES

Las conclusiones siguientea son directamente del anéli-
sis hecho a la FEtica a Nicédmaco en lo que se refiere al tese
de la amisted. Por elloc estén comprendidas dentro del capfi-
tulo IX de este estudico. E1l rigor con que hemos seguido el
texto aristotélico en sus capftulos VIII y IX y sus respecti
vos libros es por seguir la estructura dada ya por Aristéte-
les, lo que nos permitid y nos permite ver en cada uno de los
conceptos tratados eu {ntiea 0 no intima relacidén con el te-
wa de la amistad, y que asi hemos proseguido en el desarro-

llo de este capfitulo I1I hasta ahora presentado.

1.- SeglGn parece, la palabra philfe significabs, al princi-
pio, una mera poseaién material. Se extendid después a
significar cuslquier clase de afecto o de atraccién mutua en
tre dos o mAs hombres. En Pletén ya aparece claramsente la
philia o la amistad como benevolencia desinteresada. Se pasé
lentemente de la philfa cowo mers posesién al afecto mutuc
interesado (amistad Gtil}, al sfecto mutuamente gratificante
{amistsd deleitable), y finolwente a la benevolencis mutua y

deainteresada {(amistad virtuocsal}.
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Aristételes hizo mAs humana y realista la amistad idealj

zada por Platén. Al contrario de éste, el Estagirita estudia

la amistad en la filosoffa moral como una perfeccién propia-
mente humana, como un complemento de la virtud y como un ele
mento esencial de la felicidad.

Pero la doctrina sobre la amistad 86lo alcanzaré su ple
nitud con las ideas cristianas de la fraternidad humana uni-
versal y de 1a relacidn amistosa entre el hombre y Dios, y
la paternidad universal de Dios y, consiguientemente, la fra

ternidad de todos los hombres.

2.~ La philfa tiene en las obras de AristStelees cuatro sig-

nificaciones principales:

~ Es el amor o la aficién a algo (Cfr, De caelo et mundo, III,

7},
- Es la amabilidad o la virtud moral del justo medio de ser
agradables a los demis { Etica Nicom., II, 7; E. Eudesm.,

11, 7y 111, 7).

~ A veces afgnifica afinidad o parentesco (Cfr. Poética, cap.

11 y cap. 14).
~ Cominmente es la amistad, o sea, benevolencia mutua conoci
da y convivida (E. Eudem., Lib. VII, y E., Nicom.,, VIII y
1X).
De esta philia o anlstadiﬁltila. e8 la que propianente

hablamos aqui.



3.- Aristételes trata de manifestar el valor y la necesidad
de la amistad, su estructura esencial, sus clases y sus
propiedades, situindola en el cuadro de las perfecciones hu-
manas, y mostrando cémo la podemos adquirir, conservar y per
fecclonar. Su anélisis nace de la experiencia, de lo natural,
elevindose y alcanzando una profunda penetracidén del tema.

~ As{, la amistad es ante todo una virtud o por lo menos
se basa en ella, y es necesaria para la felicidad humana. Por
eso la estudia Aristételes después de 1a felicidad y de la -
virtud.

- La amistad es necesaria a todos los hombres. Sin amigos
nadie serfia feliz. Pues aunque poseyera todos los bienes ex
terioreas, le faltarfa el mayor de ellos, es decir, la amistad.
Esta es el mejor refugio en cualquier infortunio. De ella ne
cesitan los jSvenes para evitar las faltas, los viejos para
encontrar ayuda, y los maduros para animarse a realizar "be-
llas acciones™. La amistad entre padres e hijos es natural,
no s6lo en los hombres, sino también en los animales brutos.
La amistad entre los hombres aparece claraaente en los viajes,
en los cuales se mucstra cuén amigo y "familiar” es el hombre
para el h?lbre. La amistad sotiene a las ciudadea, fomentan-~
do la coﬁ;ordll y completando la justicia, siendo algo hermg

80 y bueno que todos alaban.

4.- Ahora bien, Aristdételes tiene una concepcidén analégica y

muy amplia de la amistad. Esta implica miltiples aspectos
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como son: la benevolencia, la reciprocidad, la conciencia o
conocimiento, comunidad y convivencia, la igualdad y desigual
dad, la semejanza y desemejanza, la concordia y la justicia,
etc. Y puede adoptar diversas formas: amistad virtuosa, de-
leitable, util.

Queda bien puntualizado que, no es amistad:

- el amor a las cosas inanimadas { a las que no se puede amar
con amor de benevolencia, y en las que es imposible el amor
reciproco;

~ el mero afecto, Que es mis bien algo pasivo y que se da tam
bién respecto de los seres inanimados;

- la benevolencia no mutua;

- la benevolencia mutua no conocida ni convivida.

Por lo que la amistad es: la benevolencia reciproca cong
cide y convivida. Es un hé&bito o disposicién, que implica
una libre intencidén o eleccién, una igualdad (numérica o pro-
porcional}, la comunidad de afectos y de bienes, y que se de-
sarrolla como actividad con la convivencia. Donde el hébito
de vivir en anistad engendra el carécter (éthos) amistoso, y
éste se convierte en actividad ff{lica segin diversas formas.
Siendo més propio de la amjistad amar que ser amado. Y por eso
alabamos aobre todo a quienes aman sus amigos. La prueba més
segura de la amistad es la del tiempo, y sobre todo su conser

vacién a pesar de los infortunios del amigo.

5.- La amistad se divide primeramente en tres especies o cla



-ses: virtuosa, deleitable y ftil, segin sea el objeto nmable
que le sirve de base, que es lo bueno, lo agradable o lo u-
til.

As{, BSlo la amistad virtuosa es amistad perfecta y per
manente. La amistad deleitable y la Gtil son amistades por
decirlo "accidentales", imperfectas y transeintes, pues en
ellas no se quiere al amigo por s8f mismo, sino por el agrado
o la utilidad que procura, y que fdcilmente desaparece. Asi
pues, la amistad se dice primera y principalmente de la amis
tad virtuosa. La amistad deleitable y la {til son amistades
por semejanza con la amistad primera y perfecta.

Cada una de lasg especies susodichas (virtuosa, deleita-
ble y iitil) se subdividen en amistad segin la jgualdad (numé
rica) y segin la superjoridad {(aunque con igualqad proporcio
nal). De esta Gltima clase son las amistades: padre~hijo ;
hombre mayor - hoabre joven , varén-henbra, gosernnnte—gg
bernado, etc. Es decir, La amistad es 1gua1dadikigu-1dld
numérica o igualdad proporcional), y por el amor o el afecto
los desiguales pueden convertirse en amigos al hacerse igua-
les (79). Y mi la desigualdad es insalvable, por ser excesi
va, entonces también es {mposible la amistad, como sucede en
tre Dios y el hombre, entre el libre y el esclavo, etc., se-
gin el pensamiento aristotélico.

Por lo que la amistad basada en la virtud {areté} es la

Ginica amistad perfecta. Es la primera y principal, propia de
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los hombres buends o virtuosos. No se puede extender a muchos,
pues exige larga experiencia e intimidad., Se busca por s{ mis
ma y es permanente. Es rara o poco abundante, como la virtud
en que se funda. Estd exenta de la calumnia. En ésta, la in-

tencidén es como la medida del beneficio, pues la misma virtud

consiste sobre todo en la intencidn.

En cambio, la amistad deleitable o hedonista es acciden-
tal e inestable. Es la mAs semejante a la amistad perfecta y
puede darse entre los malos, y también entre los buencse y los
malos. No estd exenta de calumnia o de murmuracidén. Abunda
especialmente en los jévenes, los cuales son generosos e in-
clinados al placer, y cambian mucho de gustos. por lo cual
se hacen pronto amigos, y pronto también dejan de serlo.

Lo mismo acaece en la amistad utilitaria, siendo acciden
tal y pasajera. Se da entre loe malos y también entre los -
buenos y malos. Se da, sobre todo, entre los contrarioes, que
se ayudan y complementan mutuamente. No estd exenta de calum
nia ni de murmuracién. Es propia de los comerciantes, Tam-
bién abunda entre los ancianos, que al igusl que los iracun-
dos, pueden ser benévolos, perc no buenos amigos. En ella dg
be medirase el favor por el provecho del que lo recibe, A la
amistad utilitaria se reducen:

- bLa amistad civica o "politica";
- 1a amistad entre el amante y el amado (que es a la vez anmis

tad Gtil y deleitable;
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3 la amistad entre el feo y el hermoso.

Por 10 que la "amistad pol{tica” es una amistad utilita
ria, pues la ciudad (polie) es una comunidad de intereses.

En ella se emplea como medida el dinero, al que se refieren
todas las cosas. Dicha amistad es m&s bien un compromiso que
el buen.cludadano debe respetar. La amistad polfitica se llanma
también “concordia®. Esta, al igual que la amistad, sSlo pue
de darse en pequeila medida en los malos, pues €stos suelen
vivir en discordia consigo mismos y con los deaés.

Y as{ como hay una justicia no-escrita, y otra legal,
apf{ tambilén la amistad utilitaria puede ser doplc: una moral
o no-pactada, y otra legal o pactada.

Los hombres '‘boderoson” tienen amigos titiles o delejita--
blea, pero no aamigos virtuosos. Y el adulador es un amigo fig

gido, puea finge querer més de lo que es querido.

6.- La benevolencia es 88lo el inicio de la amistad. Pues, al

contrario de ésta, puede surgir de repente, no ser recf{-
proca y pasar inadvertida. La benevolencia es como una aais
tad "inerte™, que con el tiempo puede convertirse en verdade
ra amistad.

Pero la amistad alcanza su coamplexién o plenitud con la
convivencia, pues es esencialmente una comunidad de espiritus.
Los amigom buenos se hacen mejores, y los salos peores, con

el trato lutu6 ¥y la convivencia.
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La justicia distributiva y la amistad s&e refieren a
las mismas personaas y cosas, dindose en toda comunidad de per
sonas. En la justicia distributiva lo principal es la igual--
dad proporcional seglin el mérito, mientras que la igualdad
cuantitativa es accidental o secundaria; lo contrario sucede
en la amistad y asi lo enuncia Santo Tom&s de Aquino: “Aequa
litas est ultimum in ifusticia, sed principium in amicitia"
(80). Donde la justicia crece con la amistad, y no puede dar
se sin ésta,

Es claro que la amistad implica comunidad de afectos, y
también comunidad de bienes materiales. Asf, de las distin-
tas clases de amistad corresponderdn las diversas clases de
comunidad. Segin esto tenemos amistades correspondientes a
comunidades puramente afectivas, a comunidades familiares, y
a comunidades civiles o "politicas", Donde la amistad padre-
hijo se asemeja al régimen politico llamado realeza o monar-
qufa, la amistad varén-mujer se compara al régimen aristo-
critico. Esta Ultima es una amistad basada en la naturaleza.
Pues el vardén y la mujer se unen no sSlo para procrear, sino
tasmbién para todas las demfis coszas de su vida, siendo as{ a
la vez, una amiastad Gtil y deleitable. Y taabién es virtuosa
s8i los dos cényuges son buenes. Por ello los hijos constitu-
yen un fuerte lazo de unién entre loa esposos.

Y la amistad entre hermanos se asemeja a la "timocracia®

(o & la repiblica). Cuando hay mucha diferencia de edad en-



ire los hermanos, no hay propiamente entre ellos "amistad fra
ternal". A la amistad fraternal se asemeja a su vez la amisg
tad de camaraderis o de compafieriamo.

La amistad entre los parientes o consanguinecs ea multi
forme (gezﬁn las diversas relaciones entre ellos existentes),
y a ella se puede reducir también la amistad nacida de las re
laciones de hospitalidad.

Despuée de todo es evidente, que el hombre solitario no
puede ser feliz, pues le falta el mayor de los bienes exte-
riores, es decir, la amistad. Y también porque el ser humano
es naturalaente social y nacido para la convivencia. El1 hom-
bre bueno y feliz necesita de los amigos para convivir grata
mente con ellos, favoreciéndolos y ejercitindose en la virtud.
Podemos decir, que tememos todos los males, como la infamia,
la pobreza, la enfermedad, la falta de amigos y la muerte.
Aunque Aristételes nos diga también, que se debe preferir la
verdad a la amistad, a pesar del gran velor de &sta (81).

£s necesarie tomar en cuenta, lo que respecta al nimero
de amigos. Este debe ser muy reducido, no sSlo en la amistad
Gtil y en la deleitable, sino también en la virtuosa. El cri-
terio que nos da Aristételes, e¢s que en la amistad no se debe
superar el ndmero de aquéllos con los que se puede convivir,
pues la convivencia es lo més caracterfstico o expresivo de
la asistad. Adembés, serfa muy diffcil congratularae y condo-

lerase debidamente con muchos n-igos.>86lo en la asistad de .



compafierismo, o por razones de civismo podemos aser amigos de
muchos. Y en el amor (éros), que es una exageracidén de la a
mistad, se limita a uno sclo. Luego la amistad intensa sdlo

es posible entre pocosa.

7.- El amor del hombre bueno a s{ mismo no excluye la amis-
tad con el préjimo., Al contrario, ya que la amistad del

bueno consigo mismo es fuente y norma de la amistad con los

deass, Con toda razén se dice que el mejor amigo es uno mis

mpo. Lo cual indica que la amistad del bueno consigo mismo

es la amistad suprema, fuente de todas las demés, pues el hom

bre buenoc esté de acuerdo consigo mismo y no se arrepiente

de sus actos. El se desea todos los bienes, y sobre todo los

espirituales, y ademéis quiere vivir, y se duele y se goza con

sigo miamo.

Pero es malo e inamistoso el amor a si mismo de quien bus
ca apropiarse de los bienes materiales a costa de los deméds.
Pero es bueno el amor a s8f{ miemo de quien trata de poseer los
bienes espirituales, como lo son: la justicia y todas las de
més virtudes. De donde, el hombre bueno al ser amigo de sf
wismo, se beneficia a af mismo y beneficia a otros. Lo que no
podemos decir que suceda en el hombre malo. Estos no pueden
tener verdadero amor y amistad a s{ mismos, al llevar dentro
de of la disonsidén y la lucha entre sus apetitos inferiores
Yy su voluntad. Por ello, se arrepienten de muchos de sus ac-

toa, cambiando continuamente de sentimientos.
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8.~ Sobre las querellas o disputas, es claro, que no se dan,

de suyo, en la amistad virtuosa. S{ se dan, y con fre-
cuencia en las amistades utilitarias y en ocasiones en las de
leitables. En las utilitarias se dan las querellas, porque
los amigos cada vez exigen mis y creen recibir menos de los
debido. Las disputas abundan més en la amistad utilitaria mg
ral { o no-pactada) que en la legal (o pactada).

Las tensiones y las luchas abundan més, como es natural,
en las amistades entre desiguales que en las amistadea entre
iguales, Esto es, porque no todas guardan la proporcién con
el mérito, pues el mérito como criterio "jiguala" y por tanto,
se conserva la amistad.

En las amistades heterogéneas tamblén abundan las quere-
llas cuando el motivo de amar es diverso en cada aamigo. La
amistad “erdtica” suele ser heterogénea, pues es una mezcla
de amistad Gtil y de la deleitable. por eso abundan en ella
las disputas. D; esos amigos, uno (el amante) busca el pla-
cer, y el otro ( el amado) el provecho, y fécilmente se cresen
ambos engaflados.. Esta amistad no suele ser permanente, como
tampoco lo son el placer y el interés en ella perseguidos.
Siendo natural que se rompan o disuelvan las amistades delei-
table y la amistad utilitaris al fallar sus fundamentos, que
son, de suyo, inestables). Por lo que no podemos seguir con
siderando como smigo al que descubrimos ser malo. Pero antes

de romper con &1, debemos procurar corregirle o "enderezarle™.
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Aristételes da un pensamiento més. Easte es sobre los a-
migos de la infancia, que dejan de serlo cuando surge entre
ellos una gran distancia, es decir, por un gran cambio hacia
la virtud o hacia la maldad. Pues la superioridad excesiva
de uno hace imposible la amistad, como nos lo hace ver cla-
ramente en la relacidn entre Dios y el hombre. En los ami-
gos de la infancia queda algo, siendo el recuerdo de su pa-
sada amistad cuando la ruptura no se produjo por un exceso

de maldad.

9.~ Tanto en el andlisis como en la sfntesis de la doctrina

sobre la amistad de AristSteles en su Etica a Nicémaco,
hemos tomado en cuenta en todo momento lo dicho y expuesto
por el autor en la Etica a Eudemo; Artstételes en esta Gl-
tima se nos mueatra conciso y en algunas partes m&s oscuro
en el texto, que los textos analizados de la Etica a Nicéma-
co.

Si hemos de comparar la doctrina f{lica de la Etica Eude
miana con la misma doctrina de la Etica a NicSmaco, conclui-
mos, gque se observa que la primera es mis tedrica, asistemé-
tica y redundante que la segunda. Sin embargo, en algunos
casos aislados son més perfectas las explicaciones dadas en
la Etica Eudemiana.

Aristételes no nos ofrece un tratado sistemftico y com-
pleto sobre 1la amiastad, pero s{ hace un estudio amplio y pro

fundo de la misma qQue sobresale por la gran finura de sus a-



nélisis psicolégicos y morales en la Etica Nicomaquea. Baste.
citar sus observaciones sobre la estructura y las clases de

amistad, especialmente cuando trata sobre las "amistades

familiares"”; sobre su relacién con el amor, con la edad, la
Juaticig, la comunidad, la felicidad, etcétera. Lo que le per
mite situar adecuadamente la amistad en el cuadro de las per
fecciones y de la felicidad del hombre,

Por ello, Aristdteles es el primer gran clésico de la
amistad. Con &1 alcanza su mds alta cumbre la doctrina f{li
ca antigua, y en él se inspiran la mayor parte de los trata-
distas posteriores. Cicerdn tiene un libro titulado: "Sobre
la amistad”, que es de clara influencia aristotélica.

Es innegable, sin embargo, que en el tratado aristotéli
co de la amistad hay algunas repeticliones, disgresiones y o-
misiones, y que lo hemos visto claramente, al manejar con ri
gor la estructura y distribucidén de los capftulos VIII y IX
y sus respectivos libros de la ética a Nicémaco. Habiendo -
también algunas explicaciones confusas o poco convincentes,
como:
~ AristSteles parece considerar el amor a s{ mismo como ver-

dadera amistad (amistad consigo miemo). Pero el amor a af
mismo no puede ser verdadera anistad, ya que ésta implica
esencialmente un especial amor a "otro" (la otra persona).
iEl amigo es "otro yo", pero nunca, propiamente hablando, el

“miamo yo".

B6



- Hay que hacer notar, que el amor a s{ miumo es tan natural
al hombre que se desarrolla de por sf, nin que Sea necesa-
rio algin hédbito especial, el cual es necesario en el amor

amistoso. En la Etica Nicomaquea {libro IX, cap. 4) pare-

ce olvidar AristSteles esta "alteridad" implicada esencial

mente en la amistad. Alteridad que el mismo autor explica
bien en la Etica Eudemiana {libro VII, cap. 6), donde dice
que la amistad consigo mismo es amistad por "analogia", pe
ro no absoluta, ya que el amor y el ser amado exigen dos -~
individuos distintos. El admitir en el alma humana diver-
sas "partes" (como parece admitirlo en la Etica a Nicdmaco
siguiendo a Platén) no soluclona nada, porque esas partes
siempre serén del mismo sujeto total, integral, o del mis-
mo hombre. Aristételes al hablar del altruismo, lo hace de
un modo muy atenuado. No parece admitir una amistad de me-
ra donacidén, y totalmente desinteresada. Para él la amis-
tad ‘exige siempre correspondencia, aunque sdlo sea afecti-
va.

- Aristételes exagera la distincién entre el hombre “"bueno"
y el "malo", entre la amistad propia del primero y ia del
segundo, como si se pudiera establecer una clara divisién
entre la bondad y la maldad de los hombres, entre la amis-
tad de los buenos y la de los malos., Creemos que rebaja
demasiado esta Gltioma amistad. Y la experiencia enseila que

las cosaas son mucho més complicadas. El1 hombre bueno tie-
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ne también sus defectos, y en el malo no faltan totalmente
los ectos loables. Y el mismo Aristételes dice en otro lugar
(Etica Eudemo, VII, 2) que "todos los hombres tienen algo de
bueno”,
- Aristételes no admite la amistad “de igualdad” entre el va
-rén y la mujer, por considerar equivocadamente gue aquél
eB naturalmente mis perfecto que €sta, al menos en el plano
intelectivo. Tampoco admite verdadera amistad con el "escla
vo", al que considera segin la comin concepcién antigua, co-
mo un "instrumento” o como una propiedad del amo. Pero afiade
muy perspicazmente, que s{ es posible la amiastad con el escla
vo 8i se le considera como " hombre" (82).
- Su negacién de la posiblidad de la amistad del hombre con
Dios es fAcilmente explicable en el contexto de la religidn
pagana, que desconoce en parte o totalmente el plano sobrena
tural.
- Es evidente y por ello lo dasos como una conclusidén, que la
doctrina aristotélica sobre la amistad se mueve en un pla-
no racionalista, en el que se exagera la importancia del in-
telecto o nous como regulador de la afectividad humana y co
mo fin de la misma, Peroc el hombre, si bien se distingue por
la razén (pous), es de naturaleza amucho més complicada, pro-
funda y a la vez rica en sus posibilidades, potencialidades

y en sus mismas sanifestaciones,
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18.-
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Sobre la definicién aristotélica de la amistad, véase
también E. E. VII, 2 y Retérica II, 4.

Aristételes, Retérica II, 13.

Aristbételes, Retérica I1I, 12, en la_que hace una bella
descripcién de la psicologfa juvenil.

Es;l doctrina es propia de AristSteles, que pasa del -
“"primer objeto amable" de Platén a la "amistad perfecta.
En la Etica a Eudemo todav{a se habla del “primer amigo"
Yy de la amistad primera de la que se deducen las deaks
amistades subordinadas a ella. Cfr. E,E. VII, 2. Y -
W, Jaeger, AristSteles, México 1946, p, 281.

Santo Tomads de Aquino en: VIII Etica, cap. 3, lec, 3,

n. 1.579.

Véase: E. E. VII, 2, donde Aristdteles explica mids cla-
ramente las semejantas existentes entre las diversas
clases de amistad, .

Aristételes distingue dos modos de vivir juntos: para
los animales brutos es comer en el mismo lugar; para

los hombres es comunicar (mediante la conversacién) so-
bre las mismas jdeas, Cfr, E. N. IX, 9.

Camaraderfa, que es una figura en la Retérica (II, 4),
como una clase de amistad. Propiamente es la relacién
entre los amigos de 1ls infancias (por lo tanto, algo bas-
tante superior a la pura casaraderfa).

Sobre este proverbio, véase: Leyes VI, E. Eudem. VII, 6;

y E. Nicom. IX, 8.
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Las tres especies de amistad (virtuosa, Gtil y delefta-
ble) se combinan -seglin AristSteles- con otro principio
de divisién: la igualdad o desigualdad entre los amigos.
Surgen asf{, seis clases de amistad, y estas seis se cla-
sifican a su ver en homogéheas y heterogéneas (segin que
los motivos de amar sean o no sean los mismos en ambas
partes). De ese modo tendriamos, por lo menos, doce cla
ses distintas de amistad. Cfr. E.E, VII, 4; E.N. VIII,
5; vIiI, 8 ¥y IX, 1.

Aristételes, E. N, VIII, 7: Niega la posibilidad de 1la
amistad del hombre con Dios, porque la excesiva distan-
cia entre ambos hace imposible toda igualdad, incluso la
proporcional o analégica (efr. E. E. VII, 4). Cuando ha
bla de la amistad hombre-Dios, habla solamente segin la
creencia popular (Cfr. E.E, VII, 3). Véase: Santo Tomés,
quién admite entre el hombre y Dios una emistad especial
(de orden sobrenatural) llamada caridad. En VIII Etica,
lec. 7, n. 1.635; y Suma Teolégica, II, II, 23, 1).

Es necesario distianguir entre el amor cristiano (agapé)
que va del superior al inferior, y el amor pagano {erés)
que va del inferior al superior, AristSteles desconoce
el amor gratuito del &gape. Para &1 la amistad no es un
don gratuito, sino que implica necesariamente alguna re-
ciprocidad. La amistad a8loc me convierte en Otil o in-
teresada cuando en lugar del intercambio del afecto, im-

plica intercambioco de bienes materiales, .
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Cfr. Etica Eudem., VII, 4.

Aristdteles se basa en Platén (Lysis, VIIT) y explica
en E.E. V11, 5, que la asociacién entre los contrarios
produce un equilibrio o justo medio, favorable a ambas
partes.

La justicia {distributiva) da a cada uno segin su méri-
to o segin una igualdad proporcional, asf, Aristételes
en E. Nic., V, 6, nos lo afirma. Cfr. Santo Tomés, En
Etica, lec. 4, n. 936.

Comunidad: es decir, el grupo de personas que tienen una
actividad comin. Cfr. politica, VII, 8 y E. Nic., IX, -
12.

"Todo es comin entre los amigos"”, dice un proverbio he—‘
lénico. Véase Platdén, Lysis; "sin comunidad no habrfa
amistad"” {(Platén, Gorgias).

Sobre las diversas formas de gobierno habla Aristéte~
les m&s ampliamente en su Politica, libros I11 y IV,
"Areté" es aquf la excelencia o el mérito mayor que tie
ne naturalmente el varédn sobre la mujer por la facultad
deliberadora més perfecta existente en aquel {(Cfr. Polf
tica, I, 13).

Ris tarde, AristSteles defendrd una paicologfa "Hilemor
fiata": el cuerpo no es un instrumento del alma, sino
que me une al alma (forma sustancial) formando con ella

el compuesto humano {(De Anims II, 2).
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cfr. E.E. VII, 10. Las amistades familiares no se basan
propiamente en la comunidad de intereses, sino en la co-
munidad de origen o .de naturaleza. Cfr. Santo Tomés, En
VIIXI, Etica, lec., L 2, n..1.707, ‘

Cfr. Platén, Lysis. Dice un expresivo refran espaflol:
"Amor de madre, que lo dem&s aire".

Cada uno - explica AristSteles- disfruta con los de su
edad, Cfr. Platén, Fedro. Aristételes: E,E. VI, 2 y
Retérica I, 11.

Cfr. Notas 24 y 25.

La familia es més nece;arin y anterior cronolégicamente
a la ciudad. Pero énta es anterior ontoldgicamente y
axiolégicamente, pues es mas perfecta y es el fin a que
aquélla se ordena. Cfr. Polftica I, 2.

Cfr. De generatione aniwmalium, III, 2, 753 a.

Cfr. Retérica I, 13 y I, 15.

Cfr. Etica Nic., III, cap. 4. y X, cap. 8. Sobre las
razones que en la amistad Util abundan los conflictos,
véase, E. Euderiana, VII, 10.

Aristételes, E. Nic. IX, 6.

ArigtSteleas, E. Nic. IX, 12,

AristSteles, E. Nic, VIII, 9.

Para Aristfteles la amistad amorosa o "erStica" es la a
mistad entre el hombre maduro y el joven (no entre el -

varén y la mujer, que es una tendencia natural en vivir
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en parejas y en casas (cfr. Notas 32, 38 y 39), no car-

nal, sino fundada en el goce de la belleza. por lo que

Aristételes cree que esta amistad es necesariamente he-

terogénea, Véase: E. E. I1X, 8; III, 1 ; VII, 12 y Re-

térica I, 11,

Segin Aristételes, el verdadero vicioso es realmente in

curable, pero quien sélo se
rable al volver a su primer
E. Nie., VII, 9).

La amistad consigo mismo es

non" o regla para juzgar de

ha hecho incontinente es cu

carédcter o naturaleza (Cfr,

la amistad suprema y el "Ca

los demés sentimientos amis

tosos. {Cfr. E. E. VII, 6).

cfr. E. N, III, 6 y X, S.

AristSteles se muestra aquf platonizante considerando al
Mas tarde en el tratado

nous como el mismo YO humano.

‘e Animd’ defenderé claramente la unién sustancial del -
cuerpo y del alma.
Seglin Aristételes, son incapaces de arrepentimiento el
vicioso y el virtuoso. El primero, engolfado en el mal,
cree obrar bien, y el segundo sabe que actia bien y por

e80 no puede arrepentirse. (Esta doctrina es realmente
poco humana y menos cristiana).

véase E. Eudem., VIII, cap. 6. AristSteles parece refe
rirse a la doctrina platénica de las diversas partes -

del alma.
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Cfr, Platén, Leyes IX : Los malvados son asaltados por

la "memoria" o la conciencia de sus crimenes.

La palabra indica que se da como una guerra civil dentro
de la misma alma, Cfr. E. Nic. I, 13. Véase también :
Platén, RepGblica 1, IV y IX.

Esta lucha interna del hombre {(entre el apetito supe-
rior y el inferior) no es propia de los malvados, como
parece indicar AristSteles, Se da en todos los hombres,
inecluyendo los santos, {véase Ad. G&latas, 5, 15; Ad
Romanos 7, 14-25, y sobre todo, San Agustin, Confesiones
vV, 10 y VIII, 5).

Véase el lugar paralelo de la E. Eudem., VII, 7.

Véage esta explicacidén-en la Retdrica I, 11. Dicha nosg
talgia es, segin Platén, un fuerte vinculo de la amis-
tad., {Cfr, Leyes VI).

Cfr, Etica Eudem., VII, 7; y E. Nic., VIII, 1.

La "amistad polftica" {(amistad civil}) es una amistad Gtil
pues la ciudad {polis) es una comunidad de intereses.
Cfr. E. N., VIII, 11}.

Ccfr. E. N., IX, 12.

Cfr. E. Eudemo. VII, 8.

Cfr. E. Eudemo VII, 8; E. NicSmaco 1V, 8; Retdérica I, 13.
Véase también Platén, Leyes, 1IV.

Cfr. E., Nicémaco Il y sobre todo Retdrica I, 1l1.
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Literalmente es, el amigo de s{ mismo. San Agustin coﬁ
sidera el egoismo o el amor exagerado de sf mismo como
la raf{z de todos los vicios o como el "primer pecado c8
pital" {(Cfr. De Génesi ad Litteram, XI, 15). Anéloga
es' la opinidn de Platén (Leyes V). Aristételes piensa
que el egofismo bien entendido o del hombre virtuoso es
compatible con el altruismo.

Aristdteles, E. Nicomaquea, IX, 4.

Se refiere Aristdteles a la parte intelectual o al:.nous -

cfr. E. Nic., IX, 4.

Véase sobre el mismo tema, Etica Eudem., VII? 12,
Pensamiento muy querido por Aristételes. (cré. Poliiiéa;
1, cap. 2).

Véase: Etica Nic., I, caps. 1, 2 y 3.

Sobre este tema véase especialmente Etica a Nicdmaco,

I, cap. 5; y Polftica I, caps. 1 y 2.

Esta cuestién la estudia también Aristdteles en la Etica
a Eudemo (VII, 12), donde distingue entre la adquisicién
de los amigos y su conservacidén., Véase también Etica a
Nicémaco VIII, caps. 4 y 7.

La "megalépolis” es, mAs que una ciudad, un conjunto de
ciudades. Eg mfs bien un gtnos o una nacidn, como dice
Aristételes, refiriéndose a Babilonia (Cfr. Politica III,

3).
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Véase Etica a Eudemo, -VII,~12%
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cfr. Et

La'émiégadqu;SLXES no e
tar. (-Cfr. E. Nicémaco ViIi,

Antes habia escrito Aristételes: ?ﬁarece:;na doctrina
muy {namistosa y contraria a 'la obiniéﬁ~;dmﬁnrdeclr &ue
la suerte de los descendientes 'y de todos los amigos del
hombre no afecta a su felicidad... las prosperidades y
las desgracias de los amigos parecen alcanzar de algin
modo a los muertos, pero de manera que no pueden hacer
que los felices dejen de serlo, ni producir otros cambios
seme jantes (Cfr. E. Nicom.,, I, 11}. Este argumento, di-
ce Santo TomAs de Aquino es aplicable también a la feli-~
cidad de los vivos ( En Etica, lec. 17, n. 203).

Pero Aristdteles habla segin la creencia vulgar, pues no
parece admitir la inmortalidad del alma humana {cfr. E.
Nicom., 11, 2; De Anima II1, 5 ; y Metaphysica XII, -~
13).

Cfr. Etica a Nicémaco, 1V, 12 y 13; VIII, 3 y 6; Ix,
9. Aquf considera Aristételes la convivencia como la
consumacién o la Ultima perfeccidn de la amistad.

Cfr. Etica a Nicémaco, VIII, 11-14,
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78,-.Cfr., Polftica I, caps. 1l y 2; II, cap. 9.

79,~ Cfr. Santo Tomds de Aquino, En VI}I'Etiéa. Lec.’7. n.
1.630. ’ ' : :

80.- Cfr. Santo Tom&s de Aquino, En V{;I,'ﬁticg. ‘I'ec’.' 7, 0.,
1.631. o o

8l.- Cfr. Etica a Nicémaco, VIII, 1l1.
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111, INFLUENCIA DE LA DOCTRINA ARISTOTELICA SOBRE LA AMISTAD

EN EL PENSAMIENTO DE MARCO TULIO CICERON

El eclecticismo de Marco Tulio Cicerén (106 - 42 a., de
C.) debe su importancia, no a la originalidad del pensamien-
to, sino a la capacidad de exponer en forma clara y brillan-
te las doctrinas de los filéscfos griegos, contempordneos o
precedentes. Es decir, es clara su dependencia de las fuen-
tes griegas, entre los que cabe seflalar a Platén y Aristéte-
lea.

Cicerén tenfia el don de presentar con claro estilo a los
lectores romanos las doctrinas de los griegos, y hallé un gran
refugio en las intuiciones de la conciencia moral, que las te
nfa como inmediatas y ciertas., Asi sus conceptos morales son
como emanacifn de nuestra naturaleza, y confirmados por el con
senso general, De ahf que al leer a Cicerdén en su obra "So-
bre la Amistad", sea tan cercano a nuestro propio modo de pen
sar.

Analizando su doctrina ética, vemos que Cicerdn tendfa a
estar de acuerdo con los estoicos, -en lo que la virtud basta
psra la felicidad, pero no podia resolverse a rechazar del to
do la doctrina peripatética que daba también un valor a los
bienes externos. Cicerén logra conjugar esto, y as{ nos re-
cuerda a la frase de Aristételes: que entre los dos extremos,

la mitad ( o término medio) es la virtud; pero se ve claroc a
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través de su obra que acontinuacién presentaremos sobre 1la
amistad, su afirmacién en definitiva del valor de la virtud
por 8{ misma.

Siendo ecléctico, Cicerén logra unir: a) que el fin del
hombre es la felicidad, b) que ésta qonniute en la ausencia
de turbacién y, c) en la eliminacién de las pasiones por el
hombre, para lograr el conocimiento y la felicidad. Lo que
nos coloca en el plano prédctico, donde estos tres aspectos
no 8610 se conjugan, sino logran una integracién y unidad,
dando por fruto natural y espontéfineo la virtud wisma.

Lo que pretendemos en este capfitulo, es ver cémo influ-
y6 la doctrina de la amistad de Aristdteles en Cicerén. "De
Amicitia' es de clara inspiracidén aristétélica, pues no cree
que la virtud sola baste para hacer al hombre feliz, antes
bien, requiere un complemento de otros bienes personales y
externos.

Cicerdn logra dar al esquematismo racional de Aristéte
les, una orientaciédn mas "humsanista” en su obra, devido a
que Cicerén imprime en ella, un carficter de intimidad, pro=-
pio de Cicerdn, que conjuga: el don de observacién, la rique
za peicoldgica, el lenguaje de su experiencia humana, déando-
nos un mensaje de elevacidén moral, propuesto en un momento de
decadencia romana.

Es as{ que presentamos primero una sintesis de 1la doctri

na ciceroniana sobre la amistad, déndole una estructurs, si-
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guiendo la expuesta por Aristételes

en s{i es rica, pero carente de.tal;eatructu

3.1 Origen y definicién de la amistad

Para Cicerén la amistad es un tipo de relacfé#iéroéid
de la naturaleza humana. Un don concedido por loa‘diosée,
consistente en una disposicién de &nimo, en un mutuo coﬁken-;
timiento en las cosas, apenas inferior al don de la seb!&u—
ria.

Todos nacemos con la tendencia hacia la amistad, el ser
sBociable es parte de nuestra naturaleza;. pero:.sdlo se establg
cen verdaderas relaciones de amistad entre aquéllos que com-
parten en principio, alguna semejanza de oficio, deseo o pa~
recer que los identifica y les permite descubrir el don de la
virtud el uno en el otro (1).

Es preciso un rasgo de virtud y un dnimo semejante para
que se engendre amor, pues como la virtud es el sumo bien, el
descubrirle origina una atraccidén natural que mueve nuestra
voluntad hacia quien la posee, favoreciéndose un trato espe-
cial y adecuado, primero para el florecimiento de la amistad,
¥ luego para su conservacidn y perfeccionamiento.

El amor que surge de manera esponténea y firme entre pa-
dres ¢ hijos, asf{ entre los animales como entre los hombres,
es para Cicerén prueba del origen natural de esta relacién, y

niega entonces que sea la necesidad de dependencia de algunos
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hombres que se sienten imposibilitados de poder alcanzar por
s{ mismos ciertos logros y beneficios. As{ es para Cicerédn
el verdadero origen de la amistad.

A este respecto, Cicerén también argumenta que si efec-
tivamente, el origen de la amistad fuera la ncesidad, serfan
entonces los hombres mds desposeidos, los més aptos para es-
tablecer este tipo de relacidn; pero la experiencia le dice,
que son aquéllos que tienen mds confianza en s{ mismos .y son
mAs sabios y virtuosos, lo que parecen mejor dispuestos para
buscar y conservar amistades.

Aclara que no se deben confundir este tipo de intereses
entre "amig;s", con los frutos de la verdadera amistad, que
confirman el amor entre los amigos, y mds bien van acrecentap
do y Qrorundizando la relacidén entre ellos.

La amistad o "unidén de la benevolencia” es engendrada y
mantenida por la virtud, por lo que sélo podré darse de mane
ra efectiva entre hoabres de bien (2).

La sabidurfa, el énimo bien dispuesto, y en general la
virtud, tienen para Cicerén un significado mds propio de la
vida comin que para Aristételes. La sabidurfa consiste sdlo
en el vivir conforme a la naturaleza y lo propio de un Animo
bien dispuesto, el alegrarse de las cosas buenas; por lo que
considera que el amor que surge de manera natural y esponti-
nea hacia lo semejante, hace que se promueva una aplicacidn

de énimo suficiente para el florecimiento de la amistad.
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Es preciso entonces s86lo un rasgo de virtud y un énimo
‘semejante para que se engendre amor (3), pues la naturaleza
no apetece la soledad y la amistad se extiende entonces por
la vida de tados y nos hace apreciarla de la misma manera:
como la delicia miAs dulce de la vida... "As{ la naturaleza
no apetece la soledad, y siempre busca clertos como arrimos,
que cuando lo es un grande amigo, es la delicia més dulce de

la vida" {(4).

3.2 Fundamentos de la amistad

En su libro "Los Oficios o los Deberes", Cicerdn presen
ta al hombre como el ser que por naturaleza ha sido dotado
de un alma, como a las bestias, y de un "&nimo" o entendimien
to y razén, conforme al cual debe obrar.

Es la misma naturaleza "mediante la accién de la razén®,
la que ha dotado al hombre también de la virtud, misma que
Cicer6n nos presenta en sus cuatro aspectos o partes princi-
palesn:

- La prudencia o inclinacién natural del hombre a lnveskigar
y conocer la verdad, llamada “"sapientia”;

- La fortaleza o "grandeza de &nimo" que consiste en "un cler
to deseo de independencia de los acontecimientos huaanos",
o un estar constanteaente dispueato hacia la honestidad o
cumplimiento de loa deberes.

- La templanza o capacidad de distinguir y conocer lo que con

viene al hombre y es "decente en las palabras y en las ac-
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\c!dnes", para dirigir sus obras e intenciones;
--Y'la justicia proplamente encaminada a la conservacidn de
. largocledad. mediante la fidelidad que es su fundamento y
dando a cada quien lo suyo.

Estos cuatro aspectos o virtudes son los principios de
la honestidad o cumplimiento de las obligaciones, oficios o
deberes del hombre, gue se han derivado también aunque de ma
nera indirecta de la naturaleza, y de manera directa de estos
mismos cuatro aspectos o virtudes: "Todo lo que es honesto ha
de proceder de alguna de estas cuatro partes. Porque o consis
te en la investigacidn o cunocimiento de la verdad, o en la
congervacién de la sociedad humana, en dar a cada quien lo su
yo, ¥y en la fidelidad de lose contratos, o en la grandeza y
firmeza de un animo excelso e invencible, o en el orden y me
dida de todo cuanto se dice y hace, en que se comprende la
moderacién y templanza” (5).

Respecto a la prudencia y sabidurfa, sélo el hombre es
capaz de conocer las causas de las cosas y sus consecuencias,
comparar y prevenir lo necessrio para seguir el curso de 1la
vida. Es su capacidad racional la que convierte en un deber
del hombre esta bisqueda y conocimiento de la verdad, que s6-
lo es virtud y por lo tanto principio de honestidad, en la
medida en que no interrumpa la ejecucidén de nuestras obliga-
ciones impuestas, pues “"toda la alabanza de la virtud consisg

te en la accién" (6).
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La justicia tiene por objeto la comunidad y vida de los
hombres, y va siempre unida a la beneficiencia o liberalidad.
La primera obligacién de la justicia es no hacer mal\a nadie
y la segunda no usar de los bienes comunes més que comoc tales
y s6lo como propios lo que nos pertenezcan en particular; pe-
ro en seguida aflade que no hay cosas particulares por natura-
leza, ni hemos nacldo s86lo para nosotros miamos, por lo que
se deberd promover- siempre la utilidad comGn con el "mutuo cg
mercio de-las obligaciones” y siguiendo a la naturaleza,

La fidelidad que es el fundamento de la justicia, consis
te en la firmeza y veracidad en las palabras, y en cumplir lo
que se ha prometido.

Con respecto a la liberalidad o beneficiencia, expresa,
que deben observarse ciertas precauciones para practicarla:
vigilar que nuestra accién no sea perjudicial a quien se de-
see beneficiar, y que no exceda tampocc las facultades del
benefactor. Que se dé a cada quien lo que Be merezca, porque
los beneficios deberén otorgarse principalmente a aquéllos
que nos han manifestado su amistad con estabilidad y constan-
cia, pues no hay obligacién m&s preciea que la de correspon-
der.

Por otro lado también nos sefiala la necesidad de otorgar
los beneficios a quienes més los necesiten, y la obligacién
de contribuir siempre con lo que eaté de nuestra parte al bien

comGn (7).
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La fortalezs es 1la virtud que consiste en el "énimo gran
de" y esforzado. que busca la justicia y el bien comin. No pre
tende sino lo que sea honesto y honroso. Manifiesta un claro
desprecio por los bienes externos (acontecimientos humanos),
¥y un permanente empefio en emprender siempre cosas grandes y
itiles (8).

Cuando se tiene como bueno s6lo lo que es honesto, y se
vive libre de toda pasién y perturbacidén de &nimo, se engen-
dra en el hombre la fortaleza o grandeza de &nimo, que no am
biciona la riqueza ni la gloria y conserva la serenidad y
tranquilidad de espiritu.

Distingue entre la tranquilidad de espiritu propia de la
fortaleza, y la vida falta de valor y aspiraciones por miedo
al dolor y al esfuerzo.

A los que gobiernan el Estado les es menester una cali-
dad de espiritu mayor y no dar lugar a la pesadumbre e in-
quietud pues su especial situacién les exige mantener siempre
una misma firmeza y serenidad. "Sobre todo ha de procurar...
cargar la consideracién no solamente en lo honroso de su em-
pleo, sino en 8i tiene facultades y talentos para desempeﬁa:
le: tanbién debe mirar a no desconfiar sin tiento por falta
de valor, ni a fiarse demasiado de sf por presuncién; y en
todos los negocios, antea de emprenderlos, meditarlos y estu

diarlos diligentemente” (9).
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La templanza se manifiesta como la modestia, la dignidad,
orden y ornato de las acclones; la sujecidén de las pasiones y
la moderacién de todas las cosas. Se acompafia de la sabidu-
rfa o prudencia, la justicia y la fortaleza y se corrobora en
el orden de las acciones y el respeto a los otros. Por todas
estas caracter{sticas atrae siempre la atenciédn de quienes la
perciben.

La mejor manera de mantenerse en el decoro es el no ir
contra el orden general de la naturaleza y no pretender 1lo

que uno puede alcanzar por su “propia naturaleza" (10).

3.3 Caracteri{sticas y preceptos de la amistad

La mutua benevolencia y la confianza plena son caracte-
risticas propias de la amistad. Esta confianza es comparable
a la que cada uno pudiers tener en s{ mismo., En la amistad
todo es verdadero pues surge de la aisma naturaleza y de un
movimiento de la voluntad que promueve el acercamiento al lli
g0, a gozar de su trato y a buscar el iguelarle en el amor y
servicio (11).

B.t; dedicacién dg los amigos de tratar de igualarse en
su mutuc amor y servicio, es llamada por Cicerén "una honro-
sa competencia" que se vuelve necesaria entre los verdaderos
amigos (12).

La amistad es el bien més preciado pues alin la fortuna

y la abundancia se vuelven poca cosa sin la confianza y el
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amor de'un .amigo (13; excepto entre los tiranos, hombres. que
Véor qarecer‘de toda virtud, serﬁan dejado.cegar por la abun-
dancia j'fortuna. : ‘

La amistad no nace del ingefés {(14), purrlo dué aunque
és cierto que entre los amigos no.se dan sino beneficios;,éi

tos son verdaderos productos de la amistad y no su origen. Es

‘as{, que el mis amable vinculo de la amistad es.el gustoipo

los beneficios mutuos entre los amigos como. realizacién;
sus deseos y fruto natural de la virtud que lo ha:-unido.:

Otra caracter{stica importante de la amistad gs»dge en

ella se igualan el superior y el inferior, pués‘se’ﬁéblald
éue se da entre hombres en quienes es manifiestajia Qip{gd xirr:
por lo tanto la voluntad dirigida a comunicar y compartir lo;
bienes entre si {15).

El inferior no debe menospreciarse por recibir los bene
ficios, antes bien, debe tratar de elevarse e igualarse al
amigo. El superior por su parte, debe estar dispuesto a brin
dar los beneficios en cuanto pueda, pero midiendo siempre las
fuerzas y cpacidad del amigo para ofrecerle s86lo aquéllo que
éste pueda "sostener". Asi, "en todos los asuntos, se debe
considerar lo que. se pide al amigo y lo que se le concede”™ -
(16).

De ahf, que la perfeccién de la amistad requiere del tra
to, la dedicacidén y la constancia entre los amigos, por lo

que suelen ser mAs agradables las amistades més antiguas {17).
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Se dice que la amistad s88lo se da entre hombres de bien,
y esto se entiende si se recuerda nuevamente la necesidad de
la presencia de la virtud para que el "amor de benevolencia"
se engendre entre los amigos; en este sentido, Cicerdn afir-
ma que 8dlo son dignos de la amistad, aquéllos quienes tienen
en s{ mismos causas para ser amados, refiriéndose sin duda a
la necesidad de la presencia de la virtud en cada uno de -
ellos (18).

El hombre que sélo ve como bueno lo que le reportard al
gin beneficio, concibe la amistad como la relacién que le ren
dird utilidades, estando imposibilitad& para descubrir y rea
lizar relaciones dignas de ser deseadas por s{ mismas; no pue
de valorar su fuerza ni su verdadero beneficio (19). El hom-
bre debe referir su amor al amigo como refiere su amor a si
mismo, de manera natural y espontinea, sin esperar beneficio,
puesto que el verdaderc amigo debe considerarse como otro -
"yo" (20).

— Es natural para Cicerén que el hombre de alguna manera
virtuoso, al encontrarse un &nimo semejante, pueda unirse a
él de tal manera que logre hacer un sclo &nimo con el suyo,
pues la "naturaleza inspird la amistad para auxilio de la
virtud, no para compafiera de los vicios; para que no pudiendo
llegar a lo sumo una virtud por a{ sola, llegase unida y acom
fiada con otra... para conseguir el sumo bien de la natura-

leza" (21).
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Lo principal seris el ser bueno y buscar para amigo uno
semejante a s{, para alegrarse juntos de la equidad y justi-
cia, para apoyarse y no pedirse ni darse sino lo que sea ho-~
nesto y justo; para tratarse y amarse con respeto mutuo, que
es "uno de los mayores adornos de la amistad" (22).

Por Gltimo, debe ser propio entre los amigos el poder re
prenderse, con libertad, sin aspereza ni resentimiento; siem-
pre que sea necesario. Para que la verdad y la virtud preva-
lezcan entre ellos, pues no hay nada peor para la amistad que
la adulacién y la condescendencia que impiden el juicio de la
verdad y le adulteran, y sabemos que sin la verdad, la amis-
tad no puede permanecer (23).

£s necesario entonces reconocer y valorar la autoridad y
consejo del amigo, y proponerse que esta autoridad se emplee

en amonestar abiertamente y con rigor si as{ se requiere.

3.4 Li{mites de la amistad

Para Cicerdén son necesarios en el origen de la amistad
una semejanza en las costumbres, pareceres y deseos, asi como
la presencia de por lo menos un rasgo de virtud que muevan la
voluntad hacia el amigo. Nos seflalé también que era menester
permanecer en la virtud para conservar y perfeccionar nuestra
relacién; y es por esto que nos enuncia como peligros de la
amistad aquellos actos que van en contra de la virtud y la se

mejanza original entre amigos:
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- La no conveniencia mutua en alguna cosa, como un sentir dig
tinto hacia la Repuiblica, o blen un cambio en las costumbres,
pueden poner en peligro la amistad, al acabarse la semejan-
za inicial entre los amigos, que en un principio les junta-
se.

- La codicia del dinero, la competencia en cuestiones de ho-
nor y gloria, asi como el pretender de los amigos algo que
no sea justo u honesto, puede hacer que los amigos se apar
ten de la virtud y con esto, de la amistad conciliada por
ésta.

Se vuelve entonces de suma importancia en tener entre
los amigos una absoluta comunicacidén de las cosas.

A los espiritus que se sienten inferiores, a los que no
sienten por s{ mismo un amor y aceptacidn completos, aconseja
que la disposiciédn de un &nimo hacia los amigos no sea la mis
ma que se tienen para s8f{, pues aquélla debe ser siempre me-
jor (24).

A los espiritus aés virtuosos les aconseja en cambio,
no esperar jamis que el amigo les corresponda de igual manera
al afecto y atencién con que ellos han tratado siempre a los
amigos (25).

La desigualdad de ios bienes en general puede significar
un riesgo para la amistad, por lo Que es necesario que en
cierto modo los superiores se abatan y los inferiores se ele

ven. Para esto también se vuelve de suma importancia que en-
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tre los amigos no ue recuerden los beneficios o servicios que
se han otorgado, sino mds bien que se olviden, y que s{ se re
cuerden en cambio, los beneficios y servicios>que se han reci
bido.

Los vicios de los amigos pueden apartarnos de la virtud,
por lo que debera trac;rse de alejarse de estas amistades aun
que de ser posible poco a poco para evitar resentimientos,
pues "no hay cosa més vergonzosa que tner guerra con quien se
ha vivido amigablemente” (26).

Por otro lado, no hay cosa mAs perjudicial en la amistad
que la adulacidn, pues el falso halago y la condescendencia
propias de hombres ligeros y engafiosos, impiden el juicio de
la verdad y le adulteran, quebrantando la amistad gque tanto
depende de ella: "... pues qué serd de la amistad si no ves
abierto el pecho del amigo y le descubres el tuyo, ni el amar
y ser amado tendrés segurc Bi nRo se apoya siempre en la ver-
dad" (27). .

Esta adulacién sélo puede hacer dafio a quien la escucha
y se acoge a ella, y éste solamente puede ser quien esté muy
enamorado de s8f mismo, y entonces "qué mayor vergienza que
dejarse engafiar". No puede decirse que haya amistad entre
uno que no quiere dar oidos a la verdad, y otro que estd siem
pre dispuesto a mentir (28).

Finalmente Cicerdén nos seflala que se debe tener especial

cuidado en la seleccién de los amigos, pues "es mejor no em=-



pezar a amar a quien algin dfa se pueda aborrecer"(29},. un
hombre sabio debe poder contener su amor hasta probar en par
te las costumbres de los amigos, y tomar en cuenta para su
eleccidn, que son los hombres més firmes, estables y constan
tes, as{ como los de costumbres honestas, los més dignos de
la amistad (30).

Seflala como "hombres flacos y ligeros" a aquellos que
desprecian al amigo en la prosperidad y le desamparan en la
mala fortuna (31). Es m&s propio de la verdadera amistad el
no vivir tampoco cuidindose de brindar miés de lo que se ha
de recibir: "porque ni se debe temer en la amistad que nada
vaya de mds, o que se lo lleve el viento, ni que se acumule

mis de lo justo" (32).

3.5 Frutos de la amistad

Cicerdn propone que la virtud sélo puede llegar a la -
perfeccidn con la ayuda de la amistad. Entonces, la virtud
origina y acompafia siempre a la amistad, y ésta a cambio la
perfecciona.

Es en esta sociedad entre la virtud y la amistad en que
ambas se realizan, se cultivan y se elevan.

El autor noa seflala también como fruto de la amistad el
hecho de que 86lo ella nos hace concebir buenas esperanzas
para el porvenir, y no deja que desfallezcan o se acobarden
los Animos del amigo, al que se mira como a una imagen de s{

mismo.
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La amistad, siempre nos enfrentard a la verdad (33},

pues se ha seflalado también la necesidad de que entre los a-
migos se busque siempre que la virtud y la verdad prevalezcan
entre ellos, Es un compromiso entre los verdaderos amigos,
el reprender y aceptar la autoridad del consejo del amigo -
cuando los actos de uno u otro amenacen a alguna de ellas.

En la virtud, y por lo tanto, en la amistad, se halla la
conveniencia de las cosas, la firmeza y consc;ncia, el amor
y confianza; el placer de no estar solo en la carrera y con
esto, el gueto por la vida (34).

Cabe destacar también como fruto de la amistad, el apre
cio de la virtud como el sumo bien, al gque la amistad debe

su origen y permanencia.
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CITAS BIBLIOGRAFICAS DEL CAPITULO III

Lo. que parece contraric a la cita en que Aristdteles ha
bla de la amistad entre semejantes.

Lo que es idéntico para AristfSteles.

La definicién Aristotélica de la amistad dice: "es una
virtud o va acompailada de ella".

CICERON, "De la Amistad", Editorial Porria, S5.A., de 'la
Coleccién "Sepan Cuantos...'", Nim. 230. México, 19%5;
cap. XXIII, p. 142, .

CICERON, "Los Oficios o los Deberes", Editorial Porrda,

S.A., "S.C", nim. 230, México 1973. Cap. V, p.‘

Ibidem, cap. VI, p. 8. -
Ibidem, cap. XVI, p. 17.

Ibidem, cap. XX, ﬁ. 21.

Ibidem, cap. XXI, p. 22.

Ibidem, cap. XXXI, p. 32.

La benevolencia y reciprocidad son las dos caractar{-ti
cas que AristSteles también menciona.

CICERON, "“De la Amistad", cap. IX, p. 130,

"Nadie puede vivir sin amigos" Aristételes.

En principio parece contradecir a AristSteles, pero en

realidad, dice que el interés no es origen de la amis-

tad, sino s8lo un modo de cémo se da.
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18. -

19, -

20.-
21.-
22. -

23.-

24.-
25.~
26.-
27.-
28.-
29.-

30.~

La "distincién" se funde en la amistad, segin Cicerdn.
de alli que no hable concretamente de amistad entre "su
perior e inferior".

CICERON, "De la Amistad", cap. XX, p. 139.

Lo mismo dice Aristételes al hablar acerca de los requi
sltos de la amistad.

“La virtud engendra amistad", dirfa Aristételes.
Cicerén considera que 5610 la amistad verdadera es autén
tica; las otras, no las considera como lo hace Aristéte-
les.

"Amicus est alter ipsum", dice Aristételes.

CICERON, "De la Amistad", cap. XXII, p. l4al.

Ibidem, cap. XXII, p. l4l.

Aristdteles lo menciona, al tratar el tema de las “que-
rellas® entre desiguales y motivos de ruptura de la a-
mistad.

Lo que se refiere al "amor a uno mismo".

Presenta un indicio de altruismo y caridad.

CICERON, "De la Amistad", cap. XXI, p. l40.

Ibidem, cap. XXVI, p. 144,

Ibidem, cap. XXVI, p. 144,

Ibidem, cap. XX{, p. 140.

De 8l11f que como dice AristSteles: 1la amistad requiere

de convivencia y tiempo.

i
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34.-

Lo que se darfa en las "amistades" cuy§'orlgen‘es el
interés. ‘ A
CICERON, "De la Amistad'", cap. XVI, p; 136,
AristSteles lo da..por entendido, en cﬁanto que el hom-
bre virtuoso posee la verdad y la busca continuamente.

Véanse las caracterf{sticas en Aristdteles.
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IV.~ CONCLUSIONES GENERALES

Al término de este estudio que ha tratado de explotar
una veta pequefla pero rica del sistema aristotélico, se ocu-
rren necesariamente algunas reflexiones que puedan evaluar lo
que hemos logrado en estas péginas y al mismo tiempo sus 1limji
tes; al exponer estos aspectos, iremos presentando nuestra
reflexidén personal, como fruto y término de nuestra investi-

gacién.

4.1 Lo positivo

Creemos que el tépice estudiado nos brindé la oportuni-
dad de abrirnos a una relectura de Aristételes, desde un pun
to de vista que no es muy frecuente y que incide en un aspec
to que podriamos llamar humano y sapiencial. ¢En qué senti-
do?: Humano en cuanto parte de esa experiencia tan buscadsa
de la amistad, precisamente por la necesidad en que la civi-
lizacidn actual confina al hombre, en una época en que la fas
cinacién de lo natural nos saca de mosotros giemos para arras
trarnos hacia lo material y, cuando nuestro hombre interior
siente quizds como nunca la nostalgia de las relaciones per-
sonales que nos ofrezcan un pocc de sentido humano. Sapien-
cial en cuanto ofrece al hombre contemporéineo, tan arido esg-
piritualmente, un camino de conocimiento "sabrosoc'", que a 1la

vez prepare la inteligencim para abrirse a la fe, y el cora-
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zén al amon;de:lo que-ha crefdo. Ssbidurfa también porque en

ra qi‘hqmbfe descubre . al mismo tiempo que la verdad,

gl fmpu so iniefﬂor y la norma de accién. Y finalmente Babi~
en’ cuanto ‘se trata de una experiencia fundamental- de la

vida humana que de.esta suerte nos ayuda de alguna manera-a us

hif1c3r~los’:onocimientos acerca del hombre.
~“Por ‘ello’ podriamos hablar de dos aspectos: el hombre y su

“"ética.:

En cuanto a lo primero, siendo la razéﬁ lo’pfopi; del-hom
'hre.:se sirve de ésta para distinguir 1lo Gaeily 1o aaﬁgso, lo
Justo y lo injusto, lo que nos lleva a'una éti;é. De donde to-
da la reflexién sobre el hombre cuncue{da siempre con algo, ¥y
es. el orden moral, siendo la principal derivacidén de la natu-
raleza del hombre.

En cuanto a lo segundo, se determina el fin de la conduc-
ta humana, deduciéndola de su misma naturaleza racional, y de
ésgta las virtudes que son la condicidén de la felicidad. Desde
esta perspectiva es conocida y reconocida la influencia de 1la
ética de Aristételes, cuya estructura y funcidén, nacen del
hombre, perfeccionan al hombre y lo llevan a su fin. Etica
que por lo demés, es una invitacidn a ser cumplida y realiza-
da por todo hombre, no digamos que por todo cristiano, dado
que en éste, debido a la caridad, supera todos los obst&culos
humanos. Pero cabe hacer hincapié en que la ética es para el
hombre, un modelo & seguir, un ideal, que es de por si hermoso

y muy alto en perfeccidn, por 1o que el hombre debe empefiarse
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en conseguirlo, reuljzarlo y conservarlo, para lograr asf 'su

perfeccionamiento. De ‘ahf, querpddriampkidé alguna manera; ha.

blar de una primac{a de la amiétad,.porque» ata noé impulsa-a

buscar la verdad y a :érgnéfse;é;n,eligbio\
4.2 'Conélusiones'soﬁrélciééééni‘
;;—1 La déf%ngcién,de Cicerdn es una s{ntesis del cnncépto a-
: ristoéélﬁéo de -la amistad. Es de notar que se trata de
'ﬁﬁa EBAcebcién mucho mds intensa y profunda que la que solemos
manejar en la actualidad, pues para Cicerdén se trata del mas
vigoroso de los afectos humanos. Para conocer al otro como
persona, no hay otro medio que la amistad, porque ésta lo re-
nueva todo, “"pues es la mds profunda consolacidén de la vida".
¢Cémo poder adquirir un amigo? Solo amando. Porque la amistad
consiste no en el amor, sino en el amor mutuo, y nada invita
tanto & ella como el tomar la iniciativa,
2.~ Un punto expresamente iluminado que deriva de ;;ta con-
cepcidn de la amistad es la fe, pues también en las cosas
humanas creemos muchas coseas que no vemos con los ojos. La
voluntad del amigo no se ve, sino se cree. Tampoco nos consta
que pueda probarse la benevolencia de un amigo sino por la fe,
y no por procedimientos cognoscitivos.
3.~ Vemos en el concepto de amistad, gque émta se identifica
con la benevolencia, su origen es el amor y no la utili-

dad, aunque se le derivan muchas utilidades. E1 fin que se



se busca es el bien del amigo y la causa que la hace nacer, es
lg ;1rtud. ‘

4,- Cicerdén concibe, por lo tanto, a la amistad como un cier-
to tipo de relacién social. No se encuentra un fundamento ex-
preso en términos de naturaleza humana, sino mi&s bien como la
necesidad de una convivencia para obtener ciertos frutos. Por
tanto, no parece que, en este contexto, pueda ofrecernos una
base metafisica suficiente para una interpretacidn sistemdti-
ca. Cicerdén sitda el fundamento de la amistad en el instinto
de sociabilidad, y nos ofrece una base excelente para las rela
ciones humanas, que sin embargo quedan reducidas al coloquio.
Empero, la amistad:no es coloquio, sino que es algo que estd
fundado en la virtud: asf{, pues, ésta no solamente es su fru
_to, sino también su fundamento.

5.~ Parece que utiliza el valor de la amistad, en cuanto a la
manifestacién de lo psicolégico. Atendiendo més a la observa-
cién de las relaciones de amistad, que a la esencia de ésta.

Y proporciona de la amistad, una nocién puramente empirica y
humena, no metafisica.

6.~ Cicerdn no utiliza el término amistad para indicar la re-
lacién hombre-Dios, sino religidn, y ello ni siquiera'pura ne-
garla, como lo hace Aristdteles. Sino siaplemente, dada su o-
rientacién de la amistad, la relacidn con Dios queda fuera de

sy fmbito.



7.- Si 'la amistad se mantiene en el &mbite ciceroniamo de Ser

una relacién entre ‘los conciudadanos, entonces su valor -que

hemos pretendido llamar "espiritual"- se juzgard con la:.conve

niencia o no conveniencia con la vida comunitaria, en uniplano’:
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empirico de experiencia; y mds bien, hemos tratado de la amig

tad espiritual entre los hombres, pero no podemos reducirla’’

a solo este tipo de amistad, pues la relacidn entre esta amis- 17

tad y la amistad con Dios, que nosotros los cristianos afirma-

mos, cdénde se lleva o se realiza?. Vemos que no serd de seme-

Janza, sino de fundamento y de término, que por analogia, pode-

mos decir, que el amor "agapé", -caridad- con Dios es una amis-

tad.

4,3 Conclusiones sobre Aristdteles.
El pensamiento que m&s ha trascendido, es sin duda el A

ristotélico. Este pensamiento nos ha legado la via de Santo

Tomds en el campo fi{loséfico, con mGltiples reflejos sobre

el teoldgico. El peso de la conviccidn filosdfica de Aristd-

teles, ha reformado profundamente el pensamiento e interpre-

taciones posteriores, derivéndose hacia una metafisica del amor,

y un esclarecimiento y distincidn entre la voluntad y el afecto.

Lo que nos permite radicar principalmente en la voluniad y no

solo en el afecto el amor, lo que es un nivel superior de la a-

mistad. Permitiéndonos concluir: 1) la concupiscencia se in-

cluye en la amistad, pero que las exigencias profun-



damente humanas de ésta quedan en la amistad sobrepasadas, no
gsolo observando las manifestaciones psicoldgicas de la amis-
tad, entre las que se encuentran el egofsmo humano, sino bus-
cando las profundas rafces metafisicas de ella.

Se descubre que una analogfa de la amistad se traduce en
la esencia de la caridad y toda la obra de ella. Aristlteles
ofrece una fundamentacién metaffsica del amor que puede poner-
se al nivel, por analogia, de la doctrina de la caridad. No

-‘debe olvidarse que la amistad se presenta mis de tipo funcio-
nal y social cuando se deja de lado su trascendencia y su ana
logia. Lo que nos permite afirmar, que la caridad es una a-
mistad. Entendida as{ esta amistad encontramos:

- La cldsica distincién aristotélica-tomista de los tres gra
dos de amistad;

- La exigencia de una cierta igualdad como condicidn de la a-
mistad, que veremos no ser de identidad, sino de proporcién;

~ La afirmacidén de que, siendo la caridad una amistad, lo que
afiade a ésta es que, al convertirse en caridad la smistad
humana, se transforma en algo més caro y precioso.

2.- Recogiendo aquf y allé los elementos que componen una de-

finicién de amistad, podemos decir que debe comprender

dos condiciones previas y tres elementos constitutivos:

- Como condiciones estin la semejanza entre ambas personas
Y, la convivencia y coparticipacidn de bienes;

- como elementos esenciales constitutives, el amor desintere-

sado de benevolencia, la mutualidad de dicho amor, y la a-



ceptacién consciente y libre del mismo.
Llamamos a la amistad "una virtud" o fundada en la vir-
tﬁd,‘pues no consiste en un acto solamente, por ejemplo un ac

to de amor, sino un habito, una disposicidén _permanenete acti-

va, y por lo mismo, mds consiste en amar -accién- que en ser

amado ~pasidén-; si bien la caracteristica de amor mutuo requie

re el que se dé y se reciba amor; de donde resulta ser ésta

el amor mis perfecto posible, porque une a dos seres con la u-
nidén mds profunda de que son capaces, no en el amor solamente,
sino en la amistad - lo que se verd mis. claro al hablar de las
cendiciones de la amistad-. -Es ' la-amistad ¥y su analogfa !lo mas
propio‘para expresar la compleJidad?deVla experiencia ‘humana
comin, en la cual las constrﬁccione§ sistemticas son reduci-

das al minimo.

3.- Sobre las dos condiciones de la amistad, la semejanza es

un aspecto clave en el pensamiento de Aristdteles, pero
nos apartamos de él, al hablar de la semejanza “proporcional”
¥y no “comparativa". Lo que nos abre la puerta para extender
la amistad a aquellas personas entre las cuales, aln existien-
do ciertas diferencias objetivas de superioridad-inferioridad,
éstas son aceptadas como tales y sobrepasadas por el amor. So-
lo as{ es plenamente posible el amor de amistad entre Dios y
el hombre.

Lo que se observa en esta diferencia es 1o giguiente: A-
ristételes insiste mds en la semejanza fenoménica, como por

ejemplo en 1a riqueza o en la mutua estimacidn, pues para él
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la amistad requie;e una cierta igualdad entre el afecto y sus
manifestaciones. En-cambio, pensamos, que debemos apuntar

mds bien hacia la semejanza de naturaleza -unidn de semejantes-
mientras que el amor mutuo hace que poco a poco vayan credndg
se también los otros aspectos de la semejanza, como de gustos,
de quereres, etc. De donde el amor de tal manera borra las
diferencias -si no objetivamente s{ en la mutua aceptacidn-

que hace perfectamente posible la amistad entre dos personas
originalmente un tanto desiguales: y es que exige no una igual
dad -comparativa-, sino una proporcidn: cada uno de los dos
amigos corresponde al otro no didndose mutuamente por identidéd
los mismos actos, sino dando cada uno al otro, con todo su amor,
lo que le es posible.

Asf, la semejanza no estd neceseriamente en todos los de-
talles, sino en el ser, y solo de manera consecuente el amor
transforma también, hasta hacerlos semejantes, los afectos y
los gustos; asi llena la amistad otra de las necesidades hu-
manas: la complementariedad, que requiere normalmente amar
dentro de una cierta desemejanza, pues adlo entonces los dos
amigos pueden enriquecerse mutuamente mediante las relaciones
de amistad, al transformarse para hacerse semejantes al otro.
Por lo tanto se necesita la semejanza sustancial. Accidental-
mente podrfa suceder que convenga una ho semejanza en bienes
secundarios, precisamente porque &l no poseerse ailin, serfian la
ocasidén de una mutua complementariedad. Asf{, una difer;ncia o

desemejanza actual o secundaria, si bien no es causa de amor
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- pob ejemplo un desacuerdo mutuo-, puede sin embargo ser oca-
sién para que los amigos descubran en profundidad lo que ver-
daderamente los une, por sobre las diferencias accidentales.
As{ la amistad se convierte, pricticamente, para los amigos,
en una nueva forma en el orden existencial.

Pero no basta la semejanza para que dos personas se unan
por la amistad. En efecto, dos seres pueden ser semejantes, y
sin embargo permanecer mutuamente distantes. Nos referimos a
la comunidad de vida, 2 la comunién en la vida afectiva. Tal
comunidn de afectos no necesariamente incluye una igualdad
de opiniones sobre los diversos puntos de astronomia y sin em-
bargo no comunicarse mutuamente los afectos; o bien, podria
haber una comunidén de afectos, aun manteniendo diversidad de

opiniones, pero se trata mas bien de una "unidn de corazones"

que lleve a ambos amigos a la aspiracidén de estar juntos lo
més posible, inclusoc hasta compartir la vida y los bienes.
Elevando este concepto aristotélico de comunicacién, co-
munidad, convivencia, al nivel de la caridad, de tal modo se
da una coparticlpacidn de bienes y de vida entre el hombre-hom
bre y entre el hombre y Dios, que éste concede a aquel vivir
de su misma vida: significado de amistad-amor-caridad, que fi-
nalmente lo hace definitivamente participante de su felicidad
eterna. Esta fntima comunién sin fin es la rafz Gltima de 1la
amistad. El dnico punto 3chro en este caso serfia si es posi-
ble salvar la generosidad y el desinterés de la amistad, cuan-

do el hombre busca en Dios su propia felicidad para siempre.
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Trataremos este punto con mayor detenimiento al hablar de la
benevolencia de la amistad. Es claro, que la felicidad del hom
bre estid en la presencia del amado; presencia no solamente in-
tencional, como un objeto conocido estd en el conocedor, sino
como el término real de la propia tendencia del hombre hacia
el otro. Es que los dos amigos en el fondo se consideran una
sonas que viven en amistad sienten parte de la unidad, y su
vida afectiva se refiere a esta nueva unidad como a su sujeto.
¢Qué de extraiio, pues, que la felicidad de Dios sea la biena-
venturanza del hombre amigo suyo? El estagirita no soflé jamas
en estas profundidades. Asi sucede en la amistad entre el hom

bre y el hombre.

4.~ Tres son los rasgos que esencialmente constituyen la amisg
tad. El primero: amor de benevolencia. Aceptada lé diastincidn
hecha por Aristdteles, solo la amistad de benevolencia es amis-
tad de verdad; las otras, lo son en cuanto dicen referencia a
ésta. Pero esta generosidad absoluta que la amistad requiere,
presupone un problema: . no se contrapone al principio fundameg
tal segin el cual la voluntad del hombre se mueve por su propio
bien?

¢Es el bien absoluto, el verdaderoc bien, el que aman los
hombres? (0 es sélo aquello que es bien para ellos? Estas dos
cosas, en efecto, pueden no estar siempre de acuerdo. Adenmds,

cada uno de nosotros parece amar lo que es bien para s{, y po
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dria decirse de una manera absoluta que, siendo el bien el ob
jeto amable, el objeto e¢s amado, lo que cada uno ama, es lo
bueno para él. Y lo que acontece en el plano metaffsico, se
traduce también en el psicoldgico, pues los sentimientos. de
afeccién que se tiene a los amigos, y que constituyen las ver-
daderas amistades, tienen su origen, al parecer, en la que el
hombre se tiene s si mismo. La solucidén estd en la diferencia
entre el amor egofsta del hombre, y el verdadero amor de si.

E)l egoista se atribuye a si mismo la mejor parte en las rique-
zas, en los honores, en los placeres, buscandoc su propia satis-
faccidn; el verdadera amigo, en el que todo sentimiento de a-
mistad parte, ante todo, del individuo, para derramarse déapués
sobre los demds, es el que al hacer el bien, €l primer benefi-
ciado es €1 mismo.

Partiendo de este punto de vista que es aristotélico, bus
camos superar ests doctrina. Afirmando la distincién entre
teoria fisica y metaffsica -m{stica- del amor y de la amistad.
No es que Beparemcs en dos éﬁmpou diversos la doctrina de la
amistad, sino que hablamos del punto de partida: el sf mismo,
como origen del amor, ain divino, si bien el ideal seria el
amor Que transporta al haombre fuers de s{. Porque nos gueda-
riamos en la superficie del problema si nos contentésemos con
decir que el amor (humano o divinc)} lleva siempre consigo su
propia recompensa, La misma naturalezs de la amistad y del a-
mor est§ en juego.  Puede concebirse un amor, una amistad, no

retribuido de igual forma? No. El amor es del orden de la a-
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mistad, y la amistad implica, esencialmente, la mutua benevo
lencia; no se puede ser amigo de uno gque no sea a su vez amj
go; de éste no podrf{a sino desearse su amistad, lo que no sig
nifica poseerla. Nosotros también partimos de la unidad inte
rior del hombre -correspondiente al bien, pues unidad y bons~
dad son propiedades del ser- como del fundamento metafisico
que incluye en la accién psicolégica del ser; pero gque luego
se trasciende en el amor al otro. Esta tendencia, no negada
ni destruida por la gracia, sino elevada, se convierte en ca-
ridad, que impulsa al hombre en un movimiento “"extitico"” a sa
1ir de si mismo cada vez mds, noc neglndose, sino asimiléndose
més a Dios -y al otro~ cada vez, hasta que finalmente dicho
movimiento "extdtico" llegue a su perfeccién.

Otra razdén nos la da la doctrina o teologia cristiana,
iNo ha eido el hombre creado a imagen y semejanza de Dios? Es
16gico que el hombre ame comoc Dios ama. Y Dios no ama al hom-
bre olvidéndose de s{, y mucho menos negéndose a si mismo. Si
no que se ama a sf{ mismo, y de la sobreabundancia de su amor
nos ama a nosotros. Asi ama también el hombre, si verdadera-
mente es imagen y semejanza del ser divino. Ni es egofsmo al-
guno que el hombre, al amar, busque su propia felicidad.

Podrfamos decir, que el amor 'f{sico' -que encuentra su
fundamento metaf{sico y psicolégico en la naturaleza misaa
del hombre- no se contrapone en manera alguna al amor ‘afsti

co' -o extdtico, que lleva al hombre fuera de s{ hasta con-
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vertirlo en el otro- sino que son dos aspectos complementa-
rios‘del mismo amor, como principio y término de una misma
tendencia., Otra cosa muy distinta es que, el amor verdadero,
no pueda motivar la blisqueda de un bien para si mismo, pues
cuando el amor se purifica, se purifica también la intenciédn,
poniendo en primer lugar, intencionalmente, el bien del otro.
En esto consiste la generosidad del amor de benevolencia. Aaf
la benevolencia es al mismo tiempo como la raiz y el primer
fruto de 1a amistad, el mAs puro de los amores humanos.

El segundo elemento es el amor reciproco. Suponiendo el
caso de una madre que ams - a su hijo retrasado mental, sa
biendo que jamés su amor seri conscientemente correspondido.
Se trataria sin duda de una gran virtud digna de alabanza,
pero no de una amistad. Esta requiepre una respuesta al amor,
con amor. La amistad no es un estado impersonal y objetivo,
en el que una sustancia pueda situarse pasivamente. Es esen-
cial en la amistad la reciprocidad activa y viva, de acepta=
cidén y correspondencia. Ni siquiera Pios puede hacer que un
objeto inanimado sea su amigo, ni que una persona viva en a-
mistad con El, sin que aquélla reciba la invitacién divina y
sea correspondida. La aceptacidén de la amistad consiste, en
recibir un don y el corresponder a &1 libremente, aun cuando
esta respuesta no hubiese sido puesta como condicién del re-
galo. La amistad busca en el don mismo solamente como respues-—
ta el don del amor del otro.

El tercer elemento, es el amor consciente y libre. La a-
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mistad ‘es. una decisién profundamente personal. Insistimos con
Aristdételes en la necesidad de una eleccién consciente. Tal
aceptacién libre lleva consigo una gran responsabilidad. No
se trata sélo de una comunicacidn roméntica de sentimientos,
sino de un compartir la vida pratuﬁdamente. lo que supone un
compromiso reci{proco conseiente y constantemente renovado.

Tal decisidédn, por una parte altamente gratificante para la

persona, comporta sin embargo un alto nivel de sacrificio.

Aquf los dos términos dialécticos del amor juegan un papel sg
bresaliente ; no es amigo el que no se empefia por el amigo, ¥y
que este empefio sea reciproco, sin que esto fuera directamen-
te querido, a ventaja de aquel que s{ se sacrificé, y es pro-

piamente sacrificindose cuando llega a ser una persona mis com

pleta.

4.4 Con este bagaje docirinal como el que se acaba de expor
ner, podemos utilizar la experiencia humana de la amistad co-
dad de la fe, Naturalmente el aspecto revelado que més obvia
mente se ilumina con esta analogia es la caridad, que supone
un amor mutuo entre Dios y el hombre, al menos en ideal -por-
que podria darse que Dios amase al hombre, y éste no le corres
pondiese- Pero ese deseo de Dios, de ser correspondido en su
amor por el hombre, es lo que lo ha movido a enviarnos a su
Hijo, para que en el Hijo fuésemos sus amigos. Aa{ Santo Tomés

puede explicar, mediante la amistad, todos los puntos fundamen



taies;de ia obra salvifica.

Esta analogia nos ayuda, ademés & nosotros, a ir mas
allsd del -aspecto solamente de '"ciencia de conclusiones" de la
teologfia y de la filosofia, para convertirla en una sabiduria.
Esta, como "ciencia arquitectdnica", tiene por objeto guiar y
unificar los conocimientos, dindonos asi una verdadera inteli
gencia, que descansa, mds que en el raciocinio, en la unidad
de todo lo conocido. Pero ademis, ya que la sabiduria tiene
como finalidad unirnos a Dios por amistad, comunica a la teo-
logia un sabor especial, que aflade al conocimiento la dimens
sién afectiva; as{ también a la filosoffia. En efecto, la sa-
biduria es un "conocimiento sabrose", sobre todo de una perso-
na a la que se ama y con la que nos sentimos unidos por el a-
fecto.

Por ello nos parece esta analogia de la amistad apta pa-
ra derivar, de la amistad del hombre con el hombre, a la amis-
tad de Dios con el hombre y del hombre con Dios, por lo cual
se realiza la obra redentora de Jesucristo. Por ello, ei amor
de amistad es redentor, en el sentido de que lo que hacemos
por los amigos es como 8l lo hiciésemos por nosotros mismos.
La {ntima unién de los amigos es tan fuerte, que no 86lo to-
ca el aspecto salvador vertical, esto es en cuantoc la amistad
de Cristo nos salva; sino también el aspecto horizontal, en
cuanto nos salvamos junto con aqu‘lluﬂ a quienes estamos fnti
mamente unidos por el afecto. Como frutos de esta analogia de

la amistad humana, tenemos:
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- La cafid;d -3 amof~nobrenaturalc
< lavreVelacién de 105 designiQS‘de Dios;
- e} obrar. rectamente -fundamenisc.de-la moral cristiana, pues

la amisfad unifica los quereres de loa'am}gbs; de -tal mane-

'tis que, unido el hombre a Cristo par‘i :amiétad.'sélo quie-

fé lo que el Sefior guiere;

versacidn {ntima con el amigo-;

- el cumplimiento de la ley divina; L ‘
-~ la livertad. Porque segin San Pablo, en g11o:precisémente

consiste la libertad que Cris:o‘nosrﬁa ganédo 51 morir en’

la cruz; en que sirvamos al Sefior no En eﬁpiritu de escla~
“ivitud, en el temor, sino con espiritu de hijos, en el amor

(Rom., B, 1B5).

Por ello podemos decir gque la reconstruccidén de toda amis

tad es par la caridad. El amor humano “eros" se supera con
el "agapé". Este es caridad. Lo cual nos permite decir: que la
caridad es amistad., Establecida la amistad como corresponden-
cia en el amor, porque para que la amistad sea firme y verda-
dera, los amiges deben amarse mutuamente., La amistad requiere
un amor mutuo que se manifieste en el servicio de uno en favor
del otro, y viceversa., No es que el servicio sea el origen de
la amjastad. El principio es el afecto que existe entre ambos.
Y si buscdsemos mis & fondo la raiz del afecto mutuo en una
verdadera amistad, encontrariamos que és:ta brota, en uGltimo

término, de un deseoc compaertids ie hacerse unog al otiro el bien.
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Y. en la amistad no hay. sino u; Q;loiamo;, Jng'miam;‘tendencia
hacia un mismo bien., He aqui descrita 1la esénciéfde la cari=
dad y por ende, la de la amistad. No se identifica con-'la be-
nevolencia, pero ésta es su fuente, La amistad surge cuando
de los dos deseos de hacer el bien brota uno solo. Y de tal
manera esa tendencia unifica a los amigos en la mutua bilsque-
da del bien, que de éste nace a la vez el afecto, tanto mias
profundo cuanto mas inspirado por la gracia divina, que es la
caridad: la amistad de dos se hace uno por el afecto, sobre
todo cuando el amor viene de la caridad.

Pero es de notar, sin embargo, que no se trata de térmi
nos sinénimos. No hay, en efecto, identidad entre amistad y
caridad, sino que la caridad es "una cierta amistad". ¢Por
qué? Porque una amistad puede existir en un plan puramente
humano, sin referencia alguna al orden sobrenatural. En tal
caso, la amistad no serfia caridad. Pero también podria pen-
sarse en un amor de caridad de Dios hacia el hombre, sin en
contrar en éste una correspondencia. En tal caso habria cari
dad sin amistad, pues esa consiste en la correspondencia por
amor. Por ello la caridad, cuando encuentra su respuesta en
el hombre, ya no es simplemente amor, sino amistad: la cari-
dad debe colarse en ese tipo de amor, puesto que en una cier-
ta amistad entre el hombre y Dios, por la cual el hombre ama
a Dios,y Dios al hombre.

Pero también podemos hacer otra sutil distincidén entre
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la caridad y la amistad; pues mientras aquélla pudiera ejer-
qitarsu en un acto, por ejemplo haciendo el bien al enemiga,
o a un desconocido, por amor a Dios, dicho acto tal vez po-
dria ser manifestacién de una caridad para con el préjimeo, pe
ro no de amistad; porque ésta requiere un “hdbito" gque consig
te en un mutuc amor permanente, de una “"cuesi'" virtud, que
exige por tanto continuidad. LY por qué '"cuasi" virtud y no
simplemente virtud? Porque no difiere especificamente de la
caridad -en el nivel sobrenatural- o del amor - en el nivel
humana-, sino les aflade la cualificacidn de la corresponden-
cia mutua. Asi, por ejemplo, hablando del amor, leo cualifica
mos de amistad o concupiscencia.

Otra distincidn serfa la siguiente: el amor puede tener-
se en esperanza de correspondencia, como una madre puede amar
a sy hijo rebelde, esperando siempre que éste se convierta; o
de manera seémejante a como ama Dios al pecador. En cambic la
amistad supone el amor mutuo ya adquirido. De allf{, que se pue
dan mencionar la esperanza y la caridad, como virtudes teolo-
gales. Y no obatante nuestra caridad sea lo més pura posible
en esta vida, siempre quedarf en elle mezclada una cierta do-
eis de e&speranza de un bien propio que la haga un tanto egois~
ta. Cilerto, no desaparecerd nunca el amor a nosotros wismos
como fundamento de la amistad aln con Dios; pero ya desde esta
vide la gracla elevaré dicha tendencia de nuestro amor, para
volcarlo en cuantoe es posible a una creaturs, por medioc de una

carjidad generosa.
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Donde a la amistad humana affade, por lo tanto, la comu-
nidén de la vida. Pues dos amigos que verdaderamente lo fue-
sen, tratarfan de comunicarse entre s{ todos los bienes posi-
bles, porque cuanto tiene los amigos podemos decir que de al-
guna manera lo tenemos nosotros. Y es que, como la amistad
se fuﬁda en la generosidad, cada uno de los amigos se empefia
por comunicar al otro lo mejor que tiene y puede.

Asfi, en la amistad con Dios, lo que nos comunica en ella
es 8u propia vida. El hombre jamds podrfa haber descubierto
por 8f{ mismo el deseo de Dios de hacerse de tal manera seme-~
Jjante al hombre, que éste pudiese corresponderle con un amor
de verdadera amistad. porque el amor es una fuerza unitiva.
Serfa pues impensable un amor que no tendiese a unificar a
dos que se aman. Cuando esto se logra de manera que se con-
vierte en un amor permanente, tenemos amistad. Pero tal unién
seria superficial si no llegase, més alld del compartir cier-
tos bienes exterijiores, a una verdadera comunién de vida. De
donde, ni l1a amistad ni la caridad pueden existir sino entre

aquéllos que participan de una misma vida.

4.5 Un pensamiento final

Podriamos decir en sintesfs, que las limitacionea y gran-

dezas del sistema Aristotélico, en cuanto a la amis-
tad, ser{an el darnos el impulso para buscar la
verdad ¥ coronar la blisqueda con el gozo del encuen-

tro. Esta amistad y el amor iluminan igualmente el juicio



pr§ctlco para-guiar nuestras acciones en la vida cristiana
de cada dfa. En cambfo se siente limitado parae conocer la
verdad, pues precisa la visién del intelecto para que dicho
amor pueda captar su objeto.

Terminamos esta reflexién apuntando alguna via de posi-
ble deaafrcllo posterior de esta riqueza de la doctrina sobre
la amistad. Con la analogia de la amistad podrfamos ahn ilu-
minar otros aspectos -al menos por lo que respecta al impulso
de la investigacidn-. La Kénosis: en efecto, la tendencia de
la amistad a transformar al amigo en el otro, puede iluminar
este “vaciamiento", como cuando San Pablo hos habla de} "Va-
ciamiento del hijo de Dios",:en el himno cristoldgico de Fil.
2, 6-11.

La amistad se presenta en la actualidad, mds que una vir-
tud, como un valor, que nos invita a realizarlo., Si ya se -
tiene, nos lleva a perfeccionarlo, y si no se tiene, nos lle-
va a adquirirlo., Pero no es indiferente, aunque recobre modos
diversos de existencia en cada hombre. vy es claro, que tanto

como virtud, como valor, dicen siempre relacién al hombre.
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