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INTRODUCC O N 

Para que las cosas y principios, cualesquie,.n que sean, nazcan, se 

· lmnsformcn, fortalezcan y Perduren, tic11rn lms de sf )' e11 Sil p1·0-

pia esencia un pode·1· determinado, así Poi· ejemplo, s" lia dic/10 e11 

imnimerables líbms canónigos que el l10111hre .l' lo que existe sohre 

la tien·a 111is>11a son pmducto del poder de Dios; filósofos y bio?ogos 

han sostenido que la facultad de racioci11ia del homlire e11traiia en sí 

mismo el poder que lo /tace distinto _1• srcpe1io1· a los demás seres -

vivos que liabilan el Planeta; y los poetas, m1ísicos ~· cie11t~ficos, 

i11c/11so, afir111a11 que sin el pode,. del amor el /10111b re nndn es. 

En la teo1·ía politicn, el conc<'Pto de poder se 1·e_fie1·e al poder del 

Estado; y en q11ieí1 1·eside y cómo se ejercita éste, es mt1/c1-in de e_!! 

conados debates. 

Este podei· del Estado se Ita diclio que es supi·emo, sin embargo, -­

tiene como limite al bien Jntblico tempo,-al que es el fi>t básico del -

p,-opio Esfatfo. Dic]¡o fin para llet•o1·se o cabo se traduce en disPog 

cio11es Positivas que se enmarcan P>-inciPalmente en textos constitu­

cionales, qlle en teo1-ia tienen e111Ye of1·os objetit•os el tfe encauzar -

las f1111cio11cs bajo las cual es deben actuar las Personas q11e ocupa11 -

cm·gos im .. eslidos de a11to1-itfatf. Pero, lo qlle es /eoría no siemP»e -
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se da en la Práctica, siendo este trabajo un ana1isis de 11na exccpción 

de. lo q11e debería ser y q11e no es p1·ecisamente porque todo acto poJ_í 

tic o o jurídico no está exento de la voluntad 111uclias vcces a111biciosa, 

vengativa o mal intencionada del hombre. 

El tema frrincipal de este trabajo gi.1·a en /orno de la figura más im­

portante de intervención federal que se lza;•a instnm1entado en el sil!, 

tema jurídico-PoTílico de nuesfYO país: La desapa1ición de los pode­

res estad1wles. 

Para abo1·dar este inte1·esante tema se impone la tarea de entrar n~ 

cesariamente al estudio del Estado. 

Por ello, con objeto de seguir un método que nos conduzca de mane­

ra relacionada a la esencia del fema que nos ocupa, es/e trabajo /ia 

sido integrado en tres especiales apa1·tados dirididos en cuatro cal!! 

tulos. 

El P1imcr apartado se 1·elaciona dfrectamente con la estructum del 

Estado, y Partiendo de su definición se desprenden los elementos -­

previos y constitutivos, así como los caracteres esenciales que lo -

integran. 

El segundo hace referencia a la estática y dinámica de uno de los -­

elementos constih1tivos del Estado: El pode1· político. En este aparj_a 

do se esh1dia uno de los conceptos más apasionados de la teoría del -
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Estado, como lo es la sobe1·nnía. Asimismo, se analiza la <li!1ámicn 

del poder que el Estado cje1·ce por medio de sus funciones y que es -

conocida en la doctri11a y en el tlen'cllo positivo como división de P!! 

de res. 

En el tei·cero y 1ílli11w apartado, se estudia como conscc11e11cia de la 

división de poderes, una pa1·te de los órganos que inlegmn el pode1· 

lcgfalalivo en Alé:dco: El Senado. En este apm·tado se examina la f!!. 

cu//ad exclusiva del Senado conle11ida en la fracción V del a1·Uculo -

76 Constitucional qua po1· su indebida aplicación lia afectado en oca­

siones al sistema federal de nuestro /1aís, razó11 por la que se Sllgi.fl 

l'e la implantación de un vecurso legal que tenga p01· objeto fre11ar el 

abuso que se ha hecha de tal facultad. 
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CAPITULO T. ESTRUCTURA DEL ESTADO. 

A. EL ESTADO. 

Sob1·e el concepto de sobemnúz, su U hilar y el eje.-cicio de la misma, 

descansa en gra11 medida el desai-rollo del presente tmbajo. 

La soberamá como doctrina por naturaleza,perte11ecc a Ta Teorta General 

clel Hstarlo, poi· lo que es pro/Jfo encuadmi·la dentro del Estado, y Para lo 

cuál se analizará Primemmente qué es el Estado. 

a). - CONCEPTO DEL ESTADO. 

De las ta11 variadas comzotaciones que existen de Estado -con ma)itfscula-, 

la siguiente de/i11lció11 es la que a consideración propia es una de las más 

acei·ladas: 

"El Estado es mw sociedad l1w11a11.a, asentada de manera Pennanente en 

mz lc1·ritoJ'io, sujeta a un poder supremo que c1·ea, define y aplica un or-

denjurldico que est11tch<ra la sociedad estatal para obtenei· el bien puüli-

co temporal de sus compo11e11tes ". (1) 

La a11terio;· definición nos PmPorcio11a de mancm aiwlítica, la existencia 

en la realidad estatal de los siguientes elementos: 

a). - La p¡-esencia de una sociedad lmmana. 

b). - Un ten"itoi-io que sirve de asiento permanente a esa sociedad. 

(1) Pon1ía Péi'ez, Fi·a11cisco. "Teoná del Estado". Editoi"ial Pon1ía, S. 
A. Mé:dco, D. F., 1984. Décimo 11ove11a edición. Pág.190. 
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c) Un poder que se camcteriza poi· se1· sup1·emo, esto es, sob_g 

rano, en el seno de la misma sociedad. 

d) Un onlen j111·ídico que es c1·cado, definido y aplicado por el PQ. 

dcr estatal y que estruchon a la sociedad que está en su base. 

e) Una teleología peculiar que consiste en la combinación del es­

/ucYzo común para obte11·e,. el bien jníblico tempornl. 

Además de esas notas o elementos, el Estado Presenta las siguil!!!. 

tes caracte1-ísticas esenciales: 

a) Soberanía como adjctitoo del poder; Pero calificando al Estado 

mismo en su unidad total como sobe,-ano. 

b) Pc.-sonalidad morol y ftu"idica, al se1· el Estado un ser social 

con posibilidad de tener derechos y obligacio11es. 

c) SumisiÓll al derecho que significa la necesidad de que la estri'.E 

tura del Estado y su ftmcionamiento se encuentren regulados -

por 1111 orden j111-ídico imprescindible. 

Establecidos los elementos y caracte1-ísticas esenciales del Estado, 

es necesario exPlicarlos brevemente antes de anaUzm• ese tema 

tan interesante y apasionado de la sobera11ia. 

Jean Dabill, en stl obra "Doctrina General del Estado" (2), consi-

( 2) Traducida al castellano po,- Hécto,- Gonza?ez [J,-ibe y Jes1ís To 
ral Alorcno y Publicada pm· la Editorial JUS, México, D. F.,:­
p1·imera edición 1949. 
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dera que son dos los elementos anteriores o Prcl'ios al Estado: eT -

1111ma110 )' el territorio y denomina como elementos co11slih1tfros o 

deler111ina11tes porque al Presentarse determinan o co11slih1yen la -

existencia del Estado a los tres resta11tes, esto es, al poder político 

sobera110, al orden juridico y al fin del Estado consistente en la -­

combbiadón solidaria de los esfuerzos de goben1at1tes )' gobenza-­

dos para obtener el bien puolico temporal. 

B. ELEMENTOS PREl1lOS DEL ESTADO. 

a) LA POBLACION. 

La base sociológica del Estado es el hombre, Persorza inveslfda de 

una dignidad eminente y superior, poi· Sil razón y voluntad libre, o 

cualquier grupo o asociación, de tal forma que el Estado, ante todo, 

es una agntPación de hombres, esto es, de seres rncio11ales y li-­

bres, dotados de un destino individual, propio, que trasciende al -

de cualquier colectividad. Sin embargo, la agntpación es/atal da Cj! 

bida a todas las personas, iwlePendientemente de sus ca1·acteristi­

cas accidentales de raza, lengua, citlhira, color o religión. Asimi~ 

mo, es indiferente el mímero de indfriduos que compongan al Estfi 

do, mientras este 111hne1·0 sea suficiente para que nazca la necesi­

dad a la que debe atender la agmpación estatal, con todo lo que su­

pone de división de trabajo y esPecialización de funciones. 

En raz6n de que la st1Perficie del globo terrest1·e se encitenlr<i divj_ 
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dida lodavta en nuestros d(as en m1nUples Estados, la población o 

elemento lwmano se encuentra repartida entre ellos de acuerdo -­

con diversos criterios; pero el principio de agrupación que lla Pre­

valecido en la mayo1·fa de los casos es el llamado nacional. 

En la formación del concepto de nacionalidad, Izan intervenido las -

mentalidades de diferentes pueblos, pero sus notas comu11es pue-­

den agrupm·se en tor110 a dos caracter[sticas o ingredientes funda­

mentales: los materiales o fisico-somdticos y los psíquico-espiri­

tuales. 

Dent1·0 de los materiales se encuentnm fundamentalmente los fact!!. 

res raciales y lingiitsticos e incluso, el elemento geogrdfico o sea, 

el hecho de vivir dentro de un mismo territorio. 

Dentro de los elementos espirituales se encuentran los cultivos de 

ideales políticos o culhwales comunes, las religiones, la adhesión 

comunal de recuerdos y tradiciones, el amor a la libertad y la in­

dependencia. 

Ambas carnctc1'fsticas para determinar el concepto de nacionali-­

dad, segitn las épocas y las circ1mstancias, han prevalecido en la -

historia de los pueblos unas y otras, sin embargo, lo importante - < 

es que las difere11cias 111ale1-iales se /za¡¡ ido s11pem1u10 can la ayu­

da de aglutinantes espirituales, en el afdn de enco11tra1· 1111 nivel de 

vida 111ds alto y más justo para todas las clases sociales que i1lte-
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gran un peculiar estilo de vida de los pueblos, estilo de vida si11lI]!. 

lar que es el que Precisa los diversos matices.)' seflala e11 los gr11-

Pos lzu111anos las diferencias en q11e consiste su nacionalidad. Por -

ello se dice que, la nacionalidad está basada en 11n querer y en 1111 -

l1ace1· comunes incesantemente renovados. 

Para explica1· el concepto de nacionalidad, 11011 s11rgido diversas C,!! 

rrientes doctrinales, como son las siguie11/es: 

1) Aquellas reconocidas por las democracias occidentales y con­

sideradas como el ideal de un Estado nacional, e11 el que lodos los 

miembros de la Poblaci6n sean connacionales y en el que el Estado 

represente auténticamente los intereses de la 11aci611, esto es, los 

Estados tienden a reunir dentro de s11s fronteras a todos los nacio­

nales y, en la medida de lo posible, a excluir a los que 110 lo sea11. 

El tan i>wocado derecho de autodeterminaci6n de los p11eblos se b!!_ 

sa precisamente en el principio que busca la coincidencia entre la -

naci6n y el Estado y con ello la posibilidad de e11contrar la forma -

de gobien10 q11e a la Primera co11ve11ga. 

Sin embargo, este ideal 110 siempre es factible porque en el se110 -

de los Estados llegan a existfr minarlas ét11icas que llegan a far-­

mar verdaderos Estados pl11ri11acio11ales y e11 las c11ales, mds que 

buscar la independencia política de diclws grupas, habrá q11e esta­

blecer pracedi111ie11tos de descentralizaci6n y de federalismo con -
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una serie de recursos políticos y JUSrisdiccionales que garantice11 -

de ma11em eficaz los dei·eclws de las minarlas. 

La lzisloria ha demostrado que ni aitn con estos procedimientos se -

llega a una soluci6n que evite los conflictos que pueden surgir en -­

el interior de un Estado pluri11acional. La existencia de grupos mi­

noritarios crea problemas y aiín guerras intestinas; pero más gra­

ve es cuando hay conflicto bélico entre dos Estados y de11tro de uno 

de ellos existe una minoría de poblaci611 affn al Estado enemigo, -­

como por ejemplo fue el caso sucedido en Europa (Bélgica y Alem~ 

nia) en las dos guen-as mundiales de nuestro siglo. En tales cir-­

cu11stancias debe el v{nculo o deber polltico f>reualecer sobre el d_g 

ber nacio11al y queda11 obligadas as{ las minarlas a guardar su leaj_ 

tad y defender al Estado e11 el que viven y del que forman parte, Í.!! 

dependientemente de sus sentimientos de solidaridad y afecto para 

con los nacionales del Estado enemigo. 

Con todo, el Estado cuando alberga grupos de diversas uacionali-­

dades, no debe favorecer con exclusivismo a ninguna de ellas, aún 

cuando sea la más mmierosa, ya que su papel se justifica en la 111_!! 

elida en que cumple con su fin, que es el de promover el bien puoli 

ca y no el pt·ivado de ning¡tn individuo o grupo. 

2) La aira corriente doctrinal es 1111a posici6n Polltica opuesta a 

la anterior, conocida como el Estado de clase, /Jasada en el inter-
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nacionalismo marxista y sustentada actual111ente en el Estado sovi;! 

tico. En esta concepci6n, la f>oblaci6n se entiende como una clase 

especial, afinnando que la clase proletaria, como instrumento de 

la 1·evoluci611 destructora de la burguesía y creadora de wz nuevo -

régimen político -la dictadura del proletariado- que ha de Prepa-

rar el advenimiento de una sociedad sin clases, es la que integra -

al Estado. 

A partir de que Marx y Engels expresaron al final de su Ma11ifiesto 

del Partido Comu11ista (Febrero de 1848) las palabras: "¡Proleta-

rios de todos los patses, unws!", se extendi6 la idea de que por -

e11cima de los intereses naciollllles, estaban los intereses de clase. 

"Sin embargo, un Estado de tal caractertstica carece de justifica--

ci6n en una sana teoría Polttica, en raz611 de que el Estado s6lo se 

explú:a y legitima en cuanto promueve el bien pzíblico temporal de -

todos los individuos y grupos que habitan en su territorio, Por lo -

que al hacerse solidario de la clase trabajadora con exclusi6n de -

los demds, se convierte en faccioso e injusto, pues el interés de -

los trabajadores debe armonizarse con el de los demds miembros -

de la comunidad, pero no imponerse sobre ellos ."(3) 

(3) Héctor Gonzdlez Uribe. "Teoría PoUtica". Editorial Fornía, 
S.A. México, D.F., 1972. Primera edici6n, Pag.295. 
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La jJoblaci6n o eleme11to lmmano del Estado, es considerado técni-

camente desde diversos fmntos de vista que se explican bajo los s.i_ 

guientes conceptos: 

--Sociedad. - Segztn G1·oppali, es la unión de los hombres basada -

en los distintos lazos de solidaridad. 

El sociólogo suizo Utz seí/ala que, es una unidad de relación de m].! 

chas hombres que se constituye sobre la interacción reciproca co11 

co11tenido intencional com1tn que se proyecta hacia un bien comú11, -

ordenando moralmente a lodos los miembros. (4) 

-Población. - Es el conjunto de seres humanos que habitan en un 

territorio sin distinción de edad, sexo o condfció11 socio-política. -

Se dice asf que la población de tal o cual país es de tantos millones 

de habitantes; se trata de un dato meramente estadfstico. 

-Pueblo. - Este concepto es mds restringido y denota aquella par_ 

te de la Población que tiene derechos civiles y políticos plenos. El 

concepto de pueblo tiene una caraclerislica distintiva: el tener es-

te ingrediente ju'Yldico que lo caUfica. Ese matiz jurtdico lo enea_!! 

tramos ya desde el .Derecho Romano. El pueblo romano estaba in-

legrado por los ciudadanos romanos; y asf encontramos la expre--

(4) Ulz. "ENca Social". Ediloritil Herder, Barcelona, Espai1a, -
1961, Pag.67, 
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si6n: "El pueblo romano y el senado romano". E11 la actualidad se 

habla del pueblo de México o el de los Estados Unidos como la ma­

s¿ ciudadana que da vida y mantiene el régimen democnftico y la -

forma 1"eP11blicana de gobierno. 

-Naci611. - De acuerdo co11 .Manzi11i, es una sociedad 11atural de -­

hombres con unidad de territorio, de costumbres y de le11g11a y con 

una vida y conciencia comunes. 

-Nacionalidad. - Es un cardcter o conjunto de características qt1e 

afectan a un grupo de iluiividuos-y les da afi.11idad. Es decir: les da 

homogeneidad y por ello, la nacionalidad aproxima a los individuos 

que tienen esas caractertsticas afines y los distingue de los grupos 

extranjeros que tienen otros signos peculiares. 

Los conceptos sociol6gicos de 11aci6n y nacionalidad, por nufs cla­

ros que se les haga aparecer, no llegan, sin embargo, a dar orí-­

gen a una persona moral que pueda ser reconocida como tal en el -

Dereclw Positivo. 

La 1UJci6n no es sino 111UJ abstracci6n de las caracteristicas espe-­

ciales que distinguen a 1m gn1po de hombres. No se trata sino de -

1111 hecho social de indiscutible importancia que, puede o rw darse -

dentro del Estado; pero 110 tiene, por s{ misma, ni la finalidad es­

Pec{jica 11i la organización necesaria para constihtir una instituci6n 

que aspire al rango de pe1·so1UJ, 
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De cualquier manera, lo importante es que la nacionalidad encuen­

tra srt expresi6n polflica y jurídica e11 el Estado. 

b) EL TERRITORIO. 

El /erritorio colocado al lado del elemento humano -y al mismo -

tiempo asiento ualural de die/Jo elemento- es imprescindible para 

que surja y se co11serve el Estado. La for111aci6n estatal supone un 

territorio ya que, sin la existencia del mismo 110 podría haber Es­

tado. 

Diclia a[irmaci611, sin embargo, no significa que el territo,io sea -

esencia del Estado, mds bien, éste es 1111 eleme11to necesario para 

su vida, en la que ejerce funciones de servicio, coordillaci6n y CO.!J 

trol. Este hecho se expresa por Jelline/, al decir que el Estado es -

una "co1·poraci611 territorial dotada de poder de mando originario". 

El territorio como elemento del Estado, poco importa que sea gra.!1 

de o pequello, rico o pobre, continental o insular; pero no cabe du­

da que la geografía determina muchas veces la Política de los Est!!_ 

dos de una manera decisiva. 

Por otra parte, el territorio del Estado comprende ademds de la -

superficie terres/re, con sus campos, mo11laHas, 'ios y lagos, el -

subsuelo con sus minerales, asf también el espacio atmosférico y -

las costas y litorales, con su exte11si6n de mar territorial, abar--
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cando e11 el mismo la plataforma continental. 

El territorio cumple dos funciones importantes para la vida del E~ 

tado: una negativa )' otra positiva. 

La funci611 negativa consiste en se1ialar los límites de la actividad -

de 1111 Estado frente a los demds Estados dentro de sus respectivos 

territorios en virh1d de sus fronteras, siendo estas 1üti111as fijadas 

o por el propio De1·ecl10 intenzo de cada Estado -su Constituci6n -

Polftica- o por i;:onvenios internacionales denominados tratados de 

límites. Esta funci6n es indispe11sable para que haya seguridad ju­

rldica y paz en las relacio11es entre los Estados. 

La función positiva consiste en dotar al Estado del instrumento fisJ. 

co necesario para el cumplimiento de su misi6n de servir al bien -

público temporal, o sea, se constituye en el asiento fisico de la PE 

blaci611, la fuente fundamental de los recursos nah,rales que la mi§ 

ma necesita y el espacio geogrdfico donde tiene vigor el orden ju1i 

dico que emana de la soberanla del Estado. 

De lo anterior expuesto, se concluye que el ten-itorio es 1111 eleme!! 

to i11dispensable para el Estado, ya que si11 él, no puede cumplir -­

sus fimciones. El Estado que Pierde su territorio desaparece, pues 

no tendría espacio donde /zacer valer su poder, donde desarrollar -

su misi6n. Del te1·ritorio depende también su independencia frente 

al extranjero. Es por ello que los diferentes estudiosos del Estado 
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selialan q11e éste tie11e 1111 derecho real sobre su territo1io que, no 

es rm derecho de soberan{a o de imperio que implica ejercicio de -

autoridad sobre las personas. Por eso resulta inexacto hablar de -

"soberanfa territorial", Porque la sobenmí.a se ejerce sobre las -

pei:sonas que habitan en un territo1-io, pero 1w sobre el territorio 

mismo •. 

Diclw dereclw es general y limitado en c11anlo a su objeto. General, 

Poi·que se extiende a lodo el territorio, en tanto que la Propieda~, 

arín la de los bienes de dominio Público, se limita a determinados 

objetos que se encuentran dentro de ese territorio. Y, limitado, -

Porque se ve obligado a respetar los derechos de propiedad que ti:§ 

nen los habitantes del Estado sobre partes del territorio. 

En raz611 de lo indicado, se ha calificado al derecho real que el E2_ 

tado "tiene respecto a su territorio como sui generis. El jurista -­

alemán Laband lo considera un "derec/10 real de Derecho Público". 

Dabin, acertadamente, después de realzar el hecho de que el der.!!. 

c/10 del Estado sobre su te1·ritorio encuentra su explicaci6n y jusfi: 

ficaci6n s6lo en la misi6n que realiza de promover el bien p¡íblico 

temporal, lo denomina un derecho real illstihtcional. 

Es indudable la importancia que tiene el territorio para el Estado y 

el dereclzo que éste tiene sobre él, sin emba1·go, no puede concl!tiz 

se que forme pa1·te esencial del Estado, más bien, es una candi--
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ción de existencia sin la cual ni el hombre ni el Estado podrían 

subsistfr. Condición de existenci:l (sine qua 11011) 110 se confimde 

con elemento esencial o constitutivo. 

C. ELEMENTOS CONSTITUTIFOS DEL ESTADO. 

a) LA AUTORIDAD O PODER PUBLICO. 

Este elemento representa la causa formal del Estado, porque orlIE 

niza a la población del mismo, le sc11ala los cauces y lineamientos 

de su actividod. Esta fuerza - espirihial y fisica- tiene una imPor. 

tancia decisiva en la vida del Estado, en razón de que, dirige y -­

coordina, estimula y sanciona. 

En cada uno de los gntpos llllmanos que integran la sociedad (fami­

lla, sindicato, universidad, etc.) existe un detennillado !ipo de au­

toridad, pero ésta siempre es limitada en virhtd de sus propiedades 

especlficas y su ámbito peculiar de aplicación; en cambio, la del E.E_ 

fado -sin dejar de tener el triple lfmife que le impone el /Jien, lo -

p1Eblico y lo temporal- es una autoridad total que goza del monopo-­

lio de la coacción fisica. De ella 11i11g1í11 itulil'iduo o gmpo humano 

que integra la población puede escaparse. 

El Estado se justifica en tanto que cumpla con su gmn misión o 

fin: llevar a individuos o g¡71pos que forman su Población a la rea­

lización del bien p1Eblico temporal. Y para que alcance dicho fin, -
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es 11ecesario que éste pueda i111po11eY obligato1-iamente Sl/S decisiQ_ 

11es, para ello necesita tener poder o autoridad pzíblica. 

Alzara bien, el Estado pz¡ede llevar a cabo su 111·isi6n de diversos -

modos. Los grandes tratadislas -especialmente en el campo coi~ 

tilucional y en el administrativo - clasifican en dos actividades el 

papel de la autoridad: el gobienzo de los hombres y la admi11i.stra­

ci-6n de las cosas. 

1. - Gobierno. 

El gobierno de los hombres es la actividad mcf.s importante y tras­

cede11tal de la auto1-idad en el Estado. Se manifiesta en todos los -

campos: social, eco116mico y polff-ico; pero es, esencialmente, de 

carácter moral y jurídico. 

La acci6n de gobernar se lleva a cabo mediante nannas jurídicas -

que, pueden ser generales como las leyes y reglamentos, o pa1·ti­

c11lares, como las sentencias de los tribunales o las decisiones a,!! 

mi11istra/ivas. En cierta numera, las órdenes de la auto1-idad pzí-­

blica se identifican con las fuentes for'111ales del derecho positivo -

estatal. Esto es, la autoridad está en aptihtd de crear el derecho -

positivo. Sin embargo, la creaci6n del de1·eclzo positivo no es mo­

nopolio absoluto del Estado, ya que las Personas que conforman la 

poblaci6n pueden colaborar en esa tarea mediante la participaci611 

que les asegura la forma de gobierno democrática qz¡e es la inás -
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co1mí11 en los Estados modernos. 

Diclw de otro modo, la autoridad 110 podra' hacer que reinen el or­

den y la paz, si no comienza a co11cebir las relaciones de los /1012!. 

bres entre st sobre las bases de justicia y de caridad definidas por 

la moral social. Esto es, la fuente material del derecho positivo -

debe ser siempre el derecho natural entendiendo a éste como el -­

recio ordenamiento de la co11ducla de los hombres, que de1·iva de -

su peculiar naturaleza individual y social."(5) 

Al Estado toca explicar, especificar y actualizar los datos mora-­

les, sociales, culturales y técnicos por medio de reglas precisas -

y claras, dotándolas al mismo liemjJo de 1111a sanción p1íblica, todo 

ello siempre con miras al fin que de/Je realiza1·, o sea el bie11 p1í­

blico temporal, que cons ti/u ye su f11c1·za impulsoYa, el p1·incipio -

determinante de su orienlación y el limile yacional y objetivo de su 

competenC'ia. 

En su acción de gobenlllr a los homln-es, la autoridad del Estado -

se expYesa en dos formas: la fuerza y la Persuaci611. Frente a las 

reacias, que no quieren entrar Po1· el camino de la colaboración e11 

el bien piíblico temporal, el Estado debe emplear la fuerza. Tiene 

para ello a sil disposición a la policía y al ejército, para apoyar --

(5) Pornía Pérez, Fra11cisco. Op. cit., pag., 293. 
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cualquier jn·ocedill!iento de se11tc11cias de los trib1111ales, de laudos, 

de decisiones administnztivas o de jie1·sec11ción y red11cció11 al 01·-­

de11 de criminales y rebeldes. "Un Estado que 110 sea lo suficiente--

111e11te fuerte fJan1 mantener el m·den Jníblico es v{ctúna de la tira­

nfa de los g111pos o de la anarquía total. Pero la fueyza, evidente­

mente, no p11ecle se1· el 1·ec11rso ordinario del Estado. A los lwm-­

b1·es se les gobierna por razones y s6lo con el asentimiento gene-­

ral se puede lleva1· adelante las polfticas de la autoridad p1íblica. -

Si no liay 1111a libre adhesión de los ciudadanos - por lo menos de -

parte de los g?~tpos mds influyentes - ni las dictaduras mds pode­

rosas p11eden mantenerse por largo tiempo,'( 6) ya que la experie!!.· 

cin. enseiia que ning¡ín gobierno se hace respetar por el solo pres!.f: 

gio de la fuerza. 

La fuerza izo es la j11sUficaci6n ni la 1·ea/idad del Poder, que es de 

esimcia espiritual; .Pero sf es su auxiliar indispensable. La fuerza 

por sí sola, csfiecialmcnte la fuerza militm-, no basta para fundar 

de l1ec/10 y menos fiara justificar, la autoridad del Estado y a q1de-

11es se hayan elegido co1110 gober11a11/es. El poder militar debe es­

tar s11bo1•dinado al jJoder civil, porque su papel se limita a servir. 

El Poder poUtico corresponde a los gober11m1tes, no a los jefes del 

cjfrcilo. 

(6) González U1·ibe, HéctoY. op.cil., pag.30S 
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2. - Administraci6n. 

Junto a la tarea de gobeniar a los hombres, la autoridad p1í/1lica -

cumple con el fin del Estado (bien p1íblico tempoml) por medio de 

la adminislraci6n de los serviciosj11íblicos que, proveen a tra11és -

de recursos financieros y técnicos, a la satisfacci6n de los intere­

ses materiales y cul/u1"ales que se consideran i11c/11ülos en dicho -

fin.· 

Como se observa, la actividad de la admi11istraci611 se dirige /1acia 

las cosas. Eso mismo hace dedudr que por nufs pe1jeccionados -­

y complicados que se les suponga a los servicios p1iblicos y por -­

nufs relacionados que estén con las tareas del gobienzo, 110 pueden 

conftmdlrse con éste. Los s crvicios tienen wz valor puramente ins­

tnmzental. Son 1111 medio para gobernar, pero no 1111 fin en sf mis-­

mas. Esto hace que su papel, por más i111/Jo1·tante que sea, esté S..!! 

bo1·dinado a los fines del Es lado y de los hombres que vfrcn en él. 

Cualesquiera que sea su est111ch1ra, los servicios jníblicos se co!2.1 

ponen siempre de dos as/Jectos: 1111 conjunto de personas Ugatlas e.!! 

ft·e sf por el vfnculo del sen;icio y sometidas a la disciplina y obiJ! 

tivos del mismo;•, un conjunto de bienes que están establecidos en 

relaci611 con ese servicio. 

La f1111ció11 de administrar na es la de gobernar, porque la atlmilli,2 

!ración se 1·efiere a cosas, en tanto que el gobienw en su labor - -
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fimda111e11tal de dirección concierne a hombres, al espíritu, )'aun­

que actite e11 terreno jurídico y Polftico, nunca puede Perde1· las 111.Q 

livaciones psicológicas y morales de los ciudadanos. 

Los servicios p1íblicos se clasifican e11 diversas categor{as, scgzín 

la 1·elación más o mc11os i11111edíata q!le tenga con el fi11 ftmdamcn­

tal del Estado. 

''Jean Dabln lzacc una cl.asificación mtty acertada de los servicios }Jll 

blicos: servicios de gobierno propjamenle dicho o jurídicos que, -

so11 necesarios pa·m el ejercicio de la ftmci611 gz1ber11ame11tal que -

consiste en dar ói·denes }' hacer reina1· el Derecho, dividiéndose -

-segzín la tradicional repartición de poderes-, e11 legislativo, ad­

ministmtivos y judiciales; servicios de ay!lda y de suplencia a la -

iniciativa p1ivada; y, senJicios de aprovisionamiento para las fim­

ciones gztbername11talcs, tanto e11 personal como en recursos maitg 

ria/es, especial111e11te pat·Yimoniales y fi11ancieros."(7) 

-Servicios de gobie1·110. - Después de ha/1Cr distiuguido entre ad-­

ministración y gobierno, 1w es contradiclori-o hablar de una ad­

mi11istraci611 de gobier110, porque como toda idea destinada a ser -

realizada en la p1·áctica, el gobierno en sl reclama servicios en-­

cargados de adminislrarlo. 

(7) Gil.por Gonzdlez Uribe, op,cit., pag,309 
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Los gobernantes dictan las leyes, pronuncian las sentencias, dan -

6rdenes, pero todas ellas, dadas a conocer, tienen que ser lleva-­

das a una ejecuci6n práctica y concreta. 

Las leyes tienen que aplicarse; las sentencias, ejecutarse. 

-Servicios de ayuda y de suplencia a la iniciativa Privada. - Estos 

servicios se definen de acuerdo con el interés a cuya protecci6n se 

dirigen: Educaci611, Economfa, Salud, Trabajo, Comunicaciones, -

etc. No hay límite en cuanto al m{mero de los mismos, su existen­

cia y cantidad se determinan por los intereses materiales del Esf.E: 

do para hacerlo. 

Sin embargo, hay que tener presente que esa ayuda del Estado es -

supletoria del esfuerzo de los particulares. S6lo deberá aparecer -

cumulo ese esfuerzo no exista o cuando, aunque exista, sea insufi­

ciente para satisfacer los intereses a cuyo logro se enfocan los s~ 

vicios. 

La existencia de los servicios públicos 110 implica la exclusi6n de -

los particulai·es en el desarrollo de estos servicios, pero cuando -

es demasiado dificil la realizaci6n de uno de éstos, la autoridad lo 

toma a su cargo con un carácter de ayuda a los particulares, como 

por ejemplo, los servicios de alumbrado y drenaje, entre otros. 

-Servicios de aprovisionamiento para las funciones gubernamen-
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tales. - Estos servicios, son mds bie11, e11 es/i·iclo sentido, las -­

fuentes que alimentan los dos anteriores tipos de servicios p1íbli-­

cos, en virh1d de q11e pm·a su sostenimiento, la a11/01·idad requiere 

de dos elementos: hombres y dinero. Ambos elementos los toma de 

la comunidad, designando a los servidores p1íblicos y organizm1do 

las finanzas P1íblicas. 

La parte fundamental de la a11toridad es el gobierno y a su vida y -

desarrollo se Tia de enfocm· en primer término la actividad de los -

gobernantes. Después de asegurada la vida y la autoridad del go-­

bie rno, se desarrollardn los servicios piíblicos en las justas me<!}; 

das de las posibilidades del Estado para crearlos J' sostenerlos. 

Como se dejó visto, los servicios plÍblicos consli/11yen en su cará_f 

ter de administración de las cosas, el comp!emento de(gobienw -

de los hombres, que es la forma mds típica de ma11ifestació11 de la 

autoridad en el Estado. Pero la administración como el gobierno -

están sometidos a wu1 ley fundamental que está por e11cima incluso 

de todo derecho positivo: la del servicio del bien p1íblico temporal. 

Gobernar y administrar 110 tienen más sentido y valo;· que el seriz.!: 

cio de la comunidad y de sus fines; so1o allí e11c11entra11 su justifi-­

cación. 

Dicho lo anterior y para concluir este apéndice, se sostiene que -­

las fu11cio11es de la a11toridad deben ser completamente desinte;·es!! 
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das fre11te a individuos y gntpos. ''Ni11gu110 de los que integran el --

gmpo director dotado y legiti111ado de autoridad para i111po11er sus -

decisiones, es decir, los gober11a11tes, Puede co1wertir al Estado -

en su feudo ni subordinarlo a sus propios y limitados objetivos. --

Los gobernantes deben buscar el bic11 /Jlíblico y etJifar toda poUtica 

pai·tidista. La justicia distributiva les i1J1/Jo11c el deber de no lzacei· 

disc1imi1Ulciones sino de atender a las necesidades generales, aun 

de ¡1erso11as o agn1/>acio11es que /1olílica e ideol6gicame11te no vaya11 

de acuerdo con el partirlo que les llev6 a ocupa¡- algu11a posici611 en 

el gobierno. Dice muy bien el constitucionalista francés Maurice -

Hauiiou: "No se debe gobernai· para el parNdo; se llega al poder -

con el partido, pero debe gobemarse para el bien p1íblico". {8) 

La autoridad p¡íblica fonna u11a docti·ilza co1mín en el campo de la -

ciencia polflica en la que se admite ge11eralmente que el Estado es 

una sociedad total, regida por una auto1idad o gobierno y orientadá 

hacia la 1·ealizaci611 del bien p1íblico temporal. 

b) EL FIN DEL ESTADO 

Ademds del territorio y de la poblaci6n unida por diversos lazos de 

solidaridad, es preciso que aparezca la formaci6tz Propiamente po-

lítica para que nazca la agn1paci6n estatal, como algo distinto de -

(8) Gil.por Dabin, Jean. Doctiina General del Estado, México, -
D.F., EditOJial JUS, 1955, 2a.edición, pag.83. 



-22 

otros gnepos sociales. 

Die/ta formaci61t jJ0Utica se i11tegra con elementos de carácter es­

piritual, cumulo al impulso natural de sociabilidad del liomfn·e se -

une la idea de un bien s11perio1· que se trata de realizar por medio 

de 1111 poder (o autoridad) que encauza los esfuerzos ltacia la realJ:. 

zaci6n de ese bien. 

Es precisamente ese bien superior el fin que dirige las voluntades 

de los 110111b1·es para constituir el Estado, Arist6teles en el comi~ 

zo del Libro Primero de su Política lo consign6 de la siguiente for_ 

ma: "Toda comunidad se constituye en vista de algzfn bien". 

En la historia del pensamiento político se ha co11siderado como fin 

Propio del Estado el bien com1í11. Sin embargo, la teoría moderna -

del Estado Iza querido jJrecisar zm poco más el co11cejJto y ha habl~ 

do de "interés general" y de "bien jJlíblico". Este deseo de fweci-­

sar el concepto es correcto en virtud de que si se analiza a fondo, 

puede verse que, en toda socicrlad por pequel1a que sea ésta hay un 

bien cornzín. Hay bien com1fn en la familia, en la escuela, el sindi­

cato, el municiPio, en la sociedad mercantil o en el partido políti­

co, Pero ese bien sigzte siendo particular y restringido, porque se 

rejie1·e unicamente a los asociados y m11chas veces p11ede entrar -­

en conczirrencia y jJltgna con otros gntPos. 

En cambio el bien que pe1·sigzte el .Estado es el de toda la colectivi-
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dad, por encima ele los intereses jXlrticulares ele los individuos o -

gncpos. Poi· eso se le fmede llamar bien Ptíblico o general. Y para 

distinguirlo del bien que persiguen las asociaciones i-eligiosas -en 

el orden del espíritu- se le denomina bien p1fblico te111poral. 

Lo que distiugue el bien /J1íblico del bien particular es entonces no -

el agente que lo realiza, sino el sujeto beneficiario del mismo. El -

bien f1a1·/icular es el que concierne de manera inmediata a los indi­

viduos y gmfios; en cambio el bien p1íbUco es el que se dirige al 

conjunto total de individuos y grupos que forman la sociedad. 

En virtud de ·lo anterior, Podemos observar las siguientes conse-­

cuencias: 

la.) El Estado sólo debe intervenir e11 el bien particular de mane­

ra supletoria, conforme al principio de subs·idiariedad y 1w dedica;r 

se a organizar y proteger a la poblaci611 de tal forma que le quite -

su iniciativa y su libertad. 

2a.) El bien p1íblico que pe1·sig11e el Estado por ser temporal no -

Puede exle1uler su competencia a los asuntos espi?-ituales o religig_ 

sos, que se i·efieren al destino trascendente del ser humano. S6lo -

debe respetarlos y pi·otegerlos. 

3a,) El bien p1íblico de un Estado 1w Jmede quedai· desligado del 

bien p1íblico de otros Estados. Por e11ci111a del bien p1íblico de cada 
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uno de ellos está el bien pu'blico i11ter11acio11al que, es el de /oda la 

lmma11idad, Por ello entre las 11acio11es como entre los i1ulividuos -

debe haber justicia distributiva y social, que impone un reparto -­

más equitativo y proporcionado de Zas riquezas mundiales y una -­

atención preferente a quienes más necesitan elevar su nfrel de vida. 

Sin embargo, observamos con tristeza que hay 11acio11es privilegia­

das que todo lo tienen e11 ab1mdmzcia y otras que carecen de los más 

elemental, 

l'ara comp1·e1uler la obra que cumple el Estado en la realización -

del bien pu'blico temporal, hay que distinguir entre la forma y la -

materia, o sea, el cómo y el qué, 

Cua11do se lzabla del cómo, se está liaciendo referencia a los ele-­

mentas formales de diclzo bien, siendo éstos los siguientes: 

lo.) Necesidad de orden y de paz, - Este orden y paz e11 la vida -

social, la establece el Estado mediante la producción del Dereclio, 

esto es, al dic/m· 1111 conjunto de normas jurídicas que liabrán de -

regir la actividad de los particulares, formuladas de acueYdo con -

los dictados de la justicia y que cuentan con el apoyo de la fuerza -

p1íblica, para en su caso aplicarlas. 

Esta necesidad es la más elemental y urgente a la que debe atender 

y justifica de inmediato, la existencia misma del Estado. 
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El orden y la paz debe entonces lograrlo el Estado a través del De­

reclw y la jttsticia y no s6lo en el Plano interrw sino también en el 

internacional, 111eclia11te la p1·otecci6n militar y diplonuUica de los 

inte1·eses de la sociedad que está confiada a su cuidado. 

2o.) Necesidad de coo>"dinación. - El Estado también por medio -

del orden jttrúlico debe intervenir coo1·di11ando la actividad de los -

partic11lares de manera que la misma se verifique de manera arm.§ 

nica, con el fin de evitar la dispersi6n y anarq11fa de los esfuerzos. 

El Estado debe, por co1Zd11cto de 1111a autoridad superi01·, realizar -

la Planeaci6n, jerarq11iza11do los bienes, valores y necesidades, -­

as{ como distribuyendo y coordinando racionalmente el trabajo de -

todos. 

3o.) Necesidad de ayuda y de Jomenlo a la actividad de los parti0_1 

lares, supliendo ésta eve11t11alme1Zle. - Al Estado no le corres}JOll­

de integrar como 6rga11os de una inmensa b11rocracia a los indivi-­

drws y grupos, sin embargo /Jara lograr 1111 progreso de su Pobla-­

ción, éste debe apoyar -con subsidios, exenciones de impuestos, -

se1-uicios príblicos especiales- las actlvidadcs que la misma poblsi_ 

ci61z realiza en los campos social, cco116mico, cultuyal o de benefi. 

cencia (asistencia social) entre otros. 

Estos !Yes aspectos del bien p1tblico tcmjJoral se les,atribuye la CE 

tegorfa de universal porque izo se refieYen a 1m lzombi-e o a un gni-
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po, sino que se dirigen en forma absll·acta y de manera general, al 

bien de todos los componentes de la sociedad que se encuentran en -

la base de todo Estado. 

Ahora bien, e11 cuanto a la materia del bien Ptíblico, o sea el que -

debe atender el Estado pm·a realizar su fin, éste, en su carácter -

de sociedad total, tiene a su cm·go la u1tive1·salidad de bi.e1zes y de -

servicios que 1·equiere la población para alcanzar su bienestar y f!E 

ra el logro cabal de todas sus aspiraciones y objetivos. Pm· ello, -

''todas las necesidades de su población son mate1'ia de sus preocupa­

ciones, con la sola excepción de los asuntos específicamente priva­

dos o religiosos. 

Dic/ias necesidades se /1ayanjerarquizadas segibz el valor que ten­

gan, siendo las mds importantes las llamadas Políticas o estatales 

que son las que se refieren al Estado mismo, a su buena 01·ganiza­

ción y funcionamiento, ya que si el inslmmento que debe realizar -

el bien Público temporal no estd correctamente regulado, el propio 

bien serfa el primero en resentirlo.'(9) 

Después vendrdn otras necesidades que tendrdn que atenderse, co­

mo lo son las de justicia social, económicas, sociales o culturales, 

(9) Gonzdlez Uribe, Hécto1·. Op.cil., pag.301 
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has ta quedar cubierto todo el campo de exi.ge11cias de la vida ·social. 

Si11 embargo, lzay que advertir que tres so11 los grandes aspectos de 

la vida p1íblica particularmente interesantes J' difíciles de ate11der -

para el Estado: el de la econom{a, el de la cultiwa y el de los valo­

res espirituales o religiosos. 

En cuanto a la economía, en sf misma, es cosa de los individuos y -

grupos; pero la orientaci6n econ6mica y la vigilancia del 01·den Pú-­

blico econ6mico corresponde al Estado, quien debe siempre mante­

nerse en un justo medio entre el abstencionismo liberal}' el inter-­

ve11cio11ismo -colecÍi~ista. El Estado 1w es un factor i11mediato en la 

producción J' distribución de los bienes, pero sí tie11e mui funci6n de 

extraordinaria importancia en el terreno económico, que es la de -

planear y llevar a ejecución la política econ6mica general del pa{s -

media11te leyes y reglamentos que dicte para normar, por ejemplo, 

las relaciones obreropatronales, el régimen de propiedad y aprove­

chamiento de las zonas ru1·ales, las actividades de las sociedades -

mercantiles e industriales, tomando al mismo tiempo medidas nec~ 

sarias para promover el bienestar colectivo en materia financiera, 

fiscal, monetaria y crediticia. 

Por lo que lzace a la cultura, el Estado en s{ mismo no es creador -

ni portador de valores ln1111mzos, individuales y sociales, pero con -

su estn1ctura s funcionmniento debe servir al desarrollo de dichos -
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valores, cremuio y fomentando el clima propicio pai·a que el traba­

jo de la inlelige11cia, de la intuición artlstica y el progreso de las -

costumbres y de la técnica propia de la civiUzación pueda realizar­

se conveniente y pactfica111e11te. Para sei'Vfr a ese desarrollo, el E..§ 

fado 110 debe Zi111itarse a dejar a los J;arlic11la1·es e11 libei·tad de reE 

Zizar las actividades propias de esta esfera, sino que además debe 

ayudar, vigilar y promoverla por medio de una polftica de subsi-­

dios y sólo eve11/11alme11te de suplirla; Pero nunca deberá impone1· -

y absorver este aspecto, _porque la más intolerable forma de lota'ij; 

tarismo estatal es la que ahoga el pensamiento libre y la espontá-­

nea manifestación arlfstica e impone a la población Wlll ideología -­

prefabricada. 

El Estado debe vigilar J' establecer la educación obligatoria en sus -

grados elementnles para todos los sectoi·es de la població11, p1·opor­

cio1Ulndo los medios para que se tenga acceso a la misma; pero ni -­

en sus escuelas, ni menos en las particulares, debe imponer una -­

doctrina de Estado. 

Por 1ütimo, en lo que toca a las 1·elaciones del Estado con la concif!!l 

cia religiosa de sus miembros y las manifestaciones externas de la 

misma, es etiidente que su carácter de sociedad secular, m1mdmia, 

obliga al Estado a respetar totalmente el orden espirih1al y a no e!!_ 

tromete1·se indebidamente en e?. Incluso el Evangelio separó el as-
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pecio i-eTigioso de Ta esfem de Ta eompef,,ncia dl.'T Estado. ''Dad, 

pues, a César lo que es de C1'sa1-, )' a Dios lo que es de Dios", es -

la frase de Jes1ís el Cristo citada en Maleo 22:21 del N1tC1'0 Testa-­

mento de la doctrina cristiana, que separó los campos. Exislc Po>' -

decirlo de alguna manera, u11 bien p1í111ico religioso; P<'ro <'Sic ya no 

incumbe al Estado, sino que está c11com1?11dado a la i11slilución denQ_ 

minada iglesia. 

Al Estado en este aspecto, como en los a11leri01·es, le corresponde 

tan s&o vigilar que no haya desórdenps externos y cuidar que no se 

vea afectado el bien /llíblico. Pero esta doble esfe1·a de actit'idad 110 

implica pugna entre ambas instihtcion<'S, cada una e11 su campo es -

a11tóno111a. No liay conflicto de intereses, sfoo co111Pleme11lación de 

f11nciones. 

El problema de las relaciones entre el Estado Y la iglesia se 1·esu'!J. 

ve, no ci•eando un antagonismo en/re ambas instilucio11es, sino de-­

terminando la necesidad de la existencia de una colabomción Perse­

guida en vista de la realización del BIEN TOTAL, espiritual y tem-­

Poral de los lwmbres que, al mismo tiempo que pertenece a la igle­

sia, Pertenece al Estado. Al Estado necesariamente al nacer e11 su -

teJ·ritorio en el seno de la sociedad que lo integra; a la iglesia de su 

adl1esió11 al p1·ofesa1· sus creencias voluntariamente. 

En conclusión: el bien Jníblico temporal que debe realizar el Estado 
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consiste e11 establece1· el conjunto de condiciones econ6micas, soci!!_ 

les, c11l!1trales, morales y poUticas necesarias para que el hombre 

pueda alcanzar su pleno desarrollo material y espiritual como pers_g 

na lmmana, como miembro de la familia, de la agrupación profesii;¿ 

nal, del 1111mici¡rio, del Estado y de la comunidad internacional. 

c) ORDEN JURIDICO 

El Estado se Iza considerado como wz /zec/zo social, como zm poder -

organizado)' supremo; además como una ínstituci6n dotada de una -

teleología y de un valo1· pvopio y asimismo, como un fenómeno jurí­

dico, 

El Estado moderno, tras largos siglos de evolución)' de luc/zas se -

nos presenta en fntima relación con el Derec/10: es, ell st mismo, 1m 

Estado de Derecho. Esto significa que no es posible tener un conoci­

miento cabal del Estado si IUJ se atiende al aspecto de sus relaciones 

con el Derecho, 

Por tener su origen en la naturaleza propia del hombre, el Derecho -

tiene con10 misión primordial, el regular el orden)' la conducta del -

mismo e11 sociedad para dirigirla a 1mfi11 en el dmbilo de las relaciE 

nes lmma11as. Brota, pues, como acertadamente lo seliala Jolzanues 

Messner, en el dominio de los fines existenciales del lzombre. (10) 

(10) Gil.por Gonzdlez Uribe, ofJ,cil., pag.202 
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Autores diversos ajinna11 que el derecho es de naturaleza moral, -­

por estar éste ligado a la responsabilidad moral del lzombre .)'al ser 

vicio de los fines //wnanos existenciales. Hay una t•inc11laci611 inme­

diata con los valores más elevados de la Persona l111111ana: bien, ver­

dad y justicia. 

El derec/10 -en sentido objetivo- es aquel conjunto de no1'111as j11rf<!j 

cas que rigen la co1wivencia humana, de manera externa, bilateral, 

heterónoma (o imperativa) y coercible, para asegurar la realización 

de los fines existenciales del hombre. 

Dicho de otro modo, el de1·ec/10 en su aspecto objetivo, consiste en -

que está integrado por un conjunto de normas bilaterales que rigen -

imperativamente la conducta ex/enza de los hombres con la posibili­

dad de que su cumplimiento sea exigido aún por la fuerza. 

Es claro entonces que, el derecho se distingue tanto de la moral co­

mo de los c01wencionalismos sociales en que no sólo regula exclusi­

vamente la conducta externa del hombre, sino que además lo hace en 

forma imperativa y coercitiva. Pero debe también quedar claro que, 

la fuerza coactiva o Poder material que el derecho emplea para ase­

gura1· su eficacia, no es un elemento esencial del mismo como lo ha 

se17alado la filosofEajurldica positiva, sino que es nuis bien una de -

las notas que le acompa17an de ordina1io, dada la frecuente conduela 

que observan los miembros de la sociedad de transgredir los princi-



-32 -

·pios jurfclicos supremos que constituyen el mínimo de moralidad que 

es necesa1·ia para que la sociedad exista y cumpla su misi6n. 

Del origen y de la j1eculiaridad esencial del derecho se derivan sus jj 

nes, Enh'e éstos, se destaca, el de el bien o utilidad comzín que, -­

abarca en sf, toda la amplia gama de los fines existenciales del ha'!!. 

bre, El bien comiín consiste, el! aquella serie de condiciones mate-­

riales y espirituales que permiten a la Persona humana alcanzar la -

Perfecci6n ple11a de su naturaleza divina y racional. 

Los g¡7,pos de fines que se han clasificado dentro del bien comztn --­

son: los individuales, los sociales y los culturales. 

En un plano acentuadamente axiol6gico o estimativo se dice que el -­

derecho persigue como fines la seguridad y la justicia, valores que -

quedan ya englobados en el concepto amplio de bien com1ín, 

Sin embargo, lo importante, en todo caso, es que el derecho no es -

un fin en sf mismo sino que estd siempi·e al servicio de fines supe-­

riores. Es un instrumento para alcanzar el bienestar humano y per­

mitfr a todo hombre, por el solo hecho de serlo, cumplir su destino 

en el rmmdo, 

Por otro lado, el derecho positivo siempre aparece en íntima vin-­

culaci6n con el pode1· polftico que lo define, lo garantiza y le da vi-­

gencia efectiva, siendo entonces en el horizonte Político-estatal, la 
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concretización o i11s/itucio11alización del orden y debe, por tal motil'o, 

ser 1m derecho justo, esto es, debe ajustLH"Se a las cxige11cias éticas -

de todo dei·echo. Pero también tiene que cumplir con la misión funda­

mental de establecer la seguridad en la vida social. 

El valoi· formal de la seguridad adquiei·e una decisiva importancia -­

cuando se trata de la conservación de un orden social finne y pacífico. 

Este, a veces entra en conflicto con la justicia, peyo debe p,.evalecer 

temporalmente para evitar males mayores que provendrfan de la ana_r 

quía y el desorden. 

El papel del Estado en la tai·ea de definir, aplicar y dar vigencia in-­

mediata al derecho positivo es de suma importancia, aun bajo la ame­

naza de una sanción, sin embargo, 110 le toca en todas sus partes 11 a~ 

pectas el creai·lo, ya que los miembros lodos de la comunidad deben -

dar su asentimiento -expreso o tácito- a ese derecho, ya que entre -

éstos siempre está viva sin duda, la idea de justicia. Idea que seilala 

un deber ser al cual deben Perpetuamente tender las normas jurídicas. 

Existe entonces, una colaboración de muy diversas fuerzas (en el ca!!! 

po p1iblico y en el Privado) para la CYeación del deyec/10 positivo; de-­

recho que debe iyse adecuando a las circunstancias históricas del Es­

tado. 

Poi· lo anterior, se desprende que el Estado y el derecho tienen estr.f!. 

chas relaciones. El Estado como realidad social con fi11es espiritua--
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les, Pide una cierta orgmzizaci611 y unas determinadas normas de con­

vivencia que prnporciona el derecho. Pero, el derecho req11iere del -­

Estado para ser defi11ido, aplicado y sa11cionado. Si11 el monopolio de -

la sanci6n que his/6ricame11te recay6 e11 el Estado, el derecl10 se vttq! 

ve un ideal ineficaz y sin vigencia. El Estado, por otro lado, alcen-­

tralizar y co11ve1·1ir en funciones exclusivas suyas la definici6n y san­

ci6n del de1·eclzo, garantiza con toda la fuerza de que dispone, la SClf!! 

ridad jurfdica, con lo cual promueve adecuadamente el orden y la paz 

de la sociedad, 

llan surgido diversas doctrinas que tratan de explicar si el Estado y -

el derec/10 co11sti111yen entes disti11tos pe1·0 relacio11ados de alguna m_!! 

nera esencial, o s·i la existencia del derecho implica la del Estado, o, 

Por el contrario, si es posible co11cebir la existencia del orde11 jurldi 

co sin la del Estado. 

Estas teorfas se pueden agrupar en cuatro categorías: 

- La prime1·a co11sidera al Estado como u11a mera realidad social, -

como 1111 complejo de l!ccl!os sociol6gicos ajenos en todo t1l ordenjur[ 

dico y como 1m "fe116nze110 de mmuio". 

- La segunda, sostiene que el Estado tiene dos facetas: ttn aspecto -

jurídico y otro sociol6gico; pero 110 determinan cuál es la conexi6n e_!! 

tre estas dos dimensiones • Se limita a consta/al' la e:dstencia de esa 

doble faz, si11 embai·go 110 se 1"'' •· ·la posible relación que tengan -
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éstas. 

- En tercer ténnino se encuentra la doctrina de Hans Kelsen, que --

afirma la estricta identidad entre Estado y derecho, considerando al -

Estado como el 6rde11j1wldico 11igente, Incluso asegura que Estado y -

derecho son dos palabras con que se designa zm solo objeto. Kelsen --

toma s6lo en cuenta zm aspecto del Estado, el jurldico, mismo que el.f!_ 

va a una categoría absoluta. 

- La cuarta y uítima, considera que en el Estado lzay realidades so--

ciol6gicas y aspectos jurldicos; pero estas teo1-tas se diferenc{an de -­

las del segundo grupo en que, ademds de tener en cuenta que en el Es-

fado lzay esa doble realidad, procuran determinar la relaci611 que exi~ 

te entre ambos aspectos, se esfuerzan p01· encontrar la manera de ar-

monizarlos e integrarlos en zm sistema unitario y coherente. 

Muy bien dice Recaséns Sic//es: "No se puede pensar e11 el Estado sin -

pe11sm· a la vez en el derecho. Ni se puede tampoco concebir el de1·e--

clzo sin referirnos al Estado", •. porque " ••• el Estado es esa instan-

cia de poder que impone izzexo;·ablenzente unas normas, Así, ocurre --

que al pensar en el Estado tenemos que referirnos al derecho, pues sin 

éste no seria Posible concebir el Estado y cuando pensamos en el dere-

cho positivo liemos de referirnos necesariamente al Estado, pues aquél 

sin éste no seria propiamente derecho Positivo". ( 11) 

(11) Recaséns Sicl1es, Luis. Tratado Geneml de Filosofía del Dere-­
clzo. México, D. F., Editorial f'oi·riía, S.A., 1959, pag.365. 
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El derecho es co1111atural al Estado. Es la atmósfera misma en que el 

Estado vive y se desarrolla. Y es también el p1"incipio fu11dame11tal de 

su legitimidad y justificación, Por esa razón todo Estado de mwstros -

dfas debe se1· zm Estado de Derecho. 

''Manuel Pedroso, catedrático por muchos alias de Derecho 1-'olitico y de 

Teorfa del Estado e11 universidades espa'1olas y en la Universidad Na--

cional Autónoma de México, ha dejado, al respecto, zm esquema para -

explicar la relación que tienen el Estado y el derecho, que a co11tinua-

ción se reproduce: (Se represen/a al Estado con una E en medio de un 

paréntesis y al derecho con una D e11 medio de otro). 

(E) - (D) 

(E) 
Sin ---? 
(D) 

¿Cómo liga1·los? ¿Qué 1·elación existe entre ellos? To-

mándalos en forma aislada, 110 existe uno sin el otro: el 

derecho sin el Estado no es nada; el Estado sin el dere-

cho tampoco es nada. El Estado sin el derecho es u11 ...;_ 

simple fenóme110 de fuerza. 

Un simple fenómeno de fuerza, 

La proposición contraria, el derecho sin el Estado, es 

una mm·a idealidad normativa, una norma sin efectivi-

dad, 



(D) 
Sin~ 
(E) 

(E) (D) 
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Una mera idealidad 11ormaliva, norma sin efeclit'idad. 

La teorfa de Kelsen, Estado igual a derecho, da como -

resulta11te la confusi6n de una parle suslancial (el dere 

cho) con el tocio (el Estado). 

La posici6n correcta es la sigu-ien/e: Estado con dere--

cho, lo q11e equivale al "Es/ado de De1·echo" moderno, 

(~on) ~ "Estado ele Derecho" rnoder110.'(12) 

Recaséns Siches se11ala que el Es/acio y derecho son realidades q11e le-

jos de oponerse se armonizan y complemenlan, Se implican mutuame.J1 

le, de manera esencial y necesaria, pm·a c11mplir su nzisi6n. Es/o SÍfL 

nifica que los dos tienen que 1·ealizar un fin y q11e ese fin, en la medida 

que responde a los valores éticos, juslifica tanto al derec/10 como al 

Estado. 

González Uribe se17ala ademds que para alcanzar el Es/ado de Dere--

c/10 se requim·en dos condiciones esenciales :''el reconocimiento de la 

primacla de los valores éticos del derecho, con la consiguiente vollm-

/ad de somete1·se a ellas y u11a técnica o conjunlo de técnicas que hagan 

(12) PéYez Pornla, Francisco. Op, cit., pags. 157y 158. 
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llac_edera y práctica esa sumisión. Cuáles sean esas técnicas sen! la -

constitución política de cada país y las leyes que de ella se de1-ive11 las 

que lo decidan. Es un problema de derecho positivo. 

Por 1ílli1110, dice que, no basta establecer 1ma serie de técnicas para -

mantener al Estado en los lfmiles del derec/10 e impedirle toda acci611 

arbilraYia y abusiva, sino que hay que se1Ialm·le una tayea positiva de 

se1-vicio de los valores f1111da111e11tales de la peYso11a /11m1a11a y del bien 

co1111í11." (13) 

(13) Gonzdlez U1-ibe. op. cil., pags. 224 y 225. 
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D. CARACTERES ESENCIALES DEL ESTADU 

Agotados los elementos previos y consti/11/ivos del Estndo, se pasará 

a estudiar sus caracteres esenciales. 

El Estado por stt organización y fines, es 1111a persona moral, 

sujeto de derec//os y obligaciones. Por la superio~idad de sus fines y 

medios frente a cualquier o/Ya entidad social, es sobe ra 11 o. Pero· 

como agn1paci6n que está al servicio de un fi11 superior, en el orde11-

valorativo, el Estado está sometido al derecho. La uorma Y.f! 

cioual y objetiva que U mita su acción en el bien pzíblico temporal; pe­

ro esa norma debe ser traducida en disposiciones positivas -consti!J!. 

ción, leyes, reglamentos- para que su observancin sea efectiva. 

Es/os tres caracteres esenciales se /zayan eslreclzamente vinculados~ 

entre sf y no Pueden darse el uno sin el otro, son las Piezas integran­

tes de su esencia Yealizada, de tal manera que sin el/.as el Estado no 

es Estado, aun cuando pudiera tener nombre de tal. 

a) PERSONAL/DAD MORAL 

El Estado por su organización, sus f1111cíones y principalmente p01· sus 

fines, se constituye con toda razóu y justicia, e111111a ve1·dadera pers_Q 

na con la categoría de las llamadas personas morales. Esta es la con­

clusióu a que llega la Ciencia Sociológica y la Filosoj(a, con imlepe11- -

de1zcia de las solucio1Zes que adopta el derecho positivo. 
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l'ern no todos los soci6logos 11i todos los fil6sofos admiten la Perso11a­

lidad moral, de aq11[ que hayan SllYgido las teorías negativas de la per­

so11alidad moral del Estado. Dichas teorías parlen de la afir111aci611 de 

q11e so1o el i11dividuo l1uma110, pm· te11er conciencia y vol11ntad, puede -

co11slituir 1111a parsona. Sostiene11 q11e toda asociaci6n l111nwna en el fo!] 

do, 110 tiene más personalidad que la de los individuos que la integran, 

Sin embargo, por una ficci611 zitil co11vie11e atribuir personalidad mo-­

ral a esas asociacio11es co11 objeto de distinguir, po1· 11na parle, el as­

pecto doble de los gobernantes c11mulo actiía11 como tales perso11ifican­

do el poder del Estado y c11a11do act1ía11 como persol!lls físicas, para f~ 

cilitar asf el ·deslindar atrib11cio11es y respo11sabilidades; y explicar, -

Po1· otro lado, de manera co/¡e1·e11te y orde11ada, ia unidad y permane11 

cia o perpetuidad de los derechos adq11iridos y de los comprnmisos 

co11/rafdos por la agrupación, en el caso del Estado, 

Alg1111os seg11idores de estas teor[as, selialan que la personalidad mo­

ral como ficción so'lo p11ede ser creada poy el legislador, mol'ivo por -

el c11al, affrman, la personalidad moral del Estado siwge en virtud de 

una ficci611 legal, posició11 que poy demás es absu1·da pm·que de todos -

es sabido q11e el derecho proviene del Estado y 110 es la ley la que le da 

existencia al Estado. El Estado que po1· hipótesis 110 existe, no puede -

dm·se a sf mismo la ficción de la existe11cia. 

Otros pa·rtidm'ios de estas doch·inas arguyen que es obra más bien de 

la cie11cia j1wfdica, poi· lo que la ficción dela personalidad moral es -
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una conslr11cció11 lécuica, ya que dicha ciencia #ene a su cargo dota>' -

al Estado y al dereclw positivo de lodo el equipo co11ceptual que 11eccsj_ 

tan jmra desenvolverse y realizar sus fines. Se trata, en s11111a, de 1111a 

ficción doct1-inal 1ftil. 

Los teóricos de la personalidad moral del Estado, la aceptan 110 como 

algo real, si110 como una ficció111ítíl, sin embargo, /Jay autores como 

Duguit que van mds alltf al 110 s6lo atacai· decididame11te la /esis de la -

personalidad moral del Estado Porque le parece una co11str11cció11 ficlj_ 

C'ia que a más de superflua, puede ?'esultar peligrosa, ya que sirve de 

base a pretendidos derechos de soberanía. Estos derechos, que son de 

carácler subjetivo, se opouen -a su modo de ver- al principio fmula­

me11tal sobre el que se asienta el Estado moder110, o sea, el de la s11-

misi611delEs/ado a la regla objetiva de derecho. Este p1-i11ci/1io -afi_r 

ma- hay que salvaguardarlo a toda costa. 

Para Duguit 110 es posible co11cebir 1111a colectividad dolada de co11cie11-

cia y voluntad y la personalidad, dice él, no puede existir sin esos in­

gredientes de conciencia y voluntad. Insiste en que el Estado es una a1!§ 

tracci611; la realidad son los individuos que ejercen el poder estatal; -­

ellos están sometidos a la acción del derec/10 como iodos los demás i!J 

dividuos. 

Las tesis que niegan la personalidad moral como algo que existe obje­

tiva111e11te y la consideran como una mera ficción 1ítil, cal"ecen de fim-
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da111e11lo porque fmrlen de ww visión er1·ó11ea de lo que es el Estado, -

ya que éste no es una mera suma de individuos que so1o se diferencfan 

entre~( por el /mesto que ocu/1ai1 en la sociedad y las funciones que dfl 

sempeiian, de gobernantes y gobernados, 

El Estado es un verdadero ente social, con todos los atributos y pro-­

Piedades que a tales seres reconoce la teoría sociológica, A dicha afi;r 

moción se llega en virtud del razonamiento de que eulre los hombres -

que componen el Estado hay un recio e indestructible elemento 1111ifiCf!: 

dar que es el fin que todos persiguen en com1ín y en torno y por causa 

del cual se establece una organización cada vez tmfs perfeccionada y -

compleja de normas, servicios y decisiones. Cada ser humano por el 

sólo !techo de serlo tiene un fin, 1111 propósito que lograr y es en con-­

creta, su particular perfeccionamiento que le viene por su destino -­

eterno. El fin de la comunidad polftica111ente organizada que es el bien 

p1<blico temporal, distingue y or-ienta las actividades particulares y da 

vida de esa manera a una realidad nueva e11 el orden moral, jm'fdico y 

sociológico, que es el Estado. 

Si bien el Estado está constitufdo para reaUzar el bien fntblico tempo­

ral, que en 1llti1110 término se traduce en el bien particular de cada i'n­

divid110 que le fonna, 110 puede concebirse que éste se confunda con las 

personas físicas, Individual el hombre J;or su origen y por su destino, 

la formación estatal llega a ser, por su naturaleza y fin, de índole so­

cial, lo que pen11ilr? establecer d · >'!miera felwcie11/e que lo social es -
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una realidad, un dato q11e proporciona la simple expe1·ie11cia, no 1111 prQ_ 

dueto de la abstracci6n, La realidad del Estado es de cm·ácter cultm·al, 

en tanto que la de la persona h11111a11a es física, biológica. 

La personalidad moral 110 im/>lica 11ecesa1ia111e11te una conciencia _v una 

voluntad p1·opias de la entidad q11e esté revestida de ellas, de la entidad 

que constituya zma persona moral. La personalidad moral de los seres 

de este orde11 1w tienen e/. mismo valor absoluto que la pe1·smwlidad -­

del individuo humano, pues mientras que el hombre encuentra en s[ -­

mismo su prop¡o fi11, como se dej6 ya apuntado, consisten/e en su Pe!_ 

feccionamiento, la finalidad del Estado no radica en sf mismo, sino 

en ponerse al servicio de los seres humanos que están en su base. 

La personalidad moral se deriva de zm hecho que se constata e11 la re_g 

lidad, q11e cientfficamenle /mede demostrarse su existencia. 

Como ente social, el Estado viene a ser una realidad m1ez:a, disli11ta -­

de los individuos que le dan origen y tiene todos los caracteres ese11ciE 

les que se necesitan pa1·a conslitufr u11a persona moral. 

El Estado tiene personalidad moral como un hec/10, como algo que se -

de1'iva de su naturaleza y concomilanlemente, tietie personalidad jurit!l 

ca, P11es es sujeto de derechos y obligaciones. 

Por o/.ra parte, la personalidad moral del Estado, es susceptible de --

111·ados en opini611 de Dabin, o sea, que se da con mayo1· o menor per--
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fecció11 segzín sea la orga11izació11 misma de la sociedad política. 

Para Iiauriou, la personalidad nioral perfecta, es aquella e11 la cual -

el fenómeno moral de la 1·espo11sabilidad de los órga11os respecto a los 

miembros del grupo se Izan traducido en organizaciones formales. El 

lij10 de es/a persona moral pe1jecta es el Estado moderno de régimen 

ref1resentalivo pa1·la111e11/ario y constitución escrita. Sin embll1lJO, al­

g¡mos teóricos actuales del Estado opinan que, el más P_erfecto (sbz r~ 

ferirse a ninguno concretamente) es aquJl que, cualquiera que sea su 

estn1ctura constitucional, realiza mejor sus fines específicos de con­

tribuir al bien pzíblico temporal. Subrayan que, la perfección de la pez 

sonalidad moral radica, sobre todo, en la participación de los miem-­

bros del grupo en el gobierno y la administración del mismo. Cuanto -

más activa, consciente y sostenida sea esa participación, ta11to más se 

alca11zard la plenitud de la persona moral. 

Se /1a seiialado que del hec/10 de que el Estado sea una persona moral -

seg¡ín la filosofta política y la ciencia jurfdica, se desprende como co~ 

secuencia necesaria su personalidad jurídica, de conformidad con el -

derecho positivo, ya que a éste no le queda otro remedio que sancionar, 

en el Pla1w jurídico, lo que la teoría polftica le entrega como resultado 

del análisis de la natzwale.za del Estado. 

Por regla general, la Personalidad moral, según la doctrina, se impo­

ne también en el terreno jurídico y debe ser reconocida por el derecho 
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Positivo como un imperativo i11eludible, e11 virtud de que, so1o ella -­

Puede dar satisfacció11 a la 11ecesidad de 1111idad y continuidad en la ac­

tividad estatal; pero a difere11cia de la personalidad moral no ad111ite -

grados de pe1-fecció11, su calidad es la misma, Por lo que es 1ínica y 110 

m1íltij>l.e. 

Al respecto, vale la pena repetir la ex/>resión de llaurioll de que la Pt¿]' 

sonalidad moral de los cum·pos constituidos es una instih1ció11 social y 

moral, mientras que la personalidad jurfdica s6lo lo es del orden jurf 

dico. 

Po1· 1iltimo, cabe hacer 11incapjé en el hecho de qlle el Estado como p~ 

sana moral y jurídica configura una s6la personalidad, aú11 cuando pa­

m cumplir su fin (alcanzar el bien jnfblico temporal) realiza activida­

des de distintas consecuencias jurídicas y de acuerdo con su fndole, e.§_ 

tard sujeta a non11as de derecho Privado (c11a11do la actividad del Esta­

do se encuentre en esa esfera) y serdn de derecho público, cuando --­

esas actividades sean de mando. 

Lo que constituye la unidad de la peysona Estado es la llnidad de Sil fin. 

Por tanto, los actos qlle en zm gYado cualquiera, directa o indiYecta-­

mente, se refieren a ese fin, son atribuibles a una sola peysona. La -

diferencia está en las actividades que realiza, 1w e11 la persona que es 

zbzica e indivisible. 

En un Estado federal de régi111e11 democrdtico, como lo es el caso de -
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México, el Estado 110 de/Je abs0Ybe1· a las e111idades políticas me1101·es 

(entidades federativas o municipios, f10Y ejemplo), sino reconoceYlas 

y asegu·rm·les el pacffico y legítimo ejercicio de sus funciones. Pero -

política y jurfdica111ente esas entidades son siempye i11feriores y su-­

bo1·di11adas. El Estado es la 1ínica perso1ia moral y jur(dica que no re­

conoce a ni11gu11a otra por encima de ella, es soberana con respecto a 

diclias entidades, dada la amplitud de sus fines y la perfección de los -

medios de que dispone pai-a realizarlos. 

b) SUMISION DEL ESTADO AL DERECHO 

Por razones Prácticas, antes de explicar lo referente a la soberanía -

(que es la médula vertebml de este trabajo) como corresponde1·ía, se 

a11aliza1·á la sumisión del Estado al deyec/10, cayacter[slica esencial -

del Estado muy ligada a aquella. 

La soberanía como mds adelante se verá, significa el podey sup1·emo -

que como cualidad úztrfnseca tiene el Estado frente a todos los indivi­

duos y gmpos ltumanos que habitan o están den/yo del ten·itorio detm·­

mimrdo del pyopio Estado. 

Poi· ello mismo, parecería paradójico que1·er conciliar la idea de que -

si el Estado es sobemno esté sometido al derecho. 

Diversos autores l1an tratado de resolver la aparente anti nomfa desde 

puntos de vista distintos. Duguit )' Se elle no viendo la posibilidad de a.r 

monizar la sobe1·a11fa con la s111>1isi611 al dereclw, optaron po1· eliminar 



- 47 -

la 1wci611 de sobem11fa. Por su parle, Illering, Jelli11ek y <.:arré de -­

Malbe1·g, pretenden resolt•er dicho problema mediante Za idea de a11IQ. 

limitaci6n del Estado; ajir111a11 que la sobera11fa /ieue u11 carácter ab­

soluto peyo que, el Estado, sin estar obligado a ello, acepta limitar -

él mismo su poder soberano dictando /as reglas a que quedará sujeto. 

Estos puntos de vista son incorrectos p0Yq11e pm·leu de 111ia co11cepci611 

falsa o err6nea de lo que es la soberanfa, Porque como se explicará -

en el apaytado respectivo, la soberan[a 110 significa arbitrariedad o -­

quizá 1111 derecho subjetivo del Estado cuyo ejercicio quede al cap¡-icllo 

de su titular, ni tampoco es simple vol1111tarismo, sino que en reali-­

dad es 1m atributo de su esencia, la manera de ser del Estado y po1· -

ello, depende de su nahwaleza y de sus fines. 

Los llmites objetivos, naturales del Estado, le son se1ialados por el 

bien p1íblico temporal, po1· lo que 110 dependen en 111a11era alguna de la 

voluntad de los gobernantes. Al legislado1· no le toca si110 da1· fonna -

normativa, obligatoria, a esos grandes pri11cipios que limita11 la sob~ 

ra1úa desde dent1·0, instih1cio11almente, Por eso no puede decirs.e que 

el Estado se autolimfte, como si esto proviniera de una decisi611 de -

su voluntad. Ya estd illtr{nsecamente limitado, por su propia esencia 

y por su finalidad, 

El binomio soberanfa-fin es algo total111ente indisoluble. Por tal ra-­

z6n, dice el jurista belga Jean Dabill, hay lfmites racionales y objeti-
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vos de la soberanía contenidos en el bien p1íblico temporal y fon11an -

el derec/10 al que el Estado está naturalmente sometiiio y fuera del -­

cual, deja de se1· Estado para pasa1· a la categorta de una instancia 

abusiva de fuerza. 

Esos límites que la naturaleza y fin del Estado imponen a la sobera-­

n{a son de dos clases: negativos y positivos. 

- Negativos, en cuanto sellalan un límite de competencia. El Esta­

do no puede salir del ámbito de lo p1iblico y lo temporal, ni entrome­

terse en la esfera individual, ni aiín en el dominio de los intereses e~ 

clusivamenfe· privados y en lo espiritual. Ni siquiera puede r·esolver­

conflictos de competencia cuando está de po1· medio el principio de la 

primacta de lo espiritual. 

- Positivos, por cua11lo imponen al Estado el deber de achia1• en la 

realizaci611 del bien piíblico temporal, con todo lo que esto implica de 

orden, coordi11aci611, ayuda y suplencia material y moral. 

Lo anterior nos lleva a la co11clusi611 de t:¡ue el Estado no es ni puede -

ser amoral. Esto se desp1·e11de l6gicamente de las premisas y se fim­

damenta en el antflisis riguroso del ser y de la misi6n del Estado. El 

amoralismo Político sostenido por Maquiavelo en su obra El 1'1-íncipe 

y llevado a la práctica por grandes figuras políticas de la Epoca Mo-­

derna desde Ric/1elieu hasta Bismark y desde Napole6n hasta Adolfo -

Hitler Iza caducado en nuestros dfas, muestra clara de ello es el es--
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tricto análisis filosófico de los ideales juridicos y políticos de los -­

pueblos, plasmados en las co11stituciones políticas de casi todos los -

pafses civilizados -especialmeute a pa1·1ir del fin de la primera gue­

rra mundial ( 1914-1918)- y las declai-aciones de principios de la So­

ciedad de Naciones ( 1919) y la de la Organización de las Naciones -­

Unidas (1948), quienes admiten co111of1111da111e11to u? timo de sus pre-­

ceptos los grandes ideales de orden, paz, justicia y bien co1111í11 que -

derivan del derecho nah1ral y en su raíz de la moral cri'.stiana, recl'E 

zamio decididame11te todo aquéllo que choque cou la estruch1ra y fina­

lidad de 1111 Estado de Derecho. 

De esta manera hay una moral Polftica que co111Ple111e11ta la moral i114J. 

vidual. Los Estados, como los individuos, están sometidos no sola-­

mente a las normas jurfdicas, sino a las normas éticas que enge11dra11 

debe1·es de concie11cia. So?o citando estos deberes son admitidos Por -

gobernantes y gobernados puede llegarse a log1·ar la paz y el orden e11 

el interior de cada pa[s y e11tre las naciones. 

La lmma11idad vuelve, por tanto, en sus pe11sa111ie11/os y deseos, si 110 

siempre en sus acciones, al viejo co11cepto aristote?ico de la u11idad de 

la Etica y la Política. Esta no es el arte maquiavélico de gobenzar a " 

los hombres con la fuerza del león y la astucia de la zorra, si110 la ªE 

tividad e11ca111ilzada al bien con11Í11, que 110 es, en el fondo, sino el biei1 

de la naturaleza lwmana, aquéllo que la conduce a su perfección. 
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En el terreno teórico es claro); no admite ninguna duda, que la sobe­

ranla está limitada objetivamente, desde adentro, por la naturaleza y 

fi11 esencial del Estado. Pero esta claridad se acaba y la cuestión se -

vuelve confusa y difícil de resolver cuando descendemos al terreno -­

f1ráclico, de los hechos, porque, si no es la voluntad estatal la que se 

limita a s[ misma ¿quién y cómo va a limitar al Estado? 

Este problema en 1·ealidad es de competencia y su1·gen las siguientes -

interrogantes: ¿Hasta dónde llega la competencia del Estado en cuanto 

a tal, dentro del dmbito del bien, de lo p1íblico y de lo temporal?; y en 

el orden i11tenw ¿quién y de qué manera va a limitar la compete11eia -

del Estado? ¿hasta dónde puede Uega1· su polflica ime1·vencio11ista? 

Las soluciones tendrán que venir de la 01·ganizació11 jurfdica -leyes, 

tYib1111ales - y de la organizació11 polftica y social ta;,to interna coma -

i11ternacionalmente, Dabi11 as{ la reconoce y divide las posibles solu-­

ciones en dos gn1pos/ de orde11 supra-nacional y de orden 11acio11al .o -

interno~( 14). 

- La solución supra-nacional consistiría en someter a juicio la con-­

duela del Estado, buscando 1111 organismo superior que califique o con­

trole esta conducta. 

Ese orga11is1110 internacional pod1·[a ser de índole política, como u11a -

(14) Dabin. Op.cil. ,pag.150 
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asamblea de Estados, o bien, un tribunal supremo ante el que se pla!.! 

tearla Ullll instancia jurídica y entonces su formación seria de jueces 

y de árbitros. 

A modo de ver de Dabin esta solución es inaceptable porque podrla11 -

juzgarse las violaciones que positivamente co111etie1·a el Estado en -­

perjuicio de sus súbditos, pero no sus omisiones y desaciertos que, -

1w llegan a infrüzgir ninguna norma, aún cuando causen da110, además 

que el enjuiciamiento internacional lesionaría la i11dependencia de los 

Estados, sobre todo desde el momento en que estarfa juzgando prob!§ 

mas internos de relaciones del propio Estado con habitantes de su te­

rritorio, desvirtuándose como es obvio, el siste111a en vigo1· de Esta­

dos nacionales con soberanía interllll irreduclible. 

- Soluciones llllcionales o interlllls. - Estas soluciones buscan den­

tro del Estado, un posible cont1·ol de su recta actuación, pudiendo ser 

éstas de carácter político o de frulole jurisdiccional, que pueden com­

binarse o acumularse. 

Asimismo, las limitaciones de orden polftico pueden ser extrínsecas 

e i1ú1·f11secas. 

Las limitaciones políticas extrínsecas resultan de la existencia de 1m 

régi.men democráti.co que, supone Ullll clara diferenciación ent1·e go-­

benzanles y gobemados y la ineludible respo11sabilidad de aqrte'llos -­

frente a éstos. La democracia postula que el poder reside originariE_ 
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mente e11 el p1rnblo, por lo que los gobernantes so1o eje1·citan ese po­

der por delegación del mismo pueblo, siendo entonces, obligación de 

los gobenumfes el dar c11e11ta de s1ts actos y existie11do por ende, m1Jl 

U.Ples medios de control de parte del pueblo, e11fre los que destacan, 

sin duda, las elecciones perfodicas y otros procedimientos de la den12 

cracia semidirecta, como so11 la iniciativa poplllar, el plebiscito y el 

refe-ré11dum o aprobaci611 de las leyes por el pueblo para que éstas Ptt,!!. 

da11 e11lrar en vigor. Todo esto está regulado e11 la co11slifoci611 poU!f. 

ca de cada pa!s y por stts leyes electorales. 

La limitación política i11trlnseca de la soberan(a del Estado se eticue.!! 

traen la organizació11 misma del poder en el illterior del propio Es(!! 

do. El poder poUtico se organiza de tal manera que la a11toridad con -

todos s11s atributos no reside en una sola persona o i11stituci611, sino -

que está 1·epartido o distribuido entre diversos organismos o persa-­

nas. Se busca el equilibrio y la conte11ció11 en el seno mismo del po-­

der. Es la vieja idea de la división de poderes a la que remozó y di6 

1u1evo re11ombre Mo11tesq11ieu en su obra "El Esp!ritu de las Leyes". 

Esta idea actualmente se ha co1iverlido en prdctica constitucional en -

los estados democráticos, en los que se realiza de múltiples formas, 

como por ejemplo: la separacidn de poderes y el sistema de las dos -

cámaras. 

Por lo que toca a las limitaciones de carácter jurisdiccional, son to-­

das aq11éllas q11e suponen un enjuiciamiento de la actividad del Estado 
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Por 6rgauos judiciales. Este control jurisdiccio11al del poder del Eslf!. 

do es Hpico en los Estados Uuidos de No1·tea111érica .. donde el co11trol 

de la coustitucionalidad de las leyes y actos del Estado se lleva a ca­

bo por la Suprema CoYle de Justicia, En México, se destaca este sis­

tema de control Por el denominado "juicio de amparo" cuyo objeto es 

juzgar leyes que co11trave11ga11 los derechos o garm1tfas hlleladas por 

las 11or111as supremas llamadas co11stit11cio11ales, as[ como los ocios -

de autoridad o de gobierno que afecten dichos derechos y con el fin de 

suspenderlos e incluso 1utlificarlos, en nombre del de1·ecl10, Este jui -

cio de amparo o juicio conslitucional, es reconocido por los arUculos 

l 03 y l 07 de la constifuci6n federal mexicana de 1917 y se e11c11entra -

desglosado por su coi-respondiente ley orgánica, lla111ada ley de am~ 

?'o. Dabin considera co1weniente este sisle111a (el sistema j11risdicc?s> 

nal en términos geneYales, pues no se 1·efiere al juicio de 0111/>aro "!2 

xicano); pero afirma que es incompleto, en rnzón de que so-Za conoce 

de actos positivos y no de las omisiones. Se1/ala que es inco111/1leto 

Porque todas sus decisiones, por el hec/10 de ser jurisdiccionales, 

tienen que basarse en normas jurfdicas positivas. Los jueces que te!! 

gan conocimiento de 1111 acto arbitrario del Estado y que vayan a con-­

trolarlo, tienen que conf1·ontarlo con una norma j1widica positiva, n121· 

ma jurfdica legal o jurisprudencial y entonces se liace objeción de que, 

debido a esta necesaria sujeci6n a una norma, 110 existe la suficiente~ 

elasticidad que debe caracterizar a la actividad esta/al en la obtenci6n 

del bien p1íblico. 
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Por otra jJartc, existe el peligro de que al converlfrsc 1111 órgano ju-­

risdiccional en vigiiantc de la act11ación de otros poderes, vea elevada 

s11 jeran¡uía a /al suerte q11e cree cm desnivel Polflico en su favor y en 

esta fon11a elimine las ve11tajas inliere11les a la distribución de la so­

beranfa entre varios órganos. 

Sin embargo, e11 la practica se Iza observado, en Estados que tienen -

este co11trol que, 110 se c1·ea en realidad w1 superpoder y que, de lo-­

dos modos, son mayores las ventajas que los inco1we11ie11/es de este -

sistema. 

- A las soluciones se11aladas por Dabin, podrlan añadirse las que -­

Provienen de la sociedad misma, que qo11stit11ye11 a veces 1111 estímulo 

o un freno a la acció11 del Estado (conocidos como imp111s en 1m siste­

ma polflico). Estas son las limitaciones sociales del poder político. 

En la sociedad, existen grupos de intereses, formados por individuos 

que tie11e11 actih1dcs 11 opini01ies comunes en 1111 lerrcno determinado -

-eco116mico, c11lh1ral, cfvico- tales como los grandes consorcios CJ! 

merciales, los sindicatos de trabajadores, las agrupacio11es cívicas, 

los pai·tidos políticos y los medios de información o de com1tnicació11 

social (la prensa, la Yadiodif11sión, la televisión, el cine, la publici­

dad) y que al hacer valer sus pretensiones o reivindicar sus derechos, 

ejerce11 Presión sobre las i11stit11cio11es del poder pctblico de nutl/iples 

maneras: meas legítimas como la pe1·s11ació11 y otras, indebidas, pero 
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eficaces, co1110 la intimidación, el chantaje y l~ corrupción. 

Estas son las principales limi/acioues internas q11e pueden imponerse 

al Estado. Sin e111bargo, desjmés de analizarlos Dabin llega a la con­

clusión de que cada 1111a de ellas es deficiente y no basta para asegu-­

rar po1· sf sola, o incluso combinada con las demds, la s11111isión del 

Estado del Dereclzo. l'ero, para el ejercicio de la soberanía res11lla -

una ventaja indudable al repartirla en diversos órganos y al estable-­

ce1·se la posibilidad de controlar jurisdiccio11al111e11te la actividad de§_ 

orbitada del poder p1íblico. 

El jurista debe plegarse a la certeza)' a la unifor111idad; su meta ftm­

damental es la justicia; pero sus imperativos inmediatos son el orden 

y la seguridad. El polf/ico, en cambio, debe amoldarse a las necesi­

dades cambiantes de la vida; guiado por la prudencia, debe buscar la 

opo1·tu11idad y co11ve11ie11cia de las medidas e11cami11ar/as al bien p1íbli­

co, sin embargo, no siemp¡·e esto es ast. 

Las limitaciones denominadas sociales se prestan a serias objeciones, 

en vista de que provienen fundamentalmente de su falta de honestidad 

y de madura formación integral lnmzana. 

Por otra parle, aún cuando puedan controla1·se la mayor{a de los ac-­

tos en esos 61·denes, existen en la p1·áctica multitud de actos de los -

gobernantes, especialmente en las más altas esferas que, desbordan 

los est1"ec/1os cauces jurídicos y ponen e11 juego solamente la respon-



- 56 -

sabilidad Política de sus intereses, tales son los actos denominados -

discrecionales, de gobierno y J10Ulicos en sentido estricto. 

Las facultades discrecionales a11t01·izadas por las iw1~11as, dan 1111 

margen de acl11aci6n 110 controlada a la alta direcci6n del Estado, o -

sea que la ¡n·opia ley positiva da margen a que en la cumbre del po-­

der Político haya muz dosis de irresponsabilidad jurídica. 

González Uribe p1·egzmta con toda raz6n:''¿Q11ién podrd controlar, en 

efecto, los actos de wz jefe de Estado cuando dicta las lineas de la PE. 

lítica nacional o internacional de su pa{s? Y si se pudieran controlar, 

¿quién controlard al controlador? '(15). 

Cuestiones interesantes por cierto, Poi·que en gran medida el aspecto 

medular de este trabajo, descansa en las decisiones que se toman en 

virtud de esas facultades discrecionales, políticas o de gobierno en -

este país. 

Lo anterior quiere decir que en la cztspide del Poder político /zay un -

6rgano que no puede sei· controlado sin la creaci6n de una serie suce­

siva interminable de nuevos controles. 

Pero este hecho no quiere decfr que el Estado no tenga límites, ni que 

en caso de que existiemn dichos Umiles no puedan Provenfr mds qzie -

(15) González Uribe, Héctor. Op.cit., pag.353. 
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de la voluntad del p,-opio Estado, o sea, de 1111a a11to-li111itació11. En -

1·ealidad si hay 1111a li111Uación i11tYf11seca. i11111a11entc del Estado; /Je ro 

110 es 1111a limitación que derfre de su libre i·ol1111tad o de los gobcn1ty_1 

tes, sino que es i11lie1·e11te a su p1·opia estn1ct11ra, a su natumleza. -

Esta a11to-li111i/.ación se encuentra en el ser mismo -del Estado, e11 la 

peculiaridad de su existe11cia y 110 en su acció111•ol11ntaria. 

Pero azín con esta solución expuesta por Maurice Ha11rio11 y co11oci<la -

como autolimitación institucional o c11alq11ier otra que se im·ente, la JJ 

mi/ación jurldica queda siempre y en 1íltima instancia, en manos del -

Estado, po1· ser ésta, una consecuencia ·i11evitablc de la idea de sobe­

ran[a que, frae consigo el monopolio de la coacción p1íblica. 

Decir que el Estado está sometido al derecho no significa que está su­

bordinado 1ínicamente a la ley positiL'a que, emana de él 111is1110. Sig­

nifica que como lo reconocfa ya Bodino, por e11ci111a del Estado y de -

sus leyes positivas están el dereclzo 11at1n-al y dil'ino y las leyes fwld!!; 

mentales del reino, o sea, lo que actualmente deno111i11amos como 

principios generales del derecho o principios éticos. 

Pan1 que un Estado sea e11 rerdad un Estado de Derecho y no sólo un -

fenómeno de poder deso1·bitado, debe acatar no solamente el orden)E. 

rídico positivo (que ema11a del mismo) sino siemjJre, los grandes -­

pri11cipios de la axiolog{a jurídica. 

Dichos principios en 11uestros dfas limt"!an sei·era111e11te la acción del 
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Estado y la jJ011e11 al servicio de la dig11idad y dereclzos fimdamentales 

de la persona hu111a11a; del bien com1ín de la sociedad, co11 sus gran-­

des impernlivos de solidaridad y subsidiaridad; del orden y la paz en 

s1t régi111en de justicia, as[ como del desarrollo iulegral de todos los 

pueblos de la tierra. 

Por 1íltimo, si 110 obstante la existencia de esos co11l1·oles, la actua-­

ci611 del Estado es arbitraria, desp6tica, u11a verdadera lira11fa que -

desco11oce los derechos más elementales de los individuos y de los -­

gn1pos, el p1teblo recobra sus derechos origi11arios de gobernarse a -

sf mismo y puede y debe acudfr -una vez agotados, i1mlil111e11te, to-­

dos los medios que las leyes positivas prevén-, a la resiste11cia, Pr!: 

mero pasiva, después activa y fi11al111e11te, si la gravedad del caso lo 

amerita, a la insurrecci6n. 

Este derecho a la resistencia tie11e su f1111da111e11to en la naturaleza -­

misma del Estado, pues éste1 se justifica e11 tanto tienda a realizar -­

sus fi11es y, cua11do la actuaci611 del Estado no se dirija a la consecu­

ción de los mismos, por la actividad ilepflima, tircfnica o despótica -

de los gobernantes, ya 110 lzay razón para consenJar a estos y en cm!! 

bio, se impone la necesidad de cambiarlos Por los que s{ sean verd!! 

deros realizadores de la soberanía, rectamente 01·ie11tada dentro de -

s11 ca111po de acción específico que consiste en la obte11ció11 del bien 

p1íblico temporal. 



El .derecho a la resistencia se j11stifica en c11a11to tie11da a consen·ar -

al Estado como una ú1stil11ció11, rectamente 01·ga11izada, en c11a11to --­

tienda a mantener al Estado dent;·o del terreno de su misió11 especffi­

ca. Para poder llegar a la insurrección debe existir de hecho 1111a si­

tuación tan grave de arbi.tra;·iedad que 110 sea tolerable po;· los ciuda­

danos, pues tratándose de fallas leves de la soberanfa (que dic/10 sea 

de paso, siempre existi1'á11), la pn1dencia aconseja que uo se pert11r­

be la marcha del Estado. 

Sólo cuando esté de por medio la vida misma de la i11stitución puede -

justificarse la rebeldla, pues el resultado de ésta podrfa ser pem·. Y 

una serie continua de insurrecciones llevarfa a la anarquía y a la de.!!, 

trucci'.ón del mismo Estado. 
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CAPITULO Il. SOBERANIA Y DIVISION DE PODERES. 

A. SOBERANIA 

Como se Ita venido viendo, el Estado es una sociedad /mrnana que en­

cierra dentro des{ a rnuchos otros gnipos T111111anos que le están su-­

bordiuados. Es, en síntesis, la agnipación Tnimana de rnayor gerar-­

quia en el orden temPoraT. Esa especial jemrquta de preemhiencia i!l, 

lerior e independencia externa, obedece a una 110/a característica del 

Estado que se le conoce como soberanía. 

a. CONCEPTO DE SOBERANIA 

El concepto de soberanfa da a entender que el Estado -en su interior -

tiene un poder supremo frente a los individuos y g?-upos que integran 

la población del mismo. S6lo alh-; en ese orden interno tienen lugar -

las relaciones de subordinación y supraordinación, entre los poderes 

sociales, por una parle y, el poder político, por la otra, en que con­

siste la soberanía. Sin embargo, esto no quiere decir que se trate de 

tm Poder absoluto, puesto que está limitado por la norma básica del -

bien fllfblico temporal y de las disposiciones positivas que de ella se -
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deriva11. Es la sobera11fa en la teoría del Estado 111ode1·no -Estado de 

De1·ec/10 como ya q1tedó visto- un poder leg[timo, sometido al impe-­

rfo de las normas jzo-ídicas. J-'ero, en su género y si11 mengua del ac~ 

!amiento a la ley natural y a las leyes positivas, el J>oder del Estado -

es suf>remo. 

J-'o>· otra pm·te, debe quedar claro que la sobermzfa del Estado s6lo /~ 

ce referencia a su aspecto interior, porq1te cuando se alude a ésta en 

sus relaciones con los demás miembros de la organización bzternaci,Q 

nal, en realidad no se está aludiendo sino a su derecho a la a1ttodete.r 

minación, o sea, a su derecho de fijar libre y a11tónoma111cnte su pro­

pio régimen interior. En otras palabras, a su independencia. Aplicar 

este término en su sentido estricto de supremacía, en el terreno de -

las relaciones internacionales, seria totalmente indebido y contrario 

al sistema de igualdad jurídica que debe existiY entre todos los Esta­

dos. 

'Cuando se habla de soberanía en el ámbito inten1acional, no se está -

empleando el término en su sentido propio, sino más bien analógico, 

Se toma soberanía po¡· derecho a la independencia."' (16) 

Este concepto básico de la Teoría del Estado no es una elaboración m_g 

denza de los juristas, aunque su delimitación y precisión se debe en -

gran parte a ellos. Como dice muy bien el clásico tratadista del Esif!: 

(16) González Uribe, Héct01·. Op.cit, pag., 318 
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do, George Jdlinel~: "La soberanía es, e11 su origen 11isl6n"co, 1111a -

co11cePció11 de fudole />olf/ica, que sólo mcís larde se Iza conde11sado -

en una de índole j11rídica. No se Ita descubierto es/e cmzcepto en el -

gabinete de sabios ex/ miios al mundo, siuo q11e debe su existencia a 

f11erzas 11111y poderosas, cuyas luclzas forman el contenido de siglos -

enteros". (17) 

Poi· lo a11/e1·ior, se hace e11/011ces necesario rcpm·a1· a1111q11e de mane­

ra sintética la e11ol11ción histórica d!! esta noción que califica como S]± 

premo al f>oder del Estado. 

Para los antigitos, tal co1110 se Iza caractcz·izado el co11cepto de sobe­

ranía, fue cie1·tamenle desconocido y es durante y a fines de la Edad 

Media que esta noció11 empieza a surgir, dándosele en la Edad ModeJ: 

11a el significado que e11 nuestros dfas co11ocemos. 

Los g11l'gos-" romanos, pri11cipalmente, ig11oraro11 la idea de un po-­

der que, con respecto a oh·os de índole semejante, ocupase un lugar­

s11Premo. Para ellos no l1abia más que u11 solo poder que englobaba a 

todos los denzcís y con respecto al cual 110 se Podían liacer compa1·aci!'_ 

nes. 

En Grecia, Aristóteles elaboró su docfri1ia de la autarquía para esP!!_ 

cificar al Estado. Este concepto de autarqttia significa bastarse a si 

(17) Gcoi-gc JclUnck. Op.cit., pog.355 
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mismo sin depender de los demds. 

El pensador en cita sólo exige para q11e exista el Estado, la indepe11-­

de11cia Potencial y activa respecto del exterior, independencia que se 

funda 110 tanto en su 11at11raleza de poder supremo sino e11 la situación 

que le es J>roPia al Estado de ser en sí mismo suficiente para sa/isft.!_ 

cer todas sus necesidades. 

De esta forma, la autarquía 110 es una categorfajurldica, sino ética.­

porque se trata de la condición fundamental de la que depende la rea!:!: 

zació11 de los fines del Estado, o la realización de la vida pe1jecta. 

La antigua polis posee la cualidad moral de aislarse del mundo porque 

tiene dentro de sí todos los elementos para satisfacer las necesidades 

de los individuos que la forman, La polis no necesita del mundo bárbE; 

ro, ni de las otras contempordneas ciudades griegas. 

Este concepto aristotélico va estrec/zame11te ligado con el pensamien­

to griego en relaci6n con el mundo y con la vida y s6lo puede compre!! 

derse examinando esa especial conccpció11 l1elé1rica. 

Sin embm·go, este concepto de autarquía 110 se 1·efiere en nada a la li-: 

bre detenninación del Estado en su conducta, derecho, administra--­

ci6n o gobierno, ni en su política interior y exterio1·. En otras pala-­

bras, este concepto de autarquía 110 da apo1·tación alguna para expli-­

car el fe11óme110 del poder y de s11 calificativo, que es la sobera11fa. 
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Los romanos, lzeredc1·os culhirales de los griegos, tampoco llcgaro11 

a desan·ollar la co11cepci6n del Estado soberano. 

Su sil11ació11 de poderíos fre11tc a los otros Estados contemporáneos -

al suyo, hizo que no hubiera co111jmmcio11es que jn-ecisaran las caraE_ 

lerfslicas de ese poder. 

Consideraban si111pleme11te que su pode1· tenía una supremacía indiSC!:f. 

Uble y en ese sentido hablaban de él como majes/as, potes/as, expre­

smulo con esos vocablos la fuen.a y potencia. del imperio de Roma, la 

fuerza y poder m;zitar de mando. Pero no explican en nada el contenf:. 

do preciso de ese Poder, 11i del Estado, ni de la i1u/eperule11cia de Ro­

ma respecto de los poderes o fuerzas extranjeras. 

Has/a muy avanzada la época, en Roma fue viva la idea de que el pue­

blo es la f11enle de los podcwes p1lblicos, si11 embargo, es muy distin­

to saber quien tiene el Podm· en el Esto.do y en lo que consiste la sobJ!. 

ranía de éste. 

No obstante su crecimiento y s11 fuerza, en Roma llO se llegó a estab!_g 

ccr 1111 concepto sobre el Estado y en consecuencia de ese elemento 

del Estado c¡ue es el poder y su atributo: la soberanía. 

El liecho de que en la a11tigt1edad 110 se llegara a obtener 1111 co11cepto -

Preciso de soberanfa lieue 1ma explicación ltistói·ica: 110 existieron 

otros Poderes que se opusieran al /Jorfe¡· <lel Estado. 
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No es si110 hasta la Edad Media con el ad1•!»ti111i1'11/o del cristia11is1110 

que surge e11 la vida social un nuevo pode1·: el de la iglesia. De esta -

111a11era, se estableció wm fueYle controversia en/re ésta)' el Estado. 

¿Cmll debfa ser superior? ¿quién debía estar sul1ordinado al otro? 

A1ín más, es en es/a época que se desarrollan lucltas polfticas e11tre­

los reyes, el Imperio Ro111a110 Germánico>' los se1io1·es feudales)' las 

corpo1·acio11es para establecer quien debía dete11tar el poder. 

Estas luchas po/Uicas y grandes polémicas doctrinales llenaron la 

Edad Media desde el siglo XI /zasta mediados del XV, por lo que con -

toda razón Jelli11ek afirmó que el concepto de soberanía es histórico y 

Polémico. 

Sin embargo, en la Edad Media la doctrina Política 110 precisó tampo­

co un concepto de soberanía; pero es e11 virtud de la luclta entre los -

distintos poderes sociales que se determi11ó lo indispensable de elabf!. 

rm· una doctrina jurídica para tratar de dirimir e11 favor de uno o de 

otro de los pode1·es que e11t1·aron en lucha, p1·ecisamente esa carac-­

terfstica que es .la soberanía como poder supremo. Es hasta la Epoca 

1\f0 de1-na, en el siglo X'VI con J1mn Bodino que se desarrolla u1m doc­

trina política de imporla11cia e11 lanzo de este co11cepto; pero esto se -

verá más adelante. 

Por lo que toca a la Edad Media, en un principio, la iglesia trató de -

someter al Estado a su servicio; después, el Imperio Roma110 Gei-m!f 
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11ico 110 quiso concede1· a los otros Estados si110 el valor de provincias 

y por 1í/t.i1110, dentro de los mismos Estados existentes, los grandes -

se1101·es feudales y las c01·j1oracio11es se se111fa11 pode1·es independien­

tes del Estado y e11f1·c11te de él. 

De la lucha de esos poderes 11ació la idea de soberanía y es por ello, -

que 110 puede eomjn-c11derse ese concej1to sin el conocimiento de las -

causas que lo origi11aro11. 

Seg¡ín afirma Jellinek, al principio, este eo11cepto tuvo un valor defe.E 

sivo y posteriormente fue de naturaleza ofe11siva. Así lo consideró al . 

explica1• las tres etapas de luclia que lzubo entre el Estado y la iglesia 

en la Edad Media, 

En la primera, el Estado se encontraba sometido a la iglesia. 

En la segunda, el Estado tuvo un pode1· que se equiparó al de la igle-­

sia. 

Finalmente, en la tercera etapa, el Estado se colocó en im plano de ~ 

poderío superior al de la iglesia.' Esta illtima etapa de superioridad -

del Estado se dio Pri11cipal111ente en Francia, donde el rey, a fines -­

del siglo XIII, an·e111etió contra Roma y derrotó al papa sometiéndo­

lo a cautiverio. 
11
(18) 

(18) Pornía Pé>'ez, Fmncisco. Op.cit., pag,333 
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Es pues, e11 Fra11cia, que d111·ante y después de la lucha sostenida en­

tre Felipe el Hermoso y Bo11ifacio VIII que floreci6 1111a literatura q11e 

afirmó la i11depe11de11cia y superioridad del Estado fre11te a la iglesia. 

Pe1·0 a pesa1· de esta circunstancia ilistórica, 110 se desa1-rolló co11c_Q 

111itantemente una docll·ina del poder q11e lo explicara como c/e111e11to 

esencial del Estado. 

Marsilio de Padua es el primero q11e en l:'arfs en el siglo XIV afirma -

la superioridad del pode1· del Estado sobre el poder de la iglesia. 

También y por otra parte, el J111perio Romano Germánico e11lr6 en lu­

cha con el papado, afirmando la independencia del Estado fre11te a la -

iglesia. Pero, además, en su aspecto interno, el imperio declar6 su 

superioridad en relaci611 con los Estados particulm·es. Los autores -

de esa época señalaron en sentido estricto que s6lo el e111perador te­

nla carácter de do111inador, s6lo él puede dar leyes y 1ínicamen/e a él 

corresponde la potestad plena, la integ¡'idad del poder 11101ufrq11ico. 

Y aiín Pfo JI escribe a Felipe 111 q11e todos los pueblos están someli-­

dos al emperador, de derecho. 

Pe1·0 la realidad no siempre correspondfa a estas afirmaciones. De -

hecho, al irse debilitando el imperio, ya no tenía esos poderes que se 

le at1'ibufan. Francia e lngla/erra 110 le estaban sometidas y las ciudf!. 

des italianas se consideraban independientes y no reconocían a un Po-
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dei· imperial q11e les f11ese suf1crior. 

As[ las cosas, los partidarios de la supremacía del i111pe1·io affrma-­

ron entonces que, esa i11depe1ule11cia de los pi-í11cipes }' las ci11dades, -

se apoyaba en un título juYfdico reconocido por el im/1erio y qlle fon1!E 

ban parte de la estructura de éste. Los seg11id01·es de estas ideas, c~z 

sideraro11 que esa i11depe11de11cia no eni algo que se derivase de la 11a­

tu1·aleza misma del Estado, sino que se debía a una concesión externa. 

La primera reacción contra ese subterfugio se dio en Francia, ya que 

afirmó la independencia del rey frente al emj1erador a la par que lrt-­

cliaba co11t1·a la iglesia. De esta manera, el re.v no reconoce ningún -

seiíor s11pe1·ior a sí, o sea, no recibe su lttulo de nadie. Este p17:11ci­

pio 110 se aceptó abiertamente, sino que 01"igi11ó luchas. 

Pero e11 el siglo XV ya se aplica el nuevo concepto de i-es piíblica pa­

i·a califica>' a las comunidades que no reconocen ningzín poder supe-­

rior a las mismas, concepción que sirve de ayuda para considerar en 

sentido diferente la noción del poder, pern sin que llegue a explicar -

en fonna clara la esencia de éste. 

Es hasta el siglo Xl'I, ya bien entrada la Epoca Moderna y bajo el sig 

no del absolutismo de los reyes de Francia que, lzabfan salido vence­

dores en las conli"ovei·sias contra el pa/JQ y el emperador del sacro -

imf>erio romano gei·mánico, cuando s11rge11 doctrinas Políticas de im­

portancia que hacen que la noción de sobei·anfa yeeiba su. mejo1· carqp 
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terizaci611 concept11al. 

oTuan Bodiuo ( 1530-1596)' ju¡·ista h11go11ote, heredero de las tradici.E. 

11es y de la disclplina de los legi,stas que habían estado al servicio del 

poder regio francés, es quien se encarga de realizar por t•ez prime-­

ra, una c011strucción clara en torno al concejJfo de soberanía, e11 su -

obra "Lex Six Livres de la Republique" (aparecida en 1576 y /raduci­

da al latf11 por el propio Bodino 1 O mios después con el título de "Re PE_ 

blica Libri Sex") y que fuera escrila en virtud de las gue1Tas civiles 

y co11 el propósito franco de robustecer la posición del mo11arca. Di­

cha ob1·a adquie1·e capital imPorta11cia porque además en ella quedó -

bien delimitada la noción de Estado. 

Se11ala que la 11rep1iblica -empleando es/e lérmillo cama sinónimo de -

Estado- es un gobierna recto de va1-ias familias y de la que les es cQ_ 

m1í11 co11 potestad soberana". 

El térmi1w sobe1·a110 para Badi110, es una característica esencial del -

Estado, puesto que si11 ella na existe. "La rep1íblica -dice- sin pote!_ 

/ad soberana que una a todas los miembros y partes de la misma y a -

todas las familias y colegios en tm cuerpo, )'ª 110 es 1111a rep1iblica 11, -

porque afin11a que, "sa1a es 1·ep1íblica -es decir, Estada- aque1la -­

que tiene un pade1· soberana". 

Después define a la soberanía cama la "Potestad absoluta y perpehta -

de una rep1íblica". l'a1·a Bodino la soberanía es la potestad suprema, 
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o sea 11na fuerza, llltJrced a c11ya /Josici6n se asegura la 11nidad del E2 

fado y se 111antiene s11 existencia como 1111 c11erpo polflico independie!!_ 

te. 

La definición que elabora con 111ayor exactitud sobre la soberanfa y -­

que se ha hecho clásica en la Teoría del Estado es aq11élla q11e reza: -

i\laiestas es! s11mma in civis ac subdilos legib11sque 

sol11ta potes/as. Esto es: "La soberanía es la potestad s11P»ema 

sobre ciudadanos y szíbditos, no sometida a la ley". 

Asimismo, exp11so q11e el sig110 fimdamenlal de la sobe»an(a consiste -

en jubende· ac totlendae legis summa potestas, "crear 

y derogar la ley con potestad sup1·e111a", Se hace /zi11capie, de m1evo, -

·en la carac/erfstica fimdamental de la soberanía: es una potestad su-­

prema, De aquf se derivan sus prn¡,fedades específicas: la soberanía 

es un poder legalmente s11pre1110 y perp.:tuo. Además, precisa Bodfoo 

que la sobe1·a11fa es indivisible, imprescrip;;ble e inalienable; en est~· 

sentido, 110 puede lzabe1· dos poderes s11premos, 

Sin embargo, no obst.ante la camcterfstica que le atribuye de se,.- i11!!.. 

lie11able, considera q11e ese Poder puede delegarse en una persona -­

que es el monarca que, al recibfrlo, se convierte en el poseedo1• del 

poder soberano, Seliala lo a11terio1· en virh1d de que su finalidad prá.E_ 

ti ca es la de robustecer el gobierno absoluto del monarca francés, o 

sea, identifica al soberano te6rico ron el rey que está en funciones, 
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Como ya Iza sido expresado, considem que la fimci611 de la soberanfa 

es producir las leyes, a las que 110 queda so111elido, pm· tá11to, como 

es el rey el sobe1·0110, tie11e co1110 oficio dictar las leyes positivas, /!.§ 

ro a cuyas presc1-ipciones 110 está sujeto, esto es, se e11c11e11h·a po1· -

e11ci111a de ellas. 

l:'ero de ninguna manera Bodino quim·e significar co11 esto que el poder 

del soberano sea ilimitado. Y él mismo indica que los lfmites de la ~ 

beranía son el derec/10 divino y natural y las leyes fundamentales del 

reino. (Todos ellos principios morales y de dereclzo natural). 

El pensamiento de Bodino junto con la aportaci6n que Poste1iormente 

Izará Hobbes, sirvi6 de base al absolutismo monárquico que se desarr_g 

ll6 en Europa. 

Pero, no obstante los eri·o1·es que encierra esta doctrina polftica re§_ 

pecto al Estado, presenta ya un avance en raz6n de que analiza al po­

der como 1m elemento del propio Estado y lo que es más importante, 

trata de dar una explicaci6n al concepto de soberanía como manifesl.!!:. 

ci6n característica de e~e poder. 

A partir de esta teoria hasta fines del siglo XVIII, la idea de sobera­

nía va sufriendo una trm1sformaci611 que le va llevando lentamente del 

ten·eno polftico al jur[dico, 111a11ifestá11dosc en una dol1le direcci6n: -

absolutista>' democrática. 
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Ambas 111a11i/estacio11cs se desarrollan paralela111e11tc /tasia que por -

i1!flujo de la Revolució11 Francesa la lf11ea del absolutismo decae J' las 

111011arq11Eas absollllas cambia11 a conslifucfo11a/es. 

Es com1ín se1ialar que el orige11 ilm1ediato de la soberan(a pop11/a¡· es 

el fJe11sa111iento de autores como Alontesqui eu, l'oltaire, Roussea11 y -

los e11ciclopedislas frnnceses del siglo XVIII, siendo eiTónea dicha -

afi?-mación porque de mediados del siglo A.'V en adela11/e se e11cuen--­

t1·an autores que, como los llamados "monarcómacos", hicieron uua -

defensa apasionada de la soberan(a del pueblo cont1·a el absolutismo -

real. Entre estos autores basta me11ciona1· como ejemplos a Holman, 

Jtt11i11s Brutus y Juan de Mariana, entre otros. 

Especial 111 enc-i611 merece el jurista alemdn Jo/¡am1es All!wsius ( 1557 -

1638)q11ienens11obra "l'olitica, Melltodice Diges/a, a/­

que exemplis sacris et pro/anís ill11s11·ata"publicada­

e11 1610, sostiene que el Eslado tiene su origen en 11na co1zvención ex­

presa o Mcita de sus miembros que es la culminación de una serie de 

pactos. La soberanía 11ace del pueblo y pertenece al conjunto de los -

miembros de la asociación, quienes la conservan permane11teme11te, 

Los gobenzantes s6lo ejercitan la soberanía por delegación del fme--

blo, razón por la q11e esMn sometidos y pueden ser depuestos pcJi- el 

mismo p11eblo. 

,_r-

La doct1ina de Alllmsi11s, de esta manera, viene a ser 11na ajinnaci611 
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del carácter popular de la sobera11fa, 

En el m-ismo se11tido, a1111q11e co11 11110 f1111da111e11tació11 radical111e11te -­

distinta, emmcia11 s11s teorfas los más ilustres te6/.ogos, filósofos, j.!!: 

ristas )' moralistas espalioles del siglo Xl'I, e11tre los que destacan -

l'ito1ia, J\Iaria11a y Suárez, 

Estos a11tores sig11iendo la tradición trazada por A 1istóteles y Sa11to -

Tomás, ven a la sociedad civil y polftica co1110 el resultado del i111Pt!J. 

so natural de soc-iabilidad q11e lleva a los hombres a co11vivir con sus 

semejantes. Conciben a la sociedad a la manera del cuerpo místico -

de C1isto, que requiere muz auto1idad que co11duzca a todos, ordena­

damente, /zacia 1111fi11 co1111ín. Se1iala11 que la a11to1idad Procede de -­

Dios; pero no recae directame11te e11 la Perso11a del gober11a11te, si110 

que reside origi11almente e11 la comu11idad, quien al 110 poder ejercitar 

por sí misma dicluz a11to1idad, la co11fía y delega e11 cuanto a su ejer­

cicio, a los gober11a11tes que, de esta mane1·a quedan siempre so111e!:f: 

dos a la comunidad. 

E11 sus gra11des rasgos, el p1msamie11to Polftico de estos autores in<!! 

vidualmente considerados es el siguiente: 

Francisco de l'ito1ia ( 1480-1549), profesor de teología en Salaman­

ca, investiga la causa de la guerra justa y discute, co11 a111plit11d, el -

f1111dame11to y extensión del poderlo de Espa11a e11 las tierras orienta­

les descubiertas, especialmente las relaciones ent1·e indios y espa11Q 
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les, asf como los derechos que 11a".e11 del descubrimie11to y la conqui!i_ 

ta. Es/e autor l1izo imPo>·/an/es af1ortaciones al pensamiento jurfdico, 

pri11cipal111e11te al dereclw i11ter11acional, del que es considerado su -­

fundador. 

Se11ala en su obra "Releccio11es" que el poder es dado Por Dios al Es­

tado, quien para actua>·lo, para que se desarrolle, lo confía a uno o a 

varios individuos, que son los gobernantes, pero éstos quedan tam -­

bién sometidos a las leyes, 110 estando por tanto, poi· encima de ellas. 

El padre J11a11 Mariana (1536-1624). consitle.1·a que el poder reside -

en la rep1íblica, en el Estado, quien lo trasmite al monarca; pero es­

te no 1illica111cmte queda sujeto a las leyes, sino que si las q11ebra11ta y 

comete i11j11slicia fmede, incluso, ser muerto por los particulares. 

En su obra "De Rege et Regis InsNtu/ione" dedicada al prí11cipe que -

más larde fue el rey Felipe III, contiene consejos prácticos en onlen 

a la guía para el buen gobier110 y sostiene que la rep1íblica, el Estado, 

es sujJerior al rey; el poder de éste Pxige 1111a adlzesi6n y benevolencia 

constante de sus s@ditos y 1111a práctica i11spirada en la justicia. 

Se1iala pov 1lllimo que, el poder que ejerce el monarca está limitado -

por los dereclws f1111dame11tales del pueblo y debe guardar las le)1es y 

someterse a la voluntad de Dios y a la opini611 p1tblica. 

Por su parle, el padre Fm11cisco Suárez (1548-1617), teo1.ogo y juri.§. 
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ta, elaboró su docfriua en lomo al concepto qlle considera al pode1· de 

origen divino. 

En su obra "Tratado de las Leyes}' de Dios Legislador" expresa que 

el poder se encuentra de 111a11era inmediata e11 los lwmbres que lo n!!_ 

cesitan para regir su sociedad cit'il, para gobeniai· su Estado; pero -

de manera mediata procede de Dios. 

Suárez, siguiendo la jurisprnde11cia romana, indica qit~ los hombres 
.;:. 

son libres e iguales po1· •Ulhn·aleza y que el poder polftico reside e11 -

la comunidad. No obsta11te, afirma que el pueblo ha transferido su P!!. 

der al 11101UlYca mediante 1111 contrato y que, desde este momento está 

obligado a la obediencia, excepto en el caso de que se pyoduzca una -

injusticia o en el supuesto del tiranicidio. Los reyes están sujetos, en 

todo caso, a las leyes de la naturaleza y a los mandatos de Dios. 

El ideal polftico de Suárez descansa en la monarquía absoluta de Es-

paiia y al igual que la mayoría de los juristas cato1icos, sostie11e y --

afin11a la teorla de la soberanía del pueblo, más que para llevar a la 

realidad las instituciones democ1·áticas, para mantener al 1·ey en su-

borditUlci611 e infe1·ioridad con respecto al dominio del poder espiri--

tual. 

Estas ideas de la soberanía popular que sirve11 de base a todo régimen 

democrático, sin embargo, tut'iero11 que esperar 1111 buen tiempo an--

tes de p1·edomi1Ulr en el pensamie11to político, en i:friud de que el ab-
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so/utismo montfrquico enconlró mín defcllsores decididos en el siglo -

XVJJ en dos planos muy dis/intos cnl»e sí, pero que co11d11cfa11 a resul. 

lados pnicticos muy semejantes: el rle la f1111dame11tación teológica -­

con Filmer, Bossuel }' Fénelon; }' el de la fu11damentaci6n n1cio11alis­

ta con Gracia y sobre todo con Jlob/1es. 

El inglés Roberto Filme¡· (m.en 1653) enlazó la determinación del -­

origen divino e inmediato del poder co11 el soberano, merced a la in§_ 

titución divina de la familia. Seiialó que, el poder no es sfoo un esta­

do evolucionado de la familia, siendo el gobierno u11a modificación del 

poder paterno. 

En esta doctrina de carácter patriarcal funda el poder en la sumisión 

de los hijos a los padres, como una institución natural. Esta sumisión 

es la faente de toda autcn·idad real, por orden de Dios mismo y, en e_e 

ta forma 1·efleja, el poder es de origen divino, ya que el Estado no es 

si110 una gran familia evolucionada. 

Bossuel y Fénelon, en Francia, Por su pm·te, justifican el absolttl:ismo 

diciendo que el podeY vie11e de Dios y a1í11 cuando puede manifestarse -

a /ravés de distintas fonnas de gobierno, para Bossuet la monarquía 

es el mejor gobierno porque es más fuerte y unificado. 

Fénelon expresa: Los reyes son cosas sagradas y en ellos radica el -

pocle1· de 1111a maneya absoluta, sin que los srwditos puedan rebelarse 

conh-a él; pero, no obstante lo a11terior, el monarca debe respetar --
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las leyes. 

Como puede ve1·se, estas doctri11as cxp!ica11 la sobera11fa co1110 u11 po­

der supremo que por illslitució11 divina corrcspo11de al monarca, pero 

1w como 1111 atributo de la 1·ealeza, si110 de los reyes como persouas -

individuales, alcanza11do eu Francia eu el siglo XVII su máxima exp1.]! 

sió11 durante el reiuado de Luis XI1', quien con la frase "El Estarlo -­

soy yo", postula el más claro absolutismo. 

Sin embm-go, 1·especto del absolutismo 111oná1·q11ico, es la f111ula111en!.g 

ción racionalista más i111Porla11te. 

El jurista holandés Gmcio (1583-1645), en s11 obra "De j111·e belli Jx3.. 

cis", desarrolló una teorfa 1111tanto1'ncie1·ta sobre la soberanía, tra­

tando de armonizar la co11ce/1ció11 popular y absolutista del monarca. 

Considera que la sociedad civil, o sea el Estado, es una co111unidad 'IE 

tzwal, pero que tie11e su 01·ige11 en razones de conveniencia porque los 

lzo111b1·es al ver que in.dfrid11alme11te 110 poddan satisface,· sus propias 

necesidades, convi11ie1·on en forina1·lo. Por lo ante1·ior, se puede de­

ci1· que su doct1·ina es contractual is ta. 

Seiiala Grocio que: "originalmente, los hombres, 110 por niandatos de 

Dios, sino de su propio acuerdo, después de ap1·e11der poi· la experi~z 

cia que la familia aislada 110 podía asegurarse contra la viole11cú1, se 

unieron en sociedad civil, donde szl?'gió el poder civil". 
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La soberanía para este autor supone 1111 poder supremo que 110 estd li­

mitado por los derechos de otros y cuyos actos son legflimos y 110 Pi'!!: 

de11 ser a1111lados por otra vol11ntad lwmana. Sin eml1m-go, cayendo en 

1111a aparente co11tradicció11, afirmó que el poder supremo (que 110 es -

11ccesaria111e11/e penna11e11/c) se encue11t1·a limitado poY la ley divina, 

la natuYal y la de las 11acio11es, as[ como las pactadas e11tYe gober11a2! 

tes y gobernados. De esta manera el goberna11te se11a el soberano, -

identificando como tal, al 1·ey del mome11lo. Ast, la soberanía Nene -

como s11jcto pyopio al 11101iarca. 

l'or s11 parle Thonias Hobbes (1588-1679), elaboró una doctrina de la 

sobera11ía de manera sistemálica y lógica, al querer encontrar el 01i 

gen de la soberanía dentro del Estado mismo, por lo que se le puede -

co11sidera1· de carácter inmanente. 

Después de estudiar la co11slitución o estnictura de algu11os Estados de 

s11 época, así como la naturaleza hrmiana y preocupado Por las m1llN­

ples guerras civiles que debilitaban a los propios Estados acarreando 

desg1·acias, Hobbes llegó a estar convencido de que "so'lo wia mano 

fuerte podría rei11troducir la ley y el orden y restaurar la paz". 

Co11sidera que el lwmbre por nafllraleza es malo y tiende a hacer lo -

que quieni, po1· lo que dice que el lzombre es el lobo del hombre, si-­

hwción que gene1·a las guen·as y que hace que el hombre se encuen-­

lre en un estado caído, del que se sale por medio de 1m pacto que re~ 
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Uzan los hombres a t»avés del cual cada u~o de los ho111b1·es conviene 

en sacrifica» un poco de libertad de hacer lo que quiera, para tYansf!!. 

rirla a u11 hombre o a un co11j1111/o de hombres (asamblea) que tendrá 

como finalidad el gobernar por medio de las leyes que establezca. De 

es/a manera surge un ente distinto a la 111ullil11d o pueblo, que es fue.!:. 

te y Poderoso, a semejanza de un dios viviente, como un ser orgánico 

y con un podeY superior y si11 lí111iles, este es, absoluto, fre11te a to--

dos los lzo111bres, que deno111i11a Leviathan. 

Como puede observarse, es en virtud del pacto social que se origi.na 

el poder y se crea al Estado, que da fin a la guerm civil de todos cOE: 

tra todos. Esta teorla deji.etzde la posición del poder soberano absol!!_ 

to del monarca que 1w tiene en el ejercicio del Poder limitación algu-

na, por lo que lo utiliza a su arbitrio con el fin de asegurar la paz y 

la defensa co111u11es. No obstante admite cierta esfera de libertad co-

rrespondiente a determinados derechos junda111entales de los indivi--

duos, que no pueden ser cedidos por un pacto. Esta doct1·i11a repercu-

tió en el pensamiento de otros autoyes como se verá más adelante. 

Por su parle, el filósofo racionalista judío, Baruclz de Spinoza (1632-

1677), en sus obras "Etlzica", "Tractatus Tlzeologi.co Polilicus'Y1670} 

y "Tractatus Politicus" (1677) desarrolló sus ideas sobye la sobera­

nía y elaboró una concepción del Estado esencialmente di/eren/e del -

absolutismo que explicó Hobbes. 
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Para este pensado,.! el Estado no s6lo es un mal necesario, siuo una 

consecuencia de la nat111·aleza racional del lzombre. S111·ge por el pa!l. 

to, pero subsiste después como una unidad de poder dotada rle sobe>"!!: 

n(a, La sobe1·anfa no es, pues, un atributo del goben1a11te, sino del -

Estado mismo)' está fundada en la raz6n con11ín o c11 el espírih1 gen!!. 

ral de sus 111ic111b·ms, 1'(19) 

Otros celebres represen/antes de la Escuela Racionalista del Dere-­

c/10 Natural, como so11 J>l,fendor, T/10111asi11s y Wolff expo11e111m pen­

samiento semejante a Spiuoza, 

Con es/as ideas culmina la constn1cci6n racio1uzlista de la noci6n de 

sobernnla que, de alg¡í11 modo favorecen al absolutismo y se inicia el 

renacimiento del anáf.isis de la sobemnfa popular que tendrá a filies -

del siglo XYII y durante el siglo XVIII como representantes a Jo/m L.Q 

cke, en Inglaten·a y a Juan Jacobo Rousseau, en Francia. 

Jolm Locke (1632-1704), fi.l6sofo, médico, polftico y economista Í!!_ 

glés, coincide con Hobbes e11 sus ideas individualistas y contractual!§ 

tas; Pero difiere de él en su ftmdamentaci6n filos6fica y en la explic_E 

ci6n que da del o,.ige¡¡, naturaleza y fin del contrato que f1uula la so-­

ciedad Politica. 

Seiiala q11e los hombres en estado de naturaleza gozan de ciertos der_!! 

(19) Gonzdlez Uribe, Hécta1·, 0/1.cil., pag,322 
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e/zas individuales fundamentales que se ven constantemente en pelig?·o 

porque no //ay 1111 poder supremo que los p1·oteja, poi· ello, los 110111-­

bres mediante un contrato transfieren a la comunidad sus de1·ec lws, -

en la medida necesaria para el bien comzín. Surge asf la autoridad, -

como reflejo de la sociedad PoU/ica constituida, la que está organiza­

da po1· el legislativo y el gobierno, q11e son los poderes supremos, 

Este poder s11premo o fuerza de la comunidad s6lo puede usarse e11 el 

interior para ejecutar por medio de jueces justos y equitativos las l.f! 

yes pennanentes, debidamente promulgadas y conocidas por el mis-­

mo p11eblo. En el exterior, debe emplearse para prevenir las ofensas 

y repararlas y para defender a la comunidad de agresiones. 

Sin embargo, esta soberanfa del Estado se enc11e11tra limitada en un -

doble aspecto: uno objetivo, que es el fin mismo que el Estado persi­

gue. Todo cuanto hace debe realizarlo para ''la paz, la seguridad y el 

bien P1íblico del pueblo". Y otro, político, pm· su naturaleza de pode1· 

representativo, ya que en realidad, la soberanía ve1·dadera se la re­

serva el pueblo. 

En consecuencia, el pacto de delegación por el cual ejercitan el po-­

der los gobernantes, puede ser quebrantado por una revolución popu­

la1·, en virtud del derec/10 de resistencia, que es patrimonio inaliena­

ble de la comunidad. 

Estas ideas de Locke plasmadas en su obra polftica, sirven de base -



- R2 -

para ¿egitiniar la nvolució1z de 1688 que derrocó definitivamente a -

los Estuardos y que instaztró la monarquía constitucional. 

Esta doctrina del /meto social fue llevada a su extremo)' pues/a en b.9 

ga, a1111que con caracterCslicas muy peculiares y con 1111 fimdamento -

prof1111da111c11/e l111111a110, jJor el ginebrino J11a11 Jacobo Rousseau (1712 

-1778). 

E11l1·e las obras q11c escribió y en las que expi·esa su pc11sa111iento r~ 

Pecto a la sobera11(a popular y el estado de 11at1waleza del que parte el 

hombre, se enczte11lrn11 principalmente "Diswrso sobre el origen y -­

los fu11dame11tos de la desigualdad entre los hombres (1755) y "El -­

Contrato Social" (1762). 

Rousseau, al igual que otros autores que le precedieron, expone la -­

doctrina del pacto social, sin embargo tuvo una gran trascendencia en 

vista de la construcción sistemática que llizo de ella, por el sentido -

emotivo con que la supo revestir. 

A semejanza de Hobbes y de Locke, pone como punto de partida de su 

sistema (que él denomina Principios de Dereclzo PoUtico, que es el -

sublftulo de "El Contrato Social") las dos nociones de estado de natu­

raleza y de pacto social. Pe1•0 las concibe de manera distinta y por -

consiguiente le llevan a conclusiones también diferentes. 

Explica que en un principio los hombres vivian en lln estado de nal!wale 
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za p1imitiva, estado en el que gozaba de libertad plena; pero por ello 

mis1110 no pod[a satisfacer todas sus necesidades y enlo11ces considc­

Yaro11 co1wenicnle sac1-ificar, en parle, algo de esa libertad y co11sti­

htir en virt1<d de un pacto, poY medio de 1<n contrato, 11na comunidad -

poUtica. En 011·as palab¡-as, se trata de "encontrar 1111a forma de aso­

ciaci6n q11e defienda}' proteja con la fuerza com1[11 la perso11a y los -­

bie11es de cada asociado, }'por la cual cada u110, 1miéndose a todos, -

no obedezca sino a sf mis1110 y permanezca tan libre como antes". Na 

ce así un 1111euo cuerpo político, poi· el co11c111'so de voluntades. 

Este acto de asociaci6n c,01wie1·te por tanto, a la perso11a parlic11lar -

de cada contratante como una parle del cuerpo moral y colectivo que 

es la uolw1tad ge11eral. Para Ro11ssea11 esta vol11ntad general es una -

especie de dios mortal, una pa11acea para todos los males. 

Pero para fonnar la uol11ntad gene1·al no basta simplemente la suma -

de las vol11ntades pm·lic11lares, ni tampoco la voluntad de todos o del 

mayor 111í111ero, sino q11e además debe intervenir un elemento de "mo­

ralidad" que co11siste en buscar la utilidad piíblica. Las vol1111tades -­

partic11lares buscan su propio interés y son, por ello, deleznables e -

impe1fectas. En cambio, la voluntad general -q11e eleva, e11noblece y 

redime al lzombi·e- t1·ata de servir al interés p1lblico y por tal raz6n 

es b11e11a y pe1fecta. 

La voluntad geneYal por consiguiente no p11ede eYrai-, siem/n-e y cua!!_ 
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do el pueblo, suficie11/eme11/e informado, deli/1e1·e libremente sin la -

i11flue11cia de intrigas y asociaciones f>arciales a expe11sas de la com!!: 

11idad! opi11a11do cada ciudada110 de acuerdo con su modo de Pensar. -­

As[, la vol11>1lad general es infalible.)' la 111ejor salvaguarda de la li-­

bertad i11divid11al, ya que si ésta se equivoca e11c11e11tra su correclivo 

en la propia volunlad general. "Por tanto -dice el gi11ebrino- cmmdo 

la opinión contraria a la mía p1·evalece, esto no jn11eba otra cosa si110 

que yo me ilab[a e11gaiiado y que lo que yo estimaba se1· la volu11tad g!!_ 

neml 110 lo c1·a". 

Rousseau, después de estas premisas desprende l6gicamente la natu­

>"aleza y los caracteres de la soberanta. Si el soberano, nacido del -­

pacto social es el Jmeblo, organizado como u11 cuerpo, dotado de una -

volunlad ge11eral que es la ley, la sobermda 110 es otm cosa que el PQ. 

de1· del cuerpo político sobre lodos sus miembros. No es "sino el --­

ejercicio de Za volu11tad general". Y por ello mismo sus caracteres -

son idénticos a los de la voluntad general. Es, pm· ta11to, inalienable, 

indivisible, infalible y absoluto. ( 20) 

Iualie11ablc porque a diferencia del poder, que Puede cederse o tms-­

milirese, la voluntad 110 es transferible. Ta111J>oco Puede representar 

se. Los diputados del pueblo, 110 so11 11i pueden se1· sus 1·ep1·ese11ta11-­

tes, son 1í11ica111entc sus comisarios y 110 pueden, en consecuencia, --

( 20) Gonza?ez Uribe, Héc/01-. 0/1, cit., jxzg.326 
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resolver 11ada defi11itframente. Toda ley - dice- que el pueblo 110 rali. 

fica es 1111la. 

Indivisible, porque la vol11ntad es general, o 110 lo es. 

Infalible, po¡·q11c el pueblo co11stit11ido cm c11erpo polflico, quiere sie1!!. 

pre y necesariamente el bien de todos y cada 11110. La t1olu11tad general 

no puede erra¡·; siempi·e es recia y tiende co11sta11teme11/e a la utilidad 

p1íblica. 

Es absoluta, en raz6n de q11e as( como la naturaleza Ita dado al '10111-­

bre un poder absoluto sobi·e todos sus miembros, el pacto social de al 

cuerpo polflico 1m poder absoluto sobre todos los suyos. Es éste el -­

mismo podcy que, dirigido por la vol11nlad general, loma el 11ombre -

de_soberanfa. 1-'ero esto no quiere decir que la sobem11fa 110 tenga lí­

mites. Rousseau en lodo el capítulo 4 del libro II de "El Co11/ralo So­

cial", asienta que "además de la persona p1íblica, tenemos que consi­

derar las perso1ms Privadas q11e la compo11e11, cuya vida y libertad -­

so1111aturalme11te i11depe11dientes de ella. Se trata, pues, de distinguir 

debidamente los derechos respectivos de los ciudada11os y del sobera­

no, y los debeYes que tie11e11 q11e cumplir los primeros en calidad de-­

szíbditos, del dei·eclzo q11e deben gozar como hombres". 

Expl.ica con laboiiosos 01·g11me11/os que la sobe1·a11fa es absoluta, pero 

que los liombres siguen siendo libi·cs. Y lo son porque los s1íbditos, -

al obedecer al sobera110, 110 obedecen más que a su propia voluntad. 
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Por 1lltimo distingue entre Estado y gobierno. Dice que el Estado es 

la comunidad poUtica 1111'.sma y se caracfe1·iza j>or la vol1111tad ge11e--

1·al, con lodos los atributos de la soberanía. En cambio, el gobierno -

so7o abarca a los que elige la comunidad para cumplir esa voluntad -

general. Su existencia no proviene del co11trato sino de un acto del P!!. 

de1· soberano del pueblo)' por ello, es 1111 mero agente o instn1111ento 

del pueblo, quien puede cambiarlo cumulo lo considere conveniente. -

El pueblo conserva siempre sus illquebranlables derechos de saber!!_ 

nía mm cuando tenga que hacer la delegaci611 de alguno de sus Pode--

res, 

Esta doctrina de la soberanía Pofmlay as{ expuesta por Rousseau tu­

vo una frascendencia exlraoYdinaria en la evoluci6n del pensamiento 

poUtico de su tiempo)' de épocas posterio1·es. 

La mayor parte de los poshl/ados de la rcvolrici6nfrancesa y del li­

beralismo, que fue su consecuencia, t11vie1·on su 01·ige11 y su base P1:!! 

cisamente en esta concepción de Rmtsseau. En la "Declaraci6n de -­

los De1·echos del Hombre y del Ciudadano", emanada de die/za Yevo[y 

ción y volada el 26 de agosto de 1789, queda expresada en su artfcu­

lo III, de la siguiente forma: "El prit!cipio de toda soberanía reside -

esencialmente en la 1uició11. Niugi[u cuerpo ni individuo puede ejercey 

autoridad que 110 emane de ésta exp1·esame11te". 

A fines sel siglo XVIII y principios del XIX, los autores alemanes --
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Manuel Kant (1724-H!04) y Juan Fichte (1762-1814), siguiendo las. 

ideas de Rousscau sostuvieron quc!.la sociedad civil y poUlica se 01:f.. 

gina en el con/rato, razón por la cual la soberan(a reside en el pue­

blo y tiene derecho a expresarla mediante el suf1·agio. Pe1·0 Kant - -

-con miras a sostener el orden establecido- niega al pueblo el der.fI 

ello de discutir el origen del pode,. imperante, se//alando además que, 

co11tra el poder legislativo, soberano de la ciudad, ninguna resisten­

c-ia por parte del pueblo puede /egitinia1·se. 

Ficllte, por su parre, sostiene que el gobierno, como órgano del po-­

der, está sometido al pueblo J' éste es, en definitiva, el depositario -

del Poder supremo, del cual es responsable s6lo ante Dios. 

De principios a mediados del siglo XIX ajxireciel"on en Europa, como 

una l"eacción contm las ideas revolucionarias del contrato social y de 

la soberanía popula·1·, ideas que manifestaron una doctrina contraria 

a la creencia en el pode1· constrnctivo de la razón para c1·ear el Eslf!. 

do y elabo1·a1· y ,·efonnar el Derecho y co11sec1•@1/eme11te, contraria 

a la soberanía popular y al contmto. Como rep1·esenla11tes de estas -

ideas reaccionarias y contrarrevolucionarias, están de Maislre y De 

Bollald, en Francia, Stalzl, en Alemania, Hugo y Savig>ry, en Italia, -

con su Escuela Histórica del Derecho. 

Es a mediados del siglo pasado, que aparece en Francia una corrie.!! 

te de Pensamiento polflico denominado do et 1'ina ,.is m o, cuya filg_ 
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so/fa ecléctica inle11t6 armo11izar los principios ?·evol11cio11arios co11 el 

tradicio1uzlismo 111011árq11ico; sin e111bargo, sus co111binacio11es a1111q11e 

p1·ácticas, resultaro11 ser f6r11mlas vagas ... sin contenido. En relidad 

y de ac11erdo con los pri.ncipios de la Ciencia PoUtica, el do c tri 11 a­

r is m o expuesto jJoi· Royc1· Col/ard, Bcnjamiíl Conslant, Guizot y 

Viciar Cousin, no elabor61111a tcorfa jJmpja de la soberanía. 

En l1(íflatcrra, la 11oci6n de la soberanfa recibe primero, a raíz de la 

revolución fYa11cesa, uiuz fuerte reacción, representada por Edmundo 

Burke en su obra y después, lmbo rma aceptaci611 mtts positiva, por -

parte de Paine y Godwi11. Más tarde, el ju1ista Austin expuso sus -­

ideas de la soberanía, basada ante todo, en la obediencia lzabihtal a -

un superior que 110 debe obediencia a otro. El sobera110 no es ni el rey 

ni el pueblo considerado en su totalidad, sino aquella parte del pueblo 

que ejerce tempomlmente el poder supremo del gobierno. La saber!!. 

nía reside por tanto, en un cuerpo gobernante que lzace la ley y por -

ello, 110 está limitada legalme11te. Esta doctrina fue duramente obje­

tada por crfticos eminentes, por considerarla antidemocrt!tica y fa'l!.2 

recedo1·a del absolutismo. 

A fines del siglo pasado y principios del Presente, nació en I11gl.ate-­

rra la corriente de los fabianos que propugnaba un socialismo liberal 

que defendía la unión del pueblo gobenlllnle con el pueblo gobeniado. 

Asimismo, s1¡¡-gió el movimiento mtts intenso de ataque a la sobera-

11ra absoluta el Estado poi· pa1·tc de los partidarios del plum!ismo po-
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lftico y de los defensores de los derechos del individuo. Los e.feclos 

f11ero11 demoledoYes y el co11cepto tradicional de la sobem11úz quedó -

quebrantado. 

En'Estatlos Unidos de Noi·teamérica la tradición política anglosajo11a 

tomó un camino difei·enle al de lnglaten·a, e inspirada en el jJc11sa-­

mfe11to de Jolm Loc/,e, afirmaba que ei podei· viene del pueblo)' q11e -

éste conserva siempre el derecho de allenlY la forma de su gobier -

no. Sin embargo, en virtud de las circunstancias /tislóricas en que se 

creó la unión de las primitivas colonias, se trató de armo11izar la tf!g 

rla de la soberanía 1fl!ica e indivisible con la soberanfa de los estados 

asociados en la federació11. De esa maneni se fue fon11ando el con-­

cepto de la "soberanía m1lltiple", en el que se salvaguardan los derf!._ 

ellos del estado federal, de las entidades federativas y de los ciudat!.!f 

nos. 

Alemania, por su parte, se inclinó por el concepto de la sobemn(a -

del Estado, considera11do a ,Sste como una unidad 6rganica y una per­

sonalidad propia, doctrina que mds tanle fuera perfeccionada por la 

corriente del formalismo juridico, representada por Gerbei', Laband 

y Jellinek. Con Gierke, por ese mismo tiempo, se define a la sobe'!' 

n{a como rm atributo específico del Estado, concibiendo al Estado CJ! 

mo muz comunidad total oi•ganizada. 

Sin embargo, es co11 Hans Kelsen que el formalismo jurídico alcanza 
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su culmi11aci611, quien en su obra intensifica el carácter estrictamen­

te jzw[dico )'formal del Estado. Explica que la sobernnfa no es una -

cualidad del Estado, como poder, sino el atributo del orden juddico 

y prccisa111e11le aquel en vfrtud del cual ese sistema de normas es V,É 

/ido. Se11a/a q11c la fuente de donde f1rovic11e esa validez es la Consti­

t11ci6n o ley 01·igi11aria, p1i111aria del Estado. 

La concepci611 de la soberanfa a que se /w llegado en nuestros tiem-­

Pos, después de prolongados y penosos esfue1·zos, 110 es, sin embar­

go, aceptada poi· todos los tratadistas. El jurista francés Le6n Duguit 

Por ejemplo, opina que el concepto de soberanía suscita dificultades­

que no tienen soluci6n, como lo son su origen y el titular de ese atri­

buto, contradiciendo además el principio fimdame1zlal de que el Esta­

do, al igual que todo individuo o instiluci6n, debe esta1· sometido al -

derecho. 

Respecto al o·t'igen de la soberanía, se1iala que no hay ni puede /wber 

voluntades lmma11as que intrinsicamente sean superiores a otras. Ex­

plica que es en virtud de que todas las voluntades son iguales en un -

Plano humano que toda pretensi6n de hacer valer derechos subjetivos 

frente a otros es absurda e insostenible. Indica también que la sobe­

ranla tampoco puede provenir de 1111a voluntad divina, ya que enton-­

ces se rebasa el terreno cienl{fico e igualmente el problema queda -

sin soluci6n. De aqu{ se desprende que el llamado derecho de la so~ 

ranía cae por su base, poi· lo que concluye que lo más conveniente es 
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negar a la sobernnfa pt1ra .l' simplemente, p11esto que 110 es posible e_!! 

contrar una explicación satisfactoria del oi-ige11 de la misma. 

En lo que se refiere al titular de la sobcranfa, o sea, al st1jclo dota­

do de voluntad .l' conciencia que fuera sopoi·te de la misma, dice Du­

guit que pretender encon!rarlo res11lta imposible, ya que en nuestros 

tiempos se vive conforme a exigencias de la ciencia positiva y no de 

principios melaffsicos y religiosos. Para demostra1·Zo analiza las -­

tres soluciones que han sido propuestas en relación con este prnble­

ma: 

El Primer gn1po de doctrina (sostenidas principalmente por Bossuet 

y Filrner) afinna que la soberanfa corresponde al individuo o conjuE 

to de individuos que de hecho la detentan (rey, pdncipe o gobenian-­

tes). Es la antigua doctri11a absolutista, que co11sidera a la soberanía 

como un atrib11to esencial de los monarcas, doctrina que ya ha sido -

superada totalmente y que nadie sostiene. 

El segundo gnipo de doctrinas, son las nacidas de la corriente revo­

lucionaria f'ra11cesa y que, consideran como Rousseau, al pueblo, a -

la masa lzipostasiada, como titulm· de la soberanta. Duguit, de acuex 

do con su teoría negativa de la perso1ialidad moral, afirma que el -­

pueblo, iw siendo persona, tampoco puede se1· sujeto de dernchos y -

en consec11encia no puede ser sujeto de derecho de sobenm(a, pues -

itnfcamente podría serlo si fuese pe1·soiw. Po1· tanto, no puede admi-
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quier colectividad, ésle 110 tie11e una personalidad disti11/a de la de -­

los miembros que la componen. 

La tercera doctrina que JJuguit examina es la alemana, expuesta poi· 

Jelli11ek, 01·Za11do, Es111ei11 y otros au/orcs, que sostienen que el suj.f?. 

fo Ulular de la soberanía es el Estado mismo en su unidad e indivisi­

bilidad. Al igual que el argumento que sosluvo tralándose del pueblo 

co1110 li/ular de la soberania, objetó que el Estado juera una persona 

j1orq11e cm'ece de voluntad distinta de la de los i11dividuos agmpados -

en él, ·razón por la que no puede concebirse la existe11r.ia de una per­

sona que 110 tenga voluntad. Además, si el Estado fuera soberano no 

podría exj1licarse la actuación de éste cuando desarrolla su actividad 

con la calidad o cafegorfa de Persona Privada. En virtud de lo ante-­

rior, no P11cde en/onces ser el Estado titular de la soberanfa. 

Poi' 1ílti1110, dice Duguit que la soberan!a se contrapone al Principio -

de que el Estado está sometido al derecho, porque no tiene senlido -

hablar de un poder superior y además, sujetarlo por medio de un or­

den jurfdico. En suma, sobera11fa y sumisión al dc,-cclzo sei·tan con­

ceptos antinómicos. 

Por su parte, el tratadista belga Jean Dabin, demuestra que objecio­

nes como las Duguit son irrelet•m1tes y carecen de fundamento, por-­

que Provienen de una errónea y /Joy caduca concepción del derecho y 

del Estado, de tendencias positivistas. 
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En su doctrina ace1·ca de la 11atuwleza y fines de la soberanía, Dabin 

expone que es indudable que, por su origen, no hay voluntades h11111a-

11as superiores a otras, en cuanto a que todos los seres humanos son 

racionales)' libres, pero sin necesidad de invocar esa p1·etendida su­

perioridad, sf puede sostenerse que hay voluntades que por su función 

en la vida social y j1olflica ;• además, por el servicio que prestan al -

bien p1íblico temporal, están calificadas para imponer a otras una d_E 

tenninada línea de conducta, aun por la fuerza si fuera necesario. 

Por otro lado, dice, tampoco hay que buscar el origen de la sobera-­

nfa en muz voluntad superior a la de los hombres, como seria Dios, -

ya que Dios no Iza dec1·etado el principio de soberanía ni concedido e¿: 

presamente esa investidura a alg¡ln individuo o corporación en parti­

cular. En realidad, la soberanía no proviene inmediatamente de Dios, 

sino del orden ontológico y moral creado por Dios, o sea, de la 1uzlu­

raleza de las cosas, tal como son éstas en la realidad. Explica que -

el Estado responde a un impulso 11ah1ral de sociabilidad del ser /11111rg: 

no y cuenta entre sus elementos esenciales, la autoridad, que impul­

sa y coordina los esfuerzos humanos para el logro del bien p1lblico. 

Esta autoridad pam ejercer eficazmente sus funciones, debe tener un 

pode1· supremo que se imponga sobre individuos y gmpos que fo1·man 

al Estado, poder supremo que se conoce como soberanía. Luego, es 

una consecuencia de la existencia del Estado, siendo su origen el d!!. 

rec/zo 11ah1ral. 
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En cuanto al problema de quién debe ser el titular de la soberanía, -

expresa Dabin que la soberanía en sí misma co11siderada es una cosa 

y otra, el que la sobe1w1ía e11 c11a11to a su eje1·cicio, se deposite en -

1111a jJerso11a o grupo de personas. Dice Dabin que el pla11teamie11to -­

que lzace Dug11il respecto a este problema es eri·óneo, en virtud de -­

que confu11de dos cosas que es necesayio distinguir cla1·amente: 1111a -

es la sobera11ía en sí misma )' otra es la manera de ejercitarla. E¡¡ -

otras palabyas, uno es el ser de la soberanfa y o/ro es el modo -

de ser (modalidadr<s). 

En el primer caso, como ya quedó asentado, la soberanía es inlienE.i 

te al Estado mismo como i11stitució1Z. Es uno de sus caracteres ese.E 

ciales, El Estado es sobe1·ano, más que tener un derecho de sobe1·a­

nía. 

En el segundo caso, la determinacióll del ó1-gano del Estado que ejez 

za la soberanía, de T1ecl10, es cuestión de la orga1Ztzació11 del Propio -

Estado, o sea, del 1·égime11 político. Hay regíme1Zes polfticos autoc?:_a 

ticos y otros democráticos. 

En síntesis, la sobemnfa ell cuanto al goce, co1Tesponde al Estado -

mismo, es una de sus características esenciales y en cuanto al ejer­

cicio, toca a los gobernantes legítimamente instituidos, co11forme a -

las normas de la Co11slih1ció11 y ley fundamental del Estado. 

Finalmente, en cuanto a la objeción de Duguit de que la sobemnfa es 
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complelame11te co11tradicto1-ia al principio de la sumisión del dcrec/10 

al Estado, Dabin expresa que es apanmte e infundada, po1·q11e sober!!_ 

nía no quiere deci1" arbitrariedad ni tampoco poder omnímodo y sin!:.!: 

mfles. La soberanía como cualidad del pode>" fJ/íblico, existe .I' se -­

ejercita para el bien de la co1111111idad. Es el fin del Estado -bien p1í­

blico te111f1oral- el que sel/a/a los límites racio¡¡ales y objetivos al f!!! 

der sobe1"ano. Y esos límites 011tol6gicos y morales se convierten en 

jurídicos cua11do la Co11stitució11 del Estado los tra11sfonna en 11or111as 

expresas. Es así como la sobeJ"anía se armo11iza co11 la sumisióll del 

Estado al derecho y 1w se le opo¡¡e, 

De lo hasta aquí explicado, se desprende que la soberanfa tiene dos -

especiales caracterfsticas: pm· wz lado, que ésta es esencial al EstE 

do y por ello es absoluta, y por el otro lado, está orientada a/ fin del 

Estado y en ese sentido es relativa a las cosas que concien1e11 al m!§ 

mo. 

La soberanía es absoluta desde el punto de vista o¡¡tológico, porque -

es esencial al Estado, es esencial porque para que se pueda calificar 

a un gmpo social como Estado, debe tene1" dentro de sí un poder so­

berano. El Estado po1· su propia definición de sociedad total, global, 

es una unidad de asociación y decisión que supera a todas las demás 

que se agrupa¡¡ en su interior, a las que rige y coo1·dina mediallfe lf!!.. 

yes y reglamelltos. Esta sociedad total y sup1·ema, requiere en con­

secuencia, de un poder de mando también supremo. No puede estar-
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s11bordinado a 1nngzf11 ot1·0 poder social)' por ello, tiene el derecho de 

decidir en 1íllima instancia y de acudir a la coacció11 física cuando 

sea necesario para apoyar s11s determinaciones. 

Esto 110 quiere decfr que e11 el Estado no pueda existir una organiza-­

ci611 i11/er11a de la .soberanía, e11 el que haya 1111ajerarq11fa.de Poderes 

y eo111bi11ació>1 de co111pete11cias, como es el caso del Estado federal, 

en que las atribuciones polít'icas están 1·epartidas entre las a1llo1·ida­

des municipal es, las estatales y las p1·opia111ente federales; pero sean 

cuales f1w1·e11 los diversos modos de ser de la soberanía, ésta es Pr2 

pía del Estado y supone un derecho de decisión suprema en los órga­

nos mds altos del mismo. 

Ahora bien, si se pasa del orden ontológico al orden moral, la sobe­

ranía au111¡ue sigue siendo 1111 poder s11premo, por estar referida al -

fin del Estado -que como ya se dejó apuntado, es el bien p1íblico te!!_t 

poral- ya 110 es absoluta, sino relativa al cumplimiento de ese fin y -

a las causas que se requieren para alcanzarla. 

Lo anferio1· significa que, la sobera11{a por la finalidad que persigue, 

tiene que dejar a un lado toda pretensión de potestad absoluta e ilin!l 

lada y entrar en los causes que le se11ala el bien puolico temporal, -

fuera de los cuales pierde su valor. Así, la sobe1·a11fa se encuentra -

limitada, no po1· la voluntad de 1m legislador o de un jefe de Estado, o 

de otra voluntad /111111mui cualquiera, sino po1· su propia 11ahn-aleza. 
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Esta idea de supre111acía-li111i/ació11 de la soberanía, se traduce en -

normas Precisas al pasar al derecho positivo, regula11do esa perpetua 

/e11sión dinámica, e11fre la /e11de11cia al poder ilimitado y Za sumisión 

a la regla jurídica. 

E11 resumen de lo hasta aquí expuesto y para depurar la noción de so-

beranfa, que es el co11cepto clave de toda teoría del Estado, se cole-

jarán algunas ideas del jurista alemán Herma11 Heller. (21) 

"La soberanía -dice- es la cualidad de la independencia absoluta de 

una unidad de voluntad fre11te a cualquiera otra voluntad decisoria u1!f. 

vernal efectiva. Este concepto, e11 su aspecto positivo, significa que 

la unidad de voluntad a la que con·espo11de la soberanía es Za 1111idad -

decisoria universal sup1·ema den/ro del orden de Poder de que se ira-

te". (22) 

Quiere esto decir que el pode1· del Estado es un poder supremo; no e_::. 

cluye a los otros poderes sociales que existen dentro de su tenitmio, 

pero está poi· e11cima de todos ellos. 

Max Weber, lo exp1·esa de la siguiente fonna: El Estado toma para -

sf el monopolio de la coacción física; lo que significa que es caracte-

(21) Herma11 Helle1·. "La Soberanía, Co11 •. 'ibución a la Teoría del De 
recito Estatal y del Derecho Internacional". Universidad Nacio-: 
nal Autónoma de México, Mé.~ido, D.F., 1965. 

(22) op. cit., pag.197. 
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ristico del modenzo Estado soberano el constitufrse, dentro de ten"i­

totio determinado, en la unidad decisoria 11niversal. Esto no implica 

qu.e la facultad decisoria del Estado sea siempi·e actual, súw que ba~ 

ta que sea potencial, o sea, que esté e11 posibilidad de impo11er a to-­

dos los individ11os y g111pos que vive11 dentro de Sil territorio, 111w de­

cisión definitiva, incluso más allá o contra el dereclw positivo, cuan­

do se trate de cuestiones que afecten a la cooperaci6n social. 

Este mismo concepto de 1t11idad decisoria 1111iversal permite a Hellar 

resolve·r el problema -q1te por largo tiempo preocup6 a los te6Yicos 

del Estaclo - de la soberanía 1ínica e indivisible cuando se trata del -

Estado federal y de los Estados 111iemb1·os. Se1Jala: "La ve1·dad es 

que los Estados miemb1·os, como las p1·ovincias y los municipios, 

so11, de ac11erdo con Sil naturaleza, llllidades /en"iloriales dcciso1"ias 

particulares, e11 Jan/o el Estado federal, de la misma manera que lo­

dos los Estados unitarios, es, segii11 su 11at11raleza, ww insta11cia de­

ciso1·ia universal". (23) 

Por esta razón, el 1f11ico verdaderamente sobem110 y digno, por ello, 

del nombre de Estado, por a11to11omasü1, es el Estado fede1·al. So1o -

a e1 tlebe reservarse, cienlificamente, el término Estado. 

Para HelleY, la caracteristica esencial del Estado es la soberanía y -

la noción clave de la teoría del Estado es la sobenmfa. 

(23) !fe1Tei· Henncm. Op.cit., pag.215. 
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La soberan(a es en s11111a, la potes/ad de u11 Estado que se manifiesta 

como la instancia decisoria universal, para determina,· la forma de -

su unidad y de s11 destino en el devenir de los tiempos. 

b. SOBERANIA NACIONAL 

En el inciso anterior quedó ya asentado, que 111uz cosa es la sobe,.anfa 

en sí misma considerada, esto es, como uno de los caracteres esen­

ciales del Estado, o en otras palab,.as el ser de la soberanía y otra -

cosa distinta es el ejercicio de la misma, o sea, la organización in-­

tenuz o modo de se·1· de la sobe,.anfa (modalidades). Quedó dicho que 

la determinación del órgano del Estado que ejerza la soberanía, de -

hecho, es cuestión del régimen político. Hay regímenes políticos au­

toc,.álicos -como u1uz monan¡u{a absoluta o un Estado totalitario- en 

los que el pode,. supremo está depositado en una pe,·sona o gmpo de -

personas sin posibilidad de zm control efectivo del pueblo; y otros de­

mocráticos -ya sea una monarquía constitucional o wuz rejRiblica- -

en los que la soberanía es ejercitada por ó,·ganos que reciben su Po­

der del pueblo>' lo detentan pa¡·a beneficio de éste. r ~esta 1na11e,.a, 

toca a los gobenumtes legitimamente instituidos, ejercer la sobera-­

n!a, conforme a las normas de la constitución o ley fundamental del -

Estado. Los fenómenCJs del fede,.alismo, de la desce1itralizaci6n por 

región y otros semejantes, no afectan a la sobe,·a1tia en sí misma, -

sino a su ejercicio; pero siemp1·e hab,.á un poder supremo que decida 

y se11ale competencias. 
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También se resaltó que so11 dos las caracter[sticas de la soberanía -

en relllción con el Estado y el fin que éste persigue: la sobcran[a es -

esencial al Estado y por ello es absoluta; pc1·0 por estar orientada al 

fin del Estado es relativa a las cosas que se refieren al mismo. 

En síntesis se dijo que es absoluta porque la sociedad total y suprema 

. denominada Estado, requiere un poder de mando también s11premo. Y 

que es relativa porque apunta al c11mpli111iento del fin social más alto, 

q11e es el fin del Estado -el bic11 p1íblico temporal- y a las cosas que 

se requieren para alcanzmfo. El poder supremo del Estado pierde fE. 

do s11 significado y valor cua11do sobrepasa los límites que le precisa 

el bien piiblico tempoml y se co1wierte entonces en un simple fenám.E_ 

no de fuerza, por ello se dice que la soberanía es relativa al fin del -

Estado. 

Habiéndose heclw ya un esh1dio de la noción de soberanía en términos 

generales, ali ora lo que interesa es precisar quien es el titula1· de la 

sobcra11fa en el Estado mexicano, que de acuerdo co11 la doch"i1111 ha -

acogido 1mestro ordenamiento jurldico fundamental. 

La palabra soberanía proviene de los vocablos super - o m 11 i a , 

que etimológicamente significa sobre todo poder. El soberano es en­

tonces quien decide en zíltima instancia sin que nadie le pueda decir o 

indicar en qué sentido tiene que decidir. Soberanfa es la facultad ex­

clusiva de un piteblo para dictar, aplica1· ;• lzacer cumplir las leyes -

que él mismo se Iza dado. 
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La sobemnfa es a los pueblos lo que la libe1·tad a los l10111b1"es. La SQ_ 

bera11fll es la base de todas Zas instituciones jurfdico-polflicas. 

En una teoría democrática, la soberanía sólo puede 1·adicar en el Pl!.9 

blo, Juan Jacobo Rousseau explicó que la sobe1·a11ia es el ejercicio de 

la volunlad general y ésta 1Umca es enajenable, P>"escriJ>lible o dit'isj_ 

ble. La sobernnía no es enajenable porque de serlo desl111i1·fa el Cll'!]" 

Po político, no es divisible poi·que es la voluntad general y al decla--

rarse hace la ley y 120 presc1·ibe po1·que a la libertad se le puede atar 

pero no suprimir. 

La sobe1wzia radica por esencia en el P1teblo, éste es el principio y -

fin de toda la 01·ganización Política. El pueblo es su propio legislador 

y juez; es quien crea y desln1ye las leyes; es q1tie11 decide y su volu?.!_ 

tad convierte las simples conductas en leyes que son las guias de la 

voluntad creadora. 

Ahora bicn,''1m Estado no vive aislado sino en 1m conjunto inlernacio-

nal y por ell.o la idea de soberanfa tiene un aspecto cxlel'llo, que se -

le trata como independencia o el llamado dei·ec/ro de la autodetermi--

nación de los pueblos, que es la idea de igualdad de todas las nacio--

nes: ni11gzma es más que otra, todas son libres e iguales, por tanto, -

ningún Estado tiene el derec/10 de agi·edfr o impone1· una decisión a 

otro Estado.' (24} 

(24) Carpizo, Jorge, "Eshcdios Co11stit11cio11ales". México, primera 
edición. UNAM, pag.294. 
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Las constituciones -como manifestación de la soberanía- persiguen 

resolver los problemas de su época. Así, las primeras cons/ih1cio--

11es mexicanas, las de 1814 y 1824, contenían en sus primeros arUcl!. 

los la idea de la soberanía e independencia de llféxico. Nuestra achial 

conslihtción, al igual que su antecesora de 1857, se ocupa de la idea 

de soberanía después de hacerlo de las garantfas individuales, de la 

nacionalidad y de la ciudada11fa, 

El articulo 39 exp1·esa: 

"La soberanía nacional reside esencial y 01iginalmente en el jJlleblo. 

Todo pode1· público dimana del pueblo y se instituye para beneficio de 

éste, El pueblo Uene en lodo h"empo el.inalienable derecho de alte1·ar 

o modifica1· la forma de su gobierno". 

Luego entonces ¿son equivalentes los conceptos de nación y pueblo?, 

¿qué es la soberanía nacional? 

Al concepto de nación se le otorgó un significado esencialmente con­

servador; lo usaron los contrarrevolucio1u11ios franceses y los mo-­

tzárquicos de aquel entonces. La nación, entendían sus pensadores, -

era la historia del país, la cual tenía el derecho de permanetzcia, de 

impedir cualquier movimiento violento que pudiera romperla. 

En cambio," la noción de pueblo es el pensamiento de Rousseau, es la 

idea de la revolución francesa, es la idea de libertad, es el anhelo de 
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los lwmbrcs po1· alcanzar la felicidad y realiza1· 11n destino". (25) 

¿El artículo en mención ap11nta una tesis ldston"cista, o es que enca­

dena a las generaciones p1·ese11tes al modo de ser de las anteriores -

generaciones? 

Castillo Velasco, constit11yente y exégeta del C6digo Supremo de 1857, 

escribió: 

"La sobemnía es la potes /ad sup,·ema que nace de la propiedad que el 

pueblo)' el hombre tienen de sf mismos, de s11 libertad y de su dere-

ello • .. Reside, dice el artículo constitucional, y no residió, porque 

aunque para el establecirnie11to de un gobienw delega el pueblo algu--

nas de las facultades de su soberanfa, ni las delega todas, ni delega -

algunas irnniocablemente. Encarga el ejercicio de algunas de esas f!! 

cultades y atribuciones a aquellos funcionarios fníblicos que establece; 

pero conserva1uio siempre la soberanfa, de manera que esta reside -

constantemente en el pueblo". (26) 

Como es de notar, la idea en 1856-1857, que pasó íntegramente a la 

constitución vigente de 1917, 1w futJ la concepción llistórica francesa 

del siglo pasado, sino la idea de pueblo de Juan Jacobo Roussea11. 

(25) Cueva, Mario de la, "La idea de la soberanía", estudio sobre 
el Decreto Constit11cional de Apatzlngán, México, UNAM, ---
1964, pags. 325-326. 

(26) Caslillo-Velasco, José María del. ''Apuntamientos para el es­
tudio del dereclzo constihtcional mexicano". México, 1871, --­
pags • l 00-101 . 
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Al decir que la soberanía 11acional reside esencial y 01·igi11al111ente en 

el pueblo, se quiso sc>1alar que México, desde su indepe11de11cia como 

pueblo libre, tiene una /1·adició11 q11e 110 encadena, sino q11e ayuda a -

e11co11/mr a las generaciones prese11/es su peculiar modo de vivir. 

La sobcmufa 11acional reside e11 el pueblo, en el pueblo de Roussea11, 

en el pueblo que trabaja para su felicidad. Y reside "esencial'.)' origi­

nalmente". "01-igfoalmente" quiere deci>' que jamás ha dejado de res!:_ 

dir en el pueblo: aunque la fiw1·za haya dominado, no Por ello Presc1'i_ 

bió a sit favo1-, po1·que uno de los eleme11los de la soberanía es su i'!l. 

prescriptibilidad. 

Y lo hace de manera "ese11cial" porque en todo momento el p11eblo es 

soberano; mmca delega su soberan[a, sino que 11omb1·a a sus repre-­

senlanles, los cuales están bajo sus instn1cciones y su mando. Ante -

la imposibilidad de re1111irse pe1·so1111lme11te y de decidir todas las cuE!2 

/iones que afeeta11 Za vida de Za nación, el pueblo nomb1·a a sus repre­

sentantes. 

La u1tima oración del citado arlfculo 39 hay que relacio1111rla, tal file 

la intención de los constituyentes, con el artículo 135 que contiene el 

procedimiento pam reformar la constih1ció11. El pueblo tiene el der.!! 

c/10 de alteml' o modificar Za fonna de su gobierno, pero a través del 

propio derecho: a través de los causes que indica la conslih1ció11, )'ª -

que el derecho 110 otorga la facultad para abolirlo: en otras palabras, 



-105 -

el derecho a la revolución es un derecho de la t'ida, de la realidad, -

111etaj11rídico. ·Y en es/e sentido se intcr¡n·eta esta 1ílli111a frase del -

articulo 39. 

El arlic11lo siguiente, el 40, comienza expresa11do que: "Es voluntad 

del pueblo mexicano constituirse en una Rep1fblica representativa, d,E 

mocrálica, fede1·al •.• " Es decfr, 'el pueblo en ejercicio de su sobe1:E 

nía consf111ye la organización polftica que desea darse. Su volu11tad -

decide su constitución polflica :l' en la propia ley fundamental precisa 

qué cm·ac/erfs/icas tendrán la 1·ep1íblica, el sistema 1·eprcsenlativo y 

el régimen federal que está creando." (27) 

c. SOBERANIA FEDERAL 

Para explicar este tema, es necesario hacer un resumen de las ideas 

ya expuestas. 

Se dijo que el concepto de soberanía, ha sido desde el siglo XV hasta 

nuestros d(as, uno de los temas 111ás debatidos de la teorfa política y 

del derecho p1íblico. Con el tiempo y a lo largo de tan empe1iadas di~ 

cusiones, la palabra soberanía Ita llegado a comprender den/ro de su 

ámbito, los más disímiles y contmdiclorios significados. 

(27) Ca1·pizo, Jorge. op.cit.pags.437, 438 y 439. 
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Como afirmó Jellineh, la sobera11[a es 1111 Produclo histórico y 1111 CO.!! 

cepto polémico. No fue conocida en la antigiiedad, Porque 110 se dió -

entonces la oposición del Poder del Estado a otros poderes. La idea -

se gestó a ji11ales de la Edad kledia pai-a j11s/'ificar ideológicame11le la 

victoria que alca11zó el rey, como encarnación del Estado, sobre las 

tres potestades que le /¡a/Jfan mermado autoridad: el pajiado, el imPJ¿ 

1"io y los sel1ores fe11dales. Del primero reivindicó la integridad del -

poder temporal: al segundo le negó el vasallaje que como reminiscen­

cia del imperio romano le debfa11 los p1·[ncipes al empemdor; de los -

sc1iores feudales recuperó la potestad jnlblica, que en todo o en parte 

había pasado. a su patrimonio. La lucha fue larga y variados sus epi­

sodios; Pero el resultado fue casi idéntico en las dos grandes monar­

quías, unificadas y fuertes, donde culminó la victoria: Francia e In­

glaterra. 

La doctrina se puso al servicio de los aconteciinie11tos y Bodino defi­

nió po1· P1"imera uez al Estado en función de su soberanfa: "El Estado 

es 1111 recto gobierno, de vm"ias agn1pacio11es )' de lo q11e les es co-­

nuin, con potestad soberana (summa Polestas)". 

De la soberanfa asf entendida nació con el tiempo y sin esfuerzo el -­

absolutismo, localizado en la persona del monarca, portador de las -

reivindicaciones del Estado frente a los poderes rivales. Si en la dos;· 

trina de Bodino se admitía que el soberu110 estaba obligado por las l.f!. 

yes divinas .l' las mturales, pronto el pensamiento de Hobbes justift'.-
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có la dilatación sin límites del poder soberano. El Estado soberano -

se identificó con su litulm· y el rey pudo decir que el Estado era e1. -

El Estado se encarna entonces, en el pr[ncipe y lodo cuanto quiere es 

justo, porque expresa su voluntad. El derecho no sig?nfica, como en 

la edad media, un aspecto particulm· de la justicia universal; el derf¿_ 

clzo es la emanación de wz cent1·0 zínico de autoridad en el orden Polf­

tico. 

Al sustituir la soberanía del rey por la del pueblo, los doctrinarios -

que influyeron en la Revolución Francesa 110 lzicieron sino trasladar -

al 11uevo titula1· de la soberanía las notas de exclusividad, de indepe!! 

dencia, de indivisibilidad y de ilimitación que lzabfan caracterizado -

al poder soberano. 

A partir de ento11ces Izas ta 1u1esfros días, se agravó la confusión en -

torno de su naturaleza y de sus atributos. 

Del proceso lzistó1·ico que en sus grandes lineas se ha 1·ese17ado, la -

doctrina europea Iza recogido los siguientes datos: la soberanía si@!! 

fica "la negación de toda subo1·dinación o limitación del Estado por -

cualquier otro Poder" (28), concepto negativo que se traduce e11 la -

noción positiva de "una potestad jnlblica que se ejerce autoritariaml!!J 

(28) Jellinek, George., Op.cit., Pag.287 
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11 La evolución histórica de la sobemnía -ap1111ta Tena Ramfrez- cttl--

minó al localizar al Estado como tilulm· del poder soberano, con el -

fi11 de esq11ivar de este modo la peligrosa consecuencia a que llegó la 

doctrina revolucionaria francesa c11ando trasladó al pueblo el absolu-

tismo del p;incipe. Más como el Estado es una ficción, cabe preguiz­

taYse quien ejerce de l1ec/w la sobe1-anía:' Toda la doctrina euro/Jea -

modenui insiste en que el sujeto de la soberonfa es el Estado; pero -

tal poder tiene que ser ejercido por los órga11os,q11e son los gobenui11 

tes, como lo dice Garré de Malberg: "Es la 1uició11 la que da vida al -

Estado al Jzace1· la delegació11 de su soberanía en los gobenuintes que 

i11stituye en su co11stih1ció11"."De este modo la realidad se lia im/me!!_ 

to sobre la ficción, 1' la realidad consiste en que so11 personas fisi- -

cas, e11 reducido 1ní111cro, las detentadoras de ese Poder sin rit'al ll~ 

mado sobemno, ejercido sobre una i11mensa ma)•ona:·· (30) 

Al decir que el pode;· soberano 110 tiene límites, se quiere indicar --

con ello que ni11gzin otro poder puede impedir jurfdicamente el modifi. 

car su Propio orden jurídico. 

Es verdad que en la práctica el pode1· soberano tiene que medfrse si -

q11iere consolidarse y ser respetado; pe1·0 también es cierto que este 

requerimie11to de carácteY pyáctico 110 encuentra en la teoría del Jr-

(30) Tena Ramfrez, Felipe. "DeYeclzo Constih1cio1uil Mexicano", -
vigésima edición, Editorial Poniia, S.A., México, 1984, pags. 
7-8. 
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ga110 sobera110 una adecuada y suficie11/e exp1·esió11 jurídica. 

Poi· c11a11to deposita el poder sobera110 ficliciamente en el Estado y -

realmente e11 los órganos o e11 los gobernantes, la doctrina europea -

lm fracasado. 

La concepción de la soberanfa en los Estados Unidos de Norteaméri­

ca (que influyeni en los principales países de mtestro continente), -­

fue entendida de manera diferente, ya que destituye a los gobernantes 

del poder soberano y se lo reconoce originalmente al pueblo, quien en 

todo momento co11sel1!a el dereclzo de alle1·ar su forma de gobienio. -

Pero la 11nión°de las primitivas colonias de acuerdo con las circims-­

tancias lzistóricas, obligó a los Estados Unidos de Norteamérica a ª..! 

monizar la teoría de la soberanía iinica e indivisible con la soberanía 

de los estados en la federación. De esta forma, 11ace po1· ob1·a de los 

doctrinm"ios, legisladores y juristas, el concepto de "soberanía miil­

tiple", e11 el que quedan salvaguardados los derec/zos del Estado fede­

ral, de las entidades federativas y de los ciudadanos. 

Tena Ramírez, de ac11e1·do con Laski, se11ala que en el sistema ame?:! 

cano 1io tiene cabida la soberanía del órgano, de los gobernantes o del 

Estado, porque ni los poderes federales, ni los Poderes de los esta-­

dos miembros, ni, en suma, ningzma persona física o entidad moral -

que desempeiien funciones de gobierno, puede entenderse jurfdicamf!!l 

te ilimitada. La aitlolimitación, o sea la capacidad para detenni1zar-
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se de un modo autónomo jurídicamente, que pa1·a la doctrina europea 

constituye la caracter[stica esencia/ de la soberanía, izo puede ubi-­

carse nunca en los poderes del Estado dentro del sistema ame1icano, 

porque esos poderes obran en ejercicio de facultades recibidas, ex-­

presas y, por todo ello, limitadas. 

Dentro del sistema americano, el 1Í11ico titular de la soberanía es el -

pueblo o la nación. Este titular originario de la soberanía hizo uso tal 

del poder -afinna Tena Ramírez- cuando se constituyó en Estado jJ:!. 

rfdicamente organfaado. Para ese fin el pueblo soberano expidió su -

ley fundamental, llamada constih1ción, en la que consignó la forma de 

gobierno, creó los poderes puolicos con sus respectivas factul/ades y 

reservó para los individuos cierta zona inmune a la invasión de las -

autoridades (que nuestra constih1ció11 llama "garantías individuales"). 

El acto de emitir la constitución significa para el pueblo que la emite 

un acto de autodeterminación Plena y auténtica que, 1zo está limitado -

Por determinantes jurídicos, extrinsecos a la voluntad del prop;o Pi!_!! 

blo. Dice Tena Ram{rez que en un régimen como el nuestro que, 110 

tolera la apelación directa al pueblo, el acto de autodetenninación r_E 

presenta la 1inica oportunidad de que el tihllar de la soberanía la eje!: 

za en toda su pureza e integridad. 

De esta suerte -conlimia diciendo- los poderes públicos creados por 

la constitución, no son sobe1·a1zos. No lo son en su mecanismo interno, 
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fior<¡11e la autoridad estd fragme11tada (por virtud de la divisió11 de fig_ 

deres) e11tre los divei·sos órganos, cada uno de los cuales 1w tiene -

sino la dosis y la clase de autoridad que le atribuyó la constitución; -

ni lo so11 tamfioco en relación con los individuos, en cuyo beneficio la 

constil11ció11 erige 1111 vallada y q11e no puede salvar arbitrariamente el 

poder fniblico. A tales órganos no les es aplicable, po?' tanto, el atri_ 

bulo de Poder soberano que la doctrina europea coloca en el órgano a 

través de la ficción del Estado. ''Ni siquiera es propio /tablar de una -

delegación parcial y limitada de la soberanía, rejmrlida entre los ór­

ganos, Porque en este sistema y Itas ta al101·a, -categóricamente afiI. 

ma Tena Ramírez- sobe1wzfa y límite jurídico son términos incom­

patibles, así ideológica como gramaticalmente'.' (31) 

El pueblo, a su vez, lit1tlar originario de la soberanía, subs1tmió en 

la constihtción su propio poder soberano. Mientras la conslihtción -

exista, ella vinc1tla j1trldicamente, no sólo a los órganos, sino tam­

bién al Poder q¡ie los creó. 

Concluye selialando q11e, la soberanfa, una vez que el pueblo la ejer­

ció, reside exclusivamente en la constituciúu y no en los órganos e -

illdividuos q1te gobienwn. 

Como puede verse, esta doctri1w que sigue los parámetros del fonnE; 

(31) Te1wRamfrez, Felipe. Op,cit., pdgs.IOyll. 
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lisrno de J(elsen, q11ien sostenía que la soberanfa s6lo es rm a/rib11/o 

de 1111 orden jurídico, es absunla, porq11e como ya había sido indicg_ 

do, el Estado soberano no agola su poder en el <fnrbito restringido -

del derecho positivo, porque en la vida de los P11eblos -y así lo re­

conoce el propio Tena Ramlrez- hay sucesos extrnordinarios que -

rompen la unidad del orden j11rídico y su capacidad decisoria -pie?1_ 

sese en una ,·evoluci6n o en u11a sihiación de emerge11cia- 3• e11/on-­

ccs los hechos se transforman e11 la base para la elaboración de 1m -

nuevo de1·eclzo. Y esto acontece lo mismo en un régimen autoc1·dtico 

que en uno democrático, so? o que en éste rlllimo la soberanía 110 P11!I 

de localizarse en ningimo de los represen/antes estatales, sino que 

radica en la commzidad y es, por su naturaleza, la expresión simbQ. 

lica del acto de voluntad que constituye la instancia decisoria zwive.r 

sal del dereclzo y del pode1· en 1111 territorio detem1i11ado y que, es -

indisoluble en el derecho positivo. 

Ya en tema parliculm· ha quedado explicado lo que significa la sum.!, 

si6n del Estado al derecho y también, en tema aparte que, sobera­

nía y limite juridico 110 son conceptos antinómicos, razón por la -­

que 110 se alzo11dani más en la errónea co1zcepci6n de Tena Ramírez 

respecto a que la soberanía dejó de radicar en el pueblo y pasó a -­

ser atrib11to esencial de la constitución. Una cosa es que m1estra -­

carla fi01da111e11tal sea la ley de mayor jerarq11ía en nuestro orden -

jurídico vigente y 11110 de los principios del sislema federal rnexica-
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no, >'otra, muy distinla y equivocada, que en ésta descanse la sobe­

rnnia. Lo que sf es cier/o y va?ido volver a afirmar, es que la co11s­

li/ución es la expresió11 jurídica de la soberanía, tal como se des--­

pre11de del conceplo mismo que dd Es lado se dió al principio de este 

trabajo. 

Cuando se mencionó a Jecm Dabin, cuya doctritUl demostró la tam--­

bié11 falsa inlerp1·etació11 que respecto a la soberanfa hizo León Duguit, 

se mencionó que la soberanía prnviene de la naturaleza de las cosas. 

Se dijo que el Es/ado 1·espo11de a uwimpulso 1Ultural del ser Tn1111ano y 

cuenla entre sus eleme11/os ese11ciales, la auloridad, que impulsa y -

coo1·dina los esfuerzos lmmanos para el logro del bien jníblico tempo­

ral. Esta autoridad debe tener tm pode1· supremo de imposición sobre 

individuos y grupos que fonnan el Estado para realizar eficazmente 

sus funciones, poder que se denomina soberanía. Por ello, la sobe­

ranía es u1Ul consecuencia natural de la ills/ih1ción del Estado. Es -­

uno de sus caracteres esenciales, La soberanía es la manera de ser 

instih1cio11al de la nació11. La au/oridad está en la comunidad y de la 

comunidad, redunda, en cuanto a su ejercicio, sobre los individuos -

que p1·ovee11, al bien com1fn. El Estado es soberano, más que tener -

un derecho de soberanía, Esto es lo que se denomina como el ser de 

la soberanía, o sea, la soberanía considerada en sí misma. 

Otra cosa distinta es la soberanía ejercida por una o varias personas 

de acuerdo con el régimen político que prive en cada Estado, ya que 
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este es u11 problema rclatil'o a la organización i11tenlíl de la sobera­

nía, al modo de ser de ésta. Así, pues, toca a los gobenlílntes legí­

timamente investidos de acuerdo con la ley fundamental del Estado o 

constitución, el ejercicio de la soberama. 

El artículo 41 de >mestra carta magna expresa en su p1-imer pá17·afo 

que: "El pueblo (elemento del Estado en do11de reside originalmente 

el poder poUtico supremo) ejerce su soberanía poi· medio de los Po­

deres de la Unión, en los casos de la competencia de éstos, y por los 

de los Estados, e11 lo que toca a sus regímenes interiores, en los té_I 

minos respectivamente establecidos por la presente Constihlción F~ 

deral y las particulares de los Estados, las que en ningiín caso po-­

drán contravenir las estipulaciones del Pacto Federal". 

Como puede verse, en el párrafo del artfculo constitucio11al en come_!! 

to, se da11 las pautas de la organización intenlíl de Ta soberanía en el 

Estado Federal Mexica1w, seiialándose jerarquía de poderes y divi-­

sión de competencias. Las atribuciones polflicas están repartidas e.E 

tre los dos órganos que c1·ea y define la propia constitución: el fede­

ral y el local. Así lo confirma el artículo 124 del mismo ordenami'Ez 

to jurídico, al se11alar que: "Las facultades que no están expresarne_!! 

te concedidas por esta Constihlción a los funcionarios federales, se 

entienden reservadas a los Estados". 

En conclusión, puede afirmarse que la constih1ción como expresión -



-116 -

de la so/Jeranfa 11acio11al, 1>·aza las lt11eas de la organización interna 

de la sobe1·ania, se11alando expresamente las modalidades que en -­

nuestro pafs ésta toma. Dicho de oh'a 11w1wra, es a través de la 

consti/ución que se organiza el eje1·cicio de la sobemnfa. 

Aliara bien, 110 hay que olvidar que de acuerdo con la leorfa de la S2_ 

l1era11ia 11acio11al, teoría que es acogida en México, la sobera11fa es -

mm camcterística esencial del Estado, porque dicho poder supremo 

emana del pueblo y se instituye para beneficio de éste, o sea, la so­

bera11fa delegada es la potes/ad del Estado. 

Y es en virtud de esto qrce se Iza díelw 011te1"iorme11te que el Estado -

es sobe1·ano, mds que te11e1· 1111 derecho de soberanfa. Por esta 1·azón, 

es cla¡-o que el fenómeno político del federalismo no afecta a la sob~ 

ranfa e11 sf misma considerada, sino a su ejercicio. 

Lo ante1"ior se co11fim1a con lo dicho por Max Weber en el sentido de 

que es cai-acte1istico del moderno Estado soberano al constituirse, -

dentro de un terl"itorio determi11ado, en la unidad decisoi-ia 1mitte1·sal; 

concepto que permitió a Her111au !Iellei· afin11ar que la soberanía es -

1í11ica e indivisible trntándose del Estado federal. "La vei-dad es que 

los Estados miembros, • .• son, de acuerdo con su naturaleza, tmi­

dades territoriales deciso11as pa1·ticulares, en tanto que el Estado -

federal, de la misma manera que todos los Estados unitarios, es, -­

seg¡íu su naturaleza, mm instancia decisoria universal", 
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Por esta ra.0611, el 1fnico verdaderamente sobera110 y digno, por ello, 

del nombre de Estado, po1· antonomasia, es el Estado federal. So? o -

a él debe resen•arse, cie111ífica111ente, el tém1ino Estado. Propone -

Heller lo siguiente: "La corpomci6n tenitorial particular pod1-fa de­

signarse con .el término pafs o, Po» lo menos, con el de Estado 111ie!!} 

bro; pero mmca con la sola palabra Estado; si se acepta esta termitl!J 

logfa, adq11i1iría t'alidez definitiva la idea de que el Estado y el Es/<:_ 

do miembro sorz dos figuras esencialmente difere11tes". (32) 

d. SOBERANIA ESTADUAL 

Urzo de los temas que más ha p1·eocupado a los teóricos políticos y a 

los docfrinarios ca11stih1cionalistas, es sin dlida el ¡·eferente a la r.!:_ 

loción que tiene dentro de un Estado federal, la soberanía con los E2 

lados miembros de la federación o entidades federatfras como comu.!! 

mente se les de110111i11a. Algunos ajirma11 que los Estados miembros -

son sobera11os y delegan parte de su soberan(a para crear el .Estado -

federal, otros, e11 cambio, defienden la posho-a de que el rínico sob~ 

rano es el Estado fede1·az e11 razón de que la soberanía en esencia es 

indivisible, teniendo los Estados miembros por tanto, so?o autonomía 

en cuanto a lo que ataiie a su régimen i11te1ior. 

(32) Her111a11 Heller. OP.cit.pags.215y 221 
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Con el objeto de tener u11a cla1idad respecto a la posl1wa que acoge -

el Es lado federal me.\ica110, se explicará p·1·imero a grandes rasgos -

la leoi·ia del Estado fede,-al y, después, se hai·á una breve rcjlexi6n -

·de algunos arth11los de 1111estra co11slilución polflica. 

En la et.•ol11cióu /1olítica se /ia manifestado, 1111a te1ule11cia hacia la -­

concentración de 1111idades, co11 periodos alten1os de desintegración. 

Este prnceso está determinado, de una parle, por el esfuerzo que -­

realizan los Estados poderosos para anexionarse a sus vecinos; y, -

de otra, p01· las corrientes que se desarrollan por los Estados lin1{­

trofes, con el fin de asociar sus propósitos en una ob1·a de defensa e 

interés com1b1. 

En el prime1· tipo, corrienteme11te se produce este lleclto por medio 

de la co11quista y de la expansi6n teri·itorial, cuando un Estado más 

fuerte cx/i.ende y dilata sus fronteras, sin tener en cuenta la voluntad 

de los pueblos incorpo1-ados y saltando por encima de su orgamzaci6n 

polftica. Las partes que así se integran, pierden completamente su -

individualidad o se reducen a simples divisiones administrativas, su­

bonli11adas, legalmente, a la autoridad del gobienw ce11tral. 

Al segundo tipo se llega, regularmente de manera voluntaria y pacf­

ca, estando determinado por aquellos Estados favorables a la unión, 

e11 razón de haberse desan·ollado un veydadero espfriiu de nacionalj_ 

dad y cuando las diferencias locales son muy débiles. Los Estados -
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que componen la 1111ió11 conservan sus gobienws respeclii•os, con au­

to1·idad y compete11cia en determinadas materias y cedeu el co11/rol dc 

o·tros asuntos a un gobierno central, creado con es/e fin, 

El Estado unitario, e11 ambos casos, es un resultado del proceso po­

lítico. 

Cua11do los Estados miembros retienen su soberanía y co11sidem11 al 

gobierno central como 1111 agente, la 1mi.ón poU/ica se de1wmi11a con­

federació11, Cuando la unión representa un solo soberano, mediante -

un estatuto constitucional de Poderes ent1·e el gobierno central y los -

gobiernos de los Estados miembros, la nueva formación política, el 

Estado así creado, se llama federación. 

Las co11fede1·aciónes fi1eron frecuentes de hecho en la antigua Grecia, 

ejemplo de ello fite la Liga Aquea. En la edad media se encuentran -

ejemplos de esta clase en la confederacióu del R//in, en la Liga Hen­

seática y e11 el Sacro Imperio Romano. Los cantones suizos )' las prg_ 

vincias de Holanda fornza1·011 confederaciones que duramn siglos. Los 

Estados Unidos de Norteamérica después de su independencia y, los -

reinos y principados germánicos después del Congreso de Viena, se -

constih1yeron, previamente, en confederaciones, con anterioridad a -

su unificación. La confederación, sin embargo, representa e11 su -­

esencia, un vfnculo internacional; su gobienw radica en las cláusulas 

de un tratado, entre distintos Estados soberanos. 
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La formaci6n de Estados Unidos de No1·tea111érica, con la adoj>ci611 -

de la constitución de 1789; la creación de la unión en Suiza, jJor me­

dio de las constit11cio11es de 1848 y 1874, así como el establecimien­

to del imperio alemán, a miz de la constitución de 1871, se17alan el 

m1evo tipo de Estado federal y proporciona11 a la teoría política un tf!_ 

ma interesa11te con la exposición e interj1rntación de este fen6meno. 

Estas organizaciones rejn·esentan el desarrollo de.f01·mas anteriores 

de asociación, en las cuales, nomillalmenle al menos, disfntlan las -

comunidades individuales de la jJosesión de prerrogativas soberanas. 

Todas esláu construfdas sobre princi}Jios de compromiso y /ransac-­

ción, coordinando de la mejor manera posible la autonomfa de sus -­

miembros y la efectividad de la unión. En ellas existen dos clases de 

01·gunizaciones y una doble jerarquía de podei·es: de una parte, el go­

bienzo federal o central y, de otra, el gobierno local. Se estahtye el 

ejercicio de la mayor suma de podei·es a cargo del gobierno central '" 

al mismo tiem}JO, las entidades locales o federativas gozan de una -­

J>rotección en su control respectivo, sobre un campo extenso de acti­

vidad gubernamental. La relaci6n enti·e la autoridad central y las lo­

cales, entrm7a problemas de origen y estimulo, en g1'tm pa1·te de una 

serie de teorías, con respecto a la naturaleza y asiento del poder Po­

lítico. 

En los Estados Unidos de Norteamérica existió un acuerdo genei·al en 

lo 1·elativo a la concepción interna de la sobermrfa popula1·; en Alem!!_ 
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nia, en cambio, la 11ecesidad de reconciliar la posición del monarca 

con la democracia co11stit11cio11al complicci el fc11ci111c110 nJcrc11tc a la 

localización de la sobcra11ía, dentro de la unión, considc>·ada como u11 

todo. 

En la primera etapa de la i11dcpc1ulc11ci.a de los Estados Unidos de -­

América se desar>·olló, poi· necesidad, zm fi1erle senlimie11to de 111zi­

dad entre los trece Estados existentes e11 esa época y el congreso -­

continental ejerció los más amplios Poderes. Cuando se aseguró la -

independe11cia, ganó terreno el esp{ritu particularista)' los artículos 

de la confederación de 1781 reflejan las rencillas locales y el .temor 

a un gobierno fiierte. El fracaso de la confederació11 demostró lo 11e­

cesario de la existencia de 1m gobierno revestido de los mayores po­

deres, percibiéndose, entonces, una reacción hacia la unidad nacio­

nal • Pero los Estados no parecían dispuestos al sacrficio de su exi§. 

tencia como entidades políticas, en vfrtud de que asociaban la idea de 

libertad con la autonomía local y se teme la centralización, como una 

forma inclinada a la tiranía. Ni la constitución, ni las teorías que se 

presentaron en su apoyo, definieron claramente la naturaleza del -­

m1evo Estado americano. Se pensó que la autoridad suprema residía 

en el pueblo, pero sin especifica>· si en los Estados por separado o -

en los Estados colectivamente. Se trataba de 1111a repzíblica compz1es­

ta donde se dividía la soberanía entre los Estados y la unión, En la -

constihtció11 se omitió, deliberadamente, el término "soberanfa". 
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., ¡, .• ,,,,.,:,,. ~a,.fiPr-.(rina de la soberanía divisible cobró gnm ;uerza aun después-
. '' ... ' 

. .,,,,,.l'"", \c,1."!-J!.~ii!1guida.la ;~ne'ración que sigue a la ado/>ción de la co11stit11cíó11. 
'·····:. ,- ' ,,: 

,\, ,, .. ,, ,Segr.ín ia tesis. co111;á1'i11~11te admitida, los Estados ceden 111111 pa1·te de 
• \ '·' .'.\ ' .. ·! ·,. ·, .' • ' 

su soberanía, c~ns~·;·11aí1do el resto. Ni la unión o federación, ni los 

Esládos miembros son sufrremos: por el contrario, ambos son limit.E. 
'i \ \ i' ·' ~ '; \ 'J \' .: ... ) • 1 i . ' ~ ', 

· ilds; 'Seg¡M:el .tri.bJl!iª! .;s11~1;e¡110 "los Estados Unidos son soberanos -

·, ''"p(fr\lo'qlie.sc re/if!;J"C,'1,;~}~s,Poderes g11berna111e11tales que retienen. -
·,_: ::, ~: t : \ 2 'i•r •'> ·~ . • . . -

. '°' Ciiaa'EStado·es .. ~ob,e,~'!i'~~'..lentro de la Unión, por lo que toca a las -
q ,>,.1,.)! ~\'irH,•:t ..... - .• 

" · /dCííltádés. re~,e:rv.~,cf;a.s, .. prevíam ente". 
:"<11..\ ;;.~) ~ . < ' •• J ,) 

l') OH'.,'..\'\·,\\~~¡¡¡;~. ,L~')'.t'Jh1•"'1. t • 

1<1)i_s íb·; :11 re.spe.do, James '1\Ia'dtso11 se11aló que, "es difícil discutir, de una 
~ • ,. \ \ .·, 1~ !; ·.1 ';. 'i •-:, 1 'r ' 

""' 0 ,.,),·.:}?lf.~cr;:_razonabrn:ubla~zt&• se refiere al complejo sistema gubermz--
• - • . i i ': Hi_ lJi\"•; ~) i-1\(' ~, l •. 

,h\o¡\ "" •. ?,n,er~tal. de los Estailos''Uliidos, sin partir del supuesto de la sobera-
.. ), ·"·•'.<'.;:::• !1\ '•\ ,:, 

·~i e· .. \nía divisi'blc". · ) c'l ¡ n? ... ,.J 

¡,,,',,,.','.','·'·.·,;, ·'.>»:c\¡¡¡·,;.;¡n.,<\ ,> ,.,··::, 

, ·· ·, ''C6i110\jJúed«.ill'?,lflfí'ª: ,zg~ estadounidenses se oponen a la concepción 

'<<).)Í\l 
1''eurápéti. de, llf..;f,C?~')f<f.!lí~ absoluta. 

•.•.\':¡ 
1
f.. ln')•JS ni i1\t~~\•.•.\ >'·i , 1 , , • 

•• ,), .\.;') '1 1 '· 1 . ¡· í 

! i'.', .,. Nathaniel Chip11íiil\'(ijih11a, como conclusión que, "la idea de la sobe 
• l•1·n··· 1• ~,r 
.•. ' , .~ i) i::bn11li'.::w1 l\¡ \"' "\ 

' '"" ,1 ranfa del Estado, ·~o'>llo una especie de unidad indivisible, como un -
~ .. :-') 10·,:ct\1i ~i<. li''; H{J'f!)\.\.'\?' •• ,.. 

r::iq '.le'. po~er absoluto,· sw'control y sin límites, mantenida a11teriorme11te,-
.oh~:)rr· .. dKn o\n,\;~~ - . , 

)j\¡::i'.lq • h.a su/1-ido u1uí.1·e~tt}'tl:ació11 en los tiempos modemos. La experíen-­
c J H.\'.G 0"\'2H\ ,Oh\}\~\ J') H 

~lw eia ha demostrddo q1Pe es susceptible de división". 
' ~HUJ'1t\~1'..llo:> - \ 

..:o '1)~~3. r.o\ H'.J 

h!!H'°\<l•p li} ... 
- ·a•teorla ·füllJ\f¡Ü)ff'\fi sobre la divisibilidad de la sobera11fa ejerce i12-

"'lihh ..... 
•º'.nilencia :ey.·.~ffl!Jf,h a través de la obra de Tocqueville. Este autor -

·-~u :.\'J 
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acepta la doctrina de la separación de dos soberanlas, 1111a e11 la --­

unión y otra en los Estados. La p1·i111e1·a se manifiesta en la Cdmara 

de Representantes, la segunda en el Senado. Seg¡ín Tocquel'ille este -

sistema es factible y adecuado a las condiciones de un territorio ais­

lado como el de los Estados Unidos, pero resulta impracticable en -

las monarqufas militares de Europa. 

Por otra parte, la doctrina del pacto social se amplió pa¡·a co11tm-­

rrestar los argumentos de quienes sostenfan el derecho de los Esta­

dos con respecto a la sepamción o a Za nulidad de un acto del gobier-

110 nacional. Seg¡bz esta tesis, los poderes del gobienzo se derivan -

del consentimiento de los gobernados y, la unión constih1ye 1111 pacto. 

Cuando Za esclavih1d constih1ye un problema nacional y se intensifica 

el p1·oblema enfre nacionalismo y pa1·ticularis1110, se 1·ee111plaza la -

teor{a de la soberanfa divisible por la rigidez del dogma de la sobe>]! 

nra del Estado, por una parte y, el principio de la supremacía naciQ_ 

nal, por otra. De c11ando en cua11do, aparece la doctrina favorable a 

los derechos de los Estados miembros de la unión, para servir de -

i11st111111ento a paytidos Políticos de los Estados Unidos. Segzín esta -

te11dencia, los Estados miemb1·os poseen derechos naturales, de m!!_ 

do parecido a los individuos con la facultad de sepamrse de la 1111ión 

formada previamente, si suf1·en las rigores de la opresión o si se ha 

quebrantado el contrato , merced a cualquieY usurpación del gobierno 

nacional. 
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Esta doc/1-ina indica que la facultad que los Estados miembros tiene11 

pam rompe1· la unión federal c11a11do no se respete s11 participación -

en la soberan{a y la resistencia individual /»ente a la op¡-esión de u11 

sislcma político, sólo es consecuencia del ejercicio q11e se hace de -

simples derechos nalu»ales. 

Por 1[ltimo, la doctrina que defiende los dereclzos de los Estados -­

miembros, recibe su fórmula 1i1ás cor»ienle en la obra de Jolm C. -

Cal/101,m (1782-1850), quien rec/1aza la teorfa del paclo social e in­

siste en la individualidad de la soberanla. Se•iala que la fuente direi¿ 

ta de la soberanfa 1·eside en los Estados Unidos, en el pueblo de cada 

uno de los Estados, a través de la organización de sus convenciones 

consliluciolUlles. Affrma que los Estados Unidos son sobera1ws, or:f 

ginalmenle; al fonnar la unión ceden ciei-tos poderes al gobierno na­

cional, p1·e1Togativas que p11eden retfrar en cualquier /iempo. Los -

Es/ados tienen siemp1·e el camino abierto pa1·a afinnar sus prerro!J!!. 

tivas soberanas y sepayarse de la unión. Cal/1011n niega que la sobér.Q 

n(a esté fonnada por la suma de los poderes divisibles; la-sobe1·a11ía 

para él, estd representada po1· la voluntad del Estado; 110 se puede di 

vidir esta voluntad sin destn1frla al misúzo tiempo. Poi· consiguiente, 

los Eslados miembros no pueden ceder parte de su soberanía y con-­

serva1· el 1·es to. 

La teoría nacionalisla, que nace como oposición a la tesis favornble 

a los dernclws de los Es/ados, a/nea ta111biff11 a la doctrina de la so-
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bemnfa divisible. Sostiene diclra /corta que la co11stitrición 1zo es el -

fruto de un pacto en/re los Estados miembms, sino una ley que se 11!! 

ce por tpdo el pueblo. La constitrición es la ley suprema del pats. La 

unión no es 1111 tratado susceptible de violación, si110 1111 aciierdo indi­

soluble, ·que 110 puede quebrantarse poi· 11ing¡í11 Estado, salvo en el Ci,! 

so de mlll resolución. 

El movfmien/o nacionalista cobra unft1e1·te impulso con Za obra de -­

Francisco Lieber, quien sostiene la concepción gcnndnica de Za sob~ 

ratt!a, partiendo del desarrollo del organfsmo nacional y unificado. -

La homogeneidad del pueblo que ocupa 1111 ten-ito1"io definido origina -

una pe1·so1m real; la soberanfa reside en esta corpo1·ació11 de la enti­

dad política. Esta doctrina considera a la soberanía como imlivisible 

y residiendo en el pueblo, pero en este 1lllimo como unidad orgdnica 

sometida a la evolución. Esta corriente de pensamiento coincide con 

el desenvolvimiento histó1-ico de los Estados Umdos y ganó una acep­

tación rápida, cuando las fue1·zas de las armas destruyeron la teoría 

favorable a los derechos de los Estados miembros. 

Los autores estado1mi.denses de la 1íltima década del siglo pasado qtte 

se dedicaron al estrtdio del Estado federal, defendieron)' apoyaron la 

"teoría de la soberanía absoluta e indivisible a la naturaleza legal de -

la constitución de dicho pais, pero seiialando 111m distinción clara en­

tre Estado y gobierno y admitiendo la posibilidad de dislribufr los pg_ 
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deres cutre los Estados y la 1111ió11 y e1úre los diversos órganos gu-­

bernamentales :' ( 33) 

En Europa, por su parte, las uniones fedemles de Suiza J' Alemania, 

como los Estados Unidos, fueYon precedidas por confederaciones, en 

las cuales subsistió la soberanía 1·espectiva en cada uno de sus mie1!!. 

bros. 

El espíritu de localismo fue suficientemente fuerte en ambos jJafses 

par:t qiie no se llegara a constituir la unión bajo la doctrina de la so-

beraufa absoluta c indivisible, sin embargo, gracias a la exposición 

que del sistema constitucional ame1"icano hiciera Tocqueville, se di-

vulgó en Europa su co11cepció11 de soberanía y, mediante la adapta---

ció11 que poslerionnente se realizm·a de ésta, en el Estado federal --

(Bzmdesstaat) se llegó al proceso de unificación. 

La teoría de la soberanía divisible fue defendida en Alemania por el 

histo1"iador Georg IVaitz. En su opjnión, cabe imitar en su extensión, 

a la soberan[a del Estado federal, sin que, por esto, se destruya su 

propia naturaleza. Pueden coexistir dos soberanías dentro del Estado, 

siendo cada una suprema en su peculiar esfera. El gobierno central -

(33) J. IV.B111·gess, "Political Scieme and Comparative ConstihlCional 
Law'', 1890. 
IV. IVilson, "An old master a11d olher political essays", 1893. 
W. IV. Willouglzby, "Tlle nature of the Sta te", 1896. 
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tiene su esfera adecuada de ac/11ació11 y del 111ismo modo la suya p,-o­

pia los gobiernos que estd11 al f1·e11te de los 111iembros del Estado. CJ:! 

da u110 posee su soberan(a en el radio de su actividad. 

Es/a doctrina fue acogida con agrado en razón de p1·ese11tar una solu­

ci611 al prnblema de reconciliar el espfrih1 nacionalista y el f>alrioli2_ 

mo local, 

Pe1·0, e11 América, el curso de los lzechos destruye la doctrina de la 

soberanía divisible. El proceso de u11ificación alcanza la cumbre del 

éxito, fortaleciendo la auto1·idad del gobierno central;)', al mismo -

tiempo, se definen las respectivas esferas de la autoridad central )' 

de las autoridades locales. Gana terreno la doctrina que condensa la 

sobe1·anfa en el poder que tiene la competencia legal de se11a/ar la j11-

risdicci61z de los diversos 6rganos. Esta leorfa /zace radicar la sobe­

ran[a en el poder constih1ye11te que, estd por encima del gobierno ce_!! 

tral y de los gobiernos locales y tiene a su cargo la determinación de 

los Umites de la competencia de todos los óYganos gubenzamentales, 

de1úro del mismo Estado. 

En Europa, Georg J.Ieyel", Albert Haemel y Paul Laba1ui, sostienen -

y desaYrollan esta doctrina. Restaurar la idea de la soberanfa indivi_ 

sible, a la que definen como la "autodeterminación legal de la juris­

dicción". El resultado práctico de esta teor{a es la destnicción de la 

sobera11fa de los miembros que componen la u11ió11 y /1acie11do al Esta 
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do el tlnico soberallo real )' efectivo. 

Una i•ariación de esta teo1ia se i·efiere más bien a las formas Por -­

las cuales cabe limitar legalmente, el /1ode1· del Estado. Georg Jellj_ 

nek sostiene q11c el Estado se limita vol11ntaria111ente por medio de la 

co11stit11ció11 que éste se da. Pero también existen limitaciones de f11-

dole i11tcncio11al que se i1ll/1onen al Estado en los /¡·atados con oiYos -

Estados. 1lsi111ismo, esta doctrina conslih1ye un apoyo del poder ce!!_ 

tral denlm del Estado federal. 

No obstante, la teoría de los de1·ec/1os de los Estados fue defendida -

en Alemania po;· Max Seydel, q11ie11 influ[do por Calltoun, ataca a la -

doctrina de la soberanfa divisible. Argumentó que, el denominado EJ! 

lado federal es una de estas dos cosas: o 1111 Estado unitario, en el -­

cual dejaron de existir las sobe1·anias anterio1·es, o muz asociación de 

Estados sobera11os. En s11 opinión, la soberanía es una condici611 ese_E 

cial del Estado, indivisible por su nat11raleza. Y se declan a favor­

de la soberanía inalterable de los Estados que integraban el imperio 

genndnico. El rigor de su razonamiento, c011 respecto a la indivisi­

bilidad de la soberanfa, ha contribuido al desarrollo actual de las -­

ideas 11acio11alistas. 

De las doci1illas sobre la soberanía, que acompa11an a la formación -

de las federaciones, se derivan importantes enseffanzas para la cie_E 

cia política. Sobe1·aiña y Estado, no son términos inseparables, ligf}_ 
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dos i11timamente. Se ha pensado desde Bodin que la posesió11 de u11 f!!! 

der supi·cmo co11slituyc Za caractcdstica esencial del Estado; teoría 

que fue robustecida en Alemania por los idealistas, co11 su co11cep-­

ció11 favorable a la majestad del Estado. Cuando los Estados integran 

una fede,-ación, pierde11 su soberanía, segií11 la doctrina dominante. -

Pero el espíritu particularista, local, se resiste a pensar que /layan 

perdido a la vez, su propia co11dici6n de Estados. Y, de acue,-do con 

esto, -Por llfeyei-, Laba11d y Jellinek- se desa1"rolla la idea de los -

Estados no soberanos. Se define al Estado como una comunidad polt!J. 

ca que goza de autoridad para cumplir sus funciones gubernamenta-­

les, de confonnidad con las leyes y su Propia co11stitució11. Los Es~ 

dos son soberanos si 1zo están sometidos a un poder nzás alto; 110 son 

soberanos, por el contrario, si están limitados por un poder supe--

1ior. Por eso, los miembros de una fede,-ación son Estados no sob¿: 

ranos. Esta concepción fue también 1ítü para defi11ir la Posición de -

otras unidades Políticas, semisobera11as, que existfan en Eztropa, C.f! 

molos Estados balkánicos. Finalmente, en Alemania se aceptó por -

la generalidad, la doct1ina que niega la esencialidad de la soberanfa, 

como condición del Estado. Y algunos esc1ito,-es van más lejos, ya -

que p1·ete11den incluso, eliminar por completo de la teoría del Estado, 

el concepto de soberanfa. 

Hasta aquí P!les, la teoría del Estado federal)' su relación con la SQ. 

bem11Úl, expuesta por autores principalmente estadounidenses en --
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Amé1-ica y al emanes e11 Em·opa. Aiw1'a se veyá la posici6n que toma 

nuesll'o pafs al Yespecto. 

El Estado federa/ mexicano, de acue1·do eo11 el m·tfculo 40 de nuesiYa 

cay/a s11/1rema, está comfmesto de "Estados Ubres)' sobe1·a11os e11 tQ. 

do lo co11cen1ie11te a s11 régimen i11teri01·: pero unidos en una fedeya-­

ci6n establecida segzf11 los principios de esta ley fundamental". 

Y el artículo 41 sei1ala que "el pueblo ejerce su soberanía por medio 

de los Poderes de la Uni611, en los casos de la competencia de éstos 

y, Po1' los de los Estados, en lo que toca a sus regímenes interiores, 

en los términos respectivamente establecidos por la presente Consti­

tución Federal y las particulares de los Estados, las que en ning¡ln ªE 

so /1odrán conh'ave11ir las estifmlaciones del Pacto Federal". 

Es decfr, seg¡b1 los dos p¡·eceplos citados, el Estado federal e11 Mé­

xico está compuesto por la fedemción y los Estados miembros y ca­

da uno de ellos es sobeymzo de11tro de su compete11cia. Los Estados -

miemb1•os son instancia deciso1~'a s11pYema -de ac11e1·do con la ten1!i 

nolog[a de Heller- en lo refe1·e11tc a s11 1·égimen interior, misma ca­

racterlstica que posee la federación. 

Las co11stitucio11es de las entidades federativas no pueden co11trave--

11ir la carta magna que rep1·ese11ta la unidad del Estado federal. 

Al101·a bien, la constitución marca en los a1·Ucttlos 40 y 115 q11e e.'rl~ 
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te, Por esencia, identidad y coincidencia de decisiones fundamenta/es 

entre. la federación y las enNdades federativas, al se17alar el Primero 

de estos artículos: "Es voluntad del pueblo mexicano conslihtirse en 

una rep1tblica rep1·esentativa, democrática, fede,·al", y, el segundo -

en su encabezado: "Los Estados adoptarán para su 1·égimen interior, 

la forma de gobienw republicano, representativo, po/mlm·". Esto -­

significa que no es posible la existencia de una mo11arq11la o la suPr!!. 

sión del sistema representativo en wz Estado miembro. 

El artículo 41 (éste y la mención de otros artículos se refieren a la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos), como ya se 

ltab{a selialado en el tema anterior, indica q11e en el Estado federal -

mexicano existe una división de competencias entre la federación y -

las entidades federativas, precisando dicha idea el arlfculo 124: la -

competencia de 01'igen pertenece a los Estados miembros quienes ds:.. 

legan una serie de facultades a la federación, la que tiene atribucio­

nes limitadas, numeradas. Todo aquello que no está expresamenle -

se17alado a la federación, son facultades de los Estados. La conslil!f:.. 

ción menciona qué puede hacer el Poder fede1·al y todo lo demás es -

competencia de las entidades federativas. 

Si se observa a simple vista lo diclto anterionnente, se podría afir­

mar que existe 11na /xwtición o división de la soberanfa ent1·e la fcds:_ 

ración y las entidades fede1·ativas, q11e estas zlltimas son libres y Sf!. 

be1·anas en lo ,.elativo a su ,.égimen interio1·. 
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Que las entidades federativas son libres y soberanas es u11a idea que 

proviene de los orlgenes del federalismo 111exica110. Prisciliano Sán­

c/zez en su obra el "Pacto Federal del A11á/111ac 11
, de 28 de junio de --

1823, se refirió a las entidades federativas como soberanas e inde-­

pe11die11tes en todo lo relativo a su régimen interior. Pensamiento que 

coincide con el que siguieron los Estados q11e se declararon en ese 

ano, libres y soberanos. 

En el articulo sexto del acta constitutiva de 1824 se sostuvo que la ff!. 

deración está integrada par "Estados independientes, libres y saber~ 

nos, en lo que exclusivamente toque a s11 administración y gobierno -

interior • .. ", pero en la constitución de ese mismo alio ya no se en­

cuentra declaración semejante. 

El achial articulo 40 de la constitución de 1917 proviene de la de ---

1857, )'ªque éste pasó en forma fütegra, Tanto en 1856 como en ---

1916 este artículo motivó debates sobre puntos secundarios que en -

nada afectaron su estn1ctura. Respecto a que los Estados son libres 

y sobemnos nadie realizó objeción alguna. 

Por otro lado, la tesis anterior como explicación y defi.rdción de qué 

es el Estado federal mexicano 110 es correcta, pues se basa en la -­

idea de que existen dos gobienzos completamente separados y casi -

independientes que son cosoberatzos: es decir, una pa1·te de la sobe­

ranía con'espo11de a la federación y la otra, a las entidades federati_ 

vas. 
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E11 opj11ió11 de Jorge Carpizo, las palabrns no correspo11diero11 a[. Pe!!:. 

samiento: 110 se quiso -cuando menos po1· la mayoría de los pensadg_ 

res, constituyentes y Políticos de aquel entonces- atribuir sobera11fa 

a las entidades federativas. Así, Prisciliano Sdnchez aclaró que: "No 

se separan las provincias para ser otras tantas naciones independien­

tes en lo a/isoluto: ninguna ha pensado en semejante delirio ... " (34) 

Como puede verse, existió una verdadera confusión terminológica y 

como 110 se precisaba con exactitud cudl era la naturaleza del Estado 

federal, se itzcurrió en una serie de errores. Quizd fue un descuido -

del constituyente de 1917 haber dejado pasar ese precepto tal y como 

había sido redactado en 1857, Pero es explicable, en rnzón de que tg_ 

dos sentían una misma línea respecto al Estado federal, au1u¡ue teó-

1-icamente 1zo lo Pudieron precisar. 

En virtud de ello, se puede entonces afirmar q1le el arUculo 40 no es 

certero, porque divide la noción de soberanía que es por esencia in­

divisible, Poder dividido 110 es Poder; soberanfa es la suma de todo -

elpoder, summa legibus potestas, segúnconocidafrase: -­

Desde el punto de vista Prdctico la tesis significa la existencia de -­

dos poderes, dos gobiernos, dos órdenes jurídicos, cuando el Estado 

fede1·al es exactamente lo contrario: 1111 poder, un gobierno, im soio -

orden jurídico, pe1·0 .con descentralización poUtica; y es ésta, la na-

(34) Carpizo, Jorge. Op. cit., pag.95 
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turaleza jurldica del Estado federal, que en términos amplios se e11-

cuent1·a plasmada en el artículo 41 de 1mestra constitución que, como 

se había se1/alado en tema aparte, no afecta a la soberanía en sf 111i5!_ 

ma considerada, sino a su ejercicio. 

Además, el artículo 40 está en contradiccióiz con el i1m1ediato ante-­

rior, es decfr, el 39, que declara: "la soberanía nacional reside es<¿!_z 

cial y originalmente en el pueblo ... " ¿Entonces, en i\féxico - se -­

pregunta el maestro Mario de la Cueva- quién es el soberano: el -­

pueblo o Zas entidades federativas? La contestación salta a la vista: 

el pueblo. La contradicción apuntada en el 40 se resuelve a favor del 

39, Porque la soberanía no es divisible y reside en el pueblo como lo 

ha dicho toda la historia constitucional de México; luego entonces, el 

a1·tfcttlo 40 pierde fiieyza y, por tanto, resalta el precepto 41, en el -

que se puede encuadrar la moderna tesis de la descentralización po­

lítica y se reafirma el artfculo 39, al decir: "El pueblo ejerce su Sfl 

beranía ... " 

Alwra bien, en el sistema federal mexicaiw cada entidad federativa 

es autónoma, en cuanto puede cada una darse ella misma su propia -

co11stit:ució11. Esta idea de autonomía es muy distinta a la de sobera­

nía. Mientras desde el punto de vista jurídico, soberanía es poder -

supremo, autonomía implica un poder limitado, se tiene una franja -

de achiación libre y al mismo tiempo, un campo que jurídicamente -

no se debe traspasa1·. Las entidades federativas son autónomas ya -
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que en su esfera de competencia p11eden organi'.za1·se con libe1·/ad, 

siempre que respeten los lineamientos que les marca la ley f11nda--­

me¡¡lal. Cuando el arttculo 40 habla de soberanía, seg11ra111enle quiso 

referirse a a11/ol10111fa; es decir: poder limitado. 

La columna vertebral de la a11lo1um1fa de las entidades fede;-atfras -

se resull!e en que ésta puede¡¡: a) darse s11 constit11ció!l, la cual es -

la base y jundamellto de toda la legislación local y, b) reformar s11 -

pyopia constitución, siguiendo las normas que ella misma senala. 

El poder del Estado federal, único en sí, que es la unidad del orden 

jurídico está plasmado en la constitución y se ejerce en dos óYdenes 

delegados de igual jerarquía: el fede;-al y el de las entidades federa­

tivas. El poder no se ejerce únicamente en el centro, sino tambiéll -

en las prnvincias, las que tienen fac11ltad de decisión política en la -

esfera de su competencia. Estos conceptos caben en las frases del -

artículo 41, al dársele una esfera de competencia de igual categorfa 

a la federación y otra a las entidades federativas, se11alando una s11-

pre111acfa a la co!lstitución federal, o en términos más p1·ecisos, a -

la ConsUtución del Estado Fede1·al. 

Queda asf claro que las entidades federativas !lo son soberanas sino 

autónomas. 

En síntesis, en México se sigue la idea de que la soberanía como c~ 

rae/erística esencial del Estado, radica 01·iginalmente en el pueblo y 
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órgr111os cl'eados po,· la constitución del propio Estado, cn la esfera -

de competencia que la misma le sellala. 

B, DIVISION DE PODERES 

ET Estado. como OYganismo político desan·olla dfoeYsas funciones 

q11e justifican los fines que lo m'iginan, süi Tas cuales no /ntedL exis­

tir. Pol' ello, lodo Estado tiene f11nciones específicas, a través de -­

las q11e se manifiesta la soberonia o poder sup1·cmo. 

A esa dinámica f11ncio11al q11e anima y m·ganiza al Estado se le cono­

ce como división de poderes, la que tiene como objeto básico el que -

el poder detenga al podc1-, para salvaguardar sobYe todo, la libertad 

del l10111b,·e. 

Las f11ncin11es fundamentales que el Estado desarrolla para alcanzar 

sus fines, son tres a saber: 

J. - La encaminada a c1·eal' Tas normas jurídicas que, tienden, prim.!} 

1·0, a dotal' de 1111a estmct11ra oYgánica al propio Estado, y segundo, -

a regular las relaciones de los ciudadanos y las relaciones de los 

ciudadanos entre sí, función conocida como legislativa. 

2. - La dirigida a interPret01· y aplic01· las nonnas juridicas p1·ecisas 

Para l'esoTrer inle1·eses contrarios, función denominada ju?"isdiccio­

naT. 
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3. -Y, portll/imo, raque lie11c como mela el dai· salisfacción a Tas -

necesidades de las personas q11e habitan el le>Tiforio del Eslado, gl'­

nern11do el progreso)' bienes/a)" de la población, función conocida e~ 

mo administralfva, en la que se encucnlYa comprendida la función .Y].! 

bernanzental o de alta dfrccción del Estado. 

De lo anterior se puede concluir que la dil'isión de pod<n·cs 110 es e11 -

sí misma un pri11clpio doch-inario, ;•a que lia alcanzado sus rasgos -­

característicos con la ei•olución del Eslado Moderno, y por ello, se -

puede afirmar que es 1111a inslitución po1üica nacida y Proyectada en -

la historia por necesidades Propias del Estado. 

a. TEORIA DE LA DfT.TISION DE PODERES 

La soberanía, tal como se l1a venido afirmando, significa poder su-­

premo nacido en .l' pam el Pueblo, sin emlw1·go isla se ejei-cila s6lo 

po1· conducto de las funciones que el Estado realiza pm·a alca11za1· -­

sus fines existenciales. El pode!' paya ser ejercido adeC11ada111e11/e -

en una sociedad que. tenga como melas entre o/yas la libe1·tad y segu­

ridad de sus ciudadanos en conll"aposición a la lira11ía, al absolulis-­

mo y a la dictadura, debe le11eY 1111 sistema interno que al mismo --­

tiempo lo folegrc )'lo fYene, el cual solo puede ser Posible al dividir 

y especializar las ftmcio11es que se deben realizar. 

Dichas funciones, asimismo, y de maneYa 11ecesm-ia, tienen que ser 

encomendadas a ciertos ó1·ganos del Estado que se encuen/Yen bien -
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delermi11ados. E11 su obra ''La Política", Aristóteles llegó a esa Cl!II 

clusión, al selialm· q11e a toda Polis le son ese11ciales los "órganos -

dcli/Jaalfros", los cuales debían encargarse de la f1111ció11 legislati­

va, los "órgrmos de la magistrahll"a" y los "órganos judiciales", pu­

die11do co11side1·ársele J1or ello, en el pad,.e de la Dftoisión de Poderes. 

Santo Tomás de Aquino, Marsilio de Padua y 1Haq11iavelo, e11tre --­

otros, elaboraron esludios refiriendo esas funciones para fmulameJ!: 

far la necesidad de separar el poder ejecutivo del legislativo, sin -­

embargo, en el pensamiento modenw corresponde a dos Pensadores 

Pri11cipalmc11te el mé>-ito de haber definido la teoría de las f1.1nciones 

del Eslado /al como al1om la conocemos con Ta frase de Divisi6t1 de 

Pode1·es, y fi1e1·011.- Lockc y klontesqttieu. 

Poi· sa más completa la teoda de la Dfrisió11 de Poderes e>:Jntesta 

por Mo11tesq11ie11, es a la que de ma11cm b1·e1·e nos a!'Ocarnmos. 

Mo11tesqttie1t para elabornr su teoría de la Dit-isión de Poderes pre­

viamente comparó las diferencias que exisfian entre las instihlcio--

11l'S pm·lamenlarias de Frm~cia e Inglaterra, observando los vicios en 

que incurrfan en sus respec(~vos fimcionamientos. Así por ejemplo -

en Francia, el monarca en los siglos XVll y X1'lll hlVO ll!m preponde­

rancia absoluta sobre los Estados Generales, que constih1ían enton-­

ces el órgano TegisTatfoo, :I'ª que al 110 ser convocados por los reyes 

no realizaron ninguna ftmción de 1614 a 1789. 
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E11 Inglaten·a, por el co11trario, l'l poder de los reyes dec1·ecía co11s­

ta11te y t•ísibleme11te, a medida que el poder del Parlamento se i11c1·E. 

mentaba. 

Ante tales ci1·c1111sla11cías l1islóricas disímbolas, Mo11tesquieu buscó -

u.11a sol11cí6n que fuem la adecuada a fin de establcce1· y 111a11tc11cr u11 

equilibrio entre los poderes, au11 cua11do siempre c011síde1·ó que el 

pode1· legislativo debía te11er u11 111ayo1· prcdo111i11io. 

Con el objeto de establecer ese equffibrio, sel7a16 que la dfrisíón de -

poderes debía j»·oc11ra1·se de acue1•do con el co11tenido de sus fu11cio-

1zes, fijando con claridad sus respectivas esferas de compcte11cia y -

evitando en consecuencia, la interferencia de Ta aclil'idad de 1111os en 

los campos de los demás. 

Aun cua11do en el Pensamiento e instituciones políticas de s11 tiempo -

tuvo gran influencia esta tem-ía, 110 fue aceptada e11 su inleg1-idad y -

por ello Poste1-ion11ente s11f1-ió modificaeio11es, pero también crisla­

lizó en textos positivos, co11te111Plándose en dfrersas Co11stih1cio11es, 

siendo acep!ada )' recogida e11 primer lénni110 po1· Tas Declararacio-

11es de Derechos, o sea, las Constih1cio11es de los Estados U11idos de 

Amé1-ica y de Francia, en las que se soslut·o que ninguna conslitució11 

politica podía te11er existe11cia si ésta 110 t1l!'iera como base y fu11da-­

mento la sepamció11 de poderes. 

Tanto para Locke como pm·a Mo11tesquieu, la razón de dit'idfr el Po-
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der, fue la necesidad de limitm·lo, a fin de i111pedir Sil abuso. De es­

ta forma la divisi611 de poderes llegó a ser, y contimía siendo hasta -

la fecha, la P»incij>al limilacióu i11ien1a del poder p¡fblico, que haya -

su limitación cxler11a de las garantías individuales. 

Loclie afirmó que "para la fragilidad humana la te11tació11 riel poder -

sería·muJ! grande, si las 111tsmas Personas que tienen el poder de lfg_ 

cer las leyes tuvieran también el f1oder de ejecutarlas".(35). Y .M<!!,I 

lesqui<'ll se1ialó en frase que /1a llegado lwsla m1estros días como 111!_ 

dula del sislc»na: "Para que no jJiteda abusarse del poder, es Preciso 

que, Por disposición misma de las cosas, el poder detenga al pode1-.H 

(36). 

Para Locke, son tres los poderes: el legislativo, que dicta las nor­

mas generales: el ejecutivo, que las realiza mediante la ejec11ci611; y, 

el federativo, que es el encargado de los asuntos exteriores y de la -

seguridad, Los dos u1timos pertenecen al rey: el legislativo con·es-­

Ponde al "rey en pa1·lame11to", seg¡lt1 la lmdició11 inglesa. 

Monlesquieu por Sil parte, reunió en un gmpo de funciones las referI. 

das a las relaciones exlerio1·es (que en Locke integraba el Poder fe--

(35) Locke: Ensayo sobre el gobierno civlT; capítuloXTl. 

(36) Montesq11ieu: Espfriht de las leyes; Libro XI, cap{tulo VI. 



-1-11 -

deralfro) :1' los que mirnn a la Si'gllridad inlC'rior (qlll' co11sti/11ía11 el 

podi'r cjec111iuo de Locl>'e), y asimismo, respetó la f1111ción frgislaN-

11a, tal como Loe/.'!' Ta l1al1ia l'xplicado, a11nq11c 0111ilfrndo la inle1Te!1_ 

ción del rey e11 h aclii'idad parla111c11fm·ia, q11c era disli11ció11 del sis 

lema hzglfs. 

Así !vI011!C'sq11le11, al disling11fr las tres clases de funciones las co11.f!. 

?·ió a otros tantos órganos, con el objC'lif'O ~·a se1ialado tiC' impedir el 

almso del poder, surgiendo de ese modo, la clásica dit'isión tripa.,-fi­

ta conocida como: Poder legislatfro, Poder ejecutfro y Podc1· jurltcial, 

cada cual con sus funciones específicas. 

A la teoría que exP>"esa y exPlica que la soberanía se dit"ide para su 

ejercicio cn 1·arios órgauos del Estado en 1111 mismo Plano de igual-­

dad, en el q11e un Podc1· sin·a tle freno-" cont1·ol al ofro, se le conoce 

como la teoría de los .frenos y contrapesos. 

Una de las t•enlajas de Ta tlit'isión de Poderes es el q11e los ci11dada--

11os quedan aseg11rados contra Tas acciones deso>"biladas del podeY del 

Estado, en virhtd de que 1111 órgano es el encargado de crear las 110>"­

mas generales o leyes, )' otro es el encargado de aplicar la norma -­

p1·ecisa que se requiera, obteniendo de esa forma los ci11dada11os el -

bcnC'ficio de que s11 libe1·tad q11ede debidamente h1telada. 

Además de esa rentaja, Ta dist1·ibución de la soberanía /me como --
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co1iseci1encia que las fu11cio11es se especializan y se dividen las ta-­

reas que realiza el Estado, lwcie11do posible con ello 1111 mejor ejc1·­

ciciQ del poder. 

Como Jmcde observarse, 1a teoría que e11 el siglo .Yl'm expuso l\{011-

lesquie11 en su Espiriiu de las Leyes, por las renlajas que Presenta -

l1a. sido ado/1/ada por la mayoría de las cons/il11cio11cs políticas de -­

los Estados modernos, pero mm cuando no en forma absoluta, sf --­

aplicando sus lineamientos a circunstancias prácticas. 

l\'1011tesq11ieu al hablar de los Poderes siempre lo hace en 1111 sentido 

objclfro, es/o es, como funciones; en cambio Ta doctrina modenza -­

loma e11 co11sideració11 cierto sen/ido subjetivo y habla de un comple­

jo de órganos estatales definidos y estructurados por el orden fto'it!J. 

co Jx¡1·a el ejercicio de Ta comPefrncia que se Tes atribuye, i11tegrán­

dosc Tos poderes e11 conseci1encia, por un co11j11nto de órganos a los 

cuales se at,-ibuyc allJIÍ11 co11junto de las funcio11es del Estado. 

F:11 es/e orden de ideas, existe, no una divisió11 taja11te entre los po­

deres tal como lo expone l\{011tesq11ieu, sino que, de acuerdo con la 

doctrina 111oden10, existe una flexi/Jilidad en la sepamción de los P!! 

dercs o en el reparto de las competencias, lo c11al no quiere deciY -

que se de por lcnni11ado el concepto de la división de pode1·es, sino 

que en razón de Tas 11ecesidades prácticas, las a/1-ibuciones qtte tie­

nen los órganos típicos /radicio11a1es se vuelven flexibles, concedief!.z 
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doseles además de las fu11ciones esPeci.ficns que tiell<'ll asignadas, -

otras que so11 s11sta11cial111ente difcrent,,s, de co11tc11ido disti11to de -

aquellas q11e les co1T<'sponde11 de acuerdo con su dcno111i11ación .for--

111al; sin embargo, dichas alrib11ciones so1o las ejercen de manera -

excepcional y subsidim·ia. 

Por ejemplo, al esh1dim· el Derl'c/10 Ad111inistratho, S<' lwyan f1111-­

ciones jurisdiccional es e incluso l egislalfrns del Ejecutiz-o, y en el 

Derecho P»ocesal, fimciom.>s adminislratfrns y aun malerial111enfe -

legislativas de los jueces. 

Pero mm con todo ello, cada 11no de los poderes tiene como ta1·ea -­

fimdamental el llei·ar a cabo las actfridades espec~ficas que se deri -

~·a11 de su deno111inació11 formal. Así, la /aren del Ejccutiro, como -

ya se ha dicho, es la realizació11 de actos adminislrathos y de go-­

bierno, la del Pode1· Legislatil·o, es la crcació11 de normas jurídicas 

de observancia general, y la fi111ció11 fundame11/al dC'l Poder Judicial 

o J11risdiccional es la de aplicar las nor111as j1widicas a los casos -

concretos. 

Ahom, en cuanto a qué poder debe ser o es p1·eponderante, en leo-­

ría, la tesis más aceptada es la de que todos los pode1·es son igua-­

les entre sí, p01· la misma importancia de sus funciones, pero en la 

práctica, esta cuestió11 debe se1· solucionada poi· los textos conslifE 

cionales, que la tmlan en dislinta fonna, de co1!fon11idad con los --
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divei·sos regímenes de gobierno q11c establecen. Pero, en términos -

generales, las circunstancias liist6ricas y f10Uticas le /ian dado ma­

yor relevancia al Ejecutivo. 

Antes de examinar nuís a fondo las funciones que desarrolla el Esta­

do a través de sus órganos, se dehc'recordar w1a vez más que el P!! 

der del Estado es 1í11ico e i1ulivisi/1le, y que s6lo se distr-lbuye en di­

versos ói:ifaiws Jmra su adecuado ejercicio, repartiéndose la compe­

tencia. De esta forma se puede establecer que, el ejercicio equili-­

brndo del pode1· sup1·emo del Estado se 7og'ra a través de la dinámi­

ca de la división misma de los pode1·es. 

F:sta división de poderes atiende, como ya se dijo antes, a las sigui.!!n 

tes funciones: 

a) F1mcfó11 LEGISLATn'A. - Esta es definida por Groppali como "Ta 

actfridad del Estado que tiende a crear el ordenamiento jurídico)' -­

que se manifiesta en la elaboración y f01·111ulació11, de manera gene-­

ral y abstracta, de las normas que 1·eg11Ta11 la organización del Esta­

do, el fu11cionamie11lo de sus 6rga11os, las relaciones entre el Estado 

y ciudadanos y las de los ciudadanos entre sí. 

Por lo general, )' tal como sucede en México, el Pode1· Legislativo -

se compone de dos Cámaras que c0Tabo1·an en la /ayea legislativa, e§_ 

tableciéndosc c11 las difc,-cntcs consli/11cio11es ro11c1·etas de cada Es­

tado la eslrnclum par/ic11la,- de las asambleas legislatfras. 
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Los tres sistemas más conocidos y aceptados en Ta p1·áclica respec­

to a la función legislatfra son los si,g11ic11tes: U110, en el cual el jefe 

del Estado coope1·a directa o i11direc/a111cnlc en la fi111ción l egislalira, 

vetando, presentando i11icialfras y promulgando las leyl's: otro, en -

el cual el jefe de Estado no tiene pai·ticiPación alguna en la función -

legislatfra, sino que corresponde exclllsfran1l'nle diclia ta1·l'a al PaJ:. 

la111e11to o al Congreso, segiín trate la estmctura que tenga la asam­

blea legisla/ira; y, el tercero y 111/imo, en el que se le da i11/en·e11-­

ción directa al Pueblo Para que a través de su roto apmebe las leyes 

elabomdas por el órgano legislativo, instih1ción ésta que se conoce -

con el nombre de "referéndum". 

De acue1·do con la actfridad especifica a la cual se o¡-frnte, la fim-­

ción l egislatfra ge11eml111enle se dfridc en ordina1·ia y en conslitu--­

yente. Es co11s/ih1yente cuando el fin que Persif{llC l'S ela/Jom1· las -­

normas que han de regir la estn1cl11ra fundamental del Estado, esto 

es, la estntctura de sus órganos inmediatos, y es ordinaria cuando 

enfoca su acffridad a la form11lnció11 de la legislación que regula las 

relaciones entre el Estado y los pm·ticula,-es y los pa,-/iculares en-­

ire sí, o bien, se encamine a la estn1ch1ra de los organismos medi.E_ 

tos del Estado. 

El Pode,. Legislatiro al igual que los otros dos Pode1·es, se encuen­

h"a sujeto al 01·de11 jurídico, el cual fija su esln1ch1m y norma s11 

f1111clonamie11to. 
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Además de estar limitado el Podcv Legisla tiro por el órden jurídico, 

su acli1•ldad encuentm freno en co11sideracio11es políticas, entre --­

olYas: Ta opinión P1ibTica y la convenfrncia; así también la aclfridad -

legislativa se enc11e11/ra limitada poi· consideraciones de carácter -­

ético, moral, y Por ello, el contenido de Tas leyes 110 lw de conlrlll'.!!_ 

nfr a Tos p1·incipios morales de equidad, de buenas costumbres, y -

en general, a los priucipios más altos que pc1·siguc el derecho nah1-

ral. 

Es lmportante destacar q11e el concepto 11gido que exJmso lvfontes--­

quieu respecto a la división de podei-es, no ope1·a en d Estado mo.-­

derno, ya que los órganos estatales en ocasiones tienen fimdones -­

que no co1Tespo11den a sit de110111i11aciónfo1·mal, tal es el caso de la -

fimción legisla liva del Ejecutivo. 

Esta fimción legislafira del Ejecutivo, es la que lleva a cabo al dic­

tar leyes en su forma)' contenido, con base en facultades extraordi­

narias que el Poder Legislativo a través de la constitución le cmzce­

de al E:fecutivo, o que le co1-resp011den en sihtaciones de emergencia. 

Esta facultad reglamentaria q1w le concede la co11stih1ci6n al Ejecu­

tivo, desde el punto de vista material, crea normas j111·ídicas como 

lo son los reglamentos)' decretos, con todas Tas características de 

las leyes. 

b) Función JURISDICCIONAL O JUDICIAL. - Se denomina asf a la -



-147 -

actividad del Estado cnca111inada a lul<!lar el ordc11a111icn/o jurídico, 

dicho de o/ro modo, la dirigida a obtener en los casos concrelos la 

declaración del derecho y la obsen•ancia de la norma jurídica /Jrc-­

viame11te constituida, mediante una resolución, que dirime las con­

troversias generadas por la co11traposició11 de inlc1·cses, tan/o cn-­

tre particulares como entre particulm·cs y los órganos inm('dialos o 

mediatos del Es/arlo. 

La función jurisdiccional se lleva a cabo Principalmente por medio 

del Proceso, el cual es definido por Chiovenda como "el conjunto de 

los actos coordinados con objeto de ach1ar la voluntad conc1·eta de -

la ley, en relación con un bien que el actor Pretende está garanliza­

do pm· ella, por medio de los órganos jurisdiccionales". 

A través del Proceso, el j11zgador u órgano j11risdiccional, realiza -

la función de definir, interpretar y aplicm· las normas juridícas po­

sitivas o vigentes, e incluso los PrinciPios generales del derecho a 

los casos concretos que son llevados a su conocimiento. 

De ello, se infiere que el Proceso se encuentra integrado por dos -­

instancias o fases: la Primera de ellas denominada conocimiento o -

instn1cción y, la segunda conocida como aplicación, la que conlleva 

la resolución misma de la controversia o litigio. 

La Primera fase denominada del "conocimiento", tiene por objeto el 

de informar o instn1ir al juzgador con todos aquellos elementos de 
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pnieba q11e justifiquen la Procedencia, ya de uua acción, ya de una -

excepción, o en su defecto de la vialidad de 1111a defensa, para que -

éste tenga la certeza que necesita a fin dirimfr en el caso coucreto 

la controversia ante e? planteada. 

En la segunda fase, el juzgador considerando en su conjunto aquel los 

ele111e11los de /Jn1elu1 aporlados /Jor las parles durante el conoeimie!1_ 

lo o instrucción, los valora y lo111a una resolución que se denomina 

senlencia. 

Es importan/e destacar que en las consti/uciones se fijan los linea-

111ie11/os que «leterminan la estruch11·a fundamental del órgano juris­

diccional, mientras que en la legislación ordinaria se determinan -

los lineamientos sec1111darios de organización y funciouamiento de -

dicho órgano. 

c) Función ADlHINISTRATIVA. - Es la actividad del Estado enca11J_i 

nada a satisfacer una necesidad concreta o a obtener el bien puolico 

que la norma j11rfdíca debe garantizar. 

La actividad ad111inistraliva tiene por objeto el actuar las normas -

juridícas /Jera de manera distinta a la jurisdiccional, toda vez que -

mientras la administración puülica es pm•/e interesada en las situa­

ciones o cfrcunstancias juridlcas en que inten1iene, el órgano juri.§. 

diccional se /zaya po1· encima de las partes en el proceso. Por ello 

se dice que la administración es parte, ya que actzía de manera di-
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recta como sujeto de las 1·elacio11es co11 los fxirticulm·es. 

Al decfr que la administración acflía las 11ormas j111·idicas da a e11-­

te11der qtre la finalidad que persigue es la satisfacció11 de los pro--­

pios intereses y de los colecfil'os, siendo 1111 obrar co11sta11fe la ca­

racterística de los actos que realiza de110111i11ados en co11scc11e11cia, 

ad111i11istmtiros. Dichos actos adminisf>·afii:os licnen la camct!'rís­

tica de ser por naho·aleza revocables, mientras que las sentencias 

firmes emitidas por el órgano jurisdiccional mediante el proceso 

co11te11cioso son irrevocables. 

En términos generales, la fu11ció11 ad111i11istrativa se integra poi' t>·es 

actfridades principalmente a saber: la primern, de11omi11ada PmP0. 

mrmte ejecutfoa, que tiende a la achwción dil'ecta de las leyes: la -

seg1111da, conocida como g11/Jer11ame11tal o admi1tisfrafit'a, e11cami11!!. 

da a cuidar de los asuntos del Estado y a dm· sati.~facció11 a las ll!'-­

cesidades de la coleclivadad; y, pm· u?timo, la llamada actit•idad P!!. 

lítica que tiwde a cooydinar los intereses g11benzame11fales y la alta 

dirección del Estado. 

Es í11teresa11te seiialaY que los actos de gobierno o políticos no son­

reC11n'ibles, es decir, no puede solicitarse la revocación de las --­

mismos, en cambio los ne/os administrativos típicos de los que)'ª -

se hizo me11ció11, sí lo son. Por /a11lo, los actos políticos por su na­

turaleza misma, son los que tienen por finalidad la protección de --



-14,9 -

recia como sujeto de las 1·clacio11es con los particulares. 

Al decir que la ad111i11is/ración acl1ía las normas ju,-idícas da a e11-­

te11der que la finalidad que persigue es la salisfacció11 de los pro--­

Pios intereses y de los colectivos, siendo un obmr co11sla11/e la ca-

1·aclerística de los aclos que realiza de110111i11ados e11 consecuencia, 

ad111i11islrativos. Dichos actos adminis!Ya/ivos tie11e11 la caracterís­

tica de se1· por 11a/111·aleza !"evocables, mienlms que las. sentencias 

fir111es emitidas poi· el ó,-ga110 jurisdiccioual mediante el proceso -­

contencioso son irrevocables. 

En términos generales, la función administrativa se integra por tres 

actividades principalmente a saber: la primem, denominada propi!!. 

mente ejecutiva, que tiende a la achiación directa de las le.ves: la -

segunda, conocida como g11l1enzamental o administratfra, eneamin.!!. 

da a cuidm· de los asuntos del Estado y a dar satisfacción a las ne-­

cesidades de la colectivadad; y, por 11'1ti1110, la llamada acli1•idad P!!. 

lítica que tiende a coordinar los intereses gubernamentales y la alta 

dirección del Estado. 

Es inte1·esante se1ialm· que los actos de gobierno o políticos no son­

recurribles, es decfr, 1w puede solicitarse la revocación de los --­

mismos, en cambio los actos administra/iros típicos de los que j•a -

se lzizo mención, si lo son. P01· tanto, los actos políticos por su na­

htraleza misma, son los que tienen por finalidad la protección de --
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recia como suj<.'/O de las 1·clacio11<.'s con los partic11lares. 

Al decir que la admi11istración acl1ía las non11as }111·idícas da a C'n-­

lender que la fillalidad que P<'rsig11c es la satisfacción de los pm--­

pios intereses y de los colccfi1•os, siendo un obm1· consfa11te la ca­

racterística de los actos que realiza de110111inados en co11sC'c11e11cia, 

adminis/J·alivos. Dichos actos administrativos tienen la caracl<'1·ís­

tica de ser Por nahwalcza revocables, mientms que las sentencias 

firmes emitidas po1· el órgmw jurisdiccional mediante el p1·oceso -­

contencioso son irrevocables. 

En términos genernles, la función administrativa se i11tegra por tres 

actiridades principalmente a saber: la pi·imera, de11omi11ada proPi!!. 

mente ejecutiva, que tiende a la achiación dfrecta de las leyes: la -

seg11ncla, conocida como gubernamental o administratit'a, encamin!!_ 

da a cuidar de los as11ntos del Estado y a dar satisfacción a las n<'-­

cesidades de la colecti11adad: y, por 11?timo, la llamada actii•idad PE 

lítica que tiende a coordinar los intereses gubenzamentales y la alta 

dirección del Estado. 

Es interesante se11alm· que los actos de gobiemo o políticos no son­

recurribles, es decir, no p1tede solicitarse la revocación de las --­

mismos, en cambio los actos administrativos lf Picos de los q1te ya -

se lzizo mención, si lo son. Por tanto, los actos políticos por s1(11a­

h1raleza misma, son los que tienen por filwlidad la protección de --
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los in/eveses mcís al/os y delicados del Estado, co11sidcrado, no e11 

sus ma11ifeslacio11cs úisladas dfrigidas a la sa/isfacció11 de dc/en11j_ 

nadas 11ecesidades, sino como una actividad /cndic11/e a satisfacer -

el co11ju11/o de necesidades co11side1·acfas como 11na unidad. 

Un acto poli/ico líj>ico es la actividad preponderan/e de 1111 Es/ado,-­

como por ejemplo dcclan1Y la guerm a 0/1·0 Estado, fijar las l'elacj_o 

nes del Estado frente a la iglesia, defcn11i11m· 1111a si111aci611 de cm~· 

gencia dentro del País a consecuencia de dist111·bios polflicos, u11a -

·>"ebelión, una catástrofe, etcétera, o, declarar que Izan desapareci­

do los poderes de wza Entidad Federativa, lema éste u? limo que toca 

muy en especial este trabajo, enl>"e o/ros. 

Los actos políticos como puede observaYse, son de alta jerarquía y 

de gran IJ·ascc11dencia para la vida misma del Estado, siendo PoY -­

ello en la mayoría de las constit11cio11es, af1ibuidos generalmente -

al Jefe del Es lado. 

La figz1ra de Jefe del Estado se encue11l1·a contemplada en todas las 

constituciones, viniendo a repl'esentar el símbolo viviente de la m!l: 

dad Política, y en co11sec11encia, es el depositario del p;incipio de -

arlforidad ya que le dislingzte tal investidura. 

A Pesm· de la división de poderes q11e viene a se1· en suma, la divi­

sión de funciones, lodo Estado req11iere la existe11cla de una instih.!_ 

ción que represente la unidad de todas esas diversas funciones, ---
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orientando la actividad de todos sus órganos pa1·a realizm· co11j1111-­

tamente el fin s11Premo del Estado, que exprese además, la rol1m-­

tad del Estado tanto en su aspecto 11acio11al como en el inteniacional, 

lo c11al no quiere decfr que el Jefe del F:stado sea en sí mismo un -

cuarto pode1·, sino más bien c01-respo11de a uno de los tres que le -

da origen. Pero, lo que si debe resaltarse es que las funciones es­

pecíficas que al Jefe del Estado le son ahibuidas por su sihiación -

son del todo imPortantes, ya que representa la 1111idad de la sociedad 

política al significar la figura investida ccm la jernn¡uía suprema -­

dentro de diclla sociedad. 

b. LA DlVISION DE PODERES EN MEXICO 

Antes de iniciar la breve exposición sobre el tema sobre la dfrisión 

de los poderes en México, lwy que recordar como ya quedó asentado 

en la disertación anterior, que la razón de diridfr el podcT obedece 

a la necesidad de limitarlo con el objeto de impedir su ab11so, sien­

do Por tanto, la Principal modemción interna del poder /lltblico, y -

que encuentra su c01nplemento en el acotamiento externo de las ga­

rantías individuales, y 1·epresentando en Locke y sobre todo en Mo_E 

tesq11ie1t, la garantla p,-imordial de la libertad indiridual. 

En México como en mucl1os otros paises, la doclrina de la división 

de Pode1·es fue acogida en su cm-ta fimdamental como uno de los Pi­

lares constitucionales sobre los que descansa el ejercicio del poder 

Jntblico. 
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La declaración de los derechos del hombre expedida en Francia y -

en Estados U11idos de Norteamérica, fue do11de primero se Plasmó -

de una manera posi/iua la teoría de la división de poderes. Así, el 

artículo 16 de la declaracló11 francesa de los dcrecllos del lwmbre -

emilida en 1789, exp1·esó que "Toda sociedad en la cual la garantía 

de los derechos del hombn; 110 esté asegurada, 11i deten11inada la -

separación de los Poderes, carece de constitución". 

La Co11stilución Política de miestro País exj,resa el PrinciPio de la -

división de Pode1·es en una forma general en el artículo 49 que tex­

htalmente dice: "El Supremo Poder de la Federación se divide, para 

su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podrán re11--

11frsc dos o más de estos Poderes en una sola persoua o corpora-­

ción, ni dePosilarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso -­

de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unión conforme a lo 

dispuesto en el artículo 29. En niugún otro caso, salvo lo dispuesto 

en el segundo párrafo del artículo 131, se oto1·garán facultades ex-­

traordiuarlas para legislar''. 

De acuerdo cou lo asentado en el artículo 49 de nuestra Constih1ción, 

se llega a la conclusión de que la tesis mexicmu: que se sostiene en 

el mismo es que 110 existe división de Poderes, sino que liay Ull solo 

poder denominado "Supremo Poder de la Federación", el cual se el!_ 

vide éste sí, para su ejercicio, estaudo dividido entonces no el po­

der mismo, sino su ejercicio. 
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Se puede observar conforme al artículo 41 de 1mestra Carta Magna, 

que ''El pueblo ejerce su soberanía por medio de los Poderes de la 

Unión, en los casos de la competencia de éstos, JI Por los de los EJ! 

lados, en lo que toca a sus regímenes interiores, en los términos -

respectivamente establecfdos por la presente Constitución Federal 

y las particulares de los Estados, las que en 11ingiin caso Podrán -­

contravenir las estipulaciones del Pacto Federal", lo que nos lleva 

a sostener que el pueblo es el único soberano, esto es, donde des-­

cansa el poder origi1uzrio y que, Por la forma de gobierno que asu­

me volw1/ariame11te el pueblo mexicano, los Poderes de la Unión o 

Federales y los Poderes de las Entidades Federativas solo ejercen 

la potes/ad o poder derivado. 

Aun cuando el artículo 49 consagra la división del ejercicio del po­

der en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, se1ialándoles la organiza­

ción constilucional sus respectivas facultades }' competencias, es de 

verse que esa división no es rígida, sino flexible o atenuada, no ha­

biendo dislocamiento sino coordinación de poderes, existiendo por -

ello colaboración entre las ramas del poder, lo que significa que -­

dos poderes pm·ticipen para la validez de un mismo acto, integran­

do una facultad o función, como Por ejemplo: la celebración de los -

tratados intenuzcionnles en los cuales participan tanto el Presidente· 

de la RePzfblica como fihtlar del Poder Ejecutivo y, el Se1uzdo, rat!_ 

fica11do la celebrnción de dichos tratados; la ratificación o negativa 
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de los nombramientos de Embajadores, Agentes Diplomáticos, Có!l. 

sules, Coro11eles, Generales y demás jefes s11periores del ejército, 

la aYmada y la f11erza aérea, q11e hace el Se1mdo y q11e designa el -­

P1·esidente de la RejJtibl-ica; así también el procedimiento legislati­

vo, el Presidente tiene la iniciativa de le)', la fac11ltad de velo y la 

jJt1blicació11 de la ley; también, el Presidente P11ede solicitm· ante la 

Cámara de Diputados la destih•ción Por mala co11d11c/a de cualquier 

/lfü1islro de la S11prema Corte, de los Magistrados de Cfrcuito, Jt~ 

ces de Distrito, Magistrados del Tribunal SuPerim· de Justicia del -

Distrito Federal; el Presidente también resuelve la terminación an­

ticipada del· Período de sesiones cuando las dos Cámaras Legislati­

vas no se Ponen de acuerdo, entre otros. 

Asimismo, la Co11stih1ció11 Permite que uno de los Poderes ejerza -

alguna facultad q11e no le sea propia, como por ejemplo, la facultad 

judicial que tie11e el Se1mdo Para co11ocer de los delitos oficiales de 

los f1111cio11arios co11 ftrnro, como lo son: el Presidente de la Repú-­

blica, los Gobernado1·es de los Estados, los Diputados Federales y 

Locales, los Senadores al Congreso de la Unión, los Ministros de -

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Secretarios de Des­

paclzo, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procura-­

dar Ge11eral de la RePuolica, el Procurador General de Justicia del 

Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, 

los Mag1'.st1·ados y Jueces del Fuero Común del Distrito Federal, etc. 
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De lo anterior se desprende que una cosa es la colaboración entre -

los órganos del podeY y una muy distinta es la confusión de las fa-­

cultades o delegación de las mismas de un órgano en otro. La con­

fitsión de poderes no está Permitida por la Constih1ción ya que el -­

Propio articulo 49 exp1·esamente indica en su segundo pánafo que -

"No Podrán Yezmirse dos o más de estos Poderes en una sola Perso­

na o coypomción, ni depositarse el Legislativo en u11 individuo," -­

salvo en dos casos que el Propio articulo se17ala, como lo son lo in­

dicado en el artículo 29 y lo que estatuye el párrafo segundo del --­

artículo 131. 

Solo estos dos casos y de manera excepcimzal como se verá adelan­

te, puede hacer a zm lado constih1cimzalmente el principio de la dip_i 

sión de Poderes, o para ser más precisos el Principio de la división 

del ejercicio del poder. 

El artículo 29 de la Ley Fundamental en síntesis se11ala que sola--­

mente el Presidente de la Refllfblica tiene facultad para suspender -

en todo el país o en lugar determinado de éste las gamntías indivi­

duales, dictando los acuerdos necesarios para hacer frente a los<:!! 

sos de invasión, Perhtrbación grave de la paz puolica, o de cual--­

quier otro que ponga a la sociedad en grave Peligro o conflicto, fa-­

cultad que solo podrá ejercer por un tiempo limitado, por medio de 

Prevencimzes generales y sin que la suspensión se contraiga a detf!]' 

minado individuo. La facultad para dictar las citadas prevenciones -
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generales las propone el Presidente de la Repuolica solidarizándose 

con aqtfe'l el Consejo de Ministros e11 funciones excepcionales de re'­

gimen parlamentario al aceptar las medidas propuestas, siendo el -

Congreso de la Unión el qtte decreta la suspensión al aprobar la ini-

. ciativa Presidencial. 

Tena Ramírez de manera acertada expresa qtte: "El Pl'esidente de -

la Refníblica es la 1fnica autoridad qtte puede solicitar y utilizar la -

suspensión de garantías. Todas las demás autoridades del país si-­

guen acotadas, detenidas po1· esa ban·e1·a qtte la Constitución erigió 

en beneficio de las personas; la grave responsabilidad de ejercer el 

poder sin la cortapisa de las garantfas individuales, la asume exc!!_t 

sivamente el Jefe del Ejecutivo ante la Nación y la Historia". (37) 

La tfltima vez que se suspendieron las garantías individuales en M.i, 

xico, fue en 1942 con motivo de la Segunda Guerra Mundial, ejer-­

ciendo en ese entonces el PYesidente de la Refníblica las facultades 

extmordinarias que paya legisla1· le otorgó el Congreso y a fin de -

supeyar la emergencia en que se encontraba el país. Como Pttede -­

verse, solo el Congreso confonne al citado a1·tfc11lo 29 es quien co_E 

cede al Presidente las autorizaciones que en una situación de emer_ 

gencia se estimen necesa1·ias para superarlas. 

(37) Tena Ramírez, OP.cit., pag.220. 
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En 1876 se cucstio11ó si la frase "las au torizacioncs q11e esti111e ne-

cesaJ"ias" que apai·ec<' ell los al"tículos resPectiros de las Co11stit11-

ciones de 1857 y 1917 de 11iane1·a sintilar, si 1·calme11te i111plicaba -

facultades legislativas extmonlintwias para el P1·esidente de la R<'-

p¡fblica, llegando a concl11ii" el Poda Judicial Federal que si: Pero -

en 1882 dic1ia cuestión adq11irió matices difíciles en l'irtud de que la 

Supye111a Col"te de Justicia de la Nación aceptó co1110 constitucional 

el otm-gamienlo de fac11ltades legislativas al P>"esidente en li<'mpos 

de paz, generándose una confusión que se resolt·ió e11 que, dic1ias -

facultades legislativas solo se 1·efería11 e11 lo qui' 1·especla a la fac1!] 

tad legislativa reglamentaria q11e contempla el ai·tículo 89 constitu-

cional, y no, a la que se refie,-e el artículo 29. 

En 1938, cuando el Pn!sidente Lázm·o Cárdl!llf/S del Río, p¡·o/mso -

una adición al cO"ticulo ·1.0, a sabl'r: "En 11i11¡;1í11 ot,-o caso se oto1-ga-

rán al Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar", este m"!g 

dido repelía lo q11e ya decía el p,-opio artículo. 

Jorge cm·pizo se11ala que "bien entendido el m·tíe11lo - 1·efirié11dose 

al 29-, esas facultades exfraordinm·ias para legislar solo se le /ms_ 

den eoncede1· al Presiden/ e si con anlerioYidad se lum suspendido --

las garantías individuales, ya que tales facultades se le otorgan con 

la finalidad de qtte el pars pueda s11Pemr tal cmc1·gencia" (38). 

(38) Ca1yizo, Jorge. "La Constitución mexicana de 1917". México, 
UNAM, 1980, Pag.208. 
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A c1·iterio pcrso11al, considero que lo expresado por el reconocido -

doctrinario mexicano Jorge Cm·pizo, no 1•a de acuerdo con el es­

píritu ni la literalidad que expresa el articulo 29, en razón de que -

el Presidente y de acuc1·do a los presupuestos que el p1·opio 1111me-­

ral sel/ala es quie11 a11to1-izado Por el Co11greso suspende las gm·m1-

tías indit•iduales que fucse11 obstáculo pam hacer f1·ente,ráPida :l' fá­

cil111e11te, a la situación emcrgen/(', con el i11terés de dar una solu­

ción adecuada dicta11do Para ello las normas especiales aplicables -

al caso, ya que Prete11de1· como lo dice el maestro universitm-io que 

el Presidente ejerce facultades extraordinarias para legislar solo -

cuando co11.m1te1-ioridad se Tzan susPe11dido las garantías individuales 

es algo inc11tc11diblc, ya que, deja u11a lagu11a al 110 especificar quien 

Iza Tzeclzo o dec1·ctado la suspensión de las citadas garantías ilulivi-­

duales, cuando el Propio artículo referido cafego1-icamen/e se17ala -

que solo el titular del Ejecutil:o Federal es quien tiene tal facultad. 

Jmporfa11le es destacai· que las gara11tías individuales no se suspen­

den del todo, sino solamente aquellas que sean necesarias, como ya 

se dijo, para casos conti11ge11les. Cua?es garantías deben suspender 

se para obtener el fin que se busca, es cosa que queda a la discre-­

ción de los poderes que inten1ie11e11 e11 la suspensión. A dife1"<mcia -

de la Co11stitució11 d<' J857, que excluía categó1-icame11te de la sus-­

Pensión la gara11tiá de la 1•ida, C'l artículo 29 actual 110 limita las ga­

rmztias que pueden suspenderse. 
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Seg¡í11 se desprende del artículo aludido, de ac11C'rdo a Ta situación de 

emerge11cia, pueden suspendersl' las garantías C'll todo el país o so­

lamente eu un lugar determinado, siendo además por un tiempo li11!_i 

lado la J>roducción de sus efC'cfos ya que una situación Per111a11e11/e -

que internon{>iera el régimen de legalidad eo111·e1·firio al país en un 

caos y al régimen, en totalitario. La suspensión de Tas gm·nntias se 

prohibe co11slri17an a u11 detcnninado inrlil'id110. "excluyéndose la ex­

pedición de las llamadas !eres prfra/fras que colocan .litera de la -­

ley a i11di1'ir111os co11c1·etos, como aquC'lla que dictó ltur/Jide en 1824 

y la referente' a Leonardo ilfrírq11cz y sus complices en 1861". (3.<J) 

Por 1iltimo, las Prcrc11cio11es ge11erales que' se dicfn11 con 111otiro de 

la sus/1e11sió11, deben expedirse por el Congl'cso. c11111nC'rm1do las -

garantías suspendidas y las fac11//ades de que goza el Presiden/e de 

la ReP1íblicn respecto a enria una dl' ('{las. 

La suspensión de garan/ias, en 1·es11mc11, solo existe y opei·a en -­

cuanto a derta autoridad, a determinadas garantías. al luga1·. y. -­

pm· un tiempo limitado. 

El otro caso a que se i·efiere el artículo 49 const ifucional, respecto 

a las facultades extraordinarias Para legislar que se le otorgm1 ai -

Ejecutfro Federal. conforme al prí1Tafo SC'gtmdo del articulo J.11, -

(39) Tena Ramirez, FC'lipe. Op.cit., pag.221 
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éstas tal como aparecen en el texto vigente, f11ero11 creadas el 28 de 

Marzo de 1951, que a la letra dice: "El Ejecutivo podrá ser facullq_ 

do por el Congreso de la Unión para aumentar, disminufr o supri-­

mir las cuotas de las tarifas de exportación e importación expedidas 

poi· el propio Congreso, y Para ·crear otras, así como Para restrin­

gir y para Profiibir las importaciones, las exportaciones y el tránsi 

to de productos, artículos y efectos, cumulo lo estime urgente, a fin 

de regula·¡· el co111e1·cio exte1·ior, la econmnia del País, la estabilidad 

de la Producción nacional, o de realizar cualquiera otro Próposifo en 

beneficio del país. E:l Propio Ejecutivo, al enviar al Congreso el PI'!!. 

supuesto fiscal de cada m1o, someterá a su ap1·obació11 el uso que l'!.!: 

bies e hecho de la facultad concedida". 

Asimismo, en la fecha de creación del pármfo segundo del artículo 

131, se adicionó el 49 en los siguicmtes términos: "En ning¡in otro -

caso, salvo lo dispuesto en el artículo 131 se otorgarán facultades -

extraordinarias para legislm·". 

Como se desprende de la literalidad del Párrafo del artículo 131 que 

se menciona, el P1·esidenfe de la RePuolica solo puede ejercer la f!! 

cultad extraordinm·ia Para legislar sobre los aspectos que en dicho 

párrafo se indican cuando se tenga poi· objeto reg¡llar el comercio -

exterior, la economía del país, la estabilidad de la pi•oducción 110c!:g 

nal, o i·ealizar cualq1tie1· otro propósito en beneficio de la nación. -

La facultad legislativa por parte del Presidente de la Rep1í/1lica con 
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tal párrafo se ve i11creme11tada de tal suerte y obedeciendo a las 

mismas causas de sfe111pre que ha llegado a e1·igfrse en 1111 1110110Po-

lio presidencial las i11iciatfras de l e.1'. 

La facultad legislativa exlraordi11aria a que se refiere el artículo --

en cuestión se llei•a a cabo desde s11 creación y lwsla la feclia cous-

ta11/emente, pero tal como lo indica el 11u111eJ"al e11 cita, de 111mie1·a 

a11ual, debiendo el Presidente someter a la aprobación del Congreso 

el uso que de esta facul/ad hubiere llec'1o. ''Si el Congreso no es/u--

viere de acuerdo e11 la forma en que utilizó esas atribuciones, no hay 

nada que se pueda liacer al •·especia, pues se trata de hec'1os consu-

mados; Pero bien pudiere influil' con relación a la re11ovació11 de la -

co11cesió11 de las facul/ades a que se refiere11 dicho artículo y párra-

fo, o en la nueva autorización, pues el Co11greso puede especificar -

algunas reglas que el Preside11te d<?berá Sl'guir en ('/ ejercicio de las 

mencionadas facultades, ;•a que quie11 puede lo mds, puede también -

lo 111e11os''. (40) 

En co11clusió11. de acuerdo al 8islema conslih1cio11al 111cxica110, en -

1111estm país no existe, como ya se dijo al Principio de este apartado, 

la división de Poderes, si110 la división del ejercicio del Poder, ya -

que poder dividido no es poder, toda vez que el Poder supremo o so-

( 40) Carpizo, Jorge. Estudios co11stitucio11ales, Op.cit .• pags. 441 
y 442. 
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beranía descansa originalmente en el pueblo. Ace1·ta<la111enle la 111ae~ 

tra 11niversitaria María de la L11z Gonzdlez Gonza'lez, sostiene q11e -

"existe soberanía cuando la instancia decisoria universal y suprema 

achía plena y libremente, Jiorq11e no se encuentra s11bo1·dinada a otra 

unidad decisoria: la conumidad que ha logrado org.mizm· una unidad 

de tal nahiraleza, es 1111a co1mmidad Soberana, de esta considera--­

ción se deduce que el /meblo es la unidad dccisoiia 1111ive1•sal y su-­

pyenza de los hombres q11e lo intcgi·an". 

Poi· lo que liace al ejercicio que el P11eblo lwce de su soberanía en -

los casos de la co111pctencia de las Entidades Federativas, y en lo 

que loca a sus regímenes i11te1-iores, tal como lo expresa el artfc11lo 

•IJ co11s/ih1cional, todas las Co11sli/11cio11cs locales consagran la clá­

sica dii•isión en los· fl·cs Potle1·cs, a excepción de la del Estado de -­

Hidalgo, que en s11 articulo 16 cons·idera dividido al fiada Pzíblico p~ 

ra el ejercicio de sus funciones en LegislaN1•0, Ejecutivo, Judicial y 

Municipal, 110 111erecie11do el zíltimo 1111 lugar igual al de los ot1·os -­

tres, ya que la autoridad municipal "q11iere" en nombre del Pueblo, 

sin embargo esta volllntad no es del Estado, sino de cada ttna de las 

municipalidades, asilo Iza reconocido la Suprema Co1·te en tisis qne 

puede verse en el Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epo­

ca, Tomo IV, Jiágina 31 O. La cxposici611 de motivos de la propia -­

Constitución lzidalg11e11sc también lo admite, Jiern explica que si co_!! 

servó al Poder M1111icipal fiw po¡· ;·es/lelo a su tradición co11stih1cio-
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nal, y lo q11e a consideración Personal co11trnl'ie11e lo dispuesto Por 

el artículo 41 indicado a11te1·ion11c11tc. 

Po>" término general el Poder Legislatfro de las Entidades Federn!J. 

vas se e11c11e11tra depositado e11 una sola asam/Jlea, denominada le--

gislatu1·a o congreso estatal o local. Sin enzbargo res11//a imPorta11tc 

selialm·.como 1111 antecedente lzistóricoque tJ"es ti<' nucsil'as p,-i111eras 

Co11stit11cio11es locales confemPlaron 1111 bica111aris1110 (la de 1'eracrnz 

de 1825, artículo 17; la de D11ra11go de 1826, artíc11lo 22; y, la de --

Yucatán de 1825, artículos 126 al 138), las dos primeras 111e11cio11a-

das tomando de modelo al bicamarismo 11ortea111crica110, siste111a --

en el cual las legislah1ras de los Estados (Entidades Federntirns) -

se componen siempre de dos cámaras, denominada la más J1eq11e11a 

Se1mdo )'la más 1u1111erosa llamada Cámara de RePresenfantes,"el -

cual h1vo su 01ige11 en pa,-te a la tendencia na/ural de i111itaJ" a la 1112 

dre Pahia con s11s LoJ"es y Comunes" (41_). y la 11?ti111a, 1·e111ontánd~ 

se más al origen de la i11stitució11, estableció con l'l nombre de Sen!!. 

do 1111 c11e1·po cons11ltfro del gobernador, ya q11e recordemos q11e en -

1111 p1inciPio el Senado de la Rep11ñlica Rommw fue ww asamblea co!!_ 

sultiva, para convertirse PosterioY111anta en una ,orgam·zación legis­

lativa y ejecutiva por motivo de las guerras }' c1isis que· en su mo-­

mento histórico e11f1·e11ló Roma. 

(41) Bryce. "El gobierno de los Estados en la Repuülica Norleame-
1'icana". Mad1-id. Pag.101 
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Tanto en la vigencia de la Co11stitución de 1857 al igual que en la --­

actual, y aun cumulo ni11g¡í11 artículo lo proliibe expresamente, no se 

dio ni se fla dado caso alguno de bicamarismo local, ya que se lza -­

considerado que cualquier te11de11cia a e11/orPecer la emanación de --

11on11as jurídicas en la esfera de co111pete11cia de las E11tidades Fe~ 

rativas con una cán1ara más, resultaría ir1~azonable. 

Alwm bien, por lo que hace a las facultades de las Legislaturas lo­

cales, y de confonnidad a lo establecido Por el artículo 124 de nttes­

tra Constitució11 Política, ésta se ha res Petado bajo la vigencia de -­

las tres Co11stit11cio11es Federales q11e han existido, se17alándose en -

todas las locales el Precepto que autoriza a legislar en todo aquello 

que la Co11stitució11 Federal no somete a los Pode,-es de la Unió11. -­

Pero, debe resaltarse el hecho q11e ya al expo11e1· el tema del feder'1._ 

lismo en este trabajo, )' de acuerdo al articulo co11stit11cio11al aludi­

do, la comp ete11cia de origen pe11enece a los Estados quie11es dele-­

ga11 u11a serie de facultades e11 la Federación, q11ie11 tiene atribucio--

11es limitadas, 11u111eradas. Así, dicho artículo exp1·esa que "Las fa­

cultades que 110 está11 expresamente concedidas por esta Constitución 

a los f11ncio11arios federales, se e11tie11de11 reservadas a los Estados". 

La Co11stitució11 en esos términos, indica q¡té puede hacer el Poder 

Federal, siendo todo lo demás compete11cia de las Entidades Federq_ 

fivas. Si11 embargo, lo cierto es que la función legislativa local está 

limitada estreclzame11te Por la esfera federal, habiendo muchas ve--
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ces.imperativos de la Co11slitución del Estado, q11e restan i111porta11-

cia a la ausencia de u11 cata?ogo de facultades que e11 rill m·osa técni­

ca constitucional debería existir, Tena Ramírez Propone "que el s!§ 

tema -1·efi1iéndose a la división de competencias- se mejorada si 

la facultad de legislm· se erigiera en obligación inexcusable> ,.c>s/>ec­

to de aquellas materias que 110 pueden deja1· de ser legisladas, como 

las relativas a la hacienda puolica, a salubridad local, a t'íaS locales 

de comunicación, al derecho com1ilz, al derecho mzmicipal, etc. Na­

da impide que e11 cualquiera materia, y en éstas partic11lar111e11te, -­

el legislador constihtyenle trace direcciones a la legislahtra, como 

lo hace en materia educativa la Constilució11 de Veracruz". ( 42) 

La ConsNt11ció11 Federal le otorga a las legislahiras locales algu­

nas facultades, como por ejemplo, la de determinar el mimero má­

ximo de mi11istros de los cultos (artículo 130), y la de dar su co11-­

senti111iento para que los inmuebles destinados al Gobienzo Federal -

que se hallaren dentro de los Estados y adquiridos con posterioridad 

a la vigente Co11stitución de 1917, queden sujetos a la jurisdicción ff!.. 

deral (artículo 132). 

El Poder Ejecutivo en el seno de las Entidades Federativas se depo­

sita en la pe1·sona denominada gobenwdor, habiendo en la historia -

del País un solo caso aislado de ejecutivo plural el cual consignó la. -

(42) Tena Ramírez, Felipe, Op.cit., pag.137, 
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Constitución del Estado de México de 1827, cuyo artículo 121 dePo!!J: 

taba el Ejecutivo en 1111 Gobernador y u11 Co11sejo. Las facultarles del 

Gobenuulor en ladas las Entidades Federalivas so11 'similares a las -

del P1·eside11/e de la Rep¡tblica, por ejemplo: Fclar pm· la observan­

cia de las leyes y el e11mPlimie11to de las se11te11cias, expedir regla­

ntentos, ltncer ciertos uon1bran1ie11los, etc., reconociéntlosele en -

todas las Co11slit11ciones locales el dereef10 de velo. 

El Poder Judicial se integra en la mayor parle de las Co11stit11ci.E 

nes locales por magistrados designados libremente par la legislatu­

ra, y en alg1111os a Pro pues/a del Ejecutivo Estatal. Además de las -

funciones que desempe11a11 de jueces de 1ilti111a instancia, los magis­

trados co11ocen en térm i11os geneyale.5 de las ac11saciones contra los 

funcionarios locales con inmunidad, /J1·e11io el desafuero por parte de 

la legislatura. En cada Entidad Federativa existe constituido 1111 T.-i­

b1111al Superior de Justicia, del que dependen tanto los magistrados 

como los j11eces de Primera instancia y los 1111111icipales. 

Antes de dar pm· terminado el Presente apm·tado, conviene recordar 

un Principio previsor que la nzayo11a de las Constituciones de los E~ 

fados a pasado inadvertida, a1111 cuando su impo.-tancia es del todo r_E 

levante en cuanto a la organización Política originada por la división 

de los Poderes, que en su oparhmidad se explicará ampliamente y -

es la refe~·enle a la facultad que el artículo 76 de la Constitución Fe­

deral en su fracción V, confieYe al Senado de la Rep¡lblica Para 110111-
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bral' Gol!l'ruador Provisio11al de 1111 Fstado c11a11do han desaparecido -

todos los poderes co11stit11cio11ales, la que se ejct·cita siempre y c11p_1 

do la Consti/11ció11 del Estado 110 pre1•ea el caso, lo que quiere rll'ci?° 

que si existiese la Previsión en el 01·de11a111ic11to local, 11u11ca podría 

llegar al gobierno del Estado 1m Gobcr11ado1· dcsig11ado pm· la auto1i_ 

dad ca111aral federal. Este prhzcipio /1rct'isor sola111e11tl' es contem­

plado por nueve Co11stitucio11es locales: Las de Nue1•0 León (artículo 

144): Guerrero (adicio11cs de 1930); C'1il111alzua (artículo 35):Micl1(!!_1 

cán (artículo 164): Nayaril (artículo 138); Querétaro (artículos 174 

a 176); Tabasco (artículo 34, reformada en 1946); Ta111a11li/1as (ar­

tículo 156): y, Zacatecas(artículos 130 a 133), refiriéndose la cuarta 

y octava mencionadas, expresamente al caso de la fracción V del a1·­

tículo 76 de la Constitución General de la Re/níblica. 

De acuerdo a los factoi·es politicos que ldstórica111c11te lw rfrido nue.§_ 

Ira nación desde la bzdl'pendencia y aun cuando se lw pro/mgnado wz -

descentralismo Político, lo cierto es que siempre se /w tendido y se 

sigue tendiendo a una absorción ce11tralizadora cada 1·ez 111ayor, que 

posterga de 111a11era evide11le la m1lono111ía local e impidie1ulo con --­

ello el desai·rollo d<' las Pec11/iaridadC's regionalC's. Pem no es de e_:! 

trm/ai· también, ya que es notorio que las Entidades Federativas no han 

sabido defender y l'igo1izar con técnica jurídica y a tm1•és de sus -­

constUuciones las necesidades propias de cada región, en razón de que 

han tenido temor de incurrir en co11tradicción con la Constitución Ff!_ 
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dem/, rigiéndose achwlmente por artículos anacrónicos o copiados 

de la Federal, siendo m11clws de aquellos obsoletos para la vida y -

necesidades Presentes. 

c. EL BICANIARISMO CONSTITUCIONAL EN MEXICO 

Refei"ido al Poder Legislativo, el sistema úicamaml o de dos Cámq_ 

ras, tiene s11 origen en Inglaterra cuando en el siglo XIV los integ1:!f 

tes del Parlamento por razones de carácter social se agntParon en 

dos cue1·pos, cada uno de los cuales formó 11na Cámara distinta:· la 

Cámara Alta o de los Lores rePresenlmzdo a la nobleza y a los grl!.!_1 

des p¡·opiefarios, y la Cámara Baja o de los Comunes que represe.!! 

tó al fme/J/o. 

En los Estados Unidos de Norteamcirica, siglos más lai·de, y con -

base en las necesidades l1istóricas del momento, el sistema bican!E 

rista que lwlná 11e·vedado de Inglaterra, fue aplicado con intereses 

completamente distintos a los entonces conocidos, al otorgm· a la -

Cámara de Represen/antes la Pe1·sonería del pueblo y al Senado la -

de los Estados illlegrantes de la floreciente Nación. 

Tena Ramirez, explica que el sistema bicamaral presenta las si-­

gilienfes ventajas: 

"Ja. Debilita, dit•idiéndo/o, al Pode1· Legislatit•o, que tiende gene­

ralmente a p1·edominar sobre el Ejecutivo; fai·orece el equilibrio de 
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los Poderes, dolnndo ni Ejce11ti1·0 de una defensn .fl"cnlc a los n111a-­

gos del Pode1· Rirnl. 

2a. En caso de conflicto entl"c el Ejec11fi1·0 y u11a de las Cá111aras, -­

puede inlcnie11ir In oh·a como mediadora: si el connicto se p1·cscnla 

entre el Ejec11tit'O y las dos Cá111aras, lwy la p1·es11nción .f11ndada de 

que es el Congl"cso quien tfenc la razón. 

3a. La raPidcz en las resoluciones, necesal"ia e11 el Pode1· Ejcc111i-­

vo, no es deseable en la formación de leyes; la seg11nda Cámara co1~ 

tituye una garanlín contra la Precipitación, el en·or y las Pasiones -

políticas: el tiempo que transc10-re enfJ·e la discusión en la Prime1·a 

Cámn1·a y la segunda, puede serena>· la conl>'ot·e>·sia y madurar el -

juido" ( .J3). 

En México, el sistema bicamm·al lw pasado po,. dii·ernas fases, lia.!f. 

ta tener las camcteristicas que a la fecha posee. En 1822, Iturliide 

P>·opuso que el p1-imcr Cong1·eso que en ese e11tonces estnba poi· Yf?!!. 

nirse, estuvie1·a integrndo por dos Cámaras y q11e la elección se lii­

ciem poy clases o g1·e111ios, siendo de esta forma 1111a Pro/mesta de 

rep1·esentación legislativa desde el punto de t'ista económico, pro-­

yecto que fuera ap¡·obado por la Junta Provisional de Gobierno, pe1·0 

(43) Tena Ramfrez, Felipe. Op.cit., pag.270. 
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que, fi11al111enle fracasó po1· ha/Jerse omiliclo hacer la elecció11 e11 la 

fo nua sugerida. 

La Consli/ució11de1824, e11 su artículo 7o. co11sagró el bicamaris--

1110 de tipo norteamericano o federal, dil'idie11do al Congreso en dos 

Ccímams: mur de Diputados y otra de Senado1·es: la Primera de las -

cuales se estableció soln·e la base de la representación proporcio11al 

al mímero de habitantes, >'la segunda, compuesta poi· dos rep1·ese!! 

ta11/es de cada Estado. La elección de los diputados se hacia por los 

ci11dada11os )' la de los se11ado>"es por las legislaturas de los Estados. 

(Artículos So. y 25). Los diputados eran electos cada dos aíios, en 

tanto que los se11adores cada cuatro mios, Pero renovables Por mi-­

/ad cada dos aiios. El Profesor Mario de la Cueua afir111a que "este 

régimen /Jica111aral responde a las exige11cias del federalismo". (44) 

El doctor José :Haría Luis Mora, escribió q11e ''dividir al Congreso 

'e11 dos Cámaras es 1111a sabia medida y, desde luego, una precaución 

q11c et•itaría los triw!fos de la demagogia'' (45), conclusión a la que 

llega después de p1·eguntarse que si no seria mejor q11e el Congreso 

eslut'iese integrado Por una sola Cámara y contestarse a sí mismo-

( 44) Cuet·a, Mario de la. "La Constitución de 5 de Febrero de ---
1857'', El Conslih1cionalis1110 a mediados del sigloXIX, Méxi 
ca, tomo!, 1957, pag.1245. -

(45) Mora, José Ma1·ia Luis, ,1féxico y sus revoluciones", Aféxico, 
1965, tomo l, pag.283. 
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que no, porque el establecimiento de las leyes 11ecC'sita calma y me-

ditació11, lo cual 110 se consigue con el sistema 11nica111aml. Por Pa-

rcccr111e bien f1111dada e i11te1"esa11te, me P<Tmito t1·ansc1·ilii>" te.1·t11aJ.. 

mente la 1·esp11esta del doctor Mora. "No, porque pai·a establecer -

leyes o reglas gene1"ales se necesita lentitud, calma, meditación, y 

nada de eso es posibl<' poi· el orden eomrín couseguil"lo e11 1111a sola -

Cámam, en q11e alg¡fo omdm· fogoso.\' C'loc11ente puede en 1111 11101n~l 

to de calor y de entusiasmo sorPrendei· a sus compaiie.-os-" Twccr -

q11e voten, sin examen, medidas desacentadas que produzcan una ley 

inicua o fiun·a de p;·opósito. Este tel"ror se ale.fa nz11clzo con las dos 

Cámaras, porque debiendo ser discutidas las le_\·cs dos, tres y mm 

cuatro veces, )' siempre en distintos periodos, so11 de 11C'cr:sidad más 

examinadas, hay mr:nos motivo Para temer que sean ob;·a de las Pa-

siones y, por lo mismo, espera11zas más f1111dadns del acie1·to". ( -16) 

Aun cuando en las anteriores afirmaciones no se haga referencia ex-

presa al binomio bicamarismo-sistema federal, "es innegable", di-

ce Jm-ge Cai·pizo, "que la existencia del Senado sí resp011dió e11 aquel 

entonces al Pensamiento fede;·al, basándose tambié11 en ot;·as ideas. -

como so11 la pe1fección de la ley y el equilibrio entre los pode1·es ej!!_ 

cutivo y legislativo''. ( 47) 

( 46) Mom, José Mada Luis, "Catecismo político de la fedemción -
mexicana", Derechos del pueblo mexicano .• Héxico a través de 
sus constit11cio11es, ,uéxico, 1967, tomo I, pag.549 

( 47) Cai·pizo, Jorge, "Esh1dios Co11stitucio11ales", Op. cil .pag.274 
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La Consti111ción centrnlista de 1836 conservó el sistema bicamarista, 

Pero obviamente el Senado no hwo ya la función de representar a los 

Estados q11e habían dejado de existir, y se distinguía de la Cámara -

de Diputados solo por la elección indfrecta de s11s miembros, que lzq_ 

cían las Juntas Departamentales de ac11e1·do con una terna de candief..a 

tos, formadas respectivamente por la Cámara de Diputados, el go-­

bierno en Junta de Ministros y la Suprema Co1·te de J11sticia, de con­

formidad a lo dispuesto Por la Ley lll, artículo 8. 

En 1843, las Bases Qygánicas, de centralismo aun más acenhtndo que 

la anterim· Constit11ción, le dieron al Senado 11na tendencia realzada. -

de ser el representante de clases, ya que un tercio del mímero total 

de senadores era designado Por la Cámara de Diputados, el P1·esi-­

dente de la Refniblica y la Suprema Corte de Justicia, lzaciendo la --­

elección en aquellas personas que se l111bieran distinguido en la carr_E 

ra civil, militar o eclesiástica y que además hubieran desempe1iado 

algunos de los cargos de Presidente o Vicepresidente de la RePziblica, 

Sec1·etai·io del Despacho, Ministro plenipotenciario, gobenuzdor, se­

nador, difnllado, obispo o general de división; J', los otros dos tercios 

de senadores eran elegidos Por las Asambleas Departamentales y de­

bían Pertenecer a alguna de las clases de agricultores, mineros, PY2_ 

pietarios o comerciantes y fabricantes, (ai·tículos 32, 39 y 40). Co­

mo puede obsen•arse, un tercio del Senado se integraba por Personas 

distinguidas, llamadas Posteriormente por el Constituyente de 1857 -
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como ''cuartel de im•icnto de las n11lidades po/I7icas" y "al111ácigo de 

obispos y gc11erales", )'en los otros dos tc1·cfos .figuraban los 1·ep1·s:_ 

sentmztes de las clas!'s producloms, P»etcndh'ndose con ello, que el 

Senado ce11/ralista de 1843 as1mlie1·a la i·eprt?scnfación de todas las -

clases sociales, por lo cual, se anticipó a los 111orlcntos sistc111as bj_ 

camaristas, pero siendo 11111;• acordt? al planleanlie11to que Mciera 

Agustí11 de J/u i·bide en 1822. 

El Acta de Reforma de 1846 q11e restableció la Constitución .fcderali.§. 

ta de 1824, rePercu/ió en la 01·ga11ización del Senado, )'ªque además 

de los rePresenta11tes de cada uno de los Estados y dd Dist1·i10 Ferls:_ 

ral, debería estar integrado Por 1111 inínzern igual de scnadoi·es, ele­

gidos por los de111ás senadores, diputados y la Suprema Col'/c de Ju~ 

licia, de entre aquellas Perso11as que 1111/Ji!'ra11 dcsemPe1iado ca 1-gos -

de imP01·tancia, como lo establecían las Bases de 18-13. (A 1·tículos 8, 

9 y 1 O del Acta de Reformas). 

En 1856, el Co11stiluyente por co11d11cto de la Co111isió11 emitió uiz tliE. 

támen 111edia11/e el cual Propuso el sistema u11icammista, que, en -­

co11sec11encia, suprimía al Senado, decidié11dosc la Asam/Jlea por tal 

Prop11esta con 44 i•otos a favor y 38 e11 contm, mm a pesa1· de la ex-­

Plicación que los diputados Olvem ;• Zm·co 11iciern11 1·espcclo al Sen!!_ 

do, disti11g11ie11do al del siste111a .fedel'al, y que e1·a al que proponimz 

y apoyaban, de aquel que más bien parecía 1111 cuc1·po (l)istocrálico -­

nacido de las Bases 01·gánicas y que había perd111·ado en el sistema --
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mixto del Acta de Refonnas de 1846. Ya en ese entonces se entendía 

que la diputación da m1 Estado es el grnpo de di}>Utados el egidas Por 

la población de ese Estado. Así la Comisió11 111edia11le las diputacio-

1ies, Pretendió suPlir la función del Senado consistente en represen-

ta1· a las Entidades Federatfras, con objeto de que no se fmstram la 

igual reP,.ese11tación de los Estados, adc111ás de buscar. a través de 

1111 lento y laborioso p1·oceso en la formulación de las leyes, de en--

mendar el incmweniente de premura que se atribuía a la Cámara ú1!J. 

ca. 

En actitud por de111ás incongnwnte y que aun exfrmló al mismo Mata, 

creador del dictá111e11, los derrotados partidarios del bicammismo, -

O/vera y en especial Zarco, ec/zaron tierm abajo los propósitos de la 

Comisión, "borrando el m·ticulo que se refería a las diputaciones y -

simpl~ficando el relatlvo a los trámites de la discusión y votación. E!!_1 

Primiendo así en la Conslih1ció11 las 1í11icas /mellas de bica11101·ismo -

y, por la ausencia total del Senado, se creó un sistema fede1·al dije-

rente de su modelo". ( 48) 

Con·esponde a Lerdo de Tejada el méiito tle proponer como P1imera 

1·efon11a co11siih1cional mediante una circular de fec/za 14 de Agosto -

de 1867, la i11troducció11 de nueva c11enta del bicamaYismo, argumen-

( 48) Tena Ramfrcz, Felipe. "Derecho Constitucional iWexicano", -
op.cit .• pag.272. 
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/ando en que este sistema sin·c "para cambiar e11 el Poder Legislati-

vo el eli!/111!1/to popular y el clcm;>11/o federalfro", en que "lo que P11e-

de11 )' deben representar los senadores e11 1111 poco más de edad, que -

dé un poco más de expei·ie11cia :v práctica en los 11egocios" lo cual ""12 

dere co11venienleme11fe en casos gmves de alg1Ín impulso excesit•o de 

acció11 de la otra". (49) 

La proPucsla de Lerdo de Tejarla culminó en las reformas habidas en 

1874, co11sag1·á11dose co11slitucionalmente el bicamarismo de tipo nor-

teamerica110, integi·á11dose de esa fonna el Congreso, con la Cámara 

de Di/miados elegida Proporcionalmente a la población }' el Se11ado --

compuesto poi· dos rep1·esentmztes de cada Estado y del Distrito Fedf!_ 

1·al. Recordemos que al a11alizai· el sistema fedeml en Estados Uni--

dos de Norteamérica e11 el apartado respectit•o, !'imos que en el mes 

de Mayo de 1787, ochenta y siete mios a11tes de las re_fonnas cousti-

tucimUlles de nuestro /mis, en el Palacio del Estado de Filadelfia se 

reunió u11a Convencián fede1·al, e11 la que los representantes de los -

Estados grandes propo11ía11 en su plan llamado de l'irginia y en lo que 

respecta al Poder Legislativo, la creación de dos cuerpos, designa--

dos sus miembros Proporcio11almente a la Població11 }' con facultades 

para leg¡:slar en todo lo que quedara fuera de la competencia de los -

Estados. Pai·a el serio Prnblema de la obsen:ancia del derecho ferie-

(49) Citado Poi· Dublán ,. Lozano, "Legislación Mexicana", tomo 1 O, 
pag.52. -



- lí'G -

ral por Parle de los Estados, se prop¿nía el j11ra111enlo de oficio, la 

no aceptación de leyes coulrarias a las federales y la coacción dires_ 

ta sobre los Estados •·cmisos. Por su Pm·te, los Estados Peque';ios -

por medio de s11s representantes elaboraron 1111 a11teproyecto, deno-­

minado plan de New Jersey, en el q11e se adoptaba de la Co11fede1·a-­

ció11 el sistema 1111icm11a1·al, co11 refn·ese11tació11 igual Para lodos los 

Estados, estableciendo la coacción armada para imponer el de1·ecl10 

federal, ya q11e éste se instituía como SllPremo al ser expedido por -

la misma Constffución, estableciendo la nulidad de las leyes de los -

Estados que se le op11siera11 y la competencia de los tribunales Para 

declarar dicha nulidad. Como es sabido, los Estados grandes no --­

aceptaron el pla11 de los Estados peq11e1ios y vicev('1·sa, ?·azón Por la 

cual 1111a co111isió11 integrada por 1111 miembro de cada Estado, fon1111-

ló un tercer plan que conciliaba los i11te1·eses de ambos gn1pos, deci­

sió11 ecléctica que aceptada por la asamblea iba con el tiempo a se1· -

elemento característico del sistema federal, siendo conocido diclzo -

plan como Transacción de Comiecticllf, el qlle acogió del Pla11 de Vi! 

ginia la representación proporcional al 111fo1ero de l1abita11tes, pero -

1inicri111e11le Para la Cámara de RePrese11tm1tes, acogiendo, e11 cambio, 

del Pla11 de New JeYsey el voto igual pam los Estados denf?·o de la -­

otm Cámara, el Senado. De este modo, nació un bicamarismo Propio 

del sistema fedr!ral, e11 el que 11110 Cámara representaba dfrectamen­

te al pueblo y la otm a las Entidades Fedemtivas. 
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Regresando nuel'a/1/c'll/e a las i11sli/11cio11cs de 1111eslro País, '1a.1• qru• 

resallar el lreclro que la propuesta de Lerdo de Tejada cristalizó c11 

las 1·efon11as co11slit11cio11alcs de J 87-1, desde e11/011ces ·" Iras/a la feo-

clra, nadie ha discutido la existencia 11cc·esmia o imzccesaria del Se-

nado. sin e1nbar;:ro, eu una sana critica, /Ja)' que reconocer que en -

Jlféxico, esa Cámara 110 Iza cumplido sino escasamente sus fines. :"ª 
que los Estados 111111ca lrmz /rallado su 1•e1·dade1·a y objetfra represen-

tació11 en el Senado, sino que, por regla, casi siemp1·e suelC'll IC'ner 

defensoi·es en sus difmlaciones, que Por el mb11ero de sus miem/1ros 

lra11 adquhido importancia real. La necesidad de dividir al Congreso 

Para debilitarlo frente al Ejecutivo, Pocas veces Ita tenido lugar en -

nuestra lristoria, dada la docilidad con que se comporta el primero -

en relación con el segundo. La 111adm·ez y ponderació11 que s11p11so el 

doctoi· José Jifa ría Luis Mora debe existir c11 la /on11ació11 de las lC'-

)•es y que Prete11de lograr mcdianlr> el trabajo succsfro de las dos Cf. 

moras, bien dice Tena Ramíre~, "no son cualidades indispe11sa/1/ es -

para nues/J"o Congreso, Puesto que en México las leyes se lia11 expeqj. 

do Por el Ejecutivo e11 uso de sus facultades exlraordi11mias o por el 

Congreso acatando lrabitualmenle las i11iciatfras Presidenciales. De-

bemos conclufr, por lo tanto, que el bicamaiismo ha sido entre nos2 

Iros una de tantas instituciones que esperan, en el ejercicio democzá 

tico, la Pmeba de su eficacia". (50) Dura obsen:ació11 del catedrá-

(50) Tena Ramirez, FeliPe. "Dei·echo Constit11cio11al 1ilexicano", -­
OP.cit., pag.273. 
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. lico universitario, Pe1·0 que solo refleja de modo objetivo y congme.E: 

te,· la verdad de 1111esh·o sistema de tendencias fuerteme11te p1·eside!}_ 

cialista que raya a todas luces, en una dictadura del Ejecutivo Fede-

1·al que Iza creado 1111 por demás tris/e servilismo legislativo, que por 

cierto en nada beneficia al Pms. 

Por lo que //ace a nuestra vigente Conslilución Federnl, en su artícu­

lo 50 expresa literalmente: ''El Pode1· Legislativo de los Estados Un!:. 

dos l\fexicanos se deposita en un Congreso General, que se dividirá 

en dos Cámaras, una de Diputados y otra de Senadores", lo cual for-

11za la existencia en el Poder Legislativo del sistema bica11101ista o de 

dos Cámm·as. 

En cuanto a la organización constilucio11al de cada una de las dos Cá-

111aras, los requisitos establecidos para ser diputado o senador, la i_!! 

nmnidad Política con que cuentan los legisladores federales, el quó-­

rum y la votación, así como lo relativo al Período oniinario y las se­

siones extraordinmias. son temas que no se tocm·án en virtud de ser 

propjos de otro tipo de estudios; Pero lo relacionado con las faculta-­

des de las dos Cámaras Federales, se analizará brevemente por CO!J. 

siderarlo indispensa/Jle, Principalmente lo que corresponde a la Cá-­

mara de Senadores. 

Entrando en materia, en la manera en que achfan las Cámaras federf! 

les, sus facultades pueden clasificm·se en cuatro grupos: 
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a) Facultades del Congreso de la Unió11. Son aquellas en que el ejer­

.cicio de la facultad fenece en cada caso concreto cuando el conocimifEZ 

to de 1m asunto se ventila Primero en una Cámara y después en la --­

otra. Es/as faculiades se enumeran en su mayo1· parle en el articulo 

73, mm cuando en otros Preceptos constitucionales se encuentran dis­

persos. 

b) Facultades exclusivas de cada una de las dos Cámaras. Son aque-­

llas que se ejercitan de manera sejiarada en cada Cámara, Pero no SJ! 

cesiva111e11te, esto es, cada Cámara agota esta facultad al cmzocer un 

asunto solo de su i11cumbc11cia sin que pase al conocimiento de la otra 

Cámara. El artículo 74 emmiera las facultades exclusivas de la Cám!! 

ra de Diputados)' el articulo í6las de la Cámara de Senad01·es; y jJr.!}_ 

cisam ente una de estas facultades exclusi!'(tS de la denominada Cáma­

ra alta o de Se1wdores es el motivo de los dos zíltimos capitulas de e2 

te trabajo. 

c) Facultades del Cong1·eso, como asamblea zínica. Son aquellas que 

las dos Cámaras reunidas en una sola asamblea~ ejercitan conjunta y 

simultáneamente. Los zínicos casos que 1u1estra Carta Ma1:1w consig -

na, son los consagrados en los articulas 84 y 85 (desig7Ulción del P1·~ 

sidenfe de la RejJtíblica ctwndo falta el titular), 87 (Protesta del Pre­

sidente de la RePualica al tomar posesión de su cm·go), y 69 (aperht­

ra de sesiones 01·di11arias). 
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d) Facultades co1111111es de las dos Cámaras. So11 aquellas quí', si11 

ser exclusivas de cada Cámara, se ejercitan separada y sucesframe!] 

te jJor ambas, siendo las mismas facultades para las dos Cámaras. -

El artículo 77 em1mera este tipo de facultades que, son /mrnmenle de 

adminish·ación inlenw de cada Cámara. 

Si alguna Cámara ac/11a e11 fon11a conlrm·ia a la clasificación anl!'s ez 

Pues/a, el acto q11e Yealice será nulo por falta de co111pete11cia, o sea, 

por invadfr una jurisdicción que no le corresponde de acue>·do a sus -

facultades. 

La distribución de competencias .enfre las Cámaras es una conseczte.!! 

cia del sistema bicamaris/a y viene a conslihtir un mecanismo más -

de las limitaciones al pode>' federal, que ya existen en !'i1·t11d del sis­

tema federal y la divisió11 de poderes. De esta mmzem, el poder /Jlf-­

blico se fracciona en /res conceptos: Por la dislrilmciá11 e11lre la Fcd.f! 

Yación y los Estados; por la distribución de competencias entre los -­

tres Pode>·es Federales y p01· la distribución de competencias e11tre -

las Cámaras de la Unión. 

Dicho lo anterior, entremos alzom al esh1dio de la facultad exclusiva 

del Senado contenida en la fracción l' del artículo 76 de nuestra Cm·ta 

finulamental. 
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CAPITULO !JI. LA INTE:Rl'ENCION FEDERAL EN LA DESAPARI-­
CION DE PODERES. 

El sistema bicmnaral del que se hizo alusión en el u?timo inciso del 

cajñntlo que anleccde, en wieslro pals se encuentra regulado por el 

artículo 50 Co11slih1cio11al que te~·hial111ente dice: "El Poder Legisla-

tivo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en 1w Congreso G§. 

neml, que se dividirá en dos Cámaras, una de Diputados)' otra de -

Se1uidores". 

Cuando en 1874 se implantó el hicammis1110, fue bzdispensable que -

algunas de las facultades del Congreso, Izas/a entonces infel{1·ado Por 

una sola Cámam, se disf>ibuyemn de manera exclusiva entre ambas 

Cámaras, conservando el Congreso el mayor mimero de ellas, entre 

las que destacan las 111ás importan/es, como lo son las de indole le--

gislativa. 

Los a11/01·es de las 1·efor111as de 1874, siguiendo el p1·incipio teórico 

general que animó al bicama1is1110 de tipo federal, se propusieron --

do/01· a la Cámarn de DiPulados de las facultades que afectan directa 
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e i11111ediata111e11te al indit>fduo como tal, que es lo que constituye el -

elemento popular, y a la de Senado,-es, de los que atmien al i11te1·és 

colecttvo de los Estados que, es lo que constitu;•e el elemento fede-

1·ativo. 

Ast~ en esa foYma, en el artiéulo r'J Co11stitucio11al, e11co11tra111os 1·e­

lacio11adas las facultades exclusivas de la Cámam de Diputados, .I' en 

el artículo '16, las facultades exclusit•as que competen al Senado. 

Respecto a las facultades exclusivas del Senado, las co11sagmdas en 

las primeras cuat1·0 fracciones del articulo 76, así como lo previsto 

en la octava fracción, tienen por objeto la participación del Senado -

en los actos del Ejecutiro, ;•a que pm·a la t'alidez de éstos se 1·equie­

re la aprobació11 de aquella asamblea. 

Dos facultades del Senado, segzín el criterio de los doctritwrios y cs­

htdiosos del de1·echo constih1cio11al mexicano, merecen especial alf!.n 

ción en virtud del i111P01·ta11te destino que cumplen, a saber: las cons!g 

nadas en las f1·acciones 1' y FT riel m·ticulo 76; siendo el eje medular 

de este caPihtlo, la primera de las mencionadas, o sea, la co11sag1·!!. 

da en la fracció11 l'. 

E11tremos pues, al estudio de la fac11llad exclusiJJa del Se1wdo conte­

nida en la fracción mencionada. 

La funció11 declarntiva de desapm-ició11 de Poderes se encuentra instg" 
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ta en el concepto de la intervención federal, es decir, e11 la interve!! 

ción esla/Jlecida Para los órganos federales en los Preceptos de la -­

Constitución general, con relación a los graves trastornos que /me-­

dan afectar a las Entidades Federativas, a fin de subsanarlos. 

Con el objelo de ''establecer el onlen" que todo conflicto quebranta, -

el sislema federal adminicula co11slit11cio11alme11/e una gama de med.i:_ 

das interventoras que, Permita a la Fede1·ación p,-esfal' auxUio efi-­

caz a los Estados miembros y, a la vez, logre legiti111a1· como una -

decisión jurídica-política de la 1zació11 fedel'al las medidas )' Procet!J: 

mientas de su interve11ció11. 

La volim/m·iosa aplicación de algunas medidas de intervención federal, 

Iza ge11eJ"ado que se les mal illlerprele )'tras/oque para solucionar -­

su/mes/os de Iras/onzas interiores 110 Previstos co11stitucionalmente, 

deformando, en consecuencia, todo el sistema de intervención fede-­

ral, siendo el ejemplo más claro, el caso de la facultad declarativa 

de desaparición de poderes. Esta medida de intervención se ideó1ini­

camente como una medida para solucionar el vaeío de poder ocurrido 

en los Estados Federados, y se Iza aplicado en forma exte11siva, como 

remedio efectivo Para soluci01zar la corruPció11 de los gobernantes e_!! 

taduales, para dirimir algunas cuestio11es electorales o, en el Pem· -

de los casos, para servir de correctlvo de las relaci011es personales 

e inslitucio1uzles, no co1·dialcs, entre los gobernantes locales y fede­

rales. 
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Si bien la aplicación de la facultad dcclam/it·a mencionada, deja 11111-

cho que desear y Tia conslihddo g1·m·es a/e11/ados al federalismo en -

México, como se 1:erá 111ás adelmztc, no poi· ello debe deroga1·se, --­

pues más que zm avance sc1~á 11n 1·c/1·occso en la ei·ol11ción conslitu-­

cional ell uuestro país que vendría a rePelfr la ne.fas/a p1·áctica de -­

Pennitir las "cuestiones locales" que co11d11cirzán falalmcnle a la 1111-

lificación del sistema federal. El erl"Or, en síntesis, está en su i11-­

te1·p1·e/ación y ejercicio, mas 110 en la facultad misma. 

En la conciliación de inle»eses de la esfem local y la fede1·al, la b1Í_ó? 

queda de 1111 ajuste en/¡-e ambas se efect1ía a través de dos p¡-incipios: 

el de inte1-vención federal y el de aulonomía estadual. 

La intervención federal Iza sido justificada e>Z atención a una de las -

finalidades del federalismo: la autoconscn·ación de todas las enlfrla­

des Políticas que se unen permanentenzcnte. Pa1·a ello, sin emlwrgo, 

debe tomm·se en cue:r/a que los Estados mie111bros se unen Precisa-­

mente Porque carecen de ahibutos para ser considerados soberanos, 

tanto en las ?"elaciones intenuzcionales como en el orden estatal in-­

tenzo, siendo solo autónomos o a11tá1·quicos, con Plena independencia 

en su gobienzo inte1io1·. 

La p1-i111acía del cm·áctei- 1111itm·io del fedcmlismo se Iza considerado 

como una consec11e1zcia de la impoyfancia de las at1ib11ciones que se -

asignan al gobiemo fedcrnl, así como con las dfrersas posibilidades 
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consagradas consli/11cio11almente, de intervenir en los Estados miem 

b1·os, to111a11do y aplicrmdo aquellas medidas te11die11tes a impedir que 

el onlen Puolico en todo el país o e11 parte de e1, sea quebrantado. 

Dicllas medidas constituyen el enfoque i11/er110 de la atribución exclu-

siva, encome11dada a la federació11 Poi·a la au/oconse>"voción de los -

Estados miembros, te11ie11do por ello el monopolio del ius belli o 

facultad Para afrontar una lucha armada, como una obligación de de-

fender a todos y cada uno de los Estados miembros ante cualqttier --

ataque del exterior en su co11tra, encomendándosele igualmente, en -

el plano interno de su Propia estmchlra política, la sofocación de to-

do ataqtle, i11surrección y, en general, alteración de la Paz y del or-

de11 pu'blico. Esta delicada e impoi·ta11te función constifll)•e u11a gara!1_ 

tia, tanto para los Estados miembros como pm·a la federación, pues 

la segill"idad de los Pi·imeros y la segunda, es la misma, insePara--

ble y no dife1·e11ciable, denominada Por Carl Sclm1itl como "garantía 

de la existencia Politica" { 51). 

Es importante destacar que, como los supuestos en que funciona di--

ella garantía de la existencia política so11 extmordinarios, como ex--

t1·aordi11arias son las medidas que las constituyen, son conocidas co-

mo medidas de emergencia, y, por ello, la intervención federal que 

(51) Sclm1ill, Cm·l. "Teo1'Ía de la Constifución", Editorial Nacional, 
1970, pag. 424. 
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implica la ejecución de cualesquiera de las medidas espec(ficas, 110 -

puede seY aplicada lwbilual o siste111álica111e11fc al pleno arbifrio del -

'gobiernofedeml, puesto que si bien es legíti111a su aplicación para -­

aquellos casos que asilo j11stifica11, todo almso es 1111 atropello n la -

a11/0110111ia estadual que r<'Perculc además en un m1q11ilosa111ie11/o del -

sistema federal. 

"Para evitar la completa discrecionalidad en la i11/en·e11ció11 federal, 

las co11stit11ciones fedemles deten11i11an los supuestos en que procc--

den tales medidas, exigiendo además -como aco11/ece con la Co11sti-

tución de nuestro país- una ley 1·eglame11/aria que regule detallada--

mente estos supuestos. La situación de eme1·gencia, por /auto,· 110 --

justifica la arbitraria ejecución de medidas i11ter1.1e11cionislas. pues a 

Pesar de su cm·ácler, la Constitución y las leyes regla111c11tarias re-

gulan éstas y otras anomalías. (52) 

Es oportuno abundaY en una justificació11 más de la i11teJ1'e11ció11 fede-

ral, la correspondiente a la natumlezn de los órga11os fcde1·ales que -

hace coincidiY en forma esencial a los Estados 111ie111bros con la Fed_E 

ración, config¡tYando a la nación. Este aspecto, de110111i11ado "Princi-

Pio de Participación", se refiere a que los Estados miembms de una 

Federación participan como entidades políticas en la loma de decisif! 

(52) Gonza?ez 01·opeza, Manuel. "La inlen:ención federal en la des­
aparición de poderes". México, UNAM, 1983, pag. 90. 
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nes de aquella, :va que dado s11 carácter de 111iembros solo ellos la -­

pueden config11rar. La imple111enlación de órganos federales se efec­

t1ía con el doble co11c1o·so del pueblo, constitutivo del elemento huma­

"º del Estado, :v de las propias Entidades federadas, lo cual explica­

el origen elcctil'o de los funcionarios fede1·ales (excePl11ando los del -

Poder judicial)}' cspecíficarnenle de la cxíste11cia de 1111a segunda Cá­

mara en el Congreso de la U11ió11, representativa de los Estados mie.!Jl 

byos. 

Por ello, e11 México, correspo11de al Senado, órgano 1·eprese11tativo -

de las entidades fedemdas, declai·ar cuando ha}•a11 desapa,.ecido los -

poderes de alg1í11 Estado miembro. No implantando poy tal razón, una 

injerencia indebida de la Federación e11 la a11/011omía estadual, }'ª que 

c11 el supuesto del Se11ado, 110 es sino u11 órgano integrado poy las Pi'!!. 

Pias E11lidades Federativas, co1110 u11a exp1·esión del ejercicio de su -

au/0110111ía }' e11 c1m1plimie11to de una disposición de la Co11stilución f.J! 

deral, sostenida en viga¡· Por ellas mismas. 

En tal virhld, 110 puede calificarse de invasión el cumplimiento de la 

facultad senatorial, :va que resulta ser el ejercicio de una atribució11 

exP»esada, por lo que, repito, el erro1· está en el abuso y no en la -­

fu11ción misnza. 

La Co11slitució11 Política del Estado M~xicano co11templa diveYsas lll.J! 

didas de i11/e1·vc11ció11 federal, todas ellas nacidas de la realidad lzis-
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tórica, siendo una de éstas, la facultad declarntfra de la dcsapa,.i--­

ción de podc1·es, y Parn e11lende,.la, luego en/011ccs, se liace necesa­

rio e11h:aY al eshulio de s11 génesis y de s11 1•cnlade1·a aplicación e11 el 

ámbito de los l1ecl10s ~· del derec110. 

A. - PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL DE.LA DESAPARICION 

DE PODERES. 

Aun cuando la Co11stih1ció11 Política de 1857 fue el 11w1·co e11 el cual -

se desm-rollaron las i11stih1cio11es y hechos políticos que dcseJ1Jboca­

ron en la instalación de la fac11ltad declarati1•a de la desaparición de 

pode1·es, fue, sin embm-go, obra de los Yefon11adm·es de 1874 el que 

se insertara en la Constitución geneml diclw .facultad co1110 exclusfra 

del Senado. 

Varios casos que se PJ"esentaron bajo la l'igencia de la Constitución -

de 1857, demosl1·01·011 que a la acefalz'a de los gobien10s locales no se 

les enco1111·aba solución alguna dentro del pacto federal, teniendo que 

intervenfr la Fedel'ación para 1·eimplantay el oJ"clen co11slih1cimuil, -

siendo dos de ellos los más sonados y que i11fl11ye1·on para la i11s/ai1Y!! 

ció11 de la facultad declarativa de desaparición de pode1·es: el de Y11-

calán )' el de Coalniila. 

El caso de l'ucatán consistió en que ''no obstante habel' concluido el -

Período constitucional del gobenzadol' y de los fu11cio11arios del poder 
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judicial, se p1·on·og111"on su cargo sin lial>erse efectuado elecciones, -

po¡· lo que el pueblo se sublevó y la Legislatura solicitó la inlert•en- -

ción federal"'. (53) En este caso, el 30 de Septiembre de 1869 el go-

benzad01· convocó a elecciones pm·a la Ye11ovació11 de los poderes del 

Estado. Todo los altos funcionarios del Estado eran electos por dos 

al/os y cm este caso, s11 encargo se ii>iciaba el Jo. de Febrero de 1870 

y concluía el 31 de Ene1·0 de 1872; 110 ol1stantc, el 21 de Enero de ---

1870 se 1·efonnó la Constitución local en lo rclati1•0 a la duración del 

encargo, q11e se amplió de dos a cuatro mios. Al ténnino de los pi·i-

meros dos mios, el P11eblo )>Ucateco comenzó a protestar Por la Per-

mawmcia de sus gobernantes, por lo que en JHaYzo de 1872 se lC1'a11-

tó en armas~· expulsó al gobenzador y a los inlegmntes de la Legis-

laltll'a. Refugiados en Vemcrnz, solicitaron el auxilio a que se 1·efe-

ría el artículo 116 de la Constitución de J 857, actualmente 122; pero 

el gol>ienio fedeml decretó el 4 de Abril de ese a1/o de 1872 la decl12. 

m/01-ia de estado de sitio, tocándole al Congreso de la Unión cono--

cera fi11es de 1872 el lCT•c111ta111ie11to del estado de sitio, se C1'idenció 

e11 sus debates la ausencia de PrC1'isión e11 la Co11stit11ción general;• 

en la y11cateca para prol'ee1· a la sustitución de los Pode1·es desapa1-,g_ 

cidos: ''después de largas discusiones donde campem·on las tencleu--

cías 1·ecogidas después en la reforma de 1874, el Congreso de la ---

U11ió11 apro/Jó que el Ejec111i1•0 Federal 11oml1m1·a un gober11ado1· inte-

(53) Ba1·quín AZ,.a¡·ez, Manuel. ''La desaparición de poderes en las 
entidades fedemtiraR'' .. ·\mwrio Jurídico 1975. UNAM, pag. 8. 
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rino del Estado de Yucatán para proceder a co111•oc01· a eleccionl'S --

( Dim-io de los Debates del VI Congreso Co11stit11cio11al; T. Ill, pags. -

690 y sigs.)" (54) 

El otro caso, precedente también a la 1·efon11a de 1874 fue el oc111Ti-

do en Coalmila en 1873, en que si bien la desaparición de podei·es se 

debió a conflictos entre la legislatura y el gobernador, la so/11ció11 --

fue la misma adoptada en el caso de Yucatán. 

Durante la gestión presidencial de Sebastián Lerdo de Tejada, se to-

mó en consideración por el VI Congreso, las reformas cm1tenidas en 

la iniciativa jum-ista, que, en síntesis, figuraba11 entre otras, la re­

illstauración del Senado q1te compartiera la excesfra carga de funcio-

nes del Cong1·eso de la Unión y q1te rePresentam el elemento federa-

tivo, sie11do diclzo órgm10 el encargado de dictar "las reglas pam --

normar la conducta del Ejecutivo en esos grm·es asuntos que afectan 

el sistema federal". (55) 

Así, al 1·endir su dictamen la Comisión Permanente de Puntos Co11st}:_ 

htcio11ales en la sesión del 12 de OchtbYe de 1872, se i11cl11ía como --

atribución exclusiva del Se11ado la de resolver toda cuestión política -

(54) Tena Ramfrez, Felipe. ''De1·ecl10 Constitucional Mexicano'', -
op. cit., pag. 423. 

(55) México a Tmvés de los Informes P1·eside11ciales, t.2, pag,67. 
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que octoTiese en/re dos Estados o enti-e los poderes de un Estado, -

como u11a de las ma11ifest11cio11es de la facultad de rcsofrer los co11-

fUctos internos. (artículo 72, fracción XIX, inciso J, del Pi·oyecto). 

Los graves hec/1os oc111-ridos en Yucatán )' en Coalmila, illfluyeron -

en el ánimo de los diputados del VII Congreso Co11slit11cio11al fiara 

co11/i11uar con el estudio de las reformas constitucionales; lo cual 

motivó que en Octubre de 1873, la Co111isió11 de Puntos Co11stilucio11q_ 

les modificara el dicta111e11 aludido, atribuyendo al Senado la facultad 

exclusiva de: "Dirimfr oyendo al ejecutivo en la forma y térmillos --

que se17ala la ley, toda cuestión politica que ocurra e11tre dos Esta--

dos o entre los poderes de un Estado, respecto a su régü11e11 interior. 

La resolución será ejecutada por el Presidente de la Repuolica sin -

que puedan hacerse obserr•aciones sobre ella''. ( 56) 

Co11 base e11 este segundo proyecto, el dipu/ado Gumersi11do Enriquez 

en la sesión del 23 de Octubre de 1873, 111a11ifesió que en el caso de -

que los poderes de u11 Estado se s11blevara11 contra la Fede1·ación o, -

igztalmenlc cn el caso de que las jmgnas cnti·c los pode1·es de w1 Eslf!. 

do, degenerasen en lucha armada, u11a vez restablecido el 01·den ---

co1zstih1cio11al o la paz por ésta, debería corresponderle al Senado -

la reo1¿ranizació11 de los pode1·es de dicho Estado. 

( 56) Marlínez Baez, Antonio. "El federalismo mexicano y la desaP.E 
rició11 de los poderes de los estados". Edit01ial Manuel Po1Ttía. 
México, 1960, pag. 36. 
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E1i virt11d de la inte11·e11ción de Endqucz, el Pro.1•ecto Presentado por 

la Comisión se dil'idió en dos partes. se1iala11do la primem que. al -

Senado debería co17espo11der el "Dicta,. las resol11cio11es necesarias 

pam ,-establecer el onlen constitucional en los Estados en que lwya11 

desaPa recido sus pode1·es co11stit11cionales". 

El diP11tado Jua11 A. Mateas e11 sesión dc 28 de Oct11/n·c de 1873, al t!! 

mar la palabra q11iso establecer lo que e11 su co11sidcmció11 debía en­

fe11de1·se por desaparición de poderes: Tal co11cepto opera cua11do ·-­

han desaparecido los poderes Ejec11tfro, Legislatfro .\'Judicial de -­

un Estado, en vi1·h1d de 1111 cataclismo o una epidemia de co1e,-a 111122· 

b11s; ante este s11p11esto, la Fede,-ació11 110111b1·aría a una persona que 

co1wocasea elecciones, sicn11P>'e que la Constitución de los Estados 

110 h11biese jn·edsto el caso. Como no se consideró s11.ficie11t<'111e11tc 

discutido, el 30 de Octubre del misma al/o, pasó a estudio de la Co­

misió11 de Pu11tos Co11sti/ucionales, la cual rindió mtC'l'O pro.1·cclo c»z 

los términos siguientes: "Declarar cum1do el o rd e 11 e o ns t il 11 c i_2 

11a l hubiese desaparecido de un Estado que, es llegado el caso de -

nombrarle w1 gobenzadm· provisional, quien cmn·ocará a elecciones 

conforme a las leyes constitucionales del Estado mismo. El nombr!!_ 

miento de gobernador se hará Pm· el Ejecufiro Fedeml con aproba~­

ción del Senado, y dicho funcionai-io no Pod1·á se electo gobenzado1· -

en las elecciones q11e se 1·erifiq11en po1· virh,d de la com·ocatoria que 

ex Pidiere". 
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En poslerim·es disc11sioncs, el dip111ado G11me1·sindo Enríqucz inte1·-

vino para que se otorgara facultad a la Comisión P":rmauen/e de efes. 

tuar el nombramiento degobenzado1· provisio11al y, ,'>01· Sil parte, el 

diputado Robles Gil sugirió un texto muy similar al que fii:ril111e11le -

f11era aprobado: "Declan11· c11a11do hayan desaparee id o los p q_ 

de res consti t11cio11al es Ejecutivo y Legislativo de 11n Estado 

q11e, está e11 el caso de nombrar el gobe1·1wdo1· pn1visio11al'', expli--

emulo que en la desaparición de Poderes debería exclufrse al poder -

judicial, )'ª que no posee fac11ltades para expedir convocatorias ni --

tiene posibilidades de injerirse en el an·eglo de un Estado. 

Agotadas las discusiones parlanic11tarias, mediante decreto del 13 -

de Nouicmbrc de 1874, se adicionó la Co11stihtció11 con el artículo 72 

apartado 8 fracción í' que como fac11llad exclusiva del Senado consig 

nó la de: 

''DeclaraY c11a11do hayan desaparecido los poderes consliht 
cionales legislativo y ejecutivo de un estado, que es llega 
do el caso de nombrai-le gobernador provisio1zal, quien .:: 
com10cará a elecciones conforme a las leyes constihtciona 
les del mismo estado. El nombramiento de gobenzador se 
Izará po1· el Ejecutivo Federal con aprobación del Senado, -
v en sus recesos con la de la Comisión Permanente. Di-­
cl10 funcionario 110 podrá ser electo gobernador constitu-­
cio11al en las elecciones q11e se verifique1z en vil·tud de la -
convocatoria q11e e-Z expidiere". 

Así, de esta manera, apareció 1111a i11stih1ció11 Política fundamental -

q11e m111, a los 114 mios de s11 iniciació11, )'a pesar de su copiosa aP!:i 
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cació11, no /¡a sido correclame11/e utilizado~· lo q11e es peor, no se -

lia apre11dido de los errores cometidos que sig11ifican grm·es ale11/a-

dos a la au/0110111ía de los Estados y que, en consecuencia, lo so11 pq_ 

ra el federalismo, como se verá más adelm1/e. 

La facultad decla1'aliva de desaparició11 de poderes q11e /m·o su i11icio 

e11 las reformas de 1874 a la Consli/11ció11de1857, s11f1·ió al¡,T111zas 1112 

dificacio11cs al se1· iucluida en la Conslil11ció11 de 1917, Pero cabe --

destacar que en el Congreso Constituyen!<' de 1916-1917 no se l'<'ri-

ficó debate sobre el partic11lm·, sino que sólo fue rendido un dicta--

mengene1·al el 15 de Enero de 1917. 

El precepto que adoptó la función declamlit·a de desaparición de Po-

deres en la rigente Conslihtción es. desde la iniciatfra pi·esidencial 

liasla su aProbació11 por el Congreso Conslitu~·enle, el aYliculo 76, -

que en su fracció11 l' consignó como facultad excl11si1·a del Senado: 

"Declarar, cuando liayan desaparecido todos los po­
deres constitucionales de 1111 Estado, que es llegado 
el caso de nombrarle 1111 goben10dor p1·01'isional, -­
quien convocará a elecciones conforme a las leyes -
constitucionales del mismo Estado. El nombi·amicn 
to de goben10do1· se hará Por el Senado a propuesta 
en ten10 del P1·esidente de la Repuvlica, con aproba­
ción de las dos te1·ceras parles de los miembros pre 
sentes y, en los recesos, por la Comisión Penna-:: 
nen/e, conforme a las mismas 1·eglas. El fi111cio110-
rio así nombrado no podrá ser electo goben10dor -­
conslitucio11al en las eleccio11es que se ve1-ifiq11e11 de 

la com·ocat01·ia que él expidiese. Esta disposición 
regfrá siemp1·e que las Constituciones de los Esta-­
dos no prevean el caso". 
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De la redacción de la facultad declaralit:a de desaparición de poderes, 

contenida tanto en el artículo 72 aPai•tado B fmcción l' de las refor--

mas de 1874 a la Conslitución de 1857, como la con/e11ida en el arlíc;]_l 

lo 76 fracción l' de la vigente Co11slit11ción de 1917, se aprecian tres 

modificaciones sustauciales: en 1874 era Presupuesto la desapari---

ción del ejecutivo y lcgisla/it•o locales, en 1917 la de todos los pode-

res, incluyendo en consecue11cia al judicial; en 1874 el nombramien-

to de gobernmlor provisional lo realizaba el Presiden/e de la ReP1i--

l>lica con apl'obación del Senado, mientrns que en la de 1917 el 110111-

b1·a111ienlo lo efechia el Senado, a Propuesta de una tenia Presentada 

Por el Ejecutivo Federal, y con atn·obación de las dos terceras pm·-

te_.:de los 111ie111byos presentes del Senado y, en los recesos de éste, 
-----~---· 

Por la Comisión Permanente, conforme a las mismas reglas, o sea, 

Por las dos terceras Pm·/es de los miembros p1·esc11tes;y, en 1874 -

no existió el Párrafo final de la fracción que en 1917 se incluye en --

ella, consistente en que la disposición (de nombrar al gobenwdor --

Provisional, como se veYá), regiYá siemprn que las Constituciones -

de los Estados 110 prevean el caso. 

a. - E:i:Plicació11 de la facultad exclusiva del Senado, contenida en la 

fmcció11 V del a1·tículo 76 Constih1cional. 

Resaltadas las modificaciones existentes en la f¡·acción V del m·tícu-

lo 76 de la 1•igente Constih1ción general, toca ahora explicm· breve-
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111e11te los ayg11111enfos y co11secue11cias de cada u110 de los eleme11tos 

que integran tal pyecepto, razón por la cual y co11 objeto de seguir -

u11 método que resulte el más adecuado, se analizarán bajo los si--­

guientes ntbros: 

1. - Aspecto declaratitoo de la declaración de poderes constituciona­

les de 1111 Estado. 

2. - Desaparición total de dichos poderes constitucionales. 

3. - Designación, carácter y fu11cio11es delgobernador provisionál. 

4. -Aplicabilidad de las constihtcio11es estaduales. 

Antes de iniciai· la exposición citada, cabe destacar que el contenido 

de los n1b1·os 2, 3 y 4 son innovaciones introducidas Por la vigente -

Constih1ción Política. 

1. -Aspecto declarativo de los poderes constihlCionales de un Estado. 

La Primera pai·te de la fracción V del m·ticulo 76 Constitucional, e.!!l 

pieza diciendo: "Declarar, cumulo hayan desapm·ecido todos los Po-­

dm·es constitucionales de 1m Estado, que es llegado el caso de nom-­

brarle un gobernador provisional, ... ", frase ésta que acomodándole 

las Palabras de otra manera y claro, sin alterar el sentido que en -­

ella se contie11e, podría quedm· de la siguie11te forma: "Cuando lza}•a11 
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desaparecido todos los poderes constit11cional es de 11n Estado, dec!g 

rai· q11e es llegado el caso de no111brarlc0 11n gobernador Pro1·isio11al". 

Tal como se desprende de la 1·edacció11 de la Pri111cra parle del a1·--­

tic11lo a que se 1•ie11e haciendo ref~¿·encia, así co1110 de la p1·op11esta, 

se entiende q11c el Senado no decla1·a que 110n desaparecido los pode­

res de una Entidad Federalfra co1110 lo sugie1·e por comodidad el 11so 

del lenguaje q11e se 11a cai·acterizado tradicio11alme11e, ya que el Se­

nado 110 tiene esa facultad, pues ello representaría la dest111eción -­

mis111a del sistema federal mexicano, porque sería totalmen!C' aten!!! 

torio contra la autonomía de los Estados el depositar en un órgano -

fede1·a/, como lo es la Cámara de Senad01·es, la facultad suprema de 

calificar a su arbilrio la legitimidad de los poderes esladuales, así -

como la legalidad de sus actos -" la posibilidad de 1·e11101·er a los titu­

lares de dic/1os poderes sin ninguna co11sideració11, sino que, al SPl!!f 

do compete rinicamente declarar que es llegado el caso de nombrarle 

a un Estado determinado un goben1adoJ" /1ro1·isio11al. cumulo prei•ia-­

mente se ha achwlizado la 11ipótesis de que en dic/10 Estado /1011 des­

apa1·ecido todos sus poderes cons/ih1cionales, esto es, sólo puede el 

Senado Procede1· a ejercitar la facultad declaralfra en cita cuando -­

tiene ante sírma sihwción, un l1echo, una realidad, consistente en -

que con ante1ioridad a su declamció11 ya han dejado de existfr los PQ. 

deJ"es de la Entidad Federativa de que se frate. Como es de verse, -

la declaración no tiene efeclos constitutivos, sino so1o es co11sec11e.!! 
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cia y reflejo de la realidad que //a actualizado el //echo previo co11-­

sistc11te en la desaparición de todos los poden!s ae un Estado, a1111-­

q11e sin olvidar que, co1110 toda autoridad, debe examinar las circu?!_s 

tancias que acompmien la desajxirició11 y est11dia1· sobre si el caso -­

amerita emitir diclta declaración. La dcfi11ición de que los Podm·es -

han desaparecido correspo11de al Se11arlo, pem debe hacerla con es­

h-icto apego a la realidad; 110 es ad111isi/Jl e s11poner una sit11ació11, -

que 11i es 1111 liecho ni cabe dentro de una hipótesis jurídica. 

Hay supuestos que requieren no so'lo de la comprobación simPle y -­

directa, sino también del desarrollo de una actividad de investiga-­

ción y estudio más Profundo, que bien puede dese111pe11arse Po1· el 

Senado a través de alg11na comisión nombrada en su seno, o bien, 

por medio de la investigación que realice la Suprema Corte de Jusfi 

cia de la Nación, con liase en lo dispuesto Poi· el párrafo lerceyo del 

artículo 97 Constitucional, tratáudose en es/e 1íltimo caso de algi"tn -

hecho o hechos que constituyan la violación del voto p1íblico que a su 

juicio Pudiera po11er en duda la legalidad de todo el proceso de elec­

ción. 

La doctrina mexicana reconoce dos formas en que desaparecen los -

poderes de un Estarlo miembyo: la fáctica,, la jrwírlica. Se entiende 

fáctica aq11ella desaparición por la c11al los titulm·es de los tres po­

deres estarluales en forma simultánea fallezcan, remmcien, abando-
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nen sus cm-gos o queden imposibilitados física )' mentalmente j>am -

ejercer sus funciones, lo que lzace apm·ecer esta forma como mera­

mente l1iPotélica y casi imposible, ''aunque quizá algií11 día se pueda 

presentar en el caso di' un tei·remoto, inundación, epidemia, ctcéf!!_ 

rn". (57) 

En la desapariciónj11rídica o de derecho, nos dice .'1mn1el Go11za?ez 

Oropeza q11e ''caben dos su/mestos: el i·elatfro a que Tos titula1·es de 

los poderes se co1wierta11 en fmzcionm"ios de liec/zo ttsurPado1·es .\' el 

emTespondfonte a que diclws titulares pretendan mod~ficar el sis/e-

ma de gobie1-i10 P»cl'istos en los a.-tículos 40 .\' 115 conslih1cionales". 

(58) Por lo que hace al primer su/mesto, ésf<' se da principalme11/c 

cuando los titulares origi11al111e11te legitimas se perpetdan en el po--

der des pues de concluído su Período y 110 com·ocan a elecciones, .\', -

,·especia al segimdo supuesto, éste se refie»e al t1ecl10 de que los ti-

hilares de los podevC's estaduales modifica11 la fonna de go/1ien10 e_§ 

tablecida Por la Cm·ta fu11damental o declara11 que el Estado miem--

bro se separa de la Federación'.\' se c01zsfit11ye e11 rm Estado libre)' 

soberano. 

Tena Ramirez p01· srt pm·te, pi-ecisa que no se debe aplicar la frac-

(57) CarPizo, Jorge. "Estudios Constitucionales", OP.cit. pag.121 

( 58) Gonza?e z Oropeza, Mmmel. "La int en·enció11 federal en la des 
apm·ición de podei'es", op. cit. pag.111 . -
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ción V del articulo 76 co11stih1cional a los poderes de 1111 Estado q1te 

co111ete actos al margen de la ley, realizando Tiechos anlico11stft11ciE 

nales, pues la ley suprema co11temPla para estos casos, otros re1112 

dios: por violación a las gamntfas individuales existe en fav01· de la 

población el juicio de amparo, y por las violaciones a la Co11sfi/¡¡--­

ció11 y leyes federales, por parte de los gobernadores y de los dipu­

tados a legislahiras locales existe e11 su contra el jllicio de ,·esPon-­

sabilidad, regulado po,. los a1"ticulos 1 OS, 1 09 y 111 conslih1cionales, 

cuya consecuencia es la separació11 del puesto si el funcionario re-­

sulta culpable. Co11forme a d1:c/zos artfculos, la competencia de las -

Cámaras es distinta de la que tiene el Senado para declarar desapa­

recidos los poderes de un Estado, la hipótesis es d~ferente y el pyo­

cedimienlo es otro, pues mientras en el caso de la fracción V del -­

arrículo 76 110 se oye en defensa a los titula res de los pode1·es que se 

Presumen desaparecidos, e11 los casos de los artículos 108, 109 y --

111 los Presuntos resP011sables so1z sometidos a un P1·ocedimiento. 

Desde el punta de vista legislativo se ha tratado de enmarcar los di­

versos supuestos de la dcsapm-ición j111·ídica de los pode1·es es/adua­

les, lo cual se podrá apreciar cuando en el apa1·tado cori·esPondienle, 

analicemos la le)' reglamentaria de la fracción V del articulo 76, a -

que hace 1·efe1·e11cia la 1ílti111a Parle de la fracción VI de dic/10 a1"fÍC!!. 

lo. 
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2. - Dcsaparició11 total de los poderes de 1111 Estado. 

La p1-i111era diferencia entre el t'igente texto constitucio11al )! el con-

templado desde 1874 a 1917 sol1re la desaparición de poderes, con--

siste en que, para este 11?ti1110, tan so?o se necesitaba la desa/>l(i-i--

ció11 de los fih1lares de los poderes Ejecu/h-o )' Legislati1·0 locales, 

si11 seY neeesm-ia la desapa1-ición del poder judicial, pues a éste S<? 

le consideraba despolitizado. 

A fi11ales del siglo .Pasado y a pri11cipios de éste, mucho se discutió 

sobre si la ftmción judicial merecía el ra11go de pode1-, )'ª que dicha 

ftmción carece de iniciatit•a, de unidad)' de m1/onomía general, m~T 

ceda los cual, "hacia 1876, la i11terve11ció11 del pode1· judicial fede­

ral en nwteria eleclo1·al era rechazada violen/amente)', )'ªen 1877, 

Vallar/a pro111az•ía en forma definitiva la sepamció11 de las cueslio-

nes polí/icas de las tareas del pode1· judicial". ( 59) 

A Pesar de que la categoría de poder es una cuestió11 ya superada, -

ach1alme11te la intervención del poder judicial en asu11/os políticos -

todavía es motivo de renovadas co11side1·acio11es. Al respecto, el --

1llfimo Congreso Constih1yente se proclamó en el se11/ido de sepa1·ar 

la administración de justicia de la política, materia que compete al 

(59) Cab1·era, Lucio. ''El pode1· federal mexicano)' el constituyen­
/e de 1917". UNAM. 1968, pag.50 



-202 -

Senado, Precisame11te por disposición de las fracciones V y VI del -

articulo 76 Cons tihicional. 

Volviendo al tema que al1m·a nos interesa, es necesario 1·esaltar el -

heclw de que en el seno del Consliluyenle de 191 í se invocó que clll~.!l 

do so?o h11biera desapa1·ecido el legislativo y el ejecutivo de tm Estg_ 

do, quedaba el pode1· judicial como un resto de soberanía local, Pe­

ro Permanecía aislado e impotente para reconstruir los otros pode-­

res, mm cuando en m11clzas Constituciones locales se PYeveía el caso 

de que c11ando faltase la figura del gobernado,., pasaba a sustituirla -

en su cargo. el Presiden/e del Trib11nal Superior de Justicia del Estg_ 

do, quien podía convocar a las renovadas elecciones. 

En el Congreso Constituyente aludido, y tomando en consideración -

lo asentado en el párrafo que antecede, el diputado Machorro Nar-­

váez en su inter1.1enció11 co11side1·ó factible que el poder judicial fuera 

igualmente incluido en la desaparición de Poderes cuando se Tnibiese 

col11dido con los otrns poderes. Lo que contempló el diputado MaclZE 

rro Natváez como una excepción, debió PlasmaYse de esa misma -­

ma11ern en la Conslih1ción Política}' no como un ,·equisito general, -

sino Precisando como una salvedad, el Jzeclzo de que ciertas Constii]! 

ciones locales otorgan a dicho poder atribuciones para la renovación 

de los po<i.:res desaparecidos. 

RecaPihtlando, en el sentido de que la función judicial tiene un alejf!. 
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111ie11lo de los aspectos políticos, luego e11to11ces lo Tia aislado de los 

co11flictos que desc111boca11 en la tleclara/M'ia de dcsaparició11, .\'por 

ello, 1'esulta /111cs 11eccsario, 1·eco11sidera1' la i11clusión del pode» ju-

dicial e11 el supuesto de desaParició11 de pode>"es co1110 requisito - -

sine qua non dep1·ocedibilidad. 

Antes de agolar este apartado, cabe puntualiza" que la desaparición 

dr· los titulares de los poderes esladuales debe se" total y simultá--

nea, ya que en las desapariciones -fácticas o j1o'idícas-de los tif.!!. 

lares ocurridas por separado y en forma aislpda, son las Propias --

Constituciones locales las que p1·evén las Personas)' Pmcedimientos 

para sustituirlos. 

Todo lo anterio1· lleva a considerar a González Oropeza que ''la iizc!J.t 

sión del poder judicial, dcntm del supuesto de la desapa>'ición de P.!! 

deres, no es acertada ni justificable, ya que enfl·e las funciones en-

comendadas a los Poderes judiciales estaduales no figura Par lo ge1!§ 

ral, la de inten1enfr en la suplencia de los pode1·es Ejeculfro y Le--

gislativo desaparecidos, ni tampoco se le concede la facultad de co_E 

vacar a elecciones, con lo cual se encuenh·a imposibilitado a cubri1' 

la acefalía de Poderes de un Estado'' (60), por lo que actualmente -

(60) Gonza?ez Oropeza, Manuel. ''La i>lten•enciónfederal en la 
desaPm'ición de poderes'', op.cit., pag.115 
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cabria efectuar 1111 replantamiento sob 1·e la exclusión del poder judi­

cial e11 el supuesto de la desaparición de poderes. 

3. - Desig11ació11, naturaleza y fu11cio11cs del gober11ador proi•isional . 

. La primera parte de la fracción F del artículo 76 Constitucio11al, Sf!.. 

11ala que es facultad exclusit·a del Se11ado: "Declaral", cumido lw)•a11 

desaparecido todos los poderes de un Estado, que es llegado el caso 

de 110111brarle un gobernador Prol'isio11al, quien cont"ocará a eleccio­

nes conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado''. Lo -­

cual quiere decir que una vez que el Senado verifica el liecho consis­

tente en haber desaparecido los poderes de un Estado, debe declarar 

que es llegado el caso de nombrar un gobernador, siendo po,. tanto, 

el objetivo de la declaratoria del Se11ado, el e11co111e11dar a un ftmci!! 

nario Prot'isional, la reconstmcció11 del orde11 jurídico de ww E11ti­

dad Federativa, mediante co11vocatoria a elecciones, supliendo de'!.." 

ta forma, el vacío del poder legítimo en el que se encontralJa y que -

resulta Pe1judicial, pues todo ámbito abstracto de competencias de­

be esta1· a cargo de una Perso11a física, de un titular, designado de -

acuerdo a lo Previsto en el propio sistema jurídico. 

Una de las consecue11cias de carácter meramente declamti1·0 y no -­

constitutivo de la declaración de poderes, es Precisamente, la obli­

gación de designar un gobernador prol'isional con el fin de convoca1· 

a elecciones. La Práctica inconstitucio11al ha consistido en co11side--
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rar que los poderes desaparecen por virtud y a Partir de la 1·esolu-­

ción del Senado, tal como si ésta fuera constitutiva, circ11nstancia -

viciosa que afecta de manera directa a la estnictura del Estado Fe-­

deml. 

Una vez nombrado el gobenmdo1· provisional, éste debe convocm· de 

inmediato a la celeliració11 de las elecciones en el Estado que se tra­

te, no otorgándose/e competencia Para conoce1· de otros asuntos q11e 

no sean los estrictamente relacionados co11 las elecciones referidas. 

Esta obligacíó11, fundamental en el restablccimieuto de los poderes -

estadualcs, debe sujetarse a un tér111i110 en su ejecución, vencido el 

cual, si i!l gobernador 110 lta cumplido dicha obligación, i11dependie11-

te111ente d" su re111oción por Parte del Senado, cometería un delito -­

oficial Por 1•iolació11 a lo establecido en el artículo 76 fracción V C01~ 

titucional e incurri1·ía, por cousiguienle, en la responsabilidad ofi-­

cial contenida en los artículos 108 )' 111 de la propia Constitución. -

Al respecto, resulta uecesario actuar cou rigidez, ya que un funcio­

nario que se le designa para satisfacer necesidades fn[blicas de em'U" 

ge11cia, de·b~ exigirsele 11la)'Or responsabilidad. 

La fracción 1' del artículo 76 multicitado, sigue diciendo en su parte 

segunda: ''El nombramiento de gobenzador se hará Por el Senado a -

Jn·opuesta en tenla del Presidente de la Rep1íblica, cou aprobación de 

las dos terceras partes de los miembros presentes, y en los recesos, 
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por la Comisión Permanente, conforme a las mismas reglas". Esto 

quie1·e decfr que la Constitución Política de 1917 a diferencia de su -

antecesorn, Previó una sola pai·ticipación del Presidente de la Rejnl­

blica, obllgá11dolo a designar 11na terna de candidatos pam el cargo, 

de entre los cuales el Senado o la Comisión Permanente, seg¡ín 

el caso, tendrá que e/egii' por votación rle las dos terceras partes de 

los miembros presentes, al gobernador Provisional. Esta participa­

ción reclamaba su acusiosa reglamentación, pues dada la trascend~z 

cia que posee la desaparición de Poderes, debe ser expedita tanto ltz 

designación del gobernador provisional como la com1ocatoria dictada 

por éste para la celebración de elecciones. De esa manera, talco-­

mo se verá posteriormente, la ley reglamentaria vigente contempla 

un término para la presentación de la tenia, vencido el cual el Sena­

do tiene Plena libertad pa1·a designar al gober11ado1· Provisional, sin 

que su nombramiento tenga que ser ratificado. 

La designación de gobenzador provisional que bajo el régimen consJi 

tucio11al de 1857 se lzacia Poi· el Ejecutivo Federal con la aPYobación 

simple y llmui del Senado, cambió en los tér111i11os sei1alados, bajo la 

vigencia de la actual Constitución, lo que nos lleva a pensar en el -­

despi·endimiento gmdual de atribuciones sobre esta facultad que el -

Ejecutivo Federal Iza realizado, tratando de dejarle en excl11siva el 

desemPel/o de esta facultad al Se1uido, seg¡in observaremos al anali-
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zar la ley 1·eglame11/aria de 1978. 

Es Preciso aclarar esta secció11: el 11ombra111ie11to de go11enzador -­

Provisio11al lo hace el Se11ado a la Comisió11 Permmzcnlc: pero la d.f!. 

claración de que Iza llegado el caso de 110111brar un gobemado1· p1·01j 

sional es facultad 1ínica, exclusiva del Senado y 110 de la Comisió11 -­

Per111a11e11te. 

En la 1inica i11/erPrelació11 posible del texto constitucional, la Comi -

sión Pe1·nzanente puede nombrar al gobernador Pl'ovisional cuando el 

Senado declara que es el caso de nombrarlo y ten11i11a ese Período de 

sesiones el día o a los pocos días siguientes si11 qui' el Pl'esidC'11tc de 

la RePzíblica /zaya enviado la /enza, so?o e11to11ces la Comisión puede 

ejercitar esta facultad. 

Ahora bie11, resulta 11ecesal"io deslaca1' que la fol'zada participación 

de la Comisión Per111a11e11te para, en su caso, 11oml11·m· gol1cnuulor 

provisional, Iza Provocado en·óneas hzlen·enciones de la misma, llf!. 

gando incluso a realiza¡· e11 1Yli6, la declaratoria de que Jzahían des­

aparecido los poderes del Estado de Durango y que era el caso de -­

nombrar en ese Estado 1111 gobe·rnador Prorisi01zal, arrogándose con 

ello, 11110 facultad que la Constitución no le otorga, a pesar de q11e -

no había siquiera el más mínimo desconocimiento de que so1o la Cq]" 

ta fundamental le fac11lta Pa1·ticipación en la desig1zación de goberna­

do1· Provisional. 
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Quizás la i11congrne11cia )' sepamció11 .fo1·zada que se lince de la decl!!. 

1·atoria y designación de gobernado,- Pro1•isio11al, pe,-mitiendo, en --

ésta 1tlti111a, la partieipació11 de un ó1·gano distinto al cual se le co1zjj 

rió con exclusividad la Primera facultad, sea uno de los obstáculos -

pam que opere adecuadamente como garantía federal. El pro/Jlema -

se P>"es1?nta cuando se eje1·cita la facultad.fuera del Pl?l"iodo 01·dinario 

de sesiones. Afinno que 1·es11lla una incongmencia debido a que si la 

decla1·ación respecti¡¡a tiene que emitirse Por la Cámam de Senado-

res, es de suponerse que en el tiempo que no se sesione ordinaria-

mente y se tn·esente un caso que amerite la declaratoria, se tiene -

que convocar al Senado a sesiones ext1·a01°dinarias dada la impo1·ta.!l 

citi del asunto, en/onces ¿cua7 es la razón para que una z·ez que se-

sione de tal fonna que realice la declara/aria de que es llegado el --

caso de designar gobcniador p1·ot'isional en dclenninado Eslado por 

lzaber constatado que Izan desaparecido los pode1·es de ese Eslado, -

se desentienda inmediatamente de la designación del gobenzado1· p1"!!. 

visiona!? Diclza designación no debe ser tomada a la lige1·a. "En la 

historia legislativa del Precepto que comentamos, abundan los eje?!J 

plos de las funestas consecuencias por la equivocada designación de 

1111 gobenzador Provisional". ( 61) 

(61) Tena Rmnirez, Felipe. "Derecho constitucional mexicano", -
op. cit .• pag.459 
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Tena Ramírez, ace1·tadmne11te s11gie1·e por lo que lince al porce11taje 

con que debe ap1·obarse la designación del gobernador p1-ovisional -­

Por pm·te de los miembros presentes del Senado o, en s11 caso, de -

la Comisión Pen11ane11te, "la Constitución dcbei-ía liaber adoptado -

en este caso la regla general de la mayoría relativa, seg¡bz la cual, 

obtiene el triunfo el q11c alcanza mayor s111na de votos, c11alq11iera -

que ella sea'', ya que en el s11p11esto de quc ''ninguno de los tres ca21 

dfrlatos que Prnse1zte el PYeside11te de la Rep1íblica para gobernador 

p1·ovisional alcanza las dos leYceyas pa1·tes de votos, el Estado que­

da acéfalo, lo que poy ningiin concepto es deseable". ( 62) Con·espcp 

de a la ley regla111e11laria atemw1· en lo Posible el inconveniente sis­

tema de la Conslih1ción, determinando el procedimiento que facilite, 

en 1•otaciones /1osteriores y rápidas, la reuni<in del mimero suficien­

te de votos en favor de 11110 de los tres candidatos. 

Po1· 1iltimo, la tercera parte de la fracción que es materia de nues-­

t1·0 eshtdio dice: "El funcionario así nombmdo no Podrá ser electo -

gobernado1· constih1cional en las elecciones que se verifiquen en vir­

h1d de la com;ocatoria que él exp;diere". Cabe mencionai·, que el gq_ 

benzador pyovisional no Podrá ser electo para el período inmediato -

al c11al com·ocó, en atención a que el aYti'culo 115 Constitucional ---

( 62) Tena Ramfrcz, Felipe. Op. cit., pags. 426 y 427. 
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proltibe expresmnente que sean electos gobernadores para tal perio­

do, el gobenwdor sustihtlo co11stih1cio11al, el interino-" el Prorisio­

nal, entre otros; aunque es de suponer que el gobenwd0>· p1·ot'isio11al 

si podrá ser el eclo gobernador constitucional en el pedodo que siga 

al de las elecciones com•ocadas por e?. 

4. -APiicación de las constituciones estaduales. 

Sobre esta innovación de la Constih1ció11 de 1.917, que establece tm -

carácter de supletoridad al dispositivo constitucional, existe una di§_ 

cusión sob1·e su alcance p1·ovocada Por la vaguedad de la redacció11 -

observada en la frase final del Precepto constitucional en eshtdio: -­

''Esta disposición 1·egfrá siempre que las constituciones de los Esta­

dos, no Pn!1Jean el caso''. 

El punto de debate en !a doctrina es si tal condicionamiento se 1·e.ñe­

re al Precepto en s11 integridad sobre la desaparición de poderes, o 

si solo se 1"efie1·e a la designación del gobernador prorisional o si, 

por ultimo, se trnta de contlicionar que el gobernador provisional no 

puede se1· electo paya el pó·íodo inmediato al que com:oca. 

Las tesis al res Pecto ltan quedado reducidas a dos, rep1·esentadas -

por Miguel Lanz DIO"ef y Felipe Tena Ramfrez, respectivamente. 

El Primer a11f01· opina que a la tres, quien seiiala qtte la p1-imacía de 
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las Co11stiiucio11es locales es aplicable pam el contenido íntegm de -

la fmcción Y del artículo 76, es decir, la desaparición de poderes -

debe. celiirse, en Pri111e1· término, a los supuestos y procedimientos 

que co11te111Ple cada Constitución local y so?o ante su silencio se aP?J. 

'cará el texto constit11cio11al federal. 

Para el segu11do de los autores mencionados J' con e? la ma)'oría de -

la doctri11a mexicana, la disposición respectiva puede referirse a su 

1íltima par! e porq11e, luego entonces, res11llarzá que si la Consliiu- -

ción local lo autorizara, podría ser gobenzador constitucional el que 

como gobernador prouisional hubiere convocado a elecciones, lo que 

es inadmisible conforme al m·tíc11lo 115, que como :¡•a antes fue ex--

Plicado, pi·ohibe expresamente tal supuesto. Afirma Jorge Carpizo 

que, "Tampoco Puede ser razonable que se relacione a la primera -

parle de la disposició11, porque implicaría que dentro del mismo Es-

fado miembi·o se crC'aría un organismo especial que tuviera la facul-

tad de declarar cuándo han desaparecido los poderes o una pei·sona -

tendría esa facultad, lo cual sería tanto como crear una especie de -

supremo poder co11sen;ador, es decir, 11n suPrapoder en las Entida-

des Federativas". (63) 

Tena Rami1·ez dice que, no queda sino un extremo: "lo que las COll!j_ 

(63) CarPizo, Jorge. "Estudios Constitucio11ales"., OP.cit., Pag. 
123. 
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tih1ciones locales pueden prever es la desig11ación de goben1ador --

Provisional para com·ocm· a elecciones, una 1·ez que el Senado ha d<¿_ 

clm·ado la desaPm-ición de los pode1·es de un Eslado''. (64) Eso es -

lo que han hecho varias Co11stih1ciones, y és/a fue la i11/erprelació11 -

que e111920 dio el Senado en el caso de Michoacá11, en que declaró -

que no se pedía al Ejccutfro Federal que p.-ese11tarn 1111a lenta Para -

desig11a1· al gober11ador pnn;isio11al, porque la Co11stih1ció11 de dicho 

Estado Prevé cómo nombrar a este ftmcio11a1-io si se p1·ese11tara la -

sihmción aludida. 

Debe quedar claro Por tanto que, en el caso de la fracción l' del ---

artículo 76 Constitucio11al, el Se11ado a prnpuesla en lerna del Pre!?} 

dente de la Rejmolica, nombra al gobenzador proz•isional siemp1·e .\' 

cuando la Co11stit11ció11 local no te11ga Pret•islo ese supuesto, )'ªque 

en ese caso, habrá que estar a lo dispuesto por ella. 

En caPífulo distinto se me11cio11ó cua?es Co11stitucio11es locales p1·e--

vén el supuesto, sin embargo, cabe se1ialar que la mayoría de estas 

·Constih1ciones son erróneas, porque indican que en el caso de la de.!!_ 

aparición de poderes, debe e12trar en fu11cio12es como gobentador Pl°.Q 

visiona!, alguna de las Personas que ernn titulares de los pode1·es -

(64) Tena Ramírez, Felipe. "De1·eclio co11sti/11cional mexicano'', -
op. cit' ' pag. 428 
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jurídica111e11/e desaparecidos, como lo es el presiden/e de la legisl:E. 

tura, el secretario del gobierno o el Presidente del Tribunal S11Pe-­

rior de Justicia del Estado, siendo por ello abs1wdo el lzeclio de que 

dichos funcionarios después de l1ol1er alentado co11/m los Principios 

federales, se les premie otorgándoles cargo de gobernadm· provisi;E 

nal y confiándoles, en consecuencia, el restablecimiento del orden -

cons tih1cional que co11tribuy ero11 a violar. La 1ínica explicación al - -

respecto, puede enco11trarse en la falla de comPre11sión del supuesto 

de desaparición, consistente en q11e la desapm·ieión total de Poderes 

no resulta necesaria, siendo s11ficiente la desaparición del ejecutivo 

local, estando más alejados los Presidentes del Tribunal Superior de 

Justicia y de la Legislahtra, Por lo cual son los primeros en apare­

cer como candidatos a la g11benrahtra provisio11al. 

Todas las Constituciones locales que p¡·evén el caso de designar go­

bernadoi· provisio11al cuando Previame11/e el Se1uido a declarado la -

desapai·ición total de los poderes incurren en la inco11grue11cia ·men­

cio1uida e11 el Párrafo anterior, a excepción de la de los Estados de 

Hidalgo;• de Oaxaca. La piimera de las aludidas, seilala en su ar-­

tículo 51 que deberá ser designado como gobernadoi· provisional el -

que e11 el momento de producirse la declaratoria de desaparición de 

Poderes, sea el Presidente municiPal del municipio más importante; 

Y la segunda de ellas, menciona en sus articulas 72 fracciones V, VI 

y l'Il y 75 que, en el supuesto en cuestión, debeYá sei· designado go-
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ber11ador provisional c11alq11iera de los dos que sean en el 1110111e11to, 

Senadores del Estado. 

J111porta11te res11lta 111encionarq11c; el artíc11lo Bo. de la Ley Regla-­

mentaria de la fracción V del artíc11lo 76 Constit11cio11al t"ige11te, se­

gzin veremos Posferionnente, defl'r111i11a que e11 11ingií11 caso se po-­

drá designar a fu11cio11arios im•olucrados en los poden's desapareci­

dos, como gobernador fn·ovisio11al.El problema es que este Precepto 

se co11traP011e a la mayor parte de las disposiciones de las Co11stitu­

cio11es locales. Sin embargo, el conflicto debe resolverse favorable­

mente a la Ley Reglamentaria, en virtud de q11e, con fundamento en 

el ai·ticulo 133 Co11s/itucio11al, su conte11ido del1e Prevalecer sobre -

el de las disposiciones locales; razón por la c11al, considero 1·esulta 

necesario se modifiquen los artículos de las Constituciones esladua­

les q11e a la fecha p1·et•é11 el caso de rP.ferencia, y para ello es indis­

pensable, se instruya sobre esta materia a los gobernadores e inte­

grantes de las legislatums locales a fin de q11e en ejercicio de sus -

funciones lleven a cabo los cambios necesarios que sean congruentes 

con el esPirih, de la fracción l' del articulo 76 Constih1cional y con -

lo disjmesto Por su Ley Reglamentaria. 

Aliom bien, si en 1111 Estado Izan desapm·ecido -fáctica o jurídica-­

mente- s11s poderes, )' en su propia Constih1cio11 loca? se Prevé 

la persona para ocupm· el cargo de gobenuidor proi:isional, la per-
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so1ut designada debe rendir la protesta de s11 cargo ante el Senado. -

Luego enlo11ces, en resume11, se p11ede afirmar que el gobernadoi· -

Pro11isional resulta ser un f11ncio11ario designado o protestado po~· wz 

órga110 federal, para cu111Plime11lar funciones establecidas en la --­

Constitución general de la Rep11olica, y de la cual deriva su legitin!J: 

dad, /1or lo que de/Je considerársele como 1m fwzcionario federal que, 

.de acuenlo a los mecanismos de la i11tervencló11 federal, su comi--­

sión consiste en convoca1· a elecciones. 

Para dar p01· termi11ado este apartado, y en síntesis, Podemos de-­

cir q11e, el objetivo de la fracción 1' del multicitado Precepto Co11sti­

h1cional, 110 es declarar la desapm-ición de los Poderes estaduales, -

sillo que en virhtd de liaber desaparecido tales poderes, es llegado el 

caso de nombrar gobernado1· provisional: de tal manera, la desapa,j 

ción de los poderes es un supuesto de la facultad senatorial; la dec"!!! 

rato1-ia respectiva, es la formalización o constatación de diclzos su­

puestos y so1o la designación de gobernador Provisional, como del -

supuesto de la desaparición de poderes depende la declaratoria res­

pectiva. 

B.· PROCEDIMIENTO REGLAMENTARIO DE LA DESAPARICIÓN DE 

PODERES. 

En el capitulo 01zterio1· ya vimos que la vigente disposición contenida 
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e11 la fraccióll l' del arlic11lo 76 Co11stit11cional tm·o su orige11, Prin­

cipalmente, como remedio legitimador de dos grm·es inten•nzcio11es 

federales acaecidas en 1872 y 1873 en los Estados de Yucatán y CoE 

huila, en do11de, co11 obfeto de rcstabl ecer el ó1·de11 co11stih_1cio11al, -

el Presidente de la Re/11íblica declaró lwbia desaparecido tal órden, 

y en consecuencia, designó 1111 gobenzado1· proi·isional pa1·a cada una 

de esas Entidades Fede1·ati1·as a fin de lle11ar el 1·acío de poder que -

con tal es decisiones había quedado. 

Por desgracia, la indebida interpretación que se le Iza dado a la dis­

_bosición contenida en la fracción mencionada, ha ge11en1do q11e sea -

aplicada por 1·azo11es políticas, como un anua del gobier110 federal -

en contra de gobenzadores 1w sumisos, para eliminar e11emigos PolJ. 

ticas o pa1·a suprimir a gobernadores no gratos de.<ignados Por otro 

Presidente, tal como se ve1·á en el siguiente capíhzlo. 

Con el interés de ap1·eciar corYectamente la impo1·/a11cia que repre­

senta Para la vida política y constitucional en México, el hecho del -

nacimiento de la Ley Reglamentaria de la fracción i· del 01·/ículo -­

aludido, es necesm·io puntualizar que hasta antes de que ésta entra­

ra en vigor, era decisiva la i1~11uencia del Ejec11tfro Federal en la -­

declaración de poderes locales, q11ien casi siempre p01· cond11cto de 

la Secrelmfa de Gobernación Presentaba al Senado la iniciativa res­

pectiva. 
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La trc111enda laguna que dejaron los dlP11tados de 1874 al 110 aclara>· 

bajo qué supuestos el Senado podria tener ce1·teza de lzabei- desapa1".E. 

cido los poderes, Para exPedii· s11 1·cspectiva declaratoria, Permitió 

el abuso, la arbitrm·iedad )'la i11vasión co¡¡¡petencial, agrauando en 

mue/zas ocasiones el co11f!icto político donde de11ería 1·establ ecerse -

el orden, lo que vino a respaldar el imperativo co11stitucio11al de la -

fonnulació11 de una Ley Reglamentaria que desde 1875 el diputado 

Dondé afinnó era 11ecesaria. 

Así, de esta forma, se puede decir que las decl01·atorias de desapa­

rición de poderes realizadas Izas ta a11les de la promulgación de la -­

Ley Reglame11taria que nos ocupa en este apa,·tado, fue1·on inconsti­

tucional es, pues al. no existir ley que debía reglamentar la f1·acción, 

ésta no poma aplicm·se; )'. en co11secuencia, las emitidas co11 poste­

riol"idad a la p1·omulgació11 de die Iza ley, necesa1-iame11te deben ajz!:§ 

farse a los supuestos legales, ya que en caso co11tr01-io se estarla -

actuando al nw1-gen de la Constihzción. 

En la larga l1istoria de la vige11te fracción V del artículo 76 Consti!!:_t 

cimzal y de su achial ley 1·eglamentaria, se conocen tres Pro.vectos -

de le)•es reglamen/a¡-ias que fermin01·011 en los arclzivos legislativos, 

a Pesar de la ·imperiosa necesidad de qitc existiera una ley que regu­

lase la materia, de las que sin entrar a su estudio se enuncian a c~z 

tinuación: 
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1. - El pJ"Oyeclo del 29 de Novie111bn' de 1875, que f11era elal>orndo -

Por una Comisión de DiP11tados, 110 prosPe»ó dC'liido al Pla11 de Tux!!' 

Pee que se promulgó en 1876. 

2. - El pJ"Oye~to de 30 de Octubre de 1925 for111ulado Poi· el se11ador­

del Estado de Chiapas, José H. Ruiz )' modificada por la Segimda C!!. 

misión de Puntos Co11sli/11cio11ales el 24 de Norfr111bre del mis1110 -­

ai1o; recibiéndose una segunda lectura en la sesión del Se11ado de fe­

cha 7 de Diciembre de 1928 .v siendo turnada a la Cámara de Diputa­

dos Izas/a el 28 de Diciembre de 1934, para pe1·derse definitiramen­

te y are llivars e. 

3. - El proyecto del 12 de Octubre de 1938, elaborndo pm· el se11ador 

del Estado de Oaxaca, Wilf1ido C. Cruz y el senado,. suplente poi· el 

Estado de Gummjuato, Nicéfom Guen·e1·0 J1·., que fuera ret'isado -

en forma conjunta poi· las Co111isio11cs Unidas de Gobenmdón y de -

Puntos Co11stitucio11ales el 16 de Octubre de 1939, de1·olrié11dolo la -

Cámara de Di/miados al Senado sin exp1·esió11 de ca11sas, el .J de Di­

ciemb1·e de 1942. En la Cámara de Senadores no 111e1·ecfó su atención 

más que para ser arc//it:ado dcstr.iés de diez mi1111fos de deliberación 

el 5 de Noviembre de 1970. 

De los Proyectos mencionados, el prime1·0 .V el u? timo /1·a/01·on de -

reglamentar la desaparición de pode1·es y los conflictos políticos e_E 
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tre los poderes estaduales, n que se refie1·e11 las actual es f1·accio11es 

l' y VI del artículo 76 Co11slit11cio11al. So7o el proyecto de J925 cen!J"ó 

su ate11ció11 excl11sivame11te e11 ln desaparición de Poderes. 

La realidad Co11stit11cio11al de nuestro país reclamaba una ley sob1·e 

la materia y finalmenle, como e11seg11ida se verá, se promulgó en -

1978 la Ley Reglamentaria de la fracción l' del ai·tículo 76 Co11stilu­

cio11al, cuyo procedimienlo vino a poner orden en el abuso que se V!!_ 

11ía haciendo del precepto qrte le da su origen. 

a. - Ley Reglamentaria de la fracción 1' del artículo 76 de la Co11sli­

t11ció11 General de la Refníblica. 

Después de ciento catorce aíios de t1ige11cla de la facultad declamtiva 

de desaparición de poderes, la medida más C!ficaz paya reconstruir 

el orden constit11cio11al en los Estados apareció Publicada en el Dia­

rio Oficial de la Fede1·ació11, finalmente el viernes 29 de Diciembi·e 

de 1978, destn1és de ltaber sido p1·omulgada la Ley Reglamentaría de 

esta i111porta11te función el 27 de ese mismo mes y 0110. 

Como antes ya vimos, los proyectos de 1875, 1925 >' 1938, fuei·on 

elaborados Poi- distinguidos miembms del Congreso de la Unión, que 

a pesar de s11 catego>-ía, 110 prosperaron; por ello, grande es el 1·a­

lo1· de esta le)• Porq11e fue Producto de una i11iciafi1,a p1·esidencíal fe-
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clwda el 27 de Octubre de 1978, como resultado de las leyes compl;g 

me11tm'"ias de la reforma Política de 1977. 

I11disPe11sable resulta destacar que la exposición de motit·os de la --

ley refedda puntualizó que, la función reglamc11tada trata de gara11-

tizar los dereclzos i11dfridual es y col ectit•os que la forma 1·epul1lica-

11a presuP011e, así como defender la inleg1-idad política de la Feder!!. 

ción )' salvaguardar el orden institucional de las E111idades federadas. 

A conli11uación t1w1sc1'"ibi1·emos su articÍtlado, a11aliza11do brevemen-

te cada 11110 de los Preceptos q11e la configiowz: 

"Articulo Jo. Co1TesPonde exclusivm11e11te a la CámaYa de Se11ado-­
res deten11inar que se Iza configurado la desaPm'"ición de los podeYes 
Legislalil•o, Ejecutivo y Judicial de un Estado y hacer la declarato-
1'"ia de que debe nombrarse rm gobenuidm· P1·01•isional". 

La inle11ció11 de este pi-imer articulo es excluh- la facultad d" la Ca-

misió11 Per111a11c11tc del Cong1·cso de la U11ión que se liabía arrogado, 

sinfmrdame11to alguno, de declamr la desapa1-ició11 de paden's di' un 

Estado. La fracció11 T' del artículo 76 Co11stitucio11al establece cla1:!1 

mente como facultad exclusiva del Senado la de realizm· la declam -

to1-ia de que es llegado el caso de nombrar rm ¡;obemador provisio--

nal, e11 virtud de que hall desapm·ecido los poderes de 1m Estado; por 

lo que la p1·áclica co11t1·aria, de participarle a la Comisión Permmtr;Il 

te del Cong1·eso la facullad exclusiva que se 1·eglamenta. es del todo 

indebida, ya q11e 110 se faculta a dicha Comisión ni por el artículo .79 
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Constitucional q11e la regula, ni m11c//o menos, por la Propia fracción 

1' del articulo 76 a descm/Jel/ar tal facultad. Quizás la participación 

de la Comisión Perma11e11te como era costumbre vicinsa en estn fa-

c11ltad exclusiva del Senado, se dio de l1echo a raíz de u11a interven-

cfó11 del. diP11lado Gumersindo Em"iqucz en 1874, Pa·m la designación 

de gobcr11ador Provisional, y //aya consecuentemente, propiciado la 

errónea asig11ació11 a dicho órgano Para efectuar la declaratoria. 

Lo cierto es que con este al'tículo se dio el Primer paso para des--

cc//ar una Práctica nocit'a de la Comisión Pe,.,11a11ente que venía afr:s 

landa la competencia constitucio11al del Senado. 

"Artículo 2o. Se configura la desaparición de los pode1·es de un Esta 
do 1illica111ente en los casos de que los lih1lares de los pode1·es co11s­
tih1cionales: 

l. - Q11ebrante11 los Principios del régimen federal. 

II. -Aba11donaren el ejercicio de s11s fimciones, a no ser que medie 
causa de fiwrza mayor. 

III. - Estuvieren imposibilitados físicamente para el ejercicio de las 
fimciones i11l1erentes a sus Ca1'fJOS o con motivo dro sihwcio11es 
o conflictos causados o propiciados Por ellos mismos que. afec­
ten la vida del Estado, impidiendo la Plena t•ige11cia del orden -
jurídico. 

n·. - Pron·o/;uen s11 permanencia en sus cargos desjmés de fenecido 
el periodo para el q11e fiteron electos o nombrados y no se lnt­
bieran celebrado elecciones para elegir a los nuevos titula res. 

1'. - P1·011101'ieren o adoptaren una forma distinta de gobierno o base 
de 01'[Ja11ización política de las fijadas en los al'tículos 40 y 115 
de la Co11stit11ció11 general de la ReP1íblica''. 
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La reglamentación de los casos e11 que es Pmcedenfe la aplicacióu -

de la fmcción que establece la declaralo1·ia de desaparición de pode­

res, desde 1875 hasta 1970 (aiio en que se desecTw el proyecto de --

1939), lzaliia sido oñs/aculizada con el argumento de que al se1· una 

facultad de ca1·ácter evidentemente polf/ico, resultaba impn1dcntc -

elPretende1· eircwtscribirla a 11n texto legal, s11po11iendo que dicha -

ley no podría contemplar la mriltiplc t·ariedad de s11p11estos bajo los 

cuales procedeña el ejercicio de esta facultad, lo que moti1•ó que en 

nmclzas de las veces, so pretexto de que en rm determinado Estado -

se estaba en el caso de la fracción V del artiéulo 76 Constit11cional, 

se desaparecían casi de matzem co11stihllit'a, los Pode1·es de dicho -

Estado, ya sea para no entrar al eshulio )' ana?isis del caso p1·esen­

tado o para borrm· del mapa poUlico a cualquier gobcr11ado1· 110 gra­

to Para el Presidente de la Rejniblica. 

La doctri11a había mamfestado que los poderes estadrwles podían -­

"des apare c e r '' por causas fácticas o poi· causas jurídicas )' q11 e 

era illdisPensable precisar estas rtltimas que es lo que realiza el -­

artículo en eshldio. Además, este articulo tiene como una de sus C_!! 

racterísticas, el establecer mm·cos de referencia que permitan en­

cuadrar el universo de posibilidades bajo las cual es puede operar la 

misma decla1·atoria. 

La fracción l lwc e 1·efe1·encia a los princiPios del régimen federal, -
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los cual es fueron explicados )'ª en el inciso c, del apartado A, co- -

1Tespondiente al Capítulo !!, motivo por el cual y parn obviar repe!j 

ciones no entraremos en su ana1isis. 

Poi· lo que lince a la fracción ll, no debe entenderse como un nbanfi!! 

no del ejei·cicio de las funciones, el caso en el cual, Por una suble!l_n 

ción contra los poderes locales, éstos tengan que salir del asiento -

oficial de los mismos, para evitar ser agredidos; de tal manera que, 

al prever esta fracción la salvedad de una causa de fuerza mayor, -

se justifica Plenamente. 

La fi·ncción lll es muy clara y por ello considero que 1zo es necesario 

comentario alguno. 

La fracción IV Plasma la causal por la cual el ai·tículo 76 Constih1-­

cio11al en su f1·acción V, con oh·o mmzeral se creo en 1874, como -­

consecuencia de que el gober11ado1· de Yucatán liabia Prorrogado su -

período. Esta fracción conte111pla el caso de la usurpación de ftmci_E 

11es, en la cual las autoridades que hayan sido legítimas con a11teri2 

rfrlad, al seguir actuando en un Período distinto para el que fueron -

electas, sustituyen su voluntad a la del pueblo, violando tanto la --­

Constitución general de la RejJliblica como la estadual, )' en conse-­

cuencia el t>oto popular. 

La fracción V contempla una de las maneras de quebrantar el siste-
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ma federal mexicano q11e es precisamente al le mudo la fon11a de go-

fiier110, razón por la c11al la facultad dcclaralfra de desaparició11 de 

poderes, resulta sin lugar a dudas, 11110 de los procedimientos cons-

titucionales más dfrectos )' eficaces Para ga ra11tiza 1· la fon11a Y<'/'11 -

bl icana de go/1ierno. 

"Articulo 3o. La pe/ición para q11e el Senado conozca de las causas -
a que se refiere el arlículo anterior. podrá seY .fon11uloda por sena­
dores, diputados federales o por ciudadanos de la enlirfad. Reci/Jida 
la Petición, si el Se11ado lo estima procede11te, lo turnará a la Comi­
sión corresponrfie11te para que formule dictame11. La ¡·<'solución, e11 
su caso, se producirá dentro de los cinco días siguie11tes al recibo -
de la petició11". 

Esto disposición responde prhzcipalme11te a ln necesidad que había -

de suprimir al Ejecu/fro federal de la influencia que re11ía ejercie11-

do por co11duc/o de la Secretm·ia de Gobemación, para q11e excitara 

al Senado a fin de q11e éste hiciese 11so de s11 excl11sfra fac11l/ad. All!l 

ra, con este at1ic11lo se le s11p1i111e al Ejecutfro esa posibilidad. 

Plausible de todo es la i11clusió11 de es/e arlículo que o/01·ga a los 1:.q 

Presentantes del pueblo y de las Entidades Federal iras, as[ como al 

pueblo mismo, la alternativa de solici/ai· la declaratoi·ia respec/it1a. 

"A t1ículo 4o. En los recesos del Congreso de la Unión la Comisión 
Permanente co1wocai·á a sesiones exfroordi11arias a fin de que el S..f 
nado se re1ína dentro de los /res días siguientes pam conocer de las 
Peliciones a que se refiere el arlículo anterior. El ac11e1·do para c011 
vacar a sesiones exlraordinaiias deberá se1· ap1·obndo por el t1olo de 
las dos terceras Portes de los i11dfrid11os presentes de la Comisión -
Permanente". 
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Establecida e11 la vigente fmcción IF del artículo 79 Constih1cional -

la atribució11 de la Co111isió11 Perma11enle Para convocar a sesiones -

exlraordi11arias, este artículo fija un tér111i110 en el cual deberá reu-

nirse el Senado con objeto de conocer de los casos e11 que puedan --

considerarse que Ttan desaparecido los poderes esladuales, plazo --

que, por o/Ya parte, resultaba necesario para imprimir celeridad en 

el procedimiento mismo de la declaratoria. 

''A rliculo So. Si el Senado delennilw que Izan desaparecido los pode­
res constitucionales procederá a formular la declaratoria de q11e se 
está en el caso de nombmr gobenwdor Provisional; para este efecto 
solicitará al Preside11te de la Refnfblica la Presentación de 111w terna 
para qtte, de e11tre las Pe1·sonas que la co111ponga11, se /zaga el nom­
bramiento respectivo. La presentación de la terna se liará dentro de 
los tres días siguientes a la solicitud del Se11ado". 

Jorge Carpizo {6S), co11sidem que es i11debido el verbo que emplean 

los artículos lo. y So. de la ley en estudio, de ''determinar", yo 

que al significar gra111alicalme11/e dicho veYbo "fijar los ténnillos de 

una cosa", "toma1· 1·esolució11'' :v ''hacer ton1ar una resolución", lo -

que lzizo la Ley Reglamentaria es inclinarse p01· la tesis de la facul-

/ad conslihttiva en co11/raposición de la declarativa; sin embargo, --

con todo 1·espeto y a c1"iterio .del suscrito, de acuerdo al contenido -

mismo de su articulado es errónea la conclusión a que llega el des-

{6S) Carpizo, Jorge. "Eshtdios constih1co11ales'', op. cit. pags. 398 
y 399. 
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tacado doctrinario mexicano, ya que conside1·0 que la inserción de -

dic/10 verbo en la ley, obedece a la razón de que ni Senado, como Ó]: 

gano idóneo pam efechwr la inten•enc'ión federal, c01Tesponde la --

mayor pm·ficipación posible en la im·estigación de los heclios que 11.fZ 

ven a corrobom1· que efectivamente lim1 dC'saparecido los pode1·es f!_S 

taduales conforme a las bases sentadas en el a1·trc11lo 20. de la pro-

pia ley, y en co11sec11e11cia, al se1· sometida la terna, la Cá111am al-

ta puede y debe efechwr 1111 ana?isis denfrn del tiempo permisiblC' en 

1m estado de emergencia, para designar como gobe,-11ado1· provisio-

11al, al más idóneo de los candidatos sometidos a su consideración, -

ya que en ocasiones, la designación apres111'ada de un gobenwdor --

Provisional Iza provocado 111ayores daiios a la Entidad Federativa y, -

por lo mismo, se Ira tenido que destituir a dic/10 funciona»io y efec-

hwr ot1·a designación. 

"Articulo 60. Si transcurrido el plazo sellalado e11 el artículo que -­
P1·ecede, el Ejecutivo no ent'la la /enza Para el 11ombm111ie11to de go­
bernador Provisional, el Senado liará la designación de entre la ter­
na que su directiva someta a su considemción". 

Si bieti resulta un adecuado procedimiento, sería com·enie11/e q11e co11 

objeto de darle raPidez a la reconstrucción del os poderes estad11a-

les que se pretende con este m·ticulo, se esfableciern también un ti{]· 

mino denfl·o del cual, la dfrectiva, presentara la tenia en mención. 

''.A 11iculo 7o. Co1Tespo11de a la Comisión Pen11ane11te liacer la de--
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signación de gobernad01· provisional cuando l!abiendo declarado el -­
Senado la desa/J(lrición de poderes, el Congreso de la Unión se en-­
c11enlre en receso sin q11e se l!aya nombrado gobernado¡· p1·01iisional 
de la terna que p1·oponga el Presiden/e de la Rejntblica. 

C11mu/o, durante el receso, exista falta absoluta del gobenzador Pro­
visional se p1·ocederá de acuerdo con la parte final del artículo 5o. -
con:es/>ondiente también a la Comisión Permanente l!acer la desigJ!!! 
ción''. 

La primera obsen1ación que resulta de la lectura de este numeral, -

es que no se debió referfr al receso del Cong1·eso, sino del Senado, 

porque las sesiones extraoi·dinarias pueden ser diferentes para cada 

una de las Cámaras. 

Aunq11e este precepto constitu)•e la reproducción de la disposición -

constihtcional, seria de dcsem·se su sup1·esió11, tanto en la Conslil]!_ 

ción geneml como en la Ley Reglamentaria, Puesto que, en virtud -

de su existencia, se llegó a la confusión e interpretación extensiva -

de oto1:gm·le a la Co111isió11 Permanente la facultad de declarar la -­

desaparicióii de Poderes. Alwra bien, ha3• que puntualizar que la ftp 

ción Pl"imordial de la fracción l' del articulo 76 Constih1cional, es -

reconstmfr los poderes estaduales mediante la designación de tm lJ!!. 

bernador p1·ovisional que convoque a elecciones, Previa declaratoria 

de desaparición de Pode1·es, poy lo que si Para efectuar la declaratQ_ 

ria se considera i11dispe11sable, como lo es, la decisión exclusiva --

del Se11ado, po1· ma3•oria de 1·azó11, la desig1zació11 del goben1ado1· --

provisional, delie competerle 1tnicame11te al Senado, para que éste -
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c11111Pla cabalmente con el ejercicio completo de una de sus faculta--

des exclusivas: y Po>· lo mismo, 110 se logra justificar plcna111e11te -

q11e se delegue a la Comisión Permanente la citada facultad, como -

si se tratara de 11110 función secundaria, siendo que consfitu)•c la P>:!_ 

mordial de esta fac11ltad seuatori,-,1. 

''Artículo So. En 11i11gií11 caso se podrá 110111bmr al go/Jen1ndor pro1·i 
sio11al de entre las Personas que for111aro11 pm·tc de los poderes des­
aparecidos e11 el 1110111e11to de la declaratoria". 

Los come11tarios al respecto de este artículo son los mismos q11e se 

observaron al analizar el párrafo u?/imo de la f1·acció11 F del arlícu-

lo 76 Co11slih1ci01uil, razón Por la cual so? o se dh'á e11 sí11lesis q11e, 

no obstante de que algi11uis de las Constituciones local<'s que p1·e1·en 

el caso de nombrar gob<'rtuidor prol'isional en 1•irh1d de hab<'r des--

aparecido los Poderes, se conll-aponen a los disP11estn /auto por la -

Constitución general como al artículo aludido, y la duda sobre qué -

precepto se debe aplicar, está disipada conforme al artíc11lo 133 Co!!S 

tihtcional que otorga calegoriá de Ley Suprema de la Fedemción, a -

las leyes reglamentarias emanadas de la Cm·ta 111ag11a, como es ésta. 

"Artículo 9o. Unicamente Podrá ser designado como gobernador Pro 
visional quien re1i11a los requisitos que establecen el m·tículo 115, ::­
fracción I!l; inciso b), 2o. párrafo de la Co11stit:1ció11 general de la -
Rej)llolica y la Constitución del Estado de que se trate". 
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A juicio de Manuel Gonza1ez OroPeza (66), lo establecido en este -

artículo 110 es del lado justificable, porque seg¡Íll afirma, "no parece 

necesario exigfr que el gobernador p1·ovisional sea originario del 1;;§ 

fado con profJlcma de desa/>arición de poderes", Porque éste no Par-

licipa en una g11be11ia/11 m constitucional, sino que, "es un funciona-

rio atípico, designado />or un ó1·¡;mw federal, pam desempeiiar fmz-

ciones previstas en la Conslit11ció11 general'', yazonamienlo al que -

me adhiero. 

"A rlic11lo l O. l!:l gobenwdor provisional nombrado protestará ante -
el Senado. o la Comisión Permanente en su caso". 

Este art1éulo se 1·efiere al gobenzador provisio11al 110111bn1do por el -

Senado, la Comisión Permanente o el que sea asignado Por la Co11sJ_i 

/11ción local que prevea el caso. 

''A rliculo 11. El gober11ado1· provisional debera: 

l. Convocar confonne a la Constitución del Estado, dentro de los -­
tres meses sig¡de11tes a la as11nción del cargo, a elecciones de go-­
bernador y a infegrnntcs del Cong1·eso o Legislatura estatal mismas 
que deberán efectua1·se dentro de los seis meses siguie11tes a la fe-­
cha de la co11vocatoria. 

JI. Hacer desig11ació11 Provisional de los magistrados del Tribunal -
s11pe1·io¡· de Justicia, quienes Podrán ser coitfinnados cuando tomen 
posesión de su cargo los illtegrantes del Congreso o Legislahwa es­
tatal, electos de acuerdo a la comwcaforia a que se refiere la frac­
ción anterio1·". 

(66) Conza1cz 01·0Peza, Manuel. "La interve11ciónfederal en la des 
aparición de pode1·es'', op. cit .• pag.150. - -



-230 -

La fracción I sená co1lt'enie11te adiciona>"la con la mención dl' q11e el 

Plazo q11e se establece seYá modificado, po1· el que en tal caso p1·0--

vean las Constihtcioncs locales, el cual no excederá del estal>l<'cido 

en la ley, ya que las lwy q11e establecen plazos distintos, algunos -­

menores y otros mayoi·cs, siendo también PeYtinente que éstas 1ílti-

mas, -como la de Hidalgo (arlículo 51) que Pr<.>1•é plazos q11e 1·arian 

entre diez días y un m1o y la de Tabasco (artículo 81) q11c eslablecl' 

el supuesto de 110 expedición de diclra convocatoria, sino liasla des--

Jmés de cuah·o mios, lo cual constih1ye un exceso pm· todos concep-

tos-, se adecuaran al plazo establecido Por la fracción en estudio. 

Po1· lo que lzace a lo disp11esto poi· la fracción II, considern que es -

una disposición muy acertada que permite 110 se inten·11mpa la ad--

ministmciónde justicia, en 1•frtud de que los integrantes del poder -

judicial local no son electos popularmente. 

"A1-tículo 12. El gobenzador pro1·isional 110 podJ'á participa¡· como 
candidato a gobernadm· en las elecciones que se 1·e.rifique11 en L'irtud 
.de la co1wocato1·ia que al efecto expida". 

Lo cual conslfhtye una garantía de las elecciones del Estado y que -

impone al gobernador pro!'isional una necesaria impm·cialiclad: ade­

más de constihtfr una 1·eiteració11 del inciso b), .fracción TI del m·tíc]! 

lo 115 Constitucional. 

"AYtÍculo 13. En el caso de q11e el gobernador pnn:isional incumpla 
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cualquiera de las Previsiones de la Presente ley, su designación se -
1·evocará por el Senado, lzaciéndose nuevo nombramiento". 

Con este artículo se deja claro bajo qué sufmeslo debe· ser revocado 

el gobernador Provisional y quieíz es la autoridad encargada de Tia-­

cerio. Considero que además de la destitució1Í que podría recae1· en 

el gobernador provisional por incumplimiento de sus fztnciones ----

(siemp1·e que fueren imputables a e?) establecidas en la Consti/11---

ción federal, debe·ria pi·everse una sanción, como causa de respon§_a 

bilidad oficial, con base en el artíclllo 108. 

"Artículo J 4, Cuando la desaparición de pode1·es se declarada den-­
tro de los seis meses ante1-iores a la celeb1·ación de las elecciones -
ordinarias de gobernad01· constitucional, o exista gobernador electo, 
el gobernador Provisional conclllirá el período respectivo. 

En este mismo caso, el gobernador f>rovisional co1wocará a la elec­
ción constihtcional ordinaria respectiva pam la integración del Con­
greso o Legislatum estadual, a menos que ya lzubiere convocato1-ia -
de elecciones o existieren diputados electos". 

Esta pre1•isión se justifica debido a q11e antes del inminente cambio -

de pode1· ejecutivo local, P1·od11cto de elecciones ordina1-ias, la ftm-

ción del gobernado¡· Provisional se reduce sensiblemente a la de t•ig!_ 

la1· su co1Tecfa celeb1·ación o, en su caso, de supervisar la t?·ansn!.f: 

sión del poder, cuando ya hubiese gobernador electo. 

Esta, que es una excepción a la finalidad brísica de la facultad senaf2 

1-ial, se enNende que satisface el 1•acfo de poder qzte pudiera existir 
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e111111a Entidad Federafit•a, pues la "1"eco11st111cción de los Pode'l"es j•a 

estm·fa en vías de efechwrse po1· medios 01·di11ai·ios. 

''Artículo 15. Mient.,-as se designa a los m1e1·os integrantes del poder 
judicial, los secretaiios de los juzgados resolverán sobre los tér111i 
nos a que se refieren los artículos 19 y 20, frnccioncs T j' III, de la 
Constitución general de la Rep1íblica". 

Con objeto de daY mayor protección al ciudadano residente en la Enfj 

dad Federativa afectada, convendría establecer que dichos funciona-

ríos judiciales debe11 1·esolvm· los asuntos cuidando de proteger todas 

las garantías individual es y sociales consag1·adas en la Carta magna, 

Por 1íltimo, en ténninos generales podemos apuntar qtte son más --

los aciertos que los defectos contemplados en la ley reglamentada -

brevemente analizada, 
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CAPITULO !Y. CUESTIONES JURlDICO-POLlTICAS DE LA DES-­
A.PAR!CION DE PODERES. 

Atrás de 108 dos casos q11e le dieron origPn en 1874 a la incl11sió11 de 

la disposición a/tora vigente en la fracción F del artículo 76 Consti~ 

cional, así como aquellos habidos entre 1874 a 1916 y después de --

1917 a 1978, relativos a la desaparición de poderes, existe un --

trasfondo de cm·ácter político, en donde en muchas de las veces los 

gobiernos locales han sido víctimas del desmedido poder del Ejeculi:_ 

110 Federal, )'a que de lodos es sabido que en nues/J"o país se encue!! 

Ira f11crle111enle afianzado un prcsidencialis1110, que, en ocasiones --

actuando al margen de la le)• lm presionado al Senado, quien con sus 

decisiones lm resquebrajado principios que animan y le dan vida a -

la forma de gobierno re,')/(blica11a )' represenlalfra, tra.~loca11do con 

ello al sistema federal. 

El hecho de que la Ley Reglamentaria del precepto conslih1cio11al en 

cita i11s/n1111e11tc un p1·ocedimie11to que contenga reglas Precisas Pa-

ra la procedibilidad del ejercicio de la facultad declarativa exclusiva 

del Senado, )' el que plasme la te11de11cia de alejar lo más posible al 
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Ejecutivo Fede1·al de su i11jeye11cia <'11 la decisión declarafit•a del Se­

nado, pone ;•a un cierto orden e11 la aplicación de la ftmció11 ·1·egla--­

mentada, au11 cuando todos sabemos que el Ejecutivo Fede1·al lie11e -

las posibilidades de burlar el espíritu de la ley, ;•a que eón toda fa!!J 

lidad Puede ''sol i e ita r" a diJnttados o senadores que hagan al ~ 

nado la petición contenida en el 01·1iculo 3o. de la Ley Reglamenla--

ria aludida. 

A.BREVE EXPLICACION DE LOS CASOS DE DESAPARICION DE -­
PODERES EN MEXICO. 

LLevar a cabo una explicación aunque sea somera de todos los casos 

que Izan lwbido en nuestro país sobre la desaparición de poderes que 

contempla la disposición contenida en la vigente fracción l' del m·--

tfculo 76 Constitucional, sería motivo de un estudio completo que iJ1 

tegraria un libro, lo cual en este trabajo no es posible, razón por la 

que so1o a manera de ejemplo expondré en síntesis algunos casos 

que considero Parecen moldes de los demás existentes. 

1. - En el caso de Colima en 1879, anle una PróYrnga injustificable 

de las funciones de la Legislatura, el gabe1·nador convoca a eleccio­

nes despu-és de terminado el Período constitucional de la Legislatura 

)', el Senado, responde declarando la desaparición de pode1·es; lo --

que nos lleva a observar que por eludfr el examen de la legitimidad 

de los poderes Prefirió desconocerlos, declarando que habían des--
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aparecido, lo que implica que los calificó a todos de ilegítimos. 

2. - En el Estado de Jalisco en 1882, el gabe1"1zador abandona su en­

cargo y ejerce fimcio11es diPlo111dticas, lo cual podría haber sido 1112. 

tit•o de respo11sabilidad oficial: mientras tanto, dos corporaciones -

lucliaban pai•a arrogarse la categoría de Legislatura. En virh1d de -

esos acontecimientos, el Senado declm·a i111Plícitame11te ilegítimas -

a ambos, y declara entonces que //a11 desaparecido los Poderes, de­

signando el Ejecutivo Federal a un gobernador pi-ovisional, mismo 

que fuera ratificado por el Senado. 

3. -A raíz del triunfo de la Ret>olució11 Constitucionalisla hubo en t2 

das la Entidades Federali1•as un 1•acío de poder, motivo pa1· el cual -

el Ejecutivo Federal imPuso gobernadores Preconstitucionales 111ie1l._ 

tras se nombraran gober11adores p1·01•isionales. E11 el Estado de Gl!§ 

n·ero a mediados de 1917, Julio Adams quien se ostentó como gob!f!..r 

nadar provisional en!'ió un telegrama a la Cámara de Diputados, ca -

municándole haber 110111b1·ado encai"gado de la Secretaría General de 

Gobierno al oficial mayor del mismo, lo que propició que la Cámara 

de Diputados discutiera sobre la legitimidad de quien se ostentaba -

como tal. debido a que en el período preconsNtucfonal ninguna pe1•5_!J 

na se1ia gobenzador provisional si no era p1·op11esto en tema del Ej.!!. 

cufü•o F'ede1·al )' elegido Por el Senado, razón Por la que la Cámara 

de Diputados em•ió telegmma al Senado, para que éste ratificase si 



-236 -

efecti!'a111e11te l1abia designado a Julio Adams como gobeniador prozi 

sional, a lo que contestó el Senado que quienes se ostentaban como -

gobernantes del Estado eran personas desconocidas pam la Cámara 

y que si el Ejecutivo los lzalJÍa designado era un erro1· puesto que la 

designación de gobernadores prol'isionales con-espondía al Senado. -

Sin embm·go, la Secretada de Gobernación infonnó que el P1·esidi!J.l 

te de la RePzíblica había designado a Julio Ada111s como gobernador 

provisional en sustitución de Silvestre G. Mariscal, quien liabía re-­

mmciado, pm·a desfmés de verificm·se eleccio11es convocadas p01· -­

Adams, resultara electo como gobernador constih1cional del Estado, 

el Propio Silvestre G.11-fariscal quien designó a Adams como SecretE. 

rio General de Gobierno, puesto que había tenido antes de sci· desig 

nado como gobernada>· provisional por el Presidc11fe de la Rcp1íblica. 

El Se11ado por su parte dictaminó que de acuerdo a la fracción V del 

artículo 76 Co11stih1ci0110l, la designación recaída en Julio Adams -

por el Pi·esidente de la Rejniblica ern inexistente y por tanto debía -

designarse a un gobenzado1· p1·01·isional. Pero el dictánzen d<?l Sena­

do resultó extempo1·á11eo puesto que al emitirse éste, Adams ya lza­

bía dejado de ser gober11ado1· provisional y el Estado de Guerrero ya 

había supe1·ado el Período p1·econstih1cional al contar cotz un gobe17l!J 

dar constitucional, por lo que la 1·esolución del Senado no fue ejer<;i 

lada. 

4. - Debido a la Rez•olución de Sonora>' al Plan de Agua P1-ieta, se -
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modificó el orden constitucional, y se desconoció a Venustiano Ca-­

rranza como P1·esidc11te de la RcP1íblica, motivo por el cual, Adolfo 

de la Huc1·ta, jefe supremo de las fuerzas rebeldes, informó al C<!!.1 

greso de la Unión el ?2 de Julio de 1920 que con motivo del Plan de 

Agua Prieta quedaban cesados en sus puestos los ftmcionarios de los 

pode1·es de varios Estados, facultándose al propio de la Huerta Para 

realiza¡· el 11ombra111ie11to de gobernadores de las E11tidades Federa­

tivas desconocidas poi· el Pla11, por lo que en Nuevo León, en ese -­

mio de 1920, con 1110/ivo del citado Plan se desco11ocieron los pode-­

res locales)' aun a Pesar de que la Constitución del Estado preveía -

quien debe-ria ser designado gobemado¡· provisio1wl, de la Huerta, -

si11 mediar declaratoria previa del Se11ado, y designación de gobern~ 

dor provisional conforme a las bases de la fracción V del a1·ticulo -

76 Co11stit11cio1wl, en ese entonces ya vigente, y de la Constih1ción -

local, haciendo gala de prepote11cia, designó gobenwdor constituci.s! 

1wl, quedando con ello insubsistente la resolución del Senado de no!!_z 

brnr gobcnmd01· Pro1•isional, lo que Pl'DPició la prntesta e i11digna-­

ción de un g11tPo de diputados que e11 un disc1wso concluyeron con la 

frnse "Sufmgio Efectivo-No Imposición". 

Podríamos seguir seiialando casos que, como los a11te1-io1·es res11l-­

tan del todo foteresantes, princiPalmente, porque en ellos ve1-tamos 

si no de manera expres9, ya que sabemos que las verdades de la h!:_s 

torio se esconden bajo 1111fltiples justificaciones, si por lo menos --
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como reflejo, el ansia de poder de los gober11a11tes que en su 1110111eE 

to y que por motivos diversos les lle1'aro11 a realizar actos que ha-­

cen girar el destino de zm país de u11 lugar a oti·o. 

Por ejemplo, se puede observar que vm·ias declm·aciones de desap!!. 

riciones de poderes se realizaron contra gobier11os locales e11 1·e/Je­

lión, así en 1920, de los trece listados, doce fue,.011 declamdos no -

existe11tes antes de que el Senado de Carra11za fuese también remoz!.f 

do por los Estados en rebelión. En 1924, tres de los cuatro listados 

estuvieron implicados en la re1.1olució11 de de la Huerta; y en 1927, -

dos de los cuati-o gobiernos removidos en ese alio, tomaron payfe e11 

los disturbios anti reeleccionistas. En 1929, dos de los t1"es gobier­

nos desaparecidos fueYon responsables del levantamiento ocuYrido -

en ese m1o. U11 grave abuso de la facultad del Se11ado f11e la remoció11 

en 1935, de los gobernadores callistas de Sonom, Sinaloa, Guanaj1!!! 

to y Dll1"ango. En estos ríltimos casos que come11tamos, después del 

rompimiento entre Cárdenas y Calles, el primero logró desliacerse 

de los gobernadores pro-Calles, ordenando al Senado q11e declaram 

desaparecidos los poderes a causa de actividades sediciosas. 

Un recuento que resulta impo1·tante considerar, es aque-Z provenien­

te de las causas esgrimidas para efectuar la declaratoria de desapa­

rición de poderes, el que se sintetiza de la fonna sig11iente: 

a) Violacfones al voto Pzíblico: TamauliPas 1918, Chiapas 1924, C~ 
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lima 1931, Tlaxcala 1933, Chiapas 1936 )' G11er1•era 1941. 

b) Sublevación de los poderes locales contm la Fedemción: Gueri:!! 

ro 1918, Tamm1liJx1s 1919, Cl1iapas 1927, Sonora 1935 y San Luis -­

Potosi 1938. 

c) Consolidación de 111ovi111icnlos 1·evol11cio11arios a nivel feden1l: -­

Miclioacán 1920, Jalisco 1920, Tamaulipas 1920, México 1920, Pue­

bla 1920, Campeche 1920, Yucatán 1920, Oaxaca 1920, Morelos ---

1920, 1923, 1924, 1925 y 1927. 

d) Mo11imie11to rebelde intenw: Puebla 1924 y Jalisco 1930. 

e) Confiictos políticos: Nayarit 1927, l'eracruz 1927, Naym'it 1931, 

Jalisco 1931 y San L11is Potosí 1941. 

f) D11alidad de poderes: Clliapas 1924 y Puebla 1927. 

g) Responsabilidad oficial: Nayarit 1929, D11ra11go 1931, G11a11ajuato 

1932, Tabasco 1935, Colima 1935, Guerrero 1935, Guanajuato 1935, 

Sinaloa 1935, Gum1aj11ato 1946, Tama11lipas 1947, Guerrero 1954, -

Durango 1966, G11erre1·0 1975 e Hidalgo 1975. 

h) Prón·oga de funciones: Durnugo 1935. 

i) Vacío de poder: Oaxaca 1920 )' Morelos 1920. 

Como se puede apreciar, las causas enlistadas en casi todos los in-
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cisos l111biem11 correspo11dido a las medidas ejecutivas de i11tcri•e11-­

ció11 federal, solo siendo pyocedentes los dos zíltimos i11cisos a los -

s11p11estos de la ftmción declarativa de desaparición de PodeYcs. 

Poi· zíltimo, Yes11lta i111Porta11te mencionar q11e de 1874 a 1916 la de­

clai·atoiia YesPectfra ft1c aplicada J 7 t•eces, mienfl·as que de 1917 a 

1978 f11e llet•ada a la práctica 62 veces, res11miéndolas por Entidad 

Federativa como sig11e: 

1. - De 1874 a 1916: Colima 1879 y 1911: Jalisco 1882; Coalmila 1884 

y 1913; Morelos 1911y1913i Chiapas 1911; Tlaxcala 1912 y 1913; -

Sonora 1913; D11rango 1914; y, TamauliPas 1914. 

2. - De 1917 a 1978: Campecl1e 1917 y 1920; G11errero 1917, 1918, -

1935, 1941, 1954, 1960 y 1975; Taniaulipas 1918, 1919, 1920, 1924 

y 1947: Mic/1oacá11 1920: Zacatecas 1920; G11anajuato 1920, 1932, --

1935 y 1946; Q11evétarn 1920; N11evo León 1920; Jalisco 1920, 1930 y 

1931: México 1920; l'llebla 1920, 1924 )' 1927: l'erncr11z 1920 y 1927; 

Yucafá11 1920: Oaxaca 1920 y 1924; Morelos 1920, 1923, 1924, 1925 

y 1927; Tabasco 1920 y 1935; San L11is Potosi 1920, 1923, 1938 y --

1941: Chih11alz11a 1920; Aguascalientes 1924 y 1925; Chiapas 1924, --

1927 y 1936; Coalmila 1925; Na)•arif 1927, 1929 y 1931; Colima 1931 

)' 1935; D111m1go 1931, 1935 )' 1966; Tlaxcala 1933; Sinaloa 1935; So­

nora 1935; e, Hidalgo 1975. 
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De 1917 a 1978, sin tomar en consideración las declaraciones insuJi_ 

siste11les, así como tampoco los casos de Mo1·elos de 1925 y 1927, -

los cuales se refie1·e11 a la declaratoria de 192-1, e11 los gobiernos de 

los siguientes Presidentes de la ReP1íblica, se lticiero11 efectfras las 

declarativas de desaparición de Poderes enunciados a continuación: 

Ven11stiano Ca1">-m1za 3; Adolfo de la ll11e1·ta 9: Ali·ai·o Oln·egón 6: --

Plutarco Elías Calles 4; Emilio Po1-tes Gil 2; Pasrnal 01·tiz Rubio 5; 

Abelardo L. Rodríguez 1; Lázaro Cárdenas del Río 9; Manuel At'ila -

Camaelzo 3; Miguel Alemán 1'aldez 1; Adolfo R11iz Corlinez 1: Gusta-

vo Díaz Ordaz 1; y, Luis Eclzeverría Alvavez 2. 

B. JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE -
NACION, EN TORNO A LA DESAPARICION DE PODERES. 

La inadecuada redacción en la estmctum de la fmccióu l' dl'I artíl]_t 

lo 76 Constihtcional lw p1·opiciado cons(,!cuentemente su i11<le/Jida in-

ter[Jretación, lo que a su vez lw generado el que en liase en esa en·1_ 

11ea i11terpretació11, tanto el Ejecutivo Federal como el Senado ltayan 

ab11sado de la misma, procediendo a declarar la desaparición de los 

poderes co11Stih1cionales estaduales, lesionando co11 ello, en mucltas 

ocasiones la autonomía de los Estados, como si diclia declarat01-ia -

fuera constitutiva, nombYando las citadas autolidades federales i11-­

cluso, gobenwdores p1·oi·isionales en contraposición a lo establecido 

po1· las Constihtciones locales que p¡·even el caso de nomb1·a1· a ese -
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f1111cio11ario cua11do h11biere11 desaparecido lodos los Poderes. 

!lasta el 1110111e11to, la Prele11dida defc11sa de los poderes locafrs a11-

te un abuso de la federación que los declara conslih1fitoame11te dcs-­

apa,.ecidos, /¡a sido el ahibulado y colmado j 11 i c i o de a 111Pa1·0; 

si11 embm·go, la S11p1·e11ia Co,.fe de Justicia lw el.'adido su inle>1.'en-­

ción en los juicios p1·011101.·idos desde Tas a11tm·idades m11nicipalcs -­

hasta los poderes ejec11tivo, legislalfro y judfrial locales co11tm la -

declamtoria de desaparición de poderes. 

La jurisP111dcncia rcsPecto a la declarat01"ia de desaparición de po­

dé1·es Iza sido contraria a amPar01· los s11Pueslos derecl1os de los Po­

de1·es desaparecidos, y ni siquiern se ha co11cedido la s11spe11sión -­

p,.ovisional, po1·q11e de otorgarse, se alenta1"Ía co11/ra los de1·ecl1os 

de la sociedad al propiciar m1íltiples co11lro1·e1·sins sob;·e la nulidad 

de actos y al menoscabar la segioidad j111"Ídica entre las relaciones 

de los gobernados)' la autoridad. Como ejemplo se cit01·á11 algimos -

precede11t es aplicables: 

1. - Amparo político en ;·evisión (Semnnn>"io Judicial de la Federa-­

ción, tomo lll, página 1312) Quejosos: Vecinos de Villa Gm·cía de -

Nuevo Leó11. A11to1·idad resP011sable: Congreso del Estado. Gara11-­

tías supuestamente violadas: A rticulos 14 y 16 Constitucionales. 

Acto Yeclamado: Declaración de nulidad de votos de los quejosos en 

las eleccio11es mzmiciPales. El ampm·o se sob1·eseyó por la Supre--
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ma Corle de Justicia el 16 de Dicicml1re de 191 B, argumentcíndose -

que el j!licio de amparo se instituyó para Proteger a los individuos -

particulai·es conf1·a las violaciones de las garantías q11e consagra la 

Constit11ción y 1zo a los que se consideran 1·ef>rcse11tmztes nmnicipa-­

les o Estatales. 

2. - Ramón González Gamboa Vs. el gobernador del Estado de Cam­

pecl1e (Semanario J11dicial de la Federación, lomo VII, fallado el Jo. 

de Octubre de 1920); po1· el cllal, el quejoso que era el presidente -

del Trib1mal SuPerioi· de J11sticia de ese Estado, inte1·puso amparo -

cont}·a la declaratorh de desaparición de poderes, el cual se negó -

en virhul de q11e si se 1·estih1yera al quejoso, provocaría la nulidad -

de las resoluciones pronunciadas Po» el pode1· judicial designado por 

el gobe111ador Provisional. 

3. - J!llián Adame Vs. el Presidente de la Repziblica y el Tribunal -­

S11Perio1· de J11sticia de Zacatecas (Semanario Judicial de la Fede1'!! 

ción, tomo VII, fallado el 3 de Octubre de 1920); en el que el Pre!!J: 

dente de la Comisión Permanente de la Legislahtm local, que lo era 

el quejoso, la cual lzabía sido declarada desapm·ecida, enderezó su 

demllllda de amParo conf;-a el poder judicial local por liaber calificf!. 

do -sin competencia- las elecciones estaduales. Lo interesmzte de 

este Prncedente es que la p1·opia Corte aunque niega el amparo, su­

giere q11e por lrata1·se de una controversia surgida enfre dos pode--



res de un mismo Estado, la ría idónea es la contenida en el artículo 

105 Co11stit11cional. 

4. -AmPm·o en revisió11. Quejoso: Abrnlwm LóPez y coagrat'iados. 

Autoridad respo11sali1e: Senado de la Refmvlica. Acto reclamado: d.f 

claración de desaparición de poderes. En este caso, la Suprema -

Corle de Justicia confiYmó el auto del Juez de Distrito de Chiapas, -

por el cual desecha la demanda de amparo por improcedente. Falla­

do el 31 de Diciemb1·e de 1925, la Corte estableció que, como las dfl.. 

claratorias de desapa1-ición de poderes no afectan a las pe1·so1ws .rr­
sicas que integran esos pode1·es, sino a los Poderes mismos como -

personas morales de orden puolico, 110 liene11 las gara11tías que la -

Constitución otorga a los individuos particulares, 1·azón por lo que 

el amparo r.:!sulta improcede11te. 

5. -Amparo admimstrativo n1imero 5926/35. Quejoso: Salrarlo1· Sr!J.I 

cedo y coagraviados. Acto reclamado: declaralovia de desaparición 

de poderes emitida por la Comisión Permanente del Congreso de la 

Unión. Fallado el 16 de Abril de 1936. Los ti/u/ares de los tres P.E 

de1'es declarados desaparecidos del Estado de Colima in!er/msie>·on 

amparo, resolt•ie11do la Co1·te que como las declaratorias de desaPE 

rició11 de poderes 110 ocasiona un perjuici, po1·q11e no lesionan gam!l 

tías individuales, debe sob1·eseerse el juicio de ampm·o. 
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6. - Leonardo Delgado y coagrnviados vs. el gobernador del Estado 

de México (Semanario Judicial de la Federación, tomo LVII, mime­

ro 3847). Fallado en 1938. La C01·te igualmente eludió conocer el -

asunto. 

7. -Angel Panda! vs. el Presidente de la ReJm?ilica {Semanario Juef_i 

cial de la Federnción, tomo IV). Fallado el 7 de Mm·zo de 1.938. La 

C01·/e tampoco admitió el juicio de amParo. 

Como hemos constatado, el ampm·o no es el medio de defensa ade-­

cuado para la impugnación de las declaratorias de desaparición de -

poderes. Al tratm·se, segiín los fallos emitidos por la Corte, de C<2!l 

f1·oversias entre los poderes federales y los pode1·es locales, éstos 

u1timos al impugnar una declaratoria senat01ial, entran en conflicto 

sohre la legalidad y constihtcionalidad de un acto federal, cuya sol]! 

ción se encuentra en interpretar adecuadamente las causas de des-­

aparición de poderes que ahora en 1111 texto legal se dctcrmina11, por 

lo que el conflicto es estrictamente jurídico y no político, aun cuan­

do tenga u11 fondo político. En consecuencia, tal como ya lo seflaló -

la Suprema Corle de Justicia, el medio idóneo y viable para impug­

nar las supuestas violaciones cometidas p01· el Senado, debe ser el 

de la conh·oversia co11slih1cio1ml, contenida en el articulo 105 de la 

Carla fundamental. 
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C. NECESIDAD DE UN RECURSO LEGAL. 

l\Uguel Gonza?ez Avelar en u110 de sus reconocidos tmbajos (67) C'!!.I 

clllye, ace1·tadame11te, que la.desaparición de Poderes es la fonna -

de solucionar los conflictos entre el gobienw federal y un goberna--

dor. De la revisión de los casos de desaparición de pode1·es se des-

prende efectivamente que los co11flictos se reducen a un et~fre11ta---

miento e11tre un gobernador y el gobienzo federal, po1· lo que la ---

''desaparición'' de los poderes legislativo y judicial locales no 

es ni siquiera comprobada, sino tan solo supuesta. 

Como lzcrnos visto, todos los juicios de amparo promovidos Izan sido 

sobreseídos en virhul de que la desaparición de poderes enfl'mia de-

,·eclws políticos, cuestiones electorales y juzgamiento sobre la legi_ 

timidad de los poderes estaduales. Para los prime1·os, se Tia 1·eite-

rado que el ampm·o h1tela tan so?o garantías indil'iduales doladas, -

por lo que tratándose de poderes políticos 110 están legitimados pam 

promovm·Zos puesto que 110 gozan de garantías indfriduales. Las ---

cuestiones electoral es tampoco son de la competencia del poder jur!J 

cial federal, con la ligera interve_nción im:esfigadom que tiene la --

Corte. Por 1lltimo, el ana?isis de Ta legitimidad de los poderes esif! 

duales Iza sido vedada a la Suprema Corte de Justicia desde la ce?e-

(67) Gonza?ez Avelar, Miguel. "La Suprema Co1·te y la política", -
UNAiW, México, 1979, pag.128 
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bre tesis de Vallar/a sobre la ''incompetencia de origen". 

Aunado a lo anterio·r, se Iza explicado que el Poder judicial federal -

no puede revisai· ni modificar los actos de otros poderes (tratándo­

se de c11estfones políticas) Po1·q11e eso implicaría co1we1·tirse en wi 

supremo poder que limitm-ía la a11t0Yidad de los demás poderes. 

Conside1·amos al respecto que, dentro de la doctrina de división de -

pode1·es, de frenos y contrapesos, corresponde al pode1· judicial fe­

deral, entre otras fimciones, la de controlar la legalidad de los 

actos de los restantes poderes, por lo que en el caso de las declar,g 

/arias de desaparición de poderes, y máxime contando con una Ley 

Reglamentaria (que el Senado es el que primero debe acatar) resul­

ta que la suprema Corte de Justicia puede, en eje1·cicio de las ati-i­

buciones que la Constitución le asigna con la misma exclusividad, -

revisar el apego a la Ley y a la Constih1ción de las declarnforias 

resPecfit'as. 

Al exPlicar el asPeclo declarativo de la desaparición de poderes COI!§ 

titucionales de un Estado, en el Capítulo anterior, se dijo que la di­

ferencia que este tiene con el juicio de responsabilidad, era que en -

el Prime1·0 no se oye en defensa a los titulares de los Poderes qrie -

se Presumen desaparecidos, mientras que en el segundo, los pre--­

smztos responsables son sometidos a 1111 Procedimiento; por lo que -

viene al caso mencionar q11e, t1·atá11rlose de la desapm-ición de los -
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poderes de 1111 ay1111tamiento, los miembros que lo co1!forman liene11 

la opo1·t1111idad de rendir p111ebas y liace1· alegatos para acreclit01· --

que no se /iayan en el sup11eslo de la desapa1·ición de poderes, como 

puede.observarse en los dos 111timos pán·afos de la frncció11 r del -

artículo 115 Constitucional q11e literalmente seiialan: 

"Las legislaturas locales, po1· ac11e1·do de las dos terc!!, 
ras partes de sus integ?·m1/es, podrán s11spcndc ¡· a.1•1111-
lamientos, declarar que éstos lian desaparecido y s11s -
Pender o revocar el mandato a alg11no de sus miemb1·os. 
por algu.na de las ca11sas graves que la ley local p1·ere!!. 
ga, siempre y cuando sus miembros liayan tenido opo1'­
hmidad suficiente Para rendir las Pniebas y hacer los -
alegatos que a su juicio convengan. 

En caso de declararse desapm·ecido 1111 a)•1mta111iC'nto o 
por renuncia o falta absoluta de la wayoría de sus --­
miembros, si conforme a la ley no p1·ocediere que en­
traren en fi111cio11es los s11plentes ni q11e se celchrn1·en 
nuevas elecciones, las Legislat11rns desig11a1·án entre -
los vecinos a los Consejos Municipales q11e conclui1·á11 
los Períodos 1·esPectiros" ( 68). 

Aun c11ando surge el deseo de comenta1· los pdn·afos q11e anteceden, 

no es propio de este tral1ajo, po1· lo que so?o nos concretaremos a -

resaltar que, lo anterior tra11scY-ito significa q11e mt/01-idades muni-

cipales gozan de ciertos derechos y defensas de los c01·ecen los til]! 

lares de los gobiernos estaduales, cosa que parece absurda y su---

( 68) Refo1·111a y adición al a1·tfculo 115 Constitucional, segzín dec1•c 
to publicado en el Diai-io Oficial de la Federación del 3 de Fe­
brero de 1983. 
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rrealista cuando ·de una simple compamción, fácil se deduce que -­

tiene mayor importancia para la vida del federalismo 1111 gobierno -

estatal que uno 1111miciPal. 

El aspecto más ·obvio en el análisis de los casos de desaparición de 

Poderes ( es/aduales) es el 1·elativo a la co111isió11 de 1111 "abuso de -

atribución Constih1cional" de la Fede1:ación para con las Entidades -

Fedemdas. Al resultar esta cuestión un aspecto decisivo pm·a el -­

b11e11 funcionamiento del federalismo en México, se requiere por lo 

tanto y como sugerencia tfltima, de la implantación de alguna defen­

sa co11stit11oio11al que tenga poi· objeto)' fin, el ceiiir las declamto-­

rias sena/o»iales al texto de su Ley Reglamentaria. 
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CONCLUSIONES 

1. - De acuerdo a la definición que se hizo del Estado, se desprende 

que éste cuenta coll dos eleme11tos p1·et•ios: La població11 .\' el lerril.f! 

ria; tres elementos co11stil111iros: J,a.auloridad o pode1· p¡íblico, su -

fin que es eT bien Jníblico tempoml y el orden jurídico; y dos ca rae~ 

risticas ese11ciales: Personalidad moral y s11misió11 aT dereclio. 

2. - De los citados elementos y características del Estado, para ef~ 

tos de este trabajo resultó el más importa11te e11 su estudio, el COll.f! 

cido como autoridad o pode>" p¡íblico. 

3. - La causa fonnal del Estado es el poder p1íblico que rep1·ese11ta -

a la autoridad total, que goza del mo110Polio de la coacción ffsica, la 

cual so1o se ve limitada po1· el fi11 mismo del Estado: el bie11 pu?1lico 

temporal. 

4. - Las P>'inciPales actividades qrte desa1Tolla la aulo1'idad son -

dos: el gobienzo de los hombres y la adminislracióll de las cosas; -

siendo la p1'imera la que resalla en impo,.tancia ya que al ser en -­

ese11cia de carácte» moral y jurídico, se ma11ifiesta en todos los --­

campos: social, eco11ómico )' político, destacá>Ulose e11 este rí'ltimo -

el motivo básico de su existencia y aplicación. 
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5. - Se puede obseniar en este trabajo que el Estado lleva a cabo la -

acció11 de gobernar mediante 11or111as jurídicas que pueden ser ge11e131 

les eomo las leyes y reglamentos, o particula1·es, como lo son las -

sentencias de los tribunales o las decisi01zes ad111i11isfrativas, y en -

vfrtud de ello, se idenlificmz las órdenes de la m1toridad Piíblica con 

las fue11tes formales del derec/10 posiliz•o. 

6. - Se afinnó que en su acció11 de gobernar a los /Jambres, la autor! 

dad del Estado toma dos formas, que son la fuerza y la Persuación. -

Se dijo también que la fuerza debe ser empleada por el Estado e11 -­

contra de aquellos que 110 q11iere11 colabornr al bien p¡iblico temporal 

y para hacer que se acaten las sentencias de los tribunales, Pero -­

que a los hombres se les gobierna Principalmente Por razones y por 

tanto, so1o con el asentimiento ge1ze1·al se puede llevar adelante las 

políticas de la autoridad p1iblica. 

7. - Fimos que el Estado para que sea 1111 Estado de De1·eclzo ~' no s!f 

lo 1111 fenómeno de poder desorbitado, debe acatar el orden jurídico 

que de e1 emana, así como los Principios ge11e1·ales del derecho que 

encuentra11 su apoyo y sustento en el derecho natural. 

8. - El concepto de sobera11fa proviene de los vocablos super - o!!.' 

ni a, que etimológicamente sig11ifica sobre todo poder. Sobemnia -

es Por tanto, la facultad exclusiva de un pueblo parn dictar, aPlicm· 



y liaccr cumplir las leyes qrte el JJ1is1110 se Ita dado. 

9. - Después de exa111inar el concepto de sobcrnnía, se P11edc deciY -

que 110 es el poder supremo del Estado como m11cl10s docfrinmios lo 

sostienen, sino que es la potestad de un Estado q11e se 111a11ifiesta -­

como la instancia decisoria universal, para detenninar la fo1·11w de 

su unidad)' de su destino en el derenir de los tiempos. 

1 O. - Como se lw obsen•ado en el tmnscurso de este fl'abajo, el con 

ceplo de soberanía surge en la Edad Media cuando se desatan las lu­

chas políticas por el Poder entre los rC)•es, el I111Perio Romano Gc2· 

maiiico )'los seiiores feudales, )' entre éstos y la iglesia, )' en la -­

Epoca Moderna, con J11an Badina, que se desarrolló una t'eYdadern -

doctrina política en tonzo a este concepto. 

11. - Auto1·es de dfo ersos países y distintas tendencias, desde el si -

glo XI-hasta el pasado siglo lzan tratado de> explicar la esencia mis-­

ma de la soberanía y en consecuencia han elal10rado doctrinas 1111ílU­

Ples para explicar p1·incipalme11te quien es el titulai· de la sobernnía, 

unos haciéndola descansar en el Estado, oti·os en una fonna de go-­

bierno como sería la federal, otros en los gobenwntes del momento 

y otros más, en el pueblo mismo, acogiendo nuestro oi·denamiento -

jur(dico fundamental de manern ace1·tada, la teOJ-i'a que indica que el 

pueblo es el titular originario de la soberanía. 
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12. - Se asentó que la sobera11ía en cuanto al goce, corresponde al -

Estado 111is1110 toda vez q11c es 11na de sus camcferísticas ese11ciales 

)' e11 c11a11to al ejercicio, foca a los goberna11tes legítimamente i11sti­

tuidos conforme a las normas de la Conslitució11 y Ley F1111damental 

del Estado. En otras palabras, 1111a cosa es ser y otro es el modo de 

se1· de la soberanía. 

13. - Di'.jimos que, la solJeranía en 11na sana teoría democrática, so1o 

puede radicar de manera esencial en el Pueblo, y por eso no es ena-

je11able, p1·escriptiblc o divisible. Afirmamos que la sobemnía 110 es 

enaje11able p01·que de serlo destntirfa el cue1·po político, 110 es divi-

sible porque es la voluntad general que al declararse llace la ley y -

no prescribe porque a la libertad se le puede atar pero 110 suprimfr. 

14. -Afirmamos q11e la soberanía reside co11sfantemente en el pue--

blo porque so1o delega a los ftmdonarios /molicos que establece, el 

ejerctcio de algunas facultades y atribuciones q11e Permitan lleva1· a 

cabo el fi11 del Estado que no es ofm cosa que la finalidad misma del 

pueblo que tiende a s11 edificació11 y pe1jeccio11amie11to. 

15. - E11 el desarrollo de este h·abajo, pudimos Percatamos que mt~s 

tra Carta fundamental al tratar el tema de la forma de gobierno, --

poi· e1Tor .\'falta de téc11ica j11rídica le asigna soberanía a las Enti-­

• dades Fedemtfras qtte integran la Rep1íblica Federada mexicana, --
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cua11do lo 1fnico que tiene11 e11 est1·iclo sentido es autonomía, 1·azó11 -

Por la c11al se sugie1·e modificar en tales lérmiuos los p1·eceptos 

constih1cionales respectiros. 

16. - E11 virhtd de lo anterior, podemos decil" calcgórica111e11te que -

110 existe la soberauía estadual, )'poi· tanto, tal concepto debe sup>::f 

mfrse )' tenerse por superado en la propia doctrina mexicana. 

17. - Como se observó, el pueblo delega Parle de su sohera11ía al E!§. 

lado pm·a que éste, como instih1ción suprema de orga11ización la -­

ejerza a través de las funciones que desarrolla. Esas funciones en -

nuestro derecho positivo son catalogadas en ejecutivas, legislativas 

y judiciales, mismas que corresponden a la clásica di!'isión fliPar!J 

ta de los Poderes que, en nues!J'o País por el sistema de gobiemo 

que adoptamos, los tenemos calificados como .federal es. 

18. - La dfoisió11 de poderes además de ser la mejor limitan/e inter­

na del poder Pziblico, resulta ser en la práctica, la dinámica del po­

der soberano del pueblo, y a 111i criterior Personal, es la'forma más 

idónea de organizar y coordinm· los esfi1e1·zos del Estado pm·a alca!! 

zar su fin. 

19. - En el ti-anscurso del presente esh1dio, vimos q11c en 1meslro -

sistema político, el Se11ado como representante de los intereses de -

las Entidades Federatfras forma parte del c11e1·po colegiado de que -
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se integm el poder legislativo, y por tanto, las facultades que tiene 

a su cargo de 11w11e1·a exclusiva son de gran ti-ascendencia en la vida 

misma del país, y está a su caygo, en consecuencia, la más delfca.­

da internención de canícte1· fede1·al q11e se lleva a efecto en el seno 

de los Estados miembros. 

20. - La delicada facultad a que alude la conclusión a11terio1', es la -

q11e de manera exclusiva tiene por disposición legal el Se11ado, y es 

la 1·elaliva a declarnr q11e en virf11d de que lw11 desaparecido los po­

deYes estadrwles, es llegado el caso de 11onrb1·ar a un gobernador -­

Provisio1wl, ·cordenida en la fracción V del artículo 76 Constitucional. 

21. - lnstmmentada en un Principio esta fac11ltad Para Prnver el caso 

de llenar el vacio de poder que h11biere en 1111a determi11ada Entidad 

Federativa poi· motil!o de la desaparición fáctica o legal de los pods. 

1·es estad11ales, ha sido utilizada principalmente por el Ejeclltivo Ff!. 

deral Para deslzace1·se, desde el pu11to de vista político, de los gobf!..r 

nado1·cs q11e no le son g1·atos. 

22. - La inadecuada redacció11 de la frncción V del artículo 76 Cons­

tilucio1wl, ha Propiciado un abuso de la misma, en virhtd de lo cllal 

se s11giere se modifique su estmclura en los términos que se ProPo­

nen en este trabajo, a efecto de que quede por demás claro que se -

trata de 1111a factclfad declarn tit.'a y 110 constitutiva. 
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23. - La Ley Reglamentaria de la fracción V del mtículo 76 Co11stif]! 

cio11al, si bien viene a Poner un Poco de orden en cuanto a la aplica -

ción de la citada facultad exclusiva del Senado y por ello es de elo-­

giarse, también es cie1·to que debe ser depurada y modificada en sus 

términos y en forma si no igual, si por lo menos muy pa1·ecidos a -

los propuestos p01· el suscrito, con objeto de q11e el interés qi1e pre­

tende cumplir sea el más adecuado y claro posible. 

24. - Por 1íltimo, considero que para darle rma aplicación acertada a 

la _fracción V del articulo 76 Constitucional}' a su Ley Reglamentaria, 

dado el impulso nahlral que tenemos de interfn-etar a nuestros muy -

especiales intereses las leyes positivas, serla conveniente la im--­

pla11tación de un Yecurso legal que hicieya adecuar las declm·atorias 

senatoriales respectivas al espírihl y texto de la Ley Reglamentaria. 
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