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CAPITULO PRIMERO
LA SENTENCIA

"Omnis definitio in jure
periculosa®.

a).- Etimologfa y concepto de sentencia.

Etimol6gicamente, el vocablo sentencia deviene del latin -
"SENTENTIA", que significa en forma literal "DICTAMEN o PARECER

que uno tiene o sigue"(‘).

También se ha dicho que deriva del -
latfn "SENTIENDO" que significa "SENTIR"(Z) se concluye lo ante
rior pues el juez al emitir su resoluci6én plasma en ella lo que

SIENTE segln el resultado del proceso,

Al respecto, el maestro GUILLERMD COLIN SANCHEZ, manifies-
ta "SENTENCIA, del latfn sententia, significa dictamen o pare--

cer; por eso, generalmente se dice: la sentencia es una deci- -

{1) Diccionario do Ta Lengua tspaiiola, Real Academia Espaiola, Décimonovena
edicién, op. cit. pdg. 1149. Editorial Espasa-Calpe, S.A., 1970.

(2) Escriche Diccionario de la Legislacién y Jurisprudencia, Tomo I, op. -
cit., pdg. 1452, Cérdenas Editor y Distribuidor, 1986.
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sifn judicial sobre aiguna controversia o disputa. También se
atirma que viene del vocablo latine sentiends, porgue el juez,

(31

partiendo d2! oroceso, dectara lo que siente”

En lo personal y en cuanto a ia etimelogfa, me inclino més
por la primera rafz latfina, y4 que, !a misma implica un juicio
valorativo que forzosamente toda sentencia contiene, en hase a
una apreciacifn objetiva y subjetiva de la pretensibn punitiva,
las pruebas ofrecidas y las defensas planteadas, para ser analf
zadas en sy conjunto y de 6ésta forma emitir la resolucidén co- -
rrespondiente, fundada en la ley: esto es, que la sentencia no
es m&s que una interpretacifn y expresién de la ley misma, 2 -~
través del juez, obviamente la Sentencia contiene dos elementos,
uno 18gico-jurfdico y otro volitive, en el primero, el juez den
tro de nuestra legislaci6n, se encuentra sometido a una aprecia
ci6n valorativa mixta de las pruebas que aparezcan deniro da la
causa y eon base a ellas determinar sobre el particular caso que
tiene gque resolver, perc también, interviene en dicho procese -
l6gico-jurfdico el elemento volitivo, que se encuentra directa-
mente relacionado con las circunstancias personales del juzga--
dor, elemento que esté contemplado por nuestra legislacidn, al
permitirle en formi expresa resolver conforme a su conciencia,
seglin lo establece el artfculo 259 d:l C6dige de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. Lla segunda definicién, pare-

, GuilTermo. "Dérecho Mexicano de Procedimientos Penales",
op. Clt ' pag 448, tditorial PorrGa, S.A., 1970.
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ce solemente abarcar el elemento volitivo,

to 16gico-juridico, por ejemplo, an una sentencia el juez al --
apreciar las pruebas concluye gue no se encuentra demostrada la
responsabilidad penal de un acusado, pero siente que & concien-
cia las pruebas que se le pusieran a sy consideracitn fueron hi
bilmente manejadas por la defensa con la clara intencidn de evi
tar un perjuicio al reo, y no obstante cllo declara culpabie al
mismo y le aplica 12 sanci6n correspondiente; por lo tanto, po-
demos concluir que si bien es cierto, que el factor humano que

o viene a ser el juzgador juega un importante papel en la emi-
si6n de las sehtencias, también lo es, que inteligentemente el
legislador tuvo en cuenta diche factor y dict6 las medidas o re
qlas pertinentes pare tratar de constrefir los fallos a la més
estricta legalidad posible. Es por eilo, que me inclino por la
primera definicién, por abarcar de una forma m&s amplia la rafz
etimol6gica de la palabra Sentencia y la esencia misma del sig-

nificado as{ como adecuarse & la realidad.

Para establecer, un correcto coencepto o nocién jurfdica de
lo que se dehe entender por sentencia, es necesario acudir a --
las diversas opiniones de los tratadistns al respecto, para - -
GUILLERMO COLTIH SANCHEZ, 1a nocién de la sentencia penal consis
te en: "la resolucién judicial que, fundada en los elementos --
del injusto punible y en las circunstancias objetivas y subjeti
vas condicionales del delito, resuelve la pretensién punitiva -

estatal individualizando el derecho, poniendo con ello fin a la
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instancia", Pasande a explicar en forma pormenorizada su defi-
nici6n, al manifestar: "La cajificamss como resoluci6n judicial,
porque el juez, a través de écta, resuelve por mandato legal el
fondo de! proceso scmetida a su conocimiento. MNo es como las -
demis determinaciones emiiidas curante I3 secuela procesal; en
ella la jurisdiccibn alcanza su mixima expresibn; se vuelca ple
namente en cuanto al objeto y fines para los cuales fué concebi
da. Es el acto procesal més trascendente; en é1 se individwali
za el derecho, estadbleciendo si la conducta o hecho se adecGa a
uno o m&s preceptos legales determinados, para asft, mediante el
concurso de la verdad histérica y el estudio de la persongliﬁad
del dgllncuente, declarar: la culpabilidad del acusado, ia pro-
cedenctz de la sancién, de la medida de -sequridad; o, por el --
contrario, la inexistencia del deiito, o que, aﬁn.ﬁibl§HGOSe co
metido, no se demostrd la culpabilidad del acusado; situaciones
que al definirse producen como consecuencia la terminacidn de -

la instancia”. (s)

En mi apreciacidn este concepto no es Gtil para dat tal de
finicién pues incurre, en el error de describir lo que es una -
sentencia penal, olvidando dar una definicién de la misma y se
concreta a resumir las circunstancias o caracterfsticas que la
distinguen de-.otro tipo de resoluciones judictales, pero no se
ocupa dicha descripcién, de proporcionarnos una clara tdea de -
lo que debemos entender por sentencia.

recha Mexicano de Procedimientos Penales",
Op. cit., pag 449 EditOrial Porrla, S.A., 1970,
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Por su parte, CIPRIANG GOMEZ LARA acots lo siguiente: "As{,
en el proceso penal FRANCD SODI nos explica: El C0dige de Proce
dimientos Penales del Distrito, apegindose a nuestra tradicit6n
jurfdica, distingue tres diversas clases de resoluciones judi--
ciales: decretos, autos y sentencias; en cambi¢o 1a ley fedaral
adjetiva, ..... Se concretd tan s8lo a sentencias y autos, con
siderando entre &stos los que siempre han sido 1lamados asf y,
ademds los decretos... los decretos son resoluciones del juez -
por medio de los cuales dicta medidas encaminadas a la simple -
marcha del proceso... los autos son resoluciones judictales que
afectan no soiamente a la cuestién procesal, sino también a ---
cuestiones de fondo que surgen durante el proceso y que es in--
dispensable resolver antes de llegar a la sentencia y precisa--
mente para estar en condiciones de pronunciarla; por ejemplo, -
ta formal prisi6n SE RESUELYE por medio de un auto.... se en- -
tiende por sentencia... la {(resolucifn) que pone fin a la ins--
. tancta y contiene la aplicaci6n de la ley, perseguida™..... De
lo expuesto en el anterior capftulo puede deducirse ya que la -
sentencia es un tipo de resoluci6n judiciali, probablemente el -

. mds 1mportante. y que, pone fin al proceso". (s)

En relaci6bn, a 1a anterior nocidn se puede afirmar que 1la
misma resulta por demds lacGnica y que no proporciona una defi~
nicibn adecuada de io que se debe entender por sentencia.

T5Y GOMEZ TARK, Ulpriano. ."Teoria General del Procese”, Op. cit., pégs. 288
y 289. Dlrecclbn General de Publicaciones. México, 1976.
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Al respecto, FERMAKOO ARILLA BAS, opina que: "La sentencia,
es el acto decisurin del juez, mediante el cual afirma- o niega
la actualizaci6n do la conminacibébn penal establecida por la ley,
la sentencia se dictasrd en ia avdiencia de juicio, o dentro de
cinco dfas, si sa ha sequido procedimiento sumario (artfculo --
309 del CB8digo de Procedimientos Pepales para el Distrito Fede-
ral), o dentro de los quince dfas siguientes a la vista, si se
ha seguido el procedimiento crdinario {articulo 329 del Codige
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Si la cay
sa excediere de cincuenta fojas, por cada veinte de exceso o --
fraccién, se aumentard um dfa. El C6bdigo de Procedimientos Pe-
nales sefiala, para dictar sentencia, un término de quince dias,
salvo éue se trate de delitos cuya pena no exceda de seis meses,
en cuyo caso deberd dictarse en la misma audiencia {(artfculos -
97 y 307). La naturaleza de la sentencia penal es aparentemen-
te engafiosa. Desde el momento en que hace declaratoria de res-
ponsabilidad, es decir, del deber jurfdico de soportar o no las
consecuencias jurfdicas del delito, parece.ser de condena. Sin
embargo, en realidad, oterga o niega al Estado el derecho de --
ejercitar EL jus puniendi. Es, por lo tanto, una sentencia de-
clarativa. La sentencia es el acto decisorio culminante de la
actividad del drgano jurisdiccional, el cual resuelve si actua-
liza o no sobre e} sujeto pasivo de la accioén penzl la conamina-
cién penal! establecida por la ley. La sentencia es el resulta-

do de tres momentos: de critica, de juicio y de decisi6n. El -



-
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momento de critica, de cardcter eminentemente filoséfico, con--
siste en la operacibn que realiza el juez para formarse la cer-
teza. E1 momento de juicio, de naturaleza légica, consiste en
el raciocinio del juez para relacionar la premisa que es la nor
ma, con los hechos ciertos. El momento de decisi6fn, de natura-
leza jurfdico-polftica, consiste en l2 actividad que lleva a ca
bo el juez para determinar si sobre el sujeto pasivo de la ----
accibn penal se actualiza el deber juridico de seportar las con
secuencias del hecho. ©De aquf que la sentencia, sea un acto --
mixto, integrado por tres elementos: Critico, légico y polfitico,

es decir, es un acto filos6fico, l6gico y autoritario”;(ﬁ)

£l autor citado en mi opinibn, en principlio no proporciona
un claro concepto de lo que se debe entender por sentencia pe--
nal, pues se concreta a manifestar que se trata de un acto deci
sorio en el cual se afirma o niega la actualizacién de la conmi
nacién penal establecida por la ley; olvidando la esencia neta-
mente procesal de la sentencia y, al parecer establece que la -
misma tiene como finalidad estrictamente 1a aplicacién o no de
ta sancidn al sujeto activo del delito, mismo que dicho autor -
identifica como el sujeto pasivo de la conminacién penal esta--
blecida por la ley; resulta obvio, que el autor olvida el cardc
ter escenciaimente procesal de 1a sentencia y también que la --
sentencia es propiamente un vehiculo que el derecho adjetivo pe

ernando, "El Procedimiento Penal en México, op. cit., pdqg.
175 y 176. detores Mexicanos Unidos, S.A., México, 1976.
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nat pone a disposicidn del derechn sustantivo peral; mis no que
1a sentencia sea »arte fntegrante do ia accisn penpal, el tipoy
la pena, puds estos son conceplos tetalmente ajencs a ella, adn
cuanda, vayan incertoas en la wisma. Un oira parte el autor ---
asienta que !a sentencia es ds cerdcter deciarativo, por la - -
cual, se otorga o niega 3] ELstado, e! derecho de ejercitar el -
Jus-puniendi. Lo antes expuesto, también resulta incierto, - -
puesto que ello implicarfa una autocrftica o auto-valoracibn de
los propios actos del 6rgano jurisdiccional, que es el (mico en
cargado de ejercitar o materializar ol jus-puniendi, esto es, -
que el proplo juzgador tendrfa que declarar autlsvalorindo sus -
propios actos si es procedente o no que sancione a un sujeto de
terminado, con lo cual, se puede afirmar que el autor en cita -
tdcitamente refiere que el juzgador realiza un proceso inquisi-
tivo y totalmente autoritario, olvidande que nuestro sistema --
procesal estd integrado por una trilogia, a saber, la preten- -
sién, representada por el Ministerio Pablico: la defensa, repre
sentada por el procesado y colateralmente al mismo su defensor
y, finalmente el juzgador, que eminentemente es el (nico facul-
tado con poder decisorio, pard ello no imnplica que otorgue al -
Estado la aplicacién del Jjus puniendi, tal vez, la afirmacibn -
anterior la derive ol autor del hecho que 21 Poder Judicial fog
me parte del Estado, pero no por ello es vdlido llegar a tal --
conclusibn, Ademds, de que la ccercidn penal v no conminacifn

penal, como la identifica el aubtor, viene a ser un resultado --
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del i1fcito, comn 1o concluye EUGENIO RAUL ZAFAKRRUNE quizn pre-
cisa: "Queddndonos en ol t=rreno de la coercidn materialmente -
penal, cuya manifestacién <5 la pena, surge |3 pregunta acerca

de si ia punibilidad es un elemanio nue inteqra el coacepto del
delito o si queda fuera de!l mismo. Se han dado ambas respues--
tas en la doctrina. En los tiempos de Liszt -cuando no se mang
jaba el concepto de tipo penal- era l6gico incluirla, porque --
con la mera afirmaci6én de que el delito era una conducta antiju
ridica y culpable no se lo ceracterizabs suficientemente. Cuan
do Berling introdujo el concepto de tipo, también surgi6 defi--
niendo al delito como “punible” (delito es, dentro de los que -
dan esta respuesta, una conducta tipica, antijurfdica, culpable
y punible). Posteriormente se destaca la tautologfa de la ex--
presién “punible” {Max Ernst Mayer), es decir, que la punibili-
dad surge como un resvitado del delito y no como uno de sus ele
mentos o componentes conceptuales. (Cuél es la solucién correc
ta?. Entendemos, con c3si toda la doctrina nacional; que ia py
nibilidad no es un carfcter del delito, sino un resultado de su
existencia. Resulta asf tautoidgico definir al delito como “pu
nible", porque que sea "punible" es ¢cose que depende de que sea
tipico, antijurfdico y culpable y de que, por supuesto, antes -
(#)

que nade sea conducta. for 1o que, una vez clarificado lo -

anterior, si atendemos estrictamente al ¢riterio sustentado por

KFTARONT, F. Raal. "Manual de Derecho Penal®, op. cit., pig. 675 y 67G.
Cérdenas, Editor y Distribuidor, 1986.
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FERNANDO ARILLA BAS, nos encontrarfamos ante el hecho de que la
sentencia tiene como finalidad pura la imposicidn de las penas,
pero no contempla que la misma as tan selo un resultado o conse
cuencia de toda una estructura ldgica, es, como apreciar de un
rascacielos s6le el pararayos gque lo corona y por ello definir
a2 un rascacielos como un pararaves gigantesco, ademds, de que -
tedo delito por el simple hechio de as{ haberse calificado, no -
necnhsariamente da lugar a Ia coercibilidad, pues existen cier--
tas condiciones y problemdtica que les es propia vy que ocasio--
naimente impiden su aplicaci6n. Por lo tanrto, en manrera alguna
se le puede reccnocer validez al concepto de sentencia penal --
pianteada por el mismo y en atencién a lo errbneno de sus apre--

ciaciones la desestimaré totalmente.

El tratadista MANUEL RIVERA SILYA, considera que: "La sen-
.tencia es el momento culminante de la actividad jurisdiccional.
En ella, el 6rgano encargado de aplicar ol derecho resuelve so-
bre cual es la consecuencia que el Estado sefiala para el caso =~
concreto sometido a su conocimiento. Analizando con més deteni-
miento la esencia de la resolucién que estudiames, podemos nani
festar que en la sentencia el Juez determina el enlace de una -
condicion jurfdica, con una comsecuencia juridica. En esta fae
na sabresalen.ires momentos uno de conecinmientc. otre de juicio
o ctasificacidén y otro de voluntad o decisi6n. El momento de -
conocimiento consiste en la labor que realiza el Juez pﬁra cong

Cer que es lo que jurfdicamente existe, es decir, qus hechos --
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quedan acreditados, através de las reglas jurldicas {(es muy po-
sible que un hecho exista realmente y juridicamente no, por ca-
recer de pruebas a las qus la ley les concede {eficacia), Lla -
interpretacitn, juicio, o clasificacién, es una funcibn exclusi
vamente l6gica, en la que el juzgador, por medio de raciocinios
determina el lugar que corresponde al hecho jurifdicamente com--
probado. Por Gltimo, el momento de voluntad se ubica en la ac-
tividad que realiza el Juez al determinar cudl ec la consecuen-
cia que corresponde al hecho ya clasificado, dentro del marco -
que la ley establece. Hay quien cree que en l¢ sentenciag no -~
hay ningéin acto de voluntad, sino una exclusiva interpretacién
i6gica de preceptos jurfdicos merced a la cual se desemboca en
una sola decisidén. A esto hay que objetar, con Kelsen, aquella
interpretacion de la ley no tieme que conducir necesariamente 2
una decisi6n Gnica como la sola correcta, sino posiblemente a -
varias decisiones, que son todas en cuanto s6lo se ajusten a la
norma a aplicarse del mismo vator, bien que solo una de ellas -
ilega a ser derecho positivo en el acto de la sentencia judi- -
cial. La eleccibn de una entre tantas scluciones posibles, en-
cierra el acto de voluntad. Ast pues, la sentencia entrafia, co
mo dice Florian, ‘tanto el elemento légico como el autoritario'.
En las resoluciones de érgano. jurisdiccional hay que distinguir
la sentencia de otras determinaciones. Para esto es suficiente
acudir a lo que dice el artficulo 71 del C6digo de Procedimien--

tos Penales del Distrito Federal: "Decretos, si se refieren a -
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simpies determinaciones de tramite; sentencias si determinan la

instancia resolviende el asunto principal controvertido; y asun
.

an

Ltos en cualguier ociro coso™. ;
A mi entender el autor citado, inicia su concepto de sen--
tencia de una forma acertada al reconocerie su esencia procesal,
delineando de una manera somera su continente y posteriormente
referirse a su contenidn al ssentar que en la misma el 6rgano -
jurisdiccional expresa la resolucidn que le da al caso plantea-
do. S&lo que a mi consideracidn, vuelve a incurrir en el mismo
error del autor que antecede, al considerar que en la sentencia
se encuentra una mixtura de tres elemantos, a saber de conoci--
mientog, de juicio y voluntad, consideraciones que explica en --
forma detallada, tratando de justificar su apreciacién, conside
raciones que explica en forma detallada, tratando de justificar
su apveciacién, consideracitn que 2 mf entender carece de una -
s6lida base de sustentaci6n ldgica, en primer lugar, como lo ex
terné al inicio del presente capftulo, sé6lo se encuentran en- -
vueltos dos elementos, en !a emisién de una sentencia, que lo -
son, el ld6gico y el volitivo, puesto que, en relacidn al prime-
ro que {denltifica como de "conocimiento® éste 5o encuentra in--
merso dentro del segundo y que designe con ¢l nombre de juicio
y. se llega a.la anterior conclusidn, puesto que, debe tomarse

en consideraci6n que todo juicic implica conocimiento y valora-

{B) RIVERASTLVA, Waniuel.” "EL Procedimients Penal", op. cit., pig. 285 y --
287. Editortal Porrga, 5.A., 1970.
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cfén, racincinio basado en causa de las cuales se Lieno conoci-
miento; en cuanto al tercer elemento 7ue identifica como el de
voluatad o decisién, coincido con el autor, s610 que en mi opi-
ni6n el autor lo confunde con un acto puramente autoritarin y -
cita al respecto a Kelsen y Florian, siguiendo el criterio de -
estos, pero olvida que @) elemento volitivo se encuentra, den--
tro de nuestra legislaci6én adjetiva penal, sumamente limitado y
s{ bien es cierto que, el mismo juega un papel importante, itam-
bién lo es que, siempre se ve restringido por la ley y solamen-
te dentro del marco de la misma pueden desenvolverse, mds nunca

en forma arbitraria y autoritaria como se infiers lo afirma.

GUILLERMD BORJA OSORNIO opina que: "La sentencia es ung de
los actos juridicos procesales penales, un acto del Juez. Pero
como éste es un drgano que encarna la avtoridad del Estado, ha-
ce falta saber cudl sea el elemento caracterfstico de la misma,
si el l6gico o el volitivo; es decir, hay gque averiguar si ta -
sentencia es un juicio lHgico o un acto de voluntad un mandato

del Estado.

Segfin algunos, el elemento autoritario esté& en segunda 1f-
nea y el principal es el 16gico, de manera que 'la senteﬁcia tia
de concebirse como un complejo de raciocinios, como una manifes
taci6n de la razén. Segln otros, la sentencia llena sus funcig
nes en cuanto lleva en sf el sello vivo y eficaz de la voluntad

del Estado, en cuanto es una manifestaci6n imperativa.
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En realidad se puecde decir que tanto el elemento logico co
mo el autorita~ic existsn en la seatencia. En ella hay un subs
trato 16gico indispensable, rapresentado por un silogismo, con
su premisa mayor-la norma jurldicae-, una menor-el hecho-- y una
conciusion en la gque awhas concuerdan o discrepan. &l juicio -
final, el fallo es una construccién mental., Sin embargo, la --
sentencia no puede estar por completo abandonada a la légica, -
pues ésta con sus rigores lleva a veces a conclusiones inconci-
liables con 1 realidad de la vida. Por ello, no se puede de--
cir que sea un silogismo purco, sino una resolucidén sobre hechos
humanos y sociales, integrada por elementos individuales y psi-
colOgipos. De otra parte, no puede negarse que la autoridad --
de) Estado, el imperio del cual el Juez es el 6rgano, imprime a
la sentencia umna fuerza particular y la austera solemnidad del

acto piéblico eminente.

La sentencia es un modo normal de concluir un proceso, si-
guiendo la doctrina procesal, pero no perdiendo de vista el De-
recho Penal, podemos definir la sentencia en los siguientes tér
minos: "Sentencia es la declaracinn judicial de cardcter defini
tivo, acerca de la relacién de Derecho Penal sometida a su cono

{9

cimiento”.

Me parece, adecuada la conceptualizacidn que de sentencia

penal nos da el autor en cita, ademds de que, al iniciar el te-

, Guillermo. "Derecho Procesal Penmal", op. cit., pag. 427
y 428. Editorial Cajica, S.A., 1970.
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ma toca aceritadamente lns dos factores gue se van jmplicados en
la emisidn de toda resolucibn, pero pese a elin, particularmen-

te no me es muy satisfactoria tal definicién.

€l tratadista JULIO ACERO, expresa: "Queda comprendido que
la sentencia propiamente dicha, esto es, la sentencia definiti-
va, pone fin al juicio, es el resultado mismo del juicio o me--
jor dicho, su expresi6n esencial por parte del juzgador que - -
aprécia y valoriza en ella todas las alegaciones y todos los --
elementos probatorios del pro y contra aportados al proceco, pa
ra dar el triunfo a los que estima plenamente predominantes y -

decidir segln ellos la suerte del reo.

Esta calificacién firme y total de las pruebas y esta deci
sién de fondo acerca de ta culpabilidad o inculpabilidad consi-
gulentes, son asf las caracter{sticas exclusivas del fallo de -
la causa y no pueden Sar materia de ninguna resolucidn o inter-

focutoria que anticiparfa e invadirfa el objeto aquél,

Ya se vi6 que las senteacias pronunciadas en juicio ante -
durados lo son en la misma audicncia (y fo mismo deberd suceder
ahora con todas las dictadas en ¢l Estado) y por consiguiente -
son escases los requisitos de redaccién exigibles para aguel --
acto: pero tanto esos failos como 10s demés ordinarios de los -
Tribunales otorgados, antes de firmarse quedan ‘'engrosados' pa-
ra fundamentar su ¢ontenido esencial resolutive con prefacios -

justificatorios en determinadas condictones de forma.
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Hos interesa apuntar s6io algo acerca de los requeridos --
por nuestra Ley a aste raspecto: y mis &Gn en la tocante al fon

do do su contenido”. 10

El autor citado, ®mis qua intentar definir la sentencia so-
lamente se concreta a especificar sus caracterf{sticas y efectos,

tocando tambifn su contenido.

Por su parte, CARLOS M. TRONOZ SANTANA manifiesta: “"Pode--
mns, sin duda, decir que el momento culminante del proceso en -
primera instancia, es cuando el juzgador emite su resclucibn en
el caso concreto estableciendo la situacién procesal de la per-
sona o las personas a las cuales se les imputa el hecho delict]
vo. Si apreciamos con mayor detenimiento la esencia de la sen-
tencia, distinguiremos tres momentos en la actividad del Juzga-
dor, el primero en que tiene conocimiento del hecho en cuestibn,
otro en que tiene que ubicar el hecho conocido dentro de la hi-
pbtesis que marca el Codigo Penal y el tercero en que decide si
se cometib, saber si opera alguna agravante o excluyente de res

ponsabilidad®. (1)

El anterio intento de concepto, no satisface en mil opinién

plenamente la finalidad persequida en este capitule, sino que,

(TOY ACERD, Julio. "Procedimiento Pepal", op. cit., pag. 185. Editorial Ca-
jica, S.A., 1985,

(11) ORONOZ SANTANA, Carios M. "Manual de Derecho Pracesal Penal", op. cit.
pdq. 185. Cérdenas Editor y Distribuider, 1983.
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En cuanto, al concepto de sentencia SERGIO GARCIA RAMIKEZ,
expresa lo siquiente: "El modo normal de conclusién del procesa
es la sentencia. Tanto ¢! artfcule 71 Cdf. (C6digo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal) como el 94 Cf. (C6di-
go Federal de Procedimientos Penales) la caracterizan en cali--
dad de resolucién judicial gque termina la instancia, resolvien-
do el asunto principal controvertido, Para Alcald Zamora, es -
"la declaracidn de voluntad de! juzgador acerca de! problema de
fondo controvertido u objeto del proceso". Franco Sodi la defi
ne como ‘la resolucién judicial que contiene la decisién del 6r
gano jurisdiccional sobre la relaci6én de Derecho Penal plantea-
da en el proceso y que pone fin a la instancia'. Dice RIVERA -
SILVA que 'en la sentencia el Juez determina el enlace de una -
condicién jurfdica, con una consecuencia jurfdica. En esta fae
na sobresalen tres momentos: uno de conocimiento, otro de jui--
cioc o clasificaci6n y otro de voluntad o decisién', Recuerda -
Gonzdlez Bustamente que en la sentencia concurren un elemento -

16gico y otro volitivo“}‘Z)

Estimo que el tratadista precitado, se concreta a tramscri--
bir la definici6n de sentencia que nos proporcionan las leyes -
adjetivas penales del fuero comidn y del fuers federal, para pos

teriormente citar a otros aulores, pero sin que nos proporcione

[1Z) GARCTA wANIREZ, Sergio. “Derechg Procesal Penal®, op. cit., pdg. 446.
tditorial PorrGa, S.A., 1977.
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una definicién propia de lo que debr entenderse par sentencia -
penal; inclinandonos més por la definicibén de sentencia que nos
da Franco Sudi, por considerarla mis cercana a la realidad y --

puede ser considerada como prototips de nocibn a adoptar.

Otro autor, gque resulta importante citar y cuya materia lo
es el derecho procesal civil, resulta ser JOSE OVALLE FAVELA, -
transcribimos sus conceptos, por la claridad con que los trata
y lo acertado de los mismos, asienta que: "En la exposicidén de
12 unidad esencial del proceso (supra 1.1) se seial6 que todo -
proceso persigue alcanzar una meta y que esa meta es, preclsa--
mente, la sentencia. Esta es, pues, la forma normal de termina
ci6n del proceso. Calamandrei afirmabe, con razén, que la sen-
tencia es el fcorazén del organismo procesal' 221 y, en efecto,
toda la actividad procesal, desde la demanda hasta los alegatos,
se realiza con el objeto de lograr una decisibén del juzgador so
bre el conflicto sometido a proceso. En Gltimo andlisis, el ~-
proceso no es sino un instrumento de preparaci6n, documentacion
y legitimacién de la decisi6n principal del 6rgano jurisdiccio-
nal contenida en la sentencia. La sentencia -apunta con acier-
to Liebman- es conceptual, @ histéricamente, el acto jurisdic--
cional por excelencia, en el cual se express de ia manera més -
caracter{stica la esencia de la jurisdicto: el acto de juzgar'

222.

La sentencia es, también, la conclusién de ess experiencia
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dialéctica que constituye el proceso: frente a la tesis (accién
0 pretensi6n) del actor y ta ahtitesis (excepcién) del demanda-
do, el juzgador, expresa la sintesis {sentencid) que resuelve -

la contradicci6én (el litigio).

Couture distingue dos significados de la palabra sentencia:
como acto jurf{dico procesal y como documento. E&n el primer ca-
so la sentencia es el acto procesal tque emana de los agentes -
de la jurisdicci6n y mediante el cual deciden la causa o punto
sometido a su conocimiento'. A su vez, como documento, 'la sen
tencia es la pieza escrita, emanada del Tribunal, que contiene
ei texto de la decisidn emitida' 223. En este capfitulo se hard
alusién & la sentencia particularmente como acto jurfdice proce
sal, y s6io se hard referencie a la sentencia como documento al

analfzar su estructura formal (infra 8.9).

Para Alcald Zamora la sentencia 'es la declaracién de vo--
tuntad del juzgador acerca del problema de fondo controvertido
u objeto del proceso® 224. Por su parte, Fix-Zamudio considera
que la sentencia '€s la resolucidn que pronuncia el Juez o Tri-
bunal para resclver el fondo del litigio, conflicto o controver

sfa, lo que significa la terminaci6én normal del proceso'225.

La sentencia es, pues, la resolucién que emite al juzgador

sobre el litigio sometido & su conocimiento y mediante el cual
normaimente pona término al proceso".(13)

K, Jos&. "Derecho Procesal Civil", Op. cit., pdg. 188 a 189,
Editorial HARLA, S.A. de C.V., 3a. ed., 1989.
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Analizando ios unteriores concentos, se pusde afirmar que
esencialmente la finelidad del proceso is es la obtencibn o emi
si6n da 12 seatenciz, s:endo ague! sulamente un camino prefija-
do 7 regulado por jz jey, nera la ohtencidn de &sta, que asimis
mo, el precesn s6lo viens & ser una etapa de conocimiento pre--
vio de los nechos puesioy & consideracibn, ung etapa de documen
tacion y que viene 4 significar una causa de justificacién, o -
legitimaci6n como lo asegura ei autor, de le rescolucibn o deci-
si6n de! Grgano jurisdiccional contenida en la sentencia, sien-
do ésta el punto final de la instancia, su fir normal. Al pare
cer existe coincidencia entre la posicion del autor y del sus--
crito, pues tacitamente acepta que, en la emisi6n de la senten-
cia s6lo intervienen dus elementos, el légico y el volitivo, --
siendo éste (Qltimo a su parecer, determinante, tal vez, debido
a las facultades mds amplias que en materia civil tiene el juz-
gador, pues inclusive puede convertirse e#n legislador al resol-
ver un litigio; pero resulta importante destacar, el hecho inne
‘gable de que la sentencia penal, presenta caracteristicas pro--
pias que la hacen sobremanera particular y la distingue de sus
similares en otras materias, basta como ejemplo, lo anotado lf{-

neas arribha.

Un singqular criterio y por demds interesante, lo es el s0S
tenido por VALENTIN CORTES DOMINGUEZ, quien expresa que: “"Ahora
bien la sentencia existe en cuanto existe un acto de valuntad -

del Estado; pues precisamente la sentencia significa eso: un ac
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to de voluntad del Estado que tienc por objoto la relacidn jurj
dica que existe entre dos sujetos. Este acto dei Estado no tie

ne sentido vy no tiene obj=to (no siendo tal acto do voluntad) -

cuando no es impugnable, por lo que es evidente que sdlo puede
referirse a aquellas resoluciones que declaran el derecho llamg

do material.

Y 4ste era el sentido que tenfa en Roma la cosa juzgads. -
La perencidn de la acci6n, que era el mecanismo de defensa del
demandado, acabd por significar parte y s6le parte de todo lo -

que comprend{a la cosa juzgada.

Por tanteo, la cosa juzgada hacfa referencia a la sentencia

sobre el fondo, es decir, al verdadero acto jurisdiccional,

Pero si se observa el derecho procesal penal moderno, nos
daremos cuenta que aquf las cosas cambian sustancialmente. Por
que aqui 1a sentencis no significa el acto de voluntad del Esta
do que pone fin al litigio entre dos partes; la sentencia decla
ra el derecho del tstado de penar una determinada conducta, y -
como tal declaracifn necesita de la firmeza, pero para ser eje-

cutada simplemente”.

Ahora bien, quiero subrayar claramente que la sentencia --
sirve plenamente para fundar o negar el derecho del Estado de -
ejercitar su derecho de penar. Simplemente porque niego la po-

sibilidad de que en la sentencia penal se produzcan 105 efectos
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da cosa juzgada, v 6o en bise a las concepciones que ha defini-
do CARNELUTT!, sino o0 base & que en la sentancia no se hace re
ferencia en absolutn a iua accidn penal. La cosa juzgada, lo -~
mismo ep el penal que 25 of civil, oy posible por la inmutabiii
dad de la sentencia; inmutabilidad que hay que buscarla en la -
necesiria pérdida de la acciédn o en la necesaria imposibilidad
para las partes de voiver otra vez sobre lo mismo. La accibn y
su perencién &s 1o gue hace posibie que se produzca ese estado
de inmtabilidad. Lo importante ¢5 comprender que antes de que
la sentencia pase & su firmeza [es decir, que no se pueda vol--
ver otra vez sobre {o mismo}, lg parie en el proceso penal ya -
ha perdido su accifn, pues el simple reconocimiento de la accibn
en el auto de apertura del juicio oral significa la perencidn -
de 1a misma. iYs no digamos nada del no reconocimiento de la ac

cién en el auto de sobreseimientol.

El mecanismo que tiace posible 1a inmutabilidad de }a sen--
tencia es la preclusidn; pero observese bien que la preclusion
que impide volver otra vez sobre lo misme no es la que se opera
en la sentencia final, sino aquella que opera cuando la parte -
ha acusado y se le da una respuesta a su petici6én. La preclu--
sifn que opera en la sentencia final hace referencia o la impo-
sibilidad de que el hecho por el gue se acusaba tuviera distin-
ta calificacifn o tuviera una calificaciébn apenal, es decir, --
que no fuera considerado como delito. La que impide que se - -

vuelva a conocer otra vez sobre la mismo no 25 la condena o la
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absslucion {ja determinac16n de que se ha gomebidn o no un de--
termiands delito), sino ol hecho de gue existe una sentencie, -
pues ello signifiza, sin Mmas, que se ha acusadn y que se ha re-
conocido la posibitidad del jurcio del cual, ia sentencia, es -
la conclusi6n légica (sentencia y no contenido de la sentencia).
Cuanda ni siquiera existe la sentencia, porque el juicio es im-

postible que esté; estaria también en la imposibilidad que se ha

tenido do acusar o Ao hacerlo.

Por estn, la afirmacidn de DE LUCIA de que la cosa juzgada
penal hace referencia al hecho de la senteacia y no a la decla-
racién contenids en ella, es verdad siempre que nn tenemos, <o-
mo hace el autor, a la sentencia entendiéndola como resnlucidn
que pone fin al proceso re<olviendo la cuestitn de fondo. )

Ahora bien, los conceptes de} autor en cita, resuitan en -
extremo terminantes y vienen a establecer una singular posicidn;
empieza su planteamiento detillado que la sentencia no es més -
que una forma de manifestar de la voluntad del Estado, tal pare
ce que la identifica como el medio de comunicacidn de un orécu-
lo con los humanos, es el lenguaje del Estado, se podria decir,
para posteriormente, considerar que segdn &1, la corrienie pro-
cesalista penal moderna, considera a la sentencia tomo el sim--

ple acto deciarativo de procedenciz o improcedencia del derecho

{14} CORTEZ DOMINGUEZ, Valentin. “La Cosa Juzgada Penal®, op. cit., pig. 126,
127 y 128. Publicaciones del Resl Colegio de Espaiis. Bolonia, 1975,
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sanciunosr del Estado; corcepto por demds simplista y ademds de
que fuacurre en el error de apreciar solamente une de los efec--
tos de la sentencia, ademds de que ¢aibe agregar gue no solamen-
te 1a sentencia tiens efecios declaratives, sino también consti
tativos, ya dque, al declarar o procedencis de la sancidn, al -
impoper (a misma dicho acvio tiene efecios constitatives, por --
otra parte, en &ste puntts &5 perfectamente aplicable la ¢rftics
que se formuld anteriorments 3l mismo criterio sustentade por -
FERNANDD AR{LLAS, pues ¢l hecho de declarar 1a existencia de un
iltcito y por consecuencig, la procedencia do la aplicaciGn de
1a pena prevista al efecto, 7~ necesariamente se llega a la - -
aplicacién de 1a sancidn, pues como ya se dijo existen condicig
aes y circunstancias gue ocasienalmenie impiden su procedencia;
en relacién a 1a afirmacitn del autor, en el sentido de gque en
la sentencia pensl no se producen los efectos de la cosa juzga-
da, dado que la accidn penal fenece desde el momento mismo en -
que es ejercitada ante el &rgano jurisdiccional, dicho concepto
solamente tiene validez en los procesos inquisitivos, despro--
vistos totalmente del actor procesal denominado Fiscal o Minis-
teria PGhlico Fiscal o Representante Social y tanto en nuestra
legislacioén, como en |3 Espafiola, ello no sucede, por lo tante,
considero equivocades los conceptos del autor, pucsto que Ja ag
cibn penal es vigente, ain dentro del proceso, tan lo es asf, -
que en nuestra legislacidn procesal penal extste la posibilidad

de gque durante la fase instruccidn y adn de juicio, al momento
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de emitir sus conclusiones, =1 Ministerio Pabiico se desista de
la accién intentada o bien formule conciusiones no acusatorias;
en cuanto, a que la septencia penal no puede tomarse como la re
solucion que pone fin al proceso y aue resuelve la cuestion de
fondo, parece ser que tal apreciacién resulta totalmente equivo
cada, pues ol autor afirma que debe atenderse solamente a la --
existencia de ia sentencia por si misma y no al contenide de --
ella, posicifn que serfa comparable con afirmar que todo vehicu
lo automotriz debe apreciarse y considerarse como tal, siempre
y cuando, sblo este dotado de ruedas sin que importe tenga mo--
tor, esto es, que el autor hace caso omiso de la sentencia, que
ie es, precisamente ! resolver en definitiva el caso que se le

plantea 2! Argano jurisdiccional

Otro autor que resulta importante citar resulta ser FRAM--
C1SCO SOTO MIETO, quien al referirse al tema que nos ocupa manj
fiesta lo siguiente: "A la hora de proceder el Tribunal penal a
1a emisifn de la sentencia que ultims y corona toda la audadura
y desarrollo del proceso penal, enfrentiandose con el complejo -
haz histérico de hechos sujetos a su valoraci6n y enjuiciamien-
to, puede considerdrsele soberanc para elaborar su propia crénj
ca referencial, asf como para buscar su adecuada traduccibn ju-
ridica en e! campo del Derecho sustantivo. En ningdn momento » -
le vincula la partidista versibn que del material féctico acumu
lado le brinden acusacién y defensa, ni la arquitectura califi-

cadora montada por las mismas en sus escritos alegetorios. Ha
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de acusarse indefectibiemente un hile d2 correlaciCn con el com
plejo existencial base, ya guo el afloramiento de un hecho dis-
tinto exige necesariamente un nuevn o un apéndice informativo y

ampliatorio del anterior qgue garantice coniradiccibn y debate.

El principio dispositive gqueda absoiutamente desplazado en
ta esfera penal, si de delilos perseguibles de oficio se trata.
El sistemz acusatorio se asecfiorea en sy seno, siempre en progre
siva acentuacign desde la iniciaciébn de la face instructora has
ta la instalaci6n del peribdo decisorio, entendido aquél con --
adecuados temperamentos y nunca como un instrumento ortopédico
compresor de la iniciativa det Tribunel., Y menos como postula-
do de servir acatamiento a las sugerencias y dictadas de las --
partes. La forma acusatoria en el proceso penal --indica FENECH--
no puede combinarse con el principio de justicia rogada, simo -

con el de legalidad o persecusibn de oficio.

La bbOsqueda y hallazgo de la verdad material, el descubri-
miento de la auténtica realidad yacente tras el confuso bonglo-
merado fdctico, el diagnbstico de su plena significacién Jurtdi
ca, constituye el el alfa y omega de la labor judicial al térmi
no del proceso penal. Ho es aque semejante impulso de investiga
ci6én oficial permita al Tribunal desembarazarse de cualquier -
condicionamiento que de los autos trascienda. En ciertos aspec
tos queda limitadamente medializado por un cerco de datos y de

respuestas jurfdicas cuya total marginacion exige del 6rgano Ju
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risdiccional una iniciativa antecedente, bien para la produc- -
ci6n de elementos probatorios, bien para la suscritacidn de ele
mentos juridicos. Pero ni las partes pueden obstaculizar este
camino persevarante hacia la verdad, ni el proceso, en su regla
da estructuracidn, debe dar pabulo u ocultamientos o desfigura-
ciones. El proyecto del Tribunal para agotar el objeto del pro

ceso ha de hallarse libre de barreras infranqueables.

La sentencia, reflejo y culmen del resultado del proceso,-
hunde sus rafces indefectiblemente en el espéctro factual que -
de aquél se deriva. Pero la interpretaci6n de los hechos, la -
reconstruccion escenografica de su organizacibn, con su suce- «
sién cronolbyica y sus implicaciones subjetivas, en la delicada
funcidn recreativa y de sintesis gque viene reservada a los Jue-
ces al término del desarrollo del proceso penal. ELl proceso pe
nal --ha dicho CARNELUTTI-. hace referencia, ti{picamente, no a
un juicio de realidad, sino a un juicio de existencia, puesto -
que el enriquecimiento del sujeto mira precisamente a ta exis--
tencia o al pasado que son la misma cosa. El justo medio exige
--apunta FENECH-- que la sentencia tenga como fundamento la con
viccibn formada por el juzgador a base de las pruehas efectua--
das sin limitacién, pero dentro del proceso mismo, con 10 que -
se consede una garantia a las partes, de que olra manera queda-
rfan al entero arbitrio del que hubiera de resolver, y el proce

50 penal desaparecerfa por desintegracidén de sus elementos fun-
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s {15}
damentales”. )

Por su parte, el ilustre procesalista GIOVANNL LEOWE, expo
ne que: “Pasemos ahora a definir jos dos actos del dJuez que tig

nen constante cardcteor jurisdiccional: sentencia y ordenanza.

Gravicimo problema, y sin resolver, es lo de la distincifn
conceptual de las providencias del Juer. La doctrina gque se --
desarrolld bajo los codigous anteriores, adn habiéndo llegado s
afirmar glqgunus puntos importantes, nop consiguid individudlizar

con precisidon ta naturalezos de todas las providencias del Juez,

Ya al pedir la delegacisn al Gobierno de la facultad para
enmendar los cidigos, ¢l guardasellos Rocco expresabs la necesf
dad de modificar las definiciones leyssiativas de sentencia, or
denanza y decreto: necesidad recalcada en 1a relacidn Sarrocehi

y en la relscidn de Guardasellos al Senado,

Al proceder 1 la sistemdtica de la materia, el legislador
cayb en la cuenta de que era mejor abandonor ia pretensidn de -
fijar una distincidn ontelégica, timitindose simplemente a  una
clasificacign formal: criterio, éste, que prevalecié también pa
ra otros problemas, incluso, de derecho matertal (distinciébn en

tre delito 'y contrevensi6n).

El criterio formal es el Tijado en la primera parte del -~

TYET SOTOTETO, Franciaco. "Correlscisn entre acusacidn y sentencia {Temas
zrocesales). op. cit., pag. 9, 10 y 1. Editorial Montecorws, S.A., Ma-
rid, 1979.
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artfculo 148; la ley estiblece los casus en gque el acto del - -
juez debe asumir la forma de la sentencia, la ordenanza o el de

reciig.

Acerca de 13 utilidad prdctica de semejante sistema no pue
de haber duda: wspecialmente en consideracifn a que el derecho
procesal debe conformarse con criterios formales, aptes para --
evitar faltas de certeza, dudas y errores, y que la determina--
cién de la naturaleza de la providencia del juez influye enérgi

camente, entre otras cnses, en la impugnabilidad o no de ella.

Haturalmente, el criterio formal de la primera parte del -
articulo 148 no podrd impedir la indagacioén doctrinal tendiente
a la determinacibn de un eolemento sustancial de distincidn en--
tre especies de providencias del juez. Pero el método de inda-
gacidn debe conceptuarse desplazado; y mientras antes, partien-
do de premisas te6ricas se llegaba a la fijacion de la naturale
za de una determinada providencia, ahora debe partirse de las -
determinaciones que para los actos singulares fija el c6digo, a
fin de llegar a un criterio abstracto. La indagacién actuwal, -
en definitiva, se resuelve en extraer de un estudio armbnico de
la$ distintas disposicoines que-contienen la calificaciébn de -~
tas providencias del juez, un criterjo general y abstracte que
puede servir, entre otras cosas, para Casos que, ya sea fuera -
del cyerpo del c¢6digo, ya sea excepcionalmente dentro de él, --

exijan, sin embargo, una solucidn; se trata, en atros términos,
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de desrubrir el criterio que orienté 3l legisiador,

Ytilizando les sutiles indagaciones de nuestra dectrina, -
se puede fijar a3zl la distincién ontoldgica entre sentencia y -

ordenanza, con la salvedad de tratar después acerca del decreto.

Sentencia es la decisidn del juez que agota la relacibn ~-
procesal ¢ una fase de ella: entendiendo por fase la instruc- -
cién, el conocimiento y, dentro del dnbito de ambas, los distin

tas grados de jurisdicciodn.

Ordenanza es la decisiGn del juez acerca de puntos singuia
res del proceso, emitida durante el desarrollo de la relacibn -
procesal o de una fase de é!, o en correlaci6n a una relacién -

procesal ya agotada o una fase ya agotada.

La diferencia entre sentencia y ordenanza debe dijarse, --
por tante, en consideracidn al destino a concluir la relacién -
procesal o una fase; y no en consideracién al contenido, pudién
do tener la sentencia un contenido de decisién meramente proce-
sal, y la ordenanza, en cambio, un contenido de decisibn de mé-

rito.

En definitiva, en cada fase de la relacibn procesal no pue
de haber mds que una sentencia; las decisiones que la preceden
o hasta la siguen en la misma fase, deben asymir la forma de or

denanza.
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Ahora bien, .como salta a la vista, {a sentencia contiene -
de ordinario una decision de mérito (aunque pueda contener wuna
decisibn procesal); al wuso que la ordenanza contiene de ordina
rio una decisién de cardcter procesal. Surge aqui con naturali
dad el interrogante acerca de la razbn que indujera al legisla-
dor a calificar de sentencias las providencias del juez que no
contengan decisién alguna acerca de mérito {(como, por ejemplo,
en tema de competencia o de anulaci6n de actos): cuando hubiese
sido més oportuno, incluso para mantener la pureza de la distin
ci6n, asignar tales providencias a3 la categoria de las ordenan-
zas, caracterizadas precisamente por su esencia procesal. La -
respuesta se encuentra considerando la necesidad de que la rela
cibén procesal o una determinada fase de ella (en 2l sentido vya
indicado) con cardcter autbdnomo se concluya mediante una provi-
dencia que sea la expresidon plena de la potestad jurisdiccional,
y como tal, conclusiva. Cualquiera comprende 1a necesidad de -
exigir una sentencia al término de un juicio desarrollado ante
un determinado juez, aunque contenga una declaracidén de incompe

tencia“.(16)

La definici6én que proporciona el Tratadista antes citado,-
en mi opini6n resulta decepcionante por la simpleza de la misma,
tal vez, en atencién a que el estudio que realiza lo trata des-

de un punto de vista de derecho positivo y no doctrinario, de -

{167 GIOVARNT, Ceone. ''Tratado de Derecho Procesal Pemal®, op. cit., pégs. -
627, 628, 629, 630 y 631. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos
Aires, 1963.
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cualguier forma, no considerzmos aque sc3 la més acertada y  por

o tanie, debe desestimarse para el efectn persegquido.

Para e} Tratadistia JUAN LUIS GOMEZ COLOMER, “La sentencia
es la resoiuci6n juticial que pone fin 2 la instancia, promulga
da por el Organc jurisdiccional sentenciado* en base a una vis-
ta principel”. Qi

El anterior cenceptlo resulta ldcdénico y a pesar de ello, -
contempla las partes eslructuyrales y prezupucestos gue deben oh-
servarse nor la corrects winic:on da una sentencial esto ea, 2l
contenido de une decisidn. 13 caracteristics, de resolver en de
finitiva un conflicte, y, que sea dictada por una autoridad que

tenga bajo su imperio o jurisdiccidn i1a emizidn de la mizma.

Una vez, expuestas las opiniones de los Tratadistas antes
citadgs, intentaremos definir a ia sentencia; pero antes de - -
ello nos permitimos realirzar una breve disertacibn sobre el te-
mi que nos ocupd y Qué cenasideramos oportuno subrayar: en efec-
to, a la mayorfa de las definicioney qua antes han sidg (rans--
criias, por no manitasiar que todas ellas, parecan incliinarse 3
considerar @ la senrencia como une consecu=nciz del procesn, re
solviendo el fondo del asunts v dands por terminada g instan--
cia y que el proceso resuita ser una iamportante secuencia de gg

tos procesalas asi come, que segin los Tratadistac 1a sentancia

(7T GOREL COCORER T Juan Tdis. "El Precesc enai Alewdn. [ntroduccidn y Ror
mas Bisicas”, op. cit., pdg,!77, Liitorisl BUSTH, S.A.. Bercelena, 7
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forma parte del mismo, en relacidn 3 ésie punto de vista, dife-
rimas  totalmente de ta: 3preciacibn, puesto que consideramos
que &l praincipal y sobressiiente acto procesal, resulta ser la
sentencia, que el proceso no es mis que una parte integrante de
la misma, es decir, jue t3dos los actos procesales previos a la
emision de |3 sentencia, no tendrfan razdn de ser sin la exis--
tencia de la misma, como al inicio del presente capitulo se di-
jo, considaramos que en 2| momeato de dictar una sentencia, - -
existe 12 intervencidn de dos 2lementos, el primero de cardcter
i6gico y el segundo, de tipo velitivo; on razén de ello, consi-
deramos que el proceso es el medio procesal para realizar el --
erercicro de elements lAgico, en el cual, el érgano jurisdiccio
nil puede allegirse todos los elementos de conviccion que consi
ders necesarios. ademds de los que le proporcionan las partes,
paray nNormarse un oriterio sabre los hechos controvertidos de la
verdad, via las pruebas de cargo y descargo que sean apartadas
por 138 partes y 125 que se¢ decratas por parte del Grgano juris
diczional pard tener upad mejor visidn sobre el probliema puesto
a su considerazién; en sintes:s, podemos afirmar que el proceso
s6lo tisne un cardcter cognocitivo puramente y resulta i funde
mantacidn.piedra angular,qua le 42 vaiidez a 1s sentencia, pues
rasuitaria 1165120 dar resolucién o un conflicto, sin que pra--
viamente se tenga plenp conocimianto de tadas y cada una de sus

partes y d2 su problemdtica.

Analizands los anteriores conceptos, ancuentrg gque 3dn - -

cuande no se hrinda una sefinicidn concreta de 12 que debamgs -
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entender se nos properciona un amplio panorama de sus carvacte--
risticas y de las cuales, se pued=n obtener los siguientes ele-
mentos, en primer lugar, el cardcter distintivo de ser una sin-
tesis de lo gue ofurri6 en e} proceso; @0 segundo lugar, su fun
damental escencia procesal como vehiiculo para establecer una --
verdad histdérica o féctica, en tercer lugar, como la més excei-
sa y exclusiva decisidn del 6rgano jurisdiccional; en cuarto ¢
¢ltimo lugar, la caracterfstica de tratarse mayor y pleno ejer-
cicio o 21 mds puro y exclusivo acto de potestad jurisdiccional
en e! cual, el juzgador con plena astonomi{a y en base a todos -
los elementos probatorios, constreiiido bzjo el mas estricto mar
co de legalidad, emite soberanamente su decislén, resolviendo -

definitivamente y de fondo, la cuestién gue le es planteada.

Desde nuestro particular punto de vista consideramos a la
sentencia como el Gnico medio de resolver {os conflictos y que
el proceso debe ser apreciado como parte {ntegrante de la misma;
consideremos lo anterior, en base a que al ponersele en conoci-
miento un conflicto al 6rgano jurisdiccional se pretende la re-
sopucién del mismo, sea favorable o no a los intereses de aque-
Ila parte que lo promueve; en materia penal, el monopoiio del -
ejercicio de la acci6n lo tiene el Ministerio PGblico, ya sea -
del fuero Comf&n o Federal, por disposicién expresa de nuestra -
carta Magna, es a ¢! a quien le compete en exclusiva excitar al
6rgano jurisdiccional a que realize su funci6n de aplicacién de

la ley, exponiéndole los hechos en que se basa para la persecu-
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cifn de los illcitos y aportiando los elementos probatorios nece
sarios al efecto y es el Grgans jurisdiccionzl quien despuds de
apreciar los hechos expusstos y escuchar al acusado en defensa,
debe decidir sobre el planieamiento que se 1e pone @ su conside
racibn, s6lo que pars los efectos de dicha resolucibn tenga va-
lidez y pueda considerarsele como una verdad, es menester que -
se eficuentre basada en un pleno ¢onocimiento de los hechss, por
ello afirmamos que la sentencia es compendio y pindculo de toda
la funcién jurlsdiccional, en la cual, el juzgador es el encar-
gado de juzgar y aplicar las normas legales estrictamente pre--
vistas para el asunfto que se le ha puesto a consideracién es el

interprete de 1ta ley.

Por todo ello pensaremos que el proceso debe considerarse-
le como un medio o vehfculo con el cual cuenta el juzgador, pa-
ra darte la formalidad y validez necesaria a su resolucibn, co-
mo vehfculo cognoctivo, girando el mismo a2l rededor de un eje -
central o principal, que viene a ser la sentencia, en la cual,
se plasma o expresa en Gltima instancia los deseos normativos -

de requiacién de la convivencia en comin de un pueblo.

Una vez, expuestas las anteriores ideas podemos afirmar -~
que la sentencia, viene a ser el principal acto procesal, por -
medie del cual, el 8rgano jurisdiccional plasma en manera inha-
bftable la resolucién que da el planteamiento que se le ha pues

to a consideracidn, misma 3 la gque llega mediante un procesc -~
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cognocitivo y 13 que se dicta en ectricta aplicaci6n de la ley,
ademds de que tiepe la caracterfstica de definitividad;, para --
despubs de ello aplicar ias consecuencias juridicas {penas y ne
didas de seguridad) que en su caso, prevee [a norma infringida;
debe considerarse ademds, a la sentencia, comu una unidad inte-
grada por 2! proceso y la declaracién de soluci6n al conflicto,
ademds de contar con la singularidad de tratarse de un acta mix
to, pues es declarativn, al expresar si se ha cometido deiito o
no, y en consecuencia, normalmente aplicar sancién o sanciones
correspondeintes, para el caso de sentencias condenatof!as; en
el primer aspecto, obviamente nos referimos a las sentencias ap

solutorjias.

La sentencia, viene a ser la mixima expresidén del acto ju-
risdiccional; resulta también toda una estructura légica, pro--
vista de una inusitada capacidad de sfintesis y la forma mis pu-
ra de expresibna directa de la ley, al menos en nuestra legisia-

ciéni que es 13 que nos interesa.

Objeto de la sentencia.- En cuanto, al objeto de la sen--
tencia resulta fdcil obtener la respuesta, en base, a todas las
anteriores nociones y el mismo se refiere a dirimir o solucio-~
nar los conflictos que ie son planteados al 4rgano jurisdiccio-
nal, qulen mantiene el monopolio de la administracibn dg la jus
ticia y la imposicibn de las penas formalmente establece la ver

dad real y lo justo; también tiene por objeto poner fin a las -
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cial, mediante lu seguridad jurfdica y lo que proporciona una -
sana coexistencia humane, manterniendo asf la estructura social

y evitando su desintegracidn.

En la sentencia, el Estado expresa de una forma clara y v§
lida la voluntad de la sociedad, que previamente se ha auto-otor
gado las normas sustantivas y adjetivas para regular las exis--

tencias simultdneas.

Concepto Legal.- En cuanto, a nuestro derecho positivo y
segtn el articulo 71 del C8digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, define a la sentencia a la letra en los sji

guientes términos:

"Las resoluciones judiciales se clasi-
fican en: decretos, sentenclas y au--
tos; decretos si se refieren a sim- -
ples determinaciones de trdmite; sen-
tencias, si terminan la instancia re-
solviendo el asunto principal contro-
vertido; y autos, en cualquier otro =
caso".

Por su parte, el C6digo Federal de Procedimientos Penales,
en su nGmeral 94 al referirse a las resoluciones judiciales, a

13 letra establece:

"Las resoluciones judiciales son: sen-
tencias, si terminan la instancia re-
solviendo el asunto en lo principal;
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y en autos, en cualquier otro caso".

Confrontando las dos anteriores conceptualizaciones de |a
division de las resoluciones judiciales, nos inclinamos por Ila
segunda, por considerarla mds técnica; en relacidn a la primeras
divisién consideramos gque resuita un tanto complicada e inGtil
en la actividad prdctica, al clasificar en tres a las resolucio
nes judiciales, pues de un simple muestreo en los expedientes -
que se llevan en nuestros Tribunales, puede apreciarse claramen
te que en la gran mayorfa de ellos no se dictan decretos, a pe-
sar, de tratarse de meras cuestiones de trdmite, como es el ca-
so, de unas simples coplas fotostdticas solicitadas por el pro-
cesado; por tal motivo, ante el desuso prdctico de dicha clasi=-
ficacion y a efecto, de evitar confusSiones inmecesarias, consi-
deramos conveniente la reforma del precitado articulo 71 del c6
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para -
que en atenci6n a una mejor técnica jurfdica se adopte la posty
ra que sostiene el C6digo Federal de Procedimientos Penales en

su numeral 94,

Por otra parte,. consideramos oportuno referirnos a las de-
nominadas sentencias interlocutorias, en especial, a las que --
emiten nuestros Tribunales en tratdndose de incidentes de liber
tad por desvanecimiento de datos, pues siguiendo fielmente con
la definicif6n de sentencia proporcionada por el legislador, en

ambos C6digos, nos encontramos con un problema de cardcter téc-
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nice y mismo que resulta del hecho de que en ambeos Codigos se -
conceptda a2 la sentencia, como la resoluci6n judicial que resuel
ve el fondo del asunto controvertido y terminan la instancia; -
s6lo que, ambos ordenamientcs al tratar los incidentes de liber
tad por desvanecimiento de datos, el Codigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal en sus artfculos 547 y 551 y -
el C6digo Federal de Procedimientos Penales en sus numerales --
422 y 426, en los dos se habla simplemente de “"resolucién® reff
riéndose obviamente al género y no a la especie, basando la pro

cedencia de dicho incidente, en dos hipétesis:

a).- Que se hubleren desvanecido, mediante prueba plena in
dubitable, los elementos que sirvieron de apoyo o base para te-

ner por comprobado el cuerpo del delito de que se trate; vy,

b}.- Que se hubiesen desvanecido sin que existan datos pos
teriores de responsabilidad, también por prueba plena indubita-
ble, los elementos tomados en consideracién para tener por pre-

sunto responsable del ilfcito al procesado.

El probliema surge, en }Ja sequnda hipbétesis pues cuando se
surte de ella, la resoluci6n que se dicte en sentido favorable
s6lo tendrd efectos meramente provisionales, puesto que el Mi--
nisterio Pﬁblfco, ya sea Federal o del Distrito Federal, estard
en aptitud de solicitar nuevamente la aprehensi6én del inculpado

cen nuevos datos, por lo tanto, tal resolucién no puede encua--
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1.
drar dentro de la definici6n de sentencia que nos propoercionan
los ordenamientos legales en comento, puesto que ni resuelve el
fondo del asunto controvertide, ni tampoco da por terminada la

instancia.

Le que no ocurre, en la primera hipGtesis puesto que en --
ese caso, la resolucibn favorable que se llegase a dictar ten--
drd efectos definitivos y como consecuencia se sobreseerd el --
proceso; esto es, en estricta légica, que se resuelve el fondo
del asunto controvertide y se da por determinada la instancid,
forma de resolucién que encuadra perfectamente en la definicién
de sentencia que se nos proporciona en ambos Cbdigos Aéjetivns

en comento.

Por lo que, en atenci6n a lo anterior se puede afirmar que
en las resoluciones dictadas en los incidentes de libertad por
desvanecimiento de datos, se dan dos tipos de resoluciones for-
malmente consideradas, en &l caso, de la hipbtesis b), resulta
ser lisa y Ilanamente un "auto" y en el caso, de la hip6stesis
a), se estd en presencia de una sentencia. Tal vez, por dicha
razén el legislador prefirid fdentificar a dicha decisién, me--
diante el término genérico de "resolucién" y no identificar cla
ramente a dicha decisién en alguna de las especies del menciona

do género.

La JurisPrudencia.- HNuestro miximo Tribunal ha definido

a la sentencia en los siguientes términos:



"SENTCNCIA, CONCEPTO BE.- Una sentencia
B0 es sino una relacion légica de ante
cedentes dados para llegar a una con--
clusién que resuetva la controversia -
sonetida al juzgador; por lo mismo, la
sentencia Ia constituyen tanto la con-
clusibm 16gica de sus antecedentes, co
mo las proporsiones gue fijen el sentf
do de tal resolucién y no puede citar-
se que cuando se aclare la congruencia
de los elementos del razonamiento que
el Juez hace, para llegar a una conclu
sién, se viola la suspensiébn del fallo
s6lo porque en razén de dicha congruen
cia, sea necesario aclarar el sentido
de la proporcibn, pues no puede tener-
se por sentencia una parte de la misma
como es la resolutiva, sin la relacibn
de los hechos que aparezcan en el pro-
ceso con los fundamentos legales de la
resolucion.

Amparo Directo 250/1960. JORGE ALVAREZ
NAVARRETE. Abril 10e. 1962. Unanimidad
de &4 votos. Ponente: Mtro. Angel Gonzd
lez de ta Vega. -
PRIMERA SALA.- Sexia Epoca, Vol.LVIII,
Sequnda Parte, P8§g. 76",

“SENTENCIA. INMUTABILIDAD DE LA, COMO_ -
ACTO JURIDICO Y NO COMO DOCUMENTO.- La
sentencia puede ser considerada como -
acto jurfdico de decisi6bn y como docu-
mento. La sentencia, acto jurfdico con

42.



siste en la declaracién yue hace el --
juzgador respecto a determinada solu--
¢ibn en tanto que la sentencia documen
to constituye tan s6lo ia representa--
cién de ese acto jurfdico, de tal mane
ra que a sentencia documento es sblo -
la prueba de la resolucibn, no su subs
tancia jurfdica. De ah{ que el princi
pio de la inmutabilidad de la sentencia
sea aplicable tinica y exclusivamente -
a la sentencia como acto jurfdico de -
decisién y no al documento que la re--
presenta. Consecdentemente, siendo un
deber del Tribunal sentenciador velar
por la exacta concordancia entre !a_--
sentencia documento y la sentencia ac-
to jurtdico, en cumplimiento de tal de
ber debe corregirse el error que se ha
ya cometido en la sentencia documento
para que &sta concuerde con el acto ju
ridico decisorio correspondiente.

A.D. 1608/1956.- Rafael Casteldn Jimé-
nez. Unanimidad de 4 votos. Sexta Epo-
ca, Yol. XII, Quinta Parte, Pig.

A.D. 6537/1967.~ Rogelio Orozco Cantd.
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca, --
Yol. XIV, Quinta Parte, P&g. 144.

A.D. 9978/1967.- Petréleos Mexicanos.
Unanimidad de 4 votos. S5é&ptima Epoca,
Yol. 18, Quinta Parte, P8g. 83.

A.D. 4897/1968.- Petir6leos Mexicanos.-
Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca,
Vol. 22, Quinta Parte, Pég. 27.

o



44 .
A.D. 6526/1967.- Cris6foro bolfeta Milo.
5 votos. Sépiimas Epoce, VYol. 24, Quinta
Parte, pig. 21.
JURISPRUBENCIA 242 (Séptima Epoca), pég.

227, Yolumen Cyavrta Sala. Quinta Parte
Apéndice 1912-19756".

b).- Fundamentacidn Constitucional.

tn cuante, a su fundamentacifin Constitucional la misma la
encontramos compreadida en ios articule 14, 16, 19, 20 'y 21 de
nuestra Carta Magna; numerales que comprenden los principios bé
sicos o fundamentates del ordoen juridico y en forma especial, -

en materia penal.

Expresan las siguientes garantias de la legalidad, de au--
diencia y de exacta aplicacion de la ley, al respecto - - - - «
refiere JUVENTINO V. CASTRO, quien a la letra expone que: "Exa-
minadas ya en sendos capitulos las garantfas de la libertad y -
las garantfas del orden juridico, debemos ahora precisar las ga

rantfas de procedimientos.

Al cerrar en esta forma el ciclo de nuestros cxémenes, re-
sulta Gtil reconsiderar -compardndolos- los distintos agrupa- =

mientos de Yas garantias constitucionales.

Las garantias de ia libertad -como ya 'o habiamos repetido

insistentemente-, hacen mencidn 4 una serie de derechos funda--
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mentales de la persona numana, gue les carresponden a éstd por
su esencia, y que le resultan necesarios para realizarse vital-
mente, ya sca individual o socialmente. Son por lo tanto garan
tfas eminentemente humanfsticas, que las constitucionales reco-

nocen y respetan.

Las garantias del orden jurfdico,-se refieren al conjunto
de estructuras y funciones de los drganos pOblicos, que si bien
en el Gltimo extremo precisan jas facultades y atribuciones det
poder pablico, contienen iqualmente una seguridad para los indi
viduos de que las normas de ordenacifn les permitirin plenamen-
te el ejercicio de sus libertades, fijando el campo de [o que -
corresponde a la:z autoridades piblicas -pero que beneficia en -
gltima instancia al individuo-, permitiendo que el orden no - -
atribuido a dichas autoridades se reconozca a favor de las per-

sonas para sus fines libertarios.

Queda tan sdélo una tercera drea que -para decirlo en algu-
na forma- fija lo que podrfamos llamar las reglas del juego. Es
decir, que se hace referencia a una serie de garantias constitg
cionales de cardcter instrumental, que establecen las formas y
los procedimientos a que deben sujetarse las autoridades, para
poder !{citamente invadir el campo de Jas libertades individua-
les, o bian para hacer respetar el orden piblico necesario para

toda seciadad organizada.

Dichc en otra forma: establecido el mérito de las garan---
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tfas, =9ln aqueda por exdaminar su rite.

Los procadinicntos de este tipo fijados ohligatoriamente -

para ia Constitusidn, refier=n 3 todgas 1as hipOtesis, y por

lo Lanto a todas ias ramas dei durecho objetivo. Pero no debe
extrafiar la abundancia de disposiciones; referentes al campo del
derecho penal, ante tode por que 20 su contenido las normas que
se expiden a este respecto puxden afectar 1a vida, 1a libertad
ficica, los derechos y =i fonar de las personas, tanto por lo -
que mira al que ejecuta una conducta ilfcita, como por lo que -
toca a las personas fisicas o morales que resultan lesionadas -

como consencuencia de dicha conducta,

Ello tan sélo explica io delicadn de los valores que mane-
ja esa rama legal pero, ademds, las disposiciones de! derecho -
penal hist6ricamente han sido el iastrumento preferido del po--
der pfiblico, parva dirigir los actos de los individuos hacia las
finalidades que los gobernantes consideran -de buena o de mala
fé-, deben imponer para mantener un status que les parece sa--
tisfactorio, o bien para hacer evolucionar a una colectividad -
hacfa otro estado de cosas que a los propios gobernantes les pa

rece deseable,

En efecto, histéricamente se ha observado que mediante las
normas penales se ha pretendido preservar la polis por los grie
ges; el imperio, per los romanos; la religidn, por los Cstados

bajo la hegemonfa de la Iglesia en la edad media; las claves --
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dianas a la nablesa, por la Revolucidn Francesz; ja replblica -
democrético -representativa por ias antiguas ceionias del nuevo
mundo; la clave proletaria por la Revolucién Rusa; y la pureza

aria por el nacional- socialismo, entre otros muchos ejemplos.

Por lo tanto, la lucha por el reconocimiento de las garan-
tias constitucionales, desde ls Carta Magna inglesa y l[os fue-~
ros de Aragbn, hasta la Carta de las Naciones Unidas, estable--
cen una concreta filosoffa en la fijacion de procedimientos que
asegquren la vida, la libertad y los derechos de las personas --
contra los abusos de la autoridad, en el ejercicio de fa juris-
diccidn represiva gue corresponde mayoritariamente al derecho -
penal, y en menor medida al administrativo respecto a las fal--

tas de policla.

t.as primeras garantfas, arrancadas por los sObditos a los
soberanos, son de estas caracteristicas procedimentales: juicio
por pares, aplicaci6n de las leyes de la tierra, requisitos for
mates para ejecutar arrestos, derechos de la audiencia y seguri
dades similares gque se traducen en garantfas de legalidad den--

tro de procesos legales.

Podria decirse que, reconocidas constitucionalmente las 1
bertades da la persona humana y el orden jurfdico que perwite -
su ejercicio -el mérito-, s6lo queda garantizar el procedimien-
to el rito a que deben sujetarse los miembros del poder pObli-
co, para asegurar que las personas serdn escuchadas, podria pre

sentar Ias pruebas que afirmen sus derechos, y finalmente mane-
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jaran mediante alegaciunes que consideren pertinentes, los ante
cedentes y argumentos que pretendan fundar la invasidn de tales
libertades y estructuras polftico-juridicas. Ademds plasman --

fos recursos para oponerse a innumerabies resoluciones,

Muchas de las garantfas constitucionales que inclufmos en
este capftulo como garantfas de procedimientos, los autores las

clasifican como garantfas de seguridad juridica.

Asi por ejemplo lo hace BURGOA que fas define "como el cop
junto general de condiciones, requisitos, elementos o circuns--
tancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad esta-
tai auForitarla para generar una afectacion vdlida de diferente
{ndole en la esfera del gobernado integrada por e! summunm de -

sus derechos subjetivos”.

Agrega que la seguridad jurfdica ingenere, se manifiesta -
como la sustancia de diversos derechos subjetives pablicos fndi
viduales del gobernado oponibles y exigibles al Estado y a sus
autoridades, quienes tienen la obligacifn de acatarlas u obser-
varlas, considerando a la obligacién mencianada como de fndole
activa, o sea de un cardcter tal que para cumplir con ellos las
autoridades deben realizar actos positivos ejecutando requisi--
tos, condiciones, elementos o circunstancias necesarias para --
que la afectacidbn gencrada sea jurfdicamente vdlida, y no un me

ro respeto o ung abstencidn de tales elementos.
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También se habla por algunos autores, al oxaminar las ga--
rantfas constitucionales que revisaremos es féste capftule, de -

garantias de justicia.

El1o nos ohliga a hacer breve referencia a 1a sequridad ju
ridica y a la justicia, que se pretende que -en alguna medida--
al reafirmarse mediante una garantfa constitucional permiten la

existencia de tos derechos p@hlicos subjetivos

En realidad, ambos valores han sido seitalados por los jus-
fil6osofos, como fines del Dereche positive; y ahsta algunos los
han llegado a considerar como términos irreductibles y contra--
dictorios, parque no pueden apreciar que ambos se vinculan nece

sariamente al bien comln,

J3.T. De Los examina a la seguridad en la siguiente forma:
"En su sentido mds general, la seguridad es fa garantfa dada al
individuo de que su persona, sus bienes y sus derechos no serin
objetc de ataques violentos o que, si estos llegan a producirse,
e serdn asequrados por la saciedad, proteccifn y reparacifn.-
En otros términos, estd en la seguridad de aquél {individuo en el Es-
tado, Estado en la comunidad internacional) que tiene la garan-
tia de que su situacitn no serd modificada sino por procedimien
tos societarios y por consecuencia regulares -confarme a la re
gla~;. leglitimos- conforme & la ley-. Si nos esforzamos ea pre
cisar los trazos a los rasgos generales de la noci6on de seguri-

dad, comprobaremos, que es esencialmente unra nacibén societaria.
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to en ol sootido ds gue la necesidad de sequridad no exista si-
no ahti donde hay una cierta vida do sociedad (no se es amenaza-
dc sino por sus verinos): sino en el santido de que la sequri--

dad estd ligada a un hecho de organizacién social™.

Pero resulta interesante en este autor su planteamiento de
que se puede hablar de la seguridad en un sentido subjetivo y -
en un sentido objetiveo, indisolublemente ligados. En el primer
sentido cs una conviccion de gue la situaci6n de que se goZa, -
no serd medificada por la violencia, o por una accibn contradic
toria a las reglas y a los principios que rigen la vida social;
en el sentidoc objetivo, 1a seguridad se confunde con la existen
¢ia de'un estado de organizacién social, de un orden social. Ra
z6n por la cual concluye en que la seguridad es esencialmente -
una relacién entre el individuo y un estade social objetivo, en

el cual el individuo estd incluido”.

Por su parte LUIS LE FUR explica cfmo "la justicia y la se
guridad lejos de ser verdaderamente antin6micas, son mis blen -
los dos elementos, de dos caras del bien comln o del orden phG--
blico que, bien comprendidas, tiene el mismo sentido, un poco -
como se dice indiferentemente libertades individuales o derechos
piblicos, seqan yue uno se cologue en el punto de vista del {n-
"dividuo o de ié sociedad, 1o que otros también han llamado 1i--

bertades necesarias o derehos fundamentales™.

De todo lo anterior concluimos -con ia auvtoridad de esos . -
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pensadores, y en la medida en que sus exprasiones sean vdlidas-,
que tan s6lo se introduce confusiton al denominar garantfas de -
sequridad juridica o de justicia, una serie de ellas, como po--
drian ser -para ejemplificar-, la legalidad, la de la audiencia,
la de exacta aplicacitn de la ley y otras mds similares, que ngo
pertenecen a capftules gue ya hemos examinado como garantfas de
libertad y garantias de orden juridico; por que ahora tan sélo
analizaremos esas disposiciones constitucionales que ordenan el
cumplimiento de formas procedimentales, las cuales son siendo -
de la hondura de los anteriores, desde un punto de vista prdcti

co y formal sirven para instrumentar a las ya estudiadas“.(’s)

Por su parte, el maestro y tratadista IGNACIO BURGOA, manj
fiesta al respecto: "En las relaciones entre gobernantes, como
representantes del Estado y gobernados, se sucede mGltiples ac-
tos, imputables a los primeros, que tienden a afectar la esfera
jurfdica de los segundos. En otras palabras, el Estado, en - -
ejercicio del poder soberano de que es titular como entidad ju-
rfdica 'y politica suprema con substantividad propja, desempefia
dicho poder sobre y frente a los gobernados por conducto de sus
autoridades. £l Estado, al desplegar suv actividad de imperiao,
al asumir su conducta autoritaria, imperativa y coercitiva nece
sariamente afecta la esfera o dmbito jurfdico que se atribuyese

[YB) CASTRU, Juventino V. "Garantfas y Amparc". Editorial Porrda, S.A., 4a.
edicién, México, 1983, op. cit., pags. 209, 210 y 211,
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a ceda sujety como gobernado, bien sea en su aspecto de persona

—

fsica o de &tica moral. Todo acto de autoridaed emanado por --
esencia del fsitado y desemperado per los diferenies 4rganos au-
toritarivs estataien creatos por o1 orden de derscho, tiene co-
mo finalidad inherente, inbibits, imponerse a alguien de diver-
sas5 maneyas y por distintas causss: es decir, todo acto de aulo
ridad debe afectar a alguna persona moral o fisica o en sus mGl

tiples dereches; vida, vropiedad, libertad, etc.

Dentro de un régimen juridico, esto es, dentro de un sistg
ma en que impere el derecho, bien bajo un cardcter normativo e
gal o0 bajo un aspeclo cinsuetuario, esa afectacién de diferente
fndoliec y de mGltiples y varias consecuencias que opera en «1 --
status de rada gobernado, debe obedecer a determinados princi--
pios previos, llamar ciertos requisitos en sintesis debe, estar
sometida 3 un conjunto de modalidades jurfdicas, sin cuya obser

vancia nc serfa vidlida desde el punto de vista del derecho.

Ese conjunto de modalidadés jurfdicas a que tiene gue suje
tarse un acto de cualauiera avtoridad para producir vilidamente,
desde un punto de vista jurfdico, ls afectaci6n en la esfera --
del gobernado a los diversos derechos de éste, y dque se traduce
en una serie de requisitos, condiciones, elementos, etc., es lo
gue constituye l[2s garant{as de sequridad juridica. Estas im--
plican, en consecuencia, el conjunto general de condiciones, re

gquisitos, elementos o circunstancias previas : que debe sujetar



se ung cierta actividad estatal autoritaria pars yenerar una --
afectacion valida de diferente indole en Ta esfera del goberna-
do, integrada por el summon de sus derechos subjetivos. Por en
de, un acto de autoridad gue afecte el dmbito juridico particu-
lar de un indiividuo como gubernado, sin observar dichos requi-
sitos, condiciones, elementos o circunstancias previos, no serd

vilido a 1a luz del Derecho.

La seguridad jurfdica in genere, al conceptuarse como con-
tenido de varias garantfas individuales consagradas por ld Ley
Fundamental, se manifiesta como la substancia de diversos dere-
chos subjetives pablicos individuales del gobierno oponibles vy
exiqibles al Fstado y a sus avtoridades, quienes tienen la obli
gacion de acatarlos u observarios. Esta obligaci6n estatal y -
autoritaria es de indole activa en la generalidad de los casos
tratdndose de las diferentes garantias de sequridad jurfdica, o
sed, que el Estado y sus auteridades deben desempafar, para cumn
plir dicha obligacibn, actos positives, consistentes en reali--
zar todos aquellos hechos que impliquen el cumplimiento de to-~
dos los requisitos-condiciones, elementos o circunstancias exi-
gidas para que la afectacion que generen sea jurfdicamente vali

da.

A diferencia de la obligacidn estatal y autoritaria que se
deriva de la relacibn jurfdica que implican las demés garantfas

individuales, vy que ostentan una naturaleza negativa en la gene
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ratidad de los casos, lv que dimana de las garantfas de seguri-
ded jurtdica es cminentemente positiva en términos generales, -
ya que se traduce, no en un merc respeto o en una obstencibn de
valnerar, sinc en el cumplimiento efective de todos aquellos re
quisitos, condiciones, elementos o circunstanclas, etc., cuya -
observancia sea juridicamente necesaria para gue un acto de au-
toridad produzca vdlidamente la afectaci6n particular, en la es
fera del gobierno, que esté destinade a realizar. Asf, verbi--
gracia, S! a una persona se le pretende privar de su libertad -
por un acto autoritario, se le debe of{r en defensa, de acuerdo
con las formalidades esenciales del procedimiento, etc., requi-
sites o condiciones para cuya observancia la autoridad debe de-

sempeitar una conducta positiva.(lg)

Una vez, expuesto el pensamiento del Yratadista en comento
podemos afirmar categbricamente que resulta incalculable la im-
portancia de la sentencia como medio de expresion de las resoly
ciones judiciales a los conflictos de intereses que le son plag
teados, asf como, la forma mis eficaz de mantener la paz social,

mediante la aplicacidn de la ley.

A continuaci6n procederemos a realizar un breve estudio de
las normas Constitucionales citadas, en orden numérico, corres-
ponde en primer lugar estudiar el contenide del articulo 14 de
la Constituci6n, el cual a la letra reza:

TT9) BURGON ORTHUELA, Tgnacio. "Las Garantfas Individuales". Editorial Po--

vria, S.A., Octava Edicitn, México, 1973, op. cit., pdgs. 501, 502 y -
503,
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“ARTICULO 14.- A ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los Tribunales previamente estableci
dos, en el que se cumplan las formalida--
des esenciales del procedimiento y confor
me a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho.

En los juicios del orden civil, la senten
cia definitiva deberd ser conforme a la =~
letra o la interpretacién jurtdica de 1la
ley, y a la falta de ésta se fundard en -
los principios generales del derecho®.

En su primer pdrrafo, el artfculo a estudio contiene el --
principio de irretroactividad de la ley, basado en los elemen--
tos esenciales del valor de la norma, que considero son el espe
cial y temporal; pero especi{ficamente éste Gltimo, o sea, el --
factor de temporalidad de aplicaci6én de la ley, basado en el he
cho légico de que no puede considerarse transgrescora de la ley,
vna conducta que previamente habfa sido calificado como tal., --
Garantf{a que también tiene su rafz en el principio de derecho -
administrativo, que expresa que mientras el gobernado puede rea
lizar cualquier conducta que no se encuentre prohibida, el go--
bernante sélo puede actuar conforme a las facultades que expre-
samente le confiere ka ley: por lo tanto, resultarf{a il6gico e
injusto que se pretendiera repriﬁir una conducta que e}l goherqg
do hubiese cometido, sin que ésia previamente hubiese sido valorada

por la ley, ademds, de que no serfa justo sancionar a un suje
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to que desconoce las consecuencias del hecho cometida.

En relaci6n, al principio de irretroactiva de la ley, en -
nuestra materia se ha dado una sabia solucibn a &ste problema,
que en otras ramas del derecho no ha tenido una solucibén satis-
factoria, que lo es, precisamente, la aplicacifn de la retroac-
tividad do ia ley, siempre y cuando, la misma resuite en benefi
cio del reo. Pero afin asf, surge un grave problema cuando nos
encontramos en presencia d¢e los delites considerados como conti
nGos o permanentes, puesto que podria darse el caso, de que en
un ilfcito como el de privacion ilega)l de la libertad, durante
el tiempo en que se realice el mismo, la norma aplicable sufra
una modificacifn en cuanto a la ﬁunibilidad aplicable, agravan-
do la misma, en relacién con la anterior, cual serfa entonces -
la punibilidad que corresponderfa imponer, ante ésta hipbtesis,
me inclino por considerar que la segunda serfa la que en todo -
caso debe imponerse, basade en que el momento de cesar la agre-
sién o viclaci6n a la garantfa de libertad de la persona, es --
cuando, deja de surtir sus efectos e! delilo, pero ello implica
obviamente una clara aplicacién retroactivas de la ley, puesto -
que, debe considerarse como consumado el ilfcito desde el momen
to mismo en que el sujeto es privado de su libertad deambulato-
ria, no obstante ello, me inclin6 por la forma de resoluci6n ex

puesta.

Pero, en este orden de ideas y fundamentalmente sobre nues
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tra materia, resulta un tanto injusto éste principio, puesto --
que, si es apreciado desde el punto de vista del sujeto pasivo
o victima del delito, éste quien tiene que soportar la lesién -
del bien jurfdico que se le ha violado, debe también soportar -
la frustraci6n de ver insatisfecho su deseo de justicia, como -
por ejemplo, en el caso de que alguna conducta sea despenaliza-
da para dar paso a una sancién econ6mica solamente o simplemen-

te derogada.

Este principio, ademds de garantizar un derecho piblico --
subjetivo, impone a toda autoridad del Estado la obligacién de
no aplicar retrosctivamente en perjuicio de persona alguna, una
ley. Por lo tanto, &sta garantfa debe ser considerada como un
elemento o principio integrante de la garant{a de legaliad y no
como una garantfa aut6Gnoma, esto es, que se garantiza al gober-
nado el hecho de que serd juzgado conforme a la ley vigente en
el momento del hecho cometido y no por sira norma que descono--
cfa y que por lo tanto, no estaba en aptitud de valorar sobre -
si su actuar era l{cito o no, por la simple y sencilla razén de
la falta de existencia de la norma que 2s !a que fija los valo-
res o bienes juridicamente tutelados y que resultan importantes

para la couvivencia y paz social.

£l pérrafo segundo, del artfculo en comento contiene la-de
nominada garant{a de audiencia, consideramos a &sta como la més

importante de todas las garantfas de seguridad juridica o de -~
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justicia, pues le proporciona al gobernado el derecho de defen-
der su libertad parsonal, asf como, sus intereses, frente a la

autoridad Estatal bien judicial o en su caso, Administrativa.

Esta garantia se encuentra integrada en forma compleja, -~
pues en sf contiene cuatro garantfas o principios fundamentales
de justicia, que proporcionan al gobernado una justa forma de -

defensa y de ser juzgado.

En primer término, establece una prohibici6n para lta auto-
ridad Estatal, al no permitirle afectar la vida, la libertad, -
las posesiones, propiedades o derechos de persona alguna, sin -
que previamente se hubiese seguido un juicio, lo cual, implica
necesariamente que se establezca la identificada trilogia proce
sal, que permite los medios de defensa adecuwados, para despufis

ser emitida la resoluci6n correspondiente.

En sequndo término, se establece que dicho juicio deba se-
guirse ante los Tribunales previamente establecidos; ello garan
tiza la no creacién de Tribunales especiales que tomen conoci--
miento del caso concreto, ello implfca una ratificacién o reite
racién, respecto de lo diépuesto en la primera parte, del ar- -
tfculo 13 COnstitucional que prohibe terminantemente que cual--
quier persona pueda_ser juzgada por leyes privativas ni por Tri

bunales especiales.

En tercer término, se consagran las formalidades esencia--



59.
tes del procedimiento, mismas que represantan los pilares de --
sustentaci6n de todo nuestro sistema legal; las que resultan de
capttal importancia, pues en base a elias se somete en forma ex
prasa ¢ los Tribunales civiles, administrativos o del trabajo y
también a los penales, a una serie de disposiciones esenciales
que tienen que observar para efectuar un correcto procedimiento;
conjunto de dlsposiciones que encontramos plasmadas en los ar--
tf{culos 159 y 160 de la Ley Reglamentaria de los artfculos 103
107 de la Constitucidn Polftica.

En cuarto término, se reitera el principio de irretronacti-
vidad de la ley, al establecerse la obligacibn a cargo del 6rga
no jurisdiccional de aplicar em la resoluci6n de los conflictos
intersubjetivos de intereses que le son planteados, Gnica y ex-
ciusivamente aquellas disposiciones legales que hubieran tenido
validez temporal y espacial, en el momento de surtirse en el --
mundo fdctico, los presupuestos hipotéticos previstos por la --
norma. Con ello se garantiza, la no expidicién de una ley o --
norma legal que pudiese ser creada ex-profese para sancionar o

soluclonar el caso concreto.

El pdrrafo tercero, del numeral Constitucional al estudio
da un tratamiento especial a la rama del derecho penal, en com-
paracién con otras ramas del derecho, al determinar la prohlbi;
cién de imponer pena alguna, por simple analogfa y afln por ma-

yorfa de razon, cuando 6sta no se encuentre decretada por una =
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ley exactamente aplica3sle al deliio de qus 0 trata.

Comp pueds 2preciarse el cons!ituyente, en sy momento, tu-
vo ung enorme ingquietud par legister en forma indubitable y de-
tallada sabre dicha rana del derecho, atento a los valores que
protege y principalaente con ia finalidad de evitar verdaderos
actos de injusticia, puesto que, <on eila se pone coto al poder
jurisdiccional del Estado y a la ver, garantizar al gobernado -
que solamenle serdn cistigadus aquellos sujetos gque realmente -

hubiesen realizado ung conducta tlfcita.

En cambio, el fvaerte y fltimo pérrafo del numeral Coastity
ciongl en comento, otorga al &rgano jurisdiccional respecto de
la materia civil, una amplia Facultad para que, al momento, de
dictar su septencia definitiva lo haga acatando en principio, ~
la letra o bien, la interpretaci6n jurfdica de !a ley y, a fal-
ta de disposicibn expresa, se podrd Ffundar en los principios ge

nerales del derecha.

Como puede observarse, en &sta rama del derecho s6lo se su
jeta al juzgador a fundar su sentencia definitiva conforme a la
fetra o interpretacidn jurfdica de la ley, esto es, que el juz-
gador tieme la posibilidad de realizar un andlisis de la norma
aplicable, haciendo vse de 13 analogfa y de los juicios légicos,
en contraposicibn con la rama del derscho penal; o incluso.r 5&
estima tan amplia la facultad del juzgador, que se le confiere

materialmente el 2jercicio de la funcibn legisiativa, siempre y
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cudidn. el confliclo que debi resolver o Se encuenctre previsio
por td ¥ey; y4 gug, 4 filta de disposicibn ~xpresa, se le auto-
riZs 4 fundar sy resclucibn en (5o principios generaies dol de-
rechio, por 10 Aue, 4l hacerio as{, précticamente estd creando -
una nuevd Aorma, 616 que valida exclusivamente para el caso --
cancrets de que §a Lrate; ello, ademds de conjugar en uno sGlo
de {63 poderes del Fstzdo dos de sus funciomes, guizd las més -
impurtantes, 14 judicial y la legistativa, en mi opinibn con gi
cha disposicién también se infringe el principio de seguridad -
jurfdics, de resolucibn de los conflictos conforme a las leyes
expedidas €on anterioridad al hecho, 16 que en un momento dado
pueds dlterar ¢n forma grave todo nuestro sistems juridico, dis
posiCidn gua podamss constideryr tiene sy motivaci6én en que, da-
da la dindmice de los fendmenos soclales, 1o que en confronta--
ciGin con 1a lentitud de los procedimientos legislativos, arro--
jan como resultado una alarmante falta de oportuna expedicibn -
do ordenamfentos legales que regulen 1as relaciones entre los -
hombras, y entre &stos y las cosas, lo que acarrea a su vez, --
los ¢asos de verdaderas lagunas legales, que obviamente repercy
ten en perjuicio de la correcta administracion de justicia, pro
vocando ademds la incertidumbre de una resoluci6n producto de -
ia falibilidad de un s6lo sujeto, que no ha sido discutida, ra-
zonada v tranquilamente tomada y sobre todo que no tiene vali--

dez general, sino especial.

En relacibn, al articulo 16 de la Constituci6bn Politica, -
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nos encantramos en sy primer pirrafo, con una extensa gama de -
disposiciones aplicables a 1a rama del derecho penal, lo que --
vienc a demostrar una vez mids le honda preccupacibén del Consti-
tuyente de legiclar en farmd clara y precisa sobre dicha mate--
ria; en su primerd parte, establece dss principios de vital im-
portancia, el primero, que asienta o} imperativo de que cual- -
quier mandamiento para ser vilido debe provenir de AUTORIDAD --
COMPETENTE, esto es, que solamente la autoridad que se encuen--
tre facultada expresamentie por la ley, puede realizar el acto -
de afectaci6n de los bienes o derechos de un sujeto, ello garan
tiza la validez de sus actos y resulta al cimiento del primci--
pio augoritario de que debe estar investido cualquier 6rgano es
tal y le proporciona la facultad de ordenar y ejecutar o hacer
ejecutar sus determinaciones. Como segunda conrdicionante, se -
establece que dicho acto de autoridad manifestado en forma es--
crita, debe revestir la obligacidn de ser debidamente MOTIVADO
y FUNDADO, ello significa que dicho acto de autoridad debe apo-
yarse como condicib6n sine quanon en una o varias disposiciones
lfegales y que ademds debe exponerse en forma razonada, por que
resulta aplicable en el caso concreto dicha norma, lo que garan
tiza 1a legalidad de dichos actos. [n sequnda parte, establece
el monopolio del Poder Judicial para librar Ordenes de aprehen-
sién o detencién. pero condicionando las mismas en upa serie de
requisitos que ahf{ mismo se precisen, ademds, de preveer el ca-

$0 de excepcibn en tratdndose de las flangrantes delitos, en los
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que ¢ AULEFiZa 4 Cualquier personi 5 cprefender i) dellncuente,
dbfigindala & porarle & disposicion insadiatamente de la autori
dad. Otro de o3 casos de excepcion lo encontrimos, en 1a fa--
ctiltad qus s¢ dalega 4 1o cutoridad ddministrativa, pava el ---
&vanto de que en e fugar no existiere autoridad judicial, sélo
afitonces podrs ordedar la primera 14 detencibn de alguno o algy
9§ sujetos dcusados, condicionada también s ponertos inmediata
mente ¢ disposicion de la autoridad judicial, En otra parte, -
establoca tambidn ¢l monopolio de fa avtoridad fudiclal para ex
pedir 6rdenes de catecs, ello se debe sequramente a la preocupa
cion del COnstituyente de salvaguardar to mejor posible el prin
aicio de tnviolabilidad del domicilio, lo que resulta eévidente
$i ¢e stiende 3 la forma de regulacién tan estricta y precisa,-

que §0 plasma en s facultad que se comenta.

£l articulo 17 Constitucional, proporciona las bases de --
funcionaminto y sobre todo tiende a establecer en forma {mpera-
tiva, 12 nececarta independencia de los Tribunales encargados -
de 1a {mparticién de justicla asi como, la facultad de ejecu- -

ci6n du sus resoluciones.

El artfculo 18 Constitucional, establece en forma categérj
ca la condicionante de que s6lo por aquel delito que merezca pe
na corporal habrd lugar a prisifn preventlva, asf mismo, esta--
blece los principlos generales sobre los cuales debe sustentar-

sé el derecho penitenclario, arrojando dicha carga al Poder Eje
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cutivae Foederal ¥ Peder Cjecutive Labatal o b como, ol estable-
cimiento de instityciones esposialos para <0 tLeatamiento de fos
meagres infractures; también, en sa @ltims parrafo establece ia

epioy iai

posibitidad dz celabracion de con

wasionaisas e inter
estatales, para 13 cempuergacido de las oandesas de los reos, --

siempre y cuando, se cuesate con el co timrenta expreso del -

reo.

£l articule 19 Coanstitucional, vesulta o todas luces la -«
piedra angular del procedimiento pemal, ya que. dicha garantfa -
impone a la autoridad en primer lugar, ‘2 obligacidn de absle--
nerse de mantener privado de su libertad porsonz? gl gabiernn -

par un término no mayor de 3 dfas, as! wm, :mo, impone la obliga-

cifn de que dicha detencifn se justifigus diinte un autoe de -
formal prision, el que deberd contercy ia ueatifn del delits im

putado, sus elemenlos tipicaos, circun

cias temporales, ©

ciales y de ejecucion del mismo, men:

los elemonte. probs

torios recabados en la averiguacidn previa corrospondieate que

deberin ser eficientes para la comprobicidn dei cusrpu del deli
to y hacer probable la responsabilidad de' indicads en los mis-

mos.

Establece cn su segundo pirrafo, ¢l pr

pio de cangroern-
cia al imponer 1la obligaciéh de que tnds procoso deberd saguire-
se forzosamente por el delito o delitos nrecisadgns un 21 auts -

de formal prisidn, lo que garantizz una jusian defonza, al tener



65.
se plant conociminnta de los hechos delictussss gue le son impy
tados; @ fmplicitamente, ios principios de fundamentacién y mo-
tivacién, En 14 $sgunds parte, de el pérrafo en comento del nu
meral citado, se establece también la imposibilidad de que si -
durante la 1nstruccidn resulta o surje el conocimiento de que -
se hd cometido un diverso dleito por el cual se sigue la causa,
dicho flfeito d;hera ser materia de distinta acusacién, ello im
plica que $e encuentra plasmado en principio de congruencia y -
sobyre todo dicho principlo, aplicable a la relaciOGn acusacibn y

senfaencia.

£} Oltimo pdrrafo, del artfculo a estudio prohibe terminapn
temante las maltratamiantos y extorsiones de que pudieran ser -
obieto las personas privadas de su libertad y que se encuentren
detenidos en tas cérceles, ordenando, que dichos abusos serdn -

sancionados por las leyes y perseguidos por las autoridades.

Las dlez fracciones que contiene el artfculo 20 Constitu--
clional, constituyen las garantfas fundamentales de que deberi -
gozar todo sujeto acusado de algun ilicito, cuyo estudio resul-
tar{a exhaustivo e innecesario dada la materia de la presente -
tesf{s, por 1o que solamente nos referimos a las fracciones VI,
VIll y X pdrrafo segundo y tercero, que se refieren en forma di

recta al presente tema.

En ese orden de ideas, tenemos que, en cuanto hace a la --

fracci6tn VI, nos encontramos que en la misma, se plasma la ga--



66.

rantis e vnliancid Teolyogurcio, esio o2s, la ertiagriion de o
P oaunarado by sernatiar gno defenseg @ oquion se juzgds, Lo i3 ca-
ractaristice Jo g dichs audiencis deib. ser plblice » fue di--
cho sujein serd jus. o wodamente pav oo JURADG 0Y O JADANOS,

esto, nos conduce o ali.ur que se rostcinge la funcion de ad--
ministracian de justicis s6le 2n le: rganos jurisdiccionales -
Constitucionalmetne estzdlecidos o biun por medio de los ciuda-
danos que es donde ro: it esencial y originalmente la soberanfa
nacional de dende dimana todo poder piblico, conforme al artfcy
fo 39 do nuestra Carta Hagna: en atenci6n a lo anterior y a lo
transcedente de la tyncida gue desempefian los medios de comuni-
cacién, se establece nn su Oltima parte, la exclusividad de que
algn sujeto gue pertenezea a dichos medios deba ser juzgado --
por los delitos que cometa, cuando ellos impliquen la altera- -
cifn del orden piblico o la seguridad exterior o interior de la

Nacidn, solamente por un jurade de ciudadanos.

POr su parte la fraccidn VIII establece una garantfa de --
temporalidad con la finalidad de cumplir las caracteristicas --
(ue debe reveslir {3 administracidn de juticia, expedito, pron-
ta, completa @ imparcial; para lo cual, terminantemente se esta
blece que (oda sujeto deberd ser juzgado antes de cuatro meses
si se trataré de delitos cuva pena mixima no exceda de dos aiios
de prisi6n; y. antes de un ailo si Ia pena méxima excediera de -

ose tiempo.
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tises bien, por bo que hsce o loi pirrafas sequndo y terce
ro de 13 traccifn 1, cospectivamante se establsce2 que, en ain.-
gar c¢as0 13 prision proventiva se podrd prolongar por més tiem~
ps Ael que como midxins f1je la ley al delito jue motivé el pro-
cesny a2 il considerscién, ésta disposicibébn se encuentra en con-
traposicién con 14 fracclén antes comentada. E1 pdrrafo terce-
ro, astablece 1a disposicfon de que sea abonada a la pena de --
prisfén impuesta en una sentencia, el lapso de tlempo que el sy
fato hubiese permanecido privado de su lthertad personal, por -
causa de su detenclon, esto es, desde el instante mismo en que
2% 4prehendlido y no solamente desde que Se encuentra sufriendo
1a prision preventiva;, fraccion que despeja toda indebida mal

fnterpretactén de la que le precede.

El importantfsimo articulo 21 Constitucional, cuya finali-
dad s delimitar en forma categérica y sin lugar a dudas & los
dos grandes dmb{tos que comprenden a la justicia y, que to son,
conforme al orden establecido en dicho numeral, la ADMINISTRA
CION DE JUSTICIA Y LA PROCURACION DE JUSTICIA. En el primero
de ellos se establece el monopolio que tiene la autoridad -~
judicial, bien del fuero Comltn o federal, para Impoper las -~
penas y se podria agregar las medidas de seguridad, £n el se--
gundo de diche d&mbito se establece el monopolio de la Institu-

'clOn del Ministerfo Pablico y de ta Policfa Judiciai, ya sea --
del fuero federal o bien del fuero Comin, para ia persecucifn -

de los delftos, lo que implica necesariamente su investigacién,
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agn cuando, no se haga referencia expresa en cuanto a 8sto Ot
mo. Como puede observarse, 1a fundamentacién de procuracién vy
administracidn de justicia siempre han sido un constante y per-
manente motivo de preocupacidén, tanto por parte del pueblo como
de sus mandatarios, puesto que, para la avocacibn de tan delica
da misién se encomienda la misma a dos Poderes de la Unibn para
el caso del fuero Federal y Estatales para el caso de competen-
cia de estos, comp lo son, el EJECUTIVO Y JUDICIAL. Ello se de
be, al reclamo que la sociedad hace de su defensa ante los cons
tantes ataques de aquellos sujetos que provocan su alarma con -
motive de la comisi6n de actos punibles. Defensa soclal inte--
gral que al parecer ha pasade desapercibida, a pesar, de que se
encuentra claramente plasmada en el numeral gue se comenta, - -
puesto que.'en la realidad diaria se vive con gran desilusibn y
frustaci6n un total divorcio enire esos dos poderes encargados
de realizar la delicada y grave misi6n de procuracién y adminis
traciébn de justicia, ampardndose supuestamente en la independen
cfa y divisién de ellos, criterio que por lo obtuso y equlivoco
que s, ha traldo como consecuencia alarmantes y graves casecs -
de impunidad, que resultan mds alarmantes aGn por s{ mismos pa-
ra la socledad, que los hechos delictuosos que los originan; ya
que, no obstante que se encuentran {ptimamente ligados y que la
conjuncibp de uno y otro de dicﬁos poderes debe forzosamente de
traducirse en reales y efectivos guardianes del orden y seguri-

dad soclal, ne sucede asf; ello considerc que se debe a que se
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ha malinterpratado, legislando y ilevado a cabo la funcibn judi
cial sobre todo federal, puesto que, su intervenci6n se sucede
cuando los actos ya se han realizado y no tiene otro remedio --
mds que la proteccién y amparo de la Justicia de la Unibn y no,
cuando se estdn desarrollando y poder actuar como vigilante y -
sancionador de los actos de las autoridades responsables exclu-
sivamente en cuanto a la procuracidn y administracién de justi-
cia se refiere. La filtima parte, del primer pérrafo, del arti-
culo 21 Constitucional establece la competencia de las autorida
des administrativas para la aplicaci6n de las sancionés a que -
se hagan acreedores aquellos sujetos que infrinjan los reglamen
tos dg buen gobierno; sanciones que se contraen a la multa o --
arresto hasta por treinta y seis horas, siendo sustituible la -
primera por la segunda, en casc de su falta de pago, en sus pé-
rrafos segundo y tercero, establece los casos de excepcién a la
fmposicion de las multas, lo que considero que rompe con el ~--
principio de toda norma legal, que lo es precisamente la genera

lidad y abstraccibn.

De todo lo anterior, puede observarse en forma clara la im
portancia que reviste el aspecto de procuracitén y administracion
de justicla, particularmente en el aspecto penal: en atencién a
ello y a que .si bien es cierto que, an forma expresa no existe
una disposicib6n que se refiera a la sentencia en materia penatl,
de los diversos artfculos Constitucionales antes citades, se --

trasiuce una alusifin técita respecto de la misma y por lo fnti-
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mamente ligados que se encuentran, es necasario su estudio en -
esta tesis y de ahf que pueda concluirse que la sentencia en -
materia penal, encuentra su cimiente jurfdico en las normas - -

Constitucionales multireforidas.

c}).~ Fundamentacién Secundaria.

Por 1o que hace al! C6digo de Procedimientos Penales para -
Distrito Federal, encontramos Su fundamentacién en lo dispuesto
por el artfculo 71 de dicho ordanamiento legal antes tnvocado,

mismo que a la letra establece.

“ARTICYLO 71.- Las resoluciones judiclales
se clasifican en: decretos, sentencias vy
autos, decretos, si se refieren a simples
determinaciones de trédmite; sentencias, -
si terminan la instancia resolviendo el -
asunto principal controvertido; y autos,
en cualquier otro caso"”.

Como puede apreciarse, el numeral referido distingue de --
“forma clara, sencilla y limitativa. a cualquier determinacién o
actuaci6n de! Organo jurisdiccional dentro del desarroilo de un
prbcedimiento. definici6n de dichas resoluciones que se realiza

en base a la finalidad de cada una de ellas; esa forma de expre
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sién da! Srganc jurisdiccional responde a un estimulo previg, -
esto es, que se trata de una respuesta o reaccion de 13 autori-
dad judicial, a una accibn o pedimiento de cualquiera de las --
partes integrantes en el proceso; o bien, a una actuacién de --
oficio o propia de dicha autoridad, ante la necesidad de llevar

a cabo su funcion pdblica.

Ademds de la importancia que por si misma reviste la clasi
ficacisdn de las resoluciones judiciales, la misma tiene un sig~
nificado alin mayor, ya que, en basea ella se puede determinar -
con toda precisién el recurso o medio de impugnacibn procedente
contra cada una de ellas, las que varfan segln el caso de reso-
lucidén que es combatida, por lo que, en base a éste criterio y
a 1a importancia de los puntos gque resuelven, podemaos reducir a
dos la clasificaci6n de las resoluciones judiciales y que resul
tan ser, los autos y las sentencias, dado que la materia de los
mismos si llega 'a tener trascendencia real e importante en el -
curso de un procedimiento, ademds, de que en la prictica nos en
contramos con que las resoluciones judiciales denominadas autos
son de tal forma indispensables, por que no solamente allanan -
los problemas o cuestiones procésales que pudieran presentarse
durante el procediminto para dictar una sentencia, sino gque en
algunos casos resultan una condicidn sine qua-non para llegar &
la misma y mds adn afectan tambien cuestiones de fondo, como es

el caso, del auto de término Constitucional.
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por lo aue hace, ¢ las resoluciones judiciales denominadas
o identificadas como DECRETOS, considero fue su inclusiédn den--
tro del catalogo de los diversos tipos de resoluciones judicia-
les no resulta necesaria, puesto que, como ya se dijo su clasi-
ficacifn obedece mis que a un criterio de sistematizacibn, a es
tablecer o fijar cual resulta ser el medio de impugnacion ordi-
nario que corresponda para combatir cada una de dichas resolu--
ciones, en caso de que lo admitan; por otra parte, éste tipo de
resoluciones se encargan de resolver en forma dgil y préctica -
todos aquellos obsticulos que se puedan presentar durante un =--
proceso, <omo es el caso de la expedicidon de coplas, la orden -
de cerglficacién de documentos, la expedicién de constancias --
justificativas, etc., etc., que no trasciende dentro de un pro-
ceso; 4ademds, de que a diferencia de las otras diversas clases
de resoluciones no es necesario fundamentar y motivarles, pues
s6lo se reducen a expresar el trémite, 1o que permite su agili-
dad y consecuente, ahorro del valioso tiempo dentro de los pro-

cesos judiciales.

En cuanto, a la sentencia podemos observar que las mismas
se dividen en dos formas, la interlocutoria y la definitiva, pe
ro ambas comparten una caracter{stica esencial y la de ser pre-
cisamente que ellas resuelven el asunto controvertido en forma

definitiva en la instancia correspondiente.

En el primer caso, se trata de aquellas sentencias que son

emitidas por un 6rgano jurisdiccional ante el planteamiento de
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alguna de las partes y que en un momenty dado vesultan de tal -
trascendencia, que por la naturaleza de la misma se concluye el
proceso, tal es el caso, de los incidentes de libertad por des-
vanccimiento de datos, cuyo procedimiento lo encontramos esta--
blecido en los numerales 546 a 551 del C6digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federla; éste incidente puede promover
se, exclusivamente, cuando se han surtido dos hipbétesis diver--
s3s que son las contenidas en las fracciones 1y Il del artfcu-
lo 547 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe

deral; mismos en los que establece a la letra que:

PARTICULO 547.- En consecuencia, la libertad
por desvanecimiento de datos procede en los
siguientes casos:

1.- Cuando9 en el curso del
proceso aparezcan, por prueba plena indubi-
table, desvanecidas las que sirvieron para
comprobar el cuerpo del delito; y

I1.- Cuando, sin que aparez-
can datos posteriores de responsabilidad, -
se hayan desvanecido, por prueba plena indy
bitable, ios sefialados en el auto de formal
prisi6on para tener al detenido como presun-
to responsable“.

Como puede apreciarse las bases para intentar o promover
el incidente de que se trata, resulta ser de fondo y por leo tan

to, aptas para dar por terminado un procesc, salvo cuando se in
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tenta con fundamenio en lo dispuesto por ia fraccién Il del nume

ral 547 del Ordensmiento leys! antes invocado,

Efectivamente, la resolucién o sentencia interlocutoria --
que se dicte en un Incidente como el que abhora nos ocupa, pre--
senta dos diversos efectos en ralaci6n a su definftividad; si -
dicho incidente se apuye en lo dispuesto por la fraccibn 1l del
artfculo 547 del Codigo Adjetivo para el Distrito Federal, la -
resolucidn que se emita tendrd los mismos efectos que el auto -
de libertad por falta de méritos, ahora denominado auto de li--
bertad por falta de elementos para procesar a que se refiere el
numeral 299 pdrrafo sequndo del Cddigo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal; esto es, que el mismo no impide -
la facuitad del Ministerio Piblico para ejercer nuevamente la -
accién penal, siempre y cuando hubiesen aparecido nuevos datos
que lo ameriten, solicitando la aprehension del inculpado y que

sead dictado un nuevo auto de formal prisién.

De lo anterlor podemos observar que dicha sentencia Inter-
locutoria dictada en los incidentes de libertad por falta de --
elementos para procesar, adolece de una de las caracterfsticas
esenciales de toda sentencia y que resulta ser, la definitivi--
dad puesto que doja expedita nuevamente, la facultad persecuto-
roa del Min!stérlo Pablico, con base en nuevos datos que sean -
aptos y suficientes para elle: alGn cuando, se pudiera pensar --

que si reviste tal caracterfstica puesto que en el momento de -
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que es dictada, si resuelve el fondo de 1a contiroversia, s6lo -
que, en forms provisional pues en ella se soslaya la definitivi
dad de dichg resolucidn, no obstante que en el momento de emi--
tirse sf satisface dicho requisito, por lo tantao, considero que
no se trata de una sentencia formal, pero si material; lo que se
afirma conforme a lo dispuesto por el artfculo 551 pdrrafo pri-
mero del Co6dige de Procedimientos Penales para el Distrito Fede

ral.

En el caso, de los incidentes de libertad por desvaneci- -
miento de datos basados en la fraccion I del numeral 547 del an
tes multicitado ordenamiento legal, la sentencia que se dicte -
en el mismo reviste todas las caracterfsticas de una sentencia
material, puesto que sus efectos si son definitives y adquiere
la caracter!stica de cosa juzgada, poniendo fin de una forma -~
terminante y definitiva al fondo de la controversia, elio se es
tablece en forma clara en el segundo pdrrafo del numeral 551 -«

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Por su parte, el C6digo Federal de Procedimientos Penales

estabiece en su artfculo 94, pdrrafo primero, 10 siguiente:

“"ARTICULO 94.- Las resoluciones judiciales
son: sentencias, si terminan la instancia
resolviendo el asunto en lo principal; y
autos, en cualquier otro caso”.
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La clasifizacibn que se hace an éste ordenamiento legal, -
simplifica en 2r3s< de un procsdinienio mds 4gil y a fin de evi-
tar la confusién en ia identificacidn de las rescluciones judi-
ciszlas, nues reduse » dos de los mismos al tiempo de que se ocy
pa de definir a s8lo un: de eollas y que resultan ser las "SEN--
TENCIASY, para comprender dentre de 13 clasificaci6n de los de-
nominados “AUTOS" a teodes aquellas actuaciones judiciales que -
por exclusidn no se encuenire comprendidas dentro de la defini-

cibn de las sentencias.

Resulta interesante hacer notar que dicha pretensién de --
agilidad vesulta en la préctica judicial totalmente contraria,
ya que, a3 diferencia d elo dispuesto por el CAdigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal, que incluye dentro de
su catdlogo de clasificacién y definici6n de las resoluciones -
judiciales a los "DECRETOS" a los que no impone ninguna formali
dad més la de expresar lisa y llanamente el tré&mite a desahogar,
el C6digo Federal de Procedimientos Penales, establece u obliga
a la avtoridad judicial a que afn tratandose de simples resolu-
ciones de trimite, como las ejemplificadas al referirnos a los¢
decretos en &1 caso del Cddigo de Procedimientos Penales para -
el Distrito federal, dichos "AUTOS" deberdn contener una breve
exposicion del.punto a tratar vy la determinacidén correspondien-
te, la que debe ser precedida de una debida motivacién y funda-
mentacidn legal, seqin lo estabiecido en el articulo 96 del (6~

digo Federal de Procedimientos Penales, el cual reza:
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"ARTICULO 96.- Los autos contendrdn una
breve exposicidn del! punto de que se -
trate y la resolucién que corresponda,
precedida de su motivaci6n y fundamen-
tos legales™.

Como puede observarsae, se impone a2 la autoridad judicial
una innecesaria carga de trabajo al resolver punios o pedimen-
tos totalmente y muchas veces ni siquiera relacionados con 1la
controversia que da origen a la actuacién del OHrgano jurisdic-
cional; por lo taanto, se considera mds prdctica y adecuada a -
las necesidades de agilizacifn de los procesos y mds aln con -
mayor técnica juridica, la clasificacidn hecha por el C6digo -

de Frocedimientas Penales para el Bistrito Federal.

En cuanto, al estudio de las mencionadas rescluciones ju-
diciales "AUTOS"™ y “SENTENCIAS", resulta aplicable lo previa--
mente comentado al referirnos a ellas en su inclusion dentro -
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
haciendo la aclaraci6on solamente, que en relacién a las senten
cias interlocutorias y en particular a las dictadas en los in-
cidentes de libartad por desvanecimiento de datos, el mismo se
encuentra previsto en los articulos 422 a 426 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, con las mismas caracterfsticas
sefaladas al estudiarse su similar en el C6digo de Procedimiepn

tos Penales y a que antes nos hemos referido.
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d).- Organos Jurisdiccionales que las emiten.

Sobre el particular y atendiendo primordialmente al nfimero
de juzgadores que pueden dictar scntencia. podemos afirmar que
ambos fueros, el Comin y el Federal, mantienen una misma estruc
tura, ya que, los Arganos jurisdiccionales encargados de tan de

licada misi6n pueden ser clasificados en UNITARIOS y COLEGIADOS.

€n cuanto, a los primeros entendemos como tales, a los que
se encuentran presididos o cuyo titular resulta ser un s6lo - -
Juez, quien tiene la obligacién de llevar a cabo la instruccibn
correspondiente v posteriormente dictar sentencia, sin que para

ello sé requiera ei concurso de ninguna otra voluntad.

En relacibn, a los Tribunales Colegiados resultan ser ----
aquelios que se encuentran compuestos por un ngmero determinado
de letrados encargados de resolver en forma conjunta la contro-
versia que le es planteada; éste tipo de Tribunales dentro de -
nuestro sistema Judicial generalmente se encuentra compuesto --
por 3 tres Hagistrados, los que siguiendo un riguroso rol de --
asignaci6én, son nombrados ponentes de cada uno de los asuntos -
que le toque conocer al Tribunal ad-quen correspondiente, y es
quien 1leva al cabo la formacidn del proyecto de sentencia, mis
mo que es pueéto a consideracidén de los demds miembros del Cole
gio y los que previo ei estudio, lo discutan y manifiestaﬁ su -

opini6n si el proyecto de sentencia es aprobado por la totali--
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dad del! Colegio, estaremos entonces en prasencia de una senten-
cia dictada por unanimidad de votos; para e! caso, de que algu-
no de los tres miembros disienta del proyecto original y no s3e
logrard la avenencia en los criterios, el disidente podr§ formu-
lar su voto particular el que se glosard junto con la sentencia
emitida por los dos restantes miembros del Colegio y entonces -
estaremos en presencia de una sentencia mayoritaria, misma que
prevalecerd no obstante que la emiten los dos miembros del Tri-
bunal Colegiado que no hubiesen sido nombrados como ponentes. -
En éste tipo de Tribunales la sentencia que se emite adquiere
el rango de ejecutoria y a diferencia de las sentencias emiti--
das por los Tribunales unitarios, en estos casos, Si Se requie-

re del concurso de cuando menos una voluntad mas.

En el COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito fe
deral, precisamente en su artfculo 619 se establece la division

de la Justicia Penal, el que establece a la letra:

“ARTICULO 619.- La justicia penal del
ordern comGn se administrari:

I.- Por los jueces de paz del orden -
penal;

Ii.- Por los jueces penales;

11{.- Por los jueces presidentes de de-
bates;

i1¥.- Por el jurado popular, y
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¥.- Por el Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal.

En les casos previstos en las fracciones Iy 11 de dicho -
numeral, nos eancontramos en presencia de los casos de Tribuna--
les unitarios; En los casos, de las fracciones IIl y IV se debe
rfa reducirse a uno s6lo, ya que, en é&ste caso existe una mixty
ra de Tribunal unitario y colegiado que ne puede separarse indis
criminadamente, pues mantiene una inter-relaci6bn tan estrecha -
que es inconcebible la existencia auténoma de alguno de ellos,
el presidente de debates y el jurado popular, ya que,‘al prime-
ro de elles le compete el seguimienta y ejecucidn de una instruc
cibn apegada a la ley actuando en forma unitaria, para posterior
mente, dar intervencion al jurado popular quien solamente se en
carga de resolver la culpabilidad o inculpabilidad del acusado,
condicionante para declarar lo apertura de la audiencia de dere
cho. en }a que el juez presidente de debates, retoma nuevamente
el control del procedimiento, para finalizar emitiendo la reso-
luci6ébn correspondiente y concretdndose tan s6lo &sta, a los pun
tos resolutivos para ello, considero que se trata de un tribu--
nal que conjuga durante el deseavolvimiento del procedimiento -
réspcctivo a los dos tipos de Tribunales a que nos hemos referl .

do, unitario y colegiado.

La fraccion V- del artfculo 619 del Codigo de Procedimlen--
tos Penales para el Distrito Federal, comprende a los Tribuna--

les Colegiados, toda vez, que el Tribunal Superior de Justicla
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del Distrito Federal, se encuentra dividido en salas por mate--
ria y asi tenemos Salas Pemales, Salas Civiles y Salas Familia-
res, las que se encuentran integradas en forma Colegiada por --

tres Magistrados cada una de ellas.

Para el corracto y eficiente desarrollo de su delicada y -
grave misién de administracidn de la justicia penal en el Dis-~-
trio Federal, la organizacién de los Juzgados de la siguiente,
en cuanto, a los Juzgados de paz se cdentan en namero de 36 dis
tribuidos siguiendo el criterio de las necesidades que se ten--
gan en cada una de las circunascripctones politico-administrati-
vas del Distrito Federal, esto es, que el nGmero de juzgados de
paz que se establezcan en cada una de las Delegaciones polfti--
co-administrativas del Distrito Federal, va en relacidn directa
con la necesidad de administracién de justicia. En relacibn, a
fos juzgados penales .de primera instancia los mismos ascienden
a2 la suma de 66 distribuidos en los tres reclusorios preventi--
vos con que cuenta el Distrito Federal, asf nos encontramos con
que, en el Reclusorio Preventivo Norte encuentran su sede 28 --
Juzgados Penales; en el Reclusorio Preventivo Oriente encuentran
su sede 28 Juzgados Penales; y, finalmente en el Reclusorio Pre

ventivo Sur se encuentran ubicades 10 Juzgados Penales.

Ahora bien, en relacifén al Tribunal Superior de Justicia
del Disirito Federal, el mismo se encuentra organizado por me-

dio de Salas y atendiendo la especialidad de cada una de ellas
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a la materiaz gque le tocs conocsr raspectio de los recursos de --
apelacidn intersusstoes, zl eferto, pos anconlramos Con que en -
materia pens! 3% cuentan en admerso 6 Sets, de la Gctava a la Dé

cima Sequnda y thiar, aan cuande, Gltimamante en la préctica

judicial la desswinade Sals furiliar de dicho Tribunal, ha veni
do desempenandn exclusivaments funciones de Tribunal Adquem en
materia penai, por lo cual, resulia vidlida la afirmacitn de que
se cuenta can SEIS SALARS PUHALES: para ello, también funciong

rd el Tribunal Pleno.

Paor 1o que tocs a los jueces presidentes de debates, €stos
son dasignados por medic de un rol de asignacidn del Tribunal -
Suaeribr de Justicia del Distrito Federal y los miembros del ju
radao popular, son serteados y les corresponde integrarlos segdn
una lista anual que at efecto formula la Secretarfa de Goberna-
cién, en base, a2 criterios de seleccidn personal con que cuenta

dicha gependencia del Ejecutivo.

En materia Federal, encontramos la divisitn de los Tribuna
les en el articulo to. de la Ley Orginica del Poder Judicial, -
el cual, establece a lz tetra que:

BARTICULOD to.- El Poder Judicial de la
Federacion se ejerce:

{.- Par la Suprema Corte de Justicia
de la Macibnm.

[1.- Por los Tribunales Colegisdos de
Circuito.



83,
111.- Por los Tribunales dnitarios de -
Circuito;
V.- POr los juzgados de Distrito;
V.- Por el jurado popular federal; y

¥1.- Por los Tribunales de los Estados
y del Distrito Federal, en los ca
sos previstos por el articuio 107,
fracci6n XII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Me
xicanos, y en los demis en que por
disposici6n de la ley, deban actuar
en auxilio de la justicia federal.

Tomando en considerccién que el presente trabajo s6lo se -
ocupard respectc d elas sentencias dictadas con motivo de los -
procesos incoados por Juzgados, con motiveo de actos delictivos
y no nos ocuparemes de las sentencias que se emiten com motivo
de 1os juicios de garantias; en base a lo anterior solamente --
nos referimos, segidn el orden antes sefialado, en primer lugar a
los Tribunales Unitarios de Circuito que son como su nombre lc
indica integrados por un s6lo miembro o juzgador y que lo viene
a ser el Magistradn, se trata por Lo taento de un Tribunal UNITA
R10 y se encuentra encargado de conocer de todos aquelios recur
sos de apelacifn, denegada apelacidn o queja que sean admitidos
y tenga que resolver, meotivados por las actuaciones de los Juz-
gados de Distrito que se encuentren adscritos en su Circuiteo ¢

contorno jurisdiccional-territerial, es pues, un Tribunal Ad- -
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quem y que 3 diferencia de su similar en el Distrito Federal en
fuero ComdGn, no se encuentra constitufdo en forma colegiada, co
mo se dasprende de lo estabiecido por el artfculo 30 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial Federual el que enseguida se trans--

cribe:

“ARTICULO 30.- Los Tribunales Unitarios
de circuito se comprenderd de un Magis
trado y del nGmero de Secretarios. Ac~
tuarios y empleadus que determine el -
presupuesto¥. '

Respecto, del &mbito de su competencia la misma queda esta
blecida en el numeral 36 de la multicitada Ley Orgdnica del Po-

der Judicial Federal, el que a la letra establece:

“ARTICULO 36.- Los Tribumales de Circui
to conocerdn:

I.- De la tramitacién y fallo de apela
cién, cuando proceda este recurso,
de los asuntos sujetos en primera
instancia a los juzgados de Distri
to;

11.- Del recurso de denegada apelacibn;

II1.- De 1a calificaci6n de los impedi--
mentos, excusas y recusaciones de
los jueces de Distrito, excepto en
los juicios de amparo;
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IV.- De las controversias que se susci-
ten entre los jueces de Distrito -
sujetos a su jurisdicciéon, excepto
en los juicias de amparo; Y

¥.- De losdemds asuntos que le encomien
den las leyes. :

Cuando se establezcan en un circuito en materia de apela-
ci6n varios tribunales Unitarios con residencia en un mismo luy
gar, que no tengan jurisdiccidn especial, conocerd de todos --
ios asuntos a que se refiere este articulo; tendrdn una ofici-
na de correspondencia comGn: que recibird las promociones, las
registrard por orden numérico rigureso y las turnard inmediata
mente al Tribunal que corresponda de acuerdo con las disposi--

ciones que dicte el Pleno de la Suprema Corte”.

En segundo lugar, nos encontramos a los Juzgados de Distrj
to que se encuentran conformados, al igual que sus similares -—
del fuero ComGn del Distrito federal, de una manera UNITARIA vy
cuyo &mbito competencial se encuenfra establecido en el articu-
lo 41 de la Ley Orgénica del! Poder Judicial Federal, numeral --

que a la lelra reza que:

"ARTICULO 41.- Los jueces de Distrito -
en materia pemal en el Distrito Fede--
ral y en el Estado de Jalisco, conoce-
rén:



" I.-De los delitos del ordan federal.
Son delitos del orden federal;

a).-

b).-

d).-

e).-

£).-

g).-

h).-

Los previstos cn las Leyes -
fuderates y on los Tratados;

Los senalados en los articu-
les Z2o. a bo. del C6digo Pe-
ral;

Los oficiales o comunes come
tidos eon el extranjero por -
los agentes diplomaticos, --
personal oficial de las lega
ciones de la Repfiblica y cOn
siles mexicanos;

Los cometidos en las embaja-
das y legiones extranjeras;

Aquellias en que la Federa- -
cién sea sujeto pasive;

Los cometidos por un funcio-
nario empicado federal, en -
ejercicio de sus funciones g
con motivo de ellas;

Los cometidos en contra de -
un funcionario o empleado fe
ral, en ejercicio de sus fun
ciones 0 con motivo de ellas;

Los perpetrados con motivo -
del funcionamiento de un ser
vicio ptblico federal, aun--
que dicho servicio esté des-
centralizado o concesionado;
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i}).~ Los perpetradas en contra del
funcionamiento de un servicie
pablico federal en menoscabo
de los bienes afectados a la
satisfaccidn de dicho servi--
cio, aungue éste se encuentre
descentralizado o concesiona-
do;

).~ Todos aquellos que ataquen, -
dificiliten o imposibiliten -
el ejercicio de alguna atribu
cién o facultad reservada a -~
la Federacién; y

k).~ Las seRalados en el artficuio
389 del C6digo Penal cuando -
se prometa o se proporcione -
un trabajo en dependencia, or
ganismo descentralizado o em-
presa de participaci6n esta--
tal del Gobierno Federal.

Las demds disposicicnes contenidas en e! numeral en comen-
to, se refleren a disposiciones relativas al juiclo de garan--
tias y ampare, por lo que, al corresponder al estudio del pre=~

sente trabajo soslayaré su estudio,

En cuante, a los Trlbunale; constituidas por el jurade po-
pular federal, el comentario que ya se ha hecho en velacion al
mismo y precisamente al referirnos a su similar en ia justicia

del fuery comfn, rasulta aplicable al presente.
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wdis de las fribunales de Justicia del fue

Retomar I

o coirdn entoriqcamds e fundame feaal de sy competencia

R

z: en las apartades de

por exclusidn de las hipdtes

cei acticule 3 4L fa nev Qdrgdnica dei Poder Ju

la a) a la
dicie! Fedaral ¢ intersamcents, por lo aue toca & su fuero, en

Lédigo de Procedimientos

lo estabiacids nar ol ariiceis 13

el zcuai a la lebra se trans--

Penaies para el

“ribe:

FARTICULY 30.- Los Juaces de Pyz conce
ran en wataria pepal, el procedimien-
to sumario de ios delitos que tengan
comno sancion apercibimients, caucién
de no ofcador, multa, indepondiente--
mente de su wonto, o prisibn, cuye md
xime sea de dos anos., En caso de que
so trate da varics delitns se agtard
a la pena del delito mayor.

Fuera de la competencia
a que se refiere el parrafy anterior,
los jueces penales conocerdn tantn de
los nrocedimientos ordinarios temo de
los sumarios.

Cuando se trate de va--
rios delitos, el juer de paz serd com
petente para dictar la senlrncts co--
rrespondiente, aungue 8sta pucda ser
mayor de dos afios de priciGn, s vir--
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carndas en (DS -~

tud de las reglas co

articulos %8, 64 y 45 <ol (6dige Penal.

Estas reglas se entienden
con la salvedad de los casos de compe-
tencia del Jurado, seiialedas en a2 - -
Constitucidn Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos.”

COmo puede apreciarse la base para fijar la competencia de
los Tribunales de Justicia del fuero Comin de! Distrito Fede-~

ral, etiende fundamentalmants 3 fa punihilidad previstas para

ios delitos gue son materia del ejercicio de 1a accidn penagl -

currespandiznies, por rarte del *inisterio Pablico; de donde -

ohtandremos guo o3 jueces penales conocerdn, en procedimiento
sumario, de aquellas delitos cuya sangién se constrifie a un --
apercibimientn, cauciftn de no ofender, multa por cualquier wmon-
to o priz:fdn cuye extremoy miximo sea de dos afios; adn cuando,

los jueces de paz estén facuivados pars imponer una pena de --
prisién superior a ieos dos gsiios, atendiendo a las reglas de --
acumulacién contenidas =n los numerales 18 y 64, asf como, a -

las reglas #o reincidencziz a que se refiere el articulo 65 dei

Codign nunitivo.

Fuera de los casos anteriores, la competancia se surte en

favor de los jueces penales de primera instancia.

2eqpecto de su organizacidn jerdrquica, el fuero comGn del
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Distriin Federal oncuentra su rundemenbosilén legal en los ar--
tfeulos 26 biz, 4%, 49 y 71 de la Ley Grgénica de los Tribuna-
les de Justicia del Fuero ComGn 4el Distrito Federal, estable-

ciendo el priwero e ellos o ta letra:

"ARTICULO 46 bis.- Las Satas penales, -
en les asuntos de los juzgados de su -
adscripci6n conocerdn:

I.- De las apelaciones y denegadas ape
faciones que les correspondan y --
que se interporngan en contra de --
las resoluciones dictadas por los
jueces del orden penal del Distri-
to Federal, incluyéndose las reso-
luciones relativas a incidentes ci
viles que surjan en los procesos;

I1.- De la revisibn de las causas de la
competencia del jurado popular;

I1I.- De las excusas y recusaciones de -
los jueces penales del Distrito Fe
deral;

“I¥.~- De las competencias que se susciten
en materia penal entre las autori-
dades judiciales del fuero comln -
del Distrito Federal;

V.- De las contenidas de acumpulacifn -
que se susciten en materia penal,



entre las autoridadss que expresa-
la fracci6n anterior; y

VI.- De los dem&s asunios que determi-
men las leyes."

YARTICULO 48.- Para los efectos que -
prescribe la Constituci6n y demds le
yes secundarias, son jueces de Gnica
instancia, los de paz en materia ci-
vil y penal; En las resoluciones en -
contra de los cuales no procede més
recurso que el de responsabilidad vy
ios jueces penales en las resolucio-
nes de los delitos de vagancia y mal
vivencia por ser inapelables."

"ARTICULO 49.- Son jueces de primera
instancia, para los efectos que pres
criben la Constituci6n y demds leyes
secundarias:

I.- Los jueces de lo Civil;
“{1.~- Los jueces de lo Familiar;

I11.- Los jueces Penales;

I¥.- Los jueces presidentes de deba--
tes;

V.- Los jueces de Arrendamieato Inma

91,
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Biliario; y

Vi.~- Los jueces de fos Concursal.”

CARTICULD 7i.5 Los juzgados Penales a
que se refiere el arifculo anterior,
tendrén la competencia y las atribu--
ciones que les confieren las leyes.”

£s pues, ye os5ta farma en que se encuentran arganizadoes -~
jerdrquicamente los Tribunales de Justicia, ya sea del fuero -
federal o cualquier local; considero importante dicha'referen-
cida, afn cuando sea en forma somera, a le organizacién judi-
cial encargada do llevar a cabo la delicada e ingrata tarea de
administracidu de justicia y cuyo monopalio se encuentra per--~
fectamente establecido en el padrrafo segundo, del articulo 124
de ta Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, =~
pues de ésta forma podemos identificar plenamente cuando se -~
trata de Tribunales UNITARIOS o COLEGIABOS, as! como, el tipo
de instancia, ya sea de Onica iastancia, como el caso de los -
Jueces de paz; de primera instancia ¢ instructora y definitiva;

o bien, de segunda insisncia o revisora.

Ahora bien, el aspeclc de competencia, que es ung de los -
dos elementos ‘caracteristicos y substanciales de toda organiza
cién judicial "jerarquia y competencia®”, resulta de suma impor

tancia, ya que, partiendo del principlo de gue tado proceso en
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clerra un litigio, ¥ que la finalidad de squel, es precisamente
la solucién del conflicto, o sea dirimir el conflicto inter-sub
jetivo de intereses que es motivoe o materia del mismo, que por
ende, tode proceso se epcuentra contformade por upa secuencia u
orden de etapas qaue rigen desde su inicio hasta su forma natu--
ral de conclusion que lo es la sentencia, que para ello se cuen
ta con una organizaci6bn judicial basada en la jerargufa y la --
competencia, que permite como consecuencia el principio general
de impugnacién de las resoluciones judiciales, que tienden a ga
rantizar la correcta aplicacién de la ley sustantiva o adjetiva
y evitar de ésta forma resoluciones equivocadas, ilegales o in-
justas, con ta salvedad, como ya se dijo, de los juzgados de --
paz v de las sentencias emitidas por los jueces penales de pri-
mera instancia, cuando versen sobre el delito de vagancia o mal
vivencia, pues dichos fallos son inapelables: o bien, cuando se
trate de procesos que se hubiesen seguido bajo la forma de suma
rio.

En atencidén a lo anterior, es por lo que considero de vi--
tal importancia el principio de competencia, pues incluso re- -
sulta una condiciébn sine-qua-non para la validez de los actos -
de la awtoridad judicial; al respecto, resulia por demds, ilus-
trativo 1o expresado por el maestro CIPRLANO GOMEZ LARA,(ZO) a
quien enseguida transcribimos: "El tema de la competencia no --
¢s exclusive del derecho procesal, sing que se refiere a todo
el derecho ptGblico. Por lo tanto, en un sentido lato, la com--

X, Cipriano. "Teorfa Gemeral del Proceso". Editorial "Textas

Umver51tamos" Direccion General de Publicaciones, Universidad Nacio
nal Aut6noma de México, Primera reimpresion, 1976, op. cit., p.141,
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petencia puede definirse como al &mbito, esfera o campo, den--
tro del cual un Grganc de 3uteridad puede desempediar vdlidamen

te sus atribuciones y funciones:

Es en este sentido en el gue la Constitucién Mexicanma {ar-
tfculo 16) establece que: 'Hadis puede ser molestado en su per
sona, famiiia, domicilic, papeies o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente....' Esta -
referencia a ta autoridad competente engloba a cualquier tipo
de autoridad, ya sea legistativa, administrativa o judicial. -
El gobernado Liene cun elle la garantfa de que los actos de mo
lestia para &1, deben provenir siempre de una autoridad compe-
tente, es decir, de una autoridad gque debe estar actuando den-
tro de ese dmbito, esfera o campo, dentro de }1os cuales puede
vilidamente desarrollar o desempefar sus atribuciones y funcio
nes. Es el texto legal el gque marca el dmbito competencial de

cada 6rgano.

En sentido estricte entendemos a la competencia referida -
al érgano jurisdiccional, o sea la competencia jurisdiccional
que es la que primordiaiuente nos interesa desde el punto de -

vista procesal.

Es en este sentido gue se puede afirmar que: 'La cbmpeten-
cia es, en realidad la medida de poder o facultad otorgado a -
un 6rgane jurisdiccional para entender de up daterminado asun-

to, es decir o el Ambito, esfera o campo dentro de los cuales
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un detzrminado O6rgano jurisdiccional pumde cjercer sus tuncio-

nes.

'Jurisdiccién y competencia no son conceptos sinfnimos. No
obstante suelen, a veces ser confundidos.' Esta confusidn se
motiva quizds por la Intima relacibn entre los dos conceptos.
Sin embargo, la jurisdiccién, como ya lo hemos dicho, es una -
funcién soberana del estado, mientras que la competencia es el

l{mite de esa funcién, el dmbito de validez de la misma."

Agrega e! autor en cita, que Ia competencia jurisdiccional
puede manifestarse de dos formas objetiva o subjetiva, agregan
do que la genuina competencia es la objetiva y se refiere al -
érgano jurisdicclonal com abstraccién, independiente de la per
sona fisica encargada del desenvelvimiento de las funciones --
del 6rgano; en cambio, la competencia subjetiva se refiere al

titular del 6rgano jurisdiccional en forma personal.

De tal suerte, que la competencia objetiva se determina -~

atendiendo a seis criterios y que lo son:

a).- LA MATERIA.

b) .~ EL GRADO.

c).- EL TERRITORIO.

d).~ LA CUARTIA O IMPORTANCIA DEL ASUNTO.
e).- EL TURNO. Y

f).- LA PREVENCION.
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En cuanto & lz competencia subjetiva y la misma se determi

na en base a los siguicates criterios en forma negativa:

a).- Los impedimentos.
b).- La excusa.

¢).- La recusacitn.

Dichos aspectos se encuentra perfectamente determinados en
lo dispuesto por los articulos 511 a 531 del Cédigo de Procedi
mientus Penales para ei Distrito Federal: as! como, en los nu-

merales 444 a 467 del Cédige Federal de Procedimientos Penales.

Ex relacién al término "jurisdiccién® bodemos afirmar que
se deriva de la expresi6on latina JUSDICERE o JURISDICTIONE, --
que significa declarar el derecho y que no es otra cosa, mis -
que la facultad de administrar la justicia; dicha facultad se
encuentra monopolizada por el Estado, a través de los poderes
EJECUTIVO y JUDICIAL, el primero, encargado de la investiga- -
cién y persecusién de los delitos y, el segundo, encargade de
JUZBAR y dictar las resoluciones correspondientes & los con- -
flictos o controversias que le son puestos en conocimiento: pa
ra tal efecto, el POder Judicial se encuentra organizado en ba
se a los criterios de jerarqufa y competencia, lo que permite
los medios de impugnacién y la posibilidad de una mayor clari-
dad y apego a 1a ley en las resoluciones, asf como, una efectj

va distribucién de functones.
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Sobre el presente tema, &l maestro JUAN JOSE GONIZIALEZ BUS-
TAHANTE(Zi) manifiesta que: 't£L derecho procesal moderno en---
tiende por jurisdiccién, la actividad constante con que el Es-
tado provee a la tutela del derecho subjetive, o sea a la reipn

tegracidén del derecho amenazado o violado.'

La jurisdiccién consta de dos elementos: el primero consis
te en la facultad de que disfruta el 6rgano jurisdiccional, en
13 aplicaci6n de 1a Ley Penal. Es una facultad declarativa re
servada exclusivamente a la autoridad judicial, y se ejercita
en toda su integridad en el momento en que pronuncia la senten
cia. El pleno ejercicio de esta facultad, supone la existen--
cia de un juicio previo sequido por todas sus formas tutelares
y sujeto a las aormas legales. La determinacib6n de si un he.-
cho es o no delito, qué personas han intervenido en su comisidn
y cudles son Las sanciones o medidas de seguridad que deben --
aplicarse, constituye un atributo en la funcidn jurisdiccional.
Solamente los Tribunales estdn facultadoes, con exclusién de --
otros 6rganos, para hacer tales declaraciones e imponer las pe

nas o las medidas de seguridad que corresponden,

£l segundo elemento inherente 2 la jurisdiccibn es el impe
rio, o sea ja facultad ejecutiva de ordenar, de usar de la co-
erci6n y de las medidas coactivas para hacer que se cumplan --
las determinaciones judiciales, por que sin esta facultad no -

, Juan José. "Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano”, Editorial PorrGa, S.A., 8a. ed. México 1985, op, cit. p.96.
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pudria niercerss 195 mensatos de oo jueces

auedarian incumnt na s6lo distrutan del impa-

oSy ocomisidn, sino

rio yag le a2i ind:

do todo equells aqus rocesitan nac: pantdar ejecutar y Ilevar 3
cabal términe sus rass.adicnazs en la Yorms gque determinen  las

layes.,”

En resGmen podemos manifesidr gque para lons efectos de ple-

na validez iegal de ic sentoncia definftivae emitida por ua -

6rgano jurisdiccional en materia penal, la mismas debe satizfa-
cer previamente fos reoguisitos de CONMPETENLIA y JURISDICCINN,

el primero de elles, entendide comu el continente y, el sequn-
do, comu el contenido; orgencs jurisdiccionales que se encuen-
tran ya debidamente analizados y citados y a quienes les es en
cargado en forma exclusiva la administracién de Justicia, como
se desprende de la primera parte, del parrafo primero, del ar-

tfculo 2% Constitucional.



CAPITULO SEGUNBO
FORMALIDARES ¥V FORMA

3).- Formaiidades de la sentencia.- Como requisitos o formalj
dades que debe reunir tods sentencia ewitida en materia penal
por el correspondiente Organo jurisdiccional, en primer lugar
nos encontramos a la COMPETENCIA y LA JURISDIGCION, los que an

teriormente ya han sido analizados.

En segundo lugar, encontramos a los requisitos formales --
exigidos por el articulo 72 del Cddigo de Procedimientos Pena-
fes para el Distrito Federal, el cual, establece a la letra --

que:

"ARTICULG 72.- Toda rescluci6én judi--
cial expresard la fecha en que se pro
nuncie.

Los decretos se reducirdn a expresar
el tramite.

l.os autos contendrin una breve exposi
cion del punto de que se trate y la -
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resslucinng que corresponda, precedida
de sus fundamentes fegales.

tas sentenciss contendrin:
i.- FL LUGER t& QUL SE PROHUNCIER;

I1.~ LO% NOMORES Y APELLIDUOS OEL ACUSA
DO, 50U SOBRERGHBRE SI LO THYIERE,
Ef. LUGAR DE SU NACIMIENTO, SU - -
CDAD, SU ESTADO CIVIL, SU RESIDEN
CIA 0 DOWICILIO Y SU PROFESION;

117.- U EXTRACTO BREVE BE LOS MECHOS -
EXCLUSIYAMENTE COMDUCEHTES A LOS
PUNTOS KESOLUTIVOS DE LA SEHTER--
CIA;

1¥.- LAS CONSIDERACIORES Y LOS FUNDAWEN
TOS LEGAULES BE LA SENTENCIA; Y

¥.- LA CONDENACION O ABSOLUCION CORRES
POHDIENTE Y (0S DEMAS PUHTOS RESG-
LUTIVOS.

Ademés, de los antes precisados de la sentencia deberd reu
nir las siguientes formalidades, segfn lo establecen los nume-
rales 12 y 13 del Cb6digo de Procedimientos Penales para el Ois

trito Federal, disposiciones que a continuacién se transcriben:

YARTICULOD 12.- tas actuaciones del ramo
penal podrdn practicarse a toda hora y
aGn en los difas feriados, sin necesi--
dad de previa habilitacién; se deberdn



escribir en mdquing, & “dkg 0 gov - -
cuvalguier atro medio apropiado, y <r
exgresard en cada una de elias el dia,
mes y aio en que se practigque. Las -
fechas y cantidades se escribirén pre
cisamente con letra y, ademis, con Ci
fra."

MARTICULO 13.- En ninguna actuacibe ju
dicial se empleardn abreviaturas ni -
raspaduras. las palabras o frases --
que se¢ hubieran puesto por equivoca--
cién, se testardn coa una Ifinea delga
da, de manera que qucden legibles, --
salvindose al fin con toda precisit6n
y antes de las firmas. En la misma -
forma se salvardn las palabras o fra-
ses omitidas por ervor que se hubie--
ren entrerreqlonado.

Toda actvaci6n judicial terminardé con
una Ifnea tirada de la Gltima palabra
al fin del renglén; si éste estuviere
todo escrito, la linea se trazard de-
bajo de &1 antes de las firmas."”

A lo anterior, debe aunarse un requisito formal mis y que
resulta ser el contenido por el articulo 74 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales pars el Distrito Federal y mismo gque ense-

quida se transcribe a la letra:
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"ARTICULO 78.- Las rescluciones se pro

veerdn por los respectives magistra--
dos o jueces, ¥y serdn firmadas por --
ellos y por el secretario.”

¥, el altimo requisito, referente exclusivamente a los Tri
bunales Colegiados, lo encontramss en el artfculo 75 del Cédi-
go de Procedimientos Penales pare el Distrito Federal y que a

fa letra se reza:

“ARTICULO 7%.- Sc necesila la presen--
cia de todos los miembros gue inte- -
gran un tribunal para que é&ste pueda
dictar una sentencid; la validez de -

estas resoluciones requieren, cuando
menos, el voto de la mayorfa de di- -
chos miembros.

En caso de empate, se llamard a un ma
gistrado o juez supleate quien lo de-
cidird.

Tratdndose de las demds resoluciones,
no serad necesaria la presencia de to-
dos los miembros del Tribunal.®

Por sy parte, el C6digo Federal de Procedimientos Penales
en sus artfculos 15, 17, 24, 94, 95, 98 y 93 establecen a la -

letra lo siguiente:



"ARTECULO 15.- Las actuaciones podrin
practicarse a toda hora afn en los -
dfas inh&biles, sin necesidad de pre
via habiltitaci6én, y en cada una de -
ellas se expresard ¢l dfa, mes y afio
en que Se practiquen.,”

“ARTICULO 17.~ En las actuaciones y -
promociones no se empleardn abrevia-
turas, no se raspardn las palabras -
equivocadas, sobre las que s6lo se -
pondr§ una linea delgada que permita
su lectura, salvindose con toda pre-
cisibn, antes de las firmas, el - ~
error cometido. En la misma forma -
se salvardn las palabras que se hu--
bieren entrerreglonado.

Todas las fechas y dates se escribie
ran precisamente con letra.

Las actuaciones del Ministerio PGbii
co y de los Tribunales deberdn levan
tarse por duplicado, ser autorizadas
y conservarse en sus respectivos ar-
chivos. En todo caso los Tribunales
sacardn y entregarédn al Ministerio -
Pabiico, para conservarse cen el ar--
chivo mencionado de éste una copia -
certificada de las siquientes cons--
tancias: de los autos de formal pri-
siGn, sujecibn a procese o de liber-
tad por falta de elementos para pro-
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cesar de los autos que den entrada y
resuelvan alg@u incidente; de las sen
tencias definitivas, asf como de las
que dict6 el Tribunal de apelacibn re
solviendo definitivamente algln recur
S0,

Excepci6n hecha de to dispuesto por -
el artfculo 23 de este CAdigo, en nin
glin ¢aso se austorizard la salida de -
un expediente del local del Tribunal
sin que previamente se notifique de -
ello al Ministerio PGblico y a quien
corresponda, conforme a la Ley."

"ARTICULO 26.~ Las actuaciones deberdn
ser autorizadas inmediatamente por --
los funcionarios a quienes correspon-
da firmar, dar fe o certificar el ac-
to."

“ARTICULO 94.- Las resoluciones judi--
ciales son: sentencias si terminan la
instancia resolviendo el asunto en lo
principal; y en autos, en cualquier -
otro caso.

Toda resolucién deber$ ser fundada y
motivada, expresard la fecha en que -
se pronuncie y se redactard en forma
clara, precisa y congruente con la --
promocién o actuaci6bn procesal que la
origine.
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Toda resolucién deberd cumplirse o --
ejecutarse en sus términos."”

"ARTICULO 95.= Las sentencias conten--
drin:

1.~

I, -

iv.-

vi.-

El lugar en gque se pronuncien;
La designaciton del Tribupal que -
las dicte;

Los nombres y apellidos del acusa
do, su sobrenombre si lo tuviere,
el lugar de su nacimiento, su - -

edad, su estado civil, su reciden

cia o domicilio, y su ocupacibn,
oficiv o profesidn;

Un extracto breve de los hechos -
conducentes a la resolucibn;

Las consideraciones y los funda--
mentos legales de la sentencia; y

La condenacidn o absolucién que -
proceda, y los demds puntos reso-
lutivos correspondientes.”

“ARTICULO 98.- Las resoluciones judi--
ciales se dictardn por los respecti~-
vos ministros de la Suprema Corte de
Justicia, magistrados o jueces y se--

rén

firmadas por ellos y por el secre

tario que corresponda, o, a falta de
éste, por testigos de asistencia."
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YARTICULO 99.- Para la validez de las
seatencias y de las autos que no - -
sean de mero trdmite, dictados por -
un Tribunal colegiado, se requerira,
cuando mencs, el voto de la mayoria
de sus miembros"”.

Como podemes observar, las Yormalidades que debe contener
toda sentencia emitidr en materia penal, por el 4rgano juris--
diccional correspondiante, debe satisfacerlas totalmente para
que s¢ encuenlre revestida de validez, formalidades de toda --

sentencia que podemos resumir a lo siguiente:

1:- PREAMBULO.- Debe constar del lugar y fecha, el Tribu-
nal que la emite, el nombre del acusado y todos sus demds gene
rales, el delito por el cual se Ie juzga a la identificacibn -
del proceso en que se dicta la misma. En resumen, en éste - =
apartado se deben vaciar todos aquellos datos que permitan - -

identificar plenamente al asunto.

2.~ RESULTANDDS.- Se reducen a todas aquellas consideracio
nes histérico-descriptivas inherontes o acaecidas durante el -
proceso. Se narran los antecedentes de! esunto, incluso desde
el procedimiento pre~instructorio, se refiere la posici6n de -
cada una de las partes, sus argumentos, la serie de pruebas --

que consten en el proceso y la mecdnica de su desenvolvimiento.
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3.- CONSIDERANDOS.- Este apartado viene a ser g parte me
dular o toral de toda sentencia, puesto que una vez que Sc ha
hecho una narraci6n histérica del asunto y se ha definido la -

posicibn de las partes en atencifn a sus argumentos, es aquf -

en donde el 6rgano jurisdiccional atendiendo a todas las prue-

bas que censten en la causa, plasma su ¢riterjo jurfdico sobre

el asunto controvertido.

Es en donde se encuentra contenida la esencia misma de la
funci6n esencial del Tribunal, 0 Sca, donde se expresa la fa--
cultad jurisdiccional y en consencuencia, se dan a conocer las
soluciones gue el 6rgano jurisdiccional emite al clalficar tlos
puntos controvertidos y sobre todo resolver sobre las preten--
ciones y resistencias de que se trate. Por su importancia, és
te apartado serd estudiado en forma Independiente posteriormen

te.

4.- PUNTOS RESOLUTIVOS.- Son la parte final de toda sen--
tencia, en donde se da a conocer en forma concreta y clara, to
das y cada una, de las resoluciones que han tomado el O6rgano -
jurisdicclonal en relaciébn al confiicto interabjetivo de inte-
reses planteados; en ellos, se inicia <on una declaracifn de -
condena o absolucién; en el primero de los suﬁuestos; e conti
nuard con la expresidn de la condena correspondiente, precisén
dose los términos o plazos y formas de cumplimiento. En resu-

men, es aquf donde Se encuentra plasmada la forma en que ha si
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do resualto el fondn del asunln y los términos o plazos y for-

ma de cumpiirse 13 condena curvespondionte, en su Caso.

A lc anterior, debomos agrecar .us siyuvientes: que no debe
contener la sentencia ldchadura ¢ enmendaduras; que en los ca-
sos de cquivocacibn se debe asentar el mismo y salvarse el - -
error antes de ser firmadas; que siempre, debe ser firmada por
el titular o titulares del &rgano jurisdiccional y ademds, tam
bién ser firmada por el funcionario o personal que se encuen--
tren investidns de fe pGblica, en é&ste caso, por el secrelario
0 testigos de consistencia del Tribumal; y, finalmente en tra-
tindose de Tribunales colegiados, las sentencias deben ir fir-
madas, cuande menos por la mayorfa de los miembros que lo inte
gran, sentencia mayoritarfa a la qgue deberd agregarse el voto
particular correspondiente, ademds de también exigirse la fir~
ma del secretario o testigus de asistencia correspondiente, --
que se encuentran investidos de la fe pOblica necesaria para -

dar valfdez al acto.

Los requisitos substanciales que debe reunir toda senten--
cia penal, dada la exigencia Constitucional de estricta aplica
cién de la ley en dicha materia, son: CONGRUENCIA, FUNDAMENTA
CION, MOTIVACION Y EXHAUSTIVIDAD DE LA SENTENCIA, lo que ense-

guida analizaremos;

CONGRUENCIA. - Entendemos por tal, al principio dirigido -
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a demarcar con toda certeza la faculted juzgadora del Organo -
jurisdiccional, por medio del gque se establece una correlacibn
indefectible entre lo juzgado y la pretensién y resistencias -
planteadas. Es decir, toda sentencia forzosamente debe mante-
ner una relacién directa, en forma unfvoca, con los hechos - -
planteados al resolverlos, pero sobre todo dar solucibn a todos
y cada uno de ellos. De ta] suerte, que atendiendo al princi-
pio de estricta aplicacibén de 1a ley y de que no le es dable -
rebasar, ni suplir las acusaciones del Ministerio PGblico, por
tratarse de un 6rgano técnico, la autoridad judicial al momen-
to de emitir la sentencia definitiva correspondiente debe aten
der en primer término al ilfcito por el cual se dictd el auto
de término Constitucional cuidando de que el capftulo de estu-
dio de comprobacitn del cuerpo de delito o delitos de que se -
trate, mantengan una identificacibén plena, sin variar los me--
dios comisivos; en segundo término, s6lo deberd resolver el ca
so concreto planteado y fijado desde el auto de plazo Constity
cional, sin atender a otros hechos que pudieran haberse descu-
bierto durante el proceso y que en un momento dado pudieran --
considerarse como delictuosos; la declaracién de condena y 1la
§anc&6n que se imponga, em su case, se concretard solamente S0
bre el sujeto o sujetos que Gnica y exclusivamente fueron en--
juiciados. En sfntesis, debe existir una estrecha correlacién
entre la acusaci6n y la sentencia. Salvo los casos de reclas]

ficacién de calificacién del delito o delitos, al momento de -



110.
expresar coenclusiones acusaiorias la Representacién Social, o

bien, por ast epreciarlo el drgano jurisdiccional,

FUNDAMENTACION.- 32 trata del mis importante de los requi
sitos substancidles yue debe satisfacer la sentencia penal. Es
te imperativo Constitucional garantiza la legalidad de los ac-
tos del &rganoc jurisdiccional; legalidad que en materia penal

se resalta de manera onfdtica.

Este principio substancial, i1mpone la obligacidn al 6rganc
jurisdiccional de que al momento de emitir su sentencia, 8sta
debe, ineludiblemente, estar apoyads en una ¢ varias normas ju
ridicis, que el aspecto sustancial deben ser estrictamente - -
aplicables al cdso concreto, asf{ como, prevista su compraoba- -
cifin por los medios Juridicos aceptados y establecidos por 1la
norma adjetiva y su valorecion igualmente regulada por ésta. -
A 1o que debe aunarse la jurisprudencia como medio de fundamen
tacion de toda sentencia; de tal suerte que sin éste requisito
substancial resulta inconcebible la existencia juridica de la

sentencia.

HOTIVACION. - Este reyuisito substancial viene a ser el .ac
to juridico del Tribunal en el cual se expresa de la forma mds
pura, la funcibn jurisdiccional de éste; consiste precisamente
en expresar los razonamicntos y Juicios valorativos, que de --

forma unfvoca concuerden con la norma legal exactamente aplica
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cable al caso concretn, en el caplitulo <« comprobaci6n del - -
cuyerpo dei delito el drgano jurisdicciondl debe mencionar las

¢ircunstancias de modo, tiempo y tugar de los actos ilfcitos -
de que se trata y asi mismo de manera univoca sefialar o deter-
minar todos y cada uno de los elementos tipicos que se surtan,

ademds, de realizar un estudio de las pruebas relacionadas y -
otorgarles el valor prebatorioc que la ley les confiere: ense--
guida, pasar al! estudio de la responsabilidad penal del enjui-
ciado en el cual igualmente se detallan y otorgan o niegan va-
lor probatoric a los elementos de conviccidn con que se cuente
en el sumario para tal fin, se debe estudiar la imputabilidad

o inimputabilidad del enjuiciado ¢ enjuiciados; la forma de --
participacién en 1os hechos; la procedencia o improcedencia de
alguna circunstancia excluyente de responsabilidad, de justifi
cacién o estado de necesidad; para proceder posteriormente a -
motivar en forma personalizada la actuaci6n del enjuiciado en
_Ios hechos, estudiando as! mismo la existencia ¢ no de alguna

circunstancia calificativa o atenuante; para el caso, de que -
sea procedente se sequird a razonar sobre la imposicibn de -
las sanciones correspondientes, para lo cual, el Juez debe rep
lizar un concienzudo estudio sabre la personalidad del enjui--
ctado y las clircunstancias en que fué cometido el ilfcito en -
cuestion, para lograr encontrarse en aptitud de pronunciar una
condena, la cual, resulta producto de una exhaustiva motivacién

y finalmente, entrar al estudio sobre la reparaci6n del daﬁd -
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que sea necesaric cudris por parte del sentenciado y en su ca-
so, la orden de decomisc de los cobjeras o instrumentos del de-

lito.

En sintesis, se trata pues de la actudacién mds importante
del 6rgano jurisdiccional, per ser la base de sustentacién de

su funcién juzgadora y en donde se expresa y aplica la ley.

EXHAUSTIVIDAD DE LA SEMYEWCIA.- Este requisito substan. -
cial se refiere a que la sentencia, debe resolver en forma in-
dividualizada todas y cads una de las pretensiones y de las de
fensas que se presenten sin dejar de dar sclucidn a ninguna de
ellas; debe estudiar en forma univeca los planteamientos acusy
torios hechos valer por el Ministerto POblico al formular sus
conclusiones y en contraposici6n a ellos estudiar las conclu--
siones de la defensa, para el caso de que se hagan valer en ha
se al material probatorio con que se cuente, alguna circunstan
cia que afecte en forma directa a la comprobacibn dél cuerpo -
del delito, de la responsabiltidad penat o bien la reparacifn -

del dafio.

B).- Farma de.la Sentencia.

En cuanto, a la forma en que deben expresarse las senten--

cias tenemos que forzosamente deben constar como documento es-
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crito a mdquina, & mano o por cualquier uirn medio adecuado o
aproplado, pero con la condicidn de que exista constancia en -

forma integral de ella.

Al efecto, ¢l artfculo 12 del Cbébdigo de Procedimientos Pe-

nales para el Distrito federal establece a la letra que:

"ARTICYULO 12.- Las actuaciones del ramo
penal podréan practicarse a toda hora y
y atn en los dfas feriades, sin necesi
dad de previa habilitacitn; SE DEBERAN -
ESCRIBIR EN MAQUINA, A MARO O POR CUAL
QUIER OTRO MEDIO....." ’

En cuanto, al Cédigo Federal de Procedimientos Penales no
se hace referencia expresa a la forma en que debe constar la -
sentencia, pero podemos deducirla de la propia redaccién del -
artfculo 17 del ordenamiento legal antes invocado, del cual po
demos afirmar que debe constar por medio de un documento, mis-

mo que la letra establece:

"ARTICULO 17.- En las actuaciones y pro
mociones. no se empleardn abreviaturas,
no se rasparan las palabras equivoca--
das, sobre la que s6lo se pondr§ una -
1inea delgada que permita su lectura,
salvdndose con toda precisi6n, antes -
de las firmas, el error cometido. En -
12 misma forma se salvardn las pala- -
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bras que se hubieren entrerrenglonado.

Todas las fechas v datos se escribirdn
con letra.

t.as actuaciones del Hinisterio POblico
y de Jos Tribunales deberd levantarse
por duplicado, ser autorizadas y con--
servarse =n sus respectivos archivoes.
En todo case, los Tribunales sacardo y
entregardr al Ministerio PGblico, para
conservarse en el archivo mencionado -
de &ste, una copia certificada de las
siguientes constancias; de los autos -
de formal prisifn, sujecién a proceso
o de libertad por falta de elementos -
para procesar; de los autos que den en
trada y resuelvan algln incidente; de
las sentencias definitivas, asi como -
de las que dicte el Tribuna! de aprela-
cifn resplviendog definitivamente al--
gn recurso.

Excepcitn hecha de lo dispuesto por el
artfculo 23 de este £édigo, en ningfin
caso se autorizard la salida de un ex-
pediente del local del Yribunal sin --
que previamente se notifique de ello -
al Ministerio PGblico y a quien corres
ponda, conforme a la tey.®

En base, a todo lo anterior podemos afirmar que invariable
mente las sentenicas pensles deben revestirse maciante la for-

ma de un documenta escrito a méquina, a mana o por cualquier -
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otro medio adecuado, que permita su perwanencia en el tiewpo,
Ia constante consulta, su reproduccidn fiel y sobre todo que -
por éste medio se obtiene claridad y certeza sobre la resolu--
ci6nt pronunciada dictada por el 6rgano jurisdiccional en for-

ma definitiva,

Cabe aclarar, que dicha forma de documento de la sentencia
penal debe ajustarse a los requisitos o formalidades tanto - -
substanciales como de estructura a que antes nos hemos referi-
do; formalidades, que tienen por abjeto producir certeza acer-
ca del asunto controvertido que Se esta resglviendo, as{ como,
ta garantfa de que dicha resolucibn se basa en atencibn a una

debida fundamentaci6n motivacién y congruencia.

c).~ Diversos tipos de Sentencia y sus efectos.

Respecto del presente apartado, la doctrina mantiane una -
amplia gama en relacifn a la clasificacién o los tipos de las
sentencias, al efecto, resulta oportuno e interesante transcri
bir a continuacién lo expresado por el maestro GUILLERMO COLIN
SANCHEZ(Zi), quien & la letra expresa: "Dejande la reflexibn -
de nuestras inguietudes a cargo del lector, nos ocuparemos en=

Guillarmo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales",

Editorial Poréﬁa. S.A., Segunda Edici6n, MBxico, 197Q, op. cit.., pdg.
457 y 458,
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sequida do la clasificacion de las sentencias.

A juicio de los aulores, se clasifican de la manera si- --
guiente: tomandn como basc el mowento procesal en que se dic--
tan: interlocutorias y definitivas; por sus efectos, declarati
vas, constitutivas y de condena; y, por sus resultados: absoly

torias y de condena.

Se dice que las sentencias interlocutorias son resoluciones
pronunciadas durante el proceso para resolver algln incidente;
criterioc a nuestro parecer {ncorrecto, porgue la resdlucién -
sobre alguna cuesti6n de fondo planteada durante la instruccidn
procesal, mis bien se ajusta a las caracteristicas de un ‘auto’
en donde no se satisfacen los presupuestos de toda sentencia y

cuyo objeto y contenido también son distintos.

La segunda clasificaci6n (de procedencia netamente civiltis
ta) trata un mismo aspecto considerado desde el punto de vista
de sus wodalidades, pues toda sentencla declara el derecho, in
dependientemente de que las sentencias-declarativas se singula
ricen por negar o afirmar simplemente la existencia o inexis--
tencia de determinados hechos o derechos; las constitutivas --
por declarar un hecho o un derecho produciendo un cambio jurf-
dico en toda relacién jurfdico-prancesal; y, por ltimo, las --
de condena, por afirmar o cominar a alguien a realizar alguna

prestacién.
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Vicenzo Cavallo, en forma por demds minucjosa, clasifica -

las sentencias en: substanciales, de mérito, exclusivamente --
procesales, civiles, penales, administrativas, laborales, nu--
las, inexistentes, revocables e irrevocables, de primer grado,

de apelaci6n, de casacibn, no ejecutivas y condicionales.

Leone afirma: en el juicio se pronuncian sentencias conde-

natorias, absolutarias y meramente procesales.

Como las clasificaciones mencionadas, existen muchas més -
inspiradas en la doctrina o en las leyes, las cuales pueden --
ser aceptadas o no segfin el medio jurfdico o doctrinal en don-
de se pretendan uhicar; por eso, Sin menospreciar estas cues--
tiones, consideramos que las sentencias siempre son condenato-
rias o absolutorias y se pronuncian en primera o segunda ins--
tancia, adquirfendo, segfin el caso, un cardcter definitivo o -

ejecutoriado."

Por su parte, MANUEL RIVERA SILVA(Z3) 4firma al respecto -
lo siguiente:"Las sentencias pueden ser condenatorias y abolu-

torias.”

En base a lo anterior y a lo dispuesto en nuestro derecho
positivo {artfculo 71 y 94 del C6digo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal y del C6digo Federal de Procedi--

., Manuel. "El Procedimiento Penal®, Editorial Porrta, S.
A., Quinta Edici6én, México 1970, op, cit., pag. 288
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mientos Penales ya transcrito anteriormente), podemos afirmar
de manera categérica. al igual que fos tratadistas en cita, --
que en nuestra materia, las sentencias s6lo pueden presentarse
en dos formas totaimente contrapuestas: COMDENATORIAS o ABSOLU
TORIAS, Pero igualmente, consideramos importante destacar que
dentro de dicha clasificacion debe integrarse un tercer tipo -
de sentencia y2 que a la clasificacién anterior nos hemos refe
rido presuponiendo que se trata de sentencias definitivas, és-
te tercer tipo de sentencia, se refeire 2 las sentencias inter
locutorias, especificamente, a las que resuelven sobre el inct
dente de libertad por desvanecimiento de datos, y que ya nos -
he-os_referido. 1a cual, consideramos gque se trata de una sen-
tencia DECLARATIVA y que cuando se promueve dicho incidente -~
respecto de 12 materialidad del {{fcito de que se trate adquie
re el grado de definitiva, {artfculo 551 pirrafo sequndo y 426
segunda parte, del Codigo de Procedimicntos Penales para el --
Distrito Federal y del Codigo Federal de Procedimientos Penz--
les respectivamente, dispositivos legales que con antelacién -
ya han sido transcritos}, aclaramos que nos referimos a dicho
tipo de sentencia imterlocutoria como DECLARATIVA en virtud, -
de que si bien es clierto que en el caso particular del desvane
cimiento de datos referente al cuerpo del delito, Ssus efectos
dan por terulhado el asunto en lo principal, también lo es, -~
que en dicha resolucién el Organe jurisdiccional se pronuncia

después de una relaci6n, andlisis, valoraci6én y confrontacion



119.
del material probatorio con que se cuenta, a una simple decla-
racién de procedencia y como consecuencia de sobreseimiento --
del proceso, o bien 2 una declaracidn de improcedencia del in~
cidente planteado y que en éste Gltimo caso no produce ningln
efecto dentro del proceso; por contraerse exclusivamente a ese
aspecto, es por lo que, se considera que se trata de una sen--
tencia formal y material, pues resuelve el fondo del asunto --
controvertido en ese momento procesal, lo anterior, en contra-
posicién a 1o expresado por e] tratadista GUILLERMO COLIN SAN-
CHEZ.

Ahora bien, en relacifén a los efectos de los dos tipos de
sentencias CONDENATORIAS y ABSOLUTORIAS, resulta oportuno e --
ilustrativo transcribir a continuacién el pensamiento del tra-
tadista GUILLERMO COLIN SAICHEZ(Z‘). quien al efecto expone: -
*La sentencia de condena es Ja resolucibn judicial que susten-
tada en Jos fines especi{ficos del proceso penal, afirma la - -
existencia del delito, y tomando en cuenta el grado de respon-
sabilidad de su autor, lo declars culpable, imponiéndole por -

ello una pena o una medida de seguridad.

La sentencia absclutoria, en cambio, determina la absoly--
cién del acusado, en virtud de que la verdad histérica patenti
‘Zs la ausencia de conducta la atipicidad; o, aun siendo as{, -

"Derecho Mexicano de Procedimientos Penales*.
sgétorlal Porrﬁa. S. A.. Segunda Edicién, Mexico 1970, op. cit., pdg.
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las probanzas no justifican la existencia de la relaci6n de --

causalidad entre Ia conducta y el resultado.”

Por su parte, el maestro MAKRUEL RIVERA SILVA(Zs) ahondando
atn ma$ afirma en lo conducente que: "Para dictar sentencia --
condenatoria se mecesita la comprobacién plenaria del cuerpo -
del delito y de la responsabilidad del sujeto, elementos que -
acreditados, en esencia justifican la procedencia de la accién
penal, o lo que es lo misma, declaran existente el derecho del
Estado para que se castigue 2] dellncuente en un caso concre--

to.

S{ las conclusiones del Ministerio Pdblico sefalan camino
y limite para la condena, huelga decir que la sentencia conde-
natoria no puede ser por delito distinto al que se refiere las
conclusiones, ni puede excederse en la penalidad de los lfimi--

tes invocados también en las propias conclusiones.

En Ia sentencia condenatoria se presenta el capflulo de la
reparacifn del dafo, que tiene en nuestro derecho el cardcter
de pena pGblica, cuando es exigida al delincuente. La repara-

cién del dado comprende, segbn el articulo 30 del Cédigo Penal:

I.- La restituci6n de la cosa obtenida por el delito y, si

no fuere poslﬁle. el pago del precio de la misma;

, Manuel. "El Procedimiento Penal", Editorial Porrga, ---
S.A., Quinta Edicién, México 1970, op. cit., pig. 268, 289 y 290.
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1.~ La indemnizaci6n dei dano material y moval causado a

la victima o a su familia.

La indemnizacitn de card&cter moral que comprende la reparg
¢cién dei dafio 3 nuestro modesto parecer resulta imposible de--
terminar, siendo torcido el procedimiento de algunos tribuma--
les, en los que se intenta cuantificar econémicamente la indem

nizacién moral, para desembocar en el dafio material.

La atusencia de pruebas para el monto de la reparaclién del
dafio, no conduce a la sentencia absolutoria en su totalidad, -
sino exclusivamente en lo que alude a ese punto, La absolu- -
clén de la reparacién del dafio ileva a meditar scbre si se pue
de exjgir ante los Tribunales civiles. Dos tesis se sostienen
al respecto: la primera, expresando que como la reparacion del
dafio es pena, no pueden resolver los Tribunales civiles sobre
1a misma. La segunda afirma que puede reclamarse como respon-
sabilidad provinente de actos {lfcitos que constituyen delito.
Nos Inclinamos por la primera, no por el sentido de justicfa -~
que pueda tener, sino por la tesis que presentan nuestros tex-
tos positivos: si la reparact6n del dafio es pena, corresponde
exclusivamente a los Tribunales penales la aplicacibn de la --
_ misma, al tener de lo estudiado en el inclso 11! del artfculo
1?2 de! Cédigo de Procedimientos ﬁenales para el Distrito Fede-

ral,

La sentencia absolutoria debe dictarse en los siguiéntes -
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I.- Cuando hay plenitud probatoria de que el hecho no cons
tituye un §il{cito penal o se ha dado alghn aspecto negativo --

del delito.

11.- Cuando hay plenitud probatoria de que el sujeto no se

e puade tmputar el hecho;

FI11.- Cuando hay plenitud probatoria de que el sujeto no es
culpable {ausencia de dolo o de admisi6n espiritual); seglGn la

sistemitica de que se trate;

f¥.~- Cuando estd acreditada la existencia de un caso de jus

tificacién o de una excusa absolutoria;

¥.- Cuando falta la comprobaci6n de un elemento constituti
vo del cuerpo del delito o pruebas suficientes que acredita la

plena responsabilidad;
Vi.- En caso de duda.

En los cuatro primeros casos, no hay carencia de prueba, -
sino pruebas suficientes de la licitud del acto, de la inimpu-
tabilidad de la falta de culpabilidad o de upa causa de justi-

ficacitbn o excusa absolutoria,

En el quinto caso hay carencia de pruebas: las aportadas -
no son suficientes para acreditar plenariamente el cuerpa del
delito o los elementos necesarios para la existencia de la.reg

ponsabilidad; y en el caso de duda, en contra de lo que muchos
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sostienen e incluse ha afirmado nuestro Haximo Tribunal, no --
hay carencia de prueba, sino prueba suficiente para la afirma-
cién y para 123 negaci6n: cuando se tiene {gual namero de ele--
mentos para negar o afirmar, es cuando se presenta la duda, en
cuanto que no se puede inclinar el juzgador hacia los elemen--

tos de negacibébn o los de afirmacién,

La sentencia absolutoria esencialmente es la falta de reco
nocimiento de 1a existencia de la accibn penal. En estos ca--
sos, hubo accidén procesal penal porque el Ministerio PGblico -
estimé que existfa accibén penal (derecho de castigar en concre
to) vy la sentencia absolutoria lo Gnico que determina, es que

tal derecho, o no existe, o no estd debidamente acreditado.®

Como pddemos observar, para su esencia misma la sentencia
penal s8lo puede pronunciarse en dos extremos categbricos, que
resultan ser LA CONDENA y LA ABSOLYUCION, sin grados interme- -
~dios, ni permitirse tampoco la falta de determinacitn en dicho
acto culminante que viene a ser compendio y mdxima expresién -
de la funcién jurisdiccional, el Tribunal que la emite debe --
pronunciarse en uno sélo de dichos extremos y tal pronuncia- -

miento produce efectos lgualmente antag6nicos.

En el caso, de las sentencias CONDENATORIAS, el 6rgano ju-
risdiccional tiene la obligaci6én de realizar uma retacién, and
lisis y valoracién de los elementos de conviccibn con que cuen

ta, para que en base a los mismos y los que forzosamente deben
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constar en 1a cavsa penal correspondiente, en primer lugar te-
ner por comprobado el cuerpc del delite fijando su forma de co
mision por el cual se guié el proceso correspondiente y en ca-
so de reclasificacioén del mismo por parte de la Representacio6n
Social, tanto Federal como ComOn, en el momento procesal opor-
tuno {conclusiones) dar vista con dicha modificacién al proce-
sado as{ como 1a defensa y tener sumo cujdado que dicha recla-
sificacibn no verse sobre hechos distintos a los que han sido
materia de estudio y debate durante la instruccibn, es impor--
tante subrayar que 3l momento de la emisi6bn de la sentencia, -
el organo jurisdiccional se encuentra sujeto a mantener una co
rrefacidén indefectible con la acusacién contenida en las con--
clusicenes acusatorias del Ministerio PGblico, pues ellas son =~
la cristalizaci6n del ejercicio de la accidn penal misma que -
cuyo monopolio tiene dicha Representacibn Social, por lo cual,
el Tribunal correspondiente de la cual proviene la sentencia -
no puede actuar en forms arbitraria, dado nuestro sistema acu-
satorio, para ello resulta adecuado de hablar de una vincula--
ci6n entre acusacidn y sentencia, siempre y cuando, Se surtan
los requisitos o hipbtesis tanto substanciales como adjetivas
a juicio del juzgador, que dan por resultado la declaracién de
comprobacién del cuerpo del ilfcito de gue se trate; en segun-
do lugar, debéré proceder a realizar igualmente una relaci6n,
andlisis y valoraci6n de los elementos probatorios que acredi-

ten la responsabilidad penal del enjuiciado o enjuiciados. en -
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la comisién del delito que le sea imputade, fijando su grado -
de participacion en el mismo, para despuas y con el cardcter -
de oficliosos proceder al estudio sobre la existencia o inexis-
tencia de alguna causa de justificaci6bn, estado de necesidad o
bien excluyente de responsabilidad; en éste apartado, igualmen
te el tribunal se encuemtra vinculado con la acusacién; en ter
cer lugar, debe procede; a realizar un exhaustivo estudio so--
bre la personalidad del sujeto o sujetos de que se trate, valo
rando las circunstancias o forma de comision del delito o delj
tos, las consecuencias que prodqjo dicho acto delictuoso, su -
vinculacién con la victima, para que en base a ello y a la pe-
ticidn concreta sobre ia imposicién de la penalidad solicita--
da, imponer en consecuencia, las sanciones o medidas de seguri
dad que correspondan, contemplando en todo caso las circunstan
ctas calificativas o atenuantes aplicables, serie de condicio-
nes que acarrea como efecto la estimaci6bn subjetiva, en base a
condiciones objetivas, de la peligrosidad del sentenciado y su
castigo por tal o tales conductas y as{ mismo, los términos vy
condiciones en gue debe extingulrse la sancién o medida de se-
guridad i{mpuesta; en cuarto lugar, se procederd en su caso al
estudio sobre la procedencia del decomiso de los instrumentos
del delito y las cosas que sean objeto o producto de él, con -
las salvedades previstas en la propia ley {(articulo 40 del C6-
digo Penal para el Distrito Federal y en materia Ffederal para

toda la RepGblica Mexicana); en quinto lugar, el brgand juris;
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diccional de¢ manera oficiosa por fratarse de una pena del or--
den pGblico e independientemente de que hublese sido materfa o
ne de la acusacién, debe avocarse al estudio de la procedencia
o no de la reparacion del daio causade y de las personas que -
estin obligadas a ella; en sexto lugar, se debe proceder al es
tudio, en su caso, de la procedencia de los beneficios que la
misma ley establece para sustituir o conmutar la sanci6én priva
tiva de libertad de que 5e trate, en donde se establecerd los
términos y condiciones que deben observarse y cumplirse para -

disfrutar de tales beneficios.

Como puede observarse la sentencia condenatoria, debe emi-
tirse ‘en forma clara, precisa y exhaustiva, declarando en pri-
mer términv, la procedencia de la accibn punitiva del Estado y
en segundo término, determinando la consecuencia de los actos
delictuosos de que se trate, de tal suerte que sus efectos se
surtan principalmente en retacidn con las partes que intervie-
nen en el proceso e incluso trasciende a terceros, como es el
caso, de la reparacibn del dafc exigible a terceros conforme a
lo dispuesto por el articulo 32 del Cédigo Penal para el Dis--

trito Federal y en materia federal para toda la RepGblica.

Critica a que en la practicd no se puede cumplir con todos

y cada uno de los requisitos de la sentencia.

En relacidén, a las partes procesales que intervienen los -

efectos que produce la sentencia condenatoria se puede reducir
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a lo siguiente, en orden al enjuiciado y a4 la defensa, establg
ce un juicio de reproche en contra del procesado, como conse--
cuencia, se procede a fijar los derechos y obligaciones para -
el sentenciado; en relaci6bn al Ministerio Pablico, se sinteti-
za en una declaraci6én de procedencia de la accién penal inten-
tada, ya sea en su totalidad o parcialmente, cuando sea varia-
da la graduaci6n del delito o bien, se compruebe la existancia
de alguna circunstancia atenuante o la incomprobacidén de algu-
na circusntancia calificativa; en relacié6n al Grgano jurisdic-
cional se surten las obligaciones de notificacién o comunica--
ci6n del fallo; la concesi6n de la libertad provisional bajo -
caucibn si es que procede y previa solicitud; la amonestacifn
del sentenciado para prevenir su reincidencia y tomar todas --
las providencias necesarias para el debido cumplimiento de la
sentencis e ineludiblemente, el envi6 de una copia certificada
de dicho fallo a la Direccibn General de Servicios Coordinados
de Prevencib6n y Readaptacibn Social, dependiente de la Secreta

ria de Gobernacién.

Por su parte, la sentencia absolutoria procedera en los si
guientes casos: a).- Cuando sea declarada la no existencia o -
incomprobacidn del cuerpo del delito o delitos que se atribu--
yan al enjuiciado o bien, en éste apartado hubiese operado y -
se encuentre plenamente comprobada la exisﬁencia de alguna cir
cunstancia justificativa, verbigracia legftima defensa, estado

de necesidad, no exigibilidad de otra conducta o vis absoluta
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o vis compulsiva o el caso de error del tipo, circunstancias -
que desiruyen on forma total y directa a los elementos subjeti
vos tipicos; b).- ctiando una vez comprobade la materialidad --
del delito, nc existen elementos suficientes para tener por --
screditada la responsehilidad penal del enjuiciado en tales he
ches, o que las pruebas can que se cuenta sean tan deficientes
que racionalmente no permitan tener por acreditado tal extremo,
o bien, cuando existan tal cGmulo de elementos de cargo como -
de descargo y que una vez que han sidoe valorizados provoquen ~
el anfnimo del juzgador dada sobre la respunsabilldad'penai --
del enjuiciado; y, por dltimo que los clementos probatorios --
con que se cuentan, sean de tal naturaleza que conduce solamen
te a acreditar la inocencia del! enjuiciado; por otra parte, se
deberd estudiar la comprobaci6n de alguna circunstancia exclu-
yente de responsabilidad penal, verbigracia, la obediencia je-

rérquica, un impedimento legftimo, el caso fortuito, etc., etc.

Los efectos que produce la sentencia absolutoria son, la -
declaracién de no existencia de la accién penal o persecusibn
de un delito o delitos por parte del Estado y, como consecuen-
cia, el restablecimiento de! goce de la libertad personal del
sujeto, para el caso de que se encontrard sin beneficio de la
tibertad provisional bajo caucién durante su procesamiento, o
bien, el dejar sin efecto todas aquellas medidas restrictivas
de la libertad personal del sujeto que se derivan de la obten-

cién de la libertad provisional bajo caucién o potestativa de
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que se encontraba gozande, €n sf misma, la sentencia absoluto
ria viene a ser un reconocimiento de falta o inconsistente ac-
cién punitiva por parte del Estodo. En casos muy especiales,
1a ley permite la "publicacidn especial de sentencias" por me-
dios de comunicacién por lo regular escritos y previa solici-=~
tud del interesado, o bien, ordenados por el propio Juez, como
puede ocurrir en el caso:del delito de disclucion social, con
una finalidad eminentemente ejemplar, o hasta cierto punto res

titutiva de la calumnicsa o infamante acusacion.

d).- El sobreseimiento.

Respecto del presente apartado, consideramos oportuno in--
cluirlo en éste capftulo dada la singularidad de &sta figura -
procesal y sus efectos; el término sobreseimiento etimolégica-
mente derivada del latin: SUPERSEDERE, que significa CESAR, lo
que implica obviamente inactividad, dejar de realizar una acti
tud o conducta que se desarrolla dentro de un proceso, el so--
breseimiento se dar§ pues, en el caso de que el Ministerio PG-
blico, Instituciébn que monopoliza la investigacitn y persecu--
cién de los delitos, cesa en su accionar procesal para perse--
guir al dleito o delitos y dicha actitud acarrea efectos defi-

nitivos una vez que ha sido declarada.
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Sobre el presente apartado, resulta oportuno e ilustrativo

transcribir a continuacibn lo expuesto par el maestro JUAN JOSE

GONZALEZ BUSTANANT[(zﬁ) quien expresa que:

“De suerte que sobreseer en un proceso,
equivale a cortarlo definitivamente en el estado en
que se encuentra, por ne poderse continuar.... En-
tre los procesalistas antiguos priva la idea de que
el sobreseimiento s6lo podia decretarse en el suma-
rio hasta que estuviese agotada la averiguaciébn, AE
gumentdndose que antes de que se pronuncie el auto
de formal prisi6n no habfa ninguna clase de proceso
y que, por lo tanto, no era el caso de sobreseimien
to consiste cortar una causa, no puede cortarse 1lo
que no existe. En la actualidad, el sobreseimiento
puede decretarse en cualquier estado del proceso, -
pero, por lo general, se hace en el perfodo de ins-
truccibn. El uso de este término debemos entender
1o en un sentido esencialmente procesal, por cuanto
a que sus consecuencias se producen en el proceso -
con efectos definitivoes. La ley Procesal Penal del
Distrito Federal, s6lo menciona el sobreseimiento -
al térmlna del sumario, en los casos de no acusa- -

E, duan José. "Principios de Derecho Procesal Penal

Mexicano", Editorial Porria, S.A., Octava Edicién, México 1985, op.,
cit., pdg. 221 y 222.
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cion del Ministerio PGblico, pera es posible que el
sobrescimiento se decrete desde el principio. Esto
puede suceder si; en concepto de Tribunal, los he--
chos consignados no revisten los caracteres de detf
to. La consecuencia de esta declaracién en el or--

den procesal es el sgbreseimiento.”

Par su parte, el tratadista JULIO ACER0(27). expresa res--

pecto del tema que nos ocupa, lo siguiente:

“De un modo general se considera como sg
brescimiento {del latin: super, encima: sedeo, sen--
tarse} la cesaci6n del procedimiento y de un modo -~
més estricto la terminaci6n definitiva del mismo por

medio de uyna resolucidn distinta de la sentencia.”

En relacidn, a nuestro derecho procesal positivo la figura
a estudio se encuentra contemplada y regulada en los artfculos
138, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304 y 426 a6ltima parte, del
Cbdigo Fedcral de Procedimientos Penales, numerales que a la -

letra establecen:

"ARTICULG 138.- El Ministerio PGblico
prosoverd el sobreseimiento y la li-

racedimiento Penal”, €ditorial Cajica, S.A., Sépt1ma
Edtcidn Puehla 1988, op. cit., pag. 157,



bertad absoluta del inculpado, cuan-
do durante ¢! proceso aparezca que -
la conducta a los hechos no son cons
titutivos de delito, conforme a la -
descripcitn tipica contenida en la -

fey

penal; que el inculpado no tuvo

participacifn en el delito que se --
persigue; gque 1a pretensifn punitiva
estd legalmente extinguida, o que -~
existe en favor del inculpado una --

causa excluyente de responsabilidad.”

“ARTICULO 298.- El sobreseimiento prg'

cederd en los casos siguientes:

11.-

| 5 § P

Iv.-

Chando el Procurador General de
la Replblica confirme o formule
conclusiones no acusateorias;

Cuando el Ministerio Pliblico lo
solicite, en el caso al que se -
refiere el artfculo 138;

Cuando aparezca que la responsa-
bilidad penal estd extinguida;

Cuando no se hubiere dictado au-
to de formal prisi6n o de suje--
cibn 2 proceso y aparezca que el
hecho que motiv6 la averiguacibn
no es detictuoso o, cuando estanp

“do agotada ésta, se compruebe --
‘que no existi6é el hecho delictuo

132.



50 que la motive;

V.- Cuando habiéndose decretado la 1i
bertad por desvanecimiento de da-
tos, esteé agotada la averigua- -
cién y no existan elementos poste
riores para dictar una nueva or--
den de aprehensitn, o se esté en
el caso previsto por 1a parte fi-
nal del articulo 426; y

VI,- Cuando esté plenamente comprobado
que en favor del inculpado existe
alguna caysa eximente de responsa
bilidad.*

"ARTICULO 299.- El procedimiento cesa-
ré y el expediente se mandard archi--
var en los casos de la fraccibn 1V --
del artfculo anterior, o cuando esté
pienamente comprobado que los Gnicos
presuntos responsables se hallan en -
alguna de las circunstancias a que se
refiere las fracciones I, II, 111, V¥
y ¥l del amismo, pero si alguno no se
encontrare en tales condiciones, el -
procedimiento continuard por lo que -
a &1 se reffere, siempre que no deba
suspenderse en los términos del capf-
tule LIf de la seccién segunda del tf
tulo décimo primero.

133.



Cuando se siga el procedimiento por -
dos o mds delitos y por lo que toca 2
alguno exista causa de sobreseimiento,
Géste se decretard por lo que al mismo
se refiere y continuard el procedimien
to en cuanto a los demis delitos, ---
siempre que no deba suspenderse.”

“ARTICYULO 300.- £l sobreseimiento pue-
de decretarse de oficio o a peticidn
de parte, en los casos de las fraccio
nes I a IV del artfculo 298, y en la
altima forma en los demds."”

“ARTICULO 30%.- El sobreseimiento se -
resolver§ de plano cuando se decrete
de oficio. Si fuere a petici6n de --
parte, se tramjtard por separado y en
forma de incidente no especificado.”

“ARTICULDO 302.- No podrd§ dictarse auto
de sobreseimiento después de que ha--
yan sfdo formuladas conclusiones por
el Ministerio PGblico, excepto en los
citsos a gque se refieren las fraccio--
nes I y Il del articylo 298.*

“ARTICULO 303.- El inculpado a cuyo fa
vor se haya decretado el sobreseimien
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to serd puesto en absoluta {ibertad
respecto al delito por el que se de
crete."

YARTICULO 304.- El auto de sobresei-
miento que haya causado estado, sur
tird los efectos de una sentencia -
absolutoria con valor de cosa juzga
da.”

“ARTICULD 426.- ..., Cuando 1a liber-
tad se resuelva con apoyo en la frac
cién 1 de! artfculo 422, tendrd - -
efectos definitivos y se sobreseerd
el proceso. (ARTICULO 422.- La li--
bertad por desvanecimiento de datos
procede los siguientes casos: [.- -
Cuando en cualquier estado de la -~
instruccibn y después de dictado au
to de formal! prisi6n aparezcan ple-
namente desvanecidos los dategs que
sirvieron para comprobar el cuerpo
del delfto).

Por su parte, el C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, no contiene un capftulo expreso para regu--
lar el fenfmeno del sobreseimiento, sin embargo hace referen-
cia al mismo en forma aislada y en diversas hipotesis,rmismas

que se encuentran contenidas en los artf{culos 3o., 60., 80, -
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320, 321, 323, 324, y 5451 de) C6diyn de Procedimientos Penales

para el Distrita Federal, que establecen;

"ARTICULD 3o0.- Corresponde al Ministe-
rio Pdblico:

VII.- Pedir la libertad del detenido,
cuando ésta proceda."

“ARTICULO 60.- E! Ministerio PGblico -
pedird al juez la aplicacibn de la --
sancién correspondiente al caso con--
creto de que se trate o la libertad -
del preocesado, sea porque el delito
no haya existido, sea porque existien
do, no sea imputable al procesado, o
por que exista en favor de éste algu-
na de las circunstancias excluyentes
de responsabilidad a que se refiere -
el capftulo i¥, Titulo I, Libro Prime
ro del Cotdigo Penal, o en los casos -
de amnistia, prescripcién y perdbn o
consentimiento del eofendido.*

"ARTICULO 80.- En el segundo caso del
articulo Go. el agente del Ministerio
PGblico presentard al juez de los au-
tos su promocidén, en la que expresard
los hechos y preceptos de derecho en
que se funde para pedir la libertad -
del acusado.™



“ARTICULO 320.- Si las conclusiones --
del Ministerio PGblico fueren de no -
acusacibn o contrarias a las constan-
cias procesates, el Juez, seifalando -
en que consiste la contradicci6n, - -
cuando ésta sea el motivo de la remi-
si6n, dard vista de ellas con el pro-
ceso respectivo al Procurador de Jus-
ticia, para que 6ste las confirme, mo
difique o revoque."

"ARTICULO 321.- Para los efectos del -
articulo anterior, el Procurador de -
Justicia o Subprocurador que corres--
ponda oirdn el parecer de los Agentes
del Ministerio PGblico Auxiliares que
deben emitirlo, y dentro de los quin-
ce dlas siguientes al de la fecha .en
que se hayan recibido el proceso, re-
solverdn si son de confirmarse o modi
ficarse las conclusiones. Si transcu
rrido este plazo no se recibe respues
ta de los funcionarios primeramente -
mencionados, se entenderé que tas con
clusiones han sido confirmadas.”

YARTICULO 323.- S5i el pedimento del -
Procurador fuere de no acusacibn, el
Juez, al recibir aquél, sobreseerd en
el asunto y ordenard la inmediata li-
bertad del procesado."

"ARTICULO 324.- El auto de sobreseimien

137.
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to producird los mismos efectos que -
en una sentencia absolutoria.”

“ARTICULO 551.- En el caso de la frac-
ci6n I! del articulo 547, ia resolu--
cién que conceda la tibertad tendrd -
fos mismos efectos det auto de liber-
tad por falta de méritos, quedando ex
pedita la accibn del Ministerio PGHIL
co para pedir de nuevo la aprehensidn
del inculpado, si aparecieren nuevos
datos que lo ameriten, asf como nue-
va formal prisifn del aismo,

En el caso de la fracci6n { del artf-
culo 547, la resolucifn que concede -
{a libertad, tendrd efectos definiti-
vos y se sobreseerd ¢l proceso.®

Como puede observarse solamente el CHdigo Federal de Proce
dimientos Penales encuadra en un apartado especial a la figura
procesal del sobreseimiento y en contraposicitn a dicha posi--
ctdn, el Chdigo de Procedimientos Penales para el Distrito fe-
deral regula dicha figura en diversas disposiciones legales y
en forma dispersa; de las anteriores disposiciones legales, --
tanto federales como del fuero comin, podemos establecer, sin
temdr a eﬁuivbcacién. que la figura del sobreseimiento sflo --
puede surtirse o darse durante la vigencia de! procedimiento,

esto es, durante la fase instructora y de audiencia de vista -
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para cierre de instrucci6n y pronunciamiento de sentencia, se
hace hincapie en que el pedimento de sobreseimiento del proce-
50 puede darse en cualquier momento desde que es decretado el
auto de término de Constitucional, sujetando a proceso, hasta
que sean formuladas las conclusiones del Ministerio PGblico: -
en sf, el sobreseimiento viene a ser una forma de resolucibn -
de la controversia planteada en forma prematura, pero caso - -
siempre implica un estudio de fondo del asuntc mismo, dada Ia
redaccién de las diversas disposiciones legales antes invoca--
das, puesto que, debe basarse en la inexistencia del delito, -
“'en la concurrencia de ciertas circunstancias que excluyan-la -
responsabilidad penal, o bien, simple y sencillamente por razd
nes de fndole de polltica criminal; el sobreseimiento, no re--
sulta ser mis que un desistimiento de la accién penal persecu-
tora, cuyo monaopolio tiene el Ministerioc PdGblico, sea'por reco
nocimiento de la ausencia de é&sta, por la introduccidn de nue-
vas pruebas que destruyah la presutna responsabilidad penal, o
por razénes de cardcter eminentemente de polftica criminal, --
por ello considero vdlido afirmar que en cuanto hace al Minis-
terio PGblico, si existe facultad para el mismo de disposici6n
del proceso, al hacer manifiesta su voluntad de cesar en sus -
acciones persecutoras, desistiéndose expresamente de la accién
penal pof medio del sobfeseimlento. Este criterio se éncﬁeﬁ--

tra en contradiccifn con lo expresado por e] tratadista JUVEN-
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TINO V. CASTRO(ZB), quien en lo relativo expresa que: "El prip
cipio de irrevocabilidad, irretractibilidad o indisponibilidad
de la acci6n penal {denominaciones usadas por los diversos au-
tores) consiste en que una vez que el Ministerio PGblico ha --
ejercitado la accibn ante el Organoc jurisdiccional, ‘no puede
desistirse de dicha accién; puesto que tiene la obligacibn di-
cho 6rgano estatal de continuarta hasta que haya una decisibn

jurisdiccional que ponga fin al proceso.

veses EF Miniterio POblico no puede desistirse de la ac---
cibn porque no le pertenece, como si se tratara de un derecho
patrimonial de cardcter privado. S8lo en los delitos persegui
bles por querella de parte es permitido que el perdén del ofen
dido ponga fin al proceso, y aGn en ese caso debe existir una
decisi6n jurisdiccional que proclame la terminaci6n del juicio.
Pero el Ministerio PGblico no tiene, ni puede tener tal facul-
tad, ya que una vez que se ha iniciado el proceso la funcidén -
soberana del 6rgano jurisdiccional va a decidir sobre la rela-
cioén procesal que se le ha planteado. £l que pueda desistirse
de la accibn penal el Ministerio Piblico, poniendo asl fin al
praceso, por falta de 6rgano persecutor de los delitos, no sig
nifica sino que estd suplantande al juez en su propia funcibn
jurisdiccional, decidiendo sobre la responsabilidad o irrespon

sabiliad del procesado.

(2B} CASTRO, Juventino V. VE! Ministerio Poblico en México, funciones y --
desfunciones”. Editorial PorrGa, S.A., Segunda Edici6n, México 1978,
op. cit., pdg. 75, 77 y 79.
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.e... Si hemos insistide tanto en el tema (y la cita de --
os autores, que en este punto han unificado en lo absoiuto su
criterio, podrfa hacerse hasta el cansancio)}, es por que la le
gislacibén mexicana es quizéd la dnica en el mundo que absurda--
mente establece que el Ministerio Piblico puede desistirse de
ta acci6n penadl con un criterio absoluto de dispoesici6n de la
accién, pues si bien en Austria, Noruega, Escocia y Malta el -
Ministerio Pablico puede desistirse de la accién penal, el con
trol que existe de las funciones de este organismo, hace que -
el desistimiento de la accién no tenga el cardcter definitivo

que tiene en nuestra legislacidn.

Tanto mds se complica la situacibn, cuanto que la jurispru
dencia de la Suprema Corte ha establecido que no procede el am
paro en contra de actos del Ministerio PGblico -por desisti- -
miento de la accifén penal-, ya que afirma que el artfculo 21 -
Constitucional prescribe que el ejercicio de la accién es ex--
clusivo del Ministerio Piblico, y si se le obliga a continuar
la accién penal cuando se desiste se invadirfan funciones pro-

pias de 4!, establecidas constitucionalmente."

Como puede observarse, el sobreseimiento sélo puede operar
o surtirse dentro de un proceso, implica forzosamente por par-
te del 6rgano persecutor, un reconocimiento de la inocencia, -
sea por datos supervenientes que demuestran la no existencia --

“del delito, o bien, por datos que conduzcan é establecer de ma
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nera clara la falta de responsabilidad del sujeto en el ilfci-
to que se imputa, podemos afirmar que se trata de un desisti--
miento d ela accidn por una de las partes que conforman a la -
trilogfa procesal y quien es el titular y monopolizador de la

misma.



CAPITULO TERCERO
PROBLEHATiCA SOBRE LA INDETERMINACION,

EN MATERTA PENAL DE LOS EFECTOS DE LA
SENTENCIA EJECUTORIADA

a).- Nocibn de Sentencia Ejecutoriada.

Hemos ilegado, finalmente al punto angular del presente --
trabajo pues precisamente en éste momento es donde se surten -
plenamente todos los efectos jurfdicos de la sentencia y sy --

firmeza permite la posibilidad fdctica de su ejecucidn.

Como mencionamos, al adquirir una sentencia definitiva el
cardcter de ejecutoria por esa raz6n, la declaraci6n contenida
en la sentencia, trasciende de! é&mbito de lo etéreo al mundo -
féctico, en el cual, surte todes sus efectos plenamente, en -~-
atenci6bn, a 1a sancién o sanciones, o bien, medida de seguri--
dad; as{ como, la posibilidad de que el ofendido vea reparado
el dafdo que le fué causado por la accibn delictiva, aln cuando,

si bien es cierto que la ejectci6n de las sentencias se abs- -
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trae del &dmbito judicial, para que sea la autoridad administra
tiva quien la lleve a cabe, también lo es. que dicho estado --
trasciende en el firmamento juridice al adquirir dicha resolu-
cién el carédcter de cosa juzgada, ya que, con tal (calidad), -
el fallo no puede variarse y la discusi6n del mismo termina de
finitivamente, luego entonces existe la certeza y seguridad ju

ridica de 1o que ha de ejecutarse.

En este punto, seglin mi modesta opini6n s6lo podrd hablar-
se de cosa juzgada, Gnica y exclusivamente cuando nos .encontra
mos en presencia de una sentencia definitiva qﬁe ha causado es
tado o sea, uwna sentencia ejecutoria, adn cuando también pode-
mos hablar de cosa juzgada en los casos de sentencias interlo-
cutorias que resuelvan un incidente de libertad por desvaneci-
miento de datos basado solamente en la declaracifn de inexis--
tencia del delito de que se trate. ODe tal suerte, que una vez
adquirido el rango de cosa juzgada, se surte plenamente el - -
principio fundamental de "non bis in idem", aspecto negativo -
que impide que cualquier autoridad judicial pueda conocer del
mismo asunto nuevamente, principio que proporciona la seguri--

dad de que un conflicte no va a ser debatido infinitamente.

Creo conveniente destacar que debemos entender por cosa --
juzgada penal, para tal efecto resulta ilustrativo transcribir

lo expresado al respecto por el Tratadista VALENTIN CORTEZ - -
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poMincuez {297,

quien al respecto expresa que: “"La determina- -
cibn de que en la cosa juzgada penal son los hechos y no las -
calificaciones de que ellos se hagan lo que tiene importancia,
nos parece que tiene que tener una explicacifn racional y sa--

tisfactoria.

En un plano puramente l6gico no causaria extrateza el de--
cir que la cosa juzgada s6lo abarca a la declaracibn judicial
o, en otras palabras, el mandato que encierra la sentencia; pe
ro esta solucién serfa o estarfa muy inciinada hacia los estu-

dios civiles del proceso y de las instituciones de éste.

El entender a la cosa juzgada como limitada a la declara--
ci6n judicial es un triunfo de la ciencia moderna que abandond
la excesiva racionalidad de los estudios del Derecho comGn. -
Lo facil y comodo serfa expliar la cosa juzgada en el proceso
penal con el mismo esquema que se utiliza en el proceso civil,
asf una solucién montada en este campo de la comodidad serfa -
el sefalar como la cosa juzgada penal no se extiende a los he-
chos y sf tan sbélo a la declaracién que hace el JUEZ en su sen

tencia.

Sin embargo, en la doctrina del proceso penal la investiga

cién cient{fica ha leligado a resultados compietamente diversos,

RTEZ DOWINGUEZ, Valentin. "La cosa juzgada penal“. Publicaciones --
del Real Colegio de Espana, Bolonia 1975, op. cit., pig. 116 Y 127,
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determinando que lu Grico que pasa en autoridad de cosa juzga-
da en el campo penal son los bechos acusados. Sosteniendo la
postura conlraris ne cabe guds que se podirfa volver a acusar a
una misma persong por el mismo hecho, cslificdndolo la segunda
ver de manera diversa & l4 primera. Evidentemente es 6ésta una
solucidn qgue no contenta 2 los espiritus con un poco de sensi-

biiidad.

veess L8 €Osa juzgada, lo mismo en el penal que en el ci--
vil, es posible por la inmutabilidad de la sentencia; inmutabj
lidad que hay que buscarla en la necesaria pérdida de la ac- -
cibn o en la necesaria imposibilidad para las partes de volver
otra vez sobre lo misme. La accién y su perencién es lo que -
hace posible que se produzca ese estado de inmutabilidad. Lo
importante es comprender que antes de que la sentencia pase a
su firmeza (es decir, que no se puede volver otra vez sobre lo
mismo), ia parte en el proceso penal ya ha perdido su accibn -
pues el simple reconocimiento de la accifn en el auto de aper-
tura del juicio oral significa la perenci6n de la misma. | Y
ne digamos nada del no reconocimiento de la accién en ¢l auto

de sobreseimiento !

El mecanismo que hace posible la inmutabilidad de la sen-
tencia es la preclusibn; pero obsérvese bien que la preclusibn
que impide volver otra vez sobre lo mismo no es la que se ope-

ra en la sentgncid final, sino que aquella que opera cuando la
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ha acusado y se le ha dado una respueste a su peticibn. La --
preclusién que opera en la sentencia final hace referencia a -
fa tmposibilidad de que el hecho por el que se acusaba tuviera
distinta calificacion o tuviera una calificacién a penal, es -
decir, que no fuere considerado como delito. Lo qhe impide -«
que se vuelva a conocer otra vez sobre lo mismo no es la conde
na o la absolucién (la determinacibn de que se ha cometido o -
no un determinado deiito), sino el hecho de que existe una sen
tencia pues ello significa, sin mds, que se ha acusado y que -
se ha reconocido la posibilidad del juicio del cual, la senten
cia, es la conclusién l6gica {sentencia y no contenido de fa -
sentencia). Cuando nt siguiera existe la sentencia, por gue -
en el juicio es imposible, la preclusi6n no puede estar allf -
donde es imposible que esté; estard también ep la imposibili--

dad que se ha tenido de acusar a nc hacerlo."

Al respecto, JULTO ACERO(ao) expresa lo siguiente: "Por -~
otro lado, en un amplio sentido podrfa decirse que hay muchas
cosas que se¢ juzgan aGn en el curso del proceso y a veces has-
ta de modo decisivo, sin que la discusi6n se repita por que --
'han causado estado'. No por eso implican siempre materia de
ejecucidn, nf menos se le puede atribuir con toda propiedad la

_denominacibn de ‘cosa juzgada' o mejor la 'autoridad de la co-
54 juzgada' en su plena inteligencia y efectos que también con

T30 ACERG, Ju llo. Procedimiento Penal®, Ed!torlal Cajica, S.A., Séptima
Edici6n, Puebla 1985, op.cft., pdg. 4
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vigne precisar. Lacrent, respecto de este punto expresa: <&En
qué consiste esta autoridad? -Pothier respende: ta autoridad -
de §a cosa juzgada hace presumir verdadero y equitativo todo -
o que estd resuelta ep a4 semtentid. Res judicate pro verita
te habetur. La verdad no puede ser puesta a discusion, no es -
permitido & Ias partes poner de nueve en tela de juicio o que
ha stdo resveltc en unz primera seatencta. La presuncién de -
verdad, dice Pothier. s juris et jure: excluye toda prueba
en contrario. Sin duds el Juezr puede inceurrir em error sobre
puntos de hechc y de dereche; perc a las partes Ao se les per-
mite probar esos errores; ig ey fes niega la accibn en justi-
cia, como lo dice endrgicamente el articulo t352.- iPor qué,
a pesar de esta posibiiidad de error, y adn cuande documentos
auténticos probasen due el Juer se ha engaiiado, l2 ley no per-
mite volver sabre la cosa juzgada? EI legisiador ha tenido en
cuenta los peligros del error; como remedio al mal ha estable-
cido dos grados de jurisdicci6n; el Tribunal de apelacién pue-
de subsanar los errores en que haya incurrido el primer Juez;
pero cuando los recursos que I3 ley crea se han agotado, es ne
cesario que los procesos tengan fin. Si se pudiese siempre re
novarlos bajo pretexto de error, los litigios se perpetuarfan,
y el mundo no serfa md&s que un inmenso procesc. Los fitigios
son un gran m;l; dejan en la incertidumbre los derechos y po--
naen trabas a las transacciones civiles; mantienen y exsarceban
las malas pasiones; alimentan el odio y la discordia; importa
pues, liegar al fin, como el objeto de calmar jos disentimien-

tos y dar certidumbre y estabilidad a ios derectios. En vano -
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se ifvacan contra Ia autoridad de la cosa juzgade los derechos
de Tos individuns, que s& szerifican af tnterés general: la ¢g
s3 juzgada es m&s que un inter&s. Sin fa autoriddd que le co-
rrespofide, no habrfa sociedad posible; la conservacion de fa -
socjedad ¢s [2 base de 1os derechos que pdartenecen a 1os indi-
viduos; el derecho de todos debe estar sobre las pretensiones
de algunns. St Ios derechos relvindicadas en fusticia tuvie--
sén [a cartidumbre que se¢ inveca, el Segislador no podria opo-
ngries 14 presuncibn de verdad que resulta de la cosa Juzgade,
por qué la presuncibn de verdad debe ceder ante la verdad de--
mostrida; pero tal es 13 condicién de fas cosas humanas, dque -
1gs tombres $amds pueden afirmar la certidumbre absoluta de un
Hecho titigioso. 4Pdara qué servirfa pues el nuevo julcio que
jas partes quisiaran intentar? iQuién garantiza que fa deci- -
sién de un nisave juez serfa la expresfsdn de la verdad, cuando
g¢ obra d¢ hombres fal{bles? Si es inevitable el paligro de -
error vale mis poner término a las contiendas que parpetuar --

los litigios.

Ue acudrdo con lo anterior se suelen distinguir dos efec--
tos o mejor dos aspectos de la micmad explicacibn de la autori-

dad de |a c¢osd juzgada,

Por un lado se quiere apoyar &sta en la presunci6n de ver-
dad de 1o discutido, por la ordinaria eficiencia y suficlencta

dy 14 diseusibn; pero no bastarfa tal cosa ni tal respeto mera
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mente natwral que sélo sebsistirfa mientras no se demostrara -
el eventual error o falia de la base presupuesta: si no inter-
viniera la lay precisamente para impedir esa demostracitn en -
contrario, haciendg irrefraga de ia presuncitn referida, o més
bien imponiendo en todo caso st voluntad por un mero principio
de conveniencia colectiva como es el de clausurar las conteni-

das.

De todos modos el hecho es que por una consecuencia positi
va, principian con la sentencia irrevocable las medidas defini
tivas de ejecuci6n y por un afecto negativo, se impide para la
precisidon de esto Gltimo, se acostumbra distinguir en la cosa
juzga&a un doble alcance. Decir que la sentencia irrevocable,
se hace invariable o insusceptible de rechazamiento es quizéd -
una mera repeticion de términos que se aplican. En el desarro
1lo de 13 idea de una finalizacidn definitiva del proceso, al-
gunos autores llegan a comprender la cosa juzgada como una de
Ias causas de extincion de la acci6n piblica y entre ellas la
enymeran Garrand y Degois; y aunque esto parezca superabundan-
te o impropio, porque la sentencia no destruye, sino sanciona
y consagra la gest ones de las partes y particularmente en el
casc de condena, manda satisfacer el pedimento represivo del -
Estado: es verdad que con ello se hace inGtil toda imsistencia
en lo ya proveldo y se cierra en cuanto todo lo referente al -
debate judicial de !a acci6n. Se afirman claro estd sin embar

go y con ma$ fuerza que nunca los derechos de aplicacién de la
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pena y los de persecusidn material, avidenciados cuando hay -«
gcurrencia posterior de profugos. En suma lo que concluye es

toda discusién o contradiccifn en el mismo proceso.”

Como puede deducirse de lo antes transcrito, podemos afir-
mar con certeza gue solamente en ios casos de sentencias ejecu
torias o bien otras figuras procesales ya citadas, se puede es
tablecer gue existe la denominada cosa juzgada, la cual se en-
cuentra contemplada en el artfculo 23 de la Constitucidon Polf-
tica de los Estades Unidos Mexicanos, el cual a la Jetra esta-

blece que:

"ARTICULO 23.- Ningln juicio criminal -
deberd tener més de tres instancias. -
Nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, ya sea que en el jui-
cio se le absuelva o se le condene. ~-
Queda protibida la prictica de absol--
ver la instancia.”

El principio procesal de cosa juzgada, resulta tener una -
importancia singular; dicho principio viene a proporcionar a -
.toda persona la garantfa de seguyridad, permanencia y definfti-
vidad de los hechos por los cuales en un momento dado fué juz-
gado y como antes lo expusimos, s6lo se puede hablar de ella -
cuande nos encontramos en presencia de una sentencia ejecuto--
riada. Pero, también este principio presenta formal y mate- -

rialmente, caso de excepcién, como lo resuitan ser los juicios
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constitucionales, nulos o inexistentes.

Ahora bien, intentemos definir la sentencla ejecutoriada,
debe entenderse a toda aquella resolucién judicial que emitida
por el 6rgano jurisdiccional competente, resuelve en forma de-
finitiva el fondo de la controversia, que le fué planteada y -
misma que no admite medio de impugnacién ordinario alguno, o -
bien cuando la persona que es condena en ella, se coaforma con
la misma poniendo as{ fin a la instancia. Sus caracterf{sti--
cas resultan ser la de DEFINITIVIDAD, puesto que en base a - -
ella, no se lo permite al 6rgano jurisdiccional que lo ha emi-
tido a otro jerdrquicamente superior al primero, revisar lo ya
resuelto, ello implica ta presuncién de verdad o certeza legal
de lo juzgado, esto es, que lo contenido en ella y el fallo en
sf misme, absolviendo o condenando, resultan ser para todos la
verdad histérica de los hechos, pero 8sta caracterfstica si --.
bien es cierto que adoptarie cardcter del principio, también -
lo es que tiene sus casos de excepcidn, como lo resultan ser -
los juicios anticonstitucionales, verbigracia, la sentencia -~
emitida por un Tribunal especial; los juicios nuloes, por no ha
ber ebservado estrictamente ias formas o normas legales aplica
bles, por ejemplo &! no permite el ofrecimiente y desahogo de
pruebas dentro de los plazos permitidos por la ley, o bien por
que el O6rgano jurisdiccional que !a ha emitido carece de com-
petencia objetiva o subjetiva, o bien; porque hubiese sido emji

tida en base a elementos probatorios falsos o inexistentes; por



153.
Gltimo, el caso de los fallos inexistentes, que resultarfan --
aquellos en que la voluntad de! juzgador fuese totalmente obnu
bilada o bien viciada, ya sea, por medios violentos flsicos o

morales.

La segunda caracterfstica, se puede identificar en base a
su contenido y que definiremos como DECISORIA, la misma esta--
blece el principio de que toda sentencia ejecutoria contiene -
un pronunciamiento o fallo por parte del 6rgano jurisdiccional
que la emite y que necesariamente resuelve, en.forma positiva
0 negativa, el conflicto intersubjetivo de intereses que le es
planteado; ésta rescluci6n contenida en la sentencia ejecuto--
ria, resuelve lo principal o fondo de la controversia, conde--
nando o absolviendo, pero siempre y sin justificaci6én alguna -

debe resolver el asunto planteado.

La tercera caracterfstica, nos la proporciona la propia de
finicion anteriormente hecha y resulta ser, la de INATACABILI-
DAD por ella, el fallo resulta irrevocable puesto que no permi
te su revisién o discusién a través de algln medlo ordinaric -
de impugnacibn; principfo que determina la garantia de segurf-
dad jurfdica y acota terminantemente la resoluci6n de los con-
flictos. Por ésta caracteristica lo ya resuelto adquiere ple-
na validez y el rango de verdad o presunci6n de verdad, pues -
se ha agotado ya todas aquellas instancias previstas por la --

ley y, que tienden fundamentalmente a subsanar en lo posible -
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la falibilicdad o cendicionante Dara 13 cuarta y OGltima carac--

terfstica que vnssgulida se sehala,

La cuarta caracterfstica, podamos denominarla como ESTADO
DE EJECUCIOL pues solamente ¢n los casos de sentencias ejecuto
riadas se puede afirmar que todas las consecuencias legales o
de facto que ia misma derermine, podrén llevarse a cabo o es--
tar en aptitud plena de ejecutarse. Esto es, que el simple --
pronunciamiento pasa ¢ adquirir la fuerza necesaria para ejecu
tarse, ejecucidn que ¢como antes se mencinnb sale fuera de la -
esfera del Grgano jurisdiccional y entra 2] ambito-de las auto
ridades administrativas quien por determinacifin expresa de la
ley, 5on las encargadas de vigilar y hacer cumplir tales deter

minaciones.

Ahora bien, respecto de las peculiaridades de la cosa juz-
gada en materia penal, para que la misma pueda oponerse como -
excepcidn en un procedimiento, las mismas se contraen, esencial

mente, a dos y que resultan ser:

@).- IDENTIDBAD DE HECHOS.- Forzosamente debe tratarse de
las mismos hechos, ya re;ueltas previamente en primer juicio,
esto es, que debe existir cardcter unitaric o bien juridico le
sionado, conéxién temporal asf come especial -y homogeneidad de

sujetos activos y pasivos.

Resulla importante puntualizar que respecto al tema que nos
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ocupa, 13 cosa juzgada, debe referirie siempre a los hechos en
juiciados y no a la accién penal ejercida, o sea, a la califi-
caci6n jurfdica del hacho; esto es evidente de vital importan-
cia, va que, sostener umd postura antagbnica con la antes sefia
lada, traaria como consecuencia que podrfa volverse a acusar a
una misma persona por el mismo hecho, calificéndolo en la se--

gunda ocasién en forma diversa en la primitiva.

b).- Como apartado especial, a pesar de que se ha menciona
do en el que procede, considero valioso destacar el aspecto de
IDENTIDAD DE LAS PARTES en ia cosa juzgada penal, puesto que -
partiendo de la base de que los enjuiciamientos penales s6lo -
afectan directa y exclusivamente a la persona que fué sujeto -
del mismo, pues de hecho puede darse el caso de que un sujeto
después de ser procesado por un determinado ilfcito, fuese ab-
suelto del mismo y posteriormente otro distinto a aquél fuese
juzgado y condenado por los mismos hechos; también resulta ---
ejemplificante, el caso de los coparticipes, que son juzgados
sucesivamente o en forma individual, la primera resolucién que
sea dictada, no podrd ser invocada con el cardcter de cosa juz
gada y su trascendencia Se limitard solamente a un Simple pre-
.cedente 16gico, desprovisto de fuerza legal algunpa y sin que ~
vincule en manera alguna al juzgador para -la emicibdn de su nue

va resclucitn.

Por todo lo anterior, afirmamos que la cosa juzgada penal

es totalmente personal.
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Retomando #1 tema que Ros ocupa. resulta importante consi-
derar la bizanting discusion sobre i el juicio de amparo re--
sulta ser up medin de impugnacidn o recursa extraordinario, lo
cual, como antes acotamos adquiere una singutar preponderancia,
rosotros consideramos an forma perscnal gue, el juicio de ampa
ro en manera 2iguna puede considerarse cemo un medio 0 recurso
de impugnaci6n extraordinario, puesto que, la materia del mis-
mo se contrae exclusivamente a valorar o enjuiciar los actos -
de las autoridades que conmpcieron en su oportunidad del asunto,
para determinar sobre la constitucionalidad de dichos actes, -
los cuales, se encuentran plenamente identificados en los ar--
tfculps 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, y 23 de la Constitucibn
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacifn con los
numerales 44, 46, 160 y 161 de 1a Ley de Amparo, como puede --
abservarse claramente [0s5 casos que en forma enunciativa prevé
el ordenamiento legal antes citado, sflo se concretan a viola-
ciones constitucionales que resultan esenciales o primordiales
para el pleno y legal desarrollo de un proceso y como conse---
cuencia de 13 sentencia, por lo tante. resulta védlida la afir-
macién ya hecha; pero, en la prdctica forense resulta lamenta-
blemente el heche de que, el juicio de amparo se hubiese con--
vertido en una tercera instancia en el cual, mds que juzgar la
constitucionalidad de los actos de¢l Grgano jurisdiccional, se
someten a la valoraci6n juridica, nuevamente, los medios proba

torios que sirvieron de base para comprobar, en su oportunidad,
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ta materialidad del itfcite o ilfcitos 12 que <e trate, asi co
mo ta responsabilidad pendal consecuenle y que se tomaron en --
cuenta para la imposicion de la pena y la reparaci6n del dafio,
lo que considero inadecuado, pues en todo caso, las resolucio-
nes de amparo se deberdn limitar solamente a un pronunciamien-
to sobre 13 constitucionalidad o inconstitucionalidad de los -
actos de las autoridades, adn cuando pudiera pensarse que di--
cho juicio encuentra su plena justificacién en la revision de
la legalidad de los actos de las autoridades; pero si se llega
a conceptuar, como en la actudlidad sucede, al juicio de ampa-
ro como una tercera instancia, se incurrirfa, como sucede, en
un estado de inseguridad jurfdica, pues la posibilidad que im=
plfca el juicio de amparo de modificacién o total declaraciotn
de revocaci6én de la sentencia ejecutoriada a ello conduce, -
dado que en materia penal, por regla general, se ha estableci-
do que no existe plazo alguno para su interposicién, lo que --
obviamente deja subsistente tal expectativa y tal vez, en ra--
zbn de ello, se nos presenta la problem&tica que nos ocupa; --
por lo que, en todo caso se deberfa hablar de juicios anticons
titucionales y nulos, esto es, que la actuacibn judicial una -
vez declarada anticonstitucional, se debe declarar nula de ple
no derecho y sin posibilidad dg convalidacifn o confirmacitn,
lo que nos conducirfa a establecer como un principio justo y -
equilibrado que, desde el momento mismo en gue ha sido dectara

do ejecutoriada una sentencia definitiva, desde ese mismo ins-
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tante deben empezar a surtir cfecto todos y cada uno, dé los
aspectos positivos y negativos que la misma implica, indepen--
dientemente de que con posterieridad sean suspendidos provisio
naimente, por efectos del juicio de amparo, dichos actos de --

ejecucibn,

Consideramos necesario haber realizado la anterior diserta
cibn, toda vez, que la cuesti6bn primordial de la presente te--
sis encuentra su cimiento en el problema de que en traténdose
de sanciones privativas de libertad, el fFenfmeno prescriptorio
no empieza a operar hasta en tanto, no se hubiese decretado la
revocaci6n de la libertad praovisional bajo caucidn de la que -
el sujeto gozara, no obstante, que dicho sujeto material y sub

jetivamente se encuentre sustraide a la accién de la justicia.

Conforme a nuestro derecho adjetivo positivo de acuerdo a
lo establecido por el artfculo 443 del C6digo de Procedimientos

Penales en vigor, el cual a la letra establece que:

“"ARTICULO 443.- Son irrevocables y, por
tanto, causan ejecutoria:

l.- Las sentencias pronunciadas en pri
mera instancia, cuando se hayan --
consentido expresamente, o cuande,
expirado el término que la ley fi-
ja para interponer alglin recurso,
no se haya interpuesto; y
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11.- Las sentencias de segunda instap
cia y aquellas contra las cuales
no concede la ley recurso algu--
no."

Una vez, acotados los dos casos generales previstos por la
ley adjetiva como constitutivos de lo que debe entenderse como
sentencia ejecutoriada, resulta importante destacar que un ca-
so de excepcién, fuera de lo antes expuestos, resulta ser el -
contenido en la fraccién [ del articulo 418 del Cédigo de Pro-

cedimeintos Penales, el que literalmente establece:

"ARTICULO 418.- Son apelables:

I.- Las sentencias definitivas hechas
excepcifn de las que se pronun~ -
cien en los procesos que se ins--
truyan por vagancia y mal viven--
cla.*

A mayor abundamiento, sfn que pudiera pensarse en una dis-
posicién reiterativa sino aclaratoria, consideramos .por demds
llqstrativo transcribir a continuacidn lo preceptuado en el nu-
meral 576 del Cédigo de Procedimientos Penales, el cual esta-~

blece que:

"ARTICULO 576.- Entiéndese por senten
cia irrevocable, aquella contra la -
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cuatl nn se concede atngin recursoc ante
tes Tribusdlesn, juz pueds producir su
revocacifn en fodoe o en parte.”

Por su parte, e! 64745 Federal de trocedimientes Penales
regula a la insiitucién procesal gque noy otupa en la siguiente
disposcidn adjativa, eo primes iugar, conforme a lo dispuesto
por el articule 360 del citedc ordenamiento legal antes invoca
do, se preveen los ca<o: en que las sentencias definitivas cau

san ejecutnsria en los siguientes casos:

YARTICULO 360.~ Son irrevotables y cau
san ejecutoria:

[.- Las sepiencias pronunciadas en --
primera instancia cuando se hayan
consentido expresamente o cuando,
concluido el término que la ley -
sefiala para interponer algln re--
cursag, m sehag interpuesto; y

I1.~ Las sentencias contra las cuales
no dé la ley recurso alqguneo."

Como podemos observar, en ambos ordenamientos legales se -
mantiene como factor comin, el principio de que s6lo podrd ha-
hlarse de sentencia ejecutarie, cusndo no existan o se hubie--
sen agotado los recursos tanto ordinarios como extraordinarios
o bien, cuands exista acepldcidén expresa o tdcita de la resoluy

cién por ende, no se tenga la posibilidad jurfdica de que di--
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cha resolucidn ser revocada total o parriaimente, #slo 5. --
que ha guedado establecida totalmente la ;nmutabilidad del fa-

Ito.

Atendiendo a lg anterior y scbre todo al principio de segy
ridad jurfdica, que nos conduce o deberfa conducir a la certe-
za y eficaecia del derechu, es por lo que, consideramos jurfdi-
camente ildgico y violatorio de garantias el hecho de que en -
tratandose de sentencias ejecutoriadas, especfficamente, en re
lacifin a sujetos que se encuentren gozande de sy libertad cau-
cienagl y que materialmente se enpcuentre sustraido o préfugo de
de la justicia no empiece a surtir efecto juridico alguro di--
cha sentencia ejecutaorya, en relacibn con la prescripcidn de -
la pena privativa de libertad, hasta en tanto, no se hubiese -
decretade la reaprehensifn del sujetoc, criterio que se eﬁcuen—
tra an francoconflicto con las normas jurfdicas que regulan el
fenfmeno prescriptorio, sin que por ello pueda considerarsele

como un caso de excepcibn.

En restmen se puede afirmar que por sentencia ejecutoriada
se debe entender a aquella pronunciada en primera instancia y
que no ha sido combatida, por su consentimiento tdrito o expre
so, ast como, las dictadas en segunda instancia y, que por en-
de no es suceptible de ser combatida por ningln medio o recur-
so ordinario o extraardinarfc, que la pueda modificar : o revg

carla, quedando excluido totalmente el juicio de garantfas y -
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amparo, porque dicho juicio en mancra gigquna puede considerase
como un recurse ardinario o extraordinario; luego entonces, a
part.ir del mumento mismo en qua upa sentencia ha causado esta-
do o se ha declarado -jecutoriada, deben empezar a3 surtir ple-
namente todos y cada untu de sus efectos, tanto juridicos, como

facticos.

b).- La prescripci6n de las sanciones, partiendo de la senten-
cia ejecutoriada.

P&rtiendo de la base l6gica y jurfdica, de que desde el mo
mento mismo en que ha causado ejecutoria una sentencia, la mis
ma debe y tiene que empezar a surtir todos y cada uno de los -~
efectos que de la misma emanan, en relacion a 'a penalidad, a
la reparacidn del dano, a la suspensién o privacidn de dere- -
chos; sin que para ello, deban interferir factores ajenos al
momento formal de que se trata, pasaremos a estudiar la proble

mdtica que en la practica presenta tal circunstancia.

Por razones do sistematizacidn procedercmos a realizar.un
breve esboso sobre el fendmeno prescriptorio mismo que para su
mejor comprensifn lo apreciaremos concretamente en relacién al

juspuniendi y precisamente respecto a la penalidad.
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Resulta inobjetable que, e] Estado co=o resultado de una -
organizacifn politica, social, jurfdica y econfmica, estd in--
vestido de facultades exclusivas tendientes a reprimir o san--
cionar todos aquellos actns que de cualquier forma atenten con
tra la paz y bienestar de sus integrantes, garantizando asf --
una vida gregaria-armonica, pero esas facultades de persecu- -
sifn y sancifn de los actos atentatorios de la sequridad, paz
y bienestar social, a la vez se encuentran limitados por el --
fen6meno prescriptorio, esto es, que en principio el Estado --
cuenta con la facultad de sancionar actos antisociales, pero -
ese derechs o facultad tiemen limites o cotos, entre 1os cua--
les se cuenta precisamente con la prescripcién, por virtud de
la cual! y atendiendo fundamentalmente al simple transcurso del
tiempo, el Estado pierde en su perjuicio dicha facultad o dere

cho.

Especificamente, en relacibn la prescripcién, dicho fenbme
no opera respecto al derecho de cumplimentar la sentencia con-
denatoria impuesta; dado que el fenfmeno prescriptorio es res-
trictivo del jus puniendi: cuyo monopolio resulta exclusivo --
del Estado, conforme a lo dispuesto por el artfculo 12 en rela
ci6n al 21 ambos de la Constitucidn Politica de los Estados --

Unidos Mexicanos,

De tal suerte y atendiendo a un elemental principio l6gico

y jurfdico, dicho derecho abstracto tiene que contar con un -~
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cote, que nos permite garantizar la convivencia armoniosa y so
bre todo la legaliad de los actos de las autoridades y dicho -
Iimite viene a ser precisamente el fendmeno prescriptorio, el
cual, debe entend=rse en su sontido mds amplio y no sujeto a -
los caprichos de interpretaciones o dispoesiciones legales que

desvirtdan su verdadera naturaleza.

Con lo anterior, se desea dar a entender que el fenémeno -
prescriptorio debe funciondr como una limitaci6én al jus punien
di como una ciusa extrinseca extintiva del delito y por ende -
de la punibilidad como consccuencia o elomento integrante de --
aquel que debe observarse desde sus dos aspectos naturales, es
to es, en razén de su aspecto temporal y el especial, sin que,
pudiera intervenir ningdn otro factor ajeno a ellos y comenzar
a surtir todos sus efectos a partir de la declaracibn de ejecu

toriedad de la sentencia.

Por otra parte, se considera que la prescripcién debe en--
tenderse como una instituci6n de derecho material, toda vez, -
que afecta en forma directa a la substancia del Derecho Penal
Material, en cuanto que en razén del tiempo fijado por la ley
se extingue la facultad para ejecitar l¢ accién penal, o bien,
para ejecutar 1a pena impuesta al autor de un ilfcito. aunque
el suscrito cﬁnsidera que, en ambos casos debemos considerar--
los como extincidon de la accidén penal, por considerar a ésta -

como un todo indivisible y Gnico.
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Una vez, establecidos los criterios antes anotados, los --
mismos nos permiten tener una base 16gica de discusifin; consi-
dero de suma importancia enfatizar que en relacién, a la pres-
cripcién de las sanciones derivadas de una sentencia ejecuto--
ria, se debe atender en forma exclusiva al simple transcurso -
del tiempo, con una sola excepcidén que posteriormente se men--
cionard, puesto que la penalidad o sancibn de un delito no de-
be estar sometida al capricho,morosidad o dolo de la conducta
humana, sino que al encontrarnos ante el ejercicio del jus pun
niendi; el mismn debe interpretarse como una facultad y un de-
ber del Estade, actividad que debe estar debidamente regulada,
sa pena de incurrir en Injusticia e inseguridad que resultan -

por demds aberrantes.

Ahora bien, si bien es cierte que el término "sanciones"
se le identifica como una consecuencia juridica del delito, --
que nuestro derecho positivo lista bajo el Titulo de "Penas vy
Medidas de Seguridad", conforme al capftulo 1 del Titulo Segun
do del Libro Primero del Cddigo Penal vigente, que comprende -
una serie de medidas represivas, de las cuales destaca la pena
privativa de libertad o de prisifin, a 1a cual, ngs avocaremos

-en forma exclusiva en el presente trabajo por considerarla la
de mayor importancia y significar en un momento dado el valor

primario o mis preciado para el ser humano.

Conforme a lo dispuesto por el artfculo 100 del C6digo Pe-
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nal que ensaguida se transcribe, por la prescripcidn se extin-
guen las sanctones, ésie enunciado resutla totalmente falso en
relaci6n a la osencia misma del instituto prescriptorio y tal
vez, por la idez cn &1 plasmado sc han suscitado las aberracio

nes juridicas que actuaimente se viven en la prdctica judicial.

PARTICULO 100.- Por la prescripcién se
extinquen 1a accibn penal y las san--
ciones, conforme a los siguientes ar-
ticulos.”

En primer lugar, de la redaccitn de dicho precepto podemos
observar que se incurre en dos errores, en primer lugar, se ha
ce una falsa distincién entre accidn penal y sancidn, como an-
tes se anotd dicha divisién no encuentra una base firme de sus
tentacién y sf por ¢l contrario, con toda certeza puede soste-
nerse que el jus puniendi es uno sélo e indivisible, es una fa
cultad y un deber reservadoe exclusivamente, al Estado: la divi
sién que se hace resulta totalmente ficticia, puesto que, debe
mos considerar a la 2ccién penal como una pretensidn punitiva,
desde el comienzo mismo de ella, es decir, desde que el Minis«
terio Pdblico toma conocimiento y se avoce a la investigacidn
de los actos delictivos concretas hasta que, el propio Estado
hace efectiva la consecuencia jurfdica de dicho acto ilicito,
esto es, la sancibn o sanciones impuestas; en sequndo lugar, -

una vez que se ha verificado la aplicacidn de una pena en con-
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cretn, 1 Estado Se encuentra en aptitud de proceder a ejecu--
tarla con la finalidad de lograr la readaptacién social del sy
jeto sentenciado y 2l no hacerlo dentro de la dilacién fijada
por la ley, ello Lrae como consecuencia la perencién de ese de

recho por efeclo del fendmeno prescriptorio.

be lo que podemos concluir que no es 13 sancién 1o que pres
cribe, es decir, ol simple lapso de tiempo de privaci6n de li-
bertad, sino el derecho concreto para ejecutar la sentencia --
condenatoria dictada contra el sujeto determinado; ejecucibn -
que se encuentra reservada exclusivamente al Estado y por lo -
que, al tratarse de un acto unilateral e inaltienable, resulta
16gico que deba regirse por el fenbmeno prescriptorio en su --
mas pura etencia, sin intervenci6én de ninguna otra causa, asi
como, que resulta totalmente il6gico y antijurfdico que dicho
instituto prescriptorio no pueda empezar a surtir efecto algu—‘
ng con motivo de una inactividad del mismo Estado, ya por morg
sidad o simplemente por mala fe, de las personas encargadas --
del sistema de procuracitn, administraci6n y ejecuci6tn de la -
justicia, pues no es valido que el sentenciado sin tener ningy
na intervencidn en la ejecucién de las sentencias, tenga que -
sufrir las consecuencias de la inactividad estatal que es el -
primero que debe velar por el fiel cumpiimiento de sus propias
determinaciones, asf como, hacerlo de manera pronta y expeditd,
Gltimos términos que no obstante que se encuentran plasmados -

constitucionalmente, al parecer no se les ha dado el alcance y
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valor gue realmente tienen y vienen a ser solamente letra muer

ta.

Siguiendo con el anilisis que nos ocupa, resulta que la --
praescripcidn de! derechs para ejecutar la sentencia condenato-

ria, tiene o presenta las siguientes caracterfsticas:

a).- Se trata de un medio extrinseco extintivo del jus pu-

niendi en concreto.

Este debe interpretarse en el sentido de que cuando ha ope
rado el fendmeno prescriptorio, el mismo produce como resulta-
do la extincifn total del derecho estatal para ejecutar la sep
tencia condenatoria de que se trate, sin que con ello se afec-
te la validez de su contenido, en ordenala comprobacitn del - -
cuerpo del delito, de la responsabilidad penal de su autor y -
consecuentemente a la sancién a que se hizo acreedor; pues so-
lamente se surte o surge una causa que imposibilita material--
mente al Estado, para hacer efectiva la pena impuesta en con--

creto.

b).- Se Lrata de una institucidn de cardcter y orden pabli

Cco.

Como antes se dijo comparte con la norma juridico-penal el
carécter de derecho substancial, segdn la doctrina y el derecho

positivo, que reviste a su vez como elementos constitutivos en
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el caso que nos ocupa los siguientes:

1).- La existencia de una sentencia ejecutoria en la cual,

se condena al sufrimiento de una sanci6n privativa de libertad.

2).- Dehe extenderse en forma personal.

Lo que se desprende, de lo dispuesto por el artfculo 101 -
parte primera del Cédigo Penal, que a continuaci6n se transcri

be:

“ARTICULD 101.- La prescripcibn es per
sonal y para ello bastard el simple -
transcursoe del tiempo seflalado por la
Tey."

3).- Requiere de un transcurso de tiempo computable.

Esto se encuentra contempiado en el mismo artfcuic 101 par

~te primera del Cddigo Penal, mismo que antes fué transcrito;
éste elemento debe empezar a surtirse desde el momento mismo -
er que formalmente ha sido declarada o se ha emitido una sen--
tencia ejecutoria, para ello es necesario el cumplimiento de -
tode el plazo fijado en la ley para que ] fen6meno prescripto
rio produzca sus efectos, atendiendo para elio a la duracién -

de la pena privativa de libertad aplicada en concreto.

4).- Continuidad en el curso del tiempo.
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Lo anterior, }o desprendemos de lo dispuesto por el articuy

lo 103 parte priwmera, del Codigo Pepal, que 3 la letra reza:

"ARTICULD 103.- tos plazes para la pres
cripcidn de las sanciones serdn igual-
mente centinuas ......... -

Esto significa gue una vez iniciados siguen su curso sin --
alteracion, salvo que se verifique alguna circunstancia inte--

rruptora expresamente determinada en la ley.

En apoyo, @ todo lo anterior resutla importante transcri--
bir Ip expresado por el Tratadista SERGIO VELA TREVIN0(31),

_quien manifiesta;

"Con lo que se ha mencionado especialmen-
te lo relativo a esta separacibn, invocada por Golds-
chmidt - y aceptada por Binding, creemos que justifica
nuestra posici6on al decir que la seguridad juridica -

rige ¢l fendmeno de la prescripcién de la sancibn.

Ciertamente, el derecho resuelto en la --
sentencia, que es lo que para el mundo de lo juridico
tiene especial significadeo, permanece intocado con mo
tivo y a causa de la operancia de la prescripcion de
1a sancién. La calificacién del hecho y de su o sus

actores no se altera; lo que no puede dudarse que se

{31V VELA TREVIRU, S&Fgio. “La Prescripcién en materia Penal”. Editorial -

Trillas, S.A. de C.V., 2a. reimpresibn, Agosto 1988; op.cit. pdg. 465,
466 y 467,



afecte por causa del transcurso del tiempo, es decir
por la prescripcion, es el derecho ¢ ejecutar la san

cién impuesta por la autoridad judicial.

Estamos en estas condiciones, haciendo -
una ubicacién diferente a la cuestibn, empezando por
la terminologia. Puede decirse, segGn nuestras - -
ideas, que no es cierto que prescriba la sancifn o -

la pena (segfin se prefiera); lo que prescribe es el

derecho del Estado a ejecutar la sancibn legalmente

impuesta, sea cual fuere la naturaleza de tal san---
cion, por lo que resultan infortunados los textos le
gales, como el nuestro (articule 100), que dicen que
por la prescripci6n se extinguen las sanciones. Es-
ta es la manera de pensar también de VYera Barros, --
cuando dice que 'lo que prescribe no es ni la senten
cia-acto juridico procesal donde la pena es impues--
ta- ni ia pena en sf sino la accién del Estado para
hacerla ejecutar. Lla pena como mal no puede prescri
bir, porque sélo existe desde el momento en que el -
condenado 1a sufre. Antes de que ello ocurra, el -
Estado s6lc conserva el derecho de hacerla cumplir y
es este derecho el que se extingue por el transcurso

del tiempo.®

Con esta terminologfa queda destacada la

174,



prescripcidn  : que shora nos ocupa como referida a
esa parte del Derecho Pepsi que se refiere a la eje-
cuci6n de las sanciones; su ubicacidn debe estar en
l1a tercera de las esferas que al Derecho Penal le --
atribuye R. von Hippel, o sea, la correspondicnte al
Derecho Ejecutivo Penal o Pepitenciario, es decir, -
siempre después de que el hecho concreto y el sujeto
determinado han sido calificados en las dos primeras
esferas como delito y delincuente, respectivamente,

y sin poder, por concepto alguno, modificarse tal'cg
lificacién. Esto viene a ser parte de la sequridad

jurfdica.

Ademds, de acuerdo con las mejores ideas
el Estado estd obligado a proveer a los sfibditos de
la méxima certeza en sus relaciones entre si. Esto
no es novedoso; con claridad ha dicho Recasens que -
'la esencia de lo jurfdico corresponde a la funcibn
de seguridad. Si suprimimos la urgencia de un saber
a qué atenerse en lo fundemental de las relaciones -
colectivas, de un saber a qué atenerse ciertamente y
con la seguridad de que efectivamente asi sers (po;
que para -imponerlo se empleard toda la coaccibn nece
saria), ha desaparecido el sentido del Derechu.' La
certeza de la seqguridad de la calificacidn del hecho

¥y de su autor, la de la ejecutividad de la sentencia,

172.



no puede sor alterada, por contener la verdad legal

y poseer la seguridad jurfdica.

Pero al mismo tiempo, el Estado, sobera-
no omnipotente que ha obtenido la sentencia condena-
toria, ha adquirido un derecho freante al ser humano:
el de la ejecuci6n de tal sentencia. Por las mismas
razones de certidumbre necesaria y de seguridad en -
las relaciones, ese derecho a la ejecucibn no as ni
puede ser ilimitade y de ahf que sea la misma norma
la que imponga ciertas condiciones para la ejecucibn

del derecho obtenido en la sentencia.

La seguridad del ser humano en general y
en especial del condenado estd garantizada en el cum
plimientno de las dos condiciones, que son: exactitud
y gportunidad. La primera se refiere a que la sen--
tencia da con precisién la sanci6n y la ley la forma
de ejecutarla; no puede el Estado ir mds alld; por--
que violarfa derechos esencfales del hombre. La otra
la oportunidad, tiene evidente relacién con el y con
siste en hacer efectivo el derecho a la ejecucibn de
la sancién dentro de lastemporalidades previamente -
sefialadas por la ley y atendiendo al caso concreto.
Hacerto fuera de tal temporalidad es también un aten

tado contra la seguridad jurfdica del condenado; ile
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gfitimamente ejecytado.

Con esto resumimos la idea de la seguri-
dad juridica, como fundamento legal de !a prescrip--
ci6n de la sancidn; politicamente, a pesar de que no
se cumple el fin 6ltino de! derecho Penal, que tal -
serfa la rehabilitaciGn y [a resocializacibén, la - -
fdea de Ortega y Gaset respecto del liberalismo, pa-
ra tener exacto acowodo; 'El fiberalismo es el prin-
cipio de Derecho Politico segln el cual el Poder PG-
blico, no obstante scr omnipotente, se limita a sf -
mismo y procura, adGn a su costa, dejar hueco en el -
Estado que &1 impera para que puedan vivir los que -
no piensan ni sienten como &1, es decir, como los -~

mis fuertes, como la mayorfia.'

La sequridad que fundamenta la prescrip-
ci6on de la sancibn es, seglin nosotros, de doble natu
raleza: de certeza en lo calificado en una sentencia
firme y de precision en la relacién Estado~condenado
por lo que se refiere al particular afectado, El -~

Liempo en nada altera, como se ha expresado, lo que

ya se ha resuelto; pero el derecho a la ejecucibn de-

la sentencia, que es lo que toca al individuo frente
al Estado, sf estd limitado por el curso del tiempo,

por las razones dadas."

174.



175.

£1 quid del presente trabajo, lo viene a ser precisamente

el hecho de determinar a partir de que el momento debe comen--
zar o iniciar el tramscurso de tiempo computable, para la pres
cripci6n de las sanciones privativas de libertad impuestas por

una sentencia ejecutoria.

Respecto de lo anterior, encontramos disposicibén expresa -
en lo dispuesto por el artfculo 103 d2! C6digo Penal y mismo --

que a continuacibn se cita:

"ARTECULO 103.- Los términos para la -
prescripcion de las sanciones serdn -
igualmente continuos y correrdn desde
el dfa siguiente a aquel en que el --
condenado se sustraiga a la acci6n de
fa justicia, si las sanciones son pri
vativas o restrictivas de la libertad,
si no lo son desde la fecha de la sen
tencia ejecutoria.”

Complementa a la disposici6n legal antes transcrita, 1o
preceptuado por el artfculo 113 del C6digo Penal en vigor, que

4 la letra reza:

“ARTICULO 113.- Salvo que la ley dis--
ponga otra cosa, la pena privativa de
libertad prescribird en un tiempo - -
igual al fijado en 1a condepa y una ~
cuarta parte mds, pero no podrd ser -
inferior a tres afios; la pena de mul-
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ta prescribird en un aiin; las demds -
sanciones prescribirdn en un plazo --
igual al que deberd durar y una cuar-
ta parte mds, sin que pueda ser infe-
rior a dos affos; las que no tenga tem
poralidad, prescribirdn en dos aitos.
{os plazos serdn contados a partir de
la fecha en que cause ejecutoria la -
resolucibn.”

Después de llevar a cabo una confrontacidén de ias anterio-
res disposciones legales transcritas, nos encontramos con que,
existe una clara contradiccidén entre ella, puesto que, segfin -
Jo perceptuado en el artfculo 103 del Cdédigo Punitivo, para --
que surta el fenfmeno prescriptorio de la sancibn privativa o
restrictiva de libertad, es menester que el sujeto se hubiese
sustrafdo a Ia accidén de la justicia y se gire }a orden de - -
aprehensién correspondiente y, segln lo dispone el pumeral §13
del mismo ordenamiento legal antes fnvocado, en cualguier caso
de sanciones, privativas o no de libertad, el computo para la
aparencia del fen6meno prescriptorio, debe empezar a realizar-
se a partir del momento mismo en que ha causado ejecutoria la

resolucibn, sin atender a ninguna otra civcunstancia.

como puede observarse en el primero de los numerales en co
mento resulta inobjetable que tal disposicibn, en forma direc-
ta, desnaturaliza al fenbémeno prescriptorio, puesto que, inde-

bidamente se condiciona el inicio del computo de! tiempo, a --
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que el sentenciado se sustraige ¢ la accién de la justicia y -
segin la interpretacisén que ha dado nuestro Méximo Tribunal, -
sélo se podrd considerar gus un condenado se encuentra sustraf
do a la accion do la justicia, cuando se ha librade orden de -
reaprehensiGn en su centra vy sélo entonces, circunstancia en -
1a que intervienen dos factores humanos distintos, al fendémeno
natural del simple transcurso del tiempo, que viene a ser el -
Gnico factor daterminante y natural de la prescripcibn. En re
laci6n, a los dos faclores humanos a que antes nos hemos refe-
rido, mencionaremos en primer lugar, que el sujeto condenado -
fisicamente no se someta al Grgano de autoridad ejecutor de la
pena, ddndose materialmente a la fuga; y, en segundo lugar que
la autoridad judicial competente, haga efectiva la garantia --
por la cual se habfa otorgade su libertad caucional y en consg
cuencia, ordene en forma motivada y fundada la reaprehensibn -
del sujeta, o bien que se gire la reaprehensi6n correspondien-
te del sujeto cuando se¢ evada del centro de reclusién en donde

se encontraba.

En -apoye de lo anterior, transcribimos a continuacién lo -
dispuesto por el artfculo 149 pdrrafo tercero, del C6digo Fede
ral de Procedimientos Penales, el cual, establece a la letra -

que:

"ARTICULO 149_- ... ...... Cetecasmmaan
Se entiende que ¢l inculpado se encuen
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tra sustrafdo a Ia accidn de la justi-
cia a partir del momento en que se dic
ta en su contra la orden de aprehen- - -
sién o comparecencia y hasta en tanto
se ejecuta ésta.”

Respecto de lo dispuesto por el artfculo 113 del Cédigo Pe
nal podemos afirmar que dicha disposicién es la mds respetuosa
del instituto prescriptorio de una manera l6gica y jurfdica, -
establece con toda precisién a partir de qué momento debe empe
zar a transcurrir el cémputo para la prescripcién de la san- -
cién privativa de libertad y que resulta ser, precisamente en
el momento mismo en que ha causado ejecutoria, sin importar --
tampoco que se hubiese ordenado o no la reaprehensi6n del mis-

mo.

Ahora bien, una vez establecido plenamente que conforme a
la Jurisprudencia y a tas disposciones legales substantivas vy
adjetivas antes citadas, s6lo podrd empezar a operar y compur-
tarse la prescripcién una vez, que se ha girado orden de apre-
“hensi6n en contra del sentenciado y que dicho requisito resul-
ta‘tota!mente ilégico y atenta en forma directa contra la natu
- raleza misma del instituto prescriptorio, mismo que nb puede. -
estar sujeto o condicionado de manera caprichosa a la activi--
dad o inactividad de la autoridad judicial correspondiente, o
bien, a una grave morosidad de parte de la misma, puesto que,

~en la prictica forense a diario se comenten graves irregulari-
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dades, ampardndose bajoe una equivocsda y anti-jurfdica inter--

pretacién y aplicacién de las normas legales relativas.

Efectivamente, $i se sigue aplicando lo dispuesto por el -
artfculo 103 de! Codigo Penal en vigor, nos encontramos ante -

dos hipGtesis diversas:

a},- Que al momento de causar ejecutoria la sentencia co--
rrespondiente, el condenado esté disfrutando de libertad provi

sional y al percatarse de ello se fugue; o bien,

b).- Que se encuentre en prisién preventiva al acaecer la
expedici6n de la.resolucién ejecutoria y posteriormente, se --

evada.

En cualquiera de los dos casos, el fenémeno prescriptorio
s6lo podrd operar cuando sea girada la orden de reaprehensit6n
correspondiente, a pesar, de que fdcticamente el condenado se
encventre sustrafde a la accidn de la justicia, en clara rebel
dla o falta de sometimiento a cumplir con la sanclén privativa
0 restrictiva de libertad impuesta, lo que obviamente, resulta
una aberracidn juridica, ademds, de que no es vdlido que la --
decisién de la propia autoridad competente sea la condicionan-
te para la operancia del fenbmeno prescriptorio, por lo que si
aceptaremos tal afirmaci6én ello implicarfa una c¢lara .desnatu-
ralizaci6n del instituto en comento, el cual, tiene suAcimien-

to en el simple transcurso del tiempo.
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Con todas las anteriores disertacicnzs, se ha intentado -
establecer gque resulta necesario reformar o bien dercgar defi-
nitivamente, !o perceptuado por el articulo 103 del C6digo Pe-
nal, poer ser claramente atentorio a todo el sistema de garan--
tfas constitucionales de legalidad y seguridad jurkdica. asf -
como, a la naturaleza mismas del fen6meno prescriptorio; ade--
mds, de que con ello se evitarfa la contradicci6n existente en
tre el precepto legal antes invocado y lo dispuesto por el ar-
tfculo 113 del Codigo Penal en vigor, disposicién que debe ser
la Gnica aplicable al caso que nos ocupa, misma que en forma -
clara y contundente establece a partir de qué momento debc em-
pazar el computo de tiempo necesario para la eficacia de la --
prescripcidn, disposicifn que resulta mis congruente y juridi-
co que el referido numeral 103 del C6digo Punitivo, sobre el -
cual debe prevalecer, por lo que, de acuerdo a una buena inter
pretacién 16gica y jurfdica, debe considerarse al momento en -
que ha causado estado una sentencia, como el (nico eficaz para
empezar a producir todos los efectos negativoes.  y positives, -
que tal resolucién acarrea y conforme a las prescripciones es-
tablecidas por el artfcule 113 del Cbdigo de Procedimientes Pe

nales en vigor.,

Con lo anterior, se lograria una administracifn de justi--
cia mds eficaz y sobre todo, se evitarfan desviaciones de poder
que en un momento dado podrian poner en peligro la frigil esta

bilidad social que se vive, puesto que, una de las necesidades
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primarias <readas por ls vida socizl, resulta ser precisamente
la justicia y sobre todo seguridad jurfdrca, en relacién, a --
1os actos despleqados por las autcridades que afectan en forma
directa a las personas, en uno de sus mds preciados y elemen-
tales valores, por Jo que, reaimente resulta una aberracion -
el hecho de que adn cuando el Estado monopoliza la procuracién
y administracidn de justicia, la aplicacidn de la misma en for
ma positiva o negativa, depende de los actes caprichosos, arbi
trarios, dolcsos, morasos o simplemente, mal intencionados de
las personas que se necuentran encargadas de desarrollar tan -

importante funcibn.

L4 finaltdad de intentar mejorar en lo posible tal error,
fué 1o que nos impuisd a desarrollar la presente tesis, puesto
que, basta un simple ejemplo para demostrar lo absurdo y anti-
jurfdico de la préctica forense actual, ya que, $i un sujeto -
que se encontrara gozando de su libertad caucional fuera sen--
tenciado en primera instancia a cumplir una determinada penali
dad, en contra de esa resolucién, hubiese agotado &l recurso -
de apelacidén mismo que le fuere adverso, e incluse se hubiese
iniciado y terminado un juicio de garantfas, para después de -
tener conocimiento de que la resolucidn que condena al sujeto
a sufrir una pena privativa de libertad, ha causade ejecutoria
no procede indebidamente, a tomar todas las medidas necesarias
para cumplir tal resolucién, entre ellas la reaprehensifn, el

fenbmeno prescriptorio no empezard a surtir sus efectos, pues-
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to que, en base a una interpretacidn por demis absurda y que -
raya incluso en la estupidez, se considers que el Sujeto no se
encuentra sustrafdo a la accidn de la justicia, sino se ha li-~
brado la orden de reaprehensibn correspondiente, por lo que, -
no resulta vélido que un aspecto que beneficia en forma natu--
ral al condenado, se encuentre condicionado al deseoc de la pro
pia autoridad que tiene el monopolio de la procuracién, admi--
nistracion y ejecuci6n de las sanciones, sencillamente, resul-
ta la tonterfa mds grande que se pueda concebir, por lo que, -
es de vital importancia tomar las medidas necesarias, a fin de

remediar tan absurda disposicion.

c).- J¥r£sprudencla de la Suprema Corte de Justicia de la Ka--
cion.

En atencion, a8 una correcta sistematizacion y primordial -
mente 3 que debido a las desafortunadas y lamentables interpre
taciones que nuestro maximo Tribunal ha emitido sobre el tema
que no ocupa, fué la razon, por la cudl se considera adecuado

" formar éste capftulo en forma independiente.

Conforme al desarrollo de la presente tesis transcribimos
a continuacibn, los criterios y jurisprudencias que se han ---

asentado en relaci6n con el tema que nos ocupa, para después,
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realizar un breve comentario respecto de eilas,

"SENTENCIA, COKCEPTO DE.- Una sentencia
no es sino una relacidén 18gica de ante
cedentes dados para llegar a una con--
clusifin que resuelve la controversia -
sometida al juzgador: por lo mismo, la
septencia la constituyen tanto la con-
clusi6n iGgica de sus antecedentes, co
mo las proposiciones que fijen el sen-
tido de tal resolucifn y no puede ci--
tarse que cuando se aclare la congruen
cia de los elementos del razonamiento
que el juez hace, para llegar a upa --
conclusién, se viola la suspensifn del
fallo, s6lo por que de dicha congruen-
cla, sea necesario aclarar el sentido
de la proposicioén, pues no puede tener
se por sentencia una parte de la mis--
w3, comc es la resolutiva, sin la rela
ci6én de los hechos que aparezcan en el
proceso los fupdamentos legales de la
resoluci6n. Amparo directo 250/1960.
JORGE ALVAREZ KAVARRETE. Abril 10 de
1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Mtro. Angel Gonzdlez de la Vega.

fa. Sala.- Sexta Epoca, Volumen LVIII,
Segunda Parte, péq. 76."

EL criterio anterior, resulta por demds lac6nico y se pres

ta a realizar una falsa concepci6n de lo que es la sentencia,
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puesto que, de la propia redaccién de la Tesis antes citada po
demos afirmar que se contrae a apreciar a la Sentencia desde -
un punto de vista necesariamente materjal, esto es, como un do
cumento conteniendo una resolucién légica, sin considerar su -
cardcter procesal, su contenido valorativo, légico, congnociti
vo declarativo o de condena, en suma, todas las caracterfsti--

cas que reviste y que ya fueron analizadas previamente.

"SENTENCIA DEBE CONSIDERARSE COMD UN -
TODO.- Si en los puntos resclutivos -
de la sentencia reclamada, no se hace
referencia al beneficio de la condena
condicional concedido, pero si en los
considerandos, debe tenerse en cuenta
que se trata de una omisién que care-
ce de trascendencia, puesto que el fa
1lo de la autoridad judicial debe ser
considerado como un todo, relacionan-
do los puntos resolutivos, que no son
sino expresién concreta de los consi-
derandos, con el resto de la senten--
cla,

Amparo directo 6669/1962. MARIA GUADA
LUPE LOPEZ DIAZ. Junio 20 de 1963. §
votos. Ponente: Mtro. Juan José Gonzd
les Bustamante.

fa. Sala.- Sexta Epoca, Volumen LXXII,
Segunda Parte, P3g. 35."



SE PROMUEVE EL AMPARD CONTRA UN FALLO
DE ESA NATURALEZA, TIENC QUE ADHMITIR-
SE QUE NO TIENE LA CERTEZA ¥ AUTORI--
DAD DE LA COSA JUZGADA, SINO HASTA ~--
QUE EL JUTCIO CONSTITUCIGNAL CORRES--
PONDIENTE CONCLUYE POR SENTENCIA EJE-
CUTORIA, PUES MEEHTRAS ESTO NO OCURRA
EL PLEITO CONTINUA SUBJUDICE.

Amparo en Revisibn 426/87. Sucesifén -
de Marfa FElix Gutiérrez Cruz. 31 de
Agosto de 1988. Unanimidad de votos.-
Ponente: Rodolfo Moreno Ballinas, Se-
cretario Octavio Aguilar Martin.

Por fortuna, tan antijurfdico e il6gico criterio que fussus-
tentado en un asunto de cardcter civil, pero lamentabiemente -
debido a éste tipo de argumentos tan absurdos, se generan se--
rios problemas en la prdctica forense y se le otorga al Juicio
de ampareo una falsa finalidad y una funci6n jur{dica totalmen-

te distinta a 1a que realmente tiene.

“PRESCRIPTCION DE LA ACCION PENAL Y --
PRESCRIPCION LA PENA. LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO.~ HAY DOS CLASES DE
PRESCRIPCION: LA DE LA ACCION Y LA DE
LA PENA.

LA ACCION PENAL COMO DERECHO DE -
PERSECUSION NACE CUANDO SE WA COMETI-
DO UN DELITO Y PRESCRIBE POR EL TRANS



La tesis antes transcrita mantiene el criterio erréneo,

CURSO nEL FIEMPO, ST WO SC EJECITA POR
EL MENISTERIO PUBLICO, RECLAMANDO DEL
ORGAND JURISDICCTUMAL, LA DECLARACION
DEL DERECHD £% EL ACTG QUE ESTIMA DE--
LICTUOSG ¥ LA DFTERMIKACION DE LA PEMA
QUE DEBE APLICANSE AL DELIMCUENTE. CONH
SECUERTEMENTE, LA PRESCRIPCION DE LA -
ACCIOH SUPONE UNA INATTIVIDAD DEL HIKIS
RIG PUBLICO POR TODO EL TIEMPO QUE LA
LEY SERALA COMO SUFICIEHTE PARA EXTIN-
GUIRSE POR SU NO EJERCICIO O ACTUACION
DE ESE DERECHO. DE PERSECUSION.

EN CAMBIO, LA PRESCRIPCICN DE LA -
PENA SUPOME EL INCUMPLIMIENTO DE LA --
SEHTENCIA, ¥ EL QUEBRANTAMIENTO, DE --
UNA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, ES
CABALMENTE LA FUGA. Amparo directo --
8793/1960.- Santos Rodriguez Maravel.-
2 dc Marzo de 1961. Unanimidad de 4 vo
tos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Sil-
va. Secretario Lic. Victor Manuel Fran
co. ta. Sala. Boletfn 1961, P&g.223.*

201.

ha

ra m{ particular concepcitn, de la falsa divisién del jus pu--

niendi mismo que pone de manifiesto la desiqualdad juridica y

légica entre la prescripcibn de la accién y de la sancién como,

si realmente, existiese dicha division lo que va en contra al

principio de unidad del jus puniendi que hemos venido soste---

niendo;

por otra parte, podemnos deducir de la redaccidn de

la
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tesis en comento, que la prescripcifn de la sancifn privativa

de libertad, e incluso de cualguiera de otra clase, iniciard -

su ¢6mputo para que pueda surtir efectos la prescripcitn, des-

de a2l momento mismo en que el

sujetc se diere materiaimente

a

ta fuga, esto es, que se encuentre sustraide & la accisn de la

justicia.

YPRESCRIPCION DE LA SANCION. COMO SE -
TRATA DE PRESCRIPCION DE LA SANCION -
IMPUESTA DEBE ESTARSE A LO PREVENIDO
EN EL ARTICULO 103 DEL CODIGO PENAL -

VIGENTE EN LA EPOCA DE COMISION DE ---

LOS HECHOS (CODIGO PENAL DE 1956) EL
QUE A LA LETRA BICE: PARA LA PRESCRIP
CION DE LAS SANCIONES CORPORALES DEBE
DE COHTARSE A PARTIR DE LA FECHA EN -
QUE EL ACUSADO SE SUSTRAIGA A LA AC--
CION DE LA AUTORIDAD. EL REGIMEN DE -
PRESCRIPCION DE LA PENA NO SUFRIO YA-
RIACION EM EL CODIGO ACTUALMENTE EN -
VIGOR, QUE PODRIA APLICARSE EN CASO -

. DE SER MAS FAVORABLE, PUESYO QUE ESTA

BLECE EL 95 DE LA LEY ACTUAL, QUE LOS
TERMINOS CORRERAN DESDE EL DIA SI- -~
GHIENTE A AQUEL EN QUE EL SENTENCIADO
LO QUEBRANTE (LA SANCION PRIVATIVA DE
LIBERTAD). AHORA BIEN, MIENTRAS NO SE
GIRE LA ORDEN DE APREHENSION EN CON--
TRA DE UNA PERSONA NO PUEDE CONSIBE--
RARSE QUE SE HA SUSTRAIDO A LA ACCION
DE LA JUSTICIA CUALQUIERA QUE SEA 35U
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SITUACION PROCESAL. EN EL CASO A ESTU
DIO EL QUEJOSO PRETENDE QUE DURANTE --
SIETE AROS ESTUVO SUSTRAIDD A LA ACCION
BE LA JUSTICIA £ THDEPENDIENTEMENTE DE
QUE NO HAY PRUEBA DE LLLO, JURIDICAMEN
€ HABLANDO HQ POUIA CONSIDERARSE SUS-
TRAIDO MIENTRAS WO SE SIRARA LA ORDEN
DE APREHENSION. SI CL JUEZ INCURRIO -
EN GRAVE MOROSIDAD, COMO TODO PAREGE -
INDICAR QUE ASI FUE, ESA SITUACIOR -NO
TRASCIEHNDY EH BENEFICIO DEL AHORA QUE-
J0S0 PORQUE DE “JURE"™ HO EXISTIA LA ~-
SUSTRACCION. EN CONSECUENCIA, NO OPE-
RO LA PRESCRIPCICGN PUESTO QUE FUE DETE
NIDO CUARENTA = DIAS DESPUES DE HABERSE
GIRADG LA ORDEN DE APREHENSION. Ampa-
ro directo 8774/1965.- Pedro Flores P&
rez. Unanimidad de 5 votos. Relator: -
Mtro. Abel Huitrén y A., Secretarioc --
Lic. Javier Alba Mufoz. 1a. Sala. In--
forme 1966, Pag. 45."

En el mismo sentido, se pronuncia el criterio que a conti-

nuacidn se transcribe:

"PRESCRIPCION. NO CORRE MIENTRAS NO SE
REVOQUE LA LIBERTAD PROVISIONAL.- LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL NO -~
OPERA, N© OBSTANTE LA CIRCUNSTANCIA -
MATERIAL DE QUE EL ACUSADO, GOZANDO -
DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJQ DE FIARN-
ZA, NO SE PRESENTE A FIRMAR PERIODICA



MENTE COMO ESTA OBLIGADO Y NO OBSTAN-
TE TAMBIEX QUE SE DEJE DE ACTUAR EN -
UH LAPSO DE CASI VETINTE AHOS, PORQUE
ST BIEN TALES CIRCUNSTANCIAS, DE HE--
CHO CONSTITUYEN GRAVES ANOMALIAS, LA
LIBERTAD PROVISIONAL RO LE FUE REVOCA
DA AL QUEJOSO Y CONRTINUO ESTANDO SUB-
JUDICE Y SIN ESTAR SUSTRAIDG A LA AC-
CION DEL ORGANO JURISDICCIONAL.

Amparo directo 1967/1960. Salvador --
Martinez Cisneros. Septiembre 19 de -
1960. Unanimidad de 4 votos. 1a, Sala
Sexta Epoca, Volumen XXXIX, Segunda -
Parte, Pdag. 91."

Como pucede spreciarse, de las dos anteriares tesi§ juris--
prudenciales {ranscritas podemos apreciar un desigual, antiju-
ridico e il6gico criterio, que lamentablemente, ha prevalecido
hasta ia fecha y e} Que atenta en forma clara y contundente en
contra de los principios de igualdad y seguridad jurfdica, con

sagrados en nuestra Carta Magna.

Efectivamente, en primer lugar, consideramos que los crite
i'ios antes citades son atentatorios del principic juridico de
igualdad, ya que, como se ha venido sosteniendo el derecho o -
facultad que el Estado tiene para sancionar o reprimir todos -
aquellos actos que transgreden o violentan la paz y seguridad
de una vida social armoniosa, debe entenderse como una unidad

ya que fdactica y juridicamente (inica y exclusivamente compete
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al propio Estado, a través de sus respectivos 6rganos, la eje-
cucidn g ejerciciv do tal derecho o facultad, por lo tanto, re
sulta inexacts y alse gue s¢ pretenda hacer una insostenible
divisi6n entre lu  prescripcidn 42 13 accidn penal y la pres--
cripcifn de la sancidn privative de libertad, pues no debe per
derse de vista que el cimiento del fenomeno prescriptorio re--
sulta ser Gnico y, es precisamente el simple transcurso del --
tiempo, con excepcidn de algunas circunstancias precisadas en
ta propta ley por lo que, resuita ipjusto vy desigual que se --

mantenga dicha divisidn.

En segundo lugar, porque si se siquiaera atendiendo a dichos
criterios, resulta innegable que se atenta contra el principio
de seguridad juridica, ya que, 2n los casos estudiados en di--
chas tesis jurisprudenciales se traté de una inexplicable inac
tividad del 6rgano Jurisdicional, quien resulta ser el Gnico y
principal interesado en hacer cumplir sus propias determinacig
nes, as{ como, a realizar todas aquellas resoluciones tendien-
tes a una pronta y expedita administraci6n de justicia, por lo
que, resulta absurdo sostener que la inactividad tan brutalmen
te exagerada por parte del 6rgano jurisdiccional, ya por moro-
sidad, ya por capricho o simplemente por mala fe, on manera al
guna beneficie a un sujeto cuando este subjetiva y objetivamen
te se encuentre en franca rehbeldlfa y totalmente fuera de 1la
accién de la justicia, pues debe‘entenderse a esta Gltima cir-

cunstancia como la falta de sometimiento voluntario al "impe--
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rium", del 6rgano jurisdiccional.

En apoyo de nuestro criterio, podemos citar la siguiente
opinibén de nueitro Miximo Tribunal de Derecho, que en lo condu

cente y a la letra resulta del siguiente tenor:

"EL ARTICULO 103 DEL CODIGO PENAL ES-
TABLECE QUE LA PRESCRIPCION DE LAS
SANCIONES CORPORALES DEBE CONTARSE -
DESDE LA FECHA EN QUE EL CONDENADO -
SE SUSTRAIGA A LA ACCION DE LA AUTO-
RIDAD: PERO AL APLICAR ESTE PRECEPTO,
DE ACUERDG COX LA DOCTRINA DEBEN CON
SIDERARSE DOS HIPOTESIS: QUE EL SEX-
TENCIADO ESTE DISFRUTANDC DE LIBER--
TAD CAUCIONAL CUANDO SE PRONUNCIE LA
SENTEHCIA EJECUTORIA; Y QUE MATERIAL
MENTE SE SUSTRAIGA A LA ACCION. EN -
EL PRIMER CASO EL PLAZO SERALADO PA-
RA LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES -
DEBE EMPEZAR A CONTARSE DESDE LA FE-
CHA EN QUE LA SENTENCIA QUE LAS IMPU
SO HAYA CAUSADO FJECUTORIA, PORQUE -
DESDE ESTE MOMENTO ESTA EXPEDITA LA
ACCION DE LAS AUTORIDADES PARA EJECY
TARLAS.

Anales de Jurisprudencia. Tomo XXIV,
pPsg. 281."

Como puede apreciarse, el criterio antes transcrito con to

da claridad y certeza juridica da un tratamiento dictinto ai -
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sostenido par !z Suprema Corte de Justicia de 1a Nacibn, ya --

que, efeclivamente coma se sosfisne en 13 apinibn antes citado

21 momanto para iniciar el c¢imputo de Ja pv

wscripcifn de la --

i enpezer desde al mowento -

sancign privetiva de

21500 en que sé ne 2scleradn esjecatoricda una sentencia, pues

)

a partir de e¢se momentd la sutoridad compeotente se encuentra -
erpadita para #jercitar la accién o acciones correspondientes
para cumplir sus determinaciones, ain en forma coacliva, mixi-
me que se trata de la resolucién que ordena o restablece el dg
recho quebrantade, pues a) derecho penal, debe apreciarsele <o
mo @i medio para restabiccer o restituir el derache violads,
es el.restablecimiento del estado de derecho, por el derecho -
mismo: desde esa &ptica, resulia innegable que no existe razdn
juridica o lagica alguna que resulie vadlida para sostener que
la inactividad del 4rganc jurisdiccional, en manera alguna tie
ne trascendencia jurfdica para empezar al cOmputo del tiempo -
necesario para que opere el fenbmeno prescriptorio, pues al --
contrario, esa inactividad del 6rgano jurisdiccional, aunada -
al simple trascurso del tiempo, son la base misma para la ope-
rancia de tal institute: por lo que. el criteric que hasta aho
ra se ha sostenido, resulta en forma irrefutable antijur{dice
y desnaturaliza la-esencia misma del fenbmeno prescriptorio, -
ademds, de qué se cvidencia una desigualdad er relacibn cﬁn la
prescripcion de le accién penal, pues en dicho caso, no se gfeg

ta al fenb6meno prescriptorio por causas ajenas & las antes men
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cionadas (inactividad de la autoridad.v cimpie transcurso del
tiempo)}, salvo las excepciones que se determinan en la propia
ley y que a nuesiro parecer son fundadas y l6gicas; desigual--
dad que se pone de manificsto en forma palmaria y gque no debe-
ria existir, 31 se adoptara el criterio de que, la accibn pe--
nal es Gnica e indivisible y s6lo puede considerarse que pasa
por diversos estudios para su agotamiento, o perfeccionamien--

to.



CAPITULQ CUARTO

CONCLUSIONES PERSONALES Y SUGERENCIAS

PRIMERA.- Como primer conclusion podemss afirmar, en base
a su rafz etimoléqgica como a4 las distintas definiciones cita--
das, que la sentencia penal!, personalmente, puade comceptuarse
como: EL ACTO JURIDICO PROCESAL CULMINANTE DE LA ACTIVIDAD JU-
RISDICCIOMAL; ALFA Y OMEGA DEL PROCESO; CRISOL DE LAS PRUEBAS
OBTENIDAS DURANTE LA INSTRUCCIOH Y LAS CUALES SON (BJETO DE VA
LORACION, PARA QUE, CON BASE EN ELLAS, LAS NORMAS JURIDICAS --
SUSTANTIVAS Y ADJETIVAS APLICABLES, ASI COMO, LA MAMIFESTACION
DE LA PRETENSION PUNITIVA Y LOS ALEGATOS DEFENSIVOS, EL ORGAKR(Q
JURISDICCIONAL CORRESPONDIENTE DA A CONDCER LA SOLUCION DE FOM
DO QUE EN FORMA DEFINITIVA CMITE, RESPECTO DEL CONFLICTQ [NTER
SUBJETIVO DE INTERESES QUE LE ES PLANTEADO.

Como puedé apreciarse, se3an se desprende de nuestra parti
cular definicién de sentencia, que la misma encuentra su ci- -
miento primaric en UN ACTO JURIDICO PROCESAL. esto implica que
la VOLUNTAD DEL JUZGADOR juega un papel preponderante en la --
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misma; que también se aprecia, un segundo elemento que viene a
ser el LOGICO o de CONOCIMIENTO, por medio dei cual, el ORGANO
JURISDICCIONAL toma coynicitn, en forma directa, de los hechas
que le son planteados; un tercer elemento, lo vendria a ser el
MARCO DE LEGALIDAD dentro del cual, se debe pronunciar 2} fa--

llo correspondiente.

Para ta correcta. justa, lf6gica y juridica emisitn de la -
sentencia penal, el &rgano jurisdicctonal debe cedfir su actua-
cion, en forma irrestricta, a las normas procesales relativas;

_mismas que resultan ser el Gnico vehfculo efectivo y confiable
garante de 1os principios constitucionales de legalidad y sequ

ridad juridica.

Resulta importante enfatizar, que como puede desprenderse
de los diversos conceptos transcritos en la presente tesis, la
mayorfa de los autores en cita, consideran a la sentencia, en
funcién del proceso: por el contrario. en la presente tesis se
considera al proceso, en razbn de la sentencia y no como una -
consecuencia de aquel, sino el paso previo que le permite ad-«
quirir la fuerza y certeza que proporcionan el conocimiento --
histérico de los heches, lo que redundd en una resclucifn jus-
ta, l6gica y sobre todo apegada a la ley; pero tal conocimien-
to histérico, sélo es -adquirido - por medio de una correcta
sistematizacién, la cual, es proporcionada indudablemente, por

las normas proucesales, de ahf que resulte vélido afirmar que -
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las mismas resultan sey de una impartascia vital, para la efi-

caz aplicacidn da las normas subjelives.

SEGHUNDA.- Como vesultade, da tado el planteamiento que he
desarrollado durante la prescate tesis, se puede concluir con
toda seouridad que, en primer iugar, es necesario provocar en
el dmbite teGrico un cambic de concepcibn acerca de la accion
penal, o mis bien, de l¢ que debe inferpretarse por "jus punien
di®, parg evitar, se mantenga falsa divisién del mismo, que S0

1o provoca desconcierto 2 ajuesticia.

Efectivamente, det2 cancaptuarse al "jus puniendi" como --
una facultad o derecho propio y exclusive 421 Estado, para re-
primir todas aquellas zenductas antiscciales que provscan in--
quietud y zozobra en el dnimo de tos integrantes de la colecti
vidad Nacyonal, al mismo tiempo que tiene comg finalidad prima
ria, restablecer el estado de derecho que ha sido aquebrantado,
esto es, restablecer el derecho por medio del propio derecho;
al mismo tiempo gue, sirve como un afectivo ejemplo para otros

infractores de! Estado de Derecho.

Partiendo de esa tesitura, es iacuestionable precisar que
desde mi particular punto de vista, a esa facvltad o derecho -
de que goza el E£slaedo, se l¢ debe aprecliar como una unidad in-

divisible y, el hecho, de que para su desarroilo y vajidez in-
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tervengan distintos 6rganos del propie Estado, ello no implice,
en manera alguna, que se pueda sustentar con toda validez una
divisibn ficticia de dicho "jus puniendi®, aclarando, que mani
festamos que existe una divisidén ficticia, porque, si bien es
cierto que Constitucionalmente se encuentra claramente dividi-
do el Estado en distintos "poderes" para llevar a cabo la fun-
cidn que le es encomendada por el mismo pueblo, también o --
es, que dicha divisién de poderes en la realidad no tiene una
sGlida base de sustentaci6n y resulta innegeble la brutal in--
tromisién e imposicidn del poder ejecutivo en la esfera de com
petencia exclusiva del poder judicial; actuar, al que se en- -
cuentra totalmente inerme el poder judicial, dada nuestra ac--
tual estructura jurfdica para la composicidn de este dltimo,; -
lo que hace necesario un urgente cambio en cuanto a la elegibj
lidad d elos miembros que deben componer al poder judicial, ya
sea del Fuero fFederal, o bien, del Comin; elegibilidad de los
miembros del POder Judicial, que debe ser producto de decisibn
directa por parte de los gobernados, lo que se traducirfa en -
un poder judicial més independiente e imparcial, emanado de la
voluntad popular, que as{ se darfa un Organo de administracidn
de justicia fuerte e imparciel, 3! que, ademds se debe agregar
o complementar con la creacifn de un cuerpo técnico adecuado,
que tenga como funcidn la de supervisar y garantizar la premi-
sa constitucicnal de adminlstracidn de justicia, pues sédle ast,

se podrd ilegar a la seguridad de que los sujetos que se vean
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invelucrados en actorn {lf{cisus van a ser ¢njelo de decisiones
imparcialas, prontas. eapedidas vy sonre todo que, los poderes
de) Cstado que intervenaan eo ta administracién de justicia, -
realmente tengan un interés prepond2ronte en la aplicacién de

una justicia a tismpo, ya gua. justicia aue no es aplicada ---

oportunamente, deja de seri:z.

TERCERA.- <Cansidzrimos necesario que se deje sin efecto -
alguno el actual criterioc que se mantiene, respecto de que, a
partir de qué momento procesal debe empezar a correr el térmi-
no para la prescripzioén de2 1a sancibn privetiva de libertad, -

que sg hubiess impuestio por medic de resolucidn firme.

Esto es, que nuestros Tribunales encargados de impartir --
justicia y los que tienen la encomienda de vigilar y sancionar
a €stos, para gue sus actos se encueniren perfectamente apega-
dos a las disposiciones Constitucionales relativas, asuman e}
criterio de que es a partir del momento mismn on que ha causa-
do sjecutoria, cuando deben empezar a2 darse todos y cada uno -

de sus efectos conserventes, va positives o bien negativos, --

que emanan en formwa directa de dicha da c18n Ffurfdica, -

que ha adquirido el cardcter de verdad histdrica

y legal, ya -
que, @5 a partir de ese momento cuando las autoridades se en--
cuentran en plena aptitud y totalmente cxpedita para ejecutar

esas determinacicones: pues, resulta totalmente ipjusto gue adn
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chando el sujetly 5o tlene tngerencia o ma alguna de provo--
car la actividad estatal. se revierte on su tolal perjulcio la2
indctividad del &rganc sdmintstrativo o judicial, gque por ca--
pricho, morosidad o bien mala fe, no tieve a cabo el fiel y --
oportuno cumplimiento de sus propias ohligaciones, derivadas -
de! monopolio que mantiene sobre la procuracibén y administra--
cidn de jusiicia, actitud que ahonda aln-més la tam ya marca-
da y brutal desproporcidn de fuerzas entre la maguinaria esta-

tal y los sujetos gue son objeto de enjuiciamiento, con motivo

de actos delictuosos cometidoes.

Resuita necesario enfatizar que, como se puede concluir, -
las tesis jurisprudenciales antes transcritas y que fueron ana
lizadas en formae individual, no existe razén alguna para soste
ner e} criterio que hasta ahora prevaiece, en relacibn, al ini
cio del cOdmputo para la prescripcién de la sancibn privativa -
de libertad, ya que, si se tiene en consideracién gque la sen--
tencia ajcutoria resulta ser una resoluci6én con fuerza de cosa
juzgada, que en razdn de ello, no existe medio de impugnacidn
ordinario ¢ extraordinariv, por el cual, pueda ser revocada o
modificada y, que en tretdndose de sentencias ejecutorias, los
actos tendientes a ejecutarlas no pueden ser materia de sus--
pensi6n provisional, por 1o gue, la acciofi de las autoridades
se encuentra expedida para tal efecto. no existe razdn alguna
para condicionar ¢l fenbmeno prescriptorio, a una conducta por

parte del 6rganc jurisdiccional competente, consistente en gi-
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rar la orden de aprzheasiin o reaprahensiCs correspondiente, -
circunstancia en la cuéi. npo puede influir el sujeto afectado,

por lo tanto, ia inactivid:zd extatal 3l respecto si debe bene-

ficiar al zujeto que manteridid 2 se epcuantra sustraido a -

la arcidn de lg justicia, ep bage, a gua seiamente el Estado -
comoe Gnico reprosentants de lz cocindad le interesa y es el «-
Gnice Tacultado, para ol cunplimienlo de Ja administracién de

Justicia.

CUARTA.~ Como sugerencia para remediar el problema plan--
teado considero opertuno destacar que una corrects interpreta-
ci6n del numeral 103 del Codigo Penal vigente, serfa la de con
ceptuar al requisito "sustrafdo a la acciof de la justicia” co
mo la circunstancia fdctica de que el sujeto ha demostirado una
falta de sometimiento y franca rebeldfa a las disposiciones --
dictadas por el érganc jurisdiccional, 2sto es, que dicho re--
quisito debe interpretarse como una conducta & cargo del suje-
to y no de la autoridad correspondiente, quien en pleno ejerci
‘cio de su derechy a sancionar debe asumir todas aquellas con--
ductas positivas tendientes a loagrar un oportuno y efectivo --
cumplimjento de cu encargo, le cudl, resulta de vital importan
cia para la sociedad, dade su 1ncuestlonable Funcitn como regyu
ladora de las relaciones interperzonales de los sujetos que --

conforman a 1a socjedad, como un garante de un pacifico estada
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de derecho, pero a ta ve: ofactiveo.

Primordialmente por las razdnes ya expuyestés y con la fina
fidad, de intentar establecer un criterio mis justo y equitati
vo, asi como, propiciar una relacion gobernado-gobernantes més
equilibrada y lograr la cristalicacidn del principio constitu-
cional de una administracidn de justicia pronta y expedita: se
propone, una reforma legisiativa al dispositivo legal identifi
cado con el numeral 103 d¢el Chdigo Penal, el cual, resulta ser
el obsticulo mds grave para el fin que se persigue, ia que, de

berd consistir en lo siguiente:

“ACTUAL REDACCIOH.®

ARTICULO 103.- LOS PLAZOS PARA LA PRES
CRIPCION DE LAS SANCIOHES SERAN IGUAL
MENTE CONTINUGS Y CORRERAN DESDE EL --
DIA SIGUIENTE A AQUCL EN QUE EL CONDE-
NADO SE SUSTRAIGA A LA ACCIOK DE LA --
JUSTICTIA, SI LAS SANCIONES SON PRIVATI
VAS O RESTRICTIVAS DE LA LIBERTAD, ¥ -
SI NO LO SON, DESDE LA FECHA DE LA SEN
TENCIA EJECUTORIA."

"REDACCION QUE SE PROPOME-™

ARTICULO 103.- LOS PLAZOS PARA LA PRES
CRIPCICGN DE LAS SANCIONES, CUALQUIERA
QUE SEA SU NATURALEZA, CORRERAN DESDE
EL DIA EN QUE SE HUDIESE DECLARADD EZE
CUTORIADA LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE.
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G hien, <o orapone Tawhidée la derngacidn del citado artfcy

To 163 del Cagis ewnal Yigente. pare 2! vfocto, de oque la nor
ma requladnra del €aso que nns ocupd resulte ser el numeral --

113 del Co6digo Punitivo, guz a la lelra reze:

“ARTICULG 113 SALVO QUE LA LEY DISPONGA
OTRA COSA, LA PENA PRIVATIVA DE LA LI-
BERTAD PRESCRIBIRA EN UN TIEMPO IGUAL
AL FIJADO EN LA CONDENA Y UNA CUARTA -
PARTE MAS, PERO NO PODRA SER INFERIOR
A TRES AROS; LA PENA DE MULTA PRESCRI-
BIRA EN UE ANO LAS DEMAS SANCIONES PRES
CRIBIRAN EN UK PLAZO IGUAL AL QUE DEBE
RIAN DURAR Y UNA CUARTA PARTE MAS, SIN
QUE PUEDA SER JNFERIOR A DOS AROS: LAS
QUE NO TENGAN TEMPORALIDAD, PRESCRIBI-
RAN EN DOS AROS. LOS PLAZOS SERAN CON-
TADOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE CAU-
SE EJECUTORIA LA RESOLUCIONK.

Dispositivo que como se estudi6 en el apartado correspon--
diente, con mayor sentido de justicia y acusSuosidad, regula --
con toda certeza y légicd,el fendmeno prescriptorio de las san
ciones y sobre todo, pone de relieve l2 importancia de la sen-

tencia ejecutorizada, dandele el alcance que realmente tiene.

Por otra parte, se sugiere también la reforma del articulo
149 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, a efecto, de

que se de una nueva radacci6n al dltimo parrafe, del menciona-



do numeral, el que 2 la letra establece:

"ARTIZULD 149.- EL MINISTERIO PUBLICO,
EL OFENDIDO 0 SUS LEGITIMOS REPRESEN--
TANTES SOLICITARAN AL JUEZ, Y ESTE DIS
PONDRA, CON AUDIENCIA DEL INCULPADO, -
SALYO QUE ESTE SE HAYA SUSTRAIDO A LA
ACCION DE LA JUSTICIA, EL EMBARGO PRE-
CAUTORIO DE LOS BIENES EN QUE PUEDA HA
CERSE EFECTIVA LA REPARACION DE DAROS
Y PERJUICIOS. TOMANDO EN CUENTA LA --
PROBABLE CUANTIA DE ESTOQS, SEGUN LOS -
DATOS QUE ARROJEN LAS CONSTANCIAS PRO-
CESALES, SE NEGARA EL EMBARGO ¢ SE LE
VANTARA EI. EFECTUADO, CUANDO EL INCUL-
PADO U OTRA PERSONA EN SU NOMBRE OTOR-
GUEN CAUCION BASTANTE, A JUICLO DEL OR
GANO JURISDICCTIONAL, PARA ASEGURAR LA
SATISFACCIOR DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS DAROS Y PERJUICIOS CAUSADOS.

PARA LOS EFECTOS DE ESTE ARTICULO,
SE RESOLVERA Y DILIGEWCIARA EL EMBAR--
GO, NOTIFICANDO DE INMEDIATO AL INCUL-
PADO SOBRE LA MEDIDA PRECAUTORIA DECTA
DA PARA DESAHOGAR LA AUDIENCIA PREVIS-
TA PREVENTIVA EN EL PARRAFO ANTERIOR.

SE ENTIENDE QUE EL INCULPADO SE EN
CUENTRA SUSTRAIDO A LA ACCION DE LA ~
JUSTICIA A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE -
SE DICTA EN SU CONTRA LA ORDEN DE APRE
HENSION, REAPREHENSION O COMPARECENCIA

218,
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¥ HASTA EN TAHTO SE EJECUTA ESTA."
Y se propone, como nueviaredaccion de dicho dispositivo le-

gal 2 la siguiente:

CARTICULO 149.- L . iniiiinnnracaans

SE ENTIENDE QUE EL IHCULPADO SE -
ENCUENTRA SUSTRAIDO A LA ACCION DE LA
JUSTICIA, A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE
HA QUEBRANTADO L0OS REQUISITOS QUE ES-
TARA OBLIGADO A OBSERYAR, CON MOTIVO
DEL OTORGAMJENTO DE LA LIBERTAD PROVI
SIOHAL BAJOC CAUCION DE QUE GOZABA Y,
UNA VEZ, DEMOSTRADA FEHACIENTEMENTE -
SU INFRACCION EL ORGANO JURISDICCIO--
NAL A MAS TARDAR EN TRES DIAS, EN FOR
MA OFICIOSA, DICTARA EN SU CONTRA LA
ORDEN DE APREHENSION 0 REAPREHENSION
0 COMPARECENCIA RESPECTIVA."

Con las reformas que se sugierea, consideramos se lograr{a
tha mejor administracién de justicia, basada en el principio -
constitucional de que ésta debe ser pronta y expedita, y que -
redundarfa en una m§s eficaz y oportuna ejecucibn de las san--
ciones impuestas en las sentencias ejecutorias, ademds de pro-
porcionar al sentenciado certeza y seguridad jurfdica respecto
de su real sitvacidén jurfdica y, sobre todo se evitarfa sosla-
yar o encubrir actitudes o conductas totalmente repraobables y
anticonstitucionales, por parte del 6rgano jurisdiccional o ad

ministrativo competente.
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