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CAPITULO PRIMERO 
LA SENTENCIA 

''Clmnis definitio in lure 
perículosa" .. 

a).- Etlmologla y concepto de sentencia. 

Etimológicamente, el vocablo sentencia deviene del latln -

'SENTENTIA", que significa en forma literal "DICTAMEN o PARECER 

que uno tiene o sigue•( 1 l. También se ha dicho que deriva del -

latln "SENT!ENDO" que signlf lca "SENT!R"l 21 se concluye lo ant! 

rior pues el juez al emitir su resolución plasma en ella lo que 

SIENTE según el resultado del proceso. 

Al respecto, el maestro GUILLERMO COL!N SANCHEZ, manlfles-

ta "SENTENCIA, del latín sententia, significa dictamen o pare--

cer; por eso, generalmente se dice: la sentencia es una deci- -

(1) D1cc1onario de la lengua Espariola, Red! Academia Española, Décimonovena 
edición, op. cit. pág. 1149. Editorial Espasa-Calpe, S.A., 1970. 

(2) Escrlche Diccionario de la Legislación y Jurisprudencia, Tomo rr, op. -
cit., p~g. 1452. Cárdenas Editor y Distribuidor, 1986. 



si6n jud¡cial so~rc 2lqu1lj controversia o di3puta. También se 

afirmo r¡uü vie112 del vocablo laLinu sentiendo, porque el juez, 

pJrtiendo dgl ¡~r·o~eso, 11eclara lo q1:~ sle11te''( 3l. 

2. 

En lo person.1l y (•íJ cuunto <1 la l!timologia, me inclino m~s 

por la primera ru!7 latina, ya que, J,1 riism.i implica un juicio 

valoríltivo Que forzos~mente toda sentencia contiene, en base 

una apreciación objetiva y subjetiva de la pretensión punitl~a. 

las pruebas ofrecidas y !as defensas planteadas, para ser anal! 

zadas en su conjunto y de ésta forma emitir la resolución co- -

rrespondiente, fundada en la ley; esto es, que la sentencia no 

es m~s que una interpretaci.ón y exprestOn de la ley mBma, a 

través' del juez, obviamente la sentencia contiene dos elementos, 

uno \Ogico-jur!dlco y otro volitivo, en el primero, el juez de!!_ 

tro de nuestra legislación, se encuentra sometido a una apreci~ 

ción valorativa mixta de las pruebas que aparezcan dentro de la 

causa y en base a ellas determinar sobre el particular caso que 

tiene que resolver, pero tamhién, Interviene en dicho proceso -

16g!co-jur!dlco el elemento volitivo, que se encuentra directa­

mente relacionado con las circunstancias personales del juzga-­

dor, elemento que esta contemplado por nuestra legislación, al 

permitirle en forma expresa resolver conforme a su conciencia, 

según lo establece el articulo 259 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal. La segunda definición, pare-

(3) COLIN SANCHEL, Gu111ermo. "Derecho Mexicano de Proc0d1mientos Penales", 
op. cit., p~g. 448, Editorial PorrOa, S.A., 1970. 
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ce soltmente abarcar el elem~ntn ~c:\1tivo. olvi0a~11a el elem2r1-

to 16gico-jur1d1co, por ei~n;plo. en una sent~ncia el juez al 

apreciar las pruebíls concluye que no ~n encuentra demostrad3 la 

responsabilidad p1~nal de un acu~ado 1 pero siente que d concie1¡­

cia las pruebas que se le pu•ieron a su consideración fueron h! 

bilmente manejadas por la defensa con la clara Intención de ev! 

tar un perjuicio al reo, y no obstante ello declara culpable al 

mismo y le aplica la sanr.ión correspondiente; por lo tanto, po­

demos concluir que si bien e• cierto, que el factor humano que 

lo viene a ser el juzgador juega un Importante papel en la emi­

sión de las sentencias, tambí~n lo es, que inteligentemente el 

legislador tuvo en cuenta dicho factor y dictó las medidas o re 

glas pertinentes para tratar de constreñir los fallos a la mas 

estricta legalidad posible. Es por el lo, Que me inclino por la 

primera definición, por abarcar de una forma mas amplia la ralz 

etimológica de la palabra Sentencia y la esencia misma del sig­

nificado asl como adecuarse a la realidad. 

Para establecer, un correcto concepto o noción jur!dlca de 

lo que se debe entender por sentencia, es necesario acudir a 

las diversas opiniones de los tratadlst~s al respecto, para - -

GUILLERMO COL!N SANCHEZ, la noción de la sentencia penal consi! 

te en: "la resolución judicial que, fundada en los elementos -­

del Injusto punible y en las circunstancias objetivas y subjet! 

vas condicionales del delito, resuelve la pretensión punitiva -

estatal individual izando el derecho, poniendo con el lo fin a la 
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lnstaílClB". Pas1nd0 a explicar en forma pormenorizada su defi-

nic~ón, ~!manifestar: ''La ~a1if1cam0s como resolución judicial, 

porque et juez, a través de ésta, resuelve por mandato legal el 

fondo de! proceso scmet:do a su conocimiento. No es como las -

demás determinaciones ~mttidas durante lo secuela procesal; en 

ella la jurisdicción alcanza su máxima expresión; se vuelca pi~ 

namente en cuanto al objeto y fines para los cuales fué cancebl 

da. Es el acto procesal m~s trascendente; en él se individual! 

za el derecho, estableciendo si la conducta o hecho se adecúa a 

uno o más preceptos legales determinados, para as!, me~iante·el·· 

concurso de la verdad hlst6rlca y el estudio de la person~l}dad 

del d~llncuente, declarar: la culpabilidad del acusado, la pro­

cedencia de la sanct6n, de la medida de ~egurldad; o, por el 

contrario, la Inexistencia del del !to, o que, aún lia.blénc!Ose c.2_ 

metido, no se demostr6 la culpabilidad del acusado; situaciones 

que al definirse producen como consecuencia la terminación de -

la Instancia". 14) 

En mi apreciación este concepto no es útil para dat tal d! 

flnictón pues incurre, en el error de descrlbir lo que es una -

sentencia penal, olvidando dar una definlci6n de la misma y se 

concreta a resumir las circunstancias o caracterlstlcas que la 

distinguen de.otro tipo de resoluciones judiciales, pero no se 

ocupa dicha descripción, de proporcionarnos una clara Idea de -

lo que debemos entender por sentencia. 

(41 CoCIR SANcREZ, Guliiermo. "Derecha Mexicano de Procedimientos Penales''. 
Op. el t., pag. 449, Editorial PorrOa, S.A., 1970. 



5. 

Por su parte, CIPRIANO GOMEZ LARA Jcota lo siguiente: "Asf, 

en el proceso penal FRAUCO SOOI nos explica: El COdigo de Proc! 

dimientos Penales del Distrito, apeg~ndose a nuestra tradición 

jur!dica, distingue tres diversas clases de resoluciones judl-­

ciales: decretos, autos y sentencias; en cambio la ley fedaral 

adjetiva, Se concretó tan sólo a sentencias y autos, co~ 

siderando entre éstos los que siempre han sido llamados as! y, 

adem~s los decretos .•• los decretos son resoluciones del juez -

por medio de los cuales dicta medidas encaminadas a la simple -

marcha del proceso •.• los autos son resoluciones judiciales que 

afectan no solamente a la cuestlón procesal, sino también a 

cuestiones de fondo que surgen durante el proceso que es in--

dispensable resolver antes de llegar a la sentencia y precisa-­

mente para estar en condiciones de pronunciarla; por ejemplo, -

la formal prisión SE RESUELVE por medio de un auto .•.• se en- -

tiende por sentencia ..• la (resolución) que pone fin a la ins-­

tancia y contiene la aplicación de la ley, perseguida" •••.• De 

lo expuesto en el anterior capitulo puede deducirse ya que la -

sentencia es un tipo de resolución judicial, probablemente el -

m!s Importante, y que, pone fin al proceso•.< 51 

En relación, a la anterior nocl6n se puede afirmar que la 

misma resulta por demas lacónica y que no proporciona una defi­

nición adecuada de lo que se debe entender por sentencia. 

(5) GOMEZ CARA, Clpriano. "leoria General del Proceso", Op. cit., pAgs. 288 
y 289. Dirección General de Publicaciones. México, 1976. 
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Al respecto, FERNANDO ARILLA BAS, opina que: "La sentencia. 

es el acto decisorio del juez, medio11te el cual afirma o niega 

la actualización ds la conmindción penal est3blecida por la ley, 

la sentencia se dictará en la audiencia de jtiicio, o dentro de 

cinco dlas, si se ha seguido procedimiento sumario (articulo 

309 del C6dlgo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede­

ral), o dentro de los quince dlas siguientes a la vista, si se 

ha seguido el procedimiento ordinario (articulo 329 del Código 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Si la ca~ 

sa excediere de cincuenta fojas, por cada veinte de exceso o -­

fracción, se aumentar~ un dla. El Código de Procedimientos Pe­

nales señala, para dictar sentencia, un término de quince dlas, 

salvo que se trate de delitos cuya pena no exceda de seis meses, 

en cuyo caso deber~ dictarse en la misma audiencia (articulas -

97 y 307). La naturaleza de la sentencia penal es aparentemen­

te engañosa. Desde el momento en que hace declaratoria de res­

ponsabilidad, es decir, del deber jurldico de soportar o no las 

consecuencias Jur!dicas del delito, parece ser de condena. Sin 

embargo, en realidad, otorga o niega al Estado el derecho de -­

ejercitar EL jus puniendi. Es, por lo tanto, una sentencia de­

clarativa. La sentencia es el acto decisorio culminante de la 

actividad del órgano jurisdiccional, el cual resuelve si actua­

liza o no sobre el sujeto pasivo de la acción penal la conmina­

ción penal establecida por la ley. La sentencia es el resulta­

do de tres momentos: de critica, de juicio y de decisión. El -
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momento de critica, de car~cter eminentemente f 1losófico, con--

siste en la operación que reaiiza el juez para formarse la cer-

teza. El momento de juicio, de naturaleza lógica, consiste en 

el rac1ocin10 del juez para r•lac1onar la premisa que es la nor 

ma, con los hechos ciertos. El momento de decisión, de natura­

leza jur!dico-pol!tica, consiste en la actividad que lleva a ca 

bo el juez para determinar si sobre el sujeto pasivo de la 

acción penal se actualiza el deber jur!dico de soportar las con 

secuencias del hecho. De aqu! que la sentencia, sea u1 acto -­

mixto, Integrado por tres elementos: Critico, lógico y poi !tico, 

es decir, es un acto filosófico, lógico y autoritario";(G) 

El autor citado en mi opinión, en principio no proporciona 

un claro concepto de lo que se debe entender por sentencia pe-­

na!, pues se concreta a manifestar que se trata de un acto dec! 

sorio en el cual se afirma o niega la actualización de la conm! 

nación penal establecida por la ley; olvidando la esencia neta­

mente procesal de la sentencia y, al parecer establece que la -

misma tiene como finalidad estrictamente la aplicación o no de 

la sanción al suj~to activo del delito, mismo que dicho autor -

identifica como el sujeto pasivo de la conminación penal esta-­

blecida por la ley; resulta obvio, que el autor olvida el car~c 

ter escencialmente procesal de la sentencia y también que la 

sentencia es propiamente un vehfculo que el derecho adjetivo p~ 

(6) ARILLA BAS, Fernando. "El Procedimiento Penal en México", op. cit., p~g. 
175 JI 176. Editares Mexicanos Unidos, S.A., México, 1976. 
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nal pone a disposición del dPr·ec!10 ~ust~!~tivo penal; m~s no que 

la sentencia sea )dl"te i11Legrdnte ~e i~ acc1~n penal, el tipo y 

la pcna1 pt1~s estos son conceptcs :.otalmente a.tenas a ella, aún 

cuando, vayan lncertos en L1 r.·.isr1J. [11 o;,;a parte r~l autor 

asienta que !a s~nt~nciíl P~ de car~cter ~cciarativo, por la - -

cual, se otorga o niegrJ al L;:;tJdo, e! der~clw de: ejercitar el -

jus-punieodi. Lo antes exp11esto, también resulta incierto, - -

puesto que ello implicar!.1 un" autocr!lica o auto-valorar.i6n de 

los propios actos del 6rgano jurisdiccional. que es el único en 

cargado de ejercitar o matct"idlizar el jus-puniendi, esto es, -

que el propio juzgador tendrla que declarar aul~volor~ndo sus -

propios actos si es procedente o no que sancione a un sujeto d~ 

terminado, con lo cual, se puede afirmar que el autor en cita -

tacltamente refiere que el juzgador realiza un proceso inquisi­

tivo y totalmente autoritario, olvidando que nuestro sistema -­

procesal estl integrado por una trilogla. a saber, la preten- -

si6n, representada por el Ministerio Públ leo: la defensa, repr~ 

sentada por el procesado y colateralmente al mismo su defensor 

y, finalmente el juzgador, que eminentemente es el único facul­

tado con poder deciso1·io 1 p0ro el!o 110 l~plica que otorgue al -

Estado la aplicación del jus puniendi, ta! vez, la afirmación -

ante1·ior !a derive ol autor del !1echo c¡ue el Poder Judicial far 

me parte del Estado, pero no por ello es valido llegar a tal -­

conclusión. Ademls, de que \a ccerci6n p!n~I v nn conminación 

penal, como la identifica el autor, viene a ••r un resultado --
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Jel ilfsilo, como lo concluye fUGENlO JiAUl. ZAfhk~!JNI ~u1~r1 p¡·¿-

cisa.: 11 Qued~ndonos i::n r:l t~,rreno d<.:~ la coerción lnílter1~lment.1~ -

penal, cuya manif1?staci6n ·~s l3 pena, sur(]r. 11 preciuntri acerca 

de si ia punib1lid<1d es un eir.rien~o quí! inte9r1 el concepto del 

delito o si queda fuera t.le l rni smo. Se han dado ambas res pues--

tas en la doctrina. E11 los tiempos de Liszt -c11ando no se man~ 

J'1ba el concepto de tipo penol- era lógico incluirla, porquo --

con la merl1 afirmación de que el delito era una conducta anti j~ 

rldica y culpable no se lo caracterizaba suficientemente. Cuan 

do Berling introdujo el concepto de tipo, tambi~n surgió defi-­

niendo al del ita como "punible" (delito es, dentro de los que -

dan esta respuesta, una conducta tlpica, antljurldica, culpable 

y punible). Posteriormente se destaca la tautologla de la ex--

presión "punible" (Mar. Ernst Mayer), es decir, que la punibi 1 i-

dad surge como un resultado del delito y no como uno de sus el~ 

mentas o componentes conceptuales. ¿cuál es la solución corre~ 

ta?. Entendemos, con casi toda la doctrina nacional, que la P!:'. 

nibilidad no es un carlcter del delito, sino un resultado de su 

existencia. Resulta as! lautoiógico d·?finir al delito como "P.!:' 

nible", porque que sea ~punible" es cosa que depende de que sea 

tfpico. antijurldico y culpable y de que, por supuesto, antes -

que nada sea conducta.(l) Por la QUP, una vez clarificado lo -

anterior, si atendemos estrictamente al criterio sustentado por 

17/TJIIT7ili.Olll, E. Raül. ''ffaiiüal(fe Derecho Penal", op. cit., pág. 675 y 676. 
Cárdenas, Editor y Distribuidor, 1986. 
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FERNANDO ARILLA BAS, nos encontrarlomos ante el hecho de que la 

sententi• tiene como finalidad pura la imposición de las penas, 

oero no tontempla que la misma ~~ tan solo un resultado o cons! 

cuencia de todíl u11a estrt:ct11ra lógica~ es. como apreciar de un 

rascocielos sólo e! pararayos que lo corona y por ello definir 

a un rascacielos como un pa1·arayos gigantesco, adem3s, de que -

todo delito por el s;mple hecl10 de as! haberse cal lficado, no -

necnsariamente da lugar a líl :oerc¡bilidad 1 pues existen cier-­

tas condiciones y probl~mltica que les es propia y que ocasio-­

nalmente impiden su aplicación. Por lo tanto, en manera alguna 

se le puede reconocer validez al concepto de sentencia penal -­

planteada por el mismo y en atención a lo erróneo de sus apre-­

ciac iones la desestimaré totalmente. 

El tratadista MANUEL RIVERA SILVA, considera que: "La sen­

tencia es el momento culminante <le la actividad jurisdiccional. 

En ella, el órgano encargado de aplicar el derecho resuelve so­

bre cual es la consecuencia que el Estado señala para el caso -

concreto sometido a 5U conocimiento. Analizando con mas detPni­

miento la esencia de la resolución que estudiarnos, podemos nan! 

festar que en la sentencia el Juez determina el enlace de una -

condición jurídica, con una consecuencia jur!dica. En esta rae 

na so~re~alen tres momento~ uno de conoci~fenta. otro de juicio 

o clasificación y otro de voluntad o decisión. El momento de -

conocimiento consiste en la labor ~ue realiza el .Juez para cono 

cer que es lo que jur!dicamente existe, es decir, que hechos --
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quedan 1credit~dos 1 através de las reglas jurldicas (es muy po­

sible que un hecho exista realmente y jurtdicJmente n~, por ca­

recer de prueba~ a las que l~ ley les concede (eficacia). La -

interpretación, Juicio, o clasificación, es un3 función exclusi 

vamente lógica, en la que el juzgador, por medio de raciocinios 

determina el lugar que corresponde al hecho jurldicamente com-­

probado. Por último, el momento de voluntad se ubica en la ac­

tividad que realiza el Juez al determinar cu~! es la consecuen­

cia que corresponde al hecho ya clasificado, dentro del marco -

que la ley establece. Hay quien cree que en la sentencia no -­

hay ningún acto de voluntad, sino una exclusiva interpretación 

lógica de preceptos jurldicos merced a la cual se desemboca en 

una sola deci~ión. A esto hay que objetar, con Kelsen, aquella 

interpretación de la ley no tiene que conducir necesariamente a 

una decisión única como la sola correcta, sino posiblemente a -

varias decisiones, que son todas en cuanto sólo se ajusten a la 

norma aplicarse del mismo valor, bien que solo una de ellas -

llega a ser derecho positivo en el acto de la sentencia judi- -

cial. La elección de una entre tantas soluciones posibles, en­

cierra el acto de voluntad. As( pues, la sentencia entrana, c~ 

mo dice Florian, 'tanto el elemento lógico como el autoritario'. 

En las resoluciones de órgano jurisdiccional hay que distinguir 

la sentencia de otras determin~cíones. Para esto es suficiente 

acudir a lo que dice el articulo 71 del Código de Procedimien-­

tos Penales del Distrito Federal: "Decretos, si se refieren a -
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simµi~s detei·minJciones de trarntt~; sentencias si determinan la 

instancia resolviendo el asunta principal controvertido; y asun 

tos e~ cualq11iei' otro cJso''.!B~ 

A mi entender €'1 J!1tor citJdo~ inicia su concepto de sen--

tencia de una forma acertada al recor1ocarle su esencia procesal, 

delineando de una manera so~era ·;u continente y posteriormente 

referirse a su contenido al asentar que en la misma el órgano -

jurisdiccional expresa la resolución que le da al caso plantea­

do. Sólo que •l mi consideración, vuelve a incurrir en el mismo 

error del autor que antecede, al considerar que en la sentencia 

se encuentra una mixtura de tres elementos. a saber de cor1oci--

mienta, de juicio y voluntad, consider•ciones que explica en -­

forma detallada, tratando de justificar su apreciación, consid! 

raciones que explica en formo detallada, tratando de justificar 

su apreciaci6n 1 co11sideraci6r1 que a mi entender carece de una -

sólida base de sustentación lógica. en pri~er lugar, ~orno lo ex 

terné al inicio del presente capitulo, sólo se encuentran en- -

vueltos dos elementos, en la emisión de una sentencia, que lo -

son, el lógico y el volitivo, puesto que, en relación al µrime-

ro que identifica como de ''conocimicnto 11 ó:tc so encuentra in--

merso dentro del segundo y que designJ ccn el nombre de juicio 

y, se llega a.la anterior conclusión, puesto que, debe tomarse 

en consideración que todo ¡uicic implica conocimiento y valora-

\HT1ITV1:.~Sñüer:"1tl Procedimienta Penal u 1 op. cit., pág. 20ó y --
207. Editorial Porrúa, S.A., 1970. 
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ci6n, raciocinio basado en catJsa dn las cuales se tiene conoci­

miento; en cuanto al tercer elemento 1ue identifica como el de 

voluntad o decisión, coincido con el autor, sólo que en mi º'ii­

nión el autor lo confunde con un acto puramente autoritario y -

cita al respecto a Kelsen y Florian, siguiendo el criterio de -

estos, pero olvida QUe P.l elemento volitivo se ancuentrJ, den-­

tro de nuestra legislación adjetiva penal, sumamente limitado y 

si bien es cierto que, el mismo juega un papel importante, tam­

bién lo es que, siempre se ve restringido por la iey y solamen­

te dentro del marco de la misma pueden desenvolverse, mis nunca 

en forma arbitrarla y autoritaria como se inf ier~ lo afirma. 

GUILLERMO BOAJA OSORNIO opina que: "La sentencia es uno de 

los actos jurfdicos procesales penales, un acto del Juez. Pero 

como éste es un órgano que encarna la autoridad del Estado, ha­

ce falta saber cull sea el elemento caracterlstico de la misma, 

si el lógico o el volitivo; es decir, hay que averiguar si la -

sentencia es un juicio lógico o un acto de voluntad un mandato 

del Estado. 

Según algunos, el elemento autoritario está en segunda li­

nea y el principal es el lógico, de manera que la sentencia ha 

de concebirse como un complejo de raciocinios, como una manifel 

tación de la razón. Según otros, la sentencia llena sus funcio 

ne> en cuanto lleva en si el sello vivo y eficaz de la voluntad 

del Estado, en cuanto es una manifestación Imperativa. 
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En realid-3d ~e pu~de decir qu·~ tonto el elemento lógico co 

mo el auto1·ita~t0 exist~n en la sentencia. En ella hay un· sub! 

trato lOgico indispensable, representado por un silogismo, con 

su premisR mayor-\a 11orma j~rtd1c2-, una menor-el hecho-- y una 

conclusión en ld que amhas concuerdan o discrepan. El juicio -

final, el fallo es una con•trucción menlíll, Sin embargo, la --

sentencia no puede estar por co~pleto abandonada a la lógica, -

pues ésta can sus rigores lleva a veces a conclusiones inconci-

lidblds con la realidad de la vida. Por ello, no se puede de--

cir que sea un silogismo puro, sino una resolución sobre hechos 

humanos y sociales. integrada por elementos individuales y psi­

cológi~os. De otra parte, no puede negarse que la autoridad -­

del Estado, el imperio del cual el Juez es el órgano, imprime a 

la sentencia u~a fuerza particular y la austera solemnidad del 

acto püblico eminente. 

La sentencia es un modo normal de concluir un proceso, si­

guiendo la doctrina procesal, pero no perdiendo de vista el De­

recho Penal, podemos definir la sentencia en los siguientes tér 

minos: 'Sentencia es la declaración judicial de carlcter deflni 

tivo, acerca de la relación de Derecho Penal sometida a su con~ 

cimiento". (9) 

Me parece, adecuada la conceptualización que de sentencia 

penal nos da el autor en cita, además de que, al iniciar el te-

(9) DORJA OS0Rfl10, Guillermo. "Derecho Procesal Penal', op. cit., pág. 427 
y 428. Editorial Cajica, S.A., 1970. 
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ma toca acertadamente los dos factore~ q1Je se ven implicados en 

la emisión de toda resolución, pero pese a el!n, particularmen­

te no me es muy satisfactoria ta! definición. 

E! tratadista JULIO ACERO, expresa: "Queda comprendido que 

la sentencia propiamente dicha, esto es, la sentencia definiti­

va, pone fin al juicio, es el resultado mismo del juicio o me-­

Jor dicho, su expresión esencial por parte del juzgador que - -

aprecia y valoriza en ella todas las alegaciones y todos los 

elementos probatorios del pro y contra aportados a! proceso, P! 

ra dar el triunfo a los que estima plenamente predominantes y -

decidir segón ellos la suerte del reo. 

Esta calificación firme y total de !as pruebas y esta dec! 

si6n de fondo acerca de la culpabilidad o incµlpabi!idad consi­

guientes, son as! las caracterfsticas exclusivas del fallo de -

la causa y no pueden ser materia de ninguna resolución o Inter­

locutoria que anticiparla e invadirla el objeto aquél. 

Ya se vió que !as sentencias pronunciadas en juicio ante -

Jurados lo son en la misma audiencia (y lo mismo deberá suceder 

ahora con todas las dictadas en el Estado) y por consiguiente -

son escasos los requisitos de redacción exigibles para aquel -­

acto: pero tanto esos fallos como los dem~s ordinarios de los -

Tribunales otorgados, antes de firmarse quedan 'engrosados' pa­

ra fundamentar su contenido esencial resolutivo con prefacios -

justificatorios en determinadas condiciones de forma. 
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Has interesa apuntar sól0 digo acnrca de los requeridos 

por nuestra Ley a este respecto: y mhs aG11 ~n la tocante al fon 

do de su contenido".(lüi 

El autor citado, ml• q"0 intentar rlefinir la sentencia so-

lamente se concreta a es11eciíicar si;~ rat·acterlsticas y efectos, 

tocando tambl~n su contenido. 

Por su parte, CARLOS M. 0RUNOZ SAN!ANA manifiesta: "Pode-­

~qs, sin duda, decir que el momento culminante del proceso en -

primera instancia, es cuando el juzgador emite su resolución en 

el caso concreto estableciendo la situación procesal de la per-

sona o las personas a las cuales se les imputo el hecho delict! 

vo. Si apreciamos con mayor detenimiento la esencia de la sen· 

tencia, distinguiremos tres momentos en la actividad del Juzga-

dur, el primero en que tiene conocimiento del hecho en cuestión, 

otro en que tiene que ubicar el hecho conocido dentro de la hi­

pótesis que marca el Código Penal y el tercero en que decide si 

se cometió, saber si opera alguna agravante o excluyente de re~ 

ponsabilidad".(ll) 

El anterio intento de concepto, no satisface en mi opinión 

plenamente la finalidad perseguida en este capitulo, sino que, 

(10) ACERO, Julio. "Proceaimiento Penal", op. cit., pág. 185. Editorial Ca­
jlca, S.A., 1985. 

(11) ORONOZ SAtlTANA, Carlos M. "Manual de Derecho Procesal Penal". op. cit. 
p~g. 185. C&rdenas Editor y Distribuidor, 1983. 
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En cuanto, al concepto de sentenci• SERGIO GARCIA RAM!kEZ, 

expresa lo siguiente: "El mo,jo normal de conclusión del proceso 

es la sentencia. Tanto el articulo 71 Cdf. (Código de Procedi­

mientos Penales para el Distrito Federal) como el 94 Cf. (Códi-

go Federal de Procedimientos Penales) la caracterizan en cal i-­

dad de resolución judicial que termina la Instancia, resolv1en-

do el asunto principal controvertido. Para Alcall Zamora, es -

"la declaración de voluntad del juzgador acerca del problema de 

rondo controvertido u objeto del proceso". Franco Sodi la defi 

ne como 'la resolución judicial que contiene la decisión del ó_!: 

gano jurisdiccional sobre la relación de Derecho Penal plantea-

da en el proceso y que pone fin a la instancia'. Dice RIVERA -

SILVA que 'en la sentencia el Juez determina el enlace de una -

condición jurldlca, con una consecuencia jurldica. En esta fae 

na sobresalen tres momentos; uno de conocimiento, olro de jui--

cío o clasificación y otro de voluntad o decisión'. Recuer~a -

Gonz~lez Bust1mente que en la sentencia concurren un elemento -

lógico y otro volitivo".(lZ) 

Estimo que el trat,1dista precitado, se concreta a transcri--

bir la definición de sentencia que nos proporcionan las leyes -

adjetivas penales del fuero común y del fuero federal, para po~ 

teriormcnte citar a otros autores, pero sin que nos proporcione 

{12) GllRC!ll 1<A?.1RlL, ~ergio. "Derecho Procesal Penal", op. cit., p~g. 446. 
Editorial PorrGe., S.11., 1977. 
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una definición propia de lo que debe ent~nderse por sentencia · 

penal; incllnandonos mis por la definición de sentencia que nos 

da Franco Sodi, por considerJrl• mas cercana a la realidad y -­

p11ede ser considerada como proloti¡10 de noción a adoptar. 

Otro autor, que resulta importante citar y cuya materia lo 

es el d~r¿cho procesal civil, resulta ser JOSE OVALLE FAVELA, -

transcribimos sus conceptos, por la claridad con que los trata 

y lo acertado de los mismos, asienta que: "En la exposición de 

la unidad esencial del proceso (supra 1.1) se seftaló que todo -

proceso persigue alcanzar una meta y que esa meta es, precisa-­

mente, la sentencia. Esta es, pues, la forma normal de termina 

c!ón del proceso. Ca!amandrei afirmaba, con razón, que la sen­

tencia es el 'corazón del organismo procesal' 221 y, en efecto, 

toda la actividad procesal, desde la demanda hasta los alegatos, 

se realiza con el objeto de lograr una decisión del juzgador so 

bre el conflicto sometido a proceso. En Oltimo análisis, el 

proceso no es sino un instrumento de preparación, documentación 

y legitimación de la decisión principal del órgano jurisdiccio­

nal contenida en la sentencia. La sentencia -apunta con acier­

to Llebman- es conceptual, e hist6ricamento, el acto jurisd!c-­

cional por excelencia, en el cual se expresa de la manera mis -

caracterlstica la esencia de la jurlsdicto: el acto de juzgar' 

222. 

La sentencia es, también, la conclusión de esa experiencia 
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dialéctica que constituye el proceso: frente J la tesis (acción 

o pretensión) del actor y la anti tesis (excepción) del demanda­

do •. el juzgador, expresa la slntesis {sentenciJ) que resuelve -

la contradlcclón (el litigio). 

Couture distingue dos significados de la palabra sentencia: 

como acto jurldico procesal y como documento. En el primer ca­

so la sentencia es el acto procesal 'que emana de los agentes -

de la jurisdicción y mediante el cual deciden la causa o punto 

sometido a su conocimiento'. A su vez, como documento, 'la se! 

tencia e~ la pieza escrita, emanada del Tribunal, que contiene 

el texto de la decisión emitida' 223. En este capitulo se har~ 

alusión a la sentencia particularmente como acto jurldico proc! 

sal, y sólo se hará referencia a la sentencia como documento al 

~nal!zar su estructura formal (!nfra 8.9). 

Para Alcalá Zamora la sentencia 'es la declaración de va--

!untad del juzgador acerca del problema de fondo controvertido 

u objeto del proceso' 224. Por su parte, Fix-Zamud!o considera 

que la sentencia 'Es la resolución que pronuncia el Juez o Tri-

bunal para resolver el fondo del litigio, conflicto o controver 

s!a, lo que significa la terminación normal del proceso'225. 

La sentencia es, pues, la resolución que emite el juzgador 

sobre el litigio sometido a su conocimiento y mediante el cual 

normalmente pone término al proceso•.1 13 l 

TTJ~l'i;JOSé~o ?rocesal Civil'', Op. cit., pag. 188 a 109. 
Editorial HARLA, S.A. de C.V., 3a. ed., 1989. 
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i1ndl:z.H1c10 ios ..:nteri 11res c0nc~otos. se puede afirmAr que 

esenc1alnente 1 ::i final id ad del proceso lo es lJ obti:•nci6n o E:mt 

sión e~ !.:: scntP.n::1a, s:1.::nda aquel su!<:;;11~nte un c::mino preftjd­

do J regulado rior !;:: icy, flJr:i la otitrincí6n de 6~tJ, ~ue a~imi~ 

mo, el proce50 sólo vie11~ ~ ser· una etap~ de conocimiento pre--

vio de los hecho~ puesto~ consideración, una etapa de docume~ 

taci6n y que viene rl s1gr1ifiCdf una ~aJSd de JUStificación, O -

tegitimac16n como lo asegura ai Jutor, de la resoluc1611 o deci­

sión del órgano jurisdiccional contenida en la sentencia, sien­

do ésta el punto final de la instancia, su fir normal. Al par! 

cer existe coincidencia entre la posición del autor y del sus-­

crito, pues t~citamente acepta que, en Ja emisión de la senten­

cia sólo intervienen dos elementos, el lógico y el volitivo, -­

siendo éste Oltimo a su parecer, determinante, tal vez, debido 

a las facultades más amplias ~ue en materia civil tiene el juz­

gador, pues inclusive puede convertirse en legislador al resol­

ver un l i tígio; pero resulta importante destacar, el hecho inn! 

gable de que la sentencia penal, prese~ta caracterlsticas pro-­

pias que Ja hacen sobremanera particular y la distingue de sus 

similares en otras materias, basta como ejemplo, lo anotado !!­

neas arriha. 

Un singular criterio y por demás interesante, Jo es el sos 

tenido por VALENTJH CORTES OOMlNGUEZ, quien expresa que: "Ahora 

bien la sentencia existe en cuanto existe un acto de volur1tad -

del Estado; pues precisamente la sentencia s1gnif ica eso: un ac 
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to de •1cdor.1.ad del E:.~ado 11ur..1 tien..::: por obj·?to L1 rt:ilactón j 1.ir.i_ 

dica Que existe '=ntrr~ dJs S'JJ'Ytos. E.stc acto del t.stado no tie 

ne sentido y no tlryne ol1j~1.o tna siendo tal acto d0 val11ntad) -

cuando no es 1mµugnJble, por lo que es evider1te qu~ sólo puede 

referirse a ~!Jucllas resoluciones que declaran el derecho llama 

dn material. 

Y éste era el sentido que tenla en Roma la cosa juzgada. -

La perención de la acción, que era el mecanismo de defensa del 

demandado, acab6 por significar parte y sólo p~rte de todo lo -

que comprend!a la cosa juzaadn. 

Por tanto, la cosa juzgada hacia referencia a la sentencia 

sobre el fondo, es decir, al verdadero acto jurisdiccional. 

Pero si se observa el derecho procesal penal moderno, nos 

daremos cuenta que aqu! las cosas cambian sustancialmente. Por 

que aqul la sentencia no slgnif ica el acto de voluntad del Est~ 

do que pone fin al litigio entre dos partes; la sentencia decl! 

ra el derecho dei Estado de penar una determinada conducta, y -

como tal declaración necesita de la firmeza, pero para ser eje­

cutada simplemente". 

Ahora bien, quiero subrayar claramente que la sentencia -­

sirve plenamente para fundar o negar el derecho del Estado de -

ejercitar su derecho de penar. Simplemente porque niego la po­

sibilidad de que en lü sentencia penül se produzcan los efectos 
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d~ cosd JUzgad,1, y 110 ~n bJ~c a !a~ concep~i~nes que tia defini­

do CARNELUTT!, s;¡1Q en bdse d que en la se~t~ncid no se hace re 

feren1:ia en nbsolutn il ¡,¡ ar.ción ¡,>?rinl. Li! cosa juzgada, lo 

mismo en el pen.Jl QU·~ r?t1 ~·l c•~·:l, ~s posible por l<i inmutabilJ_ 

dad de la sentencia; inmut.1l>Ílidad ·1ue hay que buscarla en la· 

nece~1ri.J pérdidaº" la <1cc16n c. en Id necesaria ímµosíbílidad 

para las partes dn volver otra vez sobre lo mismo. La acción y 

su µe rene i ón os lo q1Je 1"1ce pos 1 tii e que se produzca ese estado 

de inmut.:ibi 11dad. Lo im~1ortante €?'; comprendP.r í}Ue antes de que 

la sentencia pase a su firmeza (es decir. que no se pueda vol-­

ver otra vez >obre i o mismo). la par-te en el proceso penal ya -

ha perdido su acción, pue~ el simple reconocimiento de la acción 

en el auto de apertura del Juicio oral significa la perención -

de la misma. iYa no digamos nada del nv reconocimiento de Ja ac 

ción en el auto de sobreseimient.u1. 

El mecanismo que hace posible la 1no,utahi l idad de Ja sen-­

tencia es la preclusi6n; pero observese bien que la preclusión 

que impide volver otra vez sobre lo mismo no es la que se opera 

en la sentencia final. sino aquella que opera cuando la parte -

ha acusado y se le da una respuesta a su retición. La preclu-­

slón que opera 12n la sentencict final hace referencia a la impo­

sibilidad de que el hecho por el que se acusaba tuviera distin­

ta calificación o tuviera una calificación apena!, es decir, --

que no fuera considerado corno do! ilo. La quQ ¡~pide que se 

vuelva a conocer otra vez sobre lo mis~o no 0~ la condena o la 
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abs0luc16n {J1 deterr11nac16n de qu2 ~0 ~íl com0L:d0 o no un d0--

Ler·miandr» de11to), sino •.:1 hecho d·~ que eYiste una sentencici, -

µues ello signif1:J. s111 míls, qur se ha acusado y que se ha re-

conocido Id po::-1bilidad del JUtcio del cual, ia :;entencia, e~, -

la conclusión \6gica (sentencia y no contenido de la sentencia). 

Cuando ni si1¡u1era cxistP Ja s~ntencia. por~ue el juicio es irn-

pos1blc que esté; estarla también en la imposibilidad que se ha 

ter1ido t!0 acusar o no t1acerlo. 

Por estn, la 1firmaci6n de DE LUCIA de que la cosa juzgada 

r•enal hace referenr.ia al hecho lle Ja sentencia y no a la decla-

ración contenida en ella, es v0rdad siempre que no trnemo~. (0-

mo hace et a1Jtor, a la sentencia entendiéndola como resolución 
( 14) 

que pone fin al pr!1ceso resolviendo la cuestión de fondo. 

Ahor.1 bien, los conceptos del autor en cita, resultan en -

extremo terminantes y vienen • establecer una singular posición; 

empieza su planteamiento d•tilllado que la sentencia no es mas -

que una forma de manifestar de la voluntad del Estado, tal par! 

ce quo l• identifica cumo el medio de comunicación de un orácu-

lo con los ll~manos, es el lenguaje del Estado, se podr!a decir, 

parJ posteriormente, considerar quG según él, la corriente ~ru-

cc::.Jlistu penal moderna, cirnsiúéra J ld senlencia como ei s.im--

ple acto declarativo de procedenc10 o improcedencia del d~reclio 

Tfl!) CORTEZ OOMINGUEZ, Valentln. "La Cosa Juzgada Pe.na!", op. cit., pag. 126, 
127 y 128. PublicJciones del Reo! Colegio de bpall<1. Bolonia, 1975. 
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S·}ílr. t0nor· ci~_.¡ EsL1do; cor.certo r,,.;.: dem3s ~l~1µl 1sta y i1dem~:; d¡:... 

QIJ~ incurre eri t 1 i error' de aptecior s0lawent..e uno de lo'..> efec:-­

tos c!e la sent~ncia 1 ademá~ d~ que cab~ agregdr que no solamen­

te Ja sentencia tt~n'' efcct11s <l1~clar·ijtivas, si110 t~mt1ién constl 

tativos, yd que, al decJJr.Jr itt prr;crderici.J de lü ::-.anción, u.J -

imponer ta misma díct10 a~to tiene cfActos constltativos, por -­

otr{1 parte, f'O ést(• punto e~. pi::rf(~ctarnente uplicable la critica 

que se formuló ant~r1:,rmenti) Ji mismo criterio sustentado por -

rERNANOO ARiLLAS, pues •l hecho d• declarar 11 existencia de un 

!licito y por cons~cuencia, la p1·ocedencia tfo la aplicación de 

la pena prt>Yi~.La al efecto, 11rr necesoriamente S'? l1~ga a la 

aplicación de la sanción, pues como ya se dijo existen condici~ 

nes y circunstancias q:Jc ocasi011Jlmente impiden su procedencia; 

en relación il la afirmación del autor, en el sentido de que en 

la sentencia penal no se producen los efectos de la cosa juzga­

da, dado que la acción penal fenece desde et momento mismo en -

que es ejercitada ante el órgano jurisdiccional, dicho coHcepto 

solamente tiene vai idez en los procesos inquisitivos. despro-­

vistos totalmente del actor proc.,sal denominada Fiscal o Minis­

terio PQblico Fiscal o Representante Social y tanto en nuestra 

legislación, como en la Española, ello no sucede, por lo tanto, 

considero equivocados los conceptos de! autor, puesto que la as_ 

ción penal es vigente, aú'l dentro del proc~so, tan lo es as!, -

que Pn nuestra legislación procesal penal existe la posibilidad 

de que durante la fase instrucción y aún de Juicio, •l momento 



de Hn¡tir su~ conclusiones, ~1 Minlste1·10Púbi1(0 se de~ista de 

la acción ir1tentarja o bien formule conciu~iuii~S no JCt!sat01·ias; 

en cuanto, a que la ~ent0nciJ penal no puede tomarse como la re 

solución que pone fin al proceso y que resuelve la cue$tión de 

fondo, parece ~•r que tal apreciación resulta totalmente equiv2 

caJa, pUPS el dutor afir~1J q11e debe atenderse solamente a la 

existenc1J d·~ iJ sentQncia por si misma y 110 al contenido de 

ella, posici6~ que 3erla comparable con •firmar que todo vehlc! 

lo automotriz debe apreciarse y considerarse como tal, siempre 

y cuando, sólo este dotado de ruedas sin que importe tenga mo-­

tor, esto es, que el autor hace caso omiso de la sentencia, que 

lo es, p1·ecisamente el resolver en definitivíl el caso que se le 

pl~ntcíl a! ~ryJr1n jurisdiccional. 

Otrn autor que rosulta importante citar resulta ser FRAN-­

ClSCO SOTO NIETO, quien al re•erirse al tema que nos ocupa man! 

fiesta lo siguiente: "A la hora de oroceder el Tribunal penal a 

la emisión de la sentencia que ultima y corona toda la audadura 

y desarrollo del proceso penal, enfrentandose con el complejo -

haz histórico de hechos sujetos su valoración enjuiciamien-

to, puede considerarsele soberano para elaborar su propia crónl 

ca referencial, asi como para bu~car su adecu~da trad11rcl6n ju­

r!dica en el campo del Derecho sustantivo. En ningún mnmento -

le vincula la partidista versión que del material factico ncumu 

lado le brinden acusación y dEfensa, ni la arquitectura califi­

cadora montada por las mismas en sus escritos alegdtorios. Ha 
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de acusarse lr1dcfectibíeracnte un hilo d~ carrelac16n con el com 

piejo existencial bas•, ra quc el afloramiento de un hecho dis­

tinto exige necesariamente tin nuevo o ur1 apéndice informativo y 

ampliatorio del anterior que garantice contradicción y debate. 

El principio dispositivo quedo absolutamente desplazado en 

la esfera penal, si de delitos rerseguibles dé oficio se trata. 

El sistema acusatorio se asenorea en su seno, siempre en progr! 

siva acentuación de~de lJ iniciación de la f~ce instructora ha! 

ta la instalación del periódo decisorio, entendido aquél con -­

adecuados temperamentos y nunéa como un instrumento ortopédico 

compresor de la iniciativa del Tribunal. Y menos como postula­

do de ~ervir a<atamiento a las sugerencias y dictadas de las -­

partes. Lit forma acusatoria en el proceso penal --Indica FENECll-­

no puede combinarse con el principio de justicia rogada, sino -

con el de legalidad o persecusión de oficio. 

La búsqueda y ha! lazgo de la verdad material, el descubri­

miento de la auténtica realidad yacente tras el confuso ~onglo­

merado fáctico, el diagnóstico de s11 plena significación jcrldj_ 

ca, constituye el el alfa y omega d~ la labor judicial al térmj_ 

no del proceso penal. No es que semejante impulso de invest!g! 

clón oficial permita al Tribunal desembarazarse de cualquier -

condicionamiento que de los autos trascienda. En ciertos aspe~ 

tos queda limitadamente mediatizado por un cerco de datos y de 

respuestas jurldicas cuya total marginoción exige del órgano i!!. 
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risd1ccional ur1a l1tíciílLiVJ anteceJent1). bie11 pdra la produc- -

ción de elementos prob~lo1·io~. bien para la suscritación de ele 

mentas juridicos. Pero n1 las partes pueden obstaculizar est~ 

camino ,1erseverante hacia la verdnd. ni el µroceso, en 5U regl! 

da e•tructuraclón, debe dar plbulo u ocultamlentos o desfigura­

ciones. El proyecto del Tribunal para agotar el objeto del pr~ 

ceso ha de hallarse libre de barreras Infranqueables. 

La sentencia, reflejo y culmen del rPsultado del proceso.­

hunde sus rafees Indefectiblemente en el espéctro f•cLual que 

de aquél se derlv•. Pero la interpretación de los hechos, la -

reconstrucción escenogrlflca de su organización, con su suce- -

sión cronológica y sus Implicaciones subjetivas, en la delicada 

función recreaLi•• y de síntesis que viene reservada a los Jue­

ces al término del desarrollo del proceso penal. El proceso P! 

nal --ha dicho CARNELUTTI-- hace referencia, tlpicawente, no 

un juicio de realidad, sino a un juicio de existencia, puesto 

que el enriquecimiento del sujeto mira precisamente a la exls-­

tencia o al pasado que son la misma cosa. El justo medio exige 

--apunta FENECH-- que la sentencia tenga como fundamento la con 

vicclón formada por el juzgador a base de las pruebas efectua-­

das sin limitación, pero dentro del proceso mismo, con lo que -

se consede una garantla a las partes, de que otra manera queda­

rían al entero arbitrio del que hubiera de resolver, y el proc! 

so penal desaparecer!a por desintegración de sus elementos fun-
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Por ~u parte, ei i !ustre proce;al i sta G!OVMHll LEOHE. exp.2_ 

ne que: ''Paserao~ ahcra a definir los dos actos del Juez que t1! 

nen constante Cdr5cter ju1·isd1rcional: sryntencia y ordenanza. 

Gr~vfsimo problerna. y sto resolver. es lo de la distinción 

concept11a! de las providencias del Juei. La doctrina que se 

desarrolló ba¡o los códi9ns anteriores, aün habiéndo llegado a 

afjrmar dlgunos plintos importJntes. no consiguió 1ndivfdudlizar 

con preci•ión la naturaleza de todas las providencia• del Juez. 

Ya al pedir la dele<Jac1r,., al Gobierno de la facultad para 

enmendar los c6digos, el guardasellos Rocco expresaba la neces1 

dad dP mo~iffcJr las definjcionGs l~y1s1Jtivíls de sentencia. º! 

denanza y decreto: necesidad recalcada en la relación S1rrocchl 

y en la relai:16n de Guarda sel los aJ Senado. 

Al proceder J l·1 sistemática de la materia, el legislador 

cayó en la cuenta de que era mejor abandonar la pretensión de • 

fijar una distinción antológica, l1mitlndose simplemente a una 

clasificación for·mal: criterio, éste, que prevaleció también P2, 

ra otros problemas, incluso, de derecho mater!rll (distinción en 

tre delito y contravPno:ión). 

El criterio form•l es el fijado en la primera µarte del --

\f5) SUJO tllEIO, francl'CO. "Correlación entre acusación y sentencia" (Temas 
Procesales), op. cit., p~g. 9, 10 y 11. Editorial ~lontecorvo, S.A., Ma­
drid, 1979. 
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articulo 148; la ley est1blec2 los Cds~s en qu~ el Jeto del 

juez debe asuMir la forma de la sentencld, id ordenanzd o el de 

rec ho. 

Arr:ir(,'\ d1• la ut1l1d11d práctica de semejante sistema no pu~ 

de haber duda: especialmente en consideración a que el derecho 

proc~sJl debe c0nformars~ con criterios formales. aptos para -­

evitar faltas de certeza, dudas y errores, y que la determina-­

c16n de la naturaleza de la providencia del juez influye enérg! 

<:ílmt.:>ntP. ~-·ntre 1_)tra<; cn-;ds, en la impu9nabllidad o no de ella. 

rlaturJlment~, el cr:terio f\¡rmal rlt! l.:i primf~r.1 parte del -

articulo 148 no podr~ 1mpedi ,. la indagación doctrinal tendiente 

a Ja determina1 ¡.'Jn de un ·~lemento sustancia.! J¡:: distinción en-­

tre especies de providencias del juez. Poro el método de inda­

gación debe conceptuarse desplazado; mientras antes, partien­

do de premisas teóricas se 1 legaba a I• fijación de la natural e 

za de una determinada providencia, •hor• debe partirse de las -

determinaciones que para los actos singulJres fija el código, a 

fin de llegar a un criterio abstracto. La indagación actual, -

en definitiva, se resuelve en extra0r de un estudio armónico de 

laS d1st1nta.:; dispos1coi11{!S que contienen la cal ificaci6n de 

las providencias del juez, un criterio general y abstracto que 

puede servir, entr·e otras cosas, para cdsos que, ya sea fuera -

del cuerpo del código, ya sea excepcionalmente dentro de él, -­

exijan, sin embargo, una solución; se trata, en otros términos, 
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de desr.ubrir el critf!rio que ori~nt(l Jl legi'llador. 

Utiliz~ndo ids Slltiles ln1Jagd~1ones rle 11uestra doctrind, -

se pued~ fijar as[ la distinciór1 ontológicd entre sentencia y -

ordenanza, con la salvedad de trat~r de~µ~J~s acerca del decreto. 

Senter1cia es la decisión del juez que agota la relación -­

procesal o una fase de ella: entendiendo por fase la instruc- -

ción, el conocimiento y, dentro del ámbito de ambas, Jos distin 

tos grados de Jurisdicción. 

Ordenanza es la decisión del juez acerca de puntos si11gul.iJ. 

res del proceso, emitida durante el desarrollo de la relación -

procesal o de una fase de él, o en correlación a una relación -

procesal ya agotada o una fase ya dgotada. 

La diferencia entre sentencia y ordenanza debe dijarse, -­

por tanto, en consideración al destino a concluir la relación -

procesal o una fase; y no en consideración al contenido, pudié!! 

do tener la sentencia un contenido de decisión meramente proce­

sal, y la ordenanza, en cambio, un contenido de decisión de mé­

rito. 

En definitiva, en cada fase de la relación procesal no pu! 

de haber más que una sentencia; las decisiones que la preceden 

o hasta la siguen en la misma fase, deben asumir la forma deº! 

denanza. 
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Atiora bien, como saltJ J la vista, lJ sentencia contiene -

de ordinario una decisión de mérito (aunque pueda contener una 

decisión procesal); al uso que la ordenanza contiene de ordin:: 

ria una decisión de car5cter procesa!. ~urge a~ui con r1aturali 

dad el interrogante acerca de Ja razón que indujera al legisla-

dora calificar de sentencias las providencias del juez que no 

contengan decisión alguna acerca de mérito (como, por ejemplo, 

en tema de competenci3 o de anulación de actos); cuando hubiese 

sido más oportuno, incluso para mantener la pureza de la distin 

ción, asignar tales providencias a la categorfa de tas ordenan­

zas, caracterizadas precisamente por su esencia procesal. La -

respuesta se encuentra considerando la necesidad de que la rela 

ción procesal o una determinada fase de ella (en el sentido ya 

indicado) con carácter autónomo se concluya mediante una provi­

dencia que sea la expresión plena de ia potestad jurisdiccional, 

y como tal, conclusiva. Cualquiera comprende la necesidad de -

exigir una sentencia al término de un juicio desarrollado ante 

un determinado juez, aunque contenga una declaración de incomp~ 

tencia". ( 16 ) 

La definición que proporciona el Tratadista antes cltado,­

en mi opinión resulta decepcionante por la simpleza de la misma, 

tal vez, en atención a que el estudio que real iza lo trata des­

de un punto de vista de derecho positivo y no doctrinario, de -

(16) ulUVANNl, Leone. ''Ti'ffido de Derecho Procesal Penal", op. cit., págs. -
627, 628, 629, 630 y 631. Ediciones Jurldicas Europa-América. Bue.nos 
Aires, 1963. 
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C~dlqu1¿r forma. n~ consideramos qu~ sei JJ mós acertada y por 

lo tantu, debe desestimarse para el efe~t0 perseguido. 

Para el Tratad1sto JUAN LUIS 50MEZ COLOMER, "La sentencia 

es la resoiuc16n ji;dtciñ.! ;¡:Je ponf' fi11 ·! la tnstancia, promulg2._ 

da por el Urgano Jurisdicciona! senterc!Jda~ en base J una vis­

ta principal". ( 1/; 

El anteriíH' .:c:rH.~f'pto resulta la.cófltco y a w~s,1r de el !0 1 

contempla las p~rt~s es:ructural~s y ore~upuest0s q~e deben o~-

serv!rse p:r la ~orr~cta ~1~1:1ón de una se11ten~1a: esto e~. el 

contanido de und dec1s16n. Ja caracterf~ttcJ, de res0lver rn de 

finitlva un cor1fl ict0~ ¡, que sea dictada iior 4nJ autu~:<lad 11ue 

Una vez, ~xpuestas las opin1onas de los frat~d15tas Jntr~ 

citados, Intentaremos definir a la senteric1a: pero antes de 

ello nos permitimos reali1ar 11na br0vr disertat1ón s~!Jre el te-

ma que nos ocupJ y que consideramos op~rtuno sul>rJyar: en efec-

to1 d la n1ayorfa de las d0f1n1(tane~ q11~ antes tian ~ido trdns--

cr1Lds, par no rnanif-"star q:1i: lodas ellas, ¡,arec~n 1ncl1n·lr5e J 

consíderar a JJ sentencia como una consecu~n(ia del ~roce:.o, r·~ 

sol viendo el fondo del ,,_~unte. y rtandrJ por ter 1ntn,"!d.J to in~lan--

cia y que el rroceso resulta ser 11na importantú s~c1ier1c1a dA d~ 

rf7!1Il'Wrlí.VliJHtR:-~tian·~üi~. "n ?rcce:;0 í.ii::nai Aie·11,Jn. fr¡troJUCLll•a y ti~r 
mas l3ásic,1~.". o~·. cit.. pág.177, [1!1torHl BíJSCH, 5.li .. Ü<!n:.;-lona. 
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forma p3rte del m1•mo. eo relación • ésLa µunto de v1stJ, dife-

rimos totalmente de tal 1prec1ac16n, puesto que conslderamo• 

que el prin•1pal y sobres1i1ente ac·to procesal, resulta ser la 

sentencia, que el proceso no es más que una parte integrante de 

la misma, es decir, iue todos los actos procesales previos a la 

e'11s16n de lJ sent2nciJ, no tendrfan razón de ser sin la exis-­

tenciJ de la misma, como al 1n1c10 del presente capitulo se di­

JO, considerarnos que en •I momento de dictar una sentencia. 

ex1s:e ii ¡nter1enci6n de dos ~lementos, el primero de caracter 

!691r.o y el segur1do, de tipo vr.litiv'J; t)íl razón de ello, consi­

der,1mos Que ~l proceso es el medio procesal para real Izar el -­

e1erclc:o de elamento l6glco, eo el cual, el órgano jurlsdicci~ 

nJI pue-~a Jl[egJrse todos los elementos de convicción que cons! 

~~re ne:esar1as. además de Jos Que le proporcionan las partes. 

p1ra normarse un ~riter10 sobre los hechos controvertidos de la 

1erdod, vla las pruebas de cargo y descargo que sean apartadas 

~or IJs D3r~es y las qije se decr~t~n por parte del órgano juri! 

dlzc:onal para tener una mejor visión sobre el problema puesto 

a ~!J crJns:iJeror:16n; en sínu?s1:; 1 ¡;orjemvs afirmar que el prOCl?50 

sólo ti~ne un ~ar!cter cogn~c1t1vo puramente y resulta lJ fund! 

m-:nt.ación.piedr·l angular.qu-:: ie d3 validez a la sentencia. pues 

res~ltaria il6gl(O dar resolución d un conflicto, sin que pre-­

viam~nte se tengd pleno cono~1m1ento de tJdas y cada una de sus 

p1rtes ) de i~ proh/0mát1ca. 

AnallzJrd 1 i Jos anrer1ores conceptos, er1cuentro aue aQn -

cuandn no ~e hrir1dd un1 1;~finl _;~~ :ancre~J d~ !J ·1ue jebemos 
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entender se no~ proporciona un Qm~lio panorama de sus caracle~­

r!sLicdS y de Ja~ cuales. se puect~n obtene1· los siguientes elQ­

mentos, en pri~er luga~. el car~cter distintivo de ser una sfn­

tesi~ de Jo QU'? o•:urrió en el pt"OCE;so~ ~~~segundo lugar, su fu!!_ 

damental PSCencia procesal como vr!1iculo para establecer una -­

verdad histórica o flctica; ~n tercer lugar, como la mis excel­

sa y exclusiva decisión del órgano jurisdiccional; en cuarto 

último lugar, la caracter!siica de tratarse mayor y pleno ejer­

cicio o el mis puro y exclusivo acto de potestad jurisdiccional, 

en el cual, el juzgador con plena autonom!a y en hase a todos -

los elementos probatorios, constreñido bajo el m~s estricto ma~ 

co de.legalidad, emite soberanamente su decisión, resolviendo -

definitivamente y de fondo, la cuestión que le es planteada. 

Desde nuestro particular punto de vista consideramos a la 

sentencia como el Gnico medio de resolver los conflictos y que 

el proceso debe ser apreciado como parte integrante de la misma; 

consideremos lo anterior, en base a que al ponersele en conoci­

miento un confllcto al órgano jurisdiccional se pretende la re­

solución del mismo, sea favorable o no a los Intereses de aque­

l la parte que lo promueve; en materia penal, el monopolio del -

ejercicio de la acción lo tiene el Ministerio Público, ya sea -

del fuero Comiin o Federal, por disposición expresa de nuestra -

carta Magna, es él a quien le compete en exclusiva excitar al 

órgano jurisdiccional a que realize su función de aplicación de 

la ley, exponiéndole los hechos en que se basa para la persecu-
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ción de los illcltos y aportando los elementos probatorios nece 

sarios al efecto y es el órgano jurisdiccional quien después de 

apreciar los hecho~ expuestos y escuchar al acusndo en defensa, 

debe decidir sobre el planteamiento que se le pone a su consld! 

ración, sólo que para los efectos de dicha resolución tenga va­

lidez y pueda considerarsele como una verdad, es menester que -

se encuentre basada en un pleno conocimiento de los hechos, por 

ello afirmamos que la sentencia es compendio y pin~culo de toda 

la función jurisdiccional, en la cual, el juzgador es el encar­

gado de juzgar y aplicar las normas legales estrictamente pre-­

vistas para el asun~o que se le ha puesto a consideración es el 

interprete de la ley. 

Por todo ello pensaremos que el proceso debe considerarse­

le como un medio o vehículo con el cual cuenta el juzgador, pa­

ra darle la formalidad y validez necesaria a su resolución, co­

mo vehículo cognoctivo, girando el mismo al rededor de un eje -

central o principal, que viene a ser la sentencia, en la cual, 

se plasma o expresa en Olt!ma instancia los deseos normativos -

de regulación de la convivencia en comOn de un pueblo. 

Una vez, expuestas las anteriores ideas podemos afirmar 

que la sentencia, viene ser el principal acto procesal, por -

medio del cual, el órgano jurisdiccional plasma en manera inha­

bitable la resolución que da el planteamiento que se le ha pue! 

to a consideración, misma a la que liega mediante un proceso --
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cognoc:i th·o y la que se dicta en e~.~rictu aplicación de la ley, 

ademas de qua tlere la c:r~c~erl•tica de deflnltlvidad; para 

despuh de ello aplicar las consecuenci.15 jur·!dícas (penas y 1n~ 

didas de segurldnd) que en su caso, prevee la norma Infringida; 

debe considerarsc, adem~s. a la sentencia. como una unidad Inte­

grada por el proceso y la declaración de soluci6n al conflicto, 

ademls de contar con la slngularldad de tratarse de un acto mi! 

to, pues es declarativo, al expresar si se ha cometido delito o 

no, y en consecuencia, normalmente aplicar sanción o sanciones 

correspondeintes, para el caso de sentencias condenatorias; en 

el primer aspecto, obviamente nos referimos a las sentencias a~ 

soluto.rias. 

La sentencia, viene a ser la mlxlma expresión del acto ju­

risdiccional; resulta tambiln toda una estructura lógica, pro-­

vista de una Inusitada capacidad de s!ntesls y la forma m4s pu­

ra de expresión directa de la ley, al menos en nuestra legista­

clónl que es la que nos Interesa. 

Objeto de la sentencia.- En cuanto, al objeto de la sen-­

tencla resulta fkl 1 obtener la respuesta, en base, a todas las 

anteriores nociones y el mismo se refiere a dirimir o solucio-­

nar los conflictos que le son planteados al órgano jurisdiccio­

nal, quien mantiene el monopolio de la admlnlstracl6n de la ju2_ 

ticia y la imposición de las penas formalmente establece la ver 

dad real y lo Justo; también tiene por objeto poner fin a las -
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cial, mediante Id ~eguridad jurldica y lo que proporciona una -

sana coexiste11cia 11uma11d, manleriiendo asr la estructura social 

y evitando su desiíltegración. 

En la sentencia, el Estado expresa de una forma clara y v! 

!ida la voluntad de la sociedad, que previamente se ha auto-oto! 

gado las normas sustantivas y adjetivas para regular las exis-­

tencias simult~neas. 

Concepto Legal.- En cuanto, a nuestro derecho po>ltivo y 

según el articulo 71 del COdigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, define a la sentencia a la letra en los s.!_ 

guient"es términos: 

"las resoluciones Judlclales se clasl­
flcan en: decretos, sentencias y au-­
tos; decretos si se refieren a si•- -
ples determinaciones de tramite; sen­
tencias, si terminan la Instancia re­
solviendo el asunto principal contro­
vertido; y autos, en cualquier otro -
caso•. 

Por su parte, el Código Federal de Procedimientos Penales, 

en su númeral 94 al referirse a las resoluciones judlclales, 

la letra establece: 

"Las resoluciones judiciales son: sen­
tencias, si terminan la Instancia re­
solviendo el asunto en lo principal; 
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y en autos. en cualquier otro caso''. 

Confrontando las dos anteriores conceptual izaciones de Ja 

división de las resoluciones judiciales, nos inclinamos por la 

segunda, por considerarla mas técnica; en relación a la primerd 

división consideramos que resulta un tanto complicada inútil 

en la actividad practica, al clasificar en tres a las resoluci~ 

nes Judiciales, pues de un simple muestreo en los expedientes -

que se llevan en nuestros Tribunales, puede apreciarse clarame!)_ 

te que en la gran mayoría de ellos nos~ dictan decretos, a pe­

sar, de tratarse de meras cuestiones de tramite, como es el ca­

so, de unas simples copias fotostaticas solicitadas por el pro­

cesado; por tal motivo, ante el desuso practico de dicha clasi­

ficación y a efecto, de evitar confusiones innecesarias, consi­

deramos conveniente la reforma del precitado articulo 71 del Có 

digo de Procedimientos Penales para el Distrito federal, para -

que en atención a una mejor técnica jurldica se adopte Ja post~ 

ra Que sostiene el Código federal de Procedimientos Penales en 

su numeral 94. 

Por otra parte, consideramos oportuno referirnos a las de­

nominadas sentencias interlocutorias, en especial, a las que -­

emiten nuestros Tribunales en tratandose de incidentes de liber 

tad por desvanecimiento de datos, pues siguiendo fielmente con 

la definición de sentencia proporcionada por el legislador, en 

ambos Códigos, nos encontramos con un problema de caracter téc-
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nico mismo que resulta del hecho de que en ambos Códigos se -

conceptúo a la sentencia, como la resaluci6n judicial que resue.!_ 

ve el fondo del asunto controvertido y terminan la instancia; -

sólo que, ambos orden1mientos al tratar los incidentes de libe!_ 

tad por desvanecimiento de datos, el Cbdigo de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal en sus articulas 547 y 551 y -

el Código Federal de Procedimientos Penales en sus numerales --

422 y 426, en los dos se habla simplemente de "resolución" ref! 

riéndose obviamente al género y no a la especie, basando la pr2 

cedencia de dlcho Incidente, en dos hipótesis: 

a).- Que se hubieren desvanecido, mediante prueba plena I~ 

dubitable, los elementos que slrvleron de apoyo o base para te­

ner por comprobado el cuerpo del delito de que se trate; y, 

b).- Que se hubiesen desvanecido sin que eKlstan datos po~ 

teriores de responsabilidad, también por prueba plena indubita­

ble, los elementos tomados en consideración para tener por pre­

sunto responsable del !licito al procesado. 

El problema surge, en Ja segunda hipótesis pues cuando se 

surte de ella, la resolución que se dicte en sentido favorable 

sólo tendr~ efectos meramente provisionales, puesto Que el Kl-­

nlsterlo Público, ya sea Federal o del Distrito Federal, estara 

en aptitud de solicitar nuevamente la aprehensión del Inculpado 

con nuevos datos, por lo tanto, tal resolución no puede encua--
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drar dentro de la definición de sentencia que nos proporcionan 

los ordenamientos legales en comento, puesto que ni resuelve el 

fondo del asunto controvertido, ni tampoco da por terminada la 

instancia. 

Lo que no ocurre, en la primera hipótesis puesto que en -­

ese caso, la resolución favorable que se llegase a dictar ten-­

drá efectos definitivos y como consecuencia se sobreseerá el -­

proceso; esto es, en estricta lógica, que se resuelve el fondo 

del asunto controvertido y se da por determinada la Instancia, 

forma de resolución que encuadra perfectamente en la definición 

de sentencia que se nos rroporclona en ambos Códigos Adjetivos 

en comento. 

Por lo que, en atención a lo anterior se puede afirmar que 

en las resoluciones dictadas en los Incidentes de libertad por 

desvanecimiento de datos, se dan dos tipos de resoluciones for­

malmente consideradas, en el caso, de la hipótesis b), resulta 

ser lisa y llanamente un •auto" y en el caso, de la hipóstesls 

a), se está en presencia de una sentencia. Tal vez, por dicha 

razón el legislador pref lrl6 Identificar a dicha decisión, me-­

diante el término genérico de "resolución" y no ldentlf lcar el! 

ramente a dicha decisión en alguna de las especies del menciona 

do género. 

La JurtsPrudencla.- Nuestro máximo Tribunal ha definido 

a la sentencia en los siguientes términos: 



"SENlfNCIA, CONCEPTO DE.- Una sentencia 
no es sino una relación lógica de ant! 
cedentes dados para llegar a una con-­
cllrsión que re~uelva la controversia -
sometida al Juzg.H1o"; por lo mismo, la 
sentencia I~ constituyen tanto la con­
clusión lógica de sus ~ntecedentes, C! 
mo las proporsiones que fijen el sent! 
do de tal resolución y no puede citar­
se que cuando se aclare la congruencia 
de los elementos del razonamiento que 
el Juez hace, para llegar a una concl~ 

sión, se viola la suspensión del fallo, 
sólo porque en razón de dicha congrue!! 
eta, sea necesario aclarar el sentido 
de la proporción, pues no puede tener­
se por sentencia una parte de la misma, 
coao es la resolutiva, sin la relación 
de los hechos que aparezcan en el pro­
ceso con los funda~entos legales de la 
resolución. 

Amparo Olrec.to 250/1960. JORGE ALVAREZ 
NAYARRETE. Abril 10e. 1962. Unanlaldad 
de 4 votos. Ponente: Mtro. Angel Gonza 
lez de la Vega. -
PRIMERA SALA.- Sexta Epoca, Vol.LVIII, 
Segunda Parte, Pag. 76". 

"SENTENCIA. INMUTABILIDAD DE LA, COMO.­
ACTO JURIDICO Y NO COMO DOCUMENTO.- La 
sentencia puede ser considerada como -
acto juridlco de decisión y como docu­
•ento. La sentencia, acto jur!dlco con 

42. 



siste en la declaración ~ue hace el -­
juzgador respecto a determinada solu-­
ción en tanto que la sentencia docume! 
to constituye tan sólo la representa-­
c!ón de ese acto jurldico, de tal man~ 
ra que a sentencia documento es sólo -
la prueba de la resolución, no su subE 
tancia jur!dica. De ah! que el princ! 
plo de la inmutabilidad de la sentencia 
sea aplicable única y exclusivamente -
a la sentencia como acto jur!dico de -
decisión y no al documento que la re-­
presenta. Consecuentemente, siendo un 
deber del Tribunal sentenciador velar 
por la exacta concordancia entre la -­
sentencia documento y la sentencia ac­
to jur!dico, en cumplimiento de tal d~ 
ber debe corregirse el error que se h~ 
ya cometido en la sentencia documento 
para que ésta concuerde con el acto j~ 
r!dico decisorio correspondiente. 

A.D. 1608/1956.- Rafael Castelan Jlmé­
nez. Unanimidad de 4 votos. Sexta Epo­
ca, Vol. XII, Quinta Parte, Pag. 

A.D. 6537/1967.- Rogelio Orozco Canto. 
Unani•idad de 4 votos. Sexta Epoca, -­
Vol. XIV, Quinta Parte, P6g. 144. 

A.D. 9978/1967.- Petróleos Mexicanos. 
Unani•ldad de 4 votos. Séptima Epoca, 
Vol. 18, Quinta Parte, PAg. 83. 

A.D. 4897/1968.- Petróleos Mexicanos.­
Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca, 
Vol. 22, Quinta Parte, Pág. 27. 



A.O. 6526/1967.· Crisóforo Bolfeta Hilo. 
S votos. Séptimo Epoca, Vol. 24, Quinta 
Parte~ peig .. ~1 . 

. JlllllSPRUOEHCIA 212 (Sóptiraa Epoca), plg. 
227, Volumen cuarta Sald. Quinta Parte 
Ap~ndice 1917-1975". 

b).- Fundamentación Constitucional. 
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En cua11to, a su fu11damentación Constitucional la misma la 

encor.tramos comprendido en los artlculo 14, 16, 19, 20 y 21 de 

nue•Lra Carta Magna; numerales que cnmprenden los principios bl 

$ices o fundamentales Ui;!l nrd•!n j11rfdico y Pn form,1 especial. -

en materia penal. 

Expresan las siguientes gara11Uas de la legalidad, de au--

diencia y de exacta aplicación de la ley, al respecto -

refiere JUVENT!t/O V. CASTRO, quien a l¡¡ letra expone que: "Exa­

minadas ya en sendos capltulos las garantías de la libertad y -

las garantías del orden jurídico, debemos ahora precisar las 9! 

rant!as de procedimientos. 

f\.I cerrar en esta forma el ciclo de nuestros cxAmenes, re-

sulta Dt1l r~consid@rar -comparlndolos- los distintos dgrupa- -

mientas de las garantías constitucionales. 

Las garantías de la libertad -como y3 !0 hah~amos repetido 

ins1stPntemente- 1 t1acen menci6r1 d und s0r1e de d~rechos furtda--
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mentales de la persona humana, que les corresponden a ésta por 

su esencia. y qur. le résullan ílf?Ci~sarios para real izarse vit.al-

1nente, ya s~a individual a !•Ocialmente. Son por lo tanto gJrJ~ 

t[as eminenternente l1umJ11fsl1cas, que las constitucionales reco­

nocen y respetan. 

Las garant!as del orden JUr!dico, se refieren al conjunto 

de estructuras y funciones de los órganos públicos. que si bien 

en el último extremo precisan las facultades y atribuciones del 

poder pllblico, contienen igud!mente una seguridad para los ind_~ 

viduos de que las normas de ordenación les permitirán plenamen­

te el ejercicio de sus libertades, fijando el campo de lo que -

corresponde a l•< autoridades públicas -pero que beneficia en -

última instancia al individuo-, permitiendo que el orden no - -

atribuido a dichas autoridades se reconozca a favor de las per­

sonas para sus fines libertarios. 

Queda tan sólo una tercera área que -para decirlo en olgu­

na forma- fija lo que podr!amos llamar las reglas del juego. Es 

decir, que se hace referencia • una serie de garantfas constit! 

cionales de caracter instrumental, que establecen las formas y 

los procedimientos a que deben sujetarse las autoridades, para 

poder lfcitamente invadir el campo de las libertades individua­

les, o bien para hacer respetar el orden público necesario para 

toda sociedad organizado. 

Dicho en otra forma: establecido el mérito de las garan---
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tÍ(lS, ':'.,)Jt1 QlH;da par f..'X:lfílinar SU í'Ítü. 

Los proc2di~1l~ntos d~ estr tipo fijadcis oh!igatoriamente -

para !ri Con::it~t11.-.1·~'n. s;,; re~1.::1~'~ :J lon.-1s 11~• hipótesis, y por 

lo tanto a todas l.1s r.1r:ics d01 fl•!recho objetivo. Pero no debe 

extranar la íll>un~111cia de 1isr11sic¡one~ refer·entes al campo del 

derechG pen,31, art(l lodc poi· q¡Jr. :?n :;u contenido las normas que 

se expiden a este respecto pueden afectar !ct vida, 1 a libertad 

fí~ica, los d(!rechos y ·.:i hon._11· de las personas, tanto por lo .. 

qua mira al que ejecuta una conducta il!cita, como por lo que -

toca a las personas f!sicas o morales que resultan lesionadas -

como consencuencia de dicha conducta. 

El lo tan sólo explica io delicado de los valores que mane­

ja esa rama legal pero, adem~s. las disposiciones del derecho -

penal históricamente han sido el instrumento preferido del µo-­

der públic.o, para dirigir los actos de los individuos hacia las 

finalidades que los gobernantes consideran -de buena o de mala 

fé-. deben imponer para mantener un status que les parece sa-­

tisfactorio, o bien µJra hacer evolucionar a una colectividad -

hacia otro estado de cosas que a los propios gobernantes les P! 

rece deseable. 

En efecto. hist6ricamente se ha observado que mediante las 

normas penales se ha pretendido preservar la polis por los gri! 

gc:s; r~l imper·io, por los romanos; ld religión, f1.Jr 10·1 Esr.ados 

bajo la hegemon!a de ia Iglesia en la edad media; las claves --



Jj~nas a la nobl0:J, por la R~Jolución Fr~11ces~; la r~púbiica -

democr3tico -representativa por las ar1t1gJílS coionias del nuevo 

mundo; la clave proletaria por la Revolución Rusa; y la pureza 

aria por ei nacional- soc1Jlismo, entre otros muchos ejemplos. 

Por lo tanto, la lucha por el reconocimiento de las garan­

tías constitucionales, desde la Carta Magna inglesa y los Fue-­

ros de Aragón, hasta la Carta de las Naciones Unidas, estable-­

cen una concreta filosofla en la fijación de procedimientos que 

aseguren la vida, la libertad y los derechos de las personas -­

contra los abusos de la autoridad, en el ejercicio de la juris­

dicción represiva que corresponde mayoritariamente al derecho -

p<>nal, y en menor medida al administrativo respecto a las fal-­

tas dü pal ida. 

Las primeras garantlas, arrancadas por los súbditos los 

soberanos, son de estas caracterlsticas procedimentales: juicio 

por pares, aplicación de las leyes de la tierra, requisitos far_ 

males para ejecutar arrestos, derechos de la audiencia y segur! 

dades similares que se traducen en garant!as de legalidad den-­

tro de procesos legales. 

Podrla decirse que, reconocidas constitucionalmente las I! 

bertades de la persona humana y el orden jurldico que permite -

su ejercicio -el mérito-, sólo queda garantizar el procedimien­

to el rito a que deben sujetarse los miembros del poder públi­

co, para asegurar que las persona~ serAn escuchadas, podrla pr! 

sentar las pruebas qua afirmen sus derechos, y finalmente 1ndr\e-
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jaran mediante alegaciones que consideren pertinentes, los ante 

cedentes y argumentos que pretendan fundar la Invasión de tales 

libertades y estructuras polltlco-jurldicas. Adem~s plasman 

los recursos para oponerse a innum~ra~les resoluciones. 

Muchas de las garantlas constitucionales que incluimos en 

este capitulo como garantlas de procedimientos, los autores las 

clasifican como garant!as de seguridad jurldica. 

fls! por ejemplo lo hace BURGOA que las define "como el CO!!, 

junto general de condiciones, requisitos, elementos o circuns-­

tancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad esta­

tal autoritaria para generar una afectación v~lida de diferente 

lndole en la esfera del gobernado Integrada por el summunm de -

sus derechos subjetivos". 

Agrega que la seguridad jur!dlca ingenere, se manifiesta -

como la sustancia de diversos derechos subjetivos públicos indi 

viduales del gobernado oponibles y exigibles al Estado y a sus 

autoridades, quienes tienen la obligación de acatarlas u obser­

varlas, considerando a la obligación mencionada como de !ndole 

activa, o sea de un carácter tal que para cumplir con ellos las 

autoridades deben realizar actos positivos ejecutando requis1-­

tos, condiciones, elementos o circunstancias necesarias para 

que ta afectación generada sea jurldicamente v~lida, y no un m~ 

ro respeto o una abstención de tales elementos. 
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También se habla por algunos autores, al examinar las ga-­

rant!as constitucionales que revisorcmos es éste capitulo, de -

garantlas de justicia. 

Ello nos obliga a hacer breve referencia a la seguridad j~ 

rldica y a la justicia, que se pretende que -en alguna medida-­

al reafirmarse mediante una garantla constitucional permiten la 

existencia de los derechos públicos subjetivos. 

En realidad, ambos valores han sido señalados por los jus­

filósofos, como fines del Derecho positivo; y ahsta algunos Jos 

han llegado a considerar como términos irreductibles y·contra-­

dictorios, porque no pueden apreciar que ambos se vinculan nec~ 

sarlamente al bien común. 

J.T. Oe Los examina a la seguridad en la siguiente forma: 

"En su sentido mis general, la seguridad es la garant!a dada al 

individuo de que su persona, sus bienes y sus derechos no serAn 

objeto de ataques violentos o que, si estos llegan a producirse, 

le ser~n asegurados por la sociedad, protección y reparación.­

En otros términos, esta en la seguridad de aquél (Individuo en el Es­

tado, Estado en la comunidad internacional) que tiene la garan­

t!a de que su situación no será modificada sino por procedimie~ 

tos societarios y por consecuencia regulares -conforme a la r! 

gla-c- leg!timos- conforme a la ley-. Si nos esforzamos en pr! 

cisar los trazos a los rasgos generales de la noción de seguri­

dad, comprobaremos, que es ese~clalmente una nación societaria. 
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No en r.-1 scr:t ido d{: q:11: la nr;cPsidJd de sequ1~idad no exista si­

no ah! donde hay un• cierta vida ~D saciedad (no se es amenaza­

do sino por sus v&rlnos); sino en el sentido de que la seguri-­

dad estl ligada a un hecho de org•ntlaclón social". 

Pero resultd interesílrtte eri este a11lor su planteamiento de 

que 50 puede hablar de la seguridad en un sentido subjetivo y -

en un sentido objetivo, indisolublemente ligados. En el primer 

sentido es una convicción de que la situación de que se goza, -

no será medif1cada por la violencia, o por una acción contradl~ 

toria a las reglas y a los principios que rigen la vida social; 

en el sentido objetivo, la seguridad se confunde con la existen 

cía de· un estado de organización social, de on orden soci~l. Ra 

zón por la cual concluye en que la seguridad es esencialmente -

una relación entre el individuo y un estado social objetivo, en 

el cual el individuo estl incluido". 

Por su parte LUIS LE FUR explica cóino "la justicia y la s~ 

guridad lejos de ser verdaderamente antinómicas, son mas bien -

los dos elementos, de dos caras del bien común o del orden pú-­

bl ico que, bien comprendidas, tiene el mismo sentido, un poco -

como se dice indiferentemente libertades individuales o derechos 

públ ¡,os, s;;gún que uno se coloque en el punto de vista del in­

dividuo o de la sociedad, lo que otrús también l1an llamado li-­

bertades necesarias o derehos fundamentales''. 

De todo lo anterior concluimos -con la autoridad de esos -
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pensadores, y en la medida en que sus expresion~s sean validas-, 

que tan sólo se introduce confusión al denominar garantlas de -

seguridad jurfdica o d8 justicia, una serie de ellas, como po--

drlan ser -para ejemplificar-, la legalidad, la de la audiencia, 

la de exacta aplicación de la ley y otras m~s si mi lares, que no 

pertenecen a capítulos que ya hemos examinado como garantlas de 

1 ibertad y garantfas de ord~n iur!dico; por que ahora tan sólo 

analizaremos esas disposiciones constitucionales que ordenan el 

cumplimiento de formas procedimentales, las cuales son siendo -

1e la hondura de los anteriores, desde un punto de vista pr~ct.!_ 

co formal sirven para instrumentar a las ya estudladas"_(IB) 

Por su parte, el maestro y tratadista IGNACIO BURGOA, man.!_ 

fiesta al respecto: "En las relaciones entre gobernantes, como 

representantes del Estado y gobernados, se sucede múltiples ac­

tos, imputables a los primeros, que tienden a afectar Ja esfera 

jurfdica de los segundos. En otras palabras, el Estado, en 

ejercicio del poder soberano de que es titular como entidad ju­

rfdica y polltica suprema con substantividad propia, desempeña 

dicho poder sobre y frente a los gobernados por conducto de sus 

autoridades. El Estado, al desplegar su actividad de imperio, 

al asumir su conducta autoritaria, imperativa y coercitivJ nec! 

sarlamente afecta la esfera o ámbito jurídico que se atribuyese 

(18) CASíRO, Juventrno V. "Garantías y A~paro". Editorial Porrúa, S.A., 4a. 
edición, México, 1983, op. cit., págs. 209, 210 y 211. 
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a ce¡la suJet0 co~n gohernJdo, bien sea en s11 as¡1ecto de persona 

ffs1c11 o ¡Jp {:-t\:-.J mora\. Ter.to 11cto dl: 2uto1'iddd emanado por··-

Qse11ci0 rtel (staJ11 y desPrape1~•!{!0 poi· lo~ tliferentes órganos au­

toritarfus c~t,itíl;~:. crcíl~üs ¡1or · l orden Je derecho. tiene co­

mo final ida~l innerenu:~. intdbi ti}, impont•rse o alguien de diver­

sas manl1·as y J>or tlist1nta~ cau;a5; es d~cir, todo acto de aut~ 

ri<lad del,e afect:11- a algurlij pe1·su1\il nioral o ftsica o en sus mül 

tiple~. derechr.s; vidti, 1:::i .1p\P 1.L1d. libertad. etc. 

u~ntru de un régime11 jurtdico. esto es, dentro de un siste 

ma en que impere el derect10, bien bdjO un car~cter normativo ie 

gal o bajo un aspecto tcnsuetuario, esa afectaci6n de diferente 

índole y de m6lt1ple5 y varias consecuencias que opera en ~l -­

status de cado gobernado, debe obedrcer a determinados prlnci-­

pios previJJS, 11.imiJr ciertos requisitos en síntesis debe, estar 

sometida a un conjunLo de modalidades juridicas, sin cuya obser 

vancia no serla vAI 1da desde el punto de vista del dere.cho. 

Ese conjunto cte modalidades jurldicas a que tiene que suj~ 

tarsc un acto de cualquiera outoridad para producir vllidamente, 

desde un punto de vista jurldico, la afectación en la esfera -­

del gobernndo a los diversos derechos de éste, y que so traduce 

en una serie de requisitos, condicio11es, elementos, etc., es lo 

qn~ ron<;lituye las garanlías dt? seguridad jurld1ca. Estas im-­

pl1can, ~n consecuencia, el conjunto yen1'.1ra1 de condic1ones, r~ 

quisitos, elementos n circunstancias previas 1 Qlle debe ~ujela! 
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se una cierta Jctividad estatal dutoritaria p5r~ y<iner~r una 

afectación vlllda de d1ferenLe lndole en IJ 2sfera del gobe~na­

do, integrada por el summon de sus derechos subj.,tivus. Por en 

de, un acto de auto•idad que •fecLe el lmbito jur!dico particu­

lar de un indiividuo con10 gobernado, sin observar dichos requi­

sitos, condiciones, elementos o circunstancias previos, no sera 

vil ido a l• luz del Den?cho. 

La seguridad jurfdica in genere, al conceptuarse como con­

tenido de varias garantlas individuales consagradas por la Ley 

Fundamental, se manifiesta como la substancia de diversos dere­

chos subjetivos públ leos individuales del gobierno oponibles 

exig1hles .1! Fsta<lo a sus autoridades, quienes tienen la obl.!. 

gación de dtatarlos u observarlos. Esta obligación estatal y -

autoritaria es de fndole activa en la generalidad de los casos 

tratándose de las diferentes garantlas de seguridad jur!dica, o 

sea, que el Estado y sus autoridades deben desempanar, para cu~ 

pl ir dicha obligación, actos positivos, consistentes en real i-­

zar todos aquellos hechos que impliquen el cumplimiento de to-­

dos los requisitos-condiciones, elementos o circunstancias e"i­

gidas para que la afectación que generen sea jurldicamente vlli 

da. 

A diferencia de la ohllgación estatal y autoritaria que se 

deriva del• relación jurfdica que implican las demás garantias 

individuales, y que ostentan una naturaleza negativa en la gen! 
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ral iúad de los casos, lo que dimana de las garant!as de seguri­

ddd jur!dlca es eminentemente positiva en términos generales, -

ya que se traduce, no en un mero respeto o en una obstención de 

valnerar, sino en el cumpllmlenlo efectivo de todos aquellos re 

qulsitos, condiciones, elementos o circunstancias, etc., cuya -

observancia sea jurldicamentc necesaria para que un acto de au­

toridad produzca vAlidamente la afectación particular, en la e~ 

fera del gobierno, que csll! destinado a realizar. l\sl, verbl-­

grac1a, si a una persona se le pretende privar de su libertad -

por un acto autoritario, se le debe olr en defensa, de. acuerdo 

con las formalidades esenciales del procedimiento, etc., requi­

sitos o condiciones para cuya observancia la autoridad debe de­

sempeñar una conducta positiva.< 19 l 

Una vez, expuesto el pensamiento del Tratadista en comento 

podemos afirmar categóricamente que resulta Incalculable la Im­

portancia de la sentencia como medio de expresión de las resol~ 

clones judiciales a los confli.ctos de intereses que le son pla.!!. 

teados, as! como, la forma mAs eficaz de mantener la paz social, 

mediante la aplicación de la ley. 

A continuación procederemos a realizar un breve estudio de 

las normas Constitucionales citadas, en orden numérico, corres­

ponde en prim~r lugar estudiar el contenido del articulo 14 de 

la Constitución, el cual a la letra reza: 

( 19) BURG0AllRlílUfD\,lgñac1o. "Las Garantl as lndl viduales". Editorial Po-­
rrúa, S.A .. Octava Edición, México, 1973, op. cit .. pAgs. 501, 502 y -
503. 



"ARTICULO 14.- A ninguna ley se dará efecto 
retroactivo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrA ser privado de la vida, de la 
libertad o de sus propiedades, posesiones 
o derechos, sino mediante juicio seguido 
ante los Tribunales previamente establee! 
dos, en el que se cu•plan las for•alida-~ 
des esenciales del procedimiento j confor 
•e a las leyes expedidas con anterioridao 
al hecho. 

En los juicios del orden civil. la senten 
cia definitiva deber6 ser conforMe a la ~ 
letra o la lnterpretaci6n jurldica de la 
Ley, y a la falta de ésta se fundará en -
los principios generales del derecho". 

55. 

En su primer p~rrafo, el articulo a estudio contiene el -­

principio de irretroact1vldad de la ley, basado en los elemen-­

tos esenciales del valor de la norma, que considero son el esp! 

cial y temporal; pero especlficamente éste último, o sea, el 

factor de temporalidad de aplicación de la ley, basado en el h! 

cho lógico de que no puede considerarse transgresora de la ley, 

~na conducta que previamente habla sido calificado como tal. --

Garantla que también tiene su ra!z en el principio de derecho -

administrativo, que expresa que mientras el gobernado puede re! 

11zar cualquier conducta que no se encuentre prohibida, el go-­

bernante sólo puede actuar conforme a las facultades que expre­

samente le confiere la ley: por lo tanto, resultarla ilógico e 

injusto que se pretendiera reprimir una conducta que e~ gobern! 

do hubiese cometido, sin que ésta previamente hubiese sido valorada 

por la ley, adem~s, de que no ser! a justo sancionar a un suj! 
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to que desconoce las consccuenr1as del hecho cometido. 

En relación, al principio de irretroactiva de la ley. en -

nuestra materia se ha dado un1 sabia solución a éste problema. 

que en otras ramas del derecho no ha tenido una solución satis­

factoria, que lo es, p1·eci5amcnle, la aplicdcl6n de la retroac­

tividad do la ley, siempre y cuando, la misma resulte en benef! 

clo del reo. Pero aún as!, surge un grave problema cuando nos 

encontramos en presencia de los delitos considerados como conti 

núos o permanentes, puesto que podrla darse el caso, de que en 

un illcito como el de privación ilegal de la libertad, durante 

el tiempo en c¡ue se real ice el mismo, la norma apl icahle sufra 

una modificaci6n en cu~nto a la punibilldad aplicable, agravan­

do la misma, en relación con la anterior, cual serla entonces -

la punlbilidad que corresponderla imponer, ante ésta hipótesis, 

me inclino por considerar que la segunda serla la que en todo -

caso debe imponerse, basado en que el momento de cesar la agre­

sión o violación a la garantia· de libertad de la persona, es -­

cuando, deja de surtir sus efectos el delito, pero ello implica 

obviamente una clara aplicación retroactiv.1 de la ley, puesto -

que, debe considerarse como consumado el illcito desde el mome! 

to mismo en que el sujeto es privado de su libertad deambulato­

ria, no obstante ello, me inclinó por la forma de resolución ex 

puesta. 

Pero, en este orden de ideas y fundamentalmente sobre nues 
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tra materia, resulta un tanto tn¡usto éste princ1p10, puesto 

que, si es apreciado desde el punto de vista del sujeto pasivo 

o vfctima del delito, éste quien tiene que soportar la lesión -

del bien jurldico que se le ha violado, debe también soportar -

la frustración de ver insatisfecho su deseo de justicia, como -

por ejemplo, en el caso de que alguna conducta sea despenaliza­

da para dar paso a una sanción económica solamente o simplemen­

te derogada. 

Este principio, además de garantizar un derecho público 

subjetivo, Impone a toda autoridad del Estado la obligación de 

no aplicar retroactivamente en perjuicio de persona alguna, una 

ley. Por lo tanto, ésta garantfa debe ser considerada como un 

elemento o principio integrante de la garantfa de legaliad y no 

como una garantla autónoma, esto es, que se garantiza al gober­

nado el hecho de que sera juzgado conforme a la ley vigente en 

el momento del hecho cometido y no por otra norma que descono-­

cla y que por lo tanto, no estaba en aptitud de valorar sobre -

si su actuar era lfcito o no, por la simple y sencilla razón de 

la falta de existencia de la norma que es !a que fija los valo­

res o bienes jurldicamente tutelados y que resultan importantes 

para la co~vivencia y paz social. 

El párrafo segundo, del articulo en comento contiene la de 

nominada garantfa de audiencia, consideramos a ésta como la mis 

imporLante de todas las garantf as de seguridad jurldica o de --
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justicia, pues le proporciona al gobernado el derecho de defen­

der su libertad personal, asl como, sus Intereses, frente a la 

autoridad Estatal bien judicial o en su caso, Administrativa. 

Esta garantla se encuentra integrada en forma compleja, -­

pues en si contiene cuatro garant!as o principios fundamentales 

de justicia, que proporcionan al gobernado una justa forma de -

defensa y de ser juzgado. 

En primer término, establece una prohibición para la auto­

ridad Estatal, al no permitirle afectar la vida, la libertad, -

las posesiones, propiedades o derechos de persona alguna, sin -

que previamente se hubiese seguido un Juicio, lo cual, implica 

necesariamente que se establezca la identificada tri logia proc! 

sal, que permite los medios de defensa adecuados, para después 

ser emitida la resolución correspondiente. 

En segundo término, se establece que dicho juicio deba se­

guirse ante los Tribunales previamente establecidos; ello gara~ 

tiza la no creación de Tribunales especiales que tomen conocl-­

mlento del caso concreto, ello implica una ratificación o reit! 

ración, respecto de lo dispuesto en la primera parte, del ar- -

t!culo 13 constitucional que prohibe terminantemente que cual-­

quier persona pueda ser juzgada por leyes privativas ni por Tr.!_ 

bunales especiales. 

En tercer término, se consagran las formalidades esencia--
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les d!:!l proi::~dimiento, mism,1s que reprtis.?ntan lo5 pílares íle 

sustentación de todo nuestro sistemd legal; las que resultan de 

caoftal importancia, pues en base a ellas se somete en forma ex 

presa a los Tribunales civiles, administrativos o del trabajo y 

también a los penales, a una serie de disposiciones esenciales 

que tienen que observar para efectuar un correcto procedimiento; 

conjunto de disposiciones que encontramos plasmadas en los ar-­

ttculos 159 y 160 de la Ley Reglamentaria de los art!cuios 103 

107 de la Constitución Pol!tica. 

En cuarto término, se reitera el principio de irretrnacti­

vidad de la ley, al establecerse la obligación a cargo del órgE_ 

no jurisdicc:ional de aplicar en la resolución de los conflictos 

lntersubjetlvos de intereses que le son planteados, única y ex­

clusivamente aquellas disposiciones legales que hubieran tenido 

val ldez temporal y espacial, en el momento de surtirse en el 

mundo ractico, los presupuestos hipotéticas previstos por la 

11orma. Con ello se garantiza, la no expidición de una ley o 

norma legal que pudiese ser creada ex-profeso para sancionar o 

solucionar el caso concreto. 

El parrafo tercero, del numeral Constitucional al estudio 

da un tratamiento especial a la rama del derecho panal, en com­

paración con otras ramas del derecho, al determinar la prohibi­

ción de imponer pena alguna, por simple analog!a y aQn por ma­

yorfa de razón, cuando ésta no se encuentre decretada por una -
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ley ex3Ctdmente aµltcd~le ai deli~o d~ ~~~ ~0 :rata. 

Como pued~ zpreciarse el constttuy~nte, en su momento, tu­

vo una eoorm~ tn~uletud par l@qlslar en forma indubitable r de­

tallada sobre diclla r1~~ tlel derecho, atento a los valores que 

protege y prlnc1pat•entc con la finalidad de evitar verdaderos 

BCtos de injusticia, puesto que, con ella se pone coto al poder 

jurisdiccional del Estodo y a la vez, garantizar al gobernado -

que solamente serán cis:1gadu< aquello• iujetos que realmente -

hubiesen reallzadD u~a conducta il!cita. 

En c1m~10, el ~uarta y a!tlmo p~rrdfo del numeral Constltu 

ciooal er. comento, otorgd al 6rgano jurisdiccional respecto de 

la ITT<lterla civil, una amplia facultad para que, 11 momento, de 

dictar su sentencia definitiva lo haga acatando en principio, -

la letra o bien, la interpretación jurídica de la ley y, a fal­

ta de disposición e<presa, se podr~ fundar en los principios g~ 

nerales del derecho. 

Como puede observarse, en ésta rama del derecho sólo se su 

jeta al juzgador a fundar su sentencia definitiva conforme a la 

letra o interpretación jur!dica de la ley, esto es, que el juz­

gador tiene la po~íbilí~ad de realizar un an~lisis de la norma 

aplicable, haciendo uso de l1 analog!a y de los juicios l69icos, 

en contraposición con la rama del derecho penal; e incluso, s~ 

estima tan amplia la facultad del juzgador, ~~~se le cnnfiere 

materialmente el ejercicio de la función legistativa, $íempre y 
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paf I~ I@¡; r~ qu1, 1 fllta de dispos1c16n P1presa. se le auto­

fit• 8 (U~dar 10 r~loluci6n en lso principios ~enerales del de­

r~fñO, Püf lo ~ug, ol h~cerlo asf, prAct:canente estl creando -

una nuev~ norm•, s61a que vil Ida exclusivamente para el caso -­

conGr1to de ~ua §~ tr~te; ello. adem~s de conjugar en uno sólo 

de la! poderPs d~l E~t~do dos de sus funciones, quizl las m~s -

1mpcif!lfilo~, la Judicial y la leglslatlva, en mi opinión con d! 

cha dl!pa,lcl6n también ~e infringe el principio de seguridad -

jurldlc&, de resolución de los conflictos conforme a las leyes 

e•pedidas con anterioridad al hecho, lo que en un momento dado 

pueda alterar en forma grave todo nuestro sistema Jurldico, dls 

pos1Cl6n quo podcrn0~ consi1erJr tiene su motivación en que, da­

da I~ dlnAm!Cd de los fenómenos sociales, Jo que en confronta-­

clón con la lentitud de los procedimientos legislativos, arra-­

jan co~o re~ultado und alarmante falta de oportuna expedición -

de ordenamientos leg~les que regul~n las relaciones entre los -

hombres, y ontre 6stos y las cosas, lo que acarrea a su vez, -­

los 'asos de verdaderas lagunas legales, que obviamente reperc~ 

ten en ~erjulclo de la correcta administración de Justicia, pr~ 

vacando adem4s la Incertidumbre de una resoluclón producto de -

lo falibilidad de un sólo sujeto, que no ha sido discutida, ra­

zon~da y tranquilamente tomada y sobre todo que no tiene vall-­

de? ganeral, sino especial. 

tn retac16n, al art(culo 16 de la Constitución Pol!tíca, -
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nos encontramos en ~u prime1· fJ5rrafo. con una extensa gama de -

disposiciones aplicables• lJ ra~a del derec~o penal, lo que -­

viene d demostrar u11a ve1 m&s l~ honda r1reocupaci6n del Consti­

tuyente de l0U•!lar en farmJ cid•~ y precisa sobre dicha mate-­

rid; ert su primera parle, estn~lec~ dos principios de vital im­

portancia, el primero. q11e a5ienta eJ imperdtivo de que cual- -

quier mandamiento para ser vll1do debe provenir de AUTORIDAD -­

COMPETENTE. esto es, que sol•mente la autoridad que se encuen-­

tre fdcultada expresamente por la ley, puede redlizar el acto -

de afectación de los bienes o derechos de un sujeto, e(Io gara! 

Liza la validez de sus actos y resulta al cimiento del prlnci-­

plo autoritario de que debe estar investido cualquier órgano e~ 

tal y le proporciona la facultad de ordenar y ejecutar o hacer 

ejecutar sus determinaciones. Como segunda condicionante, se -

establece que dícho acto de autoridad manifestado en forma es·­

crita, debe revestir la obligación de ser debidamente MOTIVADO 

y FUNDADO, ello significa que dicho acto de autoridad debe apo­

yarse como condición sine quanon en una o ~arias disposiciones 

legales y que ademls debe exponerse en forma razonada, por que 

resulta aplicable en el caso concreto dicha norma, lo que gara~ 

tiza la legalidad de dichos actos. En segunda parte, establece 

el monopolio del Poder Judicial para librar órdenes de aprehen­

sión o detención, pero condicionando las mismas en una serie de 

requisitos que ah! mismo se precisan, odemls, de preveer el ca­

so de excepción en tratlndosc de las flagrantes delitos, en los 
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qt18 ~!! dUttinta • ¡,11a(q·arer per§ón1 > 0pcrc1.,~~rJ;,r 3J d&ílncuente, 

oblJg8ndali i pon~rlo • disposición 1n~•dl1ta•ente de la autor! 

dld. Otru d& !DI caso; de e1cepc16n lo Pncontrámos, en la fa-­

calL4d qub •u dvlaaa • l• •Utoridad adnln!strativa, para el --­

ltvi!nto lle qu11 fJf! ~l iu9H no existiere autoridad judicial, sólo 

attton,~§ podr& ard~nar :o ~rlmera la detención de alguno o alg~ 

no§ IUJQtDI acusodos, condic!on~da t6mblén a ponerlos inmediat! 

mfJtttfJ d dl~po1icl6n de la autoridad judicial. En otra parte, -

e1t~bloco tambl~n el monopolio de la autoridad Judicial para e! 

V"dlr 6rdene$ de cat~os, ~llo se debe seguramente a la preocup! 

e Ión del COn1tltuy1nLe da 5alvaguardar lo mejor posible· el pri~ 

;delo ~e 1nvlal~blltdad del domicilio, lo que resulta evidente 

91 ~~ at:end! 1 lo form1 da regulación tan estricta y precisa,­

~ua so µ!asma en la facultad que se comenta. 

El articulo 17 Constitucional, proporciona las bases de -­

runclonamlnto y sobre todo tiende a establecer en forma Impera­

tiva, la nece~arla Independencia de los Tribunales encargados -

de la lmpartlclón de justicia as! como, la facultad de ejecu- -

clón d~ sus resoluciones. 

El art!culo 18 Constitucion•I, ~sLablece en forma categ6r! 

cd la condicionante de que sólo por aquel delito que merezca p~ 

na corporal habr~ lugar a prisión preventiva, as! mismo, esta-­

blece los principios generales sobre los cuales debe sustentar­

se el derecho penitenciario, arrojando dicha carga di Poder EJ! 
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cimi~!nto de inst~t1Jciot1e~ e~~i·ct,!l~s ¡·~ra 
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l ,_nmo, ,l[ e:::.·~·1bl1·'-

t l'J t.•Ji1\ i !' íl ~ 1.J ri<.: ! ,_) S 

menores infr,1(."tur~~; tar.tbiér., f~n s,1 últ ,;:¡:-. ;1iirr.Jo ~:.:.at"•Iece ta 

posibilir1dd d.:: rPlebt·uci·~in Jf! CO:l\··:·n!o) i!,t•!"na.:icintil~s e intcr 

estatales. par"a la c.crr.;rnrgaci{)¡¡ de l,"!~. :\í:"JPr:.\S de io'; rPos, -­

siempre 'I cudndo. se cuente con el :::u~· .(·~1· ir::11~nt.1"1 e.xprúso {h.;l -

reo. 

El articulo 19 Conslit..uc1onal, rt:;;.u!t.J (1 1.o<i:i.s luc~:. lñ 

piedra angular del procedimiento penal, y« qU•'. el icho garant\,¡ -

impone a la autorid11d en primar luga?". 'J. r11H <JdCión :it~ <ihStQ-­

nerse de mantener privado lle su lil>erL,¡.: ¡;cr~,'.~n:) .J¡ ~F1hl(•fn1_) -

por un ·término no mdyor de 3 d{as. asi ro11 ;1··n, ¡·11¡JdH€! la nt)l i~p.­

ción de que dicha deLención se jus~i,.~;¡,;•' 'tv·.J, :ntr un ;;uto dt• -

formal prisión, el que deber~ C.:lH1tenc, i1 -1 11;1 iJe1 cl•'i1t.~ :rn 

putada, sus elementos ttpicos, circuw,t.J:;_1,1·.; tt~rnµordl(~~. 1.:~;p:.:­

ciales y de ejecución del mismo, me11._1f:n d(· lo.:> i:•lcrni:·nt<.1 ~'rob:~. 

torios recabados en la averigudción pr 1~vi,1 l,. 1rr1·'·fJl1n<1ient1: que 

deberc1.n ser eficientes para la compr•J!JJc i.:'1n del ,_:u .. r·pu del del¡ 

to y hacer probable la re-.;ponsahi 1 i(.~4.J Jr.'~ lnd1 ·3•J(, l°!ll 11J:. mis­

mos. 

Eslablecc en su segundo p~l"'r<1fo, t:i DrLn.::¡pi0 i.IP -. rngruL~n­

cia al imponer la obligación de qqt=> vd(> prc1c.:•:::n tlf'Lt!rá l)•.~guir­

se forzosamente por el del ita o d<?l 1 to5', pr~( i sa:jo~ l~n .-~1 auv1 -

de formal prisión, lo que garantiT . .l una JtJS1:: .J,:!i''H\:;~. al tentr 
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se pleno conoclm~o11to d~ los l1echns detl~ttJ&~~~ que le son imp~ 

Lados; ~ lmpl 1Clt•m1nt~. los principios de fundamentación y mo­

tlvaci6n, En In s1aundrt parte, de el plrrafo en comento del n~ 

mera! citado, §! e~Lablece también la imposibilidad de que si 

durante Ja 1n1Lruccl6n resulta o surja el conocimiento de que -

se hd cometido un diverso dlelto por el cual se sigue la causa, 

dicho lll~lto deberA ser materia de distinta acusación. ello lfil 

plica qua ~e encuentra plasmado en principio de congruencia y -

sobre todo ~Icho principio, aplicable a la relación acusación y 

stntancla. 

El último pArrafo, del articulo a estudio prohibe termina~ 

temantc las maltratami~ntos y extorsiones de que pudieran ser -

objeto las personas privadas de su libertad y que se encuentren 

detenídos en las c!rceles, ordenando, que dichos abusos serán -

sanclonados por las leyes y perseguidos por las autoridades. 

Las diez fracciones que contíene el articulo 20 Constitu-­

c!onal, constituyen las garant!as fundamentales de que deberA -

gozar todo sujeto acusado de algún !licito, cuyo estudio resul­

taría exhaustivo e innecesario dada la materia de la presente -

tests, por lo que solamente nos referimos a las fracciones V!, 

Vlll y párrafo segundo y tercero, que se refieren en forma di 

recta al presente tema. 

En ese orden de ideas, tenemos que, en cuanto hace a la -­

fracción VI, nos encontramos que en la misma, se plasma la ga--
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JUic:o. e_;t .:s, la o: iq· ":~1 dP R 

r11ct:.rí~l' - ,fr. q11 .. Ji\::1-, ::iudiuncic tle:;, ser públi,,1 que di--

cho suJuC11 .)·~t·,'} j11 · .¡,, "Ídmentr~ por ;::. JURADO OE lAü/HI05, 

e~to, nu~; c:niHluce ,1 Ji: ·-ir que se r·.:::··, !nge la funciún de ad-­

mini,t.1·.11 ,511 d<o jH>iicl >(>lo ¿n lo; :·~anos jurisúic~ionales -

Constit.u;;ionalmetr"' est·úleLidos o bien por medio''" los ciuda­

danos que es donde re: :1 esencial y originalmente la soberanla 

nacion<d cie donde •JlmJilii todo poder Hllll ico, confonne al artlc~ 

lo 3g de nuestra Carta Magna: en atención a lo anterlof y a lo 

transcedente <le la tu:¡¡:ión q1Je desempeñan los medios de comuni­

cación. se e•t•blec~ en su Gltima parte, la exclusividad de que 

alHún ~ujeto que perL:·nezcJ a dichos medios deba ser juzgado -­

por los delitos que cometa, cuando ellos Impliquen la altera- -

c16n del orden p(lf>lico o la seguridad exterior o interior de la 

Nación, solamente por un Jurado de ciudadanos. 

POr su parte la fracción Vlll establece una garantla de 

temporalidad con la finalidad de cumplir las caracterlstlcas 

que debe revestir la admínlsLración de Juticla, expedito, pron­

ta, complcla e Imparcial; para lo cual, terminantemente se est! 

hlece 1¡ue totlJ ~uj~~n <Jeber~ ser juzgado antes de cuatro meses 

si se tralarú de delitos c11.va pena mblma no exceda de dos años 

de prisión; y. antes de un ano si la pena máxima excediera de -

í'JSe tiempo. 
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l·.~:Jr;j 1111.~n, pr;r lr: t)Ue h1ce (·1 lo~ p.Jrr,1fo:. ;i;-9undo Y te-re¿ 

ro de ta tracrióh ~. r. 5pectlv~m~nte se establ~c2 ~1,e, en nin-V 

¡¡(1r1 C•lt<J l 1 ¡.ri·;ión 111•,ventlva se podrá prolongar por más tiem­

po ~~I que como mlx1nn fije Ja ley al delito ~ue ~otlvó el pro­

Cl\O¡ 3 mi can~ld~r~rlón, ésta disposición se encuentra en con­

trapo~lcl6n con la fracción antes comentada. El párrafo terce­

ro, ~~t~blece I~ dltposlclón de que sea abonada a la pena de 

prisión lmpij~st~ en una sentencia, el lapso de tiempo que el s~ 

Jeto hubiese perman~cldo privado de su libertad personal, por -

cnu5a de su detención, esto ~s. desde el Instante mismo en que 

as aprehendido y no solamente desde que se encuentra sufriendo 

IJ prisión preventiva; fracción que despeja toda Indebida mal 

lnterpretacl1J11 de 1 a que le precede. 

El lmportantlslmo articulo 21 Constitucional, cuya finali­

dad es delimllar en forma categórica y sin lugar a dudas a los 

dos grandes ámbitos que comprenden a la justlcl~ y, que lo son, 

conforme al orden establecido en dicho numeral, la ADMINISTRA 

CION DE JUSTICIA Y LA PROCURACION DE JUSTICIA. En el primero 

de ellos se establece el monopolío que tíene Id dutorldad 

Judicial, bien del fuero Común o federal, para Imponer las 

penas y se podrla agregar las medidas de seguridad. En el se-­

gundo de dicho amblto se establece el monopolio de la Institu­

ción del Hln1sterlo Público y de la Pol1cla Judicial, ya sea -­

del fuero Federal o bien del fuero Común, para la persecución -

de los delitos, lo que Implica necesariamente su investigación, 
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aún cuando, no se haga referencia expresa en cuanto a ésto Oltl 

mo. Como puede observarse, Ja fundamentación de procuración y 

administración de justicia siempre han sido un constante y per­

manente motivo de preocupación, tanto por parte del pueblo como 

de sus mandatarios, puesto que, para la avocación de tan dellc! 

da misión se encomienda la misma a dos Poderes de la Unión para 

el caso del fuero federal y Estatales para el caso de competen­

cia de estos, como lo son. el EJECUTIVO Y JUDICIAL. Ello sed~ 

be, al reclamo que la sociedad hace de su defensa ante los con~ 

tantes ataques de aquellos sujetos que provocan su alarma con -

motivo de la comisión de actos punibles. Defensa social inte-­

gral que al parecer ha pasado desapercibida, a pesar, de que se 

encuentra claramente plasmada en el numeral que se comenta, - -

puesto que, en la realidad diaria se vive con gran ~esilusión y 

frustacl6n un total divorcio entre esos dos poderes encargados 

de realizar la delicada y grave misión de procuración y admlnil 

tración de justicia, amparándose supuestamente en la independe~ 

cia y d!vlsión de ellos, criterio que por lo obtuso y equivoco 

que es, ha traldo como consecuencia alarmantes y graves casos -

de Impunidad, que resultan más alarmantes aan por si mismos pa­

ra la sociedad, que los hechos delictuosos que los originan; ya 

que, no obstante que se encuentran lntimamente ligados y que la 

conjunc!6n de uno y otro de dichos poderes debe forzosamente de 

traducirse en reales y efectivos guardianes del orden y seguri­

dad social, no sucede as!; ello considero que se debe a que se 
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ha malinterpretado, legislando y llevado a cabo la función jud! 

clal sobre todo federal, puesto que, su intervención se sucede 

cuando los actos ya se han realizado y no tiene otro remedio -­

mas que la protección y amparo de la Justicia de la Unión y no, 

cuando se estAn desarrollando y poder actuar como vigilante y -

sancionador de los actos de las autoridades responsables exclu­

sivamente en cuanto a la procuración y administración de justi­

cia se refiere. La última parte, del primer parrafo, del arti­

culo 21 Constitucional establece la competencia de las autorld! 

des administrativas para la aplicación de las sanciones a que -

se hagan acreedores aquellos sujetos que infrinjan los reglame~ 

tos de buen gobierno; sanciones que se contraen a la multa o -­

arresto hasta por treinta y seis horas, siendo sustituible la -

primera por la segunda, en caso de su falta de pago, en sus pá­

rrafos segundo y tercero, establece los casos de excepción a la 

imposición de las multas, lo que considero que rompe con el --­

principio de toda norma legal, que lo es precisamente la gener! 

lidad y abstracción. 

De todo lo anterior, puede observarse en forma clara la l! 

portancia que reviste el aspecto de procuraclón y admlnistración 

de justicia, particularmente en el aspecto penal: en atención a 

ello y a que .si bien es cierto que, en forma expresa no existe 

una disposición que se refiera a la sentencia en materia penal, 

de los diversos arttculos Constitucionales antes citados, se -­

trasluce una alusión tAcita respecto de la misma y por lo !ntl-
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m1mente ligados que se encuentrdn. es necesario su estudio en -

esta tesis y de ahf que pueda concluirse que la sentencia en -

materia pen~l, e11cuentr·d s11 cimicn1.ü JUrfdtco en las normas - -

Constitucionales mvltiref~ridos. 

c).- Fundamentación Secundaria. 

Por lo que hace al Código de Procedimientos Penales para -

Distrito Federal. encontramos su fundamentación en lo dispuesto 

por el artículo 71 de clich•i ordenamiento leyal antes invocado, 

mismo que a Ja letra establ~ce. 

"ARTICULO 71.- Las resoluciones judiciales 
se clasifican en: decretos, sentencias y 
autos, decretos, si se refieren a simples 
determinaciones de tr~mite; sentencias, -
si terminan la instancia resolviendo el -
asunto principíll controvertido; y autos, 
en cualquier otro caso". 

Como puede apreciarse, el numeral referido distingue de --

forma clara, s.encilla y limitativa. a cualquier determinación o 

actuación del órgano jurisdiccional dentro del desarrollo de un 

procedimiento, definición de dichas resoluciones que se realiza 

en base a la finalidad de cada una de ellas; esa forma de expr!! 
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sión d~! 5rgano Ju1·isdiccional respondG ~ un 0stimulo previo, -

esto es, que se trata de una respuesta o reacción de ln autori­

dad judicial. a una accl6n o pedlmiento de cualquiera de las 

partes Integrantes en el proceso; o bien, a una actuaci6n de 

oficio o propia de dicha autoridad, ante la necesidad de llevar 

a cabo su función pública. 

Ademas de la importancia que por s! misma reviste la clas! 

ficaci5n de las resoluciones judiciales, la misma tiene un sig­

nificado aún mayor, ya que, en base a el la se puede determinar -

con toda precisión el recurso o medio de impugnación procedente 

contra cada una de ellas, las que varlan según el caso de reso­

lución que es comhatida, por lo que, en base a éste criterio y 

a la Importancia de los puntos que resuelven, podemos reducir a 

dos la clasificación de las resoluciones judiciales y que resu! 

tan ser, los autos y las sentencias, dado que la materia de los 

mismos si llega a tener trascendencia real e importante en el -

curso de un procedimiento, ademas, de que en la practica nos e~ 

contramos con que las resoluciones judiciales denominadas autos 

son de tal forma indispensables, por que no solamente allanan -

los problem<ls o cuestiones procesales que pudieran presentarse 

durante el procediminto para dictar una sentencia, sino que en 

algunos casos resultan una condición sine Qua-non para llegar a 

la misma y m~s aún afectan tamblen cuestiones de fondo, como es 

el caso, del auto de término Constitucional. 
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Por lo que hace, • las resoluciones judiciales denominadas 

o idpntifica~as como DECREIOS, considero ~ue su inclusión den-­

tro del catálogo de lo~ diver~os tipos de •~soluciones Judicia­

les no resulta necesaria, puesto que, como ya se diJO su clasi­

f icaclón obedece mAs que a un criterio de sistematización, a e! 

tablecer o fijar cual resulta ser el nedio de impugnación ordi­

nario que corresponda para combatir cada una de dichas resolu-­

ciones, en caso de que lo admitan; por otra parte, éste tipo de 

resoluciones se encargan de resolver en forma ~gil y prlctica -

Lodos dquellos obstlculos que se puedan presentar durarite un -­

proceso, como es el caso de la expedición de coplas, la orden -

de certificación de documentos, la expedición de constancias -­

justificativas, etc., etc., que no trasciende dentro de un pro­

ceso; ddemls. de que a diferencia de las otras diversas clases 

de resoluciones no es necesario fundamentar y motivarles, pues 

sólo se reducen a expresar el trlmite, lo que permite su agili­

dad y consecuente, ahorro del valioso tiempo dentro de los pro­

cesos judiciales. 

En cuanto, a la sentencia podemos observar que las mismas 

se dividen en dos formas, ¡, interlocutoria y la definitiva, P! 

ro ambas comparten una caracter!stica esencial y la de ser pre­

cisamente que ellas resuelven el asunto controvertido en forma 

definitiva en la instancia correspondiente. 

En el primer caso, se trata de aquellas sentencias que son 

emitidas por un órgano jurisdiccional ante el planteamiento de 
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alguna de las partes y que en un momento dodo resultan de tal -

trascendencia, que por la naturaleza dP la misma se concluye el 

proceso, tal es el casa, de los incidentes de libertad por des-

vanecimiento de datos, cuyo procedimiento lo encontramos esta--

blecido en los numerales 546 a 551 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federla; éste incidente puede promove!_ 

se, exclusivamente, cuando se han surtido dos hipótesis dlver--

sas que son las contenidas en las fracciones l y ll del art!cu­

lo 547 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fe 

deral; mismos en los que establece a la letra que: 

"ARTICULO 547.- En consecuencia, la libertad 
por desvanecimiento de datos procede en los 
siguientes casos: 

1.- Cuando9 en el curso del 
proceso aparezcan, por prueba plena indubi­
table, desvanecidas las que sirvieron para 
comprobar el cuerpo del delito; y 

11.- Cuando, sin que aparez­
can datos posteriores de responsabilidad, -
se hayan desvanecido, por prueba plena lnd~ 
bltable, los senalados en el auto de formal 
prisión para tener al detenido como presun­
to responsable"_ 

Como puede apreciarse las bases para intentar o promover 

el incidente de que se trata, resulta ser de fondo y po1· lo ta.!! 

to, aptas para dar por terminado un proceso, salvo cuando se ln 
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tenta con fundamen\JJ en Jo d1ópucsto »Dr ia ff'acción ll del nume 

ral 547 del Ordenamiento leg¡d antes invocado. 

Efectivamente, la resolución o sentencia interlocutoria 

que se dicte Pn un lnt1dAnte como el que ahora nos ocupa, pre-­

senta dos diversos efectos en r~lac1ón a su deflnltlvldad; si -

dicho Incidente se apoyo en lo dispuesto por la fracción 11 del 

articulo 547 del Código Adjetivo para el Distrito Federal, la -

resolución que se emita tendr~ los mismos efectos que el auto -

de libertad por falta de méritos, ahora denominado auto de 11-­

bertad por falta de elementos para procesar a que se refiere el 

numeral 299 p~rrafo segundo del Código de Procedimientos Pena-­

les para el Distrito Federal; esto es, que el mismo no impide -

Ja facultad del Ministerio Públ leo para ejercer nuevamente la -

acción penal, siempre y cuando hubiesen aparecido nuevos datos 

que lo ameriten, solicitando Ja aprehensión del Inculpado y que 

sea dictado un nuevo auto de formal prisión. 

De lo anterior podemos observar que dicha sentencia lnter­

locutorid dictada en los incidentes de libertad por falta de -­

elementos para procesar, adolece de una de las caracterfsticas 

esenciales de toda sentencia y que resulta ser, la deflnitivl-­

dad puesto que deja expedita nuevamente, la facultad persecuto­

roa del Ministerio Público, con base en nuevos datos que sean -

aptos y suficientes para ello: aün cuando, se pudiera pensar -­

que sí reviste tal caracter!stica puesto que en el momento de -
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que es dictada, si resuelve el fondo de la controversia, sólo -

que, en forma provisional pues en ella se soslaya Ja definltivl 

dad de dicha resolución, no obstante que en el momento de emi-­

tirse sr satisface dlcno requisito, por lo tanto, considero que 

no se trata de una sentencia formal, pero si material; lo que se 

afirma conforme a lo dispuesto por el artlculo 551 parrafo pri-

mero del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede 

ral. 

En el caso, de los Incidentes de 1 lbertad por desvaneci- -

miento de datos basados en la fracción l del numeral 547 del an 

tes multicitado ordenamiento legal, la sentencia que se dicte -

en el mismo.reviste todas las caracterlstic~s de una sentencia 

material, puesto que sus efectos si son definitivos y adquiere 

la caracter!stica de cosa Juzgada, poniendo fin de una forma 

terminante y definitiva al fondo de la controversia, ello se es 

tablece en forma clara en el segundo parrafo del numeral 551 

del Código de Procedlmlentos Penales para el Distrito Federal. 

Por su parte, el Código Federal de Procedlmlentos Penales 

establece en su articulo 94, parrafo primero, lo siguiente: 

"ARTICULO 94.- Las resoluciones judiciales 
son: sentencias, si terminan la Instancia 
resolviendo el asunto en lo principal; y 
autos, en cualquier otro caso•. 



76. 

La clasifi:;ción que,,, •1ace ·•n éste or.Jenamiento legal,· 

simplifica er. ~,-3\ de- un proc..;·iJ1;~11~n!.o m~:; ~gil y r] fin de evi­

tar la confu~i6n ~n ia iden'.lficación de las resoluciones judi­

ci1l~·;;1 oues ndu--: :· rios dP lo~ :-ii;;::i~1r, al tiempo de que se ocu 

pa de definir a sólo un.! Je ella~ y ~ue resultan ~er lds ''SEN-­

TENCIA5", para compre~der Jen~ro de I• clasificaci6n de los de­

nominados "AUTOS" a codes aG~ellas actuaciones judiciales que -

por exclusi6n no se encu•ntre comprendidas dentro de la defini­

ción de las ;ent~ncias. 

Resulta interesante hacer notar que dicha pretensión de -­

agilidad resulta en la prlctica ¡udicial totalmente contraria, 

ya que; a diferenci• delo dispuesto por el C6digo de Procedi·­

mientos Penales pH< el Distrito Federal, que incluye dentro de 

su catllogo de clasificación y definición de las resoluciones · 

judiciales a los "DECRETOS" a los que no impone ninguna formal.!. 

dad m5s la de expresar lisa y llanamente el tr~mlte a desahogar, 

el C6digo Federal de Procedimientos Penales, establece u obliga 

a la autoridad judicial a que aún tratandose de simples resolu­

ciones de tr~mite, como las ejempl i fitadas al referirnos a los 

decretos en ~1 caso del Código de Procedimientos Penales para -

el Distrito Federal, dichos "AUTOS" deber.in contener una breve 

exposición del punto a tratar y la determinación correspondien­

te, Id que debe ser precedida de una debida motivación y funda­

mentación legal, según lo establecido en el articulo 96 del Có­

digo Federal de Procedimientos Penales, el cual reza: 



"ARTICULO 96.- Los aulas contendrln una 
breve exposición del punto de que se -
trate y la resolución que corresponda, 
precedida de su motivación y fundamen­
tos legales•. 

Como puede observarse, se impone a la autoridad judicial 

77. 

una innecesaria carga de ~rauajo al resolver puntos o pedimen-

tos totalmente y muchas veces ni siquiera relacionados con la 

controversia que da origen a la actuación del órgano jurisdic­

cional; por lo tanto, se considera mAs pr~ct1ca y adecuada a -

las necesidades de agilización de los procesos y más aQn con -

mayor técnica ¡urldica, la clasificación hecha por el Código -

de P•oced1~!ant0s Penales para el Distrito Federal. 

En cuanto, al estudio de las mencionadas resoluciones ju­

diciales "AUTOS" y "SENTENCIAS", resulta aplicable lo previa-­

mente comentado al referirnos a ellas en su inclusión dentro -

del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

haciendo la aclaración solamente, que en relación a las sente~ 

cias interlocutorias y en particular a las dictadas en los in­

cidentes de libertad por desvanecimiento de datos, el mismo se 

encuentra previsto en los artlculos 422 a 426 del Código Fede-

ral de Procedimientos Peneles, con las mismas caracterlsticas 

señaladas al estudiarse su simtlar en et Código de Procedimien 

tos Penales y a que antes nos hemos referido. 



78. 

d).- Organos Jurlsdicctonales que la~ emiten. 

Sobre el parl!cular y otendlendo prlmordlalmente al nümero 

de juzgadores quo pueden dlcL•r sentencia. podemos afirmar que 

ambos fueros, el Común y el Federal, mantienen una misma estruc 

tura, ya que, los órganos jurlsdlcclonales encargados de tan d! 

licada misión pueden ser clasificados en UNITARIOS y COLEGIADOS. 

En cuanto, a los primeros entendemos como tales, a los que 

se encuentran presididos o cuyo titular resulta ser un.sólo 

Juez, qulen tiene la obligación de llevar a cabo la Instrucción 

correspondiente y posteriormente dictar sentencia, sin que para 

ello se requiera ~¡ concur~o de nlnguna otra voluntad. 

En relación, a los Tribunales Colegiados resultan ser 

aquellos que se encuentran compuestos por un número determinado 

de letrados encargados de resolver en forma conjunta la contro­

versia que le es planteada; éste tipo de Tribunales dentro de -

nuestro sistema Judicial generalmente se encuentra compuesto 

por 3 tres Magistrados, los que siguiendo un riguroso rol de 

asignación, son nombrados ponentes de cada uno de los asuntos -

que le toque conocer al Tribunal ad-quen correspondiente, y es 

quien lleva al cabo la formación del proyecto de sentencia, mi! 

mo que es puesto a consideración de los demAs miembros del Col! 

glo y los que previo el estudio, lo discutan y mdniflestan su -

opinión si el proyecte de sentencia es aprobado por la totali--
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dad dP! Colegio, estaremos entonces en presencia de una senten-

cia dictada por unanimidad de votos; para e! CJSO, de que algu-

no de los tres miembro5 disienta del proyecto original y no se 

lograrA la avenencia en lo~. criterios, el disidente podd formu­

lar su voto particular el que se glosarA junto con la sentencia 

emitida por los dos restantes miembros del Colegio entonces -

estaremos en presencia de una sentencia mayoritaria, misma que 

prevalecerA no obstante que la emiten los dos miembros del Tri­

bunal Colegiado que no hubiesen sido nombrados como ponentes. -

En éste tipo de Tribunales la sentencia que se emite adquiere 

el rango de ejecutoria y a diferencia de las sentencias emltl-­

das por los Tribun1les unitarios, en estos casos, si se requie-

re del concurso de cuando menoi una voluntad mAs. 

En el COdlgo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe 

deral, precisamente en su articulo 619 se establece la división 

de la Justicia Penal, el que est~blece a la letra: 

"ARTICULO 619.- La justicia penal del 
orden comOn se admlnlstrarA: 

1. - Por los jueces de paz del orden -
penal; 

11.- Por los jueces penales; 

111.- Por los jueces presidentes de de-
bates; 

IV.- Por el jurado popular, y 



V.- Por el Tribunal Superior de Justi­
cia del Distrito Federal. 

60. 

En les caso' previstos en las fracciones l y 11 de dicho -

numeral, nos encontramos en presencia de los casos de Tribuna--

les unitarios; En ios casos, de tas fracciones 111 y IV se deb~ 

ria reducirse a uno sólo, ya que, en éste caso existe una mixt! 

ra de Tribunal unitario y colegiado que no puede separarse indi~ 

criminadamente, pues mantiene una inter-relación tan estrecha -

que es inconcebible la existencia autónoma de alguno de ellos, 

el presidente de debates y el jurado popular, ya que, al prime­

ro de ellos le compete el seguimiento y ejecución de una instru~ 

ción apegada a la ley actuando en forma unitaria, para posterior 

mente, dar intervención al jurado popular quien solamente se e.':'. 

carga de resolver la culpabilidad o inculpabilidad del acusado, 

condicionante para declardr la apertura de la audiencia de der~ 

cho en la que el juez presidente de debates, retoma nuevamente 

el control del procedimiento, para finalizar emitiendo la reso­

lución correspondiente y concretándose tan sólo ésta, a los pu.':'. 

tos resolutivos para ello, considero que se trata de un tribu-­

na! que conjuga durante el desenvolvimiento del procedimiento -

respectivo a los do~ tipos de Tribunales a que nos hemos referi 

do, unitario y colegiado. 

La fracción V del articulo 619 del Código de Procedimlen-­

tos Penales para el Distrito Federal, comprende <1 los Tribuna-­

les Colegiados, toda vez, que el Tribunal Superior de Justicia 
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del Dl•trito Federal, se encuentra dividido en salas por mate-­

ria y as! tenemos Salas Penales, Salas Civiles y Salas Familia­

res, las que se encuentran Integradas en forma Colegiada por -­

tres Maglstrarlos cada una d¿ ellas. 

Para el correcto y eficiente desarrollo de su delicada y -

grave misión de administración de la justicia penal en el Ols-­

trio Federal, la organización de los Juzgados de la siguiente, 

en cuanto, a los Juzgados de paz se cuentan en número de 36 di~ 

tribuidos siguiendo el criterio de las necesidades que se ten-· 

ganen cada una de las circunscripciones pol!tico-administrati­

vas del Distrito Federal, esto es, que el número de Juzgados de 

paz que se establezcan en cada una de las Delegaciones pol!ti-­

co-admlnlstrativas del Distrito Federal, va en relación directa 

con la necesidad de administración de justicia. En relación, a 

los juzgados penales de primera instancia los mismos ascienden 

a la suma de 66 distribuidos en los tres reclusorios preventi-­

vos con que cuenta el Distrito Federal, as! nos encontramos con 

que, en el Reclusorio Preventivo Norte encuentran su sede 28 -­

Juzgados Penales; en el Reclusorio Preventivo Oriente encuentran 

su sede 28 Juzgados Penales; y, finalmente en el Reclusorio Pre 

ventivo Sur se encuentran ubicados 10 Juzgados Penales. 

Ahora bien, en relación al Tribunal Superior de Justicia 

del DisLrito Federal, el mismo se encuentra organizado por me­

dio de Salas y atendiendo la especialidad de cada una de ellas 
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='.\ la. :nüt2ri1 q::t~ !1: t".':r; r:onQco:r r12'.iPf'~to de los recursos de --

ape1aci6n intt1·~1i..1~.>'it.os, .'ji f'te:..:t0 1 n'.:S cncor:tr6mos con que en -

in~teria pen::l ;~ cuent~n en níl1ne1·0 Seis. ~le la Octava íl la Dé 

jud! 1.:iñl 1J dc.r. ;·riinU.'1<": '),:1}.-:; r,:1.··1 i ¡,-:.r d·.~ dicho Tribunal. ha ven.!_ 

do desempefi<lnd0 exclusivam~nt~ ft1r1cfG~C5 de Tribunal Adquem en 

materia penol, ror lo cual, res11lta vil id~ la afirmación de que 

se cue11ta cor1 6 SEIS S/\Lr,,s ?~~MALES: para el lo, también funciona 

rl el Tribuna! Pleno. 

Par lo que tocd a los jues~s presidentes de debates. éslos 

son desi9nados pc1r meiJ:c dr: 1i1~ rol de a::ignación del Tribunal -

Sup·~rior de ,lusti•:i;; del Distrito Federal y los miembros del i:! 

racio popular, son ·;01~tc1c!o..;; y los correspondo? integrarlos según 

una lista anual que al ef~cto formula la Secretarla de Goberna-

ción. en base, a criterios de sel2ci:i6n personal con que cuenta 

dicha Gependencia del Ejecutivo. 

En materia Federal, encontramos la división de Jos Tribuna 

le• Pn Ql articula 10. de la Ley Organica del Poder Judicial, -

el ctJ~I, e~tablece a la letra que: 

"ARTICULO lo.- El Poder Judicial <le la 
Federación se ejerce: 

l.- Por la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación. 

11.- Por Jos Tribunales Colegiados de 
Circuito. 



111.- Por los Tribunal~• Jnitarlos de -
Circuito; 

IV.- POr los juzgados de Distrito; 

V.- Por el jurado popular federal; y 

VI.- Por los Tribunales de los Estados 
y del Ulstrlto Federal, en los e~ 
sos previstos por el articulo 107, 

fracción XII, de la Constitución 
Polltica de los Estados Unidos He 
xicanos, y en los dem~s en que por 
disposición de la ley, deban actuar 
en auxilio de la justicia federal. 

B3. 

Tomando en conslderdcl6n que el presente trabajo sólo se -

ocupar~ respecto delas sentencias dictadas con motivo de los -

procesos incoados por Juzgados, con motivo de actos delictivos 

y no nos ocuparemos de las sentencias que se emiten con motivo 

de los juicios de garantlas; en base a lo anterior solamente --

nos referimos. segan el orden antes sefialado, en primer lugar a 

los Tribunales Unitarios de Circuito que son como su nombre le 

Indica integrados por un sólo miembro o juzgador y que lo viene 

a ser el Magistrado, se trata por lo tantu de un Tr!bunJl UNITA 

RIO se encuentra encargado de conocer de todos aquello~ recur 

sos de apelación, den0gada apelación o queja que sean admitidos 

y tenga que resol~er, motivados por las actuaciones de los Juz­

gados de Distrito que se encuentren adscritos en •" Circuito 

contorno jurlsdicclonal-Lerrltorial, es pues, un Tribunal Ad-
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quem y que a diferencia de su similar en el Distrito federal en 

fuero Coman, no s• encuentra constituido en forma colegiada, e~ 

mo se desprende de lo establecido por el articulo 30 de Ja Ley 

Organica del Poder Judicial Fedcr•l el que enseguida se trans--

cribe: 

"ARTICULO 30.- Los Tribunales Unitarios 
de circuito se coaprendera de un Kagt~ 
trado y del nGmero de secretarios. Ac­
tuarlos y eapleados que deteraine el -
presupuesto". 

Respecto, del amblto de su competencia la misma queda est! 

blecida en el numeral 36 de Ja multicitada Ley Organica del Po­

der Judicial Federal, el que a Ja letra establece: 

"ARTICULO 36.- Los Tribunales de Circui 
to conoceran: 

1.- De la tramitación y fallo de apel! 
clón, cuando proceda este recurso, 
de los asuntos sujetos en primera 
instancia a los juzgados de Distr! 
to; 

11.- Del recurso de denegada apelación; 

111.- De la calificac16n de los impedí-­
mentas, excusas y recusaciones de 
los jueces de Distrito, excepto en 
los juicios de amparo; 



IV.- De las controversias que se susci­
ten entre los jueces de Distrito -
sujetos a su jurisdicción, excepto 
en los juicios de amparo; Y 

~.- De losdemas asuntos que le encomie~ 
den las leyes. 
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Cuando se establezcan en un circuito en materia de apela­

ción varios tribunales Unitarios con residencia en un mismo lu 

gar, que no tengan jurisdicción especial, conocera de todos 

los asuntos a que se refiere este articulo; tendran una ofici­

na de correspondencia común: que recibira las promociones, las 

registrara por orden numérico riguroso y las turnara inmediata 

mente al Tribunal que corresponda de acuerdo con las disposi-­

ciones que dicte el Pleno de Id Suprema Corte". 

En segundo lugar, nos encontramos a los Juzgados de Distrl 

to que se encuentran conformados, al igual que sus similares 

del fuero Común del Distrito Federal, de una manera UNITARIA y 

cuyo ambito competencia! se encuentra establecido en el articu­

lo 41 de la Ley OrgAnica del Poder Judicial Federal, numeral --

que a la letra reza que: 

"ARTICULO 41.- los jueces de Distrito -
en materia penal en el Distrito Fede-­
ral y en el Estado de Jalisco, conoce­
ran: 



I.- De los delitos del orden fed~ral. 
Son delitos del orden federal; 

a).- Los preristos en las Leyes -
federa!Ps y en los Trdtados; 

b).- Los •ertalados en los articu­
las 2o. a 5o. del C6digo Pe­
nal; 

e).- Los oficiales o comunes com~ 
tidos en el extranjero por -
los ag~ntes diplomaticos, -­
personJI oficial de las leg! 
cienes de la RepOblica y c6n 
s11Jes roexica11os; 

d).- Los cometidos en las embaja­
das y legiones extranjeras; 

e).- Aquellas en que la Federa- -
ción sea sujeto pasivo; 

f).- Los cometidos por un funcio­
nario empleado federal, en -
ejercicio de sus funciones o 
con motivo de ellas; 

g).- Los cometidos en contra de -
un funcionario o empleado f~ 
ral, en ejercicio de sus fu! 
ciones o con motivo de ellas; 

h).- Los perpetrados con motivo -
del funcionamiento de un ser 
vicio público federal, aun-­
que dicho servicio nstl des­
centralizado o concesionado; 

86. 



i).- los perpetrados en contra del 
funcionamiento de un servicio 
pablico federal en menoscabo 
de los bienes afectados a la 
satisfacción de dicho servi-­
cio, aunque éste se encuentre 
descentralizado o concesiona­
do; 

j).- Todos aquellos que ataquen, -
dlficlliten o Imposibiliten -
el ejercicio de alguna atrib~ 
clón o facultad reservada a -
la Federación; y 

k).- los senalados en el artículo 
369 del Código Penal cuando -
se prometa o se proporcione -
un trabajo en dependencia, ar 
ganlsmo descentralizado o em­
presa de partlclpaci6n esta-­
tal del Gobierno Federal. 

87. 

Las dem~s disposiciones contenidas en el numeral en comen­

to, se refieren a disposiciones relativas al juicio de garan-­

tlas y amparo, por lo que, al corresponder al estudio d~l pre­

sente trabajo soslayaré su estudio. 

En cuanto, a los Tribunales constituidos por al jurado po­

pular federal, el comentarlo que ya se ha hecho en relación al 

mismo y precisamente al referirnos a su similar en la justicia 

del fuero coman, resulta aplicable al presente. 
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Penai.;.s ria.:J e! l:;:,trito Fí-~1:'...::r;;,¡ el cual a la !f)tra se trans--

: r i be: 

"AltfICULO 10.- !.os Ju~r~s d0 Puz canee 
riin en líldV:rí?. penal, eI procedimien­

to suoar·io de los cfel~tos que tengan 
coffio sancibn apercibimiento. c~uci6n 

Cf· nn ofe:iH~2r l mul t¡¡. i ntlep•)íHficnte-­

mentc de Slt monlo 1 o prisión, cuyci m~ 

xi:uo seíl de dos ílílos. Er1 caso de que 

se trate d·~ \'ar íos delitos se o?star:i 

a la pena del delito mayc1r. 

Fuera de líl cumpetencia 
a que se refiere el plrrafo anterior, 
los jueces pendles conocer~n tantn de 

Jos procedim~~ritos ordinJrios cuino de 
lo~ sumtlrio-ll. 

Gudndo se l.rate de va-­
rios delito'.i, el jue¿ de paz será co~ 

petente ¡>ara dictJr la senl~ncta co-­
r·r1~:;ponúiente1 ~iunquc ési..fl piH:d11 ser 

mayor de dos anos de pri:lfin, • ~lr--



tud de lo~ r!!glas ch:: ·:·(Ju.; ea los -­

artlculos SB, 6'< y .:5 (-'l C6di:¡o Penal. 

Estas reglas se entienden 
con la salvedad de los casos de compe­
tencia rlel Jurado, seílalados en la - -
Constitución Polltica de los Estados -
Unidos Mexicanos.'' 

89. 

como p!Jed~ apreciarse \J base par3 fijar lJ competencia df 

los Tribunales de Justicia del fuero Común del Distrito Fede--

ra\. at1e.r1de funlidrrH~n~aln-·~:lt·: ~ :a p11nihilida<1 previstas para 

los delitos QU8 son materia d~l ejercicio de la acci6n per1dl -

,:urr·espnnd;~n;i_::.:;, ~·r;r· ! ~.1·t0 rlel "~ini;terio Público; de donde -

obtend1·ea1Js c,u: :Gs J 11ec~s penales conoceran, en procedimiento 

sum<irto, de Jquellas delitos cuya ::,1nt:i6n se constriñe a un --

ape1·c1!,imi~nto,cauci6n de no ofender, multa por cualquier man-

to o pris:6n cuyo extrarno m}ximo sea de dos afias; aún cuando 1 

los Jueces de pdz est~n fJcuit3d0~ oar~ imponer una pena de 

prisión superior a los do; afias, atendiendo a las reglas de 

acumulación contenido~ r.:n [{iS nur.ieralt=:; 18 y 64, asr como~ e -

las re~las 0> relnclden<i3 a que se refiere el articulo 65 del 

Fuera de los casos ante1·1ores, id c0mµ~tencla se surte efl 

favor de los jueces penales de primera instancia. 

RPspecto de su organizaci~n jerlrqu1ca, el fuero común del 
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Oist:·!t" Ff'1í!r~l :::n, 1.:c:ntr:i. ~,!~ t·unDamt::·:Ld .. iún !ega1 ~n los ar--

ttcu!os at hi:::. 4~ 1 49 y 71 de );¡Ley Qrg.':;,'.cJ de los rribuna-

les de Justicia ·!el Fue:'ú CQ;;-,ún •J;,l Oistri!.o Federal, estable-

cir:ndo el pr11;;ef't"J t1.¡_• el los tJ ta lt!tra: 

"ARTICULO 46 bis.- La~ Salas penales, -
en los asuntos de los juzgados de su -
adscripción conoceran: 

1.- De las apelaciones y denegadas ap~ 
laciones que les correspondan y -­
que se interpongan en contra de --
1 as resoluciones dictadas por los 
jueces del orden per.al del Oistrt­
to Federal, incluyéndose la:; reso­
luciones relativas a incidentes el 
viles que surjan en los procesos; 

11.- Oe la revisión de las causas de la 
competencia del jurado popular; 

III.- De las excusas y recusaciones de -
Jos jueces penales del Distrito F! 
deral; 

IV.- De las competencias que se susciten 
en materia penal entre las autori­
dades judiciales del fuero común -
del Distrito Federal; 

Y.- De las contenidas de acumulación -
que se susciten en materia penal, 



entre las autoridades que expresa­
! a fracción anterior; y 

VI.- De los dem~s asuntos que determl­
men las leyes." 

"ARTICULO 48.- Para los efectos que -
prescribe la Constitución y dem~s I~ 

yes secundarias, son jueces de Onica 
Instancia, los de paz en materia ci­
vil y penal; En las resoluciones en -
contra de los cuales no procede m~s 

recurso que el de responsabilidad y 
los jueces penales en las resolucio­
nes de los delitos de vagancia y ma! 
vivencia por ser Inapelables." 

"ARTICULO 49.- Son jueces de primera 
instancia, para los efectos que pres 
criben la Constitución y demas leyes 
secundarlas: 

1.- Los jueces de lo C i Vi 1; 

11.- Los jueces de lo Familiar; 

11 J.- Los jueces Penales; 

IV.- Los jueces presidentes de deba--
tes; 

V.- Los jueces de Arrendamiento lnmo 

91. 



biliario; y 

VI.- los jueces de los Concursa!." 

"ARTICULO 71.• Lo> juzgdd0s Penales 
que se refierr~ el :irtic11Jo anterior. 
tendrln la compet~nci~ y las atribu-­
cioncs que le~ confieren las leyes." 

92. 

Es pues, de tstd forma en que se encuentran organizados --

jer~rquicamenle los Tribunales de Justicia, ya sea del fuero -

federal o cualquier local; considero importante dicha referen-

cid. a6n cuando sea en forma sumerJ. a la orgnni~ación judi-

cial encargdda ele llevar a cabo la del icarl.1 e ingrata tarea de 

adminislraciól1 de justicia y cuyo monopolio se encuentra per--

fectamente establecido en el plrrafo segundo, del articulo 14 

de la Constitución Pol!Lica de los Estados Unidos Mexicanos, -

pues de ésta forma podemos Identificar plenament• cuando se -­

trata de Tribunales UNITARIOS o COLEGIADOS, as! como, el tipo 

de instancia, ya sea d!' única instancia, como el caso de los -

jueces de paz; de primera instancia o instructora y definitiva; 

o bien, de segunda instancia o revisora. 

Ahora bien, el aspe.:to •1e competencia, que es uno de los -

dos elementos·caracler!sticos y substanciales de toda organiz! 

ción judicial "jerarqu!a y competencia", resulta de suma impo: 

tanela, yd qu0, partiendo del principio de que todo proceso e~ 
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cierra un litigio, y que la finalidad de aquel, es precisamente 

la solución del conflicto, o sea dirimir el conflicto inter-sub 

jetivo de intereses que es motivo o materia del mismo, que por 

ende, todo proceso se encuentra conformado por una secuencia 

order1 de etapas que rigen desde su inicio hasta su forma natu--

ral de conclusión que lo es la sentencia, que para ello se cuen 

ta con una organización judicial basada en l• jerarqu~a y la -­

competencia, que permite como consecuencia el principio general 

de impugnación de las resoluciones judiciales, que tienden a g~ 

rantizar la correcta aplicación de la ley sustantiva o adjetiva 

y evitar de ésta forma resoluciones equivocadas, ilegales o in-

justas, con la salvedad, como ya se dijo, de los juzgados de -­

paz y de las sentencias emitidas por los jueces penales de pri­

mera Instancia, cuando versen sobre el delito de vagancia o mal 

vivencia, pues dichos fallos son inapelables; o bien, cuando se 

trate de procesos que se hubiesen seguido bajo la forma de suma 

r io. 

En atención a lo anterior, es por lo que considero de vi-­

tal Importancia el prlnciplo de competencia, pues incluso re- -

sulta una condición sine-qua-non para la validez de los actos -

de la JUtoridad judicial; al respecto, resultd por Jemls, Ilus­

trativo Jo expresado por el maestro ClPRIANO GOMEZ LARA,IZO} 

quien enseguida transcribimos: "El tema de la competencia no 

es exclusivo del derecho procesal, sino que se refiere a todo 

el derecho público. Por lo tanto, en un sentido Jato, la com--

(20) GOMEZ LARA,"CT¡iriano. "Teor!a General del Proceso". Editorial "Textos 
Universitarios", DI recciOn General de Publicaciones, Universidad Nacio 
nal Autónoma de México, Primera reimpresión, 1976, op. cit., p.141. -



94. 

petencia puede defir1irse como al an1bito. ~sfcra o campo, den-­

tro del cual un órgano de autoridad puede desempenar v~lldame~ 

te sus atribuciones y funcione•: 

Es en este sentido en el que la Constitución Mexicana (ar­

ticulo 16) establee• que: 'lladie fJUe<k ser molestado en su pe_!: 

sona, famiiia, domicilio, papele> o posesiones, sino en virtud 

de mandamiento escrito de la autoridad competente •..• ' Esta -

referencia a la autoridad competente engloba a cualquier tipo 

de autoridad, ya sea legislativa, administrativa o judicial. -

El gobernado tiene con ello la garantid de que los actos de m2 

lestia para él, deben provenir siempre de una autoridad compe­

tente,· es decir, de una autoridad que deba estar actuando den­

tro de ese lmbito, esfera o campo, dentro de los cuales puede 

vllidamente desarrollar o desempeñar sus atribuciones y funcio 

nes. Es el texto legal el que marca el ambito competencia! de 

cada órgano. 

En sentido estricto entenJemos a la competencia referida -

al órgano jurisd!ccional, o sea la competencia jurisdiccional 

que es la que primordialwente nos interesa desde el punto de -

vista procesal. 

Es en este sentido que se puede aflrmar que: 'La competen­

cia es, en realidad la medida de poder o facultad otorgado a -

un órgano jurisdiccional para entender de un determinado asun­

to, es decir o el lmbito, esfera o campo dentro de los cuales 
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tJn det0rminado órgano jurisdiccional ¡l;1~J~ ejercer· sus funcio­

nes. 

'Jurisdicción y competencia no son conceptos sinónimos. No 

obstante suelen, a veces ser confundidos.' Esta confusión se 

motiva qulz~s por la Intima relación entre los dos conceptos. 

Sin embargo, la jurisdicción, como ya lo hemos dicho, es una -

función soberana del estado, mientr<ls que la competencia es el 

limite de esa función, el ~mbito de validez de la mismd." 

Agrega el autor en citd, que la competencia jurisdiccional 

puede manifestarse de dos formas objetiva o subjetiva, agrega! 

do que la genuina competencia es ta objetiva y se refiere al -

órgano jurisdiccional con abstracción, independiente de la pe_!: 

sana flsica encargada del desenvolvimiento de las funciones -­

del órgano; en cambio, la competencia subjetiva se refiere al 

titular del órgano jurisdiccional en forma personal. 

De tal suerte, que la competencia objetiva se determina -­

atendiendo a seis criterios y que lo son: 

a).- LA MATERIA. 

b) .- EL GRADO. 

c) .- EL TERRITORIO. 

d). - LA CU ANTI A O IMPORTANC !A DEL ASUNTO. 

e).- EL TURNO. Y 

f) .- LA PREVENC!ON. 
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En cuanto a le competencia subjetiva y la misma se determl 

na en base a los siguientes criterios en forma negativa: 

a).- los impedimentos. 

b).- la excusa. 

c).- La recusación. 

Oichos aspectos se encuentra perfectamente determinados en 

lo dispuesto por los artlculos 511 a 531 del Código de Procedl 

mientlls Penales para el Distrito Federal: as! como, en' los nu­

merales 444 a 467 del Código Federal de Procedimientos Penales. 

En relación al término "jurisdicción" podemos afirmar que 

se deriva de la expresión latina JUSOlCERE o JURJSOlCTlDNE, -­

que significa declarar el derecho y que no es otra cosa, mas -

que la facultad de administrar la justicia; dicha facultad se 

encuentra monopolizada por el Estado, a través de los poderes 

EJECUTIVO y JUDICIAL, el primero, encargado de la investiga- -

ción y persecusión de los delitos y, el segundo, encargado de 

JUZGAR y dictar las resoluciones correspondientes a los con- -

flictos o controversias que le son puestos en conocimiento: p~ 

ra tal efecto, el Poder Judicial se encuentra organizado en ba 

se a los crite.rlos de jerarqula y competencia, lo que permite 

los medios de impugnación y la posibilidad de una mayor clari­

dad y apego a la ley en las resoluciones, as! como, una efecti 

va distribución de funciones. 
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Sobre el presente tema, el maestro JUAH JDSE GOMZALEZ BUS­

TAMAHTE(2ll manifiesta que: 'EL derecho procesal moderno en--­

tiende por jurisdicción, la actividad constante con que el Es­

tado provee a la tutela del derecho subjetivo, o sea a la reí~ 

tegración del derecho amenazado o violado.' 

La jurisdicción consta de dos elementos: el primero consi~ 

te en la facultad de que disfruta el 6rgano jurisdiccional, en 

la aplicacl6n de la Ley Penal. Es una facultad declarativa r! 

servada exclusivamente a la autoridad judicial, y se ejercita 

en toda su Integridad en el momento en que pronuncia la sente~ 

cia. El pleno ejercicio de esta facultad, supone la existen-­

cía de un juicio previo seguido por todas sus formas tutelares 

y sujeto a las normas legales. La determinación de si un he-­

cho es o no delito, qué personas han intervenido en su comisión 

y cuáles son Las sanciones o medidas de seguridad que deben -­

aplicarse, constituye un atributo en la función jurisdiccional. 

Solamente los Tribunales estan facultados, con exclusión de 

otros órganos, para hacer tales declaraciones e Imponer las P! 

nas o las medidas de seguridad que corresponden. 

El segundo elemento inherente a la jurisdlccl6n es el lmp! 

ria, o sea la facultad ejecutiva de ordenar, de usar de la co­

erción y de las medidas coactivas para hacer que se cumplan -­

las determinaciones judiciales, por que sin esta facultad no -

(21) 60llZALEZ BUSIAPWllE, Juan José. "Principios de Derecho Procesal Penal 
Mexicano•. Editorial Porrüa, S.A., Sa. ed. México 1985, op. el t. p.96. 
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plHJríri ::ierct-rs;; '. .• *~;_:r¡:)U1~~·:ir..r;, J' \o; ifi~:~c!:::.a:: dt- ln:. 1ueces 

11.tl(~d;~r·í::!ri inc~Jrr1;;li1.l!j~ .. l(i;, j;; 1:c~:.- no sói..i tlí1frutan del im¡.;¿­

r!o (jiJS ie e~ : r;..-;;~peri:;~f,il! , ·:•·:! '2'JiT,!J; -f;· .:Ui! SU Cú!niSiÓn, Sino 

~e todo a~uel!c 11~:~ r~co~it1ir1 ~~~~ n~G·~a~ ~JDCutar y llevar 

le yes." 

En resúmen p0demt1s mal!: ft'.;t.dr qu~:. pard Jni; P.fectos cte ple-

na validez iegat tje tui~~ sentcnci~ definitiva e1nitida por Uíl -

órgano ju:·isdiccJonal en materia ¡1en~1. la rnisva debe satisfa­

cer previamonte los requisito' de CJMPEIENSlf y JURlSOlCC!ON, 

el primero de ellos, entendido Gamo el contioent.e y, et segun­

do, como el contenido; órgcno:> jl1r1sdíc::iunales q11e se encuen­

tran ya debidamente analizados y citados y a quienes les es e~ 

cargado en forma exclusiva la administración de Justicia, como 

se desprende de la primer• parte, del parrafo primero, del ar­

ticulo 21 Constitucional. 



CAPITULO SEGUNDO 

FORMALIDADES Y FORMA 

a).- Formalidades de Ja sentencia.- Como requisitos o formal! 

dades que debe reunir toda sentencia emitjda Qíl materia penal 

por el correspondiente órgano jurisdiccional, en primer lugar 

nos encontramos a la COMPETENCIA y LA JURISD!CCION, los que an 

teriormente ya han sido analizados. 

En seyundo lugar, encontramos a los requisitos formales --

exigidos por el articulo 72 Jel Código de Procedimientos Pena­

les para el Distrito Federal, el cual, establece a la letra --

que: 

"ARTICULO 72.- Toda resolución judi-­
cial expresará la fecha en que se pr~ 
nuncie. 

Los decreto; se reducirán a expresar 
el trámite. 

Los autos contendrán una breve exposl 
cJ6n del punto de que se trate y la -



resoluci~o que corresponda, precedida 
ct~ s11~ fundame•1tus legales. 

Las ~enten~ias contenar~n: 

1.- EL LUG~R EN QUE SE PROHUNCIEN; 

l l.- LQ:; NO~:ORES Y .~P[LL!OOS DEL ACUS~ 

DO, SU SOBRENO~RRE SI LO TUVIERE, 
EL LUG~R DE SU NAC!MIEHTO, SU - -
EDAD, SU ESTAOU CIVIL, SU RESIOE~ 
C!A O DOMICILIO Y SU PROFES!Ott; 

111.- Utt EXTRACTO BREVE OE LOS HECHOS -
EXCLUSIVANEHTE CONDUCENTES A LOS 
PUNTOS A(SDLUT!VOS DE LA SEHTEH-­
CU.; 

l V. - LAS CCJNS IOERAC JONfS Y LOS FUUDAHE~ 
TOS LEGALES OE LA SENTENCIA; Y 

V.- LA CONDENACION O ABSOLUC!OH CORRE~ 
POHD!ENTE Y LOS OEMAS PUHTOS RESO­
LUTIVOS. 

100. 

Ademls, de los antes precisados de la sentencia deber~ re! 

nlr las sigulent~s formalidades, según lo establecen los nume­

rales 12 y 13 del Código de Procedimientos Penales para el Oi~ 

trito Federal. disposiciones que a continuacitn se transcriben: 

"ARTICULO 12.- Las actuaciones del ramo 
penal podr~n practicarse a toda hora y 

aún en los dtas feriados, sin n~cesi-­
dad de previa habilitación; se deberln 



escribir en máqu11'd~ a ~J1:0 e ~0!" 

cualquier otro n12dio ¿propiado, y ~P 

e~presílr~ en Cdda una de ellas el dla. 
mes y a~o en que se practique. Las -
fechas y cantidades se escribirAn pr~ 
císament11 con letra y, adem:is, con ci 

fra.." 

"ARTICULO 13.- En ninguna actuación j~ 
dicial se emplear~n abreviaturas ni -
raspaduras. Las p~labras o frases -­
que se hubieran puesto por equivoca-­
ci6n, se t•,>tarán con un.l 1 !nea delg~ 
da, de manera que queden legibles, -­
salvlndose al fin con toda precisión 
y antes de las firmas. En Ja misma -
forma se salvaran las palabras o fra­
ses omitidas por error que se hubie-­
ren entrerreglonado. 

Toda actuación judicial terminara con 
una !!nea tirada de la última palabra 
al fin del renglón; si éste estuviere 
todo escrito, la linea se trazara de­
bajo de él antes de las firmas." 

fO \. 

A lo anterior, dPbe aunarse un requisito formal mis y que 

resulta ser el contenido por el articulo 74 del Código de Pro­

cedimientos Penales para el Oistrito Federal y mismo que ense­

guida se transcribe a la letra: 



"AP.T!CULO 74.- La' resoluciones se µr~ 
veerln por los respectivos magistra-­
dos o jueces, y •er~n firmadas por -­
el los y por el secretario." 

102. 

Y, el ültimo requisito, referente exclusivamente a los Tri 

bunales Colegiados, lo encontramos ""el articulo 75 del Cód!-

go de Procedimientos Pcn2les paro el Distrito Federal y que a 

la letra se rP.za: 

"ARTICULO 75.- Se necesita la presen-­
cia de todos los miembros que inte- -
gran un tribunal para que éste pueda 
dictar una sentencia; la validez de -

estas resoluciones requieren, cuando 
menos, el voto de la mayorla de di- -
chos miembros. 

En caso de empate, se llamará a un ma 
gistrado o juez suplente quien lo de­
cidirá. 

Tratándose de las dem~s resoluciones, 
no ser~ necesaria la presencia de to~ 
dos los miembros del Trihunal." 

Por su parte, el Código Federal de P1·ocedimientos Penales 

en sus articulas 15, 17, 26, 94, 95, 98 y 99 establecen a la -

letra lo siguiente: 



"ARTICULO 15.- Las d~túoCiones podr~n 
practicarse a toda hora aún en los -
dlas inhábiles, sin necesidad de pr! 
via habilitación, y en cada una de -
ellas se expresar~ el dla, mes y año 
en que se practiquen.• 

"ARTICULO 17.- En las actuaciones y -

promociones no se emplearán abrevia­
turas, no se rasparan las palabras -
equivocadas, sobre las que sólo se -
pondrá una linea delgada que permita 
su lectura, salvándose con toda pre­
cisión, antes de las firmas, el -
error cometido. En la ~lsma forma -
se salvarán las palabras que se hu-­
bleren entrerreglonado. 

Todas las fechas y datos se escribi! 
ran precisamente con letra. 

Las actuaciones del Ministerio Pübli 
co y de los Tribunales deberan levan 
tarse por duplicado, ser autorizadas 
y conservarse en sus respectivos ar­
chivos. En todo caso los Tribunales 
sacaran y entregaran al Ministerio -
Público, para conservarse en el ar-­
chivo mencionado de éste una copia -
certificada de las siguientes cons-­
tancias: de Jos autos de formal pri­
sión, sujeción a proceso o de liber­
tad por falta de elementos para pro-

103. 



cesar de los autos que den entrada y 

resuelvan dlgfrn incidente; de las se! 
tencias definitl~•s, as! como de las 
que dictó el Tribunal de apelación r~ 
solviendo definitivamente algün recur 
so. 

Excepción hecha de lo dispuesto por -
el articulo 23 de este C6digo, en ni! 
gün caso se autorizarA la salida de -
un expediente del local del Tribunal 
sin que previamente se notifique de -
ello al Klnisterio Público y a quien. 
corresponda, conforme a la Ley.• 

"ARTICULO 26.- Las acluaclones deberlo 
ser autorizadas inmediatamente por -­
los funcionarios a quienes correspon­
da firmar, dar fe o certificar el ac­
to.• 

"ARTICULO 94 •• Las resoluciones judi-­
clales son: sentencias si terminan la 
Instancia resolviendo el asunto en lo 
principal; y en autos, en cualquier -
otro caso. 

Toda resolución deberl ser fundada y 
motivada, expresar~ la fecha en que -
se pronuncie y se redactar~ en forma 
clara, precisa y congruente con la 
promoción o actuación procesal que la 
origine. 

104. 



Toda resolución deber¿ cumplirse o -­
ejecutarse en sus términos." 

"ARTICULO 95.= Las sentencias conten-­
dran: 

1.- El lugar en que se pronuncien; 

11.- La deslgnaci6n del Tribunal que -
las dicte; 

111.- Los nombres y apellidos del acus~ 

do, su sobrenombre si lo tuviere, 
el lugar de su nacimiento, su - -
edad, su estado civil. su recide_!! 
cia o domicilio, y su ocupación, 
oficio o profesión; 

iV.- Un extracto breve de los hechos -
conducentes a la resolucl6n; 

V.- Las consideraciones y los funda-­
mentas legales de la sentencia; y 

VI.- La condenación o absolución que -
proceda, y los dem~s puntos reso­
lutivos correspondientes." 

"ARTICULO 98.- Las resoluciones judi-­
clales se dictarán por los respecti-­
vos ministros de la Suprema Corte de 
Justicia, magistrados o jueces y se-­
r~n firmadas por ellos y por el seer~ 

tarta que corresponda, o, a falta de 
éste, por testigos de asistencia.• 

105. 



"ARTICULO 99.- Pard la Vdlidez de las 
sentencias y de los autos que no 
sean de mero tr~mite, dictados por -
un Tribunal colegiado, se requerirl, 
cuando menos, e! voto de la mayoria 
de su~ m1cml1ros 1

'. 

106. 

Como podemos observar, las ~ormal1dadcs que debe contener 

toda sentencia emitid1 en mdteria penal, por el órgano juris--

diccional correspondiente, debe satisfacerlas totalmente para 

que se encuenlre revestida de validez, formalidades de toda -­

sentencia que podemos resumir a lo siguiente: 

1.- PREAHUULO.- Debe constar del lugar 1 fecha, el Tribu-

na! que la emite, el nombre del acusado y todos sus demls gen~ 

raies, el delito por el cual se le juzga a la identificación -

del proceso en que se dicta la misma. En resumen, en éste - -

apartado se deben vaciar todos aquellos datos que permitan 

identificar plenamente al asunto. 

2.- RESULTANDOS.- Se reducen a todas aquelldS consideracio 

nes histórico-descriptiv~s Inherentes o dCdec1das durante el -

proceso. Se narran los antQCedente• del asunto, incluso desde 

el procedimierito pre-instructorio, se refiere la posición de -

cada una de las partes, sus argumentos, la serle de pruebas -­

que consten en el proceso y l• meclnica de su desenvolvimiento. 
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3.- CONSIDERANDOS.- Este apartado viene a ser la parte m~ 

dular o toral de todo sentencia, puesto que una vez que se ha 

hecho una narract6n histórica del asunto y se ha definido la -

posición de las pJrtes en atención a sus argumentos, es aqu! -

en donde el órgano jurisdiccional atendiendo a todas las prue­

bas que consten en la causa, plasrna su criterio jur!dico sobre 

el asunto controvertido. 

Es en donde se encuentra contenida la esencia misma de la 

función esencial del Tribunal, o sea, donde se Pxpresa la fa-­

cultad jurisdiccional y en consencuencia, se dan a conocer las 

soluciones que el órgano jurisdiccional emite al clalfic•r los 

puntos controvertidos y sobre todo resolver sobre las preten-­

ciones y resistencias de que se trate. Por su importancia, él 

te apartado sera estudiado en forma Independiente posteriorme~ 

te. 

4.- PUNTOS RESOLUTIVOS.- Son la parte final de toda sen-­

tenc ia, en donde se da a conocer en forma concreta y clara, t~ 

das y cada una, de las resoluciones que han tomado el órgano -

jurisdicclonal en relación al conflicto interabjetlvo de inte­

reses planteados; en ellos, se inicia con uno declaración de -

condena o absolución; en el primero de los supuestos, •e contl 

nuar~ con la expresión de la condena correspondiente, precisa~ 

<lose los términos o plazos y formas de cumplimiento. En resu­

men, es aqu! donde se encuentra plasmada la forma en que ha sl 
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do resuelto el fond•.:. !J;:iJ asunt.n }' los t.l-rminos o plazos for-

ma de cumplirse la condena c~r·1·aspo11di1!:1t~. en su caso. 

A lo anlerior. debemos agre~íl1 ~~s siyuicntes: que no debe 

contener la sentencia ldchadura e enmpndaduras; que en los ca­

sos de equivocación se debo •s•ntar ~1 mismo y salvarse el 

error antes de ser fir:nad::L; Qil(~ siempre, debe ser firmada por 

el titular o titulares del órgano jurlsdicc1onal y ademAs, tam 

b!An ser firmada por el funcionario o personal que se encuen-­

tren investidos de fe p6blica, Po éste caso, por el secretario 

o testigos de consistencia del lribunal; y, finalmente en tra­

tándose de Tribunales colcg1ados, las sentencias deben Ir fir­

madas; cuand0 menos por la mayorta de !os miembros q11e lo inte 

gran, sentencia mayoritaria a la que deberá agregarse el voto 

particular correspondiente, además de tambión exiylrse la fir­

ma del secretarlo o testigos de asistencia correspondiente, -­

que se encuentran investidos de la fe pública necesaria para -

dar validez al acto. 

Los requisitos subst~nciales que debe reunir toda senten-­

cia penal, dada la exigencia Constitucion~I de estricta aplic! 

ción de la ley en dicha materia, son: CONGRUENCIA, FUNDAMEtlT! 

C!ON, MOTIVi\ClOU Y ExtfAUSTIVIOA!l OE \.A SEtlTEtlC!A, lo que ense­

guida analizaremos: 

CONGRUENCIA.- Entendemos por tal, al principio dirigido -
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a demarcar con toda certeza la facult•d juzgador" del órgano -

jur1sdlcc1onal, por medio del que se cstJblecc una correlación 

indefectible entre lo juzgado y la pretensión y resistencias -

planteadas. Es decir, toda sentencia forzosamente debe mante­

ner una relación directa, en forma univoca, con los hechos - -

planteados al resolverlos, pero sobre todo dar solución a todos 

y cada uno de el los. De tal suerte, que atendiendo al princi­

pio de estricta aplicación de la ley y de que no le es dable -

rebasar, ni suplir las ~cusaciones del Ministerio PCibl ico, por 

tratarse de un órgano técnico, la autoridad judicial al momen­

to de emitir la sentencia definitiva correspondiente debe aten 

der en primer t(ormino al il !cito por el cual se dictó el auto 

de término Constitucional cuidando de que el capitulo de estu­

dio de comprobación del cuerpo de delito o delitos de que se -

trate, mantengan una identificación plena, sin variar los me-­

dios comislvos; en segundo término, sólo deber~ resolver el ca 

so concreto planteado y fijado desde el auto de plazo Constlt~ 

clona!, sin atender a otros hechos que pudieran haberse descu­

bierto durante el proceso y que en un momento dado pudieran 

considerarse como delictuosos; la declaracl6n de condena y la 

sanción que se imponga, en su caso, se concretar~ solamente so 

bre el sujeto o sujetos que Cínica y bxclusivamente fueron en-­

julciados. En s!ntesis, debe existir una estrecha correlación 

entre la acusación y la sentencia. Salvo los casos de recias! 

ficaclón de cal lficaclón del delito o del !tos, al momento de -
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expresar co11clusione~ 2Lus.1t0rias la Representación Social, o 

bien, por a:;~ upreciarlo e~ 5r•¡anu jLlri;.diccional. 

FUNDAHENIACION.- >• Lr•ta dPl mis l~µ0rtante de los requ! 

sitos substanc1rlles ·11112 <l'~l>t~ ~atist'dcer lr1 sentencia penal. E~ 

te imperativo Constituciana! garantiza la legalidad de los ac­

tos del órgano jurisdiccional; legalidad que en materia penal 

se resalta de man¿rn enfDtica. 

Este principio substancial, impone la obl lgaci6n al órgano 

jurisdiccional de que al momento de emitir su sentencia, ésta 

debe, ineludiblernent~, estar apoyada ¿n u11a o v1rías normas j~ 

ridic~s. que el aspecto sustancial deben ser estrictamente - -

aplicables al caso concreto, asl como, prevista su compraba- -

cl~n por los medios ¡urldlcos aceptados y establecidos por la 

no1·ma adjetiva y su valoroción igualmente regulada por ésta. -

A lo que debe aunarse la jurisprudencia como medio de fundamen 

tación de toda sentencia; de tal suerte que sin éste requisito 

substancial resulta inconcebible la existencia jurldica de la 

sentencia. 

HOTIVACIOH.- Este requisito •ubstanclal viene a ser el J~ 

to jurldico del Tribunal en el cual se expresa de la forma m,,s 

pura, la función jurisdiccional de éste; consiste precisamente 

en expresar los razonamientos y ¡ulcios valoratlvos, que de -­

forma univoca concuerden con la norma legal exactamente apile! 
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cable al caso concreto, en el capitulo d' camprobnción del 

cuerpo del delito el 6r1J.1no jurísdiccioudl debe mencionar las 

circunstancias de modu, tiempo y lugar de los actos il!citos -

de que se trata y asl mismo de manera univoca senalar o deter­

minar todos y cada uno de los elementos tlpicos que se surtan, 

ademSs, de realiZJr un estudio de las pruebas relacionadas y -

otorgarles el valor probatorio que la ley les conf lere; ense-­

guida, pasar al estudio de la responsabilidad penal del enjui­

ciado en el cual igualmente se detallan y otorgan o niegan va­

lor probatorio a los elementos de convi~ción con que se cuente 

en el sumario p,;ra tal fin, se debe estudiar la imputabilidad 

o inimputabilidad del enjuiciado o enjuiciados; la forma de 

participación en los hechos; la procedencia o Improcedencia de 

alguna circunstancia excluyente de responsabilidad, de justif! 

cación o estado de necesidad; para proceder posteriormente a -

motivar en forma personal izada la a:tuaci6n del enjuiciado en 

los hechos, estudiando as! mismo la existencia o no de alguna 

circunstancia calificativa o atenuante; para el caso, de que -

sea procedente se segdira a razonar sobre la imposición de -

las sanciones correspondientes, para lo cual. el Juez debe re~ 

llzar un concienzudo estudio sobre la personalidad del enjui-­

ciado y las circunstancias en que fué cometido el il!cito en -

cuestión, para lograr encontrarse en aptitud de pronunciar una 

condena, la cual, resulta producto de una exhaustiva motivaci6n 

y finalmente, entrar al estudio sobre la reparaci6n del daño -
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que sea necesario cu~ri~ por pdrle J¿l sentcnciildO y en su ca­

so. !a orden ele decorr.i•,;o de los objetos o instrumentos de! de~ 

lito. 

En slntesls, se trata pues de la actuación mAs importante 

del órgano jurisdiccional, por ser la base de sustentación de 

su función juzgadora y en donde •e expres• y aplica la ley. 

EXllAUSTIVIOAD DE L/1 SEN1ENC!A.- Este requisito substan- -

cial se refiere a que la sent~nciu, debe r¿solver en forma in­

dividualizada todas y cada una de las pretensiones y de las de 

fensas que se presenten sin de¡dr d~ dar solución a ninguna de 

ellas;· debe estudiar en forma univoca los planteamientos acus! 

torios hechos valer por el Minisler10 Público al formular sus 

conclusiones y en contraposición a ellos estudiar las conclu-­

siones de la defensa, para el caso de que se hagan valer en h! 

se al material probatorio con que se cuente, alguna circunsta! 

cía que afecte en forma directa a la comprobación del cuerpo 

del delito, de la responsabilidad penal o bien la reparación -

del daño. 

b).- íórma de la Sentencia. 

En cuanto, a Id forma en que deben expresarse las senten-­

cias tenemos que forzosamente deben constar co~o documento es-
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crito a m~quinil, a mano o por cualc¡uler otr~ m~dio adecuado o 

apropiado, pero con la condición de que exista constancia en -

forma integral de el la. 

Al efecto, el art!tulo 12 del Código de Procedimientos Pe-

nales para el Distrito Federal establece a la letra que: 

"ARTICULO 12.- Las actuaciones del ramo 
penal podrAn practicarse a toda hora y 

y aOn en los d!as feriados, sin neces! 
dad de previa habilitación; SE OEBERAN -
ESCRIBIR EH MAQUINA, A MANO O POR CUAL 
QUIER OTRO MEDIO .••.. • 

En cua11t11, al Código federal de Procedimientos Penales no 

se hace referencia expresa a la forma en que debe constar la -

sentencia, pero podemos deducirla de la propia redacción del -

articulo 17 del ordenamiento legal antes invocado, del cual PQ 

demos afirmar que debe constar por medio de un documento, mis­

mo que la letra establece: 

"ARTICULO 17. - En 1 as actuaciones y prQ 
mociones no se emplearan abreviaturas, 
no se rasparan las palabras equivoca-­
das, sobre la que sólo se pondrA una -
llnea delgada que permita su lectura, 
salvAndose con toda precisión, antes -
de las firmas, el error cometido. En -
la misma forma se salvarAn las pala- -



bras que se hubieren entrerrenglonado. 

rodas las fechas y datos se escribir~n 
con letrd. 

Las actuaciones del Hinisterio Público 
y de los Tribunales dcbcrl levantarse 
por duplicJdo, ser autorizadas y con-­
servarse ~rt ~us respectivos archivos. 
En todo ca~o. los Tribunales sacarAn y 

entregar~n al Ministerio Público, para 
conservarse en el archivo mencionado -
de éste, una copia certificada de las 
siguientes constancias; de los autos -
de formal prisión. sujeción a proceso 
o de llbertdd por falta de elementos -
para procesar; de los autos que den e~ 
trada y resuelvan algún incldcnle; de 
las sentencias definitlv•s, as! como -
de las que dicte el Tribuna! de apela­
ci6n resolviendo definitivamente ~1-­
gün recurso. 

Excepción hecha de lo dispuesto por el 
articulo 23 de este C6digo, en ningOn 
caso se autorizar~ la salida de un ex­
pediente del local del Tribunal sin -­
que previamente se notifique de ello -
al Ministerio Público y a quien corres 
ponda, conforme a la ley.• 
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En base, a todo lo antQr1or podemos afirmar que invariabl! 

menta las sentenicas pendles deben revestirse mediante la for-

ma de un documenlo escrito a mlquina, a mano o por cualquier -
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otro medio adecuado, que permltd su pc.r1i1anencia en el t1e111po, 

la constante consulta, su reproducción fiel y sobre todo que -

por éste medio se obtiene clariddd y certeza sobre la resolu-­

cióni pronunciada dictada por el órgano jurisdiccional en for-

ma definitiva. 

Cabe aclarar, que dicha forma de documento de la sentencia 

penal debe ajustarse .J los requisitos o formalidades tanto - -

substanciales como de estructura a que antes nos hemos referi­

do; formalidades, que tienen por objeto producir certeza acer­

ca del asunto controvertido que se esta resolviendo, as! como, 

la garant!a de que dicha resolución se basa en atención a una 

debida fundamentación motivación y congruencia. 

c).- Diversos tipos de Sentencia y sus efectos. 

Respecto del presente apartado, la doctrina mantiene una -

amplia gama en relación a la clasificación o los tipos de las 

sentencias, al efecto, resulta oportuno e interesante transcrl 

bir a continuación lo expresado por el maestro GUILLERMO COLIN 

SANCllEZ( 21 ), quien ¡¡ la letra e•.presa: "Dejando la reflexión -

de nuestras inquietudes a cargo del lector, nos ocuparemos en-

'21) cotlfl SANCREZ, GüíITermo. "Oerect10 Mexicano de Procedimientos Penales", 
Editorial Porrúa, S.A., Segunda Edición, Mexico, 1970, op. cit •• , p~g. 
457 y 458. 
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seguida d~ la clasificJci6n d~ !as sentencias. 

A juicio de los aulares, se ciesifican de la manera si­

guiente: tomando como basr el momento procesal en que se die-­

tan: interlocutorias y defiílit!vas; por sus efectos, declarat! 

vas, constitutivas y de condena; y, por sus resultados: absol~ 

tortas y de condena. 

Se dice que las sentencias interlocutorias son resoluciones 

pronunciadas durante el proceso para resolver algún incidente; 

criterio a nuestro parecer incorrecto, porque la resÓlución -

sobre alguna cuestión de fondo planteada durante la instrucción 

proce~al, m~s bien se ajusta a las caracter!sticas de un •auto' 

en donde no se satisfacen los presupuestos de toda sentencia y 

cuyo objeto y contenido también son distintos. 

La segunda clasificación (de procedencia netamente civili1 

ta) trata un mismo aspecto considerado desde el punto de vista 

de sus modalidades, pues toda sentencia declara el derecho, i~ 

dependientemente de que las sentencias declarativas se singul~ 

ricen por negar o afirmar simplemente la existencia o inexis-­

tencia de determinados hechos o derechos; las constitutivas -­

por declarar un hecho o un derecho produciendo un cambio jur!­

dico en toda relación jur!dico-procesal; y, por último, las -­

de condena, por afirmar o cominar a alguien a realizar alguna 

prestación. 



117. 

Vicenzo Cavallo, en forma por dem~s minuciosa, clasifica -

las sentencias en: substanciales, de mérito, exclusivamente --

procesales, civiles, penales, administrativas, laborales, nu--

las, inexistentes, revocables e irrevocables, de primer grado, 

de apelación, de casación, no ejecutivas y condicionales. 

Leone afirma: en el juicio se pronuncian sentencias conde-

natorias, absolutorias y meramente procesales. 

Como las clasificaciones mencionadas, existen muchas más -

inspiradas en la doctrina o en las leyes, las cuales pueden -­

ser aceptadas o no según el medio jur!dico o doctrinal en don-

de se pretendan ubicar; por eso, sin menospreciar estas cues-­

tiones, consideramos que las sentencias siempre son condenato-

rías o absolutorias y se pronuncian en primera o segunda ins-­

tancia, adquiriendo, según el caso, un carActer definitivo o -

ejecutoriado." 

Por su parte, MANUEL RIVERA SlLVA(Z3) afirma al respecto -

lo sigulenbe:"Las sentencias pueden ser condenatorias y abolu-

torias. 11 

En base a lo anterior y a lo dispuesto en nuestro derecho 

positivo (articulo 71 y 94 del Código de Procedimientos Pena-­

les para el Distrito Federal y del Código Federal de Procedi--

(23) RIVERA SILVA, Manuel. "El Procedimiento Penal", Editorial Porrúa, s. 
A., Quinta Edición, Mexico 1970, op, cit., pAg. 288 



118. 

mlentos Penales y~ transcrito anteriormente), podemos afirmar 

de manera categórica, al Igual que los tratadistas en cita, -­

que en nuestra materia, las sentencias s61o pueden presentarse 

en dos for•as totalmente contrapuestas: COHOEHATORIAS o ABSOLQ 

TORIAS. Pero Igualmente, consideramos i•portante destacar que 

dentro de dicha clasificación debe integrarse un tercer tipo -

de sentencia ya que a la clasificación anterior nos he•os ref! 

rldo presuponiendo que se trata de sentencias definitivas, és­

te tercer tipo de sentencia, se refelre a las sentencias lnter 

locutortas. especlflca.ent.e, a las que resuelven sobre el lnc,! 

dente de libertad por desvanecimiento de datos. y que ya nos -

he•os.referido, la cual, considera•os que se trata de una sen­

tencia DECLARATIVA y que cuando se promueve dicho Incidente -­

respecto de la materialidad del ll!cito de que se trate adqui! 

re el grado de def lnltiva. (articulo 551 p!rrafo segundo y 426 

segunda parte, del Código de Procedimientos Penales para el •• 

Distrito Federal y del Código Federal de Procedimientos Pena-­

les respectlva•ente, dispositivos legales que con antelaci6n -

ya han sido transcritos). aclara•os que nos referimos a dicho 

tipo de sentencia Interlocutoria co•o DECLARATIVA en virtud, -

de que si bien es cierto que en el caso particular del desvan! 

cl•lento de datos referente al cuerpo del delito, sus efectos 

dan por ter•lnado el asunto en lo principal, ta•blén lo es, -­

que en dicha resolución el órgano jurisdiccional se pronuncia 

después de una relación. an~llsls, valoración y confrontaciOn 
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del material probatorio con que se cuenta, a una simple decla­

ración de procedencia y como consecuencia de sobreseimiento -­

del proceso, o bien a una declaración de improcedencia del in­

cidente planteado y que en éste ültimo caso no produce ningün 

efecto dentro del proceso; por contraerse exclusiva•ente a ese 

aspecto, es por lo que, se considera que se trata de una sen-­

tencla formal y material, pues resuelve el fondo del asunto -­

controvertido en ese momento procesal, lo anterior, en contra-

posición a lo expresado por el tratadista GUILLERMO COLIH SAN­

CHEZ. 

Ahora bien, en relación a los efectos de los dos tipos de 

sentencias CONDENATORIAS y ABSOLUTORIAS, resulta oportuno e 

Ilustrativo. transcribir a continuación el pensamiento del tra­

tadista GUILLERMO COLIN SANCHEz( 24 1, quien al efecto expone: -

"la sentencia de condena es la resolución judicial que susten­

tada en los fines especificas del proceso penal, afirma la - -

existencia del delito, y to•ando en cuenta el grado de respon­

sabilidad de su autor, lo declara culpable, Imponiéndole por -

ello una pena o una •edlda de seguridad. 

La sentencia absolutoria, en ca•blo, determina la absolu-­

clón del acusado, en virtud de que la verdad histórica patentl 

za la ausencia de conducta la atlplcidad; o, aun siendo as!, -

(21) tllJN SAM!llZ, GU!ilel'llD. "Derecho Mexicano de Procedl•lentos Penales". 
Editorial PorrOa, S.A., Segunda Edición, ~xlco 1970, op. cit., p!g. 
458. 
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las probanzas no Jü~tifica11 la existencia de la relación de -­

cdusal idad entre la conducta y el resultado." 

Por su pdrte, el maestro MANUEL RIVERA SILVA( 2Sl ahondando 

aún ma~ afirm.a en lo conducente que: "Para dictar sentencia -­

condenatoria se necesita la comprobación plenaria del cuerpo -

del delito y de la responsab!l idad del sujeto, elementos que -

acreditados, en esencia justifican la procedencia de la acción 

penal, o lo que es lo mismo, declaran existente el derecho del 

Estado para que se castigue al delincuente en un caso ~oncre-­

to. 

SI las conclusiones del Ministerio Público seftalan ca111lno 

y limite para la condena, huelga decir que la sentencia conde­

natoria no puede ser por delito distinto al que se refiere las 

conclusiones, ni puede excederse en la penalidad de los llml-­

tes Invocados ta~blén en las propias conclusiones. 

En la sentencia condenatoria se presenta el capitulo de la 

reparacl6n del dano, que tiene en nuestro derecho el car~cter 

de pena pública, cuando es exigida al delincuente. La repara­

ción del dano comprende, según el articulo 30 del Código Penal: 

l.- La restitución de la cosa obtenida por el delito y, si 

no fuere posible, el pago del precio de la misma; 

(25) RIVERA SILVA, Manuel. "El Procedimiento Penal", Editorial PorrQa, --­
S.A .. Quinta Edición, México 1970, op. cit., pAg. 288, 289 y 290. 
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la victima o a su familia. 
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La indemnización de car~cter moral que comprende la repar! 

clón del dano a nuestro modesto parecer resulta imposible de-­

terminar, siendo torcido el procedimiento de algunos tribuna-­

les, en los que se Intenta cuantificar económicamente la indem 

nlzaclón moral, para desembocar en el dano material. 

La ausencia de pruebas para el monto de la reparación del 

daño, no conduce a la sentencia absolutoria en su totalidad, -

sino exclusivamente en lo que alude a ese punto. La absolu- -

clón de la reparación del dano lleva a meditar sobre si se pu! 

de exigir ante los Tribunales civiles. Dos tesis se sostienen 

al respecto: la primera, expresando que como la reparación del 

dafto es pena, no pueden resolver los Tribunales civiles sobre 

la misma. La segunda afirma que puede reclamarse como respon­

sabilidad provinente de actos lltcltos que constituyen delito. 

Nos inclinamos por la primera, no por el sentido de justicia -

que pueda tener, sino por la tesis que presentan nuestros tex­

tos positivos: si la reparación del dano es pena, corresponde 

exclusivamente a los Tribunales penales la aplicación de la -­

misma, al tener de lo estudiado en el inciso 111 del articulo 

19 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede­

ral. 

La sentencia absolutoria debe dictarse en los siguientes -
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t.- Cuando hdy plenitud probatoria de Que el hecho no cons 

tituye un !licito penal o se ha dado algún aspecto negativo -­

del delito. 

JI.- Cuando hay plenitud probatoria de que el sujeto no se 

le puede Imputar el hecho; 

111.- Cuando hay plenitud probatoria de que el sujeto no es 

culpable (ausencia de dolo o de admisión espiritual); seg6n la 

slstem!tlca de que se trate¡ 

IV.- Cuando estA acreditada la existencia de un caso de ju! 

tlflcacl6n o de una excusa absolutoria; 

V.- Cuando falta la comprobación de un elemento constltutl 

vo del cuerpo del delito o pruebas suficientes que acredita la 

plena responsabilidad; 

VI.- En caso de duda. 

En los cuatro primeros casos, no hay carencia de prueba, -

sino pruebas suficientes de la licitud del acto, de la lnlmpu­

tabllldad de la falta de culpabilidad o de una causa de justi­

ficación o excusa absolutoria. 

En el quinto caso hay carencia de pruebas: las aportadas -

no son suficientes para acreditar plenariamente el cuerpo del 

delito o los elementos necesarios para la existencia de la re! 

ponsabllidad; y en el caso de duda, en contra de lo que muchos 
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sostienen e Incluso ha afirmado nuestro M&ximu Tribunal, no -­

hay carencia de prueba, sino prueba suficiente para la afirma­

ción y para la negación: cuando se tiene igual nOmero de ele-­

mentas para negar o afirmar, es cuando se presenta la duda, en 

cuanto que no se puede inclinar el juzgador hacia los elemen-­

tos de negación o los de afirmación. 

La sentencia absolutoria esencialmente es la falta de reco 

noclmlento de la existencia de la acción penal. En estos ca-­

sos, hubo acción procesal penal porque el Ministerio PObllco -

estimó que exlstla acción penal (derecho de castigar en concr~ 

to) y la sentencia absolutoria lo Onlco que determina, es que 

tal derecho, o no existe, o no esta debidamente acreditado." 

Coao podemos observar, para su esencia misma la sentencia 

penal sólo puede pronunciarse en dos extremos categóricos, que 

resultan ser LA COKDEKA y LA ABSOLUCIOH, sin grados lnterme- -

dios, ni permitirse tampoco la falta de determinación en dicho 

acto culminante que viene a ser compendio y maxtma expresión -

de la función jurlsdlcclonal, el Tribunal que la emite debe -­

pronunciarse en uno sólo de dichos extremos y tal pronuncia- -

miento produce efectos Igualmente antagónicos. 

En el caso, de las sentencias CONDENATORIAS, el órgano ju­

rl sdlcclonal tiene Ja obligación de realizar una relación, an! 

lisis y valoración de los elementos de convicción con que cue~ 

ta, para que en base a los mismos y los que forzosamente deben 
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constar en la causa penal correspondiente, en primer lugar te­

ner por comprobado el cuerpo del delito fijando su forma de c~ 

misión por el cual se guió el proceso correspondiente y en ca­

so de reclaslficaci6n del mismo por parte de la Representación 

Social, tanto Federal como Común, en el momento procesal opor­

tuno (conclusiones) dar vista con dicha modificación al proce­

sado as! como la defensa y tener sumo cuidado que dicha recla­

sificación no verse sobre hechos distintos a los que han sido 

materia de estudio y debate durante la instrucción, es lmpor-­

tante subrayar que al momento de la emisión de la sentencia, -

el órgano jurisdiccional se encuentra sujeto a mantener una C! 
rrelación Indefectible con la acusación contenida en las con-­

cluslones acusatorias del Ministerio Público, pues ellas son -

la cristalización del ejercicio de la acción penal misma que -

cuyo monopolio tiene dicha Representación Social, por lo cual, 

el Tribunal correspondiente de la cual proviene la sentencia -

no puede actuar en forma arbitrarla, dado nuestro sistema acu­

satorio, para ello resulta adecuado de hablar de una vlncula-­

clón entre acusación y sentencia, siempre y cuando, se surtan 

los requisitos o hipótesis tanto substanciales como adjetivas 

a juicio del juzgador, que dan por resultado la declaración de 

comprobación del cuerpo del illcito de que se trate; en segun~ 

do lugar, deberl proceder a realizar igualmente una relación, 

anlllsls y valoración de los elementos probatorios que acredi­

ten la responsabilidad penal del enjuiciado o enjuiciados en -
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la comisión del delito que le sea iITTputado. fijando su grado -

de participación en el mismo, para despues y con el carActer -

de oficiosos proceder al estudio sobre la existencia o inexl~­

tencia de alguna causa de justificación, estado de necesidad o 

bien excluyente de responsabilidad; en éste apartado, igualme~ 

te el tribunal se encuentra vinculado con la acusación; en te! 

cer lugar, debe proceder a realizar un exhaustivo estudio so-­

bre la personalidad del sujeto o sujetos de que se trate, val~ 

raudo las circunstancias o forma de comisión del delito o dell 

tos, las consecuencias que produjo dicho acto dellctuoso, su -

vinculación con la victima, para que en base a ello y a la pe­

tición concreta sobre la Imposición de la penalidad solicita-­

da, Imponer en consecuencia, las sanciones o medidas de segur! 

dad que correspondan, contemplando en todo caso las circunsta~ 

clas calificativas o atenuantes aplicables, serle de condicio­

nes que acarrea como efecto la estimación subjetiva, en base a 

condiciones objetivas, de la peligrosidad del sentenciado y su 

castigo por tal o tales conductas y as! mismo, los términos 

condiciones en que debe extinguirse la sanción o medida de se­

guridad Impuesta; en cuarto lugar, se procederA en su caso al 

estudio sobre la procedencia del decomiso de los instrumentos 

del delito y las cosas que sean objeto o producto de él, con -

las salvedades previstas en la propia ley (articulo 40 del Có­

digo Penal para el Distrito Federal y en materia Federal para 

toda la RepObllca Mexicana); en quinto lugar, el órgano juris-



126. 

dlccional de manera of icíosa por tratarse de una pena del ar-­

den público e independientemente de que hubiese sido materia o 

no de la acusación, debe avocarse al estudio de la procedencia 

o no de la rep•raciDn del da~o causado y de las personas que -

estAn obligadas a ella; en sexto Jugar, se debe proceder al e! 

tudio, en su caso, de Ja procedencia de los beneficios que la 

misma ley establece para sustituir o conmutar la sanción prlv~ 

tiva de libertad de que se lrale, en donde se establecer! los 

términos y condiciones que deben observarse y cumplirse para -

disfrutar de tales benef lcios. 

Como puede observarse la sentencia condenatoria, debe emi­

tirse 'en forma clara, precisa y exhaustiva, declarando en pri­

mer término, la procedencia de la acción punitiva del Estado y 

en segundo término, determinando la consecuencia de los actos 

delictuosos de que se trate, de tal suerte que sus efectos se 

surtan prlncipalmentP en relación con las partes que intervie­

nen en el proceso e incluso trasciende a tercero~, como es el 

caso, de la reparación del daño exigible a terceros conforme a 

lo dispuesto por el articulo 32 del Código Penal para el Ols-­

trito Federal y en materia federal para toda la República. 

Critica a que en la prlctica no se puede cumplir con todos 

cada uno de los requisitos de la sentencia. 

En relación, a las partes procesales que intervienen los -

efectos que produce la sentencia condenatoria se puede reducir 
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a lo siguiente, en orden al enjuiciado y a la defens•, est•ble 

ce un Juicio de reproche en contra del procesado, como conse-­

cuenci a, se procede a fijar los derechos y obligaciones para· 

el sentenciado; en relación al Ministerio POblico, se sinteti­

za en una declaración de procedencia de la acción penal inten­

tada, ya sea en su totalidad o parcialmente, cuando sea varia­

da la graduación del delito o bien, se compruebe la existenci• 

de alguna circunstancia atenuante o la incornprobación de algu­

na circusntancia calificativa; en relación al órgano jurisdic­

cional se surten las obligaciones de notificación o comunica-­

ción del fallo; la concesión de la libertad provisional bajo -

caución si es que procede y previa solicitud; la amonestación 

del sentenciado µora prevenir su reincidencia y tornar todas -­

las providencias necesarias para el debido cumplimiento de la 

sentenciJ e ineludiblemente, el envió de una copia (ertificada 

de dicho fallo a la Dirección General de Servicios Coordinados 

de Prevención y Readaptación Social, dependiente de la Secreta 

ria de Gobernación. 

Por su parte, la sentencia absolutoria proceder~ en los si 

guientes casos: a).- Cuando sea declarada la no existencia o -

incomprobación del cuerpo del delito o delitos que se atribu-­

yan al enjuiciado o bien, en éste apartado hubiese operado y -

se encuentre plenamente comprobada la existencia de alguna cir 

constancia justificativa, verbigracia legitima defensa, estado 

de necesidad, no exigibilidad de otra conducta o vis absoluta 
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o vis compulsiva o el caso de error del tipo, circunstancias -

que dest1·uy~11 ~n forma total y directa a los elementos subjeti 

vos tlpicos; b).- cuando una vez comprobada la materialidad 

del delito, na existan elemento~ suficientes para tener por 

dCreditada la respon•obllldad penal del en1uiclado en tales he 

chas, o que las pruebas con que se cuenta sean tan deficientes 

que racionalmente no permitan tener por acreditado tal extremo, 

o bien, cuando existan tal cúmulo de elementos de cargo como -

de descargo y que una vez que han sido valorizados provoquen -

el anónimo del juzgador dada sobre la respunsabllldad penal 

del enjuiciado; y, por último que los elementos probatorios 

con q~e se cuentan, sean de tnl naturaleza que conduce salame~ 

te a acreditar la inocencia del ~njulclado; por otra parte, se 

deberá estudiar la comprobación de alguna circunstancia exclu­

yente de responsabilidad penal, verbigracia, la obediencia je­

rárquica, un impedimento legitimo, el caso fortuito, etc., etc. 

Los efectos que produce la sentencia absolutoria son, la -

declaración de no existencia de la acción penal o persecusión 

de nn delito o delitos por parte del Estado y, como consecuen­

cia, el restablecimiento del goce de la libertad personal del 

sujeto, para el caso de que se encontrara sin beneficio de la 

libertad prov~slonal bajo canción durante su procesamiento, o 

bien, el dejar sin efecto todas aquellas medidos restrictivas 

de la libertad personal del sujeto que se derivan de la obten­

ción de la libertdd provisional bajo caución o potestativa de 
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que se cncontrab1 gozdn~o. En si rnismíl, lJ sentencia ílbsoluto 

ria viene a ser un reconocimiento de falta o inconsistente ac­

ción punitiva por parte del Estado. En casos muy especiales, 

la ley permite la "publicación especial de sentencias" por me­

dios de comunicación por lo regular escritos y previa solici-­

tud del interesado. o bien, ordenados por el propio Juez, como 

puede ocurrir en el caso del delito de disolución social, con 

una finalidad eminentemente ejemplar, o hasta cierto punto res 

titutiva de la calumniosa o infamante acusación. 

d).- El sobreseimiento. 

Respecto del presente apartado, consideramos oportuno in-­

clul rlo en éste capitulo dada la singularidad de ésta figura -

procesal y sus efectos; el término sobreseimiento etimológica­

mente derivada del lat!n: SUPERSEOERE, que significa CESAR, lo 

que implica obviamente inactividad, dejar de realizar una actl 

tud o conducta que se desarrolla dentro de un proceso, el so-­

breseirniento se dará pues, en el caso de que el Ministerio Pú­

blico, institución que monopoliza la investigación y persecu-­

ción de los delitos, cesa en su accionar procesal para perse-­

guir ai dleito o delitos y dicha actitud acarrea efectos defi­

nitivos una vez que ha sido declarada. 
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Sobre el presente ap~rtado, resulta oportuno e ilustrativo 

transcribir a continuaci6n lo expuesto p0r el maestro JUAN JOSE 

GONZALEZ BUSTAHA~T[(Z&) quien expresa que: 

"Ue suerte que 5obreseer en un proceso. 

equivale a cortarlo definitivamente en el estado en 

que se encuentra, por no poderse continuar.... En­

tre los procesalistas antiguos priva la Idea de que 

el sobreseimiento s61o podla decretarse en el suma­

rlo hasta que estuviese agotada la averiguacl6n, ª! 

gumentandose que antes de que se pronuncie el auto 

d~ formal prisión no habla ninguna clase de proceso 

y que, por lo tanto, no era el caso de sobreseimle~ 

to consiste cortar una causa, no puede cortarse lo 

que no existe. En la actualidad, el sobreseimiento 

puede decretarse en cualquier estado del proceso, -

pero, por lo general, se hace en el periodo de lns-

trucci6n. El uso de este término debemos entende! 

lo en un sentido esencialmente procesal, por cuanto 

a que sus consecuencias se producen en el proceso -

con efectos definitivos. La ley Procesal Penal del 

Distrito Federal, sólo menciona el sobreseimiento -

al término del sumario, en los casos de nn acusa- -

(26) GDNZALEZ BOSIAMANlt.Juan José. "Principios de Derecho Procesal Penal 
Mexicano". Editorial Porrúa, S.A., Octava Edición, México 1985, op., 
cit., p~g. 221 y 222. 



clón del Ministerio POblico, pero es posible que el 

sobreseimiento se decrete desde el principio. Esto 

puede suceder si; en concepto de Tribunal, los he-­

chas consignados no revisten los caracteres de dell 

to. La consecuencia de esta declaración en el· or--

den procesal es el sobreseimiento.• 

131. 

Por su parte, el tratadista JULIO ACERO(Z?l, expresa res-­

pecto del tema que nos ocupa, lo siguiente: 

•oe un modo general se considera como s2 

bresel•lento (del lat!n: super, encima: sedeo, sen-­

tarse) la cesación del procedimiento y de un modo -­

más estricto la terminacl6n definitiva del mismo por 

medio de una resolución distinta de la sentencia.• 

En relación, a nuestro derecho procesal positivo la figura 

a estudio se encuentra contemplada y regulada en tos artfculos 

138, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304 y 426 última parte, del 

Código Federal de Procedimientos Penales, numerales que a la -

letra establecen: 

"ARTICULO 138.- Et Ministerio PQbllco 
pro•overá el sobreseimiento y la li-

127) ACERO, Julio. "Procedimiento Penal", Editorial Caj ica, S.A., Séptima 
Edición, Puebla 1985, op. cit., pAg. 157. 



bertad absoluta del Inculpado, cuan­
do durante el proceso aparezca que -
la conducta a los hechos no son cons 
tltutlvos de delito, conforme a la -
descripci6n tlpica contenida en la -
ley penal; que el inculpado no tuvo 
participaci6n en el delito que se -­
persigue; que la pretensi6n punitiva 
está legalaente extinguida, o que -­
existe en favor del Inculpado una -­
causa excluyente de responsabilidad." 

·~RTlCULO 298.- El sobresel•lento pr~ 
cederá en los casos siguientes: 

l.- Cuando el Procurador General de 
la RepOblica conflrae o formule 
conclusiones no acusatorias; 

ll.- Cuando el Ministerio PQblico lo 
solicite, en el caso al que se -
refiere el articulo 138; 

lll.- Cuando aparezca que la responsa­
bilidad penal está extinguida; 

IV.- Cuando no se hubiere dictado au­
to de formal prisl6n o de suje-­
cl6n a proceso y aparezca que el 
hecho que motiv6 la averiguaci6n 
no es dclictuoso o, cuando esta~ 
do agotada ésta, se compruebe -­
que no existi6 el hecho dellctu~ 

13Z. 



so que la motlv6; 

Y.- Cuando habiéndose decretado la li 
bertad por desvanecimiento de da­
tos, esteé agotada la averigua- -
cl6n y no existan elementos post! 
rieres para dictar una nueva or-­
den de aprehensi6n, o se esté e.n 
el caso previsto por la parte fi­
nal del artículo 426; y 

VI.- Cuando esté plenamente co•probado 
que en favor del Inculpado existe 
alguna causa exi•ente de respons! 
billdad." 

"ARTICULO 299.- El procedimiento cesa­
ra y el expediente se mandar~ archi-­
var en los casos de la fracción IV -­
del articulo anterior, o cuando esté 
plena•ente comprobado que tos Onicos 
presuntos responsables se hallan en -
alguna de las circunstancias a que se 
refiere las fracciones l, 11, JII, Y 
y VI del •is•o, pero si alguno no se 
encontrare en tales condiciones, el -
procedimiento continuar~ por lo que -
a él se refiere, sie•pre que no deba 
suspenderse en los términos del capi­
tulo Ill de la sección segunda del t! 
tulo décimo primero. 
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Cuando se siga el procedl•lento por -
dos o mas delitos y por lo que toca a 
alguno exisla causa de sobreseimiento, 
éste se decretar~ µor lo que al mismo 
se refiere y continuar~ el procedimie!!_ 
to en cuanto a los de•as delitos, 
siempre que no deba suspenderse.• 

"ARTICULO 300.- El sobreseimiento pue­
de decretarse de oficio o a petición 
de parte, en los casos de las fracci~ 
nes I a IV del art(culo 298, y en la· 
Oltlma forma en los de•as.• 

"ARTICULO 301.- El sobreseimiento se -
resolvera de plano cuando se decrete 
de oficio. Si fuere a petición de -­
parte, se tramitara por separado y en 
forma de incidente no especificado.• 

"ARTICULO 302.- No podra dictarse auto 
de sobreseimiento después de que ha-­
yan sido formuladas conclusiones por 
el Ministerio P6bllco, excepto en los 
cüsos a que se refieren las fraccio-­
nes I y II del articulo 298." 

"ARTICULO 303.- El inculpado a cuyo f! 
vor se haya decretado el sobreseimie!!_ 

134. 



to sera puesto en absoluta libertad 
respecto al delito por el que se de 
cretc." 

"ARTICULO 304.- El auto de sobresei­
miento que haya causado estado, su! 
tirá los efectos de una sentencia -
absolutoria con valor de cosa juzg! 
da.• 

"ARTICULO 426.- .•• Cuando la liber­
tad se resuelva con apoyo en la fr!.!: 
ción l del articulo 422, tendrA - -
efectos definitivos y se sobreseerá 
el proceso. (ARTICULO 422.- La li-­
bertad poi desvanecimiento de datos 
procede los siguientes casos: 1.- -
Cuando en cualquier estado de la -­
Instrucción y después de dictado a~ 
to de formal prisión aparezcan ple­
namente desvanecidos los datos que 
sirvieron para co•probar el cuerpo 
del delito)." 

135. 

Por su parte, el Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, no contiene un capitulo expreso para regu-­

lar el fenómeno del sobreseimiento, sin embargo hace referen­

cia al mismo en forma aislada y en diversas hipótesis, mismas 

que se encuentran contenidas en los articulas 3o., 60., 80, -
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320, 321, 323, 324. y 551 del C6rliu0 de Procedimientos Penales 

para el Dlstri t\l Fetieral, QUt; establecen: 

"ARTICULO Jo.- Corresponde al Ministe­
rio Pllbl ico: 

Vil.- Pedir la libertad del detenido, 
cuando ésta proceda.• 

"ARllCULO 60.- El Ministerio PGbllco -
pedirá al juez la aplicacl6n de la -­
sanción correspondiente al caso con-­
creto de que se trate o la libertad -
del procesado, sea porque el delito 
no haya existido, sea porque existle!! 
do, no sea Imputable al procesado, o 
por que exista en favor de éste algu­
na de las circunstancias excluyentes 
de responsabilidad a que se refiere -
el capitulo IV, Titulo !, Libro Prl•e 
ro del Código Penal, o en los casos -
de amnistla, prescripción y perdón o 
consentimiento del ofendido." 

"ARTICULO Bo.- En el segundo caso del 
articulo 60. el agente del Ministerio 
POblico presentará al juez de los au­
tos su promoción, en la que expresará 
los hechos y preceptos de derecho en 
que se funde para pedir la libertad -
del acusado." 



"ARTICULO 320.- Si las conclusiones -­
del Ministerio PQblico fueren de no -
acusación o contrarias a las constan­
cias procesales, el Juez, señalando -
en que consiste la contradicción, - -
cuando ésta sea el motivo de la remi­
sión, dara vista de ellas con el pro­
ceso respectivo al Procurador de Jus­
ticia, para que éste las confirme, mo 
difique o revoque." 

"ARTICULO 321.- Para los efectos del -
articulo anterior, el Procurador de -
Justicia o Subprocurador que corres-~ 
ponda airan el parecer de los Agentes 
del Ministerio PQblico Auxiliares que 
deben emitirlo, y dentro de los quin­
ce dias siguientes al de la fecha en 
que se hayan recibido el proceso, re­
solver~n si son de confirmarse o modi 
ficarse las conclusiones. Si transcu 
rrldo este plazo no se recibe respue! 
ta de los funcionarios primeramente -
mencionados, se entendera que las con 
clusiones han sido confirmadas." 

"ARTICULO 323.- Si el pedimento del 
Procurador fuere de no acusación, el 
Juez, al recibir aquél, sobreseera en 
el asunto y ordenar~ la Inmediata li­
bertad del procesado." 

"ARTICULO 324.- El auto de sobreseiml~~ 
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to pro~ucir~ los mis•os efectos que -
en una sentencia absolutoria.• 

"ARTlCULO 551.- En el caso de la frac­
ción Ir del arL1culo 547, la resolu-­
ci6n que conceda la libertad tendr~ -
los ~!smos efectos del auto de liber­
tad por folta de m~rltos, quedando e~ 
pedlta la acci6n del Ministerio PGbl! 
co para pedir de nuevo la aprehensión 
del inculpado, si aparecieren nuevos 
datos que lo ameriten, asl co~o nue­
va formal prisi6n del mls•o. 

En el caso de la fracci6n 1 del arti­
culo 547, la rcsolucl6n que concede -
la libertad, tendr& efectos definiti­
vos y se sobreseerA el proceso.• 

138. 

Como puede observarse solamente el Código Federal de Proc! 

dimlentos Penales encuadra en un apartado especial a la figura 

procesal del sobreseimiento y en contraposición a dicha posl-­

clón, el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fe­

deral regula dicha figura en diversas disposiciones legales y 

en forma dispersa; de las anteriores disposiciones legales, 

tanto federales como del fuero común, podemos establecer, sin 

temor a equivocación, que la figura del sobreseimiento sólo -­

puede surtirse o darse durante la vigencia del procedimiento, 

esto es, durante la fase instructora y de audiencia de vista -
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para cierre de instrucción y pronunciamiento de sentencia, se 

hace hincapie en que el pedimento de sobreseimiento del proce­

so puede darse en cualquier momento desde que es decretado el 

auto de término de Constitucional. sujetando a proceso, hasta 

que sean formuladas las conclusiones del Ministerio Público; -

en si, el sobreseimiento viene a ser una forma de resolución -

de la controversia planteada en forma prematura, pero caso 

siempre Implica un estudio de fondo del asunta mismo. dada la 

redacción de las diversas disposiciones legales antes Invoca-­

das, puesto que, debe basarse en la inexistencia del delito, -

en la concurrencia de ciertas circunstancias que excltiyan la -

responsabilidad penal, o bien, simple y sencillamente por raz~ 

nes de lndole de pol!tica criminal; el sobreseimiento, no re-­

sulta ser m3s que un desistimiento de la acción penal persecu­

tora, cuyo monopolio tiene el Ministerio Público, sea por reco 

nacimiento de la ausencia de ésta, por la introducción de nue­

vas pruebas que destruyan la presutna responsabilidad penal, o 

por razones de carácter eminentemente de polltlca criminal, -­

por ello considero válido afirmar que en cuanto hace al Minis­

terio Público, si existe facultad para el mismo de disposición 

del proceso, al hacer manifiesta su voluntad de cesar en sus -

acciones persecutoras, desistiéndose expresamente de la acción 

penal por medio del sobreseimiento. Este criterio se encuen-­

tra en contradicción con lo expresado por el tratadista JUVEN-
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TINO V. CASrRO(ZB), qu1P11 en lo relativo expresa que: "El prif!. 

cipio dP. irrevocabilidad, irretractibi l idad o indisponibi l idad 

de la acción penal (denomin"ciones usadas por los diversos au-

tores) consiste en que una vez que el Ministerio Público ha -­

ejercitado la acción ante el órgano jurisdiccional, •no puede 

desistirse de dicha acción; puesto que tiene la obligación di­

cho órgano estatal de continuarla hasta que haya una decisión 

jurisdiccional que ponga fin al proceso • 

••••.. El Hiniterio Público no puede desistirse de.la ac--­

ción porque no le pertenece, como si se tratara de un derecho 

patrimonial de carActer privado. Solo en los delitos persegul 

bles por querella de parte es permitido que el perdón del ofen 

dido ponga fin al proceso, y aún en ese caso debe existir una 

decisión jurisdiccional que proclame la terminación del juicio. 

Pero el Ministerio Público no tiene, ni puede tener tal facul­

tad, ya que una vez que se ha iniciado el proceso la función -

soberana del órgano jurisdiccional va a decidir sobre la rela­

ción procesal que se le ha planteado. El que pueda desistirse 

de la acción penal el Ministerio Púbi ico, poniendo as! fin al 

proceso, por falta de órgano persecutor de los delitos, no sil 

nifica sino que esta suplantando al juez en su propia función 

jurisdicciona·I, decidiendo sobre la responsabl i !dad o irrespo!!. 

sabiliad del procesado. 

(28) CASIRO, Juvenbno V. "El Ministerio Público en México, funciones y -­
desfunciones". Editorial PorrQa, S.A., Segunda Edición, México 1978, 
op. cit., p~g. 75, 77 y 79. 
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.•.•. Si hemos insistido tanto en el tema (y la cita de 

los autores, que en este punto han unificado en lo absoluto su 

criterio, podr!a hacer•e hasta el cansancio), es por aue la le 

gislación mexicana es quiz~ la única en el mundo que absurda-­

mente establece que el Ministerio Público puede desistirse de 

la acción penal con un criterio absoluto de disposición de la 

acción, pues si bien en Austria, Noruega, Escocia y Malta el -

Ministerio Público puede desistirse de la acción penal, el ca~ 

trol que existe de las funciones de este organismo, hace que -

el desistimiento de la acción no tenga el carácter definitivo 

que tiene en nuestra legislación. 

Tanto mAs se complica la situación, cuanto que la jurispr~ 

dencia de la Suprema Corte ha establecido que no procede el ª! 

paro en contra de actos del Ministerio Público -por desísti- -

miento de la acción penal-, ya que afirma que el articulo 21 -

Constitucional prescribe que el ejercicio de la acción es ex-­

elusivo del Ministerio Público, y si se le obliga a continuar 

la acción penal cuando se desiste se invadir!an funciones pro­

pias de@!, ~•taolecidas constitucionalmente." 

Como puede observarse, el sobreseimiento sólo puede operar 

o surtirse dentro de un proceso, Implica forzosamente por par­

te del órgano persecutor, un reconocimiento de la Inocencia, -

sea por datos supervenien~s que demuestran la no existencia 

del delito, o bien, por datos que conduzcan a establecer de ma 
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nera clara la falta de responsabilidad del sujeto en el !lici­

to que se Imputa, podemos "firmar que se trata de un deslstl-­

miento d ela acción por una de los partes que conforman a la -

tri logia procesal y quien es el titular y monopolizador de la 

misma. 



CAPITULO TERCERO 

PROBLEMATICA SOBRE LA !NOETERMINACION, 
EN MATERIA PENAL DE LOS EFECTOS DE LA 
SENTENCIA EJECUTORIADA 

a).- Noción de Sentencia Ejecutoriada. 

Hemos llegado, finalmente al punto angular del presente -­

trab~jo pues precisamente en éste momento es donde se surten -

plenamente todos los efectos jurldicos de la sentencia y su ·· 

firmeza permite la posibilidad fActica de su ejecución. 

Como mencionamos, al adquirir una sentencia definitiva el 

carActer de ejecutoria por esa razón, la declaración contenida 

en la sentencia, trasciende del 8mblto de lo etlreo al mundo -

f8ctico, en el cual, surte tn~~s su; efectos plenamente, en -­

atención, a ia sanción o sanciones, o bien, medida de seguri-­

dad; as! como, la posibilidad de que el ofendido vea reparado 

el dano que le fué causado por la acción delictiva, aún cuando, 

si bien es cierto que la ejecución de las sentencia~ se abs- -
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trol" del ~mbi to judicial, par-.1 que sea la autoridad administr~ 

tiva quien Li lleve a cabo, tambi~n lo es. que dicho eslado -­

trasciende en el firmamento jurldico al adquirir dicha resolu­

ción el carkter de cosa juzgada, ya que, con tal (calidad), -

el fallo no puede variarse y la discusión del mismo termina de 

flnitivamente, luego entonces existe la certeza y seguridad j~ 

r!dica de lo que ha de ejecutarse. 

En este punto, según mi modesta opinión sólo podr~ hablar­

se de cosa juzgada, (mica y exclusivamente cuando nos .encontr~ 

mos en presencia de una sentencia definitiva que ha causado es 

tado o sea, una sentencia ejecutoria, aún cuando también pode­

mos hiblar de cosa juzgada en los casos de sentencias interlo­

cutorias que resuelvan un incidente de libertad por desvaneci­

miento de datos basado solamente en la declaración de inexis-­

tencia del delito de que se trate. De tal suerte, que una vez 

adquirido el rango de cosa juzgada, se surte plenamente el 

principio fundamental de "non bis in idem", aspecto negativo -

que impide que cualquier autoridad judicial pueda conocer del 

mismo asunto nuevamente, principio que proporciona la seguri-­

dad de que un conflicto no va ser debatido infinitamente. 

Creo conveniente destacar que debemos entender por cosa -­

juzgada penal, para tal efect.n resulta ilustrdtlvo transcribir 

lo expresddo al respecto p0r el Tratadista VALENTIN CORTEZ - • 
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OOMINGUEZ(Zg), quien al respecto expre~a que: "La determina-

ción de que en la cosa juzgada penal son los hechos y no las -

calificaciones de que ellos se hagan lo que tiene importancia, 

nos parece que tiene que tener una explicación racional y sa--

tisfactorla. 

En un plano puramente lógico no causarla extrañeza el de-­

cir que la cosa juzgada sólo abarca a la declaración judicial 

o, en otras palabras, el mandato que encierra la sentencia; p~ 

ro esta solución serla o estarla muy inciinada hacia los estu­

dios civiles del proceso y de las Instituciones de ést_e. 

El entender a la cosa juzgada como limitada a la declara-­

clón judicial es un triunfo de la ciencia moderna que abandonó 

la excesiva racionalidad de los estudios del Derecho común. 

Lo fácil y cómodo serla expliar la cosa juzgada en el proceso 

penal con el mismo esquema que se utiliza en el proceso civil, 

as! una solución montada en este campo de la comodidad serla -

el senalar como la cosa juzgada penal no se extiende los he-

chas y si tan sólo a la declaración que hace el JUEZ en su sen 

tencla. 

Sin embargo, en la doctrina del proceso penal la investig.2_ 

clón clentlflca ha lelgado a resultados completamente diversos, 

TZYiCURIEZ DOMINGOEZ, Valentln. "La cosa juzgada penal". Pub! icaciones ·· 
del Real Colegio de España, Bolonia 1975, op. cit., p~g. 116 Y 127. 
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determinando que lu único que pasa en autoridad de cosa juzga­

da en el campo µef1JI ~on lo~ hechos acusados. Sosteniendo la 

postura conlrdri• no c•be aud• qu• se podr!a volver a acusar a 

una misma persn~a por el ~1ismo hect10, califjc&odolo la segunda 

vez de manera diver~• a lo primera. Evidentemente es ésta una 

solución que nu contenta o lo• espiritus con un poco de sensi­

bilidad . 

• • • •• La cosa juzg•da, lo mismo en el penal que en et ci-­

vil. es po>ible por la inmutabilidad de la sentencia; inmutab.!_ 

lidad que hay que buscarla en la necesaria pérdida de la ac- -

ci6n o en la necesaria imposibilidad para las partes de volver 

otra ~ez sohre lo mismo. La acción y su perención es lo que -

hace posible que se produzca ese estado de inmutabilidad. Lo 

importante es comprender que antes de que la sentencia pase 

su firmeza (es decir, que no se puede volver otra vez sobre lo 

mismo), la parte en el proceso penal ya ha perdido su acción -

pues el simple reconocimiento de la acción en el auto de aper­

tura del juicio oral significa la perención de la misma. ¡ Y 

no digamos nada del no reconocimiento de la acción en el auto 

de sobreseimiento 

El mecanismo que hace po>ible la inmutabilidad de la sen­

tencia es la precluslón; pero obsérvese bien q~e la precluslón 

que impide volver otra vez sobre lo mismo no es la que· se ope­

ra en la sentencla final, sino que aquella que opera cuando la 
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ha acusado y se le hd dado una respuesta a su petici6n. La -­

precluslón que opera en la sentencia final h;ce referencid a -

la Imposibilidad de que el hecho por el que se dCusaba tuviera 

distinta calificación o tuviera una calificaci6n a penal, es -

decir, que no fuere considerado como delito. Lo que impide --

que se vuelva a conocer otra vez sobre lo mismo no es la cond! 

na o la absolución (la determinación de que se ha cometido o -

no un determinado delito), sino el hecho de que existe una sen 

tencla pues ello significa, sin más, que se ha acusado y que -

se ha reconocido la posibl lldad del juicio del cual, la sente.!! 

eta, es I~ conclusión lógica (sentencia y no contenido de la -

sentencia). Cuando ni siquiera existe la sentencia, por que -

en el juicio es imposible, la preclusi6n no puede estar ali! -

donde es Imposible que esté; estará también en la imposibill-­

dad que se ha tenido de acusar a no hacerlo." 

1\1 respecto, JULIO ACERoC 30) expresa lo siguiente: "Por -­

otro lado, en un amplio sentido podrla decirse que hay muchas 

cosas que se juzgan aOn en el curso del proceso y a veces has­

ta de modo decisivo, sin que la discusión se repita por que -­

'han causado estado'. No por eso implican siempre materia de 

ejecución, ni menos se le puede atribuir con toda propiedad la 

denominación de 'cosa juzgada' ·o mejor la •autoridad de la cu­

sa juzgada' en su plena Inteligencia y efectos que también con 

(30! ACERO, Jullo. "Procedimiento Penal". Editorial Cajica, S.A .. Séptima 
Edición, Puebla 1985, op.clt., p~g. 440. 
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~lene precisar. Laurent. respecto de este punto e•presa: ¿En 

qué con$iHe eH~ ~1Jtoridaó? -Pathier respcncle: ta autoridad -

áe· fa CO-H Juzqacf<r llac(! prew:nfr ·1erdade1"0 y equitativo todo -

!& que e1ta resuelta en ta senten(!J. Res jud1cata pro 1erita 

te< llabetur. la v"r:f,id no puerte >er puesta a discusión; no es -

permitido a las part~> pon!!r de nuevn <?n tela de Juicio lo que 

~a ~Ido resuelto en una primera 1entencta. La presunción de -

verdad, dice Potllier. es .im·ls. et jure: excluye toda prueba 

eA contrario. S!n dudó el Juez puede incurrir en error sobre 

puntos de necno y de derechc; pero a las partes no se les per­

ml te probar esos errore~; lo ley les niega La acción en justi-

eta, c_omo lo dice en!q¡ícamente el articulo 1352.- tPor qué. 

a pesar de esta posibilíddd de error, y aún cuando documentos 

.iuténticos probasen que el Juez se ha engaliado, la ley no per-

1111 te volver so!>re la cosa juzgada? El legislador ha tenido en 

cuenta los peligros del error; como remedio al mal ha estable­

cido dos grados de jurisdicción; el Tribunal de apelación pue­

de subsanar los errores en que haya Incurrido el primer Juez; 

pero cuando l()S recursos que la ley crea se han agotado, es ne 

cesarlo que los procesos tengan fin. Sí se pudiese siempre r! 

novarlos bajo pretexto de error, los litigios se perpetuarfan. 

y el mundo no serla mas que un Inmenso proceso. Los litigios 

son un gran mal; dejan en la Incertidumbre los derechos y po-­

nen trabas a las transacciones civiles; mantienen y exsarceban 

las malas pasiones; alimentan el odio y la discordia; importa 

pues, llegar al fin, como el objeto de calmar los disentimien­

tos y dar certidumbre y estabilidad a los derechos. En vano -
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SE1 irtVótNn cóntra f& autorláad áe la cosa juzgJd• los derechos 

di> lo~ ln1i·1iá11ós, que se HC'"if1crn ~r tntcr&s gcner~l; fJ c2 

sa juzgada es más qua un Interés. Sin 'ª autoriddd que le co­

rr•sp·óflde" no habr'!a socieclaá poslbla; la conservacl6n de la • 

sacleclad e1 11 b~se de las derecnos que p1rtenecen a los lndl­

vldtJtH; el derecfHi drt todos debe estar sobre las pretenslonH 

di &lguno~. SI Jos dereC'nos reivindicados en justicia tuvle-­

sén r~ certidumbre qua se Invoca, el legi~lador no podrfa opo­

ner! es 1 a prl!~uncl 6n de ver'dad que r'UIJ! ta de 1 a co~a Juzgada, 

~or que ta presunción el~ verdad debe cedar ante la verdad de-­

mostrada; pero tal es la condlclón de las cosas humanas, que -

Id~ nombres jamAs pueden afirmar la certidumbre absoluta de un 

necfto fitlgfolg, &Para qué 1ervlrl1 pues el nuevo juicio que 

l&s p&rtes ql/lsiaran lntentarf &Quién garantlra que la clecl- -

sión de un nueva juet serla la expreslOn ele la verdad, cuando 

es obra áe hombres rallbfes? SI es Inevitable el peligro de -

error vale má§ poner término a las contiendas que perpetuar -­

las litigios, 

Oe acu~rdo con lo anterior se suelen distinguir dos erec-­

tos o mejor dos 61Pectol áe la misma explicación ele la autori­

dad de la ,asa jutgada, 

Par un lado se quiere apoyar ésta en la presunción ele ver­

dad de la discutido, por la ordinaria ef lclencla y suficiencia 

da Id dl~cusl6n; pero no bastarfa tal cosa ni tal respeto mer! 
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mente nat~r•I que sólo subsistir!a mientras no se demostrara · 

el eventual errDr o falla de la base presupuesta: si no inter­

viniera la loy precisamente para Impedir esa demostración en -

contrario, haciendo lrrefraga de la presunción referida, o mis 

bien Imponiendo en todo caso su voluntad por un mero principio 

de conveniencia colectiva como es el de clausurar las conteni­

das. 

De todos modos el hecho es que por una consecuencia posit! 

va, principian con la sentencia Irrevocable las medidas defin! 

tlvas de ejecución y por un efecto negativo, se Impide para la 

precisión de esto Oltimo, se acostumbra distinguir en la cosa 

juzga~a un doble alcance. Decir que la sentencia irrevocable, 

se hace Invariable o lnsusceptible de rechazamiento es quizA -

una mera repetición de términos que se aplican. En el desarr~ 

llo de la Idea de una finalización definitiva del proceso, al­

gunos autores llegan a comprender la cosa juzgada como una de 

las causas de extinción de la acción pública y entre ellas la 

enumeran Garrand y Oegols; y aunque esto parezca superabundan­

te o Impropio, porque la sentencia no destruye, sino sanciona 

y consagra la gest enes de las partes y particularmente en el 

case de condena, manda satisfacer el pedimento represivo del -

Estado: es verdad que con ello se hace inOtil toda Insistencia 

en lo ya proveido y se cierra en cuanto todo lo referente al -

debate judicial de la acción. Se afirman claro est~ sin embar 

go y con ma~ fuerzo que nunca los derechos de aplicación de la 
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pena y los de persecusión material, ev:d~nciados cuando hdy --

ocurrencia posteri~r de prófugos. En suma lo que concluye es 

toda discusión o contradicción en el mismo proceso." 

Como puede deducirse de lo antes transcrito, podemos afir­

mar con certeza que solamente en los casos de sentencias ejec~ 

torias o bien otras figuras procesales ya citadas, se puede e~ 

tablecer que existe la denominada cosa juzgada, la cual se en­

cuentra contemplada en el artículo 23 de la Constitución Pol!­

tica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a la letra esta-

blece Que: 

"ARTICULO 23.- HlngQn juicio criminal -
deberA tener aAs de tres Instancias. -
Nadie puede ser juzgado dos veces por 
el ais•o delito, ya sea que en el jui­
cio se le absuelva o se Je condene. -­
Queda ~rohiblda la prActica de absol-­
ver la instancia.• 

El principio procesal de cosa Juzgada, resulta tener una 

importancl• singular; dicho principio viene a proporcionar a -

toda persona la garant!a de seg~ridad, permanencia y defin!ti­

vldad de los hechos por los cuales en un momento dado fué juz­

gado y como antes lo expusimos, sólo se puede hablar de ella -

cuando nos encontramos en presencia de una sentencia ejecuto-­

riada. Pero, también este principio presenta formal y mate- -

rialmente, caso de excepción, como lo resultan ser los juicios 
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constitucionale;, nulos o inexistentes. 

Ahora bien, intente~os definir la sentencia ejecutoriada, 

debe entenderse a toda aquella resolución judicial que emitida 

por el órgano jurisdiccional competente, resuelve en forma de­

finitiva el fondo de la controversia, que le fué planteada y -

misma que no admite medio de impugnación ordinario alguno, o -

bien cuando la persona que es condena en ella, se conforma con 

la misma poniendo as! fin a la instancia. Sus caractertsti-­

cas resultan ser la de DEFINITIVIDAD, puesto que en base a - -

ella, no se lo permite al órgano jurisdiccional que lo ha emi­

tido a otro jer!rquicamente superior al primero, revisar lo ya 

resuelto, ello implica la presunción de verdad o certeza legal 

de lo juzgado, esto es, que lo contenido en ella y el fallo en 

si mismo, absolvlendo o condenando, resultan ser para todos la 

v~rdad histórica de los hechos, pero ésta caracterlstica si 

bien es cierto que adoptarle carácter del principio, también -

lo es que tiene sus casos de excepción, como lo resultan ser -

los julcios anticonstitucionales, verbigracia, la sentencia 

emitida por un Tribunal especial; los juicios nulos, por no ha 

ber observado estrictamente las formas o normas le9ales aplic~ 

bles, por ejemplo él no permite el ofrecimiento y desahogo de 

pruebas dentro de los plazos permitidos por la ley, o bien por 

que el órgano jurisdiccional que la ha emitido carece de com­

petencid objetiva o subjetiva, o bien; porque hubie~~ sido emi 

tida en base a elementos probatorios falsos o inexistentes; por 
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último, el caso de los fallos inexistentes, que resultarlan -­

aquellos en que la voluntad del juzgador fuese totalmente obn~ 

bilada o bien viciada, ya sea, por medios violentos f[sicos o 

morales. 

La segunda caracterlstica, se puede Identificar en base a 

su contenido y que definiremos como DECISORIA, la. misma esta-­

blece el principio de que toda sentencia ejecutoria contiene -

un pronunciamiento o fallo por parte del órgano jurisdiccional 

que la emite y que necesariamente resuelve, en·.forma positiva 

o negativa, el co~flicto intersubjetiva de Intereses que le es 

planteado; ésta resolución contenida en la sentencia ejecuto-­

ria, resuelve Jo principal o fondo de ta controversia, conde-­

nando o absolviendo, pero siempre y sin justificación alguna -

debe resolver el asunto planteado. 

La tercera caracterlstlca, nos la proporciona la propia d~ 

finición anteriormente hecha y resulta ser, la de INATACABILI­

DAD por ella, el fallo resulta Irrevocable puesto que no perml 

te su revisión o discusión a través de algún medio ordinario -

de Impugnación; principio que determina la garantla de seguri­

dad jur!dica y acota terminantemente la resolución de los con­

flictos. Por ésta caracterlstica lo ya resuelto adquiere ple­

na validez y el rango de verdad o presunción de verdad, pues -

se ha agotado ya todas aquellas instancias previstas por la -­

ley y, que tienden fundamentalmente a subsanar en lo posible -
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la fa! ibili1J11 o ccnd~cían~ntc pard !~ cuJrta y última carac-­

teristic~ que ~~1~euulctd S~! ~~hala. 

La c1Jnrt~ car~rterist1ca, pcd~mas denoi~inarla como ESTADO 

DE EJECUClO~ pu2s so!am~nte en los casas de sentencias ejecut~ 

riadas se puede afirmar que todas las consecuencias legales o 

de facto que !a n1isma d~termine. podr~n llevarse a cabo o es-­

taren aptitud plena de ejecutarse. Esto es, que el simple -­

pronunciamiento pasa 1 adq•!r1r la fuerza necesaria para ejec~ 

tarse, ejec"ción que como antes se mencionó sale fuera de la -

esfera del órgano jurisdiccional y entra al ~mbito ·de las auto 

ridades administrativas quien por determinación expresa de la 

ley, ~on las encargadas de vigilar y hacer cumplir tales deter 

minacior1es. 

Ahora bien, respecto de las peculiaridades de la cosa juz­

gada en materia penal, para que la misma pueda oponerse como -

excepción en un µrocedimiento, las mismas se contraen. esencial 

mente, a dos y que resultan ser: 

a).- IDENTIDAD DE HECHOS.- Forzosamente debe tratarse de 

los mis~os hechos, ya resueltos previamente en primer juicio, 

esto es, que debe existir carácter unitario o bien jur(dico le 

slonJdo, conexión temporal as( como especial y homogeneidad de 

sujetos activos y pasivos. 

Resulta importante puntual izar que respecto al tema .que no~ 
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ocupa, \~ cosa juzgada, debe referirse 'iem~re a los hechos e~ 

juiciados y no a la acción penal ejercida, o sea, a la califi­

cación jurldica del necho; esto es evidente de vital importan­

cia, ya que, sostener una postura antagónica con la antes seña 

lada, traerla como consecuencia que podrla volverse a acusar a 

una misma persona por el mismo hecho, callflclndolo en la se-­

gunda ocasión en forma diversa en la primitiva. 

b).- Como apartado especial, a pesar de que se ha menclon~ 

do en el que procede, considero valioso destacar el aspecto de 

IDENTIDAD DE LAS PARTES en id cosa juzgada penal, puesto que -

partiendo de la base de que los enjuiciamientos penales sólo -

afectan directa y exclusivamente a la persona que fué sujeto 

del mismo, pues de hecho puede darse el caso de que un sujeto 

después de ser procesado por un determinado illcito, fuese ab­

suelto del mismo y posteriormente otro distinto a aquél fuese 

juzgado y condenado por los mismos hechos; también resulta --­

ejempl if!cante, el caso de los copartlcipes, que son juzgados 

sucesivamente a en forma individual, la primera resolución que 

sea dictada, no podr~ ser Invocada con el carActer de cosa ju! 

gada y su trascendencia se limltarl solamente a un simple pre­

cedente lógico, desprovisto de fuerza legal alguna sin que -

vincule en manera alguna al juzgador para la e=!~!6n de su nue 

va resolución. 

Por toda lo anterior, afirmamos que la cosa juzgada penal 

es totalmente personal. 
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R~tnn1íln1lo Pl l•·~íl 1u¿ nos oc11pa. resulta importante consi­

d~rar lJ bizat1ti:1J discusión ~obi·r s: el Juicio de amparo re-­

sulta ~er un mc1Ji0 de 11npugnijción o recurso extraordinario, lo 

cual, co~o antes .1cotan1os ~dqtJJere ttna singuldr preponderancia. 

no5otros consideramos en forma personal que, el juicio de amp! 

ro en manera algtind puede consider~1·sa como un medio o recurso 

de impugnación e•traordinari~. pue5to que, la materia del mis­

mo se contrae exclusivamente a valorar o enjuiciar los actos -

de las autoridades que conocieron en su oportunidad del asunto, 

para determin•r sobre la constltuc1onalidad de dichos.actos, -

los cuales, se encuentran plenamente ldentif icados en los ar-­

t[culps 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, y 23 de la Constitución 

Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los 

numerales 44, 46, 160 y 161 de la Ley de Amparo, como puede -­

observarse claramente los casos que en forma enunciativa prevé 

el ordenamiento lega[ antes citado, sólo se concretan a viola­

ciones constitucionales que resultan esenciales o primordiales 

para el pleno y legal desarrollo de un proceso y como conse--­

cuencla de la sentencia, por lo tanto, resulta vAlida la afir­

mación ya hecha; pero, en la prActlca forense resulta lamenta­

blemente el hecho de que, el juicio de amparo se hubiese con-­

vertido en una tercera instancia en el cual, mAs que juzgar la 

constitucionalidad de los actos d~l 6rgano juri~diccional, se 

someten a la •aloración jur!dica, nuevamente, los medios prob! 

torios que sirvieron de base para comprobar, en su oportunidad, 
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la materialidad del il!cito o illcitos ·12 que <e trdle, os! co 

mo la responsabilidad penal consecu•nle y que se tomaron en 

cuenta para la impos1c16n de la pena y la reparación del dafio, 

lo que considero i11adecuJdo, pues en todo caso, las resolucio­

nes de amparo se deber~n limitar solamente a un pronunciamien­

to sobre la constiluc1on•lidad o inconstitucionalidad de los -

actos de las Jutoridades, aQn cuando pudiera pensarse que di-­

cho juicio encuentrJ su plena justificación en ia revisión de 

la legalidad de los actos de las autoridades; pero si se llega 

a conceptuar, como en la actuolidad sucede, al juicio de ampa­

ro como una tercera instancia, se ir1currir[a, como suc~de, en 

un estado de inseguridad jur[dica, pues la posibilidad que im­

plica el iuicio de amparo de modificación o total declaración 

de revocación de la sentencia ejecutoriada a ello conduce, -

dado que en materia penal, por regla general, se ha estableci­

do que no existe plazo alguno para su interposición, lo que -­

obviamente deja subsistente tal e~pectativa y tal vez, en ra-­

zón de ello, se nos presenta la problem~tica que nos ocupa; -­

por lo que, en todo caso se deberla hablar de juicios anticon~ 

tituc!onales y nulos, esto es, que la actuación judicial una -

vez declarada anticonstitucional, se debe declarar nula de pi~ 

no derecho y sin posibilidad de convalidación o confirmación, 

!o que nos conducirla a establecer como un principio justo y -

equilibrado que, desde el momento mismo en que ha sido declar! 

do ejecutoriada una sentencia definitiva, desde ese mismo ins-
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tante de~en empezar a surtir efecto todos y cada uno, de los 

aspectos positivos y negativos que la misma implica, indepen--

dientemente de que con po~terioridad sean suspendidos provisi~ 

nalmente, por efectos del juicio de amparo, dichos actos de --

ejecución. 

Consideramos necesario haber realizado la anterior diserta 

cl6n, toda vez, que la cuestión primordial de la presente te-­

sis encuentra su cimiento en el problema de que en tratAndose 

de sanciones privativas de libertad, el fenómeno pres~riptorio 

no empieza a operar hasta en tanto, no se hubiese decretado la 

revocación de la libertad provisional bajo caución de la que -

el sujeto gozara, no obstante, que dicho sujeto material y su~ 

jetivamente se encuentre sustraid~ a la acción de la justicia. 

Conforme a nuestro derecho adjetivo positivo de acuerdo 

lo establecido por el articulo 443 del Código de Procedimientos 

Penales en vigor, el cual a la letra establece que: 

"ARTICULO 443.- Son irrevocables y, por 
tanto, causan ejecutoria: 

l.- Las sentencias pronunciadas en pr! 
mera instancia, cuando se hayan -­
consentido expresa•cntc, o cuando, 
expirado el término que la ley f i­
ja para interponer algOn recurso, 
no se haya interpuesto; y 
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cla y aquellas contra las cuales 
no concede la ley recurso algu--
no." 
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Una vez, acotados los dos casos generales previstos por Ja 

ley adjetiva como constitutivos de lo que debe entenderse como 

sentencia ejecutoriada, resulta importante destacar que un ca­

so de excepción, fuera de lo antes expuestos, resulta ser el -

contenido en la fracción l del articulo 418 del Código de Pro­

cedimeintos Penales, el que literalmente establece: 

"ARTICULO 418.- Son apelables: 

l.- Las sentencias definitivas hechas 
excepción de las que se pronun- -
cien en los procesos que se ins-­
truyan por vagancia y mal viven-­
eta.• 

A mayor abundamiento, sin que pudiera pensarse en una dis­

poslcl6n reiterativa sino aclaratoria, consideramos por dem~s 

ilustrativo transcribir a continuación lo preceptuado en el n~ 

mera! 576 del Código de Procedimientos Penales, el cual esta-­

blece que: 

"ARTICULO 576.- Entiéndese por sente~ 
eta irrevocable, aquella contra la -



cuu. ! no sr- r.<Jfl('ed~ n ~ ngún :-·ecurso ante 

le~ rr1b11ílale .•• !jll2 pued~ producir su 
n."fOGílc16n en to11u n en p,1rte. 11 
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r·agula a líl ins:.itu~!611 µro~esal que :,e-~ 0tupa en la siguiente 

por el Jrtlrnlo :16'1 del citddc ordenamiento legal antes invoc~ 

do, se~ prevet:l!I lo~ fa<-{); f~n que lus sentl!ncias definitivas cau 

sar1 ejec11t0ria en los sJguientes ca~o~. 

"ARTICULO 360.- Son irrevocables y cau 
san ejecutoria: 

1.- Las sentencias pronunciada5 en -­
primera instancia cuando se hayan 
consentido expresamente o cuando, 
concluido el término que la ley -
señala para interponer algQn re-­
curso, rose haya interpuesto; y 

11.- Las sentc"clas contra las cuales 
no d~ la ley recurso alguno.• 

Como podemos observar. en ambos ordenamientos legales se -

mantiene como factor co11l!ín, el principio d<• que sólo podr3 ha-

!darse de $Cntenr1J f.!f}CUt~ri1;, cuando no t-xistan o se hubie--

sen agotado los recursos tanto ordinarios ~omo extraordir1arios 

ü bien, cuan<.J,¡ e.w.:istd ac0ptdciún expresd o Lác1ta de la resol_!! 

ción por ende, no se tenga la posibilidad jur!dica de que di--



ch¿¡ resolución se1 revocada total o p,1r: i111m~nt 12. ··•\lo e5. 

que ho quedado establecida totalmente la :nrnutahiltdad del fa­

llo. 

Atendiendo ! lo 1nter1or t sobre todo al principio de seg~ 

ridad iur[dica, que nos conduce o debería conducir a la certe­

za y eficacia del derecho, es por lo que, consideramos iur!di­

camente ilftg1co y violatorio de garant[as el hecho de que en -

tratAridose de sentencias ejecutoriadas, específicamente. en r~ 

lación J sujetos que ~e encuentren gozanrlv !le su 1 lbertad cau-

C Í Oíld l que mdterialmente se encL1enlr~ 5ustra1do o µrófugo de 

de la justicia no empiece a surtir efecto jur!dico alguno di-­

cha senter1cia PJPCutor1~. en relac16n con la prescripci6r1 de -

la pena privativl de libertad, hasta en tanto, no se hubiese -

decretado la reaprehensión del sujeto, criterio que se encuen­

tra en franco conflicto con las normas jur!dicas que regulan el 

fenómeno prescriptorio, sin que por ello pueda considerarsele 

como un caso de excepción. 

En resúmen se puede afirmar que por sentencia ejecutoriada 

se debe entender a aquella pronunciada en primera instancia y 

que no ha sido combatida, por su cor1sent1miento t~rlto o expr~ 

so, as! como, las dictadas en segunda inslancla y, que por en­

de no es suceptible de ser co~batida por ningún medio o recur­

so ordinario o extraordinario, que la pueda modificar o revo 

carla, quedando excluido totalmente el juicio de garantlas y -
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amparo, porque dich0 juicio en manara alryuna puede considerase 

como un recurso ordinario o e::tr·dordin.1rio; luego entonces1 a 

part;r del mumcnto mismo en que un~ Jenlencia ha causado esta-

do o se ha declarado ~jecutoriadu, deben empezar a surtir ple­

namente todos y cada unh de sus efectos, tanto jurldicos, como 

fActicos. 

b).- La prescripción de las sanciones, partiendo de la senten­
cia ejecutoriada. 

Partiendo de la base lógica y jur!dica, de que desde el m~ 

mento mismo en que ha causado ejecutoria una sentencia, la mi! 

ma debe y tiene que empezar a surtir todos y cada uno de los -

efectos que de la misma emanan, en relación a la penalidad, 

la reparación del dano, a la suspensión o privación de dere- -

chas; sin que para ello, deban Interferir factores ajenos al 

momento formal de que se trata, pasaremos a estudiar la probl! 

m~tica que en la pr~ctica presenta tal circunstancia. 

Por rdzone~ do sistematizacíón pr·oceder~rnos a realiza1· un 

breve esboso sobre al fenómeno µrescriptorio mismo que para su 

mejor comprensión lo apreciaremos concretamente en relación al 

juspuniendi y precisamente respecto a la penolidad. 
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Resulta inobjetable que, el Estado cc•o resultado de una -

organización polltica, social, jurldica y económica, estA in-­

vestido de facultactes exclusivas tendientes a reprimir o san-­

cionar todos aquellos actns que de cualquier forma atenten CD! 

tra la paz y bienestar de sus integrantes, garantizando as! -­

una vida gregaria-armónica, pero esas facultades de persecu- -

sión y sanción de los actos atentatorios de la seguridad, pa7 

y bienestar social, a la vez se encuentran limitados por el 

fenómeno prescriptorio, esto es, que en principio el Estado 

cuenta con la facultad de sancionlr actos antisociales, pero -

ese derecha o facultad tienen limites o cotos, entre los cua-­

les se cuenta precisamente con la prescripción, por virtud de 

la cual y atendiendo fundamentalmente al simple transcurso del 

tiempo, el Estado pierde en su perjuicio dicha facultad o dere 

cho. 

Espec!ficamente, en relación la prescripción, dicho fenóm~ 

no opera respecto al derecho de cumplimentar la sentencia con­

denatoria Impuesta; dado que el fenómeno prescrlptorlo es res­

trictivo del jus puniendl: cuyo monopolio resulta exclusivo -­

del Estado, conforme a lo dispuesto por el articulo 12 en reta 

ción al 21 ambos de la Constitución Polltica de los Estados -­

Unidos Mexicanos. 

De tal suerte y atendiendo a un elemental principio lógico 

y jurldlco, dicho derecho abstracto tiene que contar con un --
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colo, que no$ permlt~ ~arantizar la convive1tcla armoniosa y s~ 

bre Lodo la leg.il iad de los actos de las autoridades y dlcho -

limite viene a ser precisamente el feqómeno prescriptorio. el 

cual, debe ent~r11!r:rse Bn su s.~nlido m~s umpl io y no sujeto a -

los caprichos de interpretaciones o disposiciones legales que 

desvirtúan su verdadera naturaleza. 

Con lo anterior, se desea dar a entender que el fenómeno -

prescrlptorio debe funciondr como una limitación al jus punie~ 

di como una cJusa extrlnseca extintiva del delito y por ende -

de la punibilídad como consecuencia o ell!lllento integrante de 

aquel que debe observarse desde sus dos aspectos naturales, e~ 

to es; en razón de su aspecto temporal y el especial, sin que, 

pudiera intervenir ningún otro factor ajeno a ellos y comenzar 

a surtir todos sus efectos a partir de la declaración de ejec~ 

toriedad de la sentencia. 

Por otra parte, se considero que la prescripción debe en-­

tenderse como una institución de derecho material, toda vez, -

que afecta en forma directa a la substancia del Derecho Penal 

Material, en cuanto que en razón del tiempo fijado por la ley 

se extingue la facultad para ejecltar lo acción penal, o bien, 

para ejecutar ta pena impuesta al autor de un illcito, aunque 

el suscrito considera que, en ambos casos debamos considerar-­

los como extinción de la acción penal, por considerar a ésta -

como un todo indivisible y único. 
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Una vez, establecidos los criterios antes anotados, los -­

mismos nos permiten tener una base lógica de discusión; consi­

dero de suma impor·ta11cia enfatizar que e11 relación, a la pres­

cripción de las s•nciones derivadas de una sentencia ejecuto-­

ria, se debe atender en forma exclusiva al simple transcurso -

del tiempo, con una sola excepción ~ue posteriormente se men-­

cionarA, puesto que la penalidad o sanción de un delito no de­

be estar sometida al capricho,morosldad o dolo de la conducta 

humana, sino que al encontrarnos ante el ejercicio del jus pu! 

niendi; el mismo debe interpret.irse como una facultad y un de­

ber del Estado, actividad que debe estar debidamente regulada, 

so pena de incurrir en Injusticia e inseguridad que resultan -

por demAs aberrantes. 

Ahora bien, si bien es cierto que et término "sanciones" 

se le identifica como una consecuencia jur!dlca del delito, 

que nuestro derecho positivo lista bajo el Titulo de "Penas 

Medidas de Seguridad", conforme al capitulo 1 del Titulo Segu! 

da del Libro Primero del Código Penal vigente, que comprende -

una serie de medidas represivas, de las cuales destaca la pena 

privativa de libertad o de prisión, a la cual, nos avocaremos 

en forma exclusiva en el presente trabajo por considerarla la 

de mayor importancia y significar en un momento dado el valor 

primario o mis preciado para el ser humano. 

Conforme a lo dispuesta por el articulo 100 del Código Pe-
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nal que enseau:da se transcr~b0. po~ id prescripción se extin­

guen las Sdnc1ones, ~ste enunciado l'Jsut!a totalmente f~lso en 

relación a la ·~senciu mism:i del instit11to prescriptorio y tal 

vez, por la i~ea ~" ~l plasnado so han suscl~ado las aberraci~ 

nes jurfdicas ~ue Jctt1íll~ente se viVt!n en la practica judicial. 

"ARí!CULO 100.- Por la prescripción se 
extlnauen la acción penal y las san-­
clones, conforme a los siguientes ar­
tlculos." 

En pf'imer lugar, de la redacc.ión de dicho precepto podemos 

observar que se incurre en <los errores, en primer lugar, se h2._ 

ce unJ falsa distinción entr~ acc16n penJl sanci6n. como Jn-

tes se anotó dicha división no encuentra una base firme de sus 

tentación y si por e\ contrario, con toda certeza puede soste-

nerse que el jus puniendi es uno sólo e indivisible, es una f2_ 

cultad y un deber reservado exclusivamente, al Estado; la divi 

sión que se hace resulta totalmente ficticia, puesto que, debe 

mos considerar a la acción penal como una pretensión punitiva, 

desde el comienzo mismo de ella, es decir, des~e que el Mlnis-

terio Público toma conor.lrniPrito y se rivoca íl la investigación 

de los actos delictivos concretos hasta que, el propio Estado 

hace efectiv,1 la con~ecOJencia juridica <1e dicho acto i l lcito, 

esto es, la sanción o sanciones impuestas; en 5e9undo lugart -

una vez que se ha verificado la aplicación de una pena en con-
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creto, el E•tado se encuentra en aptitud de proceder a ejecu-­

tarla con la finalidad tfo lograr la readaptación social del S_l!_ 

jeto sentenciado y di no hacerlo dentro de la dilación fijdda 

por la ley, ello lrJe como consecuencia la perención de ese de 

recho por efecto del fenómeno prescriµtorio. 

De lo q11~ ¡1o(ien1os conclui1· que no es la sanción lo que pre1 

cribe, es decir, el si1<:¡•le lapso de tiempo de privación de l i­

bertad, sino el derecho concreto para ejecutar la sentencia -­

condenatoria dictada contra el sujeto determinado; ejecución -

que se encuentra reservada exclus!vam~nte al Estado y por lo -

que, al trotarse de un acto unilateral e inalienable, resulta 

lógico QUP deba regirse por el fenómeno prescriptorio en su -­

m~s pura e~enc!J, sin intervención de ninguna otra causa, as! 

como, que resulta totalmente ilógico y antijurldico que dicho 

instituto prescriptorio no pueda empezar a surtir efecto algu­

no con motivo de una inactividad del mismo Estado, ya por mor! 

sidad o simplemente por mala fe, de las personas encargildas -­

del sistema de procuración, administración y ejecución de la -

justicia, pues no es v~lido que el sentenciado sin tener ning_l!_ 

na intervención en la ejecución de las sentencias, tenga que -

sufrir \Js consecuencias de la inactividad estatal que es el -

primero que debe velar por el fiel cumplimiento de sus propias 

determinaciones, as! como, hacerlo de manera pronta y uxpeditd, 

últimos términos que no obstante que se encuentran plasmados -

constitucionalmente, al parecer no se les ha dado el alcance y 
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vienen a ser solamente letra muer 

Siguiendo con el an1J isis que no'i ocupa1 resulta que la -­

prescripción del derecho para ejecutar la sentencia condenato­

ria, tiene o pr~senta las siguientes caracter!sticas: 

a).- Se trata de un medio extr!nseco extintivo del jus pu­

niendi en concreto. 

Este debe Interpretarse en el sentid0 de que cuand.o ha ºP! 

rada el fenómeno prescriptorio, el mismo produce como resulta­

do la ~•tinción total del derecho estatal para ejecutar 11 se! 

tencia condenatoria de que se trate, sin que con ello se afec­

te ia val idcz dr su contenido, en ordena la comprobación del 

cuerpo del delito, de la responsabilidad penal de su autor y -

consecuentemente a la sanción a que se hizo acreedor; oues so­

lamente se surte o surge una causa que imposibilita material-­

mente al Estado, para hacer efectiva la pena impuesta en con-­

e reto. 

b).- Se trata de una institución de caracter y orden pObll 

co. 

Como antes se dijo comporte con la norma ¡uridico-penal el 

cadcter de derecho substancial, según 1 a doctrina y el derecho 

positivo, que reviste a su vez como elementos constitutivos en 



169. 

el ca~o que nos ocupa los sí~uientes: 

1).- La existencia de una sentencia ejecutoria en la cual, 

se condena al sufrimiento de una sanción privativa de libertad. 

2).- Debe extenderse en forma personal. 

Lo que se desprende, de lo dispuesto por el articulo 101 -

parte primera del Código Penal, que a continuación se transcrl 

be: 

"ARTICULO 101.- La prescripción es pe! 
sana! y para ello bastara el simple -
transcurso del tiempo scftalado por la 
ley. 11 

3).- Requiere de un transcurso de tiempo computable. 

Esto se encuentra contemplado en el mismo artfculo 101 Pª! 

te primera del Código Penal, mismo que antes fué transcrito; 

éste elemento debe empezar a surtirse desde el momento mismo -

er. que formalmente ha sido declarada o se ha emitido una sen-­

tencia ejecutoria, para ello es necesario el cumplimiento de -

todo el plazo fijado en la ley para que el fenómeno prescrlptQ 

rlo produzca sus efectos, atendiendo para ello a la duración -

de la pena privativa de libertad aplicada en concreto. 

4).- Continuidad en el curso del tiempo. 
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Lo ñnterior, lo de,prendemo; de lo dispuesto por el artlcu 

lo 103 parte pri1Hera, del Códi~p Pr;n·il, ""''a Id letra reza: 

"ARTICULO 103.- los plazos para la pre~ 
cripci6n de la' sanciones seran igual­
mente continuos ••••.•••. • 

Esto significa que una vez iniciados siguen su curso sin -

alteración, salvo que se verifique alguna circunstancia inte-­

rruptora expresamente determinada en lñ ley. 

En apoyo, a todo Jo anterior resutla importante transcri-­

bir lp expresado por el Tratadista SERGIO VElA TREVIílol 31 l, --

quien manifiesta: 

•con lo que se ha mencionado especial•en­

te lo relativo a esta separaci6n, invocada por Golds­

chmidt - y aceptada por Binding, creemos que justifica 

nuestra posicl6n al decir que la seguridad jurldica -

rige el fen6meno de la prescripcl6n de la sanci6n. 

Ciertamente, el derecho resuelto en la 

sentencia, que es lo que para el mundo de lo jurfdico 

tiene especial significado, permanece intocado con 11!1_ 

tivo y a causa de la operancla de la prescripci6n de 

la sanción. La calificación del hecho y de su o sus 

actores no se altera; lo que no puede dudarse que se 

\n/VEDl-TREVTilU, Serg10. "La Prescripción en materia Penal". Editorial -
Trillas, S.A. de C.V., 2a. reimpresión, Agosto 1988; op.cit. p~g. 465, 
466 y 467. 



afecte por causa del transcurso del tiempo, es decir 

por la prescripción, es el derecho d ejecutar la san 

ción impuesta por la autoridad judicial. 

Estamos en estas condiciones, haciendo -

una ubicación diferente a la cuestión, empezando por 

la terminologla. Puede decirse, segOn nuestras -

ideas, que no es cierto que prescriba la sanción o -

la pena (segOn se prefiera); lo que prescribe es el 

derecho del Estado a ejecutar la sanción legalmente 

impuesta, sea cual fuere la naturaleza de tal san--­

clón, por lo que resultan Infortunados los textos l~ 

gales, como el nuestro (articulo 100), que dicen que 

por la prescripción se extinguen las sanciones. Es­

ta es la manera de pensar también de Vera Barros, -­

cuando dice que 'lo que prescribe no es ni la sente~ 

cía-acto jur!dlco procesal donde la pena es impues-­

ta- ni la pena en si sino la acción del Estado para 

hacerla ejecutar. La pena como mal no puede prescr! 

bir, porque s61o existe desde el momento en que el -

condenado la sufre. Antes de que ello ocurra, el -

Estado s61o conserva el derecho de hacerla cumplir y 

es este derecho el que se extingue por el transcurso 

del tiempo.• 

Con esta terminolog!a queda destacada la 
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prescripción · qua ahora nos ocupa como referida 

esa parte del Derecho Penal que se refiere a la eje­

cución de las sanciones; su ubicación debe estar en 

la tercera de las esferas que al Derecho Penal le 

atribuye R. von Hippel, o sea, la correspondiente al 

Derecho Ejecutivo Penal o Penitenciario, es decir, -

siempre despuls de que el hecho concreto y el sujeto 

determinado han sido calificados en las dos primeras 

esferas como delito y delincuente, respectlvaaente, 

y sin poder, por concepto alguno, modificarse tal·r.~ 

lificaci6n. Esto viene a ser parte de la seguridad 

j!Jrldica. 

AdemAs, de acuerdo con las mejores ideas 

el Estado esta obligado a proveer a los sübdltos de 

la mAxima certeza en sus relaciones entre si. Esto 

no es novedoso; con claridad ha dicho Recasens que -

'la esencia de lo jurldico corresponde a la función 

de seguridad. Si suprimimos la urgencia de un saber 

a qu~ atenerse en lo fundamental de las relaciones -

colectivas, de un saber a qufi atenerse ciertamente y 

con la seguridad de que efectivamente as! ser& (Po! 

que para ·imponerlo se emplearA toda la coacción nece 

saria), ha desaparecido el sentido del Deracho.' La 

certeza de Ja seguridad de la calificación del hecho 

y de su autor, la de la cjccutividad de la sentencia, 
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no puede ser alteradJ, por contener la verdad legal 

y poseer la seguridad jurfdica. 

Pero al mismo tiempo, el Estado, sobera­

no omnipotente que ha obtenido la sentencia condena­

toria, ha adquirido un derecho frente al ser humano; 

el de la ejecución de tal sentencia. Por las mismas 

razones de certidumbre necesaria y de seguridad en -

las relaciones, ese derecho a la ejecución no es ni 

puede ser ilimitado y de ah! que sea la misma norma 

la que Imponga ciertas condiciones para la ejecución 

del derecho obtenido en la sentencia. 

La seguridad del ser humano en general y 

en especial del condenado est~ garantizada en el cu~ 

pllmlento de las dos condiciones, que son: exactitud 

y oportunidad. la primera se refiere a que la sen-­

tencia da con precisión la sanción y la ley la forma 

de ejecutarla; no puede el Estado ir más allá; por-­

que violarla derechos esenciales del hombre. la otra 

la oportunidad, tiene evidente relación con el y co!! 

siste en hacer efectivo el derecho a la ejecución de 

la sanción dentro de las temporalidades previamente -

senaladas por la ley y atendiendo al caso concreto. 

Hacerlo fuera de tal temporal !dad es también un ate!!_ 

tado contra la seguridad jurldlca del condenado; lle 
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gftlmamente ejecutado. 

Con esto resumlmo~ la idea de la seguri­

dad jurldlca, como funda•ento legal de la prescrip-­

ci6n de la sanción; politicamente, a pesar de que no 

se cumple el fin ültirao del derecho Penal, que tal -

serla la rehabil itaci6n y la resocializaci6n, la 

Idea de Ortega y Gaset respecto del liberalismo, pa­

ra tener exacto acoR>odo; 'El 1 iberalls•o es el prin­

cipio de Derecho Polltico segOn el cual el Poder Pú­

blico, no obstante ser omnipotente, se limita a si -

•ls•o y procura, aún a su costa, dejar hueco en el -

Estado que él !•pera para que puedan vivir los que -

no piensan ni sienten co•o él, es decir, co•o los -­

m4s fuertes, co•o la mayorla.' 

La seguridad que funda11enta la prescrip-

ción de la sanción es, seg(rn nosotros, de doble natu 

raleza: de certeza en lo calificado en una sentenc la 

firme y de precisión en la relación Estado-condenado, 

por lo que se refiere al particular afectado. El --
tiempo en nada altera, como se ha expresado, lo que 

ya se ha resuelto; pero el derecho a la ejecución de 

la sentencia, que es lo que toca al individuo frente 

al Estado, si est~ limitado por el curso del tiempo, 

por las razones dadas." 

174. 



175. 

El quid del presente trabajo, lo viene a ser precisamente 

el hecho de determinar a partir de que el momento debe comen-­

zar o iniciar el transcurso de tiempo computable, para la pre! 

cripción de las sanciones privativas de libertad impuestas por 

una sentencia ejecutoria. 

Respecto de lo anterior, ~ncontramos disposición expresa -

en lo dispuesto por el articulo 103 dii Código Penal y mismo --

que a continuación se cita: 

"ARTICULO 103.- Los términos para la -
prescrlpci6n de tas sanciones seran -
igualmente continuos y correran desde 
el dfa siguiente a aquel en que el -­
condenado se sustraiga a ta acción de 
la justicia, si las sanciones son pr! 
vatlvas o restrictivas de la libertad, 
si no lo son desde la fecha de la sen 
tencla ejecutoria." 

Complementa a la disposición legal antes transcrita, lo 

preceptuado por el articulo 113 del Código Penal en vigor, que 

a la letra reza: 

"ARTICULO 113.- Salvo que la ley dls-­
ponga otra cosa, la pena privativa de 
libertad prescrlbira en un tiempo - -
Igual al fijado en la condena y una -
cuarta parte más, pero no podra ser -
Inferior a tres años; la pena de mu!-



ta prescribirá en un afio; l•s demás -
sanciones prescribirán en un plazo -­
igual al que deberá durar y una cuar­
ta parle más, sin que pueda ser infe­
rior a dos a~os; las que no tenga te~ 
poralidad, prescribirán en dos aftos. 
los plazos serán contados a partir de 
la fecha en que cause ejecutoria la -
resoluci6n.• 
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Despu~s de llevar a cabo una confrontación de las anterio­

res dlsposciones legales transcritas, nos encontramos con que, 

existe una clara contradicción entre ella, puesto que,· según -

lo perceptuado en el articulo 103 del Código Punitivo, para 

que surta el fenómeno prescriptorio de la sanción privativa o 

restrictiva de libertad, es menester que el sujeto se hubiese 

sustraldo a la acción de la justicia y se gire la orden de 

aprehensión correspondiente y, según lo dispone el numeral 113 

del mismo ordenamiento legal antes Invocado, en cualquier caso 

de sanciones, privativas o no de libertad, el computo para la 

aparencia del fenómeno prescriptorlo, debe empezar a realizar­

se a partir del momento mismo en que ha causado ejecutoria la 

resolución, sin atender ninguna otra circunstancia. 

como puede observarse en el primero de los numerales en co 

mento resulta inobjetable que tal disposición, en forma direc­

ta, desnaturaliza al fenómeno prescriptorlo, puesto que, Inde­

bidamente se condiciona el inicio del computo del tiempo, a --
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que el r.entenciddO se sustraiga d la dCCión de la justicia y -

según la interpretación que h• dado nuestro Mlximo Tribunal, -

sólo se podrl considerar que un condenado se encuentra sustra! 

do a la acción de la justicia, cu•ndo se ha librado orden de -

reaprehensión en su contra y sólo entonces, circunstancia en -

Ja que intervienen dos factores humJnos distintos, al fenómeno 

natural del simple transcurso del tiempo, que viene a ser el -

único factor determinante y nJtural de Ja prescripción. En r~ 

Jación, a los dos factores humJnos a que antes nos hemos refe­

rido, mencionaremos en primer lugar, que el sujeto co~denado -

flslcamente no se somtta al órgano de autoridad ejecutor de la 

pena, .dándose materialmente a la fuga; y, en segundo lugar que 

la autoridad judicial competente, haga efectiva la garantía -­

por la cual se habla otorgado su libertad cauciona! y en cons! 

cuencia, ordenP en forma motivada y fundada la reaprehensión -

del sujeto, o bien que se gire la reaprehensión correspondlen-

te del sujeto cuando se evada del centro de reclusión en donde 

se encontraba. 

En apoyo de lo anterior, transcribimos a continuación lo -

dispuesto por e! articulo 149 plrrafo tercero, del Código Fed! 

ral de Procedimientos P~nales, el cual, establece a la letra -

que: 

"ARTICULO 149-- ••••••••••••••••••••••• 

Se entiende que el inculpado se encue! 



tra sustraído a la acción de la justi­
cia a partir del momento en que se di~ 
ta en su contra Ja orden de aprehen- - · 
slón o comparecencia y hasta en tanto 
se ejecutd ésta.• 

178. 

Respecto de lo dispuesto por el articulo 113 del Código P! 

nal podemos afirmar que dicha disposición es la más respetuosa 

del instituto prescriptorio de una manera lógica y jurldica, -

establece con toda precisión a partir de qué momento debe emp! 

zar a transcurrir el cómputo para la prescripción de la san- -

ción privativa de libertad y que resulta ser, precisam.ente en 

el momento mismo en que ha causado ejecutoria, sin importar 

tampoco que se hubiese ordenado o no la reaprehensión del mis-

mo. 

Ahora bien, una vez establecido plenamente que conforme 

la Jurisprudencia y a las dlsposciones legales substantivas y 

adjetivas antes citadas, sólo podrá empezar a operar y compur­

tarse la prescripción una vez, que se ha girado orden de apre­

hensión en contra del sentenciado y que dicho requisito resul­

ta totalmente ilógico y atenta en forma directa contra la n•t! 

raleza misma del instituto prescriptorio, mismo que no puede -

estar sujeto o condicionado de manera caprichosa a la activl·· 

dad o inactividad de la autoridad judicial correspondiente, 

bien, a una grave morosidad de parte de la misma, puesto que, 

en la pr~ctica forense a diario se comenten graves irregular!-
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dades, amparandose bajo una equivocdda y anti-jurldica inter·­

pretación y apli<:ación de las normas legales relativas. 

Efecti,amente, si se sigue aplicando lo dispuesto por el -

articulo 103 del C6digo Penol en vigor, nos encontramos ante -

dos hipótesis diversas: 

a).- Que al momento de causar ejecutoria la sentencia co-­

rrespondiente, el condenado esté disfrutando de libertad pro•! 

sional y al percatarse de ello se fugue; o bien, 

b).- Que se encuentre en prisión preventiva al acaecer Ja 

expedjcl6n de la .resolución ejecutoria y posteriormente, se 

evada. 

En cualquiera de los dos casos, el fenómeno prescriptorio 

sólo podra operar cuando sea girada la orden de reaprehensión 

correspondiente, a pesar, de que fácticamente el condenado se 

encuentre sustrafdo a la acción de la justicia, en clara rebel 

dla o falta de sometimiento a cumplir con la sanción privativa 

o restrictiva de I ibertad impuesta, lo que obviamente, resu.lta 

una aberración jurídica, ademas, de que no es v~lido que la -­

decisión de la propia autoridad competente sea la condicionan­

te para la operancia del fenómeno prescriptorio, por lo que si 

aceptaremos tal afirmación ello implicarla una clara .desnatu­

ra!fzación del instituto en comento, el cual, tiene su cimien­

to en el simple transcurso del tiempo. 
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Con todas las onteriores disertaciones, se ha intentado -

establecer que resulta necesario reformar o bien derogar defi­

nitivamente, lo perceptuado por el articulo 103 del Código Pe­

nal, por ser claramente atentorio a todo el sistema de garan-­

t!as constitucionales de legalidad y seguridad jur!dica, as[ -

como, a la naturaleza mismas del fenómeno prescriptorio; ade-­

mls, de que con ello se evitarla la contradicción existente en 

tre el precepto legal antes invocado y lo dispuesto por el ar­

ticulo 113 del Código Penal en vigor, disposición que debe ser 

la única aplicable al caso que nos ocupa, misma que en forma -

clara y contundente establece a partir de qué momento debo em­

p~zar el computo de tiempo necesario para la eficacia de la -­

prescripción, disposición que resulta mis congruente y jur!di­

co que el referido numeral 103 del Código Punitivo, sobre el -

cual debe prevalece~. por lo que, de acuerdo a una buena ínter 

pretaclón lógica y jurldica, debe considerarse al momento en -

que ha causado estado una sentencia, como el único eficaz para 

empezar a producir todos los efectos negativos. y positivos, -

que tal resolución acarrea y conforme a las prescripciones es­

tablecidas por el articulo 113 del Código de Procedimientos Pe 

nales en vigor. 

Con lo anterior, se lograrla una administración de justi-­

cia mAs eficaz y sobre todo, se evitar!an desviaciones de poder 

que en un momento dado podr!an poner en peligro la frAgil esta 

bilidad social que se vive, puesto que, una de las necesidades 
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primar¡as ~r~ctd1~ por l~ ~ida soci31. resulta ser precisamente 

la justici~ y ~~bre to1o segurici1d i11rrd1ca, en relación, a -­

los actos desplegados por las auLcridades que afectan en forma 

directa a lds personas, en una de sus mis preciados y elemen­

tales valores, por lo que, realmente resulta una aberración -

el hecho de que aún cuando el Estado monopoliza la procuración 

y administración de justicia, ta aplicación de la misma en Fo! 

ma positiva o negativa. depende de los actos caprichosos, arb! 

trarios, dolosos, morosos o simplemente, mal intencionados de 

las personas que se necuentran encargadas de desarroliar tan -

importante función. 

Lá finalidad de intentar mejorar en lo posible tal error, 

fué lo que nos impulsó a desarrollar la presente tesis, puesto 

que, basta un simple ejemplo µara demostrar lo absurdo y ant!­

jur!dlco de la practica forense actual. ya que, si un sujeto -

que se encontrara gozando de su libertad cauc!onal fuera sen-­

tenciado en primera instancia a cumplir una determinada penal! 

dad, en contra de esa resolución, hubiese •gatada el recurso -

de apelación mismo que le fuere adverso. e incluso se hubiese 

Iniciado y terminado un juicio de garant!as, para después de -

tener conocimiento de que la resolución que condena al sujeto 

a sufrir una pena privativa de libertad, ha causado ejecutoria 

no procede indebidamente, a tomar todas las medidas necesarias 

para cumplir tal resolución, entre ellas ia reapr~hensi6n, el 

fenómeno prescriptorio no empezar~ a surtir sus efectos, pues-



182. 

tv que, en base a una interpretación por d~más absurda y que -

raya incluso en la estupidez, se considera que el sujeto no se 

encuentra sustra!do a la acción de la justicia, sino se ha li­

brado la orden de reaprehensíón correspondiente, por lo que, -

no resulta válido que un aspecto que beneficia en forma natu-­

ral al condenado, se encuentre condicionado al deseo de la pr2 

pia autoridad que tiene el monopolio de la procuración, admi-­

nistracíón y ejecución de las sanciones, sencillamente, resul­

ta la tonterla mas grande que se pueda concebir, por lo que, -

es de vital importancia tomar las medidas necesarias, a fin de 

remediar tan absurda disposición. 

c).- Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Ka-­
cl6n. 

En atención, a una correcta sistematización y primordial -

mente a que debido las desafortunadas y lamentables ínterpr~ 

taciones que nuestro maximo Tribunal ha emitido sobre el tema 

que no ocupa, fué la razón, por ta cual se considera adecuado 

formar éste capitulo en forma independiente. 

Conforme al desarrollo de ta presente tesis transcribimos 

a continuación, tos criterios y jurisprudencias que se han --­

asentado en relaci611 con el tema que nos ocupa, para después, 



realizar un breve co~entario respecto de ellas; 

"SEHTEHCIA, CONCEPTO OE.- Una sentencia 
no es sino una relación lógica de ant! 
cedentes dados oara llegar a una con-­
clusión que r~suelve la controversia -
sometida al juzgador: por lo mismo, la 
sentencia la constituyen tanto la coo­
clusl6n lógica de sus antecedentes, c~ 
mo las proposiciones que fijen el sen­
tido de tal resolución y no puede cl-­
tarse que cuando se aclare la congrue~ 
cia de los elementos del razonamiento 
que el juez hace, para llegar a una -­
conclusión, se viola la suspensión del 
fallo, sólo por que de dicha congruen­
cia, sea necesario aclarar el sentido 
de 13 proposicl6n, pues no puede lene! 
se por sentencia una parte de la mis-­
ma, como es la resolutiva, sin la rel! 
clón de los hechos que aparezcan en el 
proceso los fundamentos legales de la 
resolución. Amparo directo 250/1960. 
JORGE ALVAREZ HAVARRETE. Abril 10 de 
1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: 
Htro. Angel Gonz~lez de la Vega. 

la. Sala.- Sexta Epoca, Volumen LVIII, 
Segunda Parte, plg. 76." 

1B3. 

EL criterio anterior, resulta por demás lacónico y se pre~ 

ta a realizar una falsa concepción de lo que es la sentencia, 
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puesto que, de la propia r2dacción de la Tesis antes cit1da p~ 

demos afirmar que se contrae a apreciar a la sentencia desde -

un punto de vista necesariamente material, esto es, como un d~ 

cumento conteniendo una resolución lógica, sin considerar su -

carücter procesal, su contenido valorativo, lógico, congnocit! 

vo declarativo o de condena, en suma, todas las caracterlsti--

casque reviste y que ya fueron analizadas previamente. 

ªSENTENCIA DEBE CONSIDERARSE COMO UH -
TODO.- Si en los puntos resolutivos -
de la sentencia reclamada, no se hace 
referencia al beneficio de la condena 
condicional concedido, pero si en los 
considerandos, debe tenerse en cuenta 
que se trata de una omisión que care­
ce de trascendencia, puesto que el f! 
llo de la autoridad judicial debe ser 
considerado como un todo, relacionan­
do los puntos resolutivos, que no son 
sino expresión concreta de los consi­
derandos, con el resto de la senten-­
cla. 

Amparo directo 6669/1962. MARIA GUAD~ 
LUPE LOPEZ OIAZ. Junio 20 de 1963. 5 
votos. Ponente: Htro. Juan José Gonz~ 
les Bustamante. 

la. Sala.- Sexta Epoca, Volumen LXXII;. 
Segunda Parte, P~g. 35." 



SE PROMUEVl EL AMPARO COHfRA UN FALLO 
DE ESA NATURALEZA, TIENE QUE ADMITIR­
SE QUE NO TIENE LA CERTEZA Y AUTORI-­
DAD DE LA COSA JUZGADA, SIHO HASTA -­
QUE EL JUICIO CONSTITUCIONAL CORRES-­
PONOIENTE CONCLUYE POR SENTENCIA EJE­
CUTORIA, PUES MIENTRAS ESTO NO OCURRA 
EL PLEITO CONTINUA SUBJUDICE. 

Amparo en Revisión 426/87. sucesión -
de Marra Félix Guti~rrez Cruz. 31 de 
Agosto de 1988. Unanimidad de votos.­
Ponente: Rodolfo Moreno Ballinas, Se­
cretario Octavio Aguilar Martín. 

200. 

Por fortuna, tan antijurídico e ilógico criterio tµ!ftñsus­

tentado en un asunto de car~cter civil, pero lamentablemente -

debido a éste tipo de argumentos tan absurdos, se generan se-­

rios problemas en la pr~ctica forense y se le otorga al juicio 

de amparo una falsa finalidad y una función jur!dica totalmen­

te distinta a la que realmente tiene. 

"PRESCRIPTCION DE LA ACCION PENAL Y -­
PRESCRIPCION LA PENA. LEGISLAC!ON DEL 
ESTADO DE JALISCO.- HAY DOS CLASES DE 
PRESCRIPCION: LA DE LA ACCION Y LA DE 
LA PENA. 

LA ACCION PENAL COMO DERECHO DE -
PERSECUSJON NACE CUANDO SE llA COHET 1-
00 UN DELITO Y PRESCRIBE POR EL TRANS 



CURSO dEL f!EMPO, Sf NO 5E EJECITA POR 
EL HIN!STERIO PUíll!CO, RECLAMANDO DEL 
ORGl\UO JURiSD!CCIUl!A!., LA DECLARACION 

DEL OEREC!I() ¡:¡¡ El Acro QUF. ES TIHJ\ DE-­
LICTUOSD Y LA DFlERH!KACIOH DE LA PEHA 
QUE DEBE APLlCANSE Al lJEL!llCUENTE. CO_!! 
SECUEHTEMENTE, LA PRESCR!PCION DE LA -
ACCION SUPOHE UllA IHACTIVIDAO DEL HIN!~ 
RJO PUBLICO POR TODO El TIEMPO QUE LA 
LEY SERALA COMO SUFICIENTE PARA EXTIN-
6UJRSE POR ~U ttD EJERCICIO O ACTUACION 
DE ESE DERECHO. DE PERSECUSION. 

EN CAMSiO, LA PRESCRIPCION DE LA -
PENA SUPONE EL IHCUMPLIM!EllTO DE LA 
SENTENCIA, Y El QUEBRANTAMIENTO, DE 
UNA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, ES 
CAOALHENTE LA FUGA. Amparo directo 
0793/1960.- Santos Rodrlguez Maravel.-
2 de Marzo de 1961. Unanimidad de 4 vo 
tos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Sil­
va. Secretario Lic. Yfctor Manuel Fra~ 

co. la. Sala. Oolet!n 1961, P~g.223." 

201. 

La tesis antes transcrita mantiene el criterio erróneo, P! 

ra mi particular concepción, de la falsa división del jus pu-­

niendl mismo que pone de manifiesto I• desigualdad jurídica y 

lógica entre la prescripción de la acción y de la sanción como, 

si realmente, existiese dicha división lo que va en contra al 

principio de unidad del jus puniendi que hemos venido soste--­

nlendo; por otra parte, podemos deducir de 1• redacción de la 
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tesis an comento, que la prescripción de la sanción privativa 

de libertad, e incluso de cualquiera d~ otra clase, iniciaré -

su cómputo para aue ru0da surtir efectos la prescripción, des­

de el momento m1<mo en tjUc el sujete se diere materialmente a 

la fuga, esto es, que se encuentre sustraido a la acción de la 

justicia. 

''PRESCR!PCION DE LA SANCION. COHO SE -
TRATA DE PRESCRIPCION DE LA SAHCIOH -
IMPUESTA DEBE ESTARSE A LO PREVENIDO 
EN EL ARTICULO 103 DEL CODIGO PENAL -
VIGENTE EN LA EPOCA DE COMISIOH DE -­
LOS HECHOS (CODIGO PENAL DE 1956) EL 
QUE A LA LETRA DICE: PARA LA PRESCRI! 
CION DE LAS SANCIONES CORPORALES DEBE 
DE CONTARSE A PARTIR DE LA FECHA EN -
QUE El ACUSADO SE SUSTRAIGA A LA AC-­
CION DE LA AUTORIDAD. EL REGIHEN DE -
PRESCRIPC!ON DE LA PENA NO SUFRID VA­
RIAC ION EN EL CODlGO ACTUALMENTE EN -
VIGOR. QUE POORIA APLICARSE EN CASO -
DE SER HAS FAVORABLE, PUESTO QUE EST~ 
BLECE EL 95 DE LA LEY ACTUAL, QUE LOS 
TERHJNOS CORRERAH DESDE El OIA SI- -­
GUIENTE A AQUEL EN QUE EL SESTENCIADO 
LO QUEBRANTE (LA SANCION PRIVATIVA DE 
LIBERTAD). AHORA BIEN, MIENTRAS NO SE 
GIRE LA OROEN DE APREHENSJON EN CON-­
TRA DE UNA PERSONA NO PUEDE CONSlDE-­
RARSE QUE SE HA SUSTRAJDO A LA ACCIOH 
DE LA JUSTICIA CUALQUIERA QUE SEA SU 



SlíUAC!ON PROCESAL. Eff EL CASO A ESTU -------- --
010 El QUEJOSO PRETENDE QUE DURANTE --
SIETE AílOS ESTUVO SUSíRAIDO A LA ACCION 
DE LA JUSTICIA E !NOEPENDICNTEHENTE UE 
QUE NO HAY PRUEOA DE ELLO, JURIDICAME~ 

fE HABLANDO NO POUIA CONSIDERARSE SUS­
TRAIDO MIENTHAS NO SE 6lRARA LA ORDEN 
DE APREllENS ION. S 1 [L JUEZ 1 NCURR IO -

EN GRAVE MOROSIDAD, COMO TODO PARECE -
INDICAR QUE ASI FUE, ESA SITUACION -NO 
TRASCIEtWE EN BENEFICIO DEL AHORA QUE­
JOSO PORQUE DE "JURE" NO EXISTIA LA -­
SUSTRACCION. EH CONSECUENCIA, NO OP~­

RO LA PRESCRlPCION PUESTO QUE FUE DETf 
NIDO CUARENTA DIAS DESPUES DE HABERSE 
GIRADO LA ORDEN DE APREllENSION. Ampa­
ro directo 8774/1965.- Pedro Flores P~ 
rez. Unanimidad de 5 votos. Relator: -
Mtro. Abe! Huitrón y A., Secretarlo -­
Lic. Javier /\Iba Muñoz. 1a. Sala. In-­
forme 1966, PAg. 45." 

203. 

En el mismo sentido, se pronuncia el criterio que a conti-

nuaci6n se transcribe: 

"PRESCRIPCION. NO CORRE MIENTRAS NO SE 
REVOQUE LA LIOERTAO PROVISIONAL.- LA 
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL NO 
OPERA, NO OBSTANTE LA CIRCUNSTANCIA -
Hl\TERIAL DE QUE EL l\CUSl\UO, GOZANDO -
DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO OE FIAN­
ZA, NO SE PRESENTE A FIRMAR PERIOUICA 



MENTE COMO ESTA OBLIGftOO Y ~O OBSTAN­
TE TAMBIEN QUE SE OEJE DE ACTUAR EN -
UN LAPSO DE CASI VEJNTE AÑOS, PORQUE 
SI BIEN TALES CIRCUNSTANCIAS, DE HE-­
CHO CONSTITUYEN GRAVES ANOHALIAS, LA 
LIBERTAD PROVISIONAL NO LE FUE REVOC~ 

DA AL QUEJOSO Y CONTINUO ESTANDO SUB­
JUOICE Y SIN ESTAR SUSTRA!DO A LA AC­
CION DEL ORGANO JURISOICCIONAL. 

Amparo directo 1967/1960. Salvador 
Harttnez Cisneros. Septiembre 19 de -
1960. Unanimidad de 4 votos. 1a. Sala 
Sexta Epoca, Volumen XXXIX, Segunda -
Parte, PAg. 91." 

204. 

Como puede apreciarse, de las dos anteriores tesis jurls-­

prudenciales transcrlt•s podemos apreciar un desigual, antiju-

rldica e ilógico criterio, que lamentablemente, ha prevalecido 

hasta la fecha y el que atenta en forma clara y contundente en 

contra da los principios de igualdad y seguridad jurldlca, con 

sagrados en nuestra Carta Magna. 

Efectivamente, en primer lugar, consideramos que los crit~ 

rios antes citados son atentatorios del principio jur!dico de 

igualdad, ya que, como se ha venido sosteniendo el derecho o -

facultad que el Estado tiene para sancionar o reprimir todos -

aquellos actos que transgreden o violentan la paz y seguridad 

de una vida social armoniosa, debe entenderse como una unidad 

ya que f~ctica y jurldicamente Onica y exclusivamente compete 
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al propio Estado, a tríiVé!.; d<:' sus respectivos órganos. la eje­

cución o ejerciclu Gf~ tiil derecho u facultad, por lo tanto, r! 

s11lta inexacta y i·~i~a au~ se nrete11da hacer una insostenible 

división entre l:i prescripción <!·' la acción µenal y la pres-­

cripci6n de la sanción privativo dt lih~rt;id, pues no debe pe.!: 

derse de vista que el cimiento del fen~mer10 prescriptorio re-­

sulta ser único y, es precisament~ el simple transct1rso del 

tiempo, con excepción de atg,1na~ circunstancias precisadas en 

la propia ley por lo que. resuita ir.justo y desigual que se 

mantenga dicha división. 

En segundo 1 ugar, porque si se siguiera atendiendo a dichos 

crite~ios, resulta inne9able que se atenta contra el principio 

de seguridad juridica, Y• que, en las casos estudiados en di-­

chas tesis jurisprudenciales se trató de una inexplicable inac 

tivldad del órgano Jurisdici0nal, quien resulta ser el ünico y 

principal interesado en hacer cumplir sus propias determlnaci~ 

nes, as! como, " real izar todas aquel las resoluciones tendien­

tes a una pronta y expedita administración de justicia, por lo 

que, resulta absurdo sostener que la inactividad tan brutalmen 

te exagerílda por parte del órgano jurisdiccional, ya por moro­

sidad, ya por capricho o simplemente por mala fe, en manera dl 

guna beneficie a un sujeto cuando este subjetiva y objetlvame! 

te le encuentre en franca rebeld!a y totalmente fuera de la 

acción de la justici~. pues deb; entenderse a esta última cir­

cunstancia como la falta de sometimiento voluntario al "lmpe--



206. 

rium", del órgano jurisdiccional. 

En apoyo de nuestro criterio, podemos citar la siguiente 

opinión de nuestro Máximo Tribunal de Derecho, que en lo cond~ 

cente y a la letra resulta del siguiente tenor: 

"EL ARTICULO 103 DEL CODIGO PENAL ES­
TABLECE QUE LA PRESCRIPCION DE LAS 
SANCIONES CORPORALES DEBE CONTARSE -
DESDE LA FECHA EN QUE EL CONDENADO -
SE SUSTRAIGA A LA ACCION UE LA AUTO­
RIDAD: PERO AL APLICAR ESTE PRECEPTO, 
DE ACUERDO CON LA DOCTRINA DEBEN CON 
SIOERARSE DOS HIPOTESIS: QUE EL SEN­
TENCIAOO ESTE DISFRUTANDO DE LIBER-­
TAD CAUCIONAL CUANDO SE PRONUNCIE LA 
SENTENCIA EJECUTORIA; Y QUE MATERIA! 
MENTE SE SUSTRAIGA A LA ACCION. EN -
EL PRIMER CASO EL PLAZO SERALADO PA­
RA LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES -
DEBE EMPEZAR A CONTARSE DESDE LA FE­
CHA EN QUE LA SEllTENCIA QUE LAS IMPQ 
SO HAYA CAUSADO EJECUTORIA, PORQUE -
DESDE ESTE MOMENTO ESTA EXPEDITA LA 
ACC!ON DE LAS AUTORIDADES PARA EJECU 
TARLAS. 

Anales de Jurisprudencia. Tomo XXIV, 
P~g. 281." 

Como puede apreciarse, el criterio antes transcrito con tz 
da claridad y certeza jur!dica da un tratamiento di~tinto al · 
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sost~nido p~r !a ~upre~a Cf11·t~ ·J~ Justicia de id Haci6n, ya -­

que, efecti..,,.,1m12nt.e com,1 se so~t!~:.ne J?n l·l 0pin\6n antes citado 

e1 momento paro iniciar" el c:~mputu 1\(~ Id pr,.:,;cr\pci6n de la --

s3nción pr:•;¿•-~ Jil. 1Ü.' 1 lb·~r--:t!.d, .;.c.~~ .. empe7.¿¡r ·.1esde el momento -

r.1ls.10 en qui.:_ s¡• ha •1:=c!2r.1dr:.1 r:jec 111.orii)Ja una sentencia, rues 

a purti r dr i2'if'. r;i1Jir,enr.o le .-,ut1jr :dar. c(;;11p(•t.ente se encuentra -

e~pe<li~a para ~Je1·c1t~1· l~ acción o acciones corr·espondientes 

para cumplir sus deterr,?indciones, a1~n en forma coaclíva, m~x.í­

me que se trJta de la r2so~uc1ón que ordena o restablec~ ~l de 

recho quebrunt.ado, ¡' 1 1e~. ·Jl d(lrf:cho penal, 1.tebP aµr~ciarsele co 

mo el medio para restahiúcer u 1·estiluir !!l der2chc vj0lado, 

es ~l _restableclr;;i.~nt~ :\el esta<Jo de der0c\10, por el derecho -

mismo: desde esu óp1 i:>J, resulta innegnb!e QUe no existe razón 

jur·idica o Jógica alguna que resulte v&lida pJrn sostener que 

la Inactividad del órgano jurlsdicctonal, en manera alguna ti! 

ne trascendencia jurldica pira empezar dl c6~puto del tiempo -

necesario para que opere el fenómeno pruscrlptorlo, pues al -­

contrario, esa inactividad del órgano jurisdiccional, aunada -

al simple trascurso del tiempo, son la base misma para la ope­

rancia de tal instituto: por lo que, el criterio que hasta ahg_ 

ra se l:a sostenido, resulta en forma irrefutable antijurldico 

y desnaturaliza la esencia misma del 1'enómeno prescrtptorio, -

ademns, de que se ovidencio una desigualdad en relación con la 

prescripción de la acción penal, pues en dicho caso, no· se afee 

ta al fenómeno prescriptorio por cousas ajenas a l"s antes men 
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simple transcurso del 

tiempo), salvo las e1.cepciones que se deteminan en la propia 

ley y que a nuestro parecer son fundadas y 16gicas; desigual-­

dad que so pone de manif10sto en forma palmaria y quu no debe­

rla existir, :,l se adoptara el criterio de que, la acción pe-­

na! es única e indivisible y sólo puede considerarse que pasa 

por diversos estudios para su agotamiento, o perfeccionamien-­

to. 



CAPITULO CUARTO 

CONCLUSIONES PERSONALES Y SUGERFMCIAS 

PRIMERA.- Como primer conclusión podemos afirmar, en base 

a su r·~1z ettmol6qic~ como d las distintas definiciones cita-­

das, q~e la sentencia penal, personalmente 1 puede conceptuarse 

como: EL ACTO JUR!DICO PROCESAL CULMINANTE DE LA ACTIVIDAD JU­

RISDICCIONAL; ALFA Y OMEGA OEL PROCESO; CRISOL DE LAS PRUEBAS 

OBTENIDAS ílURANTE LA IHSTRUCCIOíl Y LAS CUALES SON OBJETO DE VA 

LORACION. PARA QUE, CON BASE EN ELLAS, LAS NORMAS JURIDICAS 

SUSTANTIVAS Y ADJETIVAS APLICABLES, AS! COMO, LA HAHIFESTACIOH 

DE LA PRETEttSION PUNITIVA Y LOS ALEGATOS DEFENSIVOS, El ORGANO 

JURISDICCIONAL CORRESPONOIEttTE DA A CONOCER LA SOLUCIOH DE FON 

DO QUE EN FORMA DEFINITIVA EMITE, RESPECTO DEL CONFLICTO INTER 

SUBJETIVO DE INTERESES QUE LE ES PLANTEADO. 

Como ¡Jued¿ apreciJrsa, s0gón ~2 dasprenj2 d~ nue:tra part! 

cular defi11ición de se11tencia. que la misma oncuuntra su ci- -

miento primario en UN ACTO JUR!DICO PROCESAL, e~to implica que 

la VOLUNTAD DEL JUZGADOR ¡uega un papel preponderante en la --
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misma; que también se aprac:J, un seg1;ndo elemento que viene a 

ser el LOG!CO o de corlOC!MIEtiTO, por medio del cual, el ORGAtlO 

JURISDICCIONAL toma co~nici6n, en forma directa, de los hechas 

que le son planteados; un tercer elemento, lo vendr!a a ser el 

MARCO DE LEGALIDAD dentro del cual, se debe p.-onunciar el fa--

1 lo correspondiente. 

Pan la correcta. jusLi, lógica y jur!dica emisión de la -

sentencia penal, el órgano iurisdicctonal debe ceñir su actua­

ción, en forma irrestricta, a las normas procesales relativas; 

mismas que resultan ser el único veh!culo efectivo y confiable 

garante de los principios constitucionales de legalidad y seg_<! 

ridad jurldica. 

Resulta importante enfatizar, que como puede desprenderse 

de los diversos conceptos transcrito~ en la presente tesi~. la 

mayorla de los autores en cita, con~ideran a la sentencia, en 

función del proceso; por el contrario. en la presente tesis se 

considera al proceso, en rJZón de la sentencia y no como una -

consecuencia de "que!, sino el paso previo que le permite ad-­

quirir la fuerza y certeza que proporcionan el conocimiento -­

histórico de los hechos, lo que redunda en una resolución jus­

ta, lógica y sobre todo apegada a la ley; pero tal conocimien-

to histórico, sólo es adquirido por medio de una correcta 

sistematización, la cual, es proporcionada indudablemente, por 

las normas procesales, de ahf que resulte válido afirmar que -



211. 

las mismas restJltJn ser de uria im90•·ta~~iJ ~ital, para la efi-

SEGUNDA.- Como r~:11\ta1Ju, 11r t~Jo el planteamiento que he 

desarro!lado dura11te la pres~n1.e tesis, se puede concluir con 

toda seguridad que 1 en ¡>rimer iug3r, es necesario provocar en 

el Ci:mb1to teórico un c.J:nbi¡: d~ conc:epción acerca de la acción 

penal. o mas blen, de le que :/ehe Í!!t•!rpretarse por '1 jus punieil_ 

di 11
, para evítdr, se íT'l·lílten~ld falsJ división del r:1ismo, que so 

lo provoca desconcierLc e :11just1cia. 

Efectiv~mente, deh2 ~0ncept11Jr·se al ir¡us puniendi'' como --

una facultad o derec/10 propí0 y exclusivo d2l tstadol para re­

primir tOdílS 3q~1e:!as ccndticta; antiscc1ales que p1·ovoc~n in-­

quietud y zozobra en el ~n1mo de los integrantes de la colecti 

vidad Nar1ú,'1dl, al mismo tieri:¡:.a que tiene como finalidad primi 

ria, restablecer el estado de deresho que ha sido quebrantado, 

esto es, restablecer el derecho por medio del propio derecho; 

al mismo tiempo Q1ie, sirve como un efectivo ejemplo para otros 

infractor·es del Estddo de Derc~ho. 

Partiendo de esa tesitura, es incuestionable precisar que 

desde mi particular punto de visto, •esa facultad o derecho -

de qut ~Ola el Esludo, se le debe ~p1·eciar co~o una unidJd in­

d1 vi s1ble y, el tiecho, de que pdra su dG:;arroilo '.! v.Jlidcz ín-
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tervengan distintos órganos del propio Estado, ~llo no implica, 

en manera alguna, que se. pueda sustent;r con toda validez una 

división fictlcja de dicho ''jus pun1endi 11
1 aclarar1do, que man1 

festamos que exist~ ur1a división ficticia, porque, si bien es 

cierto que Constitucionáimer.te se encuentra claramente dividi­

do el Estado en distintos "poderes" para llevar a cabo la fun­

ción que le es encomendada por el mismo pueblo, también lo -­

es, que dicha división de poderes en la realidad no tiene una 

sólida base de sustentación y resulta innegable la brutal in-­

tromisión e imposición del poder e¡ecutivo en la esfera de CD! 

petencia exclusiva del poder Judicial; actuar, al que se en- -

cuentra totalmente inerme el poder judicial, dada nuestra ac-­

tual estructura jur!dica para la composición de este último; -

lo que hace necesario un urgente cambio en cuanto a la elegibi 

lidad delos miembros que deben componer al poder judicial, ya 

sea del Fuero Federal, o bien, del Común; elegibilidad de los 

miembros del POder Judicial, que debe ser producto de decisión 

directa por parte de los gobernados, lo que se traducirla en -

un poder judicial mis independiente e imparcial, emanado de la 

voluntad popular, que os! se dar!a un órgano de administración 

de justii:i.1 fuerte e ir.iparciJ!, J! q1Je, adern~s se debe agregar 

o complementar con la creación de un cuerpo técnico adecuado, 

que tenga como función la de supervisar y garantizar la premi­

sa constitucional de administración de justici~. pue~ sólo asl, 

se podrl llegar a la seguridad de que los sujetos que se vean 
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involucrado~ en acto~ ilfcl~u~ vGn a ser CGjeto de decisiones 

~mparci~les, prontas. ~xoed1J~s ~ so~:~e tndo qL1e, los poderes 

dí:i Estado QIJe ir:t.~rv'2n'.J<ln e·· :.-3. ~~,j;.iin1:tr:~ción de justicia1 -

realmente teng3n un iriterés 01·eµ011d~1·2nte en la aplicación de 

una j11sticiJ a lie:ílµo, ya qu~. justicia qu~ no es aplicada 

oportunam~nte. d~ja de ~er:~. 

TERC~RA.- CnnsirlerJmos necesario que 5e deje sin efecto -

alguno el actual criterio que se mílntiene, respecto d~ que, 

partir de qué momento procesal debe empezar a correr el térmi­

no para ld prescripción d~ la sanción prlvutiva de libertad, -

que se hubiese impuesto por medio de resoluci6n firm~. 

Esto es, que nuestros Tribunales encargados de impartir -­

justicia y los que tienen Id encomienda de vigilar y sancionJr 

a éstos, para aue sus actos se encuentren perfectamente apega­

dos a las disposiciones Constitucionales relativas, asuman el 

criterio de que es a partil' del momento !ílismo er1 que ha causa­

do ejecutoria, tuando deben empezar a d•r•• todos y cada uno -

de sus efectos conse·:uer:tes 1 ya positivo<> e- bten negativos, -­

que emJne11 en fo1·1na directa de c!1cl1~ .Jet~rm~~a:1ón jtJrl~!C~, -

que ha adquirido el cJrScter de verd~d t1íslórica y lega!, ya -

que, es a parti1· de ese momento cuando !as autoridades se en-· 

cuentran en plenJ aptitud y totalmente expedita oara ejecutar 

esas determinacione5: pues. resultd totalm~11t~ !njusto que aOn 
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c11.1ndo l?l sujc~.J :;~ tiene 1ngerencí2. r, ~:·;rma (11guna de provo-­

car la act1vidao i::statal. se revierL: i-~n su tola! perjuicio la 

indct1vidud del ó!'"'ganc r.!1.:r:iinistrativo o JtJdtcial, que por ca-­

pricho, rnorostdad o bien mala fe, no 11ev::: a cabo el fiel y -­

oportuno cumplimiento de •us propios obligaciones, derivadas -

del monopolio que mantiene sobre la procuración y administra-­

ción de justicia, actitud que ahonda aón mas Ja tan ya marca­

da y bruta! desproporción de fuerzas entre la maquinaria esta­

tal y Jos sujetos que son objeto de enjuiciamiento, con motivo 

de actos dclictuosos com0tldos. 

Resurta n€cesario enfatizar que. como se puede co11cluir, -

las tesis jurisprudenciales antes transcritas y que fueron ana 

llzadas en forma individual, no existe razón alguna para sost! 

ner el crit~rio que hasta ahora prevalece, en relación, al in.!_ 

cio del c,~m¡;uto para la prescripción de la sanción privativa -

de libertad, y• que, si se tiene en consideración que la sen-­

tencia ajcutoria resulta ser una resolución con fuerza de cosa 

juzgada, que en razón de ello, no existe medio de impugnación 

ordinario o extraordinario, por el cual, pueda ser revocada 

modificada ;, que en tratlndose de sentPnclas ejecutorias, los 

actos tendientes a ejecutarlas no pueden ser materia de sus-­

pensión provisional, por !;i que, la acc10~ de las autoridades 

se encuentra exped!~a pard tal efecto, no existe razón alguna 

para condicionar el fenómeno prescriptorio, a una conducta por 

parte del órgano jurisdiccional competente, consistente en g1-
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1·ar la arden dci aprr:hr-~r;í.')n i1 recµrehensiU correspondiente, -

circunst~ncia ~~ la cu~l. no pue~~ influir el sujeto afectado, 

par lo t~rito, !.J ir1activid~d c5ta~J: al resnecto si debe b~ne­

fici.;r al .s11Jf;!to cp!E· r1dnter1-J!r,';._.:·1:.-::: :.e r:n·::~!·..:ntra st1strafdo a -

la dt:ción de la J:1::ti-:.10. en i.JJ:.:e-; a qu·:! soiamente el Estado -

como único representante de !~ ~-:.ci1:dad le interesa y es el 

único fac.ulL1do, par.3 Gl c•J;1;1!1mie::L0 de J:i administración de 

justicía. 

CUARTA.- Como sugeroncid para remedl•r el problema plan-­

teado_considero oportuno destacar que una correctd interpreta­

ción del numeral 103 del Código Penal vigente, serla ia de co11 

ceptuar al requisito "sustraldo a l• accioft de la justicia" c~ 

mo la circunstanci~ flctlca de que el sujeto ha demostrado una 

falta de sometimiento y fronca rebeld!a a las disposiciones -­

dictadas por el órgano jt1risd1ccío~al. 0sto ~s. que dicl1a re-­

qulsito debe Interpretarse como una conducta a cargo del suje­

to y no de la autoridad correspondiente, quien en pleno ejercl 

·cio de su derecho a sancio11ar debe asu11Jir todas aqt1ellJS con-­

ductas positivas tendier1tes íl lograr un opor·tuno y efectivo -­

cumpI imi-::-nto :je ~'J cn::ilrg.:i. ia LUd!, r·esulta dP. vital importaQ_ 

cia para la sociedad, dada s~i incuest1onable función como reg~ 

!adora de las relaciones lnterper>onales de los sujetos que -­

conforman • la 5ociedad, como un garante de un pacifico estado 
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de derecho, pero J la ve!.. ·:i't:ctivc. 

Primordialme~te por las razónes ya expuestas y con la ftn! 

l1dad, de intentar ~~t1blecer un criterio ffi~5 justo y cquitat~ 

vo, asi como, propic1a1· una relación gobernado-gobernantes rn~s 

eQui librada y lograr la cristo: ización del principio constitu-

cional de una administración de justicia pront• y expedita; se 

propone, una reforma legislativa al dispositivo legal identlfl 

cado con el numeral 103 del C6digo Penal, el cual, resulta ser 

el obstéculo més grave para el fin que se persigue, la que, de 

beré consistir en lo slguientP: 

"ACTUAL REOACClOH." 
ARTICULO 103.- LOS PLAZOS PARA LA PRES 
CRIPCION OE LAS SANCIONES SERAN IGUAL 
MENTE CONTINUOS Y CORRERAN DESDE EL -­
DIA SIGUIENTE A AQUEL EN QUE EL CONDE­
NADO SE SUSTRAIGA A LA ACCION DE LA -­
JUST lCl A, SI LAS SANCIONES SON PRIVATI 
VAS O RESTRICTIVAS OE LA LIHERTAO, Y -
SI NO LO SON, DESDE LA FECHA DE LA SEN 
TENCIA EJECUTORIA." 

"REDACCION QUE SE PROPONE:" 

ARllCULD 103.- LOS PLAZOS PARA LA PRES 
CRIPCION UE LAS SANCIONES, CUALQUIERA 
QUE SEA SU NATURALEZA, CORRERAN OESDE 
EL D!A EN QUE SE HUDIESE DECLARADO EJ~ 
CUTORIADA LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE. 
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ma regulaclnr·J dt:i Cil'.iG QLiC.· n~)S oc11pa r· :.ul:~ ser el numeral --

113 del Código Puní~¡vo, ,-¡u; ,:i la lelri1 reza: 

"ARTICULO 113 SALVO QUE LA LEY DISPONGA 
OTRA COSA, LA PEHA PRIVATIVA DE LA Ll­
BERlAíl PRESCR!IlJRA EN UN TIEMPO IGUAL 
AL FfJAOO EH LA CONOEHA Y UNA CUARTA -
PARTE MAS, PERO NO PODRA SER INFERIOR 
A TRES AÑOS; LA PENA 0[ MULTA PRESCRl­
BIRA EN UH AÑO LAS DEMAS SANCIONES PR~~ 

CRIBIRAN Ell Ull PLAZO IGUAL Al QUE orn~ 

R!AN DURAR Y UNA CUARTA PARTE MAS, SIN 
QUE PUEDA SER INFERIOR A DOS AÑOS: LAS 
QUE NO TENGAN TEMPORALIDAD, PRESCRIB!­
RAN EN DOS AÑOS. LOS PLAZOS SERAH CON­
TADOS A PART!R DE LA FECHA EN QUE CAU­
SE EJECUTORIA LA RESOLUCION. 

Dispositivo que como se estudió en el apartado correspon--

diente, con mayor sentido de justicia y •cusuosidad, regula --

con toda certeza y lógiCd,el fenómeno prescriptorlo de las sa! 

e iones sobre todo, pone de relieve la importancia de la sen-

tencía ejecutorizada, dlndole el alcance que realmente tiene. 

Por otr·a parte, se sugiere también la reforma del artfculo 

149 del Código Federal de Procedimientos Penales, a efecto, de 

que se de una nuavo redacción al último p~nafo, del menciona-



do numera 1. e 1 que lo letra establece: 

"ARTíCULO 119.- El MINISlERJO PUBLICO, 
EL OFENDIDO O SUS LEGITIMOS REPRESEN-­
TANTES SOLICITARAN AL JUEZ, Y ESTE DI~ 

PONDRA, COH AUDIENCIA UEL INCULPADO, -
SALVO QUE ESTE SE HAYA SUSTRAIDO A LA 
ACCION OE LA JUSTICIA, EL EMBARGO PRE­
CAUTOR !O DE LOS B 1 ENES EH QUE PUEDA H~ 

CERSE EFECllVA LA REPARACION DE DAÑOS 
Y PERJUICIOS. TOMANDO EN CUENTA LA -­
PROBABLE CUANTIA OE ESTOS, SEGUN LOS -
OATOS QUE ARROJEN LAS CONSTANCIAS PRO­
CESALES, SE NEGARA EL EMBARGO O SE LE 
VANTARA EL EFECTUADO, CUANDO EL INCUL­
PADO U OTRA PERSONA EN SU NOMBRE OTOR­
GUEN CAUCION BASTANTE, A JUICIO DEL OR 
GANO JURISDICCIONAL, PARA ASEGURAR LA 
SATISFACCION OE LA RESPONSABILIDAD DE 
LOS DAÑOS Y PERJUICIOS CAUSADOS. 

PARA LOS EFECTOS DE ESTE ARTICULO, 
SE RESOLVERA V DILIGENCIARA EL EMBAR-­
GO, NOTIFICANDO DE INMEDIATO AL INCUL­
PADO SOBRE LA HEDIDA PRECAUTORIA DICT~ 
DA PARA DESAHOGAR LA AUDIENCIA PREVIS­
TA PREVENTIVA EN EL PARRAFO ANTERIOR. 

SE ENTIENDE QUE EL INCULPADO SE EN 
CUENTRA SUSTRAIOO A LA ACCION DE LA -
JUSTICIA A PARTIR DEL MOMENTO EH QUE -
SE DICTA EN SU CONTRA LA ORDEN DE APRE 
HENS!ON, REAPREHENSION O COMPARECENCIA 

218. 
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1 HASTA EN TANTO SE EJECUTA ESTA." 

se propone, como nuev•redacción de dicho dispositivo le-

gal a la siguient<>: 

"ARTICULO 149.- •••.••••••.••••••••••• 

SE ENTIENDE QUE EL INCULPADO SE -
ENCUENTRA SUSTRAIDO A LA ACCJON DE LA 
JUSTICIA, A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE 
HA QUEBRANTADO LOS REQUISITOS QUE ES­
TARA OBLIGADO A OBSERVAR, CON MOTIVO 
OEL OTORGAMIENTO DE LA LIBERTAD PROVI 
SIOHAL BAJO CAUCIOH DE QUE GOZABA Y, 
UNA VEZ, UEHOSTRAOA FEHACIEHTEHENTE -
SU INFRACCIOH EL ORGANO JURISDICCIO-­
HAL A HAS TARDAR EN TRES DIAS, EH FO~ 

HA OFICIOSA, DICTARA EH SU CONTRA LA 
ORDEN DE APREHENSION O REAPREHENSION 
O COMPARECENCIA RESPECTIVA." 

Con las reformas que se sugieren, consideramos se lograrla 

una mejor administración de justicia, basada en el principio -

constitucional de que ésta debe ser pronta y expedita, y que -

redundar!a en una mas eficaz y oportuna ejecución de las san--

clones impuestas en las sentencias ejecutorias, ademas de pro-

porcionar al sentenciado certeza y seguridad jur!dica resper.to 

de su real situación jur!dicd y, sobre todo se evitarla sosla­

yar o encubrir actitudes o conductas totalmente reprobables y 

anticonstitucionales, por parte del órgano jurisdiccional o ad 

ministrativo competente. 
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