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INTRODUCCTION

El presente trabajo lo he realizado con voluntad y es
mero, en el que no encontrar8n ninguna innovacifn, sino al con--
trario muchos errores; pero con la seguridad y satisfaccifn de -
que esta pequefia obra alglin dfa llegue a servir a alguno de mis
compafieros estudiantes, y &stos puedan en su momento perfeccio--
nar &éstas ideas, y, lo mSs importante para nuestro pafs, contar
con un juicio como lo es el "juicio de amparo” para la correcta
aplicacién de los derechos y garantfas constitucionales del Dere
cho PGblico y de que al gobernado se le d& la oportunidad de de-
fenderse y vivir dignamente &1 y su familia, y poder gozar los -
principios b&sicos de nuestro Derecho Constitucional, que repre-

senta la Seguridad Social.

Si analizamos los actos, las aspiraciones, las inquie
tudes, las tendencias y, en general, la vida del hombre, podemos
observar gue todo ello gira alrededor de un solo fin, de un solo
propbsito, superarse a si mismo, obtener una perenne satisfaccifén

subjetiva que pueda brindarle la felicidad anhelada.

8i tomamos en cuenta esta necesidad, inherente a la -

naturaleza humana, se puede justificar y explicar cualquier acti



vidad del hombre, quien en caso concreto, pretende conseguirla
mediante la realizacién de los fines especificos gue se ha pro-

puesto.

Es por ello que podemos decir, que los seres humanos,
por més diferentes gue sean sus fines particulares, por m&s con
trarias sus actitudes, coinciden en un punto fundamental; en --

una aspiracién de obtener su felicidad.

Para Santo Tom&a de Aquino, la finalidad que toda -~
persona debe perseguir estriba en la consecucibén del bién, el -

cual es consubstancial a su naturaleza de ser racional.

Para que una determinada felicidad individual sea -~
socialmente permisible, no susceptible de impedicién u obstruc-
cibn, debe incidir en un Smbito de normalidad humana que autori
ce al sujeto a perseqguir una finalidad que no sea exagerada a -
las dimensiones morales de la sociedad en que la persocna se de-

‘sarrolla.

El hombre es un individuo que se caracteriza por la
inteligencia y la voluntad., No existe s61l0 de un modo biolbgi-
co, hay en &1 una existencia mis rica, y mis elevada; superexis

te igualmente en conocimiento y en amor.



Una de las condiciones para que el individuo reali-
ce sus propios fines, su personalidad y aspire a lograr su fe-

licidad, es precisamente la libertad.

Por lo anterior, en el mes de mayo de 1847 se promul
gb el Acta de Reformas, que ponia en vigor la Constitucién de -
1824, pero con las modificaciones gue precisamente eran el obje
to del Acta que se expedfa. Otero logrb que la Asamblea apro-
bara la institucién del amparo, dentro del artfculo 25 de dicha
Acta, y se otorgara coxﬁpetencia a los Tribunales de la Federa--
cibén para proteger a los habitantes de la Repfblica en el ejer-
cicio y conservacibn de los derechos que les concedfa esa Cons-
titucibn, y por atagues de los poderes legislativo y ejecutivo,
tanto de la Federacibn como de los Estados, elaborando un prin-
cipio que desde entonces es llamado Férmula de Otero, al mani--
festar que al otorgarse la proteccibn debe hacerse limiténdose
dichoe tribunales a impartir su proteccién en el caso particu--
lar sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién
general respecto de la ley o acto que la motivare, f6rmula que
hasta la fecha persiste en la fraccién IX del articulo 107 de -

la Constitucidn vigente.



En la Conferencia de Bogotf, celebrada el 30 de mar-
zo al 2 de mayo de 1948, se formulé la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, entre cuyos artf{culos se --
aprobb el sigpiente propuesto precisamente por representantes -

que ensalzaron las excelencias del amparo mexicano.

"Toda persona puede ocurrir a los tribunales para ha
cer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedi--
miento :‘sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare con-~
tra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno
de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente"

(*).

Ma. Jael Laureano Hern&ndez.

*  Castro, Juventino V., Garantfas y amparo, p. 285.



CAPITULO I
EL JUICIO DE AMPARO

De tradicibn espafiola es el nombre juicio que damos al -
proceso, sea penal, civil o e amparo, el maestro Alfonso Trueba,
nos da el concepto de Ighacio L. Vallarta, el amparo puede defi-
nirse diciendo gque "es el proceso legal intentado para recuperar
sumariamente cualquiera de los derechos del hombre consignados -
en la Constitucibn y atacados por una autoridad de cualquier ca-
tegorfa que sea, o para eximirse de la obediencia de una ley o -
mandato de autoridad que ha invadido la esfera federal o local, -

respectivamente" {1).

El maestro Rafael de Pina nos dice, Amparo "juicio desti
Aado a impugnar los actos de autoridad violatorios de los dere -~
chos reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos a nacionales y extranjeros y a mantener el respeto
a la legalidad, mediante la garantfa de la exacta aplicacién del

derecho" (2).

El juicio de amparo tiene por objeto seglin el artfculo 1°*

de la Ley Reglamentaria,de loe artfculos 103 y 107 de la Constitu
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cifén Federal (Ley de Amparo), resolver toda controversia que se
suscite:.

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las ga_
rantfas individuales,

11. Por leyes o actos de la autoridad federal gue vulne
ren o restrinjan la soberanfa de los Estados.

I11. Pox leyes o actos de las autoridades de los Esta--

dos que invadan la esfera de la autoridad federal.

El maestro Ignacio Burgoa, nos da la definicibén de ampa
ro del maestro Silvestre Moreno Cora, para quien el amparo es -~
* una institucidn de carfcter polftico, que tiene por objeto pro
teger, bajo las formas tutelares de un procedimiento judicial, =
las garantfas que la constitucibn otorga, o mantener y conservar
el equilibrio entre los diversos Podereas que gobiernan la Nacibn,
&n cuanto por causa de las invasiones de &stos se vean ofendidos

o agraviados los derechos de los individuos® (3).

El maestro Juventino V. Castro nos dice que el Amparo es
*un proceso concentrado de anulacibn -de Aaturaleza constitucio-
nal- promovido por via de accibn,reclamindose actos de autoridad,
Yy que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los que-
josos contra la expedicibn o aplicacibn de leyes violatorias de ~

las garantlfas expresamente recconocidas en la Constitucibn; contra
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los actos conculcatorios de dichas garantfas; contra la inexacta
y definitiva atribucibn de la ley al caso concreto, o contra las
invasiones rec{procas de las soberanfas ya federal ya estaduales,
qgue agravien directamente a los quejosos, produciendo la senten-
cia que conceda la proteccibn el efecto de restituir las cosas -
al estado que tenian antes de efectuarse la violacibn reclamada

-~ Bi el acto es de carficter positivo -, o el de obligar a la au-
toridad a gue xespete la garantfa violada, cumpliendo con lo que

ella exige —si es de caricter negativo" (4).

El mismo maestro Juventino V. Castro nos do la defini--
cibn del maestro Alfonso Noriega de las Garantias Individuales,-
“Los derechos del hombre, las garantfas individuales, son dere-~
chos naturales, inherentes a la persona humana, en virtud de su
propia naturaleza y de la naturaleza de las cosas, que el Egtado
debe reconocer, respetar y proteger, mediante la creacidn de un
orden jurfdico y social, que permite el libre desenvolvimiento -
de las personas, de acuerdo con su propia y natural vocacibn, in

dividual y social" (5).

El maestro Rzfael de Pina nos da la siguiente definicibn,
CARANTIAS CONSTITUCIONALES, "Instituciones y procedimientos median
te los cuales la Constitucidn polftica de un Estado asegura a los

ciudadanos el disfrute pacifico y el respeto a los derechos que -
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en ella se encuentran consagrados" (6).

Por su parte el maestro Ignacio Burgoa nos dice, "El =~
juicio de amparo, desde su creacibébn hasta nuestros dfas, ha ob-
servado una notable evolucién teolbgica que lo distingue en la -
actualidad como el medio més perfecto de tutela constitucional.
Su objetivo de preservacifn se ha ido ensanchando hasta conver-
tirlo en un elemento jurfdico de proteccién a tédo el érden es-
tablecido por la Ley Fundamental, comprendiendo en su estructura
unitaria, a c°da;'las instituciones extranjeras que parcial y -

distintamente persiguen anflogas finalidades" (7).
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A. ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO.

El maestro Juventino V. Castro nos dice que debemos a -
Rodolfo Batiza "el hallazgo de un supuesto "antecedente remoto
del amparo, en la institucifn romana llamada Intercessio, en es-
pecial la tribunicia, que de acuerdo con €1 tiene un paralelismo

impresionante con nuestro amparo.

El paxticular afectado por alglin abuso de una autoxidad
podfa provocar el funcionamiento de esta forma procesal, mediante
una queja ante el tribuno, y su tutela era tan amplia que en oca

siones su eficacia se extendfa a inutilizar las leyes.

Inclusive el nombre resulta muy similar ya que la inter-
cesibn es la accibn y efecto de interceder, y esto equivale a ro-
gar o mediar por otro para alcanzarle alguna gracia o librarle de

algfin mal, que es el sentido general del verbo amparar.

En la intercesi6n romana -en forma similar al proceso de
amparo-, existen los siguientes elementos: materia de la gueja, -
parte agraviada, autoridad responsable, término de interposicién
del juicio, facilidades para interponerla, casos de improcedencia,
anulacifn del acto reclamado, y una figura superior a la suplen-=~

cia de la queja deficiente.
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Todo magistrado revestido de la facultad de intercesidn,
tenfa el derecho de privar de fuerza el acto realizado por el ma

gistrado intercedido" (8).

El propio Batiza afirma "que estd muy lejos de preten--
der que el origen hist6rico del amparo arranque de la intercesidn
romana, pero que se t&ata de un antecedente remoto que en alguna
forma, y por tradici&n juridica, debe haber influfdo en nuestro -

proceso constitucional al momento de su creacibn" (9).

Sin embargo, dice el maestro Juventino V. Castro, "debe
mos subrayar que es de la mayor importancia tener en cuenta gue
en la Nueva Espafia existi6 en lo que actualmente es nuestro pals,
una institucién protectora de las personas que ha sido denomina-

da amparo colonial" (10).

Andrés Lira Gonzllez lo define en la siguiente forma: -
"El amparo colonial es una institucién procesal que tiene por ob
jeto la proteccidn de las personas en sus derechos, cuando &stos
son alterades © violado por agraviantes, gue realizan actos injus
tog de acuerdo con el orden jurfdico existente, y conforme al -~
cual una autoridad protectora, el virrey, conociendo directamen-
te, o indirectamente como presidente de la Real Audiencia de Mé-
xico, de la demanda del quejoso agraviado, sabe de la responsabi

lidad del agraviante y los dafios actuales y/o futuros que se si-
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guen para el agraviado,.y dicta el mandamiento de amparo para -
protegerlo frente a la violacién de sus derechos, sin determinar
en este la titularidad de los derechos violados, y sblo con el -

fin de protegerlos de la violacifn" (11).

Por lo anterior, el maestro Juventino V. Castro nos di-
ce que, "debe advertirse, en los términos de la anterior defini-
cibn, que el mandamiento de amparo se otorgaba - cuando la accibn
resultara fundada -, para proteger derechos de una persona ya -
sea por actos de autoridades polfticas o por los provenientes de

personas particulares.

Ademfs resulta interesante cbservar gue, como ocurre en
nuestro juicio de amparo respecto a violaciones que afecte la pro
piedad o la posesibn, el amparo colonial no examina titularidag -
de derechos -lo cual corresponde establecer 'a las autoridades ju-
diciales ordinarias-, sino ﬁnicamehte al abstracto derecho de que
las personas sean respetadas en sus posesiones o derechos de los
cuales no se haya decretado judicialmente su desconocimiento o -

las modalidades correspondientes" (12).

El maestro Ignacio Burgoa nos dice, "... el juicio de -
amparo, bajo su estructura constitucional-legal y funcionamiento

préctico, es una institucidn netamente mexicana, con lo anterior
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no pretendemos dar a entender que el juicio de amparo, como me-

dio de control constitucional en si mismo considerado, haya teni
do su origen en nuestro pals, puesto gue bien puede reconocer an
tecedentes extranjeros, lo (nico que intentamos significar es -
que, estando nuestra institucibn tuteladora de tal manera pecu--
liarizada por sus diversas modalidades jurfdicas, &stas le impxi

men un carScter tipicamente nacional.

Este conjunto de modalidades innovadoras puede ser més
© menos amplio, segln el caso, puede.;uceder, que los autores de
una institucidn juridica se hayan solamente inspirado en un sis-
tema de derecho extranjero o que hayan tomado Gnicamente en cuen
ta un solo elemento de una materia jurfdica ajena (objeto, fun--
cionamiento procesal, efectos prActicos, causas, etc.) Tal acon
tece, con nuestro juicio de amparo. Sus autores, tales como Re-
j6én y Otero, asl como sus perfeccionadoresg iegislativos y judi--~
ciales, tuvieron conocimiento, a guisa de ilustracibn del siste-~
ma constitucional norteamericano, del régimen jurfdico inglés y

quiz8 de las legislaciones espafiola y neo-espafiola” (13).
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1. En el Derecho Espafiol.

"Tante por los estudios de Rodolfo Reyes en Espafia, co-
mo por la publicidad gue de ellos ha hecho Alfonso Noriega, se =
puede percibir como antecedente espafiol de nuestro amparc los pro
cesos forales o fueros generales, como los de Vizcaya, Aragén y -
Lebn. Estos procesos o fueros eran instituciones protectoras de -
los ordenamientos legales, del equilibrio de los poderes y del =~

respeto a las libertades individuales" (14).

El maestro Juventino V. Castro nos dice "que para refe=-
rirnos exclugivamente a los objetivos del juicio de amparo, debe
recordarse que cuando una persona era afectada en sus libertades
individuales garantizadas en los Fueros anteriormente menciona--
dos, ocurrian ante el justicia -gue aparece en 1265~, en solici-
tud de proteccién y para hacer prevalecer tales libertades garan
tizadas.

Inclusive al otorgar la proteccibn el Justicia utilizaba
el término “amparar", sinénimo de proteger o defender, que es el

que ha dado nombre a nuestro juicio de amparo“ (15).

El maestro Juventino V. Castro continGa diciendo que, -~
"Debemos también al sistema juridico espafiol el centralismo jurf-
dico que, muy a su pesar, plasma nuestro amparo en la Suprema Cor

te de Justicia de la Nacibn. En efecto, a similitud de lo que ocu
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rria en Espafia, en la época colonial se crearon las Reales Audien
cias -de México y de Guadalajara~, como el mids Altoc Tribunal que
decfa la Gltima palabra en cuanto a agravios y violaciocnes en in
fraccibn de las dispoéiciones legales, principalmente las que es

tablecfan las libertades fundamentales del individuo" (16).

"pPero en forma especial, encontramos un antecedente de -
nuestro juicio de amparo en la legislacibn espaficla en lo que to
ca a los Recursos de Fuerza, gque existieron en Espafia desde el -
siglo Xv1l, en la época de Carlos V, y hasta que la Ley de Enjui-
ciamiento Civil Espafiol de 1881 los abrogd, pero incorporéndolos

al derecho procesal com@n" (17).

Es abundante en la doctrina mexicana la referencia a los

procesos forales de Aragbn, dentro del territorio espafiol se for-
36 un sistema de fueros que estaba constituido por los privile--
gios que el Rey se habfa visto Obligado a conceder a la nobleza
0 a los habitantes de ciertas villas o ciudades, como estimulo y
premio a la conducta que hablan observado en la lucha coatra_los
moros. El espiritu libertario de los aragqoneses as{ forjado, y -
la independencia de la nobleza aragoneza influyeron en la exis--
tencia de instituciones jurfdicas que como el justicia Mayor, el
privilegio general y los procesos forales, constituyen anteceden

tes espafioles de nuestro juicio de amparo, en el privilegioc gene-~
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ral se limitaba la autoridad de la monarquia, se confirmaban leos
privilegios de la aristocracia y el monarca se comprometfa a la
‘celebracién anual de cartes. Tal privilegio General se elevd a -
la categorfa de Fuero hasta 1348. Se le compara con la Carta Mag
na porque en &1 se establecid el respeto a las garantias indivi-
duales.

El justicia mayor exa el cargo supremo de la administra
cibn judicial del reino aragonés y sus funciones eran variadas -
en una poca en que se mezclaban las cuestiones de Derecho PGbli

¢o con las de Derecho Privado.

Las siete partidas de lbs afios 1256-1263, constituyen -
la obra juridica méxima del rey de lLebn y Castilla Alfonso X, <o
nocido justificadamente como el sabio. Se considera a la manera

de Justiniano gue la facultad legislativa es una atribucibn regia.

Como antecedente del amparo, nos dice el maestro Carlos
Arellano Garcfa, "que en la parte introductiva del Titulo XXIXI
de la Texcera Partida, se habla de amparo y de amparamiento para
designar desde antiguo defensa, proteccifn o auxilic de los dere
chos de una persona, asimismo en la Partida Primera, Ley II, Titg

1o I, encontramos una referencia a la expresifn amparar" (18).

Hemos aludido a la confirmacibén en la Novisima Recopila-

cibn de la institucidn "obedézcase y no se cumpla". El fundamento
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£filos6fico de tal institucién estd contenido en la validez del -
derecho natural, Sobre las disposiciones del Rey Carlos IV, esta
ban las normas jurfdicas intrfnsicamente v8lidas. En tal sentido
seflala el maestro Carlos Arellano Garcia, refiriéndose a Toribio
Eaguivel Obregbn, “considera a esta instituciﬁn como raiz del -~
juicio de amparo, de ahi una de las més humanas, wis cristianas

caracterSisticas del derecho espafiol, raiz antiquiasima, aunque ig

norada generalmente, de nuestro juicio de amparo" (19),

Le preocupaba al mismo autor el origen de 1la institucién
de “obedéscase pero no se cumpla” y encuentra la mAs antigua re-

ferencia pero, que ya supone su anterior existencia.

El maestro Carlos Arellanc Garcia, nos habla de la etimo
logfa de la palabra obedecer, "..., viene del latin cbediere, de -
tal manera que etimolégicamente “obedecer expresa la actitud de -
una persona que escucha a otra, actitud de atencifn y respeto; -
pere dada mas que una actitud. En tanto que cumplir, del latin -
complere siénifica acabar de, llenar, completar, perfeccionar; es
decir, expreéa una accibn. Obedecer pero no cumplir, quiere pues,
decir, escuchar en actitud reverente, atender y juzgar con propifo
criterio, oyendo a la vez gue la voz del que manda, la voz supe--
rior-de la razén y de la ley natural que pide hacer el bien y evi

tar el mal y, si hay un conflicto entre aquélla y &sta, no cumplirn
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sino representar respetuosamente al soberano. Lo que hoy llama-

riamos en México suspensibn del acto reclamado" (20).

En la doctrina mexicana se ha concedido a la Constitu-
cién espafiola de 18 de marzo de 1812, el car8cter de fuente in=-
discutible de la evolucién que conducirfa a nuestro actual ampa

ro.
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2. En el Derecho Inglés.

El derecho consuetudinario inglés consagré entre sus ins
tituciones el writ of habeas corpus, procedimiento eficaz en la -

proteccién de la libertad personal.

El maestro Carlos Arellano Garcia, haciendo referencia a
Ignacio L. Vallarta dice que éste afirma, que el writ of habeas -
corpus tiene por objeto "proteger la libertad personal contra to-
da detencibn y prigi6n arbitrarias, cualquiera gue sea la catego_
rfa de la autoridad que las haya ordenado, y aun cuando ellas no
sean motivadas sino por el acto de un particular” (21). A conti
nuacién realiza un estudio comparativo entre el amparo y el habe
as corpus, en el que seflala lo siguiente: "Considerando el ampa-
ro s6lo bajo su primer aspecto, y atendiendo a la extensibn qﬁe
tiene, la proteccién de los derechos naturales del hombre, no se
pueden poner en duda sus ventajas sobre el habeas corpus. Este -
nos asegura m&s gque la libertad personal, y esto, dej&ndola en -
muchos casos sin proteccifn, mientras que nuestro recurso compren
de y abarca no s8lo ese derecho, sino todos los otros que consig_
na la Constitucién" (22). Mas adelante, después de hacer una enu
meracién de los derechos que garantiza el amparo, apunta, "el ha-
beas corpus no es, solo una institucidn infinitamente mia reduci-

da que el juicio de amparo en sus efectos précticos, sino que cien



23

tificamente apreciado, es una institucién gue niega las conse--

cuencias del principio mismo de gue emana" (23).

El habeas corpus, s8lo se refiere a situaciones en que
se ataca la libertad fisica de una persona, y no es.una defensa
contra todo acto de autoridad que se considere ilegal o incons-
titucional. Es verdad que el artfculo 136 de nuestra Ley de Ampa
ro prevé la forma de proceder en caso de ataques o temores pox -
la libertad de los individuos, pero esto se refiere solamente a
la suspensibn del acto reclamado y a un solo tipo de actos de au

toridad, y no al total de nuestro proceso de amparo.
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3. En el bDerechc Norteamericano.

Los primeros colonizadores llegados a los Estados Unidos
fueron inmigrantes anglosajones que habfan huido de Inglaterra -
con gsus familias por razones religiosas o politicas y, por tanto,
con la intencifn de permanecer en el territorio americano defini
tivamente, el apego de estos colonos por la libertad les habia -
llevado hasta el desarfaigo pero, con ellos trasladaron la tradi
cién libertaria inglesa, el maestro Carlos Arellano Garcla, al -
respecto nos dice "El derecho inglés pasbd de Inglaterra a Nortea
mérica de la forma mas sencilla:; es un principio de common law -
establecido por el Calvin's Case, que las gentes de habla ingle-

sa "transportan® su derecho con ellos ..." (24).

En el sistema norteamericano, la pluralidad de medios -
de control de la constitucionalidad y de la legalidad de los ac-
tos de autoridad es consecuencia del seguimiento de 1la tradicibn
inglesa. No se ha estatuido un sistema unitario como sucede en -
el medio me*icano con el juicio de amparo. El particular interés
gue tiene para nosostros el sistema norteamericano deriva del he
cho de que nuestros constitucionalistas del siglo pasado y los -
forjadores del amparo tuvieron siempre a la vista el derecho de

los Estados Unidos.
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4. En el Derecho Francés.

En Francia, ademis de la consagracibén expresa de los de
rechos del gobernado oponible al poder p(blico y de la determina
cifn de un derecho a la insurrecci6n ante su violacién, la revo-
lucién produjo la institucibn de la casacibn, el maestro Carlos
Arellano Garcia, refiriéndése al jurista italiano Mauro Cappelle
tti nos dice "El Tribunal de Casation fue precisamente institufi-
do por Decreto de 27 de noviembre -1° de diciembre de 1790, como
6rgano de control constitucional no judicial, esto es, situado -
al lado del poder legislativo para controlar que los 6rganos ju-
diciales, en ejercicio de sus funciones, no invadiesen la esfera
del propio poder legislativo, sustrayéndose a la estricta y tex-
tual observancia de las leyes" (25). Tal Tribunal de Casacién,-
después llamado Corte de Casacibn, tuvo en su origen, naturaleza
legislativa y politica y, aqui se refiere el maestro Arellano Gar

_cia a piero Calamandrei, que "era un organismo pGblico de natura-
leza constitucional, destinado a mantener en su integridad el ca_

non de la separacitn de poderes" (26).

Adicionalmente el derecho a la revolucibn como medio de
control de la Constitucién y al Tribunal de Casacibn, surgié en -~
Francia el Senado Conservador que ha sido considerado de manera -

unénime por la doctrina mexicana como antecedente de la institu--
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cién del Supremo Poder Conservador gue se instituyd en las Siete

Leyes Constitucionales (1836).

Por lo tanto tiene interés como antecedente del amparo
mexicano el Senado Conservador de Francia, ya que fué anteceden_
te inmediato del Supremo Poder Conservador que se adopté en las
Siete lLeyes Constitucionales, lo gue constituyd un ensayo y una
experiencia de un medio de control de la constitucionalidad de -~

los actos de autoridad.

Sintéticamente, podemos decir que los antecedentes fran-
ceses ejercieron influencia, respecto a la formacidn de nuestro
sistema nacional de control de la constitucionalidad y legalidad
de actos de autoridad, de acuerdo con la opinién del maestro Car

los Arellano Garcfa, en los siguientes aspectos:

"a) Los pensadores Franceses como ﬁousaeau y Montesquieu,
entre otros, fueron conocidos y lefdos por quienes forjaron nues_
tro movimiento de independencia; b) La consagracién de los dere-
chos del hombre, en un documento supremo, constituyd modelo que
inspird la parte dogmitica de nuestras primeras cartas fundamen-
tales; ¢) EL tribunal de Casacién francés le ha dado al amparo -
mexicano un antecedente que madurarfa posteriormente en una mayor
amplitud de nuestro amparo para revisar la constitucionalidad y-

la legalidad de los actos de los Srganos jurisdiccionales, al ad
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ministrar justicia; d) el Senado Conservador francés fué un 6rga
no que se reprodujo como Supremo Poder Conservador en la Consti-
tucién de 1836, lo que condujo a un posterior perfeccionamiento

gque desembocd en nuestro juicio de amparo" (27).

otro elemento francés corresponde a los motivos del re~=-
curso de casacibn francés, que son loas adoptados en términos ge-
nerales por nuestro proceso para interponer el Amparo Directo en
contra de las sentencias definitivas de segunda instancia, dando
vida a nu;st:ns actuales “"conceptos de violacién", referidos tan
to a los errores in procedendo, o sea los gue ocurren dentro del
procedimiento, como a los errores in iudicando, o sea las viola-
Eiones cometidas en la sentencia misma al valorarse las pruebas,
aplicarse la disposicibén legal correspondiente, y resolver final

mente la controversia.

Un Gltimo elemento francés lo es la naturaleza de la ju
risprudencia que, dentro del procesc de amparo, establecen la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn y los Tribunales Colegiados
de Circuito. La cobligatoriedad para las autoridades judiciales o
jurisdiccionales jerdrquicamente inferiores, deriva de la casacibn
francesa, cuyas sentencias crean precedentes obligatorios Gnicamen
te para las autoridades judiciales, y no para las adminiatrativas

y mucho menos para los cuerpos legislativos.
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5. Juicio de Amparo en México.

Histdéricamente era necesario encontrar un medio para ha
cer respetar los derechos consacrados en la Ley en favor de los
gobernados ante el poder y la autoridad de los gobernantes, o --
sea un conducto legal mediante el cual la persona que hubiese si
do afectada y agraviada en sus derechos fundamentales, en sus ga
rantfas individuales, principalmente en su libertad, pudiera exi
gir la reparacién del agravio inferido, en caso de que &ste ya ~
se hubiera consumado, o la suspensién del acto autoritario causan

te del mismo.

El maestro Ignacio Burgoa dice al respecto, “nuestro jui
cio de amparo, que en sus aspectos de pzocédencia y mecanismo pro
cesal asume perfiles tipicamente nacionales que le atribuyen supe
rioridad indiscutible sobre medios similares de defensa constitu-
cional imperantes en otros paises, no es el fruto de un solo acto
ni la obra de una sola persona. No puede afirmarse que, atendien-
do- al concept; légico y al fendmeno real que implica el proceso -
de creacibn, Rején haya sido precursor u Otero su creador, ambos
contribuyeron a crear nuestra institucién, habiéndo desempefiado,
dentro de la formacibn paulatina respectiva, diversos y distintos
actos, los cuales, a su vez, reconocen antecedentes tebricos y -

pricticos nacionales y extranjeros* (28).



29

B. EL JUICIO DE AMPAROC EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.

El juicio de amparo surgié a la vida juridica de México
merced al impulso social, canalizada por sus forjadores, de pro-
teger las garantfas individuales o los llamados derechos del hom
bre, principalmente, la esfera del gobernado contra cualquier ac
to del poder pfliblico que afectase o amenazase su integridad, y -
dentro de cuya esfera ocupa un lugar prominente la libertad huma
na.

"tas llamadas garantfas constitucionales, son también -
mencionadas garantfas individuales, derechos del hombre, derechos
fundamentales, derechos pGblicos subjetivos o derechos del gober~

nado" (29).

Estas garantf{as o derechos -en su primer origen-, no son
elaboraciones de juristas, politdlogos o socioléges, ni nacen co~
mo producto de una reflexidn de gabinete. Son auténticas viven--
‘cias de los pueblos o de grupos que constituyen a éstos, quienes
se las arrancan al acberano para lograr el pleno conocimiento de
libertades y atributos, gue se supone corresponden a la persona =

humana por el simple hecho de tener esta calidad.

Cudl es la naturaleza esencial o la esencia profunda de
las garantias constitucionales?, la motivaci6n individual y so -

cial, que en su hondura permite la creacién de normas juridicas,
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" en su documento fundamental del mismo orden, y para cuyo recono-
cimiento los pueblos luchan tanto, y los pensadores agudizan sus
anflisis para plasmar -en accién y en pensamiento-, una normati-
vidad que, como ya se ha visto, muchas constituciones sostienen
es la base de las instituciones sociales y de los regimenes demo
créticos.

Una primera observacibn es evidente; quienes promueven
esos derechos, que actualmente conocemos como garantfas constitu

cionales, siempre mencionan como basamento la libertad.

El estudic de las disposiciones fundamentales a este xes
pecto, nos permite encontrar no inicamente el reconocimiento de -
esta libertad, sino tambié&n una serie de procedimientos que permi
ten que la misma se respete y aun se aliente, y un conjunto de -

L]
normas que tienen en cuenta un orden pfiblico, que permita la vi-
vencia dentro de un orden social. Pero el nficleo, es siempre la
libertad, que por demis se da por establecido y demostrado que -

pertenece a la naturaleza humana.

Y respecto a esta G(ltima afirmacibn, es ficil el por qué
se le considera como axiomitica, ya que si el Derecho no partiera
del supuesto de que el hombre es libre, no podria sancionar los -
actos humanos que contradicen las normas jurfdicas, pues sin liber

tad no hay responsabilidad, y sin ésta no se justifica la coaccibn
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pliblica gue sanciona por el incumplimiento de la norma.

El maestro Juventino V. Castro nos da el concepto de 1li

bertad de Angel Gonzflez Alvarez:

"La libertad, que se dice, en primei término, de la ac-
cién humana, se transfiere a la naturaleza de donde brota. Por -
eso, naturaleza y libertad se vinculan a la realidad particular
del hombre, gque debe ser concebido como naturaleza liberada en -
tendencia hacia el bien universal. La libertad humana se apoya,
pues, en una naturaleza cuya necesidad trasciende. No incide en
el hombre desde fuera, brota en el hombre desde dentro. El mismo
proceso que nos hace ser, nos hace ser libres. Y en este "“per li-
bre" se funda la posibilidad que cada hombre tiene de llegar a -
acabamiento de ser hombre, esto es, de ser promovido al estado -
perfecto del hombre en cuanto tal. Ser libre es, para el hombre,

poder desarrollar la naturaleza hasta llevarla a plenitud" (30).
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1. Naturaleza Juridica del Juicio de Amparo.

El maestrxo Ignacie Burgoa, al respecto nos dice, "que -
ademfs de la fundamentacién filos6fica que, a nuestro parecer, -
sustenta a nuestro juicio de amparo, &ste encuentra sus bases en
presupuestos elementales gue la doctrina sobre Derecho PGblico y
la legislacién positivo-constitucional en general han puesto de
relieve.

Conforme a su esencia teleol&gica, el juicio de amparo
se revela tebrica e histéricamente como un medio de control o --
proteccibn del orden constitucional contra todo acto de autori--
dad gue afecte o agravie a cualquier gobernado y gue se ejexcita
exclusivamente a impulso de &ste, La Constitucibn, es por ende,-
el conjunto natural y propio de la tutela que el amparo imparte

al gobernado.

La Constitucisn es el objeto tutelar del juicio de ampa
ro y es al mismo tiempo la fuente de su existencia y su fundamen
to primordial. Y decimos que es la fuente de su existencia, no -
s0lo porque ella consigna su procedencia y lo crea expresamente
en diversos preceptos, sino también porque de los principios que
la informan y de su situacibn jerSrquico-normativa deriva nuestra
institucibn su razé6n de ser” (31). En consecuencia, siendo el am-

paro una accibn o un medio jurfdico tendiente a proteger el orden
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constitucional, es imprescindible conocex el concepto de "Consti
tucibn", los principios fundamentales sobre los gue dicho orden
descansa, los cuales a su vez significan la proclamacibn jurfidi-
ca de diversos supuestos y postulados de carfcter sociolbgico y

politico.

CONSTITUCION. "Orden jurfidico que constituye el Estado,
determinando su estructura polftica, sus funciones caracter$sti-
cas, los poderes encargados de cumplirlas, los derechos y obliga
ciones de los ciudadanos y el sistema de garantias necesarias pa

ra el mantenimiento de la legalidad.

La Constitucién es la manifestacibn suprema del derecho

positivo.

La Constitucidn es considerada como la Carta Magna o la

Carta Fundamental del Estado" (32).
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2. Amparo Indirecto.

La existencia del juicio de amparo indirecto o bi-instan
cial y del directo o uni-instancial es una innovacién introducida

por la Ley de Amparo de 1919.

La implantacién de la dualidad de juicios de amparo por
lo que respecta al conocimiento que incumbe a la Suprema Corte -
en cada una de las especies indicadas, no es obra directa de la
Ley de Amparo de 1919, Este cuerpo normativo no vino sino a re--
glamentar sobre el mencionado punto, las fracciones VIII y IX del
primitivo articulo 107 constitucional, que son, respectivamente,
las causas formales generadoras del amparo directo o uni-instan-
cial y del indirecto o bi-instancial, al delimitar la competen--
cia originaria que en el juicio de garantfas tienen la Suprema -

Corte y los Jueces de Distrito.

Las reformas constitucionales y legales posteriormente
introducidas a la estructura normativa del juicio de amparo han
conservado la dualidad de procedencia y de substanciacibn del -
juicio de garantias, promoviéndose el amparo indirecto o bi-ins-
tancial ante los Jueces de Distxito, contra cuyas sentencias co-
nocen en revisién los Tribunales Colegiados de Circuito y la Su-
prema Corte, en sus respectivos casos, y el directo o uni-instan

cial ante los mencionados Tribunales o la propia Suprema Corte, =
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dentro de los correspondientes supuestos competenciales.

En la pr&8ctica, al juicio de amparo que se inicia ante

un Juez de Distrito se le suele llamar “amparo indirecto".

E} llamado "amparo indirecto" es el opuesto al denomina
do "amparo directo" el punto de vista que se toma en considera--
cibén para establecer esta clasificacién terminolSgica creemos -
que es la instancia jurisdiccional en que se resuelve definitiva
mente el juicio de amparo; por tal motivo, siendo la Suprema -
Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito los que, en sus res
pectivos casos, dictan la Gltima o Gnica palabra en materia de =
amparo genexral, se colige que los juicios de amparo que se ini-=
cian ante y se resulven por un Juez de Distrito, llegan por con-
ducto de éste, al conocimiento de dichos brganos judiciales, al -
través del recurso de revisibn que se interponga en contra de sus

resoluciones, es decir, indirecta y mediatamente.

El amparo indirecto, es una segunda instancia, puede lle
gar al conocimiento de la Corte o de los Tribunales Colegiados de

Circuite, a través de la interposicidn del recurso de revisién,

"Una regla muy general para determinar la procedencia -
del amparo indirecto serfa la de seflalar la procedencia de este -

juicio cuando se trate de actos reclamados que no sean sentencias.
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definitivas o laudos, sea que la violacidn se cometa en el pro-
cedimiento o en la sentencia misma, dentro de la materia penal,

administrativa, civil y laboral.

En forma gendrica también podriamos seflalar la regla de
que el amparo indirecto es procedente si se halla dentro de los
extremos de hecho previstos por los articulos 114 y 115 de la -

Ley de Amparo" (33).

Es pertinente aclarar que, el amparo indirecto, en el -
supuesto excepcional previsto por los articulos 156 y 37 de la =
Ley de Amparo, puede interponerse ante el superior del tribunal

que haya cometido la violacidn.

La procedencia del amparo indi;ecto est8 prevista en la
fraccién VII del articulo 107 constitucional, cuyo texto expresa:
VII. El amparo contra actos en juicio, fuera Qe juiecio o después
de concluido, o que afecten a personas extraflas al juicio, contra
leyes o contra actos de autoridades administrativas, se interpon
dré ante el juez de bistrito bajo cuya jurisdiccién se encuentre
el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ajecutar
se, y su tramitacién se limitar8 al informe de la autoridad, a =~
una audiencia para la gue se citard en el mismo auto en el que -

se manda pedir el informe y se recibir&n las pruebas que las par
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tes interesadas ofrezcan y oir@n los alegatos, pronuncifindose en

1a misma audiencia la sentencia.

El maestro Ignacio Burgoa nos dice al respecto de la -~
procedencia del amparo indirecto © bi-instancial; "que para deli
mitar la competencia en materia de amparo entre los Jueces de -
Distrito, por una parte, y los Tribunales Colegiados de Circuito,
por la otra. Conforme a &l, la accifn constitucional se ejercita
ante un Juez de Distrito, cuando los actos de autoridad que se -
reclamen no sean sentencias definitivas o laudos laborales defi-
nitivos, en cuyo caso incumbe el conocimiento del juicio de garan

tias, al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda.

El mencionado principio, que se consagra en el articulo
107, fracciones V, VI y VII, de la Constitucibn, no sdlo es impor
tante para fijar la competencia entre los citados &rganos del Po_
der Judicial de la Federacibn, sino de gran trascendencia, ya que
sobre &1 también descansa la procedencia del amparo indirecto o-

bi~instancial y del directo o uni-instancial,

El articulo 114 de la Ley de Amparo , al establecer los
casos de procedencia del juicio indirecto de garantfas, no hace
sino desenvolver el consabido principio en los supuestos previs-

tos en sus distintas disposiciones" (34).
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3. Amparoc Directo.

El juicio de amparo directo es aguel que se instaura an
te la Suprema Coxte o los Tribunales Colegiados de Circuito en -
finica instancia; es aquel respecto del cuidl dichos Srganos judi-
ciales federales conocen en jurisdiccibn originaria, esto es, -
sin gque antes de su injerencia haya habido ninguna otra instan--

cia.
"para mayor conveniencia terminolégica debe optarse por

denominar al juicio de amparo directo, amparo uni-instancial, en
vista de la unicidad de instancia que en relacibén a su conocimien
to tienen la suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circui
to" (35).

El juicio de amparo directo procede contra sentencias -
definitivas civiles, penales, administrativas o laudos arbitra--
les definitivos, segfin lo establecen los articulos 107 constitu-
cional, fracciones Vy VI, y 158 de la Ley de Amparo, de acuerdo

con las reformas de 1967.

"La idea de sentencias definitivas, para los efectos de
la procedencia del juicio uni-~instancial de garantfas, se concibe
en el articulo 46 de dicha ley, como aguellos fallos gue deciden
el juicio en los principal y respecto de los cuales las leyes.co

munes no concedan ningfin recurso ordinario por virtud del cual -
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puedan ser medificados o revocados; o gue, dictados en primera
instancia en asuntos judiciales del orden civil, las partes ha-
yan formulado renuncia expresa a la interposicién de dichos re-

cursos, si legalmente tal renuncia estuviese permitida" (36).

"El amparc directo, por regla general, la tramitacién =-
del amparo se realiza en una sola instancia. Es una regla general
Yy no una regla absoluta dado que existe la excepcifn prevista en
la fraccidn IX del articulo 107 constitucional y el artfculo 93

de la Ley de Amparo" {37).

El amparo directo ante los fribunales Colegiados de Cir

cuito.
Las Reformas constitucionales y legales de 1987 extendie

ron considerablemente la 6xbita competencial de dichos Tribunales
al suprimir la ingerencia que en el amparo uni-instancial tenia =~
la Suprema Corte. Por consiguiente, las reglés demarcativas de la
competencia entre ambas especies de drganos judiciales federales
quedaron absolutamente sin efecto. En esta virtud, los Tribunales
Colegiados de Circuito conocen de todo juicio de amparo directo -
en materia penal, civil, administrativa y laboral con independen-
cia de las modalidades especificas del caso concreto de que se tra
te, debiéndose tomar en cuenta la especializacién material de cada

uno de elleos, articulo 45 en relacibn con los articulos 24 a 27 de

la Ley Org8nica del poder Judicial de la Federacién.
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4. Objetivos y Finalidades del Juicio de Amparo.

El juicio de amparo surgid con la finalidad de proteger
las garantfas individuales o los llamados derechos del hombre --
{gobernado} contra cualguier acto del poder pfiblico gque afectase
© amenazase su integridad, y dentro de cuya esfera ocupa un lu--

gar prominente la libertad.

El objetivo y con la‘finalidad de encontrar un medio ju
ridico para hacer respetar los derechos consagrados en la ley en
favor de los gobernados ante el poder y autoridad de los gober--
nantes, un conducto legal mediante el cual la persona gque hubie-
se sido afectada y agraviada en sus derechos fundamentales, en -
sus garantfas individuales, principalmente en su libertad, pudie
ra exigir la reparacién del agravio inferido en caso de que &ste
ya se hubiera consumado, o la suspensifén del acto autoritario -

causante del mismo.

"La institucibn, pues, de los medios juridicos de protec
cién a la personalidad humana frente a posibles desbordamientos y
desmanes del poder autoritario estatal, obedece a una exigencia -
universal de la naturaleza del hombre, es la consecuencia l8gica
de la relacibn entre gobernantes y gobernados en un sistema que =~

merezca el nonbre de régimen de derecho, entendiéndo a &ste en la
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acepcibn pura del "jus" romano, o sea, de mandato, orden, sino -
como medio de realizar la justicia y consolidar la dignidad huma

na" (38).

Pero, no basta que un orden j;ridico reconozca y respe-
te la libertad y en general los derechos del hombre como persona;
es necesario gque instituya los medios para consegquir ese respeto
0 para remediar su‘inobsezvancia. Si no lo hace, sus autores, o
engafian al pueblo colocindolo en la idefensibn ante los ataques
de las autoridades, o se muestran inmutables ante las exigencias

humanas y, sobre todo, ante las reclamaciones de su mismo prop6-

sito, consistente en proteger la personalidad del hombre.
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C. EL AMPARO COMO JUICIO Y COMO RECURSO.

"El recurso se considera como un medio de prolongar un
juicio o proceso ya iniciado, y su objeto consiste, precisamente,
en revisar la resolucifn o proveido por &1 atacados, bien sea -
confirméndolos o revocAndolos, articulos 668 y 1338 del Cédigo -
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y cédigo de Comer

cio, respectivamente.

No sucede 1o mismo con el amparoc, su fin directo no con
siste en revisar el acto reclamado, es decir, en volverlo a con-
siderar én cuanto a su procedencia y pertinencia, sino en consta
tar si implieca o no violaciones constitucionales, en los casos -
previstos por el artfculo 103 de la Ley Fundamental. El amparo, —
de acuerdo con su naturaleza pura, no pretende establecer directa
mente si el acto autoritario que le da nacimiento se ajusta o no
a la ley que lo rige, sino si engendra una contravencién al orden
constitucional, por lo que se considera comoc un medio de control
de constitucionalidad, a diferencia del recurso que es un medio -

de control de legalidad.

Dada la radical diferencia que media entre la finalidad
tutelar del amparo y la del recurso, se suele llamar al primero,

como lo ha hecho la Suprema Corte en varias ejecutorias, un “me--
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dio extraordinario" de impugnar juridicamente los actos de las -
autoridades del Estado, pues s6lo procede cuando existe una con-
travencidn constitucional (artfculo 103 constitucional), contra-
riamente a lo gue sucede con el segundo, que es un medioc ordina-
rio, es decir, que se suscita por cualquier violaci6n legal en -~
los términos especificados por el ordenamiento correspondiente y

con la independencia de cualquier infraceidn a la Ley Suprema.

En el juicio de amparoc sblo se discute si la actuacibn
de la autoridad responsable violé o no garantfas individuales, =
sin que sea dicho juicio una nueva instancia de la jurisdiccibn
comfin; de ahi que las cuestiones propuestas al exfmen de consti-
tucionalidad deben apreciarse tal como fueron planteados ante la
autoridad responsable y no en forma diversa o en &mbito mayor" -
{39 ).

"De tradicidn espafiola es el nombre juicio que damos al
proceso, sea penal, civil o de amparo. En la préctica judicial -
ambas voces se emplean como sinbnimos; stricto sensu tienen signi
ficado distinto. Juicio es el razonamiento l8gico-juridico que de
senvuelve el juzgador para pronunciar sentencia; proceso es la -
concatenacibn de actos ejecutados por las partes y por el juez. -

Proceso y juicio se encuentran en una relacifn similar ..." (40).

El maestro Alfonsoc Trueba, refiriéndose a Ignacio Burgoa,
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respecto a la cuestidn de si el amparo es juicio o recurso, nos
dice gue "se inclina hacia el bando de los que le reconocen na-
turaleza de juicio, funddndose en que "el 8rgano jurisdiccional
al cual incumbe su conocimiente (del amparo), no sblo reemplaza
a la autoridad responsable, sino que la jﬁzga por lo que atafle a
st actuacidn constitucional:; es decir, califica sus actos confor
me al ordenamiento supremo sin decidir acexca de las pretensiones
originales del quejoso, cuando el acuerdo recafdo a ellas no im-

plique. contravenciones a la ley fundamental® (41).

Como tfpica garantfa jurisdiccional -H&ctor Fix Zamudio
opina- "debemos citar el amparo mexicano, el cual se define como
un proceso, puesto que constituye un procedimiento arménico, au-
ténomo y ordenado a la composicién de loas conflictos entre las -
autoridades y las personas individuales o colectivas, por viola-
cibn, desconocimiento o incertidumbre de las normas fundamentalesg
y que se caracteriza por conformar un remedio procesal de invali

dacibn" (42).

Héctor Fix Zamudio caracteriza el amparo, de acuerdo con
el concepto de Olea y Leyva, "como proceso concentrado y constitu
cional de anulacién, pero advierte que "dentro de la misma cons--
trucci6én tienen cabida tres manifestaciones diversas" y descubre,

guiado por Alcal§-2Zamora y Castillo, lo que llaman trilogfa es -~
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tructural porque tiene tres aspectos o facetas, segfin se le mire
como medio de defensa de los derechos de libertad, como control

de constitucionalidad o como casacién.

El amparo en cuanto se observa el primer aspecto, no sd
lo comprende la libertad fisica, protegida tradicionalmente porx
el habeas corpus, sino toda la gama de derechos subjetivos pbli
cos establecidos por la Constitucibn. El1 trimite en este caso se
halla regido por los principios de rapidez, flexibilidad, concen
tracién y oralidad, especialmente cuando se trata de proteger --
"los atributos de la personalidad humana". Dichos principios es~

t&n implicitos en los artfculos 17 y 18 de la Ley de Amparo.

La segunda modalidad -amparo contra leyes- debe conside-
rarse como la m&s genuina y estrictamente constitucional, hay dos
medios de impugnar la constitucionalidad de las leyes: a) el que
podemos llamar accidén de inconstitucionalidad y que se hace valer
en amparo indirecto, y b) el recurso que propone ante la Suprema
Corte o0 los Tribunales Colegiados de Circuito., A través de la -
accién se combate directamente el ordenamiento relativo en un -~
verdadero proceso en el cual figuran como contrapartes del quejo-
80 nada menos que los brganos supremos del Estado. (Congreso de la
Unibn, Legislaturas, Presidente de la Repfiblica, Gobernadores de

los Estados). En el recurso de inconstitucionalidad de las leyes
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no se enjuicia directamente a la ley, sino que se revisa la lega
liéad y constitucionalidad de una résolucién judicial; se hace -
valer en finica instancia ante la Suprema Corte o ante los Tribuna
les Colegiados de Circuito. En este caso, la contraparte del -
agraviado no estd formada por las autoridades que intervinieron
en el procesc legislativo, sino por el juez comfin que en concep-
to del quejoso aplicd en su perjuicio una disposicibn inconstitu

cional. Se trata de un control por via de excepcidn.

Por {iltimo, el amparo en materia judicial se aproxima -
tan ostensiblemente a la casacibn, que puede denominarse correc~

tamente amparo-casacibn" (43).
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cC A P I T UL O II

EL RECURSO DE CASACION Y SU VIGENCIA EN MEXICO.

"Fué en el Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Dis
trito y Territorios Federales, en su Capitulo VI, Titulo XV, de
13 de agosto de 1872, donde por primera vez en nuestro pais se -
- establecif la procedencia del recurso de casacibn, aceptindose y

siguiendo al sistema espafiol” (44).

A. ANTECEDENTES DEL RECURSO DE CASACION.

Respecto a las fuentes histdricas del recurso de casa~-
cibn, nos dice el maestro Alejandro RSos Espinoza, refiriéndose
a Torres Gudifio, "que la doctrina estl dividida en dos grupos: -
uno que opina que no existen antecedentes de la casacibn anterio
res a su establecimiento en Francia y otro gque considera que tie

ne sus antecedentes en el derecho romanc” (45).
1. Etimologia del nombre.

"CASACION, palabra genuinamente castellana, viene del -
verbo latino cassare, que significa casar, anular, deshacer, asi

como el adjetivo cassaus, que es una de sus derivaciones, eguivald
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a vano, hueco, sin valor, sin substancia“ (46).

2. Su Definicién y Concepto.

"CASACION. Remedio supremo y extraordinario contra las
sentencias y ejecutorias de los tribunales superiores dictadas -
contra ley o doctrina admitida por la jurisprudencia o faltando
a los tramites esenciales del juicio, cuyo objeto no es tanto, -
principalmente, el perjuicio o agravio inferido a los particula-
res o el remediar la vulneracién del interes privado, cuanto el
atender a la recta, verdadera, general y uniforme aplicacién e -
interpretacidn de las leyes o doctrinas, a que no se introduzcan
précticas abusivas, ni el derecho consuetudinario por olvido del
derecho escrito, declarando nulas paxa estos efectos las senten-
eias que violan aquéllas y que por constituir ejecutorias no pue
den revocarse por medio de apelaciones y demis recursos ordina--

rios" (47).

"CASACICN. El recurso gque se da contra determinadas sen-
tencias para que se declare su nulidad o la nulidad del procedi--
miento. Ha sido suprimido por las leyes vigentes en México, y, en

cierto modo, sustitufdo por el juicio de amparo" (48).

Segfin Escriche, "CASACION. Es la accibén de anular y de-—

clarar por de ningun valor ni efecto =algln acto plblico" (49).
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*El Recurso de Casacibn es el resultado del ejercicio -
de la funcidn jurxisdiccional por brganos mGlitiples, que reguiere
la existencia de un tribunal supremo o especial encargado de ve-
lar porque los tribunales inferiores apliquen en forma adecuada
la voluntad de la ley a objeto de obtener la adecuada uniformi-
dad de la jurisprudencia, lo que viene a representar la més ele-
vada disciplina dentro de las actuaciones judiciales. Vemos --
pues, qQue es un recurso extraordinario, predominantemente pbli-
co y dirigido a mantener la recta interpretacién de la ley y la

uniformidad de la jurisprudencia" (50).
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3. Definicifn de Recurso.

*Medio de impugnacién de los actos administrativos o jn
diciales establecidos expresamente al efecta por disposicién le-
gal. // Medio de impugnacibn de las resoluciones judiciales que
permite a guien se halle legitimado para interponerlo someter la
cuestién resuelta en estas, o determinados aspectos de ella, al
mismo 6rgano jurisdiccional en grado dentro de la jerarquia judi
cial, para que enmiende, si existe, el error o agravio que lo mg

tiva" (51).

"Bl reéu:ao es un medio jurfdico de defensa gue surge -
dentro de un procedimiento judicial o administrativo para impug~
nar un acto del mismo y gue tiene como finalidad revocarlo, con-
firmarlo o modificarlo, mediante un nuevo anilisis que genera la
prolongacifn de la ingstancia en la cual se interpone, conservan-~
do o manteniendo de &sta, en su substanciacibn, los mismos ele~~

mentos teleoclégicos motivadores del acto atacado" {52).

Elementos del recurso stricto sensu. Referencia especial
al juicio de amparo: Teniendo el recurso stricto sensu la apa ~~
riencia formal de una accibn, consta como ésta de elementos esen-
ciales que son: sujeto activo, sujeto pasivo, causa (remota y prd

xima) y objeto.



56

4. Origen de los Recursos.

Los recursos tienen doble origen: una razén de poder y
una razbn de justicia. Es posible que en su origen predominara -
la primera, pero paulatinamente va tomando puesto la segunda has

ta que se equilibran.

Hoy podrfamos decir, que la razén de poder es la necesi
dad de seguridad jurfdica resultante de la estabilidad de las re
soluciones judiciales y que en un buen régimen procesal deben -~
equilibrarse y compensarse los fines de justicia que se buscan o

persiguen con los recursos.

" Mientras el gobernante puede administrar justicia per
sonal y en cada caso, los recursos eran innecesarios y la justi-
cia discernida era considerada infalible, ni razén ni poder, ni
razén de justicia, justificaban una revisibén del fallo. Esta fue
necesaria, cuando la complejidad de las tareas del estado por la
extensibn territorial, nfimero de habitantes o multiplicidad de -
los juicios, hicieron gue el gobernante delegara sus funciones de
administrar justicia. Asi una raz6én de poder determind la facultad
del gobernante de avocarse en cualquier momento y en cualguier ca
g0, al conocimiento de las controversias y paulatinamente, y en -
razén de admitirse esta via de la devolucibn del poder jurisdiccig

nal al scberano en casos particulares, empieza a aparecer la razdn
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de justicia que justifica los recursos" ( 53)

5. Causas de los Recursos.

“"Con el fin de asegurar mayormente la recta administra-
cibén de justicia, revisando de nuevo los procesos y reparando los
perjuicios que a veces ocasionan los jueces con providencias im-
procedentes, por ignorancia, error, descuido o malicia o por fal
ta de pruebas que no fué posible practicar a los litigantes o -~
que descuidaron presentar en apoyo de sus derechos en el primer
exdmen de la cuestidn controvertida, han establecido las leyes -
varios recursos. Asi queda establecida la naturaleza y objeto -
de los recursos contra las resoluciones judiciales y las causas

que ameriten su existencia; de aquella afirmacién deducimos que

las causas gue originan las determinaciones recurribles de los
jueces son: a) la ignorancia, b) el error, é) el descuido y d) -
la malicia. A estas cuatro causas gue podrfiamos denominar de -
"hacer", debemos agregér una mis: la inaccidn, que consiste en -
"no hacer", en no despachar ni tramitar los asuntos, que se les

someten a su resolucisn" (54).
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B. CLASIFICACION DE LOS RECURSOS.

Aunque la clasificacién de los recursos debe hacerse en
base a un determinado derecho positivo, ya que no es universal -
la regulacidn de éste acto procesal, podemos dividirlos en dos -

grandes ramas; Ordinarios y Extraordinarios.

1, Ordinarios,

El maestro Alejandro Rios Espinoza, refiriéndose a Agui
lera de Paz y Rivas Marti, nos dice qgue, "son oxdinarios los re-
cursos que pueden ser interpuestos en todos los casos y durante

el juicio" (55).

El maestrc Rios Espinoza nos dice; "los ordinarios son
aquéllos que entregan en toda su integridad a la actividad del -
6rgano jurisdiccional que ha de resolverlos, la cuestidn litigo-

sa" (56).

2. Extraordinarios.

El maestro Alejandro Rios Espinoza, dice al respecto, -
"los extraordinarios versan sobre la cuestifn de derecho {casa--
cién) o de hecho (revisibn) y han de fundarse en motivos especi-

ficos, determinados para cada clase previamente en la ley" (57).
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El ﬁismo maestro Rios Espinoza, refiriéndose a Aquilera
de la Paz y Rivas Marti, “soh extraordinarios, los que solo pue-
den ser utilizados en casos concretos y determinados y después -
de fenecido el juicio siendo nota caracteristica, o si se quiere
determinar de ellos, el gue solo deban intentarse cuando no exis
ta ninglin recurso ordinario que pueda ejercitarse contra el agra

vio o injusticia cometida" (58).

3. Comparacién de &stos con el Recurso de Casacién.

Breve comparacibn entre éstos y el Recurso de Casacién,
con el objeto de observar los elementos gue le son esenciales a

este Gltimo y que lo tipifican como tal.

El Recurso de Casacibén y el de reposicibn, por ejemplo,
tienen una diferencia fundamental, en el hecho de gue mientras en
ésta el juez a quo y el ad quem se confunden, en aquélla, siempre
viene a ser el tribunal competente para su conocimiento, uno su-
perior o especial. "En la reposicibn se trata siempre de resolu-
.ciones mere interlocutorias y en el otro en interlocutorias defi-~
nitivas y sentencias y sobre todo, que la casacibfn se somete a rg

visi6n el negocio en forma total" (59).

*En virtud de la apelacién el tribunal de segunda instan
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cia conoce nuevamente de los hechos del proceso, lo cual no acon
tece en el conocimiento de la casacibn, salvo en casos excepcio-
nales, como cuando el error de hecho en cuanto a la existencia -
de la prueba y el de derecho en la apreciacifn de ella implica -
violacidn de la ley sustantiva y mientras en la casacibn priva -
el interés pfiblico sobre el de las partes, la apelacibn puede con

siderarse interpuesta con un criterio esencialmente particular.

Y por Gltimo la casacibn difiere de la revisibn en el -
hecho de que la filtima se destina a la rescicibén de una senten--
cia dictada con error de hecho para hacer posible la resolucibn
justa, en un nuevo exfmen de la cuestibn a qu; el fallo se refie
re, examina los hechos que influyeron en una sentencia que ha pa
sado a la categoria de cosa juzgada, en tanto que la casacibn es
tudia especialmente el derecho que sirve de fundamento a una sen
tencia o resolucién pendiente del transcurso de tiempo indispen-

sable para la ejecutoria" (€0).

"La casacién responde al propbsito de mantener la exac—
ta observancia de la ley y cumple su cometido al revisar el jui-
cio de derecho que contiene la sentencia impugnada, es decir el
juicio acerca de su aplicabilidad o inaplicabilidad al caso con-
creto debatido; ademfs mediante este recurso, el tribunal encar-

gado de efectuarla revisa las actividades realizadas en el proce
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30 desde su comienzo hasta la resolucibn impugnada, para ponexr -
de manifiesto las nulidades que en él se observan. Por otra par-
te, sujeta a control tanto las resoluciones jurisdiccionales dig
tadas con infraccidn a la ley cuanto las pronunciadas con viola-
cién de la forma y solemnidad que prescriben las leyes procesa--

les para la ritualidad de los juicios” 61).
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C. NATURALEZA JURIDICA DE LA SENTENCIA SUJETA A RECURSO.

El maestro Alejandro Rios Espinoza, refiriéndose a Iba-
flez Fricham dice, "que la sentencia es un acto jurfdico procesal
a cargo del tribunal, un acto del estado expedido en funcibn de
socberania; que todo proceso va en pos de la cosa juzgada por la
cual se afixma la certeza y la seguridad jurfdica, base de la --
paz social, ¢Pero cull es la sentencia que produce cosa juzgada;
cufles los efectos de la sentencia y desde cufindo los produce? En
un sistema procesal con mGltiples grados de jurisdiccibén ¢cudl es

la sentencia del juicio? .

Nace asf el problema de determinar la naturaleza jurfidi-
ca de la sentencia del tribunal inferior susceptible de recurso”
(62).

Nuevamente el maestro Rios Espinoza, refiriéndose a Ugo
Rocco, nos dice que, "una primer teoria ha resuelto el problema -
en el sentido de gue la resolucifin de primer grado frente a la de
20. es un acto jurfdico sujeto a una condicibn suspensiva, cuyos
efectos quedan en suspensidn hasta verificarse un hecho determina

do (falta de interposicién de la apelacién)* (63).

Una sequnda teorfa, formulada por Mortara ha sostenido -~

gue "aguella primera sentencia es un acto sujeto a una condiecibn
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resolutoria; que toda sentencia pronunciada por un Srgano juris-
diccional posee una autoridad legitima natural y propia, ya que -
desde el primer momento tiene las cualidades requeridas para vi-
vir establemente y llegar a la irrevocabilidad si (condicién re-
solutoria} la obra controladora y correctora del &rgano superior
al que la dictS, no la revoca o modifica. Mientras estf pendiente
esa condicibn, es indudable la plena eficacia de dicha resolucién"
(64).

El maestro Rios Espinoza, refiriéndose a Ugo Rocco con-
cluye, "la sentencia sujeta a recurso es un acto juridico perfec
to con fuerza obligatoria propia, pero que dada la posibilidad -
de los dos grados de jurisdiccidn, tiene efectos limitados y pro
‘cesales mientras sea posible otra diversa declaracibn del derecho
{sentencia de segundo grado), ya que los 6rganos jurisdiccionales
competentes para conocer en segunda instancia, tienen la facultad
de revocar el acto de declaracibn de los Srganos inferiores, some
tido a su revisién y de pronunciar una nueva y diversa declara --

cibn mediante otra sentencia (sentencia de 20. grado).

Por lo que, la sentencia sometida a recurso es una sen--
tencia sujeta a revocacién pox parte de los 6rganos jurisdicciona
les, jerérquicamente superiores y competentes para conocer en se-

gunda instancia" (65).
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D, LA CASACION COMO INSTITUCION DE GARANTIA.

El maestro Rios Espinoza se refiere a Torres Gudifio "la
casacidn, contralor de las manifestaciones de la jurisdiccibn, de
viene en un instrumento indispensable para el aseguramiento de =~
los principios constitucionales. Esta afirmacifén la hace partien
do de la relacibn entre la constitucién, la ley y la sentencia,-
relacién de interdependencia de las dos Gltimas con la primera.
Asf, la constitucidn, es formalmente, una estructura, un cGmulo
de normas habitualmente escritas, que determinan de manera mis o
menos precisa como est8n organizados los poderes del estado, co-
mo actGan &stos en el ejercicio de sus funciones, cuales son los
derechos que gquedan especificamente garantizados, como se ejercen
los derechos politicos, la ley se desenvuelve dentro de la estruc
tura de la constitucién y la sentencia corresponde a una indivi--
dualizacibn de la estructura legal. Por ello la sentencia debe -
ser una expresidn del texto dispositivo de la constitucibn. Tanto
de las etapas que antecedieron a su dictacién, que es el pxoceso,
como en los enunciados que constituyen su contenido, que vienen a
ser los principios legales cuya existencia y eficacia condiciona

la carta fundamental.

Debiendo ser la sentencia, expedida como consecuencia de

la dialéctica del proceso, una resultante de la ley y del ordena-*
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miento jurfdico imperante, que impone decidir sec@in el derecho -
preestablecido, la casacidn tutela la identidad de esta norma con
el ius constitutionis. La necesidad de garantizar la congignacién
en el texto dispositivo de la sentencia, los enunciados de la -
constitucibén, destaca el relevante papel del recurso casacionis-
ta, sobre todo, cuando la sentencia pasa a la categoria de cosa
juzgadé, pues en este caso, tiene eficacia y autoridad particula
res que le conceden un carfcter inmutable ante los medios impug-
nativos ordinarios y extraordinarios, salvo en el caso excepcio-
nalisimo de la revisibn, siendo pues la sentencia, parte inte --
grante del sistema de derecho con el mismo significado de la leyr
siendo la ley el derecho gque el legislador determina dentro de =~
la constitucién, la sentencia es determinada también dentro de -
las normas fundamentales; y todo remedio cuyeo objetivo sea regu-
lar su estructuracibnm conforme al ordenamiento gue la condiciona,
es en (ltima instancia, una institucién de garantias constitucio
nales, concebida como un medio eficaz para la realizacibn efecti
va de los derechos individuales y sociales, establecidos en las

normas que los consagran" (66).
pPrincipios Generales de la casacibn

“a) E1l recurso de casacién es un medio extraordinario de

impugnacidn, tanto porque se funda en motivos previamente estable
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cidos en la ley, como por la calidad del 6rgano jurisdiccional -
competente que lo resuelve, o sea, un Tribunal Supremo o Corte =
Suprema.

b) Su finalidad tiende a provocar un exfimen juridico sg'
bre una resolucidén definitiva, ya sea sentencia final o auto in-
texlocutorio, recaida en un juicio penal, civil, laboral, etc.,
para obtener una declaracidn de nulidad parcial o total, con o -
sin reenvio a nuevo juicio, por la infraccién de un derecho sus-

tantivo o formal.

c) El recurso se funda en una infraccifn de ley material
(errer in iudicando) o formal (error in procedendo) siendo distin
tos los efectos que la infraccibn de cada uno lleva consigo; su -
eximen se funda o limita a investigar sobre la aplicabilidad de -
las normas materiales o procesales a hechos o situaciones que han
de permanecer inalterables y ha de captar en los té&rminos en que
hayan sido establecidos en la resclucidn objeto del recurso; asf
supone la preclusibn de los hechos y excepcionalmente, se exami-

nan los mismos.

d) Los sujetos que intervienen en este recursc son los -

mismos sujetos o partes de la relacibn procesal precedente,

e) La sentencia susceptible del recurso es aquélla reso-

tucibn definitiva que no haya entrado aun en la categorfa de cosa
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juzgada, aungue en algunos casos, conociendo de éstas, se les da
el carfcter excepcionalisimo del recurso de revisibn; la senten-~
cia debe ser de segqunda instancia, pero de algunas conoce per --
saltum.

f) La casaci6n es una institucibn de garantfa, ya que -
pretende la igualdad de todos los ciudadanos ante la 1ey; ¢on su
existencia se evita que dos o mis negocios basados en la misma -
premisa legal y concurriendo idé&énticas circunstancias ficticas,
sean resueltos en forma contradictoria, puesto que el recur;o no
s6lo trata de proteger al interés de los litigantes, sino que -
tiene una misiSn mds alta que resolver; la interposicién judicial
de la ley y la uniformidad de la jurispruedencia en todos los tri

bunales de un estado.

g) En algunas legislaciones europeas y americanas, exis
te ademfs, el llamado recurso de casacibn en interés de la ley,
el cual puede ser interpuesto por el Ministerio P@blico a los =~
mismos tribunales superiores cuando las partes no lo hayan inter
puesto y el fallo proferido sea contrario a la jurisprudencia; -
la nueva sentencia no afecta la ejecutoria dictada con anterioxi

dad ni consecuentemente al interés de las partes.

h) El principio supremo en que se funda la casacibn es -

la recta administracién de justicia, ya que por buenas gue sean -
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las leyes, se convierten en ineficaces, cuando los jueces y tri-
bunales pueden impunemente eludir su cumplimiento y el recurso -
de casacidn, estableciendo una alta inspeccidn sobre la conducta
de los juzgadores, inspeccién ejercida por el primer tribunal -
del estado, corta muchisimos abusos y la introduccidn de doctri-

nas ilegales y de préctica absurdas.

i) Este recurso no sblo se encuentra en el vértice de -
la pirSmide que constituye la organizacibn jurisdiccional ording
ria civil, sino que también tutela la unidad de la aplicacién de
la ley penal material y formal, asi como en algunos sistemas pro
cesales de trabajo y contencioso-administrativo, viene a rematar
el conjunto de recursos que se conceden a los particulares, con
la finalidad de uniformar las decisiones de los organismos compe
tentes.

£) La finalidad que persigue el estado al instituir es-
te recursoc y su conocimiento a un tribunal especial o supremo, -
es un propbsito politico y por tanto diferente al que persigue -
al través de los otros drganos de la jurisdiccifn, puesto que pa
ra &1 el recurso es un medio que tiene como funcién conservar la
unidad del derecho material y procesal y los limites de competen-

cia de todos los tribunales de organizacién judicial” (67).
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E. EL RECURSO DE CASACION EN EL DERECHQ POSITIVO MEXICANO.

"DERECHO POSITIVO: a) Procedimiento Civil Federal para
toda la Repfiblica, como Ley Federal. La casacibn, gue en esta -
materia, estaba prevista y reglamentada por el Capitulo XXXVIII
del Titulo I del CbHdigo de Procedimientos Civiles Federales de -

6 de octubre de 1897.

b) Procedimiento Mercantil. Para toda la Repfiblica co-
mo Ley General. El C&digo de Comercioc Vigente alin conserva en su
articulado aungue derogado ticitamente, las disposiciones conteni

das en los articulos 1344 y 1345 xelativas al recurso de casacidn,

c) Procedimiento Penal com@n, para el Distrito y Terri~
torios Federales, como Ley Local. El C6digo de Procedimientos ~
Penales para el Distrito y Tezxritorios Federales de 1894, preci-~
sa; SHlo tiene lugar la casacibn contra las sentencias defipiti-
vas de segunda instancia en que se imponga una pena de mis de dos

meses de arresto ...
'

Contra las resoluciones. de segunda instancia por las -~
cuales determine el proceso o se resuelva sobre irxesponsabilidad
del procesado y contra las declaraciones hechas por el Jurado -~
{que por primera vez, al igual que la casacién, fue institufdo en

México en el Cbdigo Penal de 1880) siempre que emanaren del voto
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de siete o menos jurados, si el juez estimare que la respuesta -
sobre la culpabilidad o circunstancias exculpantes son evidente-
mente contrarias a las constancias procesales o a la prueba ren-

dida, en cuyo caso hay una tramitacibn especial, ...

4) En Materia Penal Federal para toda la RepGblica, como
Ley Federal. El Cbdigo Federal de Procedimientos Penales de 16 -
dé diciembre de 1908, no habla de la casacifn y solamente su ar--
tfculo 412, colocado al fin del capftulo que trata de la apela --
cibn, dice lo siguiente:; "Si al revisar una sentencia, encuentra
el Tribunal revisor que se ha violado la ley, ya en el procedimien
to, ya en el fondo, llamari sobre tal hecho la atencifn del juez-
o le impondr& alguna correccibn disciplinaria, siempre que esa --
violacién no importe delito, pues de éste (iltimo caso se procede-
r& como se dispone en el Tftulo que trata de la responsabilidad -

oficialv (68).
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F. VIGENCIA DEL RECURSC DE CASACION EN MEXICO (EL DERECHO POSI
TIVO MEXICANO}.

"El 15 de septiembre de 1880, se promulgd en México un
nuevo C6digo de Procedimientos Civiles que era una reforma del -
publicado el 15 de agosto de 1872; como era natural, el titulo -
relativo al recursc de casacién sufrid también modificaciones, -
aunque solo en puntos que no alteraban el sistema, siendo digna
de notarse la que establecia que los magistrados, cuando formaran
Sala de Casacidn, eran irrecusables. Pero el 15 de mayo de 1884 -
se reformd por seqgunda vez el Cédigo citado, el que por haber man
tenido la vigencia de la casacién hasta la Ley Orgénica de los -
Tribunales del Fuero ComGn de 1919, gue en su articulo 9o. pres-
cribié que no se admitirfan nuevos recursos de casacibn y por lo

tanto fué el que reguld durante méis tiempo este recurso" (69).
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G. CAUSAS QUE MOTIVARON LA SUPRESION DEL RECURSO DE CASACION

EN MEXICO,

Antes de ser suprimida esta institucién en nuestro pa
s el maestro Alejandro Rics Espinoza,refiriéndose a Agustin -
Rodriguez, seflala algunas de las causas gue mis tarde motiva--
rian aquel hecho y dice de este recurso "que en todas partes -
era un elemento precioso para proteger la ley, unificar la ju-
risprudencia y preparar asf la constitucién del derecho humano,
no habfa encontrado en nuestro suelo condiciones propicias pa-
ra su arraigo y que el progreso que habia realizado el legis-
lador en 1872, no solo se habia detenido, sino que iba retro-

cediendo" (70).

Esto, afirma, porgue en primer lugar,“en la RepGbli-
ca no existe unidad de la legislacidn civil; no hay diversidad
de tribunales en el orden comin sometidos a un poder regulador.
El recurso de casacién no puede entonces, en México desenvol--
verse con la amplitud y con la majestad que en otras naciones
del mundo. Que su misién en el Distrito Federal, esti reducida
a proteger el derecho del litigante, a unificar la jurispruden
cia de dos Salas del Tribunal Superior y la de los Jueces in-

feriores, en negocios que no admiten apelacién ... " (71).
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Sigue afirmando "La Corte de Casacibn falta, sin duda,
al £in de su institucién altisima, si no se impone a si misma -
cualquiera que sean las opiniones juridicas de sus miembros la
obligacibén de conformarse a los precedentes que agquella estable
ce. Ella tiene por regla principal la tradicidn que no solamen
te no puede conservarse mis gue en un cuerpo Gnico, sino cuyo -
mantenimiento exige ademds, que eaté Cuerpo no se renueve mas -
que parcial y lentamente y que los antiguos miembros tengan una
influencia suficiente para resistir a las tendencias nuevas. Es
de tanta importancia esta condicibn, que en Francia se cuida -~
hasta de recoger las opiniones al votar los negocios, siguiendo

el orden de la antiguedad ..." (72).

En segundo lugar, considera el autor, "tenemos como -~
un Gltimo elemento adverso al recurso: el amparo., Este remedio,
aungue del orden juridico, no es técnico, como el recurso de ca
sacién, natural es que se utilice aquel de referencia,’ por las
facilidades que proporciopa; a medida que aumentan las demandas
de ampéié en materia civil, ante los tribunales del orden fede-

ral, disminuyen los recursos ante la Sala de Casacibn ... " (73).

“La Suprema Corte, gque en un principio estuvo indecisa
entre aceptar o no la procedencia del amparo contra las senten

cias de casacifn, dado el carfcter también extraordinario del -
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recurso, acabb no solo por admitirlo, sipno por declarar que no
era obligatorio para promover el amparo, agotar el recurso de -

casacibn,

Existif asf{ una dualidad de recursos para corregir el
mal y el mejor reglamentado entonces (la casacifn) era el menos
usado por la posibilidad de relacionar el articulo 14 constitu
cional con cualguiera infraccibn de la ley y por la suspensibn
del acto reclamado en el amparo, lo que hicieron de éste el me
dio mfAs socorrido, pues bastaba que se argumentara gue el acto
reclamado era violatorio de garantfas, para que se concediera

la suspensibn ... " (74).

hdemés,"la casacidn descentralizada como recurso extra
ordinaric de cada Entidad Federativa, fracasaba, por la intro-
migibn del cacigquismo en la justicia superior local, factores
todos, que unidos, obligaron al Constituyente de Querétaro a -
incorporar o injertar la casacién en el amparo, cual una casa-
cién federal o constitucional, haciendo de dos medios de impug
nacibn anulatorios uno solo con su doble aspecto de control -
constitucional y de legalidad, al llevar a la categoria de de~-
recho del hombre la exacta aplicacibén de la ley; y al mismo -
tiempo, de acuerdo con el principio de no multiplicar los‘entes

sin necesidad, en vez de crear aparte un tribunal centralista -
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de casacibn, entregb la casacibén a la Suprema Corte de Justicia"

(75).
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cC A P I T U L O III

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL AMPARO DIRECTO Y
EL RECURSO DE CASACION.

Hemos tratado de lograr establecer la identidad y seme-
janza de nuestro amparo directo y el recurso de casacibn a tra--
vés del estudio comparativo de sus origenes, fines, procedencia
y efectos, pero la demostracién por la naturaleza misma de ambas
instituciones ha sido parcial, ya que se ha reférido a aspectos
especificos de las mismas, aungue sin lugar a duda, los de mayor
relieve y significacibn. Sin embargo de estas demostraciones par
ciales podemos afirmar: ambas instituciones, afin cuando ofrezcan
algunas distinciones én su naturaleza, de acuerdo con la ciencia

procesal son esencialmente las mismas.

"La garantfa de la exacta aplicacifn de la ley qued§ in
coipo:ada a la Constitucién de 1857 por movimiento inconsciente
del éongreso constituyente, ya que &ste pretendib adoptar el sis
tema norteamericano, sin lograr su objetivo por razones hist6ri-
cas. politicas y sociales. Por lo tanto fueron las necesidades ju
z{dicas y no una defectuosa redaccibn, las que impusieron el con-

trol de legalidad constitucional en nuestro ferecho; su perdurabi
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lidad a través de las disposiciones de 1la Ley Fundamental que nos
rige, fue sin duda alcuna por un movimiento consciente encaminado
a consolidar un sistema de justicia federal que permite reparar -
las irregularidades constitucionales y legales en que incurra cual
guier autoridad judicizl del pais. El amparo no ha degenerado al
haber asumido 1a modalidad de recurso extraordinario de legalidad
ni ha descendido del rango en que lo coloca nuestra Constitucibn,
sino que se ha perfeccionado, completamente, cual es el destino -
de todas las instituciones jurfdicas, a las exigencias de la es--

tructura politica del pais" (76).

“A pesar de que a la casacibén se le atribuyen los forma-
lismos y tecnicismos en gue ha caido el llamado "amparo de estric
to derecho", tales defectos no provienen de la institucidn anula-
toria, sino de circunstancias histbricas de nuestras leyes, que -
han persistido precisamente, por falta de técnica. Loz artfculos
750 del cbdigo Federal de Procedimientos Civiles de 1789 y 767 -~
del C8digo de Procedimientos Federales de 1908, que en concepto -
de Tena Ramirez, llevaron al amparo las reglas de casacibn, al eg
tablecer que "el amparo contra los actos judiciales del orden ci-
vil por inexacta aplicacidén de la ley, es de estricto derecho, de
biendo sujetarse la sentencia a los términos de la demanda, sin -

suplir ni ampliar nada en ellos, quisieron limitar el nfmero de -

ESTA TESIS NO DEBE
SALIR DE LA BIBLIBTECA
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amparos que en este campo se interponian, determinando efectiva-
mente el requisito casacionista de "los conceptos de violacibn",
pero la severidad de la prohibicidn de sujetarse estrictamente a
la demanda, no deriva de la casacibn, sino del carfcter esencial
mente dispositivo que imperaba en el derecho privado del siglo -
XIX, por lo que es indebida su persistencia en el articulo 79 de
la Ley Reglamentaria; sin gue tampoco pueda aceptarse el sistema
contrario de la suplencia ilimitada de la queja deficiente, por-
que tal situaciébn desvirtuaria los finea del amparo por inexacta
aplicacidn de la ley civil, que requiere la precisién de los ==~
errores de derecho gue se estiman cometidos, ya que es requisito
de toda pretensidn, que se precisen sus fundamentos de hecho y -
de derecho, pues de lo contrario no podrfa el juzgador resolver
sobre la misma, no siendo posible separar, en forma absoluta, los

elementos de hecho de los conceptos de violacién" (77).

Las analogfas entre el recurso de casacibn y el amparo -
directo como garantfa de legalidad, son evidentes, a pesar de los

-esfuerzos gue se han hecho para establecer una distincibn radical.
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A. EN SU ESTRUCTURA PROCESAL.

Considerando al juicio de amparo desde el punto de vista
de su estructura procesal, hemos afirmado que es un proceso de -
Indole constitucional con efectos de remedio procesal de invalida
cibén y en otras palabras como un proceso concentrado y constitu-

cional de anulacibn.

Esto, desde luego, considerfndolo en su apariencia ex -
trinseca, en su totalidad, pero_adentréndonos hacia su aspecto -
estructural, su arquitectura nos presenta la misma uniformidad,
toda vez gue dentro de la misma construccidn tiene cabida tres -
manifestaciones diversas, puesto que es a la vez recurso de in--
constitucionalidad, de amparo de garantias individuales y de ca-

sacibn.

Hacia éste filtimo aspecto casacionista de nuestro jui~
cio, el maestro Rios Espinoza, refiriéndose a Ignacio Burgoa, -
dice que lo denomina como " medio extraordinario de control de
la legalidad y que, se ejexce cuando el amparo versa: a) sobre
las leyes secundarias de fondo y procesales, a través de los -
dos filtimos parrafos del articulo 14 constitucional y de los -
preéeptos relativos de su Ley Reglamentaria y b} sobre toda la
legislacibén integrante del érden jurfdico del Estado Mexicano,

a través del concepto de "causa legal" del procedimiento funda
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do y mbtivado, contenido en el articulo 16 constitucional" (78),

l. Amparo Directo o Uni-Instancial.

El juicio de amparo directo o uni-instancial es aquel -
respecto del cual la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados -
de Circuito conocen en finica instancia o en jurisdiccién origi--

naria.

"El juicio de amparo uni-instancial nace a partir de la
Constitucibén de 1917, la cual, innovando el sistema de amparo -
que prevalecia con anterioridad a su vigencia, declar$ en la --
fraceibn VIII de su primitivo artfculo 107, gue cuando el acto
reclamado consistiera en una sentepncia definitiva dictada en -
juicios civiles o criminales, la accidén constitucional se dedu-

ciria ante la Suprema Corte.

Por decreto de 30 de diciembre de 1950, al reformarse
el artfculeo 107 constituciopal, se conservd el amparo directo,
bifurcando su procedimiento ante la Suprema Coxrte y ante los -~

Tribunales Colegiados de Circuito " (79).

"¢ Por qué nuestro amparo devino a ese aspecto casa--
cional?. Analizando ambas instituc¢ciones procesalmente hablando

encontramos gue las caracteristicas esenciales y universales -~
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del recurso de casacién, imperan y rigen al amparo como medio = -

de control de la legalidad" (B0).

2. Amparo - Casacién.

"Al referirnos al amparo-casacibn, amparo-recurso o al
amparo como medic extraordinario de contrcl de la legalidad, -
nos estamos refiriendo a una de las extensiones del ;mparo. ex-
tensibn que lo lleva a proteger toda la legislacibn mexicana y
gue marca su procedencia contra toda ley o acto de cualguier --
autoridad que viole cualquier precepto constitucional, siempre

y cuando dicha violacién se resuelva en un agravio personal.

Nuestro juicio en su aspecto o parte de amparo directo
o uni-instancial y el recurso de casacibn de cuya semejanza y -
derivacién procesal hace que se le denomine precisamente ampaxo-

casacibn® (8&1).

“El amparo en materia judicial se aproxima tan ostensi
blemente a la casacibn, que puede denominarse correctamente am-
paro-casacifn. Los tratadistas discuten y no se ponen de acuer-
do acerca de si el amparo por inexacta aplicacibn de la ley es
el resultado de una evolucidn natural o si se degenerd su natu-

raleza. Lo cierco es que, sea cual fuere su opinibn que se adop
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te, el amparo judicial ha penetrado tan profundamente en la con-
ciencia nacional que ningfin esfuerzo doctrinario puede desarrai-

garlo,

Respecto de su materia, el amparo-casacidn puede divi-
dirse en cuatro secciones -civil, penal, laboral y administrati
va- gue siguen las reglas cl&sicas de la casacibn, toda vez que
en cuanto & sus motivos comprende los errores in procedendo o
por quebrantamiento de forma, y los errores in iudicando, por

infraccién de ley cometida en la sentencia" (82).

El maestro Alfonso Trueba, refiriéndose a Héctor Fix -
Zzamudio nos dice, "que el amparo en materia judicial se aproxi-
ma tan ostensiblemente a la casacibén que puede denominarse co-

rrectamente amparo-casacién.

La casacibn garantiza la recta aplicacibn de la ley -
bas8ndose en los hechos que el juez tuvo como existentes. La -
casacibn juzga con criterios particulares; desarrolla una acti
vidad de censura del procedimiento formal y l8gico en la forma
cién de la sentencia. Asi, pues, debe si los hay demostrar y -
reparar los errores cometidos en las resoluciones precedentes,
esto es, los errores in procedendo y los errores in judicando;
los primeros son las vioclaciones de normas procesales, los se

gundos, errores de juicio. La finalidad del amparo llamado di
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recto es la misma" (83).

El mismo maestro Alfonso Trueba, refiriéndose a Calaman
drei, observa que hay otros puntos de semejanza, "que la Corte -
de Casacifn, aunque forme parte del ordenamiento judicial y cons
tituya incluso la clispide de la jerarquia de &rganos a los cua--
les estS encomendada la administracién de justicia, no ha sido -
instituida para conseguir solamente aquella finalidad; tiene otra
mis amplia, gue es la de unificar la interpretacién de las leyes,
o sea imponer, entre las diversas interpretaciones posibles que
de una misma ley se hayan dado en casos similares por jueces,' una
que guede acreditada como m&s exacta, sobre todas las otras " ==

(84} .

"Esta funcién la ha ejercido en México la Suprema Corte.
Desde la primera ley de amparo (articulo 33) se atribuyb a los -
tribunales federales la facilidad de "fijar el derecho p@blico
nacional" teniendo como regla suprema de conducta la constitu--
cidn federal. Por medio de su jurisprudencia, la Corte ha elimi
nado la pluraridad de criterios interpretativos, realizando a -
través del amparo por enxacta aplicacibén de la ley lo gue en --

otros paises se alcanza mediante la casacifén" (g5).
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B. TRAYECTORIA DEL AMPARO

Rmbas instituciones (amparo-casacidn) presentan una tra
yectoria coincidente en su origen politico primero y en su as--

pecto juridico-legal compartido despuds.

l. En su Origen Politico.

El maestro Rios Espinoza, se refiere a Moreno Cora y.-
Vallarta, destacaron en el siglo pasado el caricter preponderan
temente politico del amparo, negéndole su procedencia en contra
de las infracciones de ley cometidas por las autoridades judi--
ciales. Pei el primero, en su tratado del Juicio de Amparo, ~--
afirmaba que "la institucidn del amparo debe su existencia a la
Constitucién Polf{tica del pafs, se relaciona intimamente con -
ella, como gque tiene por objeto prevalecer sobre toda ley secun
daria y por lo mismo su carfcter es mfs polfitico que judicial,
Si a esto afiadimos, que el amparo tiene por objeto resolver ade
més todas las controversias gque se susciten por leyes o actos
de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa
de los estados y por leyes o actos de las autoridades locales
que invadan la esfera de la autoridad federal, con lo gue cla-
ramente se demuestra gue por medio del ampare y en cuanto se -~

ofenden los derechos individuales, la constitucifn ha querido
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gue se mantenga y consexve el debido equilibrio entre los diver-
sos poderes creados o reconocidos por la constitucibén, que forma
el ser politico de la nacibén, no podrin en manera alguna, poner=
se en duda, que si bien el amparo no es una institucibén judicial
por cuanto no pueda funcionar sino bajo las formas tutelares de

un juicio, su carScter dominante es el de ser una institucién po
lftica derivada de la Constitucibén y relacionada intimamente con

ella" (86).
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2. En su aspecto Juridico-Legal.

Anteriormente se menciond, que presentan una trayectoria
coincidente tanto en su origen politico como en su aspecto juridi
co-legal, el maestro Alejandro Rios Espinocza refiriéndose a More_
no Cora, que a su vez cita las palabras de otro ilustre jurista,
Don Ignacio Mariscal que en su obra "El Juicio de Amparo" afirma
ba explfcitamente "la intencién de nuestro legislador constitu--
yente al prevenir el establecimiento del juicio de amparo, no fué
proveer un remedio en favor del individuo por todas las violacio-
nes de la constitucién, sino solamente por las tres clases de -~
ellas que especificaba el articulo 101. Serfa hasta absurdo supo_
ner que se habfa hecho tal especificacién con el &nimo de compren
der directa o indirectamente todos los dem&s ataques a la consti-
tucifn en contra de un individuo. Y en esta equivocacibn se incu-
rre cuando se trata de enlazar un artficulo cualquiera de dicha ~-
carta con los que notoriamente encierran garantfas individuales,

para promover un juicic de amparo" (87).

También hace referencia a Vallarta, de la misma corrien-
te, aungue con'ligeras variantes repetfa: "Pero hay otros exposi-
tores del texto constitucional gue no siguen esas opiniones, sino
que ensefian otras doctrinas. Segfin ellos, el amparo es procedente

siempre que la constitucién se infringe, porque ninguna autoridad
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tiene competencia para desobedecer la suprema ley y los mandatos
de una autoridad incompetente violan la garantia que consigna el
articulo 16 de la constitucién. Yo no estoy conforme con ese ra-
zonamiento que da a este articulo una extensifn inadmisible, una
interpretacidn que a mi juicio no tiene, gue lo levanta sobre -
los otros articules de la misma constitucién, dejando a &stos ca
si sin efecto. Largo e inoportuno seria exponer las razones que
hacen inaceptable una interpretacidn que, en ltimo término, pone
en pugﬁa a ege articulo con el 101. Basteme decir, que asi como
creo gque el amparxo no procede fuera de los casos designados en —
ese precepto, asi también reconozco que debe haber un recurso por
medio del que la Suprema Corte pronuncie el fltimo fallo en las
cuestiones que, sin importar violacidn de garantfa, constituyen

sin embargo una infraccién constitucional" (88).

Pero tan firmes razonamientos serlan superados por una -
corriente, que primerxo en la doctrina, luego en la jurisprudencia
y por iltimo en el derecho positivo, di6 cabida a mayor extensibn
al amparo, al admitir su procedencia en los asuntos judiciales y
asi "las palabras de la ley que parecian en su origen destinarlo
exclusivamente a proteger al individuo contra el atentado de la -
autoridad gubernativa, el arbitrio sin ley, el atague brutal gue

habia sido tan frecuente se conviertieron también, posteriormente:
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en defensa de los derechos privados en las sentencias adversas.
Es decir, el principio de la exacta aplicacidn de la ley, se con
virtidé en garantfa constitucional, lo que trajo como éonsecuen——
cia, la procedencia del amparo cuando se violara el articulo 14%
(89).

La amplitud de la garantfa de legalidad otorgada en el
artfculo 14 constitucional, que como ya vimos convirtié al ampa-
ro en materia judicial en ﬁn verdadero recurso de casacibn, ha -
producido la acumulacién de asuntos en la Suprema Corte de Justi-
cia y cuyo problema es de oxiéen practico y de organizacién de -
los Tribunales Federales, ha sido la base y el blanco de las més
acres criticas de la doctrina ortodoxa al amparo directo y se di-
ce que é&ste, siendo la causa del rezago, constituye el mayor mal
y la desgracia que afecta a la expedita imparticién de justicia -

en México.
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C. PROCEDENCIA DEL AMPARO.

Analizados lo casos en que procede el amparo directo o
uni~-instancial, vamos a tratar ahora de establecer el paralelis-
mo que existe entre nuestro amparo-recurso y la casacibn, a fin
de comprobar que no sélo existe similitud en cuanto a la proce--
dencia en sentido amplio, sino también a gue la procedencia espe

cifica es afin mayor.

l. General.

"El amparo directo, como ya vimos, procede contra senten
cias definitivas civiles o penales o laudos arbitrales definiti-
vos, impugnando estas resoluciones en si mismas, por contraven--
ciones legales cometidas en ellas, o actos procesales pre-resolu
tivos, cuando causen violaciones substanciales, que afecten las
defensas del quejoso, trascendiendo el resultado del fallo (ar-
ticulo 107 constitucional, fraccién VI y 158 bis, fraccién I de
la Ley de Amparo). Es asi como el amparo directo es un medio ex
traordinario de defensa de la legalidad procesal, velando asi la
autoridad federal judicial por el cumplimiente de todos los cueg
pos legales, sobre todo en materia penal, exigiendo la exactitud
literal en su aplicacién; a falta de éstos, en los asuntes del -

orden civil, mercantil, administrativo y del trabajo, la aplica-
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cién de los principios generales del derecho y por Gltimo que -
la interpretacidén sea la juridica en los asuntos precitados" -

(90).
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2, Especfifica.

Respecto a la procedencia especifica, de una y otra ins
titucibén los agravios y los motivos, asi como sus efectos, son -
coincidentes. En nuestro derecho constitucional {artfculo 107, -
fraccién I), el elemento jurfdico “"agravio" equivale a la causa-
cién de un dafio o un perjuicio realizado por cualquier autoridad
estatal, en la hipbtesis prevista por el articulo 103 constitu--
cional. Este agravio para ser generador del amparo, necesita ser
individual, es decir, gue recaiga en una persona fisica o moral
determinada y debe ser, ademls directo, de realizacidn presente,
pasada o inminentemente futura. La Suprema Corte ha confirmado
lo anterior al indicar que "el agravio indirecto no 44 ning(lin de
recho al que lo sufre para recurrir al juicio de amparo" (Semana
rio Judicial de la Federacibn, Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 59)
y al afirmar que "tan solo tiene derecho de invocar el amparo la
persona directamente agraviada por el acto violatorio de garan--
tias, porque ese derecho es personalisimo, toda vez que el acto
violatorio afecta solamente al agraviado y que "parte agraviada,
lo es, para los efectos del amparc la directamente afectada pox
la violacién de garantias; no al tercero a quien indirectamente

~afecte la misma violacidn" (Semanario Judicial de la Federacidn,

Tome III, p&gina 831 y Tomo IV., plgina 127, Tomo LXX., plgina -
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5271)"'(91).

"En nuestro amparo, existe el principio de estricto de-
recho, por este principio, el amparo sblo puede conocer de los -
agravios expresados en la demanda inicial o antes de que se cie-
rre la litis contestatio, lo que se verifica al ser recibido por
"

el juez el informe justificado de la autoridad responsable ...

(92).
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D. PROCEDENCIA DE LA CASACION.

"La casacidn fué en todos los casos un arma de la cual
el monarca se sirvid para reprimir la desobediencia de un manda-
to suyo; y puesto que en el absolutismo francés la letre de jus-
tice, derivaba del juez supremo; y la ordennance, derivaba del -
legislador, eran en realidad actos de una misma persona, el rey,
de un mismo poder, la soberanfa, as{ la desobediencia a la orden
singular en el primer caso y la contrxavencién a la norma abstrag
ta en el segundo, fueron consideradas de la misma suerte, como -
rebeliones contxa la voluntad del soberano, por lo tanto, en su
origen en el instituto de la casacién parece, pues, manifestada
la directa iniciativa del soberano" (93). Pero esto fué la regla
mientras la casacidén constituy® una medida aislada y excepcional
contra infracciones cometidas por los parlamentos a las 8rdenes -
singulares y especificas del rey; pero cuando la casacibn fue ele
vada a ser un remedio general y regular contra la violacién de -

cualquier ordenanza cometida por los jueces.

"La trayectoria y los fines de ambas instituciones son -
paralelas, pues tanto el amparo como la casacibn, tuvieron un ori .
gen y una tendencia politica principalisima, que después compar--
tieron con la garantia de la exacta aplicacifn de la ley, otorgan

do a los particulares un nuevo estudio de sus sentencias de prime.
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ra y sequnda instancia, por un &rgano superior, con lo gue se -
logr6 el bien de la certeza juridica y la esctructuracién consti

tucional" (94).

Ambas instituciones tienden a la unificacifn de la ju--
risprudencia, ya que al igual que la casacibn, el amparo directo
llena la finalidad como contralor jurisdiccional, con el propbsi
to, no sblo de uniformarla, sino de establecerla con carfcter -~

obligatorio.

Por lo anterioxr, tanto el amparo en materia judicial, co
mo el recurso de casacibn, tienen finalidades teéricas y précti-
cas semejantes, que consisten tanto en salvaguardar la exacta ob
servancia de las leyes a través del respeto a la garantia de le-
galidad, protegiendo asfi al individuo de las violaciones procesa
les y de fondo del procedimiento, como en regular la uniformidad

de la interpretacién jurisprudeﬁcial.
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l. General.

"El recurso de casacidn, genéricamente, procede en Ale-
mania "contra sentencias definitivas pronunciadas en apelacién -
por los tribunales de segunda instancia", en derecho italianc -
"est8 institulda para mantener la exacta observancia de la ley",
en Espafia se concede "para que el Tribunal Supremo deje sin efec
to en todo o en partes las sentencias donde se haya cometido in-
fraccién de la ley o de la doctrina legal o se haya quebrantado
alguna forma esencialt y por Gltimo en Francia, para mantener -

[
"la exacta observancia de las Leyesj

La procedencia de la casacién en las diversas legisla—-
ciones, es la misma, conceptual y casi literalmente, con la pro-
cedencia general de nuestro amparo directo, teniendo ambas insti

tuciones el mismo fin y coincidente efecto" (95).
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2. Especifica.

El recurso de casacién también es limitado ya que no se
da en primer término contra todas las resoluciones y ademfis re--
sulta caracterizado por la exigibilidad, para su procedencia, -
gue la ihpugnacién se concrete a los motivos (agravios) que espe

cificamente se mencionan en la ley.

Por principio de estricto derecho, al Tribunal de Casa-
cidén no le es dable estatuir, confirmar la decisidén de la cues--
tién fundamental, partiendo de una cuestién juridica distinta de
la resuelta por el juez de la sentencia recurrida, ya que tiene
que limitarse a las viclaciones de ley concretas, es decir, su -
poder de correccibn ha de mantenerse‘en el mbito de la cuesti6n
singular; podr& confirmar, eso si, la resolucibn en si correcta,
de la cuestidn juridica, rectificando el razonamientec del juez, =
pero no puede confirmar la sentencia resolviendo una cuesatibn ju
ridica distinta de aquélla resuelta por el juez. Eg necesario -

que la cuestibén juridica sea la misma.

"Los poderes de eximen del juez de casacidn, no se ex--
tienden a todas las violaciones de ley existentes en la mentencia

denunciada, sino gue est&n contenidas en dos reglas; la, El juez
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de casacibén no puede, de oficio, censurar las violaciox.qes de ley
no expresamente denunciadas 1‘30! el recurrente y 2a. El juez de -
casacién no puede censurar las violaciones de ley, alin cuando --
sean expresamente denunciadas por el recurrente, gque no se refie
ran a cuestiones de derecho ya dicutidas en el juicioc de méritoc"
{96).

En cuanto a la procedencia del Amparo y la Casacibén, po

demos concluir:

a) "Tanto el amparo directo como la casacibn, proceden
per la inexacta aplicacidn de la ley, tanto cuando se han cometi
do errores in iudicando, errores in procedendo, como cuando exis

te duplicidad de motivos.

b) Es evidente que la casacidn espafiola, con la que --
nuestro amparo tiene mayor similitud, establece una técnica més
depurada, sobre todo en lo que respecta a la clasificacibn y enun
ciacién de los motives gue la fundan, por lo que nuestra doctrina
primero y luego el legislador, deben tomar en cuenta sus informa_
ciones a fin de perfeccionar al proceso constitucional en lo que

tiene de recurso de casacién" (97).
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E.-. E F E C T O S8 .

1. Naturaleza Jurfidica de las Sentencias sometidas al Juicio

de Amparo y al Recurso de Casacidn.

"Es indudable que ante una sentencia impugnada en amparo
directo y ante otra impugnada por el recurso de casacibn, no es-
tamos ante una misma hipbtesis o situacidn juridica, puesto que
ante la primera nos encontramos frente a un conflicto entre pre-
ceptos legales de diferente jerarqufa y, en la segunda, ante una
antinomia jurfidica de normas de igual rango. Tanto nuestro siste
ma de control constitucional de la legalidad como el control ju-
risdiccional que presenta la casacibn, devienen en remedio indis
pensable para el control de la unidad del orden juridico y si --
bien es cierto que tienen idéntica finalidad, existen ciertas di

ferencias, al igual que sus semejanzas" (98).

La norma inconstitucional sometida al control del amparo,
la disposicifn condicionada por la ley que subsiste tachada de ~-
ilegalidad y la resolucién procesal sujeta al ex@men casacionista
por infraccibn de ley o guebrantamiento de forma, tiene efectos ~
antes y después de la correspondiente decisibn, resguardadoxa de

la integridad dentro del sistema.
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"El sistema consagrado por el amparo mexicano, en cvan-
to se refiere al control de éonstitucionalidad, a primera vista
deberfa ser inclufdo dentro de los sistemas que tienen para la -
nulidad de la norma inconstitucional, efectos individualizados -
al negocio correspondiente, puesto que la sentencia se limita a
amparar y proteger individualmente al quejoso, en el caso espe--
cial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracibn ge
neral respecto de la ley o acto que la motivare de conformidad -
con el artfculo 76 de la Ley Reglamentaria; pero sin embargo los
articulos 193.y 194 de la propia ley, la declaratoria de nulidad
de la norma inconstitucional, es obligatoria para los Magistrados
de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Dis-~
trito y Territorios Federales y Juntas de Conciliacién y Arbitra

je" (99).
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2, Efectos de las Sentencias de Amparo y Casacidn.

“No obstante la diversa naturaleza de las sentencias su
jetas al control constitucional de legalidad del amparo y de las
impugnables por el control jurisdiccional de la casacibén, las --
sentencias dictadas en ambas instituciones, por naturaleza idén-
tica de &stas dentro del paralelismo como remedios indispensables
para el control de la nulidad del orden jurfdico, producen seme-

jantes efectos positiveos y negativos.

Seglin lo establecido por el articulo 80 de la Ley de Am-
paro, la sentencia que concede la proteccién constitucional "ten-
dr& por objeto restiguir al agraviado en el pleno goce de la ga-
rantfa individual violada, restableciendo las cosas al estado —-
que guardaban antes de la violacibn, cuando el acto reclamado --
sea de cardcter positivo; y cuando sea de caréctef negativo, el
efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que

obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a -

cumplir, por su parte, lo que la misma garantfa exija" (100).

La jurisprudencia ha establecido que " Bl efecto juridi-
co de la sentenc¢ia que se pronuncie en el juicio constitucional,

concediendo el amparo es volver las cosas al estado que tenfan an
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tes de la violacién de garantias., NULIFICANDO el acto reclamado
y los subsecuentes que de él deriven. (Apéndice al Tomo LXXVI, -
P&g. 1443, Tes. 907). Podemos concluir entonces, que el juicio
tiene efectos restitutorios, para lo cual funciona retroactiva--

mente y lo que logra nulificando el acto reclamado" (101).

Respecto a los efectos de la sentencia de casacibdn dice
el maestro Alejandro Rios Espinoza, refiriéndose a De La Plaza,-
que "en primer término, no es dudoso y su mismo nombre lo indica,
que, por obra de la sentencia de casacibn, se ANULA la de instan
cia; y es de suponer que no sblo lo gue esti comprendido literal
mente en el fallo, sino que es natural y légicamente derivacién
suya; mas es claro que, para saber la extensibén de lo resuelto,
es preciso atenerse a la segunda sentencia, en que el tribupnal -
de casacidén traduce los pronunciamientos de la dictada en primer

término y saca sus consecuencias ..." (102).

El maestro Alejandro Rios Espinoza, refiriéndose a Cala-
mandrei dice *que cuando el recurso prospera, la sentencia denun-
ciada cesa de tener fuerza jurfdica en su totalidad o sblo en al-
gunos de sus extremos, segfin que la casacién sea total y parcial.
Dentro de estos limites, sus efectos son reponer la causa y las -

partes al mismo y semejante estado en que se hallaban antes de la
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resolucibn anulada o anular en sus disposiciones la decisién y -
considerarla come si no hubiese tenido nunca existencia legal" -

(103).

Observemos pues, como los efectos de las sentencias tan
to de amparxo, como de la casacidn son los mismos efectos restitu
torios mediante una anulacibén retroactiva, circunstancia que si-

gue confirmando la similitud entre ambas instituciones.
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3. BEjecucibn de las Sentencia de Amparo y de Casacién.

La ejecucidn de las sentencias que otorgan el amparoc, =
mediante la restitucién en el goce y disfrute de la garantia -
violada al quejoso, ggferalmente, varfa de acuerdo con los fac
tores especificos y circunstanciales, propios de cada hipStesis
préctica, seglin el caso concreto de que se trate y atendiendo
a la garantifa o garantfas contravenidas por la autoridad res--
ponsable."As{, en el amparo directo en materia judicial, cuan-
do se alegan los errores in procedendo, es decir, cuando se -~
contravienen las normas adjetivas gue rigen al proceso del cual
surgid el acto reclamado, la ejecucidn de la sentencia que otor
ga la proteccién federal, o sea la restitucibn mencionada, es-
tribar& en purgar los vicios procesales, debiendo la autoridad
responsable, reponer el procedimiento a partir de la violacidn
o violaciones cometidas, concediendo al ag;aviado el goce de -
la garantfa constitucional violada y observando las disposicio

nes procesales infringidas.

Por otro lado, si la violacién se cometidé en una sen--
tencia impugnada en amparo, es decir, cuando se dan los casos
de errores in iudicando, la restitucibén de la garantia violada,
que en este caso serfa la contenida en el articulo 14 constity

cional, consistir& en la pronunciacién de una nueva resolucibn,
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en la que se h;ga la debida apreciacidn probatoria, obligando
a la autoridad responsable a cumplir con lo preceptuado en las
normas sustantivas contravenidas, realizando en beneficio del
agraviado, los supuestos, hechos o condiciones que determinan

y acatando la situacién juridica que preven.

En el recurso de casacibn, los efectos y la ejecucibn
son distintos, segfin que la nulidad afecte la forma © recaiga
sobre el fondo. .Si el tribunal que conoce del recurso de casa-
cidén advierte que la infraccifn es de forma, entonces realiza
formalmente lo que se denomina reenvio o renvoi: devolver la -
actuacibn procesal al inferior para que se pronuncie con arre-~

glo al derecho.

Si 'la nulidad es de fondo, como el vicio radica, no en
el procedimiento sino en la resolucién final, el juez que cong
ce del recurso de casacifn se atribuye los poderes del juez de
la instancia y dicta sentencia como lo juzgue de ley y de jus-
ticia. Pero esta filtima forma se da en los sistemas legislati-

vos inspirados en la casacién espafiola " (104).



107

4. Efectos vinculatorios de las Sentencias de Amparo y

Casacién.

La naturaleza juridica de la fuerza vinculatoria de la
sentencia dictada en amparo, compardndola con la que ofrece la

resolucidn dictada en el recurso de casacibn.

"La sentencia de casacibn en tanto que anula acogiendo
la accibén respectiva, si tiene autoridad de.cosa juzgada; en -~
tanto que decide la cuestibn de derecho, podremos hablar scla-
mente de preclusibn. Esta doctrina tiene ciertos puntos de con
tacto con los resultados précticos a que ha llegado en nuestro
medio, una interpretacién superficial de la autoridad de la co
sa juzgada inherente a las sentencias de amparo, ya que en -~
efecto normalmente la actividad del juez de ejecucién, se con-
trae a realizar en la nueva decisibn, una transcripcién del fa

1lo de la Suprema Corte" (10S).

En nuestro derecho, afirma el maestro Alejandro Rios -
Espinoza, refiriéndose a Alatriste De La Fuente “tanto la ley
como la jurisprudencia consignan el principio de la autoridad
de la cosa juzgada; de acuerdo con la fbérmula de Otero, la sen
tencia de amparo es relativa y por otro lado, el amparo en ng

gocios judiciales, es de estricto derecho. La autoridad de -~
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cosa juzgada debemos entenderla relativamente, como un princi-
pio relativo, limitado a las partes y a la materia del juicio.
De esta manera el juez a quo est8 vinculado por la sentencia -
de amparo, estimatoria de errores in iudicando, exclusiva y -
Ginicamente en la cuestién de derecho planteada en la accién de
amparo, y solo en tanto que haya sido decidida por la ejecuto-
ria; pero tiene libertad absoluta para decidir en todo agquello,
materia del juicio controvertido, pero no del juicioc de amparo.
De esta manera es como aceptamos el alcance de la autoridad de
la cosa juzgada en las resoluciones constitucionales y por lo
que consideramos, gue en nuestro derecho si existe un juicio -
de reen;io en los casos de que conoce la Suprema Corte en am-
paro directo, no as{ cuando de &ste conocen los Tribunales -~
Colegiados, puesto que en aquellos casos, la sentencia de am-
paro al igual que la de casacibn, cuando la Corte anula el fa
llo impugnado por errores in iudicando, obliga al juez a gquo

a tomar en consideracién la cuestibén de derecho resuelta y lo
deja en libertad de emitir la nueva decisibn, como lo juzgue
conveniente, sobre las cuestiones de hecho y las demés de de-
recho no resueltas por ese miximo Tribunal y en &stos, es de-
cir en los casos de que conocen los Colegiados, las sentenclas
que estiman errores in procedendo, vinculan necesariamente al

juez de ejecucién™ (106).
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CONCLUSIONES .- Por lo tanto, en relacién con esta ltima par-

te, podemos considerar:

a)"Las sentencias dictadas tanto en amparo como en la
casacibén, producen dos clases de efectos: negativos y positivos.
En el primer caso anulan directa y retroactivamente la resolu-
cién recurrida, ya total o parcialmente; en el segundo, vincu-
lan al juez o tribunal de ejecucibn o reenvio, con el objeto -
de que subsanen el error in judicando o in procedendo, contro-

vertido.

b) En el caso de las sentencias desestimatorias, el ne

gocio impugnado no sufre ninguna alteracibn juridica.

c) Los fallos que estiman errores in procedendo, nece-
sariamente vinculan al juez a quo, no existiendo propiamente -
en este caso el juicio de reenvio; en cambio, loa que estiman
errores in iudicando, tanto en el amparo como en la casacibn,
obligan al juez de ejecucibn a tomar en consideracién la cueg
tidén de derecho, resuelta, con entera libertad de decidir so-
bre las cuestiones de hecho y aquéllas de derecho no resuel--
tas por el tribunal ad guem, por lo gque aqui el juicio de --

reenvio si existe " (107).
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C 0N CL U S I 0 NTE 5

l.- Nuestro juicio de amparo se formé mediante una evo
lucién lenta y prolongada en la que intervinieron teorfas filosé-
ficas y précticas juridicas de diversos paises y de distintas épo
cas., Aunque es cierto que la teoria general del Derecho Pfliblico -
no eg exclusiva de ningfn pais en particular, algunas naciones --
han creado un sistema propio adecuado a su medio, particularmente
los Estados Unidos y México, y desde este punto de vista es vAli-
do y procedente que en lo que aqui denominamos Juicio de Amparo,
lo consideremos comdo una institucifn netamente mexicana, porgue
aunque inspirada en una teorfa general de Dexecho P@iblico est§ -
constituida con perfiles propios que crearon legisladores y doc-

trinistas mexicanos y han desarrollado jueces mexicanos.

2.~ El Juicio de Amparo es un punto de convergencia en
tre el Derecho Constitucional y el Derecho Procesal de nuestro -
pals, realizindose asf{ la vinculacibn constitucional del derecho
procesal, por lo que es conveniente analizarlo tomando en conside
racién su fundamentacibén constitucional; puesto gue es un Proceso
de Garantias Constitucional con amplitud indirecta a todo el oxden

juridico positivo del pais.
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3.- Considero que sbélo pueden compranderse como autén
ticas garantfas constitucionales, los wnaedios o sistemas juridicos
de hacer efectivos los mandatos constitucionales; sin embar¢o, co
mo la proteccibn que brinda la constitucién a los llamados dere-
chos subjetivos pilblicos y a ciertas instituciones, se traduce -
indirectamente en una preservacifn o defensa de la propia consti
tucién, puesto gue no pueden ser modificados por el legislador -
ordinario y por otra parte, tradicionalmente se las considera co
mo tales, para evitar confusiones, se puede adoptar, sigquiendo -
parcialmente la terminologia de Kelsen, la denominacibén de Garan
tfas Fundamentales para las normas bisicas o institucionales p(-
blicas y Garantias de la Constitucién, para los métodos procesa~
les, represivos y reparadores, que dan efectividad a los manda~--
tos y ordenamientos fundamentales, cuando son desconocidos, vio-

lados o existe incertidumbre respecto de su-contenido o forma.

4.~ Las garantfas de nuestra constitucidn (no las fun
damentales, que éstas son las consignadas en los primeros veinti-

nueve articulog son los procesos establecideos por los articulos -

]

103 y 107 { Amparo)}, 105 (conflictos entre los Estados y la Fede
racién o los Estados entre si) y 111 (proceso de responsabilidad
de funcionarios) que son normas estrictamente procesales y de ca

r8cter reparador y represivo.
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5.- De estos tres procesos, el ampars es 21 que debe
de considerarse como el proceso constitucional, en virtud de que
constituye la garantia normal y permanente de la Ley Pundamental,
en oposicibn con los otros dos que son medios extraordinarios e
intermitentes, ya que representa un sistema de constante aplica-
cién y de resultados efectivos, toda vez que significa un método
de equilibrio tanto entre gobernantes y gobernados, como entre -
los propios Srganos del poder pfiblico, que permite a los particu
lares tanto la proteccibn de sus intereses, como el ejercicio de
una de las funciones mis altas y elevadas de la vida polftica y
juridica del estado, la defensa de la constitucisn. Por esto, -
sin dejar de considerar su evolucibén histbrica, es un medic o -

factor juridico de Proteceifn o Tutela de la Constitucionalidad.

6.~ Pero, si como las demés instituciones controlado-
ras tuvo como f£in esencial de proteger los derechos del hombre -~
frente a los gobernantes, posteriormente ampli6 sus cbjetivos a
todo el orden juridico establecido por la constitucibn y a toda
la legislacibn secundaria, con vista a la garantfa de legalidad
consignada en los articulos 14 y 16 constitucionales, preservan-
do, bajo éste filtimo aspecto y de manera extraordinaria y defini
tiva, todo el derecho positivo de nuestro sistema juridico. Es -

asf como ha observado una notable evolucién teleolGgica que lo ~
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distingue en la actualidad, como el medio més pexfecto de control
constitucional, ya que comprende en su estructura unitaria a to-
das las instituciones extranjeras que parcial y distintamente per

siguen anflogas finalidades.

7.- Por otra parte considero, que desde el punto de -
vista como proceso de conocimiento encuentra su naturaleza en ser
un juicio concentrado de anulacifn, ya que por su carfcter pric-
tico, ripido y realista, hace posible la proteccibn de las garan
tfas constitucionales antes de gue se consumen los actos violato
rios de los derechos del gobernado y tiene ademfs efactos resti-

tutorios hasta el momento en que se consuma la garantfa violada.

8.~ caracterizado el amparo como proceso concentrado
y constitucional de anulacifn, se ha ido transformando y superan
do ampliamente sus objetivos originales que determinaron su crea

ci6n . Es asfi como su triple estructura comprende:

a) Amparo como protector de los derechos fundamentales

de los goberpados.

b) Como sistema de garantias contra la constituciona-

lidad de las leyes y.



c) Como control de legalidad,

Las doe primeras funciones 1o convierten en un medio
de control de la constitucionalidad y la (ltima en un medio ex-
traordinazio de control de la legalidad o de la exacta aplica--
cibén de la ley, por lo que agui amplfia sa proteccién a todo el -

sistema jurfdico positivo del pais.

9.~ Este Gltimo aspecto o sistema del amparo, tuvo su
principio y causa en un movialeats inconsciente del constituyen-
te de 1857, que sin pretenderlo incluyd en el articulo 14 la ga-
rantia de la exacta aplicacifn de la ley en lugar de la del debi
do proceso legal norteamericano, pero sin embargo, las necesida-
des jurfdicas y précticas, provenientes sobre todo por nuestxo -
tradicicnal centralismo jurisdiccional y la falta de confianza -
en los tribunales locales, hicieron que perdurara y se impusiera
en nuestro sistema juridico, a pesar de que ha sido el mis ataca
do y el menos comprendido de aguéllos tres sistemas estructura--

les del amparo.

10.- El amparo como control de legalidad aungue con al
gunas distinciones por su propia naturaleza constitucional, se =~

identifica en su esencia con el recurso de casacibn, tanto en su
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origen y fines, como en su procedencia y efectos y guardando es-
te recurso respecto de nuestro amparo una técnica m&s perfeccio-
nada y una reglamentacibn mis depurada; igualmente su técnica -
del reenvio y su sigtema de unidad jurisdiccional y jurispruden-

cia.

1l.- Por esta esencia casacionista de nuestro amparo
como control de la legalidad, esencia gue no le impide tener sus
propias caracter{sticas distintivas, como lo es la suspensién -
del acto reclamado y su caricter constitucional, cierta parte de
la doctrina, a la que se denomina ortodoxa, desde el siglo pasa-
do, a pesar de los razonamientos histéricos, juridicos y précti-
cos que lo preservan, ha luchado en contra de lo gue llama la de
generacibn del amparc su corrupcibén constitucional y en pro de -
la dignificacifén de la funcién constitucional de los Tribunales -

Federales y principalmente de la Suprema Corte de Justicia.

12.- Pero conscientes con la doctrina heterodoxa que -
analiza la genealogia juridica del amparo, tratando de encontrar-
le paralelo con la casacibén dentro de las jurisdicciones de anula
cibén y que enfoca el problema desde su verdadero Angulo que con--

siste en ver en el amparo una Institucidn Procesal, cuya funcibn
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politica no consiste exclusivamente en la tutela de los derechos
fundamentales del individuo y la pureza del régimen federal, --
sino en la proteccién de las normas constitucionales a través -
del agravio individual y de que se trata de una Garantia de la -

Coastitucibn.

13.~ Sin embargo, la realidad se ha impuesto y el pro
blema del amparc como control de la legalidad se ha hecho y per-
siste Gnicamente en el debate doctrinario y sus mis doctos ata—-—
cantes admiten qgue se ha convertido en intocable, asf como la -
garantfa de la exacta aplicacidn de la ley que lo alimenta; asi
reconocemos gue en la actualidad el problema a resolver es el fe
nbmeno negativo que presenta su conocimienﬁo; el rezago de la Su
prema Corte y de los Colegiados, problema que en mi opinibén, se
reduce a lograr una mejor estructuracibn funcional y org&nica de
los tribunales federales y mis gue de &stos en su conjunto de la

propia Suprema Corte de Justicia.

14.- Concientes de la unidad jurisdiccional que requie
re el conocimiento del amparo cuando funciona coma control de le-
galidad y dada la naturaleza de vicios (in iudicando e in proce--
dendo) que lo motivan (que no tienen por que ser conocidos por -

tribunales distintos ni atin con el pretexto de distribuir sus -



funciones para evitar el rezago.

15.- La diferencia que separa al juicio de amparo cli
sico como el primitivo juicio por la libertad o aquel amparoc re-
recurso,impuesto por las urgentes necesidades de la vida mexica-
na que viniecron a darle el verdadero carfcter de una casacibn, -
constitucional o federal, desde antes de la vigencia del articu-
lo 14 de la constitucibn de 1917; se puede decir que la exacta —
aplicacibn de la ley o de la pureza de la ley lesionada por erro
res in iudicando o in procedendo, son sin duda la materia de una
categorfa entre los medios de impugnacidn que corresponden a la
casaci6n, gue no puede suspenderse ni suprimirse en ninguna so--~
ciedad ju:idicamente organizada; que la exacta aplicacibn de la
ley es la garantfia de todas las garantias; y que nuestro amparo
recurso y nuestro amparo como juicio por la’ libertad, no deben -
confundirse a pesar de que ambos tengan la misma genealogfa juri
dica de las jurisdicciones de anulacidn pero, 8i es necesario el
estudio de la casacibn para entender nuestro amparo, también hay
que pensar que el estudio de la casaci®bn no es para confundirla
con el amparo, sino precisamente para diferenciarlo de ella en =
lo que ey el juicio por la libertad y bienes de la vida de nues-

tra tradicibn histbrica.
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