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INTROUUCCION

Factores entre otres, determinantes, -
imprescindibles, que sirven al Juzgador para justi-
ficar su decisidn de prolongar o concluir la trami-
tacidn de una instancia eriminal, lo son! el tiempo

¥ prueba; sin embargo, dichos elementos en la evolu
cién histdérica del Proceso Penal Mexicano, han sido
tomados en consideracién por los legisladores, en =
la reforma constante de las leyes adjetivas de la -
materia, alterdndose con ello, primeramente, ¥y por—
orden cronolégico de aparicidén, el procedimiento or
dinario y posteriormente el de tipo sumario, los ==
cuales se encuentran contemplados en los art{culos-
147 y 152 del vigente Cdédigo Federal de Procedimien
tos Penales:; vor lo tanto, antes de apreciar los sy
puestos juridicos distintivos entre amkos tipos de=
procedimiento, es necesario sentar las generalida -

des histéricas que influyeron en su configuracién,



A)

B)

CAPITULO I
DE LOS ANTECEDENTZES.

EVULUCION HISTURICO LEGISLATIVA
DEL ARTICULO 147 DEL COLIGL FE-
DHRAL DE FROCSDIMI=NTUS PuNALES.

EVULUCION HISTURICU LuGISLATIVA
Lgi ARTICULO 152 DEL CODIGU FE-
DuRAL Ud PROCLDIMIENTOS PaNaLES.



CAPITULO I
DE LOS AHTZCEDENTES

Durante la época de la Colonia, rigieron en la -
Nueva Espafia, juntamente con la Recopilacién de las Le-
yes de Indias, mandada a observar por Carlos II en ¢l .z
fio de 1680, el Puero Juzgo, las Siete Partideas de Don -
Alfonso el Sabio y la Real Ordenanza de Intendentes, ex
pedida por Carlos III en 1876, esquéllas serian acetadas
por el primer 6érgano investido de autoridad facultado -
para conocer de pleitos y causas criminales, que lo e -
ra, la Audiencia de México, la cual delegaba atribucio-

nes para impartir justicia a los "Alcaldes del Crimen".

En aanto a le a2tuacién judicial en la Aundign
cia, loa cargos mds significativos lo eran, los de dila
cién de las causas y parcialided de los jueces. En - -
cuanto a loé primeros, no cabe duda que de ella resul-
taban graves dafios contra lz propia adninistracién de-
justicia, que vein dfa a dia ensrossr la lista de espg
ra de los pleitos, sin que por otro lado hubiera rapi-
dez u orden en su despecho: y tnmbién contra lss par -

tes, que vefan prolongarse indefiridemente la solu - -

-
——

1 ARREGUIN wAMOMANO PILAR.- Lg Audiencin de ¥éxico, -
Septn_Jos Viaitadores, Siglog XVI v XVIT, Uladlle - 'y
México 1985.pp 15 y 269




cién de sus contiendas, con el consiguiente azumento de-
costo, a excencifn, se preceptuata el procedimiento su-
mario tratdndose de la represibén de mulatos, negros e -
hijos de indios; asimismo durante la dominacién espafio-
la se segufa un procedimiento escrito y sujeto al sis-
tema de pruebas establecido por lus Partidas, y en el =«

que el sumario en los juicios criminales era secreto.

De ah{, la afirracién de gue el sistewa de en -
juiciaviento, hasta antes de consumarse 1la Independen -
cig de México, lo era el de tipo inquisitorio, en el —-
que entre otras caracteristicas predominaba que las fun
ciones de juzgador, acusador y defensor estaban encomen
dadas en un mismo brgano, ademds de que el redio cldsi-
co de convicciédn lo era el tormento, haciendo prueba —-
plena la confesién arrancada, misma que tenia 1a cate -
goria de ser la reina de las pruebas; la cdefensa se ha=-
llaba restringida al igual que 1la proposicién de las —-

pruebas y la valuacién de éstas se encontraba tasada.

Aquél medio clédsico de conviecidn, fue abolido-
por la Constitucidn de Cddiz (1812), y en la gne en su-
capftulo III, artfculo 286, referente a la "Administra-
. ¢ién de la Justicia en lo Criminal" ordenaba: "Las le -
Yes arreglarén la sdministracién de justicia en lo cri-

minal, de maners que el proceso sea formado con breve -



dad y sin vicioa, a fin de que los delitos sean pronta -
mente castigados."
(2)

Ahora bien, es hasta la Ley de 11 de Septiembre-
de 1820 cuando se establecen diferente reglas para la -
substanciacidn de las causas criminales, como es fijar-
el término de ciento veinte dfas como mdximo para ofre-
cer pruebas, mismas que se admitirian a criterio del --

Juez.(s)

De lo gnterior, se puede deducir que dicha ley,
es omisa en seﬁalar el término para el desahogo de las-
probanzas que a criterio del Juzgador fueran sdmitidas,
dnicamente en el numeral 16 de la Ley en cita, se enfa-
tiza: “las audiencias cuidardn eficacfsimamentede pro -
mover la mds pronta administracién de la justicig,,."—==
tal pareciera que presentsa una earacteristica similar -
a la legislacidn adjetiva de la materia en el Estado de
México, en la que se establecen audiencias de pruebas,-
v en las que se .pueden ofrecer, admitir v desahogar lag
mismaa.

2 REVISTA DE LA BESCUELA DE DERECHO, UNIVERSIDAD ANAHUAC.
MRXICO. Afio II. No. 2. 1983. p.T727.

DUBLAN ¥ L0sANO,. Legislacidn Mexicana, Ed., Oficial.-
Tomo Y. pu.525-526,



mismas,

Merece eapecial atencién la Ley de 23 de Mayo de-
1837, toda vez,que sefialaba las normes que debfan regir-
la secuele del proceso, otorgando facultades amplias pa-
ra no admitir 12s probanzas ofrecidas, lo que se puede -
corroborar en el articnlo 128 de dicha Ley, que dictaba:
"Cuando las excepciones alezadas nor el reo, no tensgan -
.relacidén con el delito, ni disminuyan de modo slguno su-
gravedad, se despreciarédn absolutamente sin. recibir la -
causa a prueba, en cuyo caso se concluird la sunaria, de
bidndose dictar sentencis definitiva =2 los tres dfas; --
por otro lado, el numeral 131 de la ley invocada, prevé-
un segundo .perfodo de ofrecimiento de pruebas al citar:-
"En los casos que deba abrirse el juicio plenario, se re
cibiréd la causa & prueba por un corto términq, prorroga-

“vle segdn las circunstancias de aquélla hasta 40 dias(z)

Es en Julio 6, de 1848, cuando se expide la "Ley-
Esvecial para Juzgar a ladrones, homicidas y heridores"-
la cual decretaba que éstos serian juzgados brevemente -

en el proceso verbel por alcaldes, en un térnino de vein

4
. Ibia., Tomo III. pp.404-405




ticuatro horas, rindiendo sus primeras declaraciones, -
efectuando los careos con los testigos y ofendidos y re
mitiendo posteriormente al Juez de Primera Instancia de
lo Criminallas actas, quien ta~bién en igual téreino, -
daria vista a la defensa mara que manifestara si tenfa-
pruebas que ofrecer, en caso afirmativo, deberian des -
ashogarse en igual término, procediendo posteriormente -
g2 llamar 2 una audiencia de alegatos, pronunciando la -

sentencia en veinticuatro horas sigulentes.

(s)

De lo anterior, se desprende que las leyes expe-
didas con rasgos todavia espafioles, eran insuficientes,
pérciales e incompletas, siendo su vigencia meramente -
circunstancial,

Sin e bargo, a pesar del estado de continua agi-
tacidén en que ¥éxico Independiente se hallaba, determi=-
nado por la luche de partidos polfticos, 2lgo se inten-
t6 pere mejorar la sdministracién de Justieia, ello con
la Ley Montes de 5 de¢ Enero de 1857, que lleva el nombre
de su autor Don Ezequiel Montes, Ministro de Justicia -
en el Gabinete de Benito Judrez, y en cuanto a 1o que =
nos interesa argumenteba que el sumario terminaba en cg

so de que el detenido confesara los cargos y no alegare

5 Ibvid,, Tomo 1V,pp 401-403



excepciones, pudidndose cortar la causa por el juez, =--
ddndoles vista a les partes por tres dfas para que pro-
cedieran a tomar apuntes, después de dicho término se -
verificarfa la vista odblica y dentro de ocho dfas se -
dictaria el fallo; en czso de que si hubiera pruebas, -
el juez abrirfa el plenarioc dédndoles vista a las partes
por seis dias comunes, prorrogable por otros seis para-
el ofrecimiento de las mismas, una vez que se desahoga-
sen, se harfa saber al procursdor, al reo y a su defen=
sor que procediesen a tomar apuntes en un térrino de --

tres dfas y en ocho dfas desvuds se dicteria el fallo.

(6)

" El impulso codificador cobré fuerza con la expe~
dicidén cel Cddigo Penal de 7 de Diciembre de 1871, obra
del Jurisconsulto Antonio Martinez de Castro, haciéndo-
se lmperiosa lgnecesicad de una buena Ley de Enjuicia -
miento Criminal; por ello, se forma desde ese aiio, una-
comigidén integrada entre otros vor los Licenciados Pa-
blo Macedo y José Linares, a fin de estudiar las refor-
mas del procedimiento penal, y no es hastz el 15 de Sep
tiembre de 1880 que se logra la nromulgacién de la "Ley
de Organizacién de Tribunales del Distrito‘Federal y —

del Territorio de Baja California"; leyéndose en el ar-

® Ipia, Tomo VIII, pp.337-340



t{iculo 272: "la instruccién se practicard con tods -
la brevedad posgible, procurando que a mds tarcar esté
concluida en el térwino de seis meses cuando se trate
de delitos que conozca el Jurado y de tres, si se tra

tare de delitos que conocieren los demés jueces,"

m

Es importante sefialar, que en ese tiempo lg ==
justicia en materia penal era administrada por jueces
de paz vy los llawados menores forédneos para delitos -
leves que no ameritasen mds que wulta o arresto menor:
por jiteces correccionales y los llamados jueces de lo
eriminel para delitos sencionsdos por menos o més de-~
dos afios de prisibn resvectivamente, y por dltimo, ==~
por el jurado popular cuya corvetencim se extendia --
a todos los delitos con pena de més de dos siios de --
prisién, y en los que los jueces de lo criminal fun -
gian como instructores, en tanto que al Jurado corres
.pondia sentenciar. '

Posteriormente bajo la vigenciz del Cédigo de-
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Te-
rritorio de Baja California, subsisten los jueces de-
paz, menores fordrneos ¥y los jueces correccionalés vara
asuntos penales cuya competencia se sefialéd y los jue-

ces de lo criminal se transforman en juecesde Instcdidn

7

Ibid., Tomo XIV, pp.467-470
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a quienes ee les asirmen facultades pvre conocer de deli-
tos cuya pena excedfa de mds de dos sfos de prisidn, nero
no mds de seis; por dltimo subsiste la figura del Jurado-
que fell=ha causas cuyos delitos fueran castigedos con ==~

més de seis afios de prisidn.

En el curso del vresente siglo fue expedido prime
ramente el Cédigo Federsl 4e Procedimientos Penales de 18
de diciembre de 1908, que sigue los lineemientos del Cdédi
go de Procedimientos Penaleg del Distrito Federal de 1804,
aguél serf{s posteriormente reemplezado por el promulgado-
el 23 de egosto de 1934, el cual, segin se indice en la ~
exposicidén de motivos no tuve por objeto el simple deseo-
de innover sinpde ajustar la nueva Ley Procesal a 10s -~
preceptos contenidos en la Constitucidén Polltica de 1917,
y en el Cédigo Pensl de 1931y tods vez que =e reconocce a-
los jueces pencles cierto limiete de intervencidn y auto~
iton{a en lo que se refiere a la direccién del vroceso, a-
fin de no llegsr e resultados extremnos, ddndosele al Juz—
gador fecnltades para investiger durante la instruccidn -~
del proceso todas squellas circunstancias que permifieran
conocer los méviles que el inculpsdo hubiera tenido para~

delinguir.

Con lo anteriop se ha dado una visidén de conjun-
to de la evolucién que en el orden histérico ha seguido -

nuestro procedimiento penal.



A) Evolucién Histérica legislativa
del articulo 147 del Cddigo Federal
de Procedimienios Penales.

De la sintesis histérica resefieda con antela =--
eién y toda vez que uno de los preceptos juridicos al-
gue nos referimos en su estudio pragmdtico, es el sefia
lado en el numeral 147 del Cédigo Federal de Procedi -
mientos Pensles, es necesario sentar los cambios y re-

formas que precedieron a su integracidn actual.

Cterto es, que dicho artfculo, indica el térmi-
no en qQue se inicia y deberd concluirse el per{odo de-
instruccién, tomando como base el auto de formal pri -
sidén, o sujecidén a proceso que se dicte para el caso,-
as{ como dependiendo la pena mdxima con que esté cas -
tigado el delito de que se trate resvectivamente; esto
eg: "Cuando exista auto de formal prisién y el delito-
tensa sefinlada una vena méxima que exceda de dos afiog-
de prisidn, se termiﬁaré dentro de diez meses; si la -
pena méxima es de dos sfios de prisidén o menor, o se ==
hubiere diectado auto de sujecidn a proceso, la instrug
¢ién deberd terminarse dentro de tres meses. Los pla--
zos a que se refiere este articulo se contarfin a par -
tir de la fecha del msuto de formal prisién o sujecién-

8 proceso e&n 8uU cASO..."



-2 ~

Se hace la anotecién, gud por el momento, dnica-
mente por perfodo de instruccidn, se le tendrd en la —
acepcidn que sefiala el numeral lo. fraccidn III del Co-
digo Federsl de Procedimientos Pengles y el cusl indicas
"El presente Cddigo comprende los siguientes procedimien
tos: ...El de instruccidn, que zbarcs las diligenciss--
practicedas ante y por los tribunales con el fin dé a--
veriguar y probar la existencia del delito, las circung
tancias en que hubiese sido cometido y las peculiares -
del inculpado, as{ como la responsabilidad o irrespon -
gabilidad penal de é&ste.”

Ahora bien, el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal de 1884, estipulaba como térami
nas pares concluir el'éeriodo de instrucecibn, el de seis
meses cuando se tratara de delitos que conociere el Ju-
rado y de tres para aquéllos que conocieren los demds -
Jueces, criteric seguido por el Cédigo de Procedimien -
tos Penales de 1894; sin embargo, el C6digo Adjetivo pa
ra el Distrito Federal en vigencia, es omiso en sefiglar

térrinos para concluir la instruceidén.

Al expedirae el 16 de Qiciembre de 1308 el pri-
mer C6édigo Pederal de Procedimientos Penales, y al que~-
posteriormente se le denomind "Cédigo Instrumental", en

au articulo 87 se lefa: "La instruccién deberd termi —
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narée en el menor tiemvo posible, que no podré exceder—
de ocho meses cuando el término medio de la pena sefiala
da al delito no baje de cinco afios de prisidn y de cin-

co meses en todos los demés casos."
(8)

De la anterior transcripcién, se desprende que -
dicho Cédigo a comparacién del vigente, tomsbe dnicameg
te para indicar el térwinc en que deberia concluirse la
instruceidn, el térwino medio aritmético de la pena con
que 8e sancionera el delito: y no asi la pene méxime o-
el auto de sujecidn & proceso o formal prisidn en su cg
so, com> lo considera actualmente el artficulo 147 del -

Cdédigo Adjetivo Pederal de la materia.

Es con el Cédigo Adjetivo Pederal de la materia-
de 1934, cuando se reforman los términos para concluir-
el perfodo de instruccidn, quedando el articnlo 147 - -
multireferido en su primer pdrrafo y parte del segundo-

plasmado literalmente como lo conocemos.,

En el Digrio Oficiaml de la Federacién del lo. de
enero de 1986, se publicé una reformz al numeral 147 de
que se trata, adicionendo a le segundas parte del pdrra-
fo segundo lo sigiiente: "Dentro del mes anterior z que

se concluye cuslquiera de los plazos antes sefialados, —

8 Ibid., Tomo XL, pp.551-616
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el juez dicterd auto que sefiale esta circunstancia, asf
como la relacidén de pruebas, diligencias y recursos que-
aparezcan pendientes de desahogo. En el mismo auto, el =
juez ordenard se gire oficio al tribunal unitario que cg
rresponda, solicitdndole resuelva los recursos antes de-
que cierre la instruccidn, y dard vista a las partes pa-
ra que, dentro.de los diez dfas siguientes, manifiesten-
lo que & su derecho convenga, indicédndoles que de no ha-
cerlo, resolverd como 1o ordena el artficulo 150 de eate~
icédigo. Cuando el juez omita dictar el auto al que se re
fiere el pidrrafo anterior, cualquiera de las partes po--
dréd recurrir en la forma pre&ista por este Cédigo vara -
la queja.”

Hacemos mencién gue el artfenlo 150 del Cdédigo a-
comen%o; establece la forma en que ha de substenciarse -
el procedimiento de tivo ordinario, determinado en su =-
contexto los periodos de ofrecimiento y desahogo de las-~
pruebas, leyéndose en su literalidad textual: " Transcu-
rridos los plezos que sefigla el artfeulo 147 de este ~—-
Cédigo, cuando el tribunal coésidere agotada la instruc-
cidn, lo determinard as{ mediante resolucién que se no -
tificard personalmente a las partes y mandard a poner el
proceso a la vista de éstas por diez dfas comunes para -
que promuevan las pruebas que eétimen pertinentes y que-

puedan practicabse'dentré dé los quince dfas signientes-
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V-al en qué se notifique el auto que recaiga a la so0ll -
citud de 1a prueba. Segin las circunstancias, que apre
7cie el juez en ls instruccién podrdg amplier el plazo -
de desahogo de pruebas hasta por diez df{as més. Se de-
clarard cerrada la instrnecién cuando habiéndose re —-
suelto que tal procedimiento qued$ agotado conforme a-
lo previsto en el pdrrafo antafior, hubiesen transcu -
rrido los plazos que se citan en este artfculo o las -

pertes hubieran renunciado a ellos."

De un breve andlisis de las diversas leyes pro-
mulgadas con anterioridad al Cédigo Federal de Procedi
mientos Penales de 1908, podemos afirmar que ya desde-

. la Ley de 11 de Septiembre de 1820, asi como la Ley de
23 de Mayo de 1837 y la de enero de 1857, se estable~-—
cfan respectivamente reglas a que se debian sujetar los
Juicios de orden criminal citando variedad de térmi -
nos para el ofrecimimnto de pruebas, asi como pars su=-
desaﬁogo dentro del sumario, unico perfiodo en que se -
tramitaban las primeras declaraciones del inculpedo, -
teniendo el Juzgado que decidir si quedaba "bien preso®
0 era puésto en libertad, posteriormente el juez, & su
amplio criterio, podia mandar a cortar la causa, pasan
do al verfodo de conclusiones, o bien si estimara la -

apertura del plenario se podia abrir un nuevo perfodo-
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probatorio..." de lo anterior, se desprende gue en com-
paracién con el numeral 150 del Cnerpo Ge ILeyes invoca-

do, seria el segundo periodé probatorio, el cusl se o -

torga despuds de que el juzgmdor considera agotada la

instruccibn.

Por otro lado, al expedirse el Cddigo de Proce -
dimientos Penales de 1894 en sus articwlos 238, 23% y -
240 exponfas "Cuando el Juez Instructor creyere conclui
da la averiguacién v estime que el delito resulte com -
probado de la instruccibn se ordenard se ronga le causa
a la vista del Ministerlio Péblico, del procesade y su -
defensorpor seis dfas comunes e improrrogables, para --
que promuevan las praebas gue a su derecho convinieren.
239,.~ En el caso del articulo anterior, si se promovie-
re algune prueba gque sea de ggquéllas que Dpor su natura-
leza puedan practicarse dentro de quince digs, se prac-
ticardn en ese término. Si por causas independientes de
la voluntad de los interesados o del Juez, 13 prueba no
se hubiere podido recibir en el itérmino expresado, se -
ampliard éste por ocho dfas mda. 240.- Transcurridos -
los seis dfas a que se refiere el artfculo 238, sin que
se promoviesen diligencias, el Juez declarard cerrada -
la Instruceidn, sin que despuds de este auto puedan ren
dirse mds pruebas. Posteriormente se darid vista a las-—

partes por trds dias a fTin de gue formulen conclusio ~-
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" nes, fijéndose luego, citacién para sudiencia de vist?.;
) ; 5

Se coneluye que el Cddigo de Procedimientos Pe -
nales para el Distrito Federal de 1894, a diferenciam del
de 1931 también de la misma competencia, no dabe opcién-
a las partes para renunciar a los plazos que se conce --
dfan para el ofrecimiento de las pruebas gue -estimasen,-
después, claro estd, de que a criterio del Juez se de —--
clarage ggotada la Instruccidng lec que gse puede corro =
borar en el contenidc de los numerales 315 y 316 del Or-
denariento citado en dltimo término que dictan respecti-
vamente: articulo 315,- "Cuando a juicio del juez instruc
tor esté agotada la averiguacidn vporgque se hubieren prag
ticado las diligencias decretadas, mandard poner la cau=-
sa a la vista de las partes para que promuevan dentro --
de ocho dfas, las pruebas que estimen pertinenetes, las-

~cuales deberdn nracticarse en un término de quince dias"
articulo 316.~ "Transcurrridos d‘rénunciados los plazos=
a que se refiere el artficulo anterior, o gi no se hubie-
re promovido prueba, el juez ordenard se cierre la ins -
trucecién y mandard voner la causa a la vists del Minis -
teric Piblico y de la defensa, sucesivamente para qus en
el término improrrogable de tres dfas cade uno formule =

9 Cédigo de Procedimientos Penasles para el Distrito -~

Pederal y Territorios de Baja California. Herrero «-
Hnos, Méx.1894. mn.74-77.
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conelusiones, hecho esto, se f;jaré d{g y hors para -
la celebracidn de la vista dentro del térnino de guin

ce dfas."
(10)

Sin embargo, el Cédigo Instrumental de 13908 cu
ya competencia era de cardcter federal se condujo en-
los mismos férminos del C&dizo en la materia gque le -

precedid, con la diferencia de que el regulado para=~-

el Fuero Comin decretaba un término de ocho dfas para
el ofrecimiento de pruebas y el de orden Federal, con
cretaba tres pare cada unz de las partes para tal e -
fecto; adn cuando el término de desahogo de éstas son
coincidentes.

Ahora bien, el Cédigo Federsl de Procedimien -~
tos Penales vigente, concede diez dfas despuds de que
ge considera agotada la Instruccidn, para el ofreeci ~

miento de pruebas, y no de tres como el de 1934.

Finalmente, es por decreto expedido en el Dia-

.rio Oficial de la Federacién de fecha 24 de diciembre
“de 1984, cuando el artfculo 150, prevé la faculiad -~
discrecional del juzgador para ampliar a’n mds el pla

zo de desahogo de pruebas hasta por diez d{as mds, sg

gundo perfodo concedido para tal efecto.

1
0 Cédigo de Procedimientos Penales pare el Distrito
Federal. Herrero Hnos. México. 1931. 71-73.
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Para concluir, se ha elaborade un esquems com-
parative de los términos probatorios que se otovgaron-
en los Cédigos Adjetivos de la matsriz, que de algin -
modo han tenido mayor relevancia pars la sistematize -
cidn del procedimiento ordinaric actual, deduciéndose~
gue éste, fue el ¥nico establecido hasta antes de la ~
expedicién del Gédigo Federsl de Frocedimientos Pena ~
les de 1934,
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B) Eyolucidn Histérica-lesmislative del articule 152
del C6dige Pederal de Procedimientes Penales.

Es importante mencionzr que el procedimiento sumario,

cuya fundaméntacién la prevé los articulos 152 y 152 bis,

. del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, encuentra -
su vrimer antecedente legislativo, no en el Cédigo Insiry
mental de 1808, sirno al haber sido exvedido el C6digo Ad-
jetivo Federal de le materia de 1934, de ghi, que lszs co-
¢ificaciores preliminares a éete, no mostulaba dicho pro-
cedimiento, v c¢omo se indicd en plrinas anteriores, dnica

mente regfz el ordinario,

El artfcule 152 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penasles, de vigencia actual, encusdra dos hipdtesis como-
supuestos del procedimiento sumario: la primera, se con -
templa en el pérrafo primerc de dicho numeral, el cugl ha
trascendido en su forma original, ya desde el Cédigo alu-
dido de 1934, vpronuncifindose como sigue: "En los cesos -
de delitos cuya pena no exceda de seis meses de prisién o
la aplicable no sea corporal, después de dictzdo el suto-
de formel »risifn o el de sujecidu a proceso, se procura-
ré agotar la averiguscidén dentro de guince dfas, Una vez-
que el tribunal la estime agotada, dictard resolucidén ci=-
tando a la audiencia a que =e refiere el artfculo 307..."

ahora bien, este primer pdrrafo, tuve une adicidn, median

te decreto publicwdo en el Diario Ofieisl de la Pedera —-—

cidén de 19 de noviembre de 1986, amvndndose 1o signientes—
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“.,. ¥ 5e estard a lo dispuesto en la fraccidn I del arti-
culo 367 ": la anterior adicidn determiné la arelabilided-
de resolucienes dictadas en enjuiciamientos de tipo suma -
rio.

Debemos hacer notar gue el numeral 152 del Cuerpo de-
Leves invocado, regula una segunda hipétesis para ls subs-
tanciacibn del procedimiento sumario, siempre y cuando, se
rednan cualquiera de los supuestos que menciona en sus —=--—
fracciones (I}, (II) y (III), de su segundo pfrrafo; vues-
bien, tales sunuestos jurfdicos y el tercer pérrafo que ~-
contiene el provio numeral 152, fueron adicionados por de~
creto del Disrio Oficial de la Federacifn de fecha 27 de ~
Diciembre de 1983, texto, aque con posteriorided no ha su -
frido modificmcidn, y en el que se lee:r " En el auto de -~
formal prisién o de sujecién a proeceso, segin corresponda,
el juez de oficio, resolverd la apertura del procedimiento
sumario en el gque se procurard agotar la instruccibn den ~
tﬁo del plazo de treinta diams, cuando se eatéd en cuslguie-
ra de log signientes cmsos: I,. GQue se trate de flagrante~
delito. II.- Que exista confesidn rendide precisamente an-
te la autoridadjudicisl o ratificacibn ante ésta de la ren
dida legalmente con anterioridad, y I1I,-Que no exceda de-
cinco afios el término medio aritmético de la penm aplica -
ble, o ésta sea alternativa ¢ no privativa de liberted.

Una vez que el juzgador estimeggotada la instruccidn,
dicterd resolucidén citando a la audiencia a que se refiere

el articulo 307, la que deberé celebrarse dentro de los —-
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diez dfas signientes 2 la notificacién de la resoclucién -

que declare cerrada la instruccién.*

Es pertinente gefizlar que con fecha 27 de Diciembre-~
de 1983, también se postuld en el Cédigo Federal de Proce
dimientos Penales, el numeral 152 bis, que abrevia todavia
més el procedimiento suwmario, ya que se argumenta que siem
pre y cuando las partes manifiesten a los tres dfas si --
guientes de la notifidacién del auto de formal prisidn, o
sujecidén a proceso, que se conforman con él, y gue no tie
nen pruebas que ofrecer, salvo lazs que se refieran & la -
individualizacién de 1a pena o medida de seguridad, y el-
juez no estime necesario precticer otras diligencias, de-
berd declararse cerrada la instruccién, citando a la au =
diencia que precevtda el numeral 307. Por otro lado, mds
adelante se expondrdn los motivos de la inoperencia de di

cho articulo.
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CAPITULO II

DE LA INTSRPRETACION DE LOS ARTICULOS -
147 y 152 LEL CUDIGU FsDERAL DE PROCEDI -
MIzNTOS PERALLS.

A) Intervretacidn Uoctrinel,

Para comprender la gran importancia que tiene
delimitar los componen-tes del proceso penal, as{ como
la semracién de los diferentes perfocdos que lo informan
es necesario, primeramente analizar ia confusién termi
noldgica que se da frecuentemente, en nuestre discipli
na de los vocablos proceso y procedimiento, tode vez,-
que de la resefia histérica que antecede 8l presente ca
pitulo, podemos afirmar que a ésto3 conceptos se les =
ha oforgsdo en variss ocasiones identidad semdntica, -
cuando en el fondo féctica y juridicamente denotan as-

pectos diferentes.

» Pues bien, la palabra “proceso", viene del —--
Derecho Canénico y se deriva de pr oc e d o, término
equivalente a avanzar. En su acepcidn mds genersl, la-
palabra proceso, significa un conjunto de fenémenos de
sctos o acontecimientos, que se suceden en el tiemyo y
que mantienen entre si determinsdas relaciones de soli

daridad o vineulacibn; vor ende, el proceso jurfdico -
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se entiende como una serie de actos juridicos que se
suceden regularmente en el tiemme vy se encuentran —-
enncatenados entre si por el fin u objeto que se quie
re realizar con ellos.(ll)

Asimismo, el proceso penal, ha sido definido
por diverscs autores, come el resultado dentro del -
cnulo de ectos de polf{tica ecriminal del Estado, por

“-auto de juicio de autoridad jurisdiccional un conflic
to de intereses de relevancia jurfdieco penal. El =--
procedimiento se diferencia del proceso, en lo tocan
te 2 su teleologfa, esto es, el proceso tiene como -
finalidad resolver jurisdiccionslmente en definitive
mediante sentencia que adquiera la calidad de cosa =
Juzgada, un litigio o conflicto de intereses someti-
do a la Gecisién del juzeador. El procedimiento en -
cambio , que puede ser administrativo, legislativeo y
no necesariamente jurisdiccional, carece de la fina-
lidad del procesoc y en lo procesal, se reduce a ser,
simplemente, un canjunto de actos procesales conca -
tenados y coordinados entre sf, dirigidos hacis un -
determinado objetivo. En este sentido, el proceso,-
quegs un todo, consta de etapas y mds bien de proce-
dimientos que persiguen un objetivo dentro del pro -
EE R

PALLARES EDUARW: Ljiecioparioc de Depreche Proce-
gal Civil, 15%a. ed, México. 1983. Porrda. pr.639
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pio proceso, v.gr., el procedimiento de instruccién.
(12)

fenech, distingue a los cpnceptos de que se ==
trata de la siguiente forma: "el proceso consiste en-
una sucesién de actos, mientras que el procedimiento-
es el método para la realizacién de esta secuencia de
actos. En una mlebra, el procedimiento es la medida -

del proceso.

'('-113 )

Una vez que se he distinguido los conceptos —-
"proceso y procedimiento", en virtud que de la inter-
pretacidn de los numerales 147 en relacién con el 150
¥ 152 todos del Cédigo Federsl de Procedimientos Pena
les, los cuales nos dan pauta a las bases y supuestos
jurfidicos normativos del desarrollo de un perfodo de-
instruceién, sea en un procedimiento ordinerio o bien
sea de cardcter sumario, comenzaremos por delimitar —
los diferentes perfodos gue informan al proceso pe —-
nal, para que, posteriormente, se‘dé relevancia a a =

quél, que es propio de nuestro tema.

El actusl Cédigo Pederal de Procedimientos Pe

12 praz DE LEON MARCO ANTUNIO, Cédigo Pedern) de Pro
sedinientos Pepales Comentando. la.ed.Méx.1988. --
Porrmfa. pr.l-2

"13 GARCIA RAMIREL SEHGIO. Depecho Procesal Penal, —-

la.ed. Méx. 1974. Porrda. pp.379-380



- 28 =

naleas, precisa los procedimienfos que comprende, Se-
flaldndolos-en su artficulo primero, citando en su - -
fraceidn I: "El de aﬁeriguacidn previa a la consigna
cidn a los tribunales, que establece las diligencias
leglamente necesarias para que el Ministerio Piblico
pueda resolver si ejercita o no la accién penal."

Es criterio mayoritario de la doctrina, en tg
ner a esta etapa como preparatoria de la accidn pro-
cesal, iniciédndose con la averiguacién vrevia y ter-
minando con 1z consignacidn; en otros térrinos, el -
Ministerio Fdblico, previa acusacién, en sus aspec -
tos de denuncia y/o querella, segin se trate de de -
lito perseguible ex offico o por querella de parte,-
procede mediante la indagatorie a acreditar los re -
quisitos del artfculo 16 Constitucional, y en su ca-
80 a hacer ls consignacidén mediante la ponencia res-
pectiva ante el Juez de Digtrito de su adscripcidén o
ante el Fuero Local en casos urgentes y en auxilio -
de la justicia PFederal, ello de conformnidad con el -
articulo 135 del Cédigo Adjetive Federsl de la mate-~
ria, o bien dictar el acuerdo de archivo o reserva,-
segin el caso que proceda. Concluyendo, la finali-
ded de 1a everiguscidn previa, primero por un lado.-
€8s, que se 1ndégue sobre la notitie criminis a fin-
de probar la existencia del cuerpo del delito y de =

le presunta responsabilidad del acusado que consti -
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tuye a2 su vez, la funcidn acusatoria del aludido Re =

presentante Social Federal .

Con relscién a la fracecidn II, del artfculo pri
mero del Cuero de Leyes & comento, esto es, la que ha-
bla de preinstruccién, misms en la que: "se reelizan -
las actuaciones para determinar los hechos materia del
procesoc, la clasificaeiéq de éstos conforme a2l tiro pe
nal aplicable y ls vrrobable resvponsebilided del incul-
pado, o bien, en su caso, la libertad de éste mor fel-
ta de eleméntos pars procesar'; constituye lo que pg -
ra unos gutores tiende a llamar "periodo de preparg -~
cidén del proceso", o bien como otros han llamado: “pri
merge parte de la instruccidn o instruccién previa."

Egte perfodo principia con el auto de radica --
cién y termina con el anto de forwal prisidn o suje --
cidn a proceso, inicidndose por ello con la primera ag

-tividad que ejecuta el dérgano jurisdiccional, una vez-
que se tiene conocimiento de la consignacidn y termina
con la resolucidn perentorias en los tér~inos del erti-
culo 19 Constitucional, destacando el acto trascenden-
tal de la toma de declaraeién preparstoria y todo el =
despliegue defensorio que el artfculo 20 de nuestra --
Carta Magna, otorges al inculpade. La finalided perse -
guida en este periodo es reunir los datos que ven a -=-

servir de base al procesoc, comprobar el cuerpo del de-
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11t0 y la posible responsabilidad de nn indiciado.

La fraccidén III del numerdgl lo. del Cédigo a-
ludido, hace referencia al procedimiento de INSTRUC-
CION, en el cual se ejercita por las partes el dere-
cho de aportar las pruebas conducentes y convenien -
tes para demostrar sus respectivas pretensiones, in-
eluso el Juzeador que a2 su arbitrio ordenard las di-
ligencias necesarias para averiguar también la exis-
tencia del delito, las circunstancias y las veculia-
res del inculpado y su responsabilidad o irresponsa-
bilidad penal.

La instruccidn, que recibe este nombre o ~-
bien llasms»da por autores conocidos como 'instruc ==
cién forral”, vorque en ella se "instruye" el juez-
al llegar al conocimiento de los hechos y de las --
pruebass concluyendo dicha etapa, con el avto ocue -
la declara cerrada, como lo ordenan los articulos =
150, 152 y 152 bis del C4digo Federal de Procedi --
mientos Penales vigente, segiin se trate de procedi-
- miento sumario, ordinario o sumerisimo respectiva -

mentea.

Bn la fracci6n IV del numeral a que nos he-
mos venido haciendo referencia, se alude sl procedi
miento de JUIC1O, contennlado por la ley, como el =~

perfodo "durante el cual el Ministerio Pdblico pre=~
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cisa su pretensién y el procesado su defensa snte el
tribunal y éste valora las pruebas y pronuncia sen-
tencia definitiva"

La pelebra "juicio", en lineea recte deriva -
de 1la latinalj uditiuvm la cusl se le suele -
hacer sinénime de fase del plenario. ’

, A comentario ﬁe}sonal, es recomendable usar-
el término juridico de "juicio", en vez de hacerlo-
con su segunda acepcidn, toda vez que en el cavitu-
lo anterior al presente, de la suscinta resefia de -
leyes procesales en la materia gue tuvieron cierta-
lapso de vigencia, intercalando unz interpretacidn~-
pfectica, concluimos gue aqudllas al referirse al -
"plenario" indicaban uns fase del perfodo probeto -
rio la cual era concedides & criterio del Juzgedor y

segin las circunstancias peculiares del inculpedo.

Por otro lado, tabbién el perfodo de juicio,
ha sido objeto de diversa contemplacidn, tendiente
a dividirlo en algunas subfases, entre las gque es-
frecuente hablar de periodo preparatorio, cuyo prin
cipal elemento estd dato por las conclusiones: o -
tros autos sefialan un perfodo de audiencia qde aberean
do el auto de seffalamicnto de dsta, como 1a vista -
de la causa: y de la fase de julcio ¥y sentencig ——-

comprensiva de los actos a realizar entre la elabo-
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raciéhge la ponencia y la sentencia misma.

Por el momento, uUnicamente indicaremos que las-
normas procesales de un perfodo de juicio en un proce-
dimiento ordinario divergen de las de uno de cardcter—
suumario, notorias distinciones gue esnalizaremos en el-

capitulo siguiente,

De todo lo anterior, se colige que la legisla-
c¢idn penal adjetiva ha sido objeto de constantes y --
pertinentes reformas, y en abundsmiento a esto, es dg
ble concluir, gue de un tiempo a la fecha, la rees —--
tructuracidén que ha ternido nuestre régimen procesal -
de la meterie que nos ocupa, ha tomado paso mds lige-
ro & través de cambios actualizadores, que han calado
hondo en su estructura para tratar de situarle en tiem
po, & la altura de nuestra época; por ello, no‘pode—
mos dejar de ver con verdaderagimpatia intelectual,~
algunas de las reformas que se han logrado; muestra-
de lo dicho, lo distinguinos con los Cédigos Adjeti-
vos Federales de la materia que rigieron antes de la
presente década: mismos gue s86lo citaban cuatro pe -
riodog dentro del procedimiento federal, a saber: a-
veriguacidn previa, instruccidn, juicio y el de eje-
cucifn: a diferencia de la contemplacibn que el ac -
tual Cédigo enuncia, en virtud que la fraccién V del

artfculo primero de dicho Cuerpo de leyes, pOr re =-
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forma de 7 de noviembre de 1986 comprendié el procedi-
miento también de " segunda instancia ante el tribunal
de apeiaciér, en que se efectdan las diligencias y ac=
tos tendientes a resolver los recursos" . Asimismo, -
en su fraccidén VI, se integrd el procedimiento de eje~
cucién, gue edn cuande la doctrina mds antorizada con-
sidera que dese formar parte del Derecho Penitenciario,
final{sticamente encaminado a la resocia-adaptacién, =
del sentenciado, habiéndose logrzdo la expedicidén de -
Leves de Ejecucién de Penas, como la del Estudo de Mé-
xico de 1966; Puebla 1968. Hoy se encuentra en esa cg
dena de esfuerzo, cada vez mds rotundo y eficiente la-
Ley que establece las Normes Yinimas sobre Readentacidn

Social de los Sentenciados.

Por dltimo, el artfculo primero del Cuerpo de -
Leyes multicitado, en su fraccidén VII, cita el procedl
miento a2 seguir cuando se trate de "inimputables, a ——
menores y a quienes tienen el hdbito o la necesidad de

consumir estupefacientes o psicotrépicos.”

En virtud, de que se ha tratado en forma somera
los procedimientos a que hace alusidén el numeral de —-
que se trata del Cdédigo a comento, hemos de avocarnos—
a8 precisar el comprendido como perfodo de I ns t r ue

¢ién, toda vez que del mismo, se desprende el tema éue
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nos interese, es decir, 8% el orocedimiento penal ha -

de conducirse por la via ordinaria o bien sumsria.

Pues es{ las cosas, en el lenguaje comin, “ins-
troir® significat ensefiar, informar de alguns cose 0 -
circunstancia, pero en cuanto s su sentido téenico ju-
ridico, Escriché, lo describe como: "reuniédn de prue -~
bag, procedimientos y formalidades para poner un nego-

cio en estado de sentencia.“(l4)

En ese mismo orden de idess, en cusntc & la me-
teria que se estudia, suele asignarse a la instruccidn,
. en lo préctica el nombre de "sumario", aunque autores-—
- como Jorge A. Claria Olmedo, los ha diferenciado, ar -~
gumentando que el segundo de ellos, el vocablo asi con
cedido es equivoco, porgue en el procedimiento penal,-
no prororciona la idea de un momento de actividad, si-
no de un cuerpo de actumciones labradas por el instrug
(15) En similitud & lo anterior, Rodri

gue Rieardo, glude que "en sentido estricto, el suma -

- tor de la causa.

rio, es lg reunié6én de diligencias propiss vara compro-

14 PALLARES EDUARDO; op.cit. p. 424

15
CLARIA OLMEDU _JORGE A. Tratado de Derecho Procesal
Egnnl. Tomo VI, Ediar EdTTOTEN S.%. Puenod ALTeS.=—

PP.55
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bar el delito y sus autores con sus circunstancias, - -
en tanto que la instruccidn eé la accién de indagacién
o Misqueda de pruebas tanto de cargo como de descargo,
vor eso al funcionezrio que realiza esa accién se le -

(1]
llame "instructor *(16)

En consecuencia, & fin de una mayor comprensién-
tomeremos la denominacién de "INSTRUCGION", y no asf -
la de gumario, para referirnos a la etaras procesal & =
que nos hemos referido, ademds de que por otro lado, -
se evite la confusién al tratar el procedimiento suma-
rio,

Entre otros doctrinariocs, Carnelutti, manifies -
ta 8l referirse al perfodo instructorio que: "... la =
jurisdiccién instrnctoria es aquélle esvecie de potes-
tad jurisdiccional que se da a2l juez a fin de que pue-
da proveer de los medios, o sea de las razones y las -
pruebas necesarias para la decisién.(l7)
Por su parte, Pranco Sodi, asevera, que la ins-
~ truccidn tiene como fin fundamental recoger las prue -

bas necesarias para conocer la verdad histdrica.(ls)
16 RUDRLGULL KIGARLU, Nyevo Procedimierto Penpl. Ed.Te-
mis. 3a.ed. Bogotd . 1972. v.369

17 CARRELUTTI. Leccjones sobre el Procego Pensl.Traduce
¢idn de Santiego Sent{s.Ed.Jurfdica Europa América =
Bosch y Cia Editores. Buenos Aires 1950, Tomo I. -PP- 162

18 PRANCO SubLI CARLOS,

Ed. Porria. 4a.Ed. México 1957. pp.151—152.

.
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Ademds, Luis Jiménez de Azia y Rafael Fontecells,
sientan en principio atribuciones restringidas a ls ta-
ree del Juez Instructor:

1.~ Comprobacibén de la existencia del tipo legel
en cuanto @ su carédcter descriptivo, vale decir en lo -
relativo a los elementos suficientes pare encuadrar la-
conducta imputadam en ls configuracién objetiva, dentro-
de las normas descriptive—-sancionadoras.

2.-Recoleccidén de todas la pruebas sobre las an-
tijurfdicas del hecho imputado.

3.=Reunién de todes las comprobaciones acerca de
1la participacién persenal, dolosa o culposa, sin entrar
en consideracién alguna que requiera un juicio de culpa
bilidad.

Sin embergo, hay divergencia de opiniones err el-
sentido de cuéndo nace la etapa instructoria; de ah{ -~
que Gonzélez Bustemante, sefiala que en strictu sensu, -
la instruccién constituye un todo que se inicie con el-
auto de radicacién desde que el 6rgano de acusecidén de-
manda del érgano jurisdiccional que se avoque sl coro -
cimiento de un negocio determinado, y termina con el ==
mandamiento en que el Juez la declara cerrada. Por e -
1llo, este autor la divide en dos perfodos, ls primers -
fase de la instruccién (llamade vprevia) se inicia con -

el auto de radicacidn y termina con el auto de formal -
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prisién o sujecién a proceso y la segunda fase o ins -
truecién formal, princioia con el auto de formal pri -

8ién y concluye con el auto gque la declers cerrada(lg)

Hemos de recordar que cuando se citd los diver-
gos procedimientos gue contiene el numeral primero del
Cédigo Pederal de Procedimientos Penales, se indicé —-
que le primers fese a que se hace glusién 1lfneas ante-
riores, el Cédizo la incorporaba en el perfodc de pre=-
instruccidéng y en consecuencis, la ségunda fase, nues~-
tro Cédigo Adjetivo vigente, la entiende como el perio
do de INSTRUCCLUN.

Aunado a 10 dicho anteriormente, hey otros au-
tores que sefinlan que existe un tercer perilodo instruc
tivo, ¥ que de acuerdo g la ley procesal de le materis
serfia el que encusdra el numersl 150. Sin evbargo, de
bemos hacer notér»que ésts subfase, Unicemente tiene -
desenvolvimiento en el periodo instructivo de tivo or-
dinerio, no as{ en un procedimiento sumario, éste Ylti
mo ceracterizado por la breveded de su etapa probato -

ria.

19 GUNZALES BUSTAMANTZ JUAM JOSE, Prineipios de Dere-
cho Procesal Pensl Mexicgno. Ed. Porrda S.A. 8a.ed.
1985, p.198.
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Resumiendo lo expuesto, se concluye que el con-
tenido de 1a instruccién estard precisado por cada una
de laes ectuaciones que se verifiquen después del auto-
de formal prisidén o sujecidn a proceso, en su caso, --
tendientes a recoger y coordinar las pruebas con suje-
eién e las normas vrocesales qué gse perfeccionan an la
investigacién, prepardndose el material indisuvensable-
para la apertura del periode de Juicio, provorcionando
el juzgador las probanzas que hen de servirle para pro
nunciar su fello, y al Ministerio Pdblico, as{ como a-
la defensa y al inculpado, los elementos necesarios pa

ra fundsr sus conclusiones,

Una vez que se ha puntualizado las diversas-~
denominaciones gque la doctrina concede a 108 concep -
tos jurfdicos de "procedimiento " e "instrucecién®, a-
8f como el objeto de éstos y su inicio, trataremoé lo
que para los estudiosos del derecho se ha entendido -
como PROCELIMIENTOS SUMARIO,

En sentido amrlio, se concibe al procedimien
to sumario, como el trdmite de escaso conocimiento --
por parte del juzgador a través del cual se buscg = =

pronta resolucién a un conflicto, en el que el objeto



-39 -

de la litis es de urgente 'consecucidn,
(20)
En el procedimiento penal, la instruccién suma=

ria es anlicada para los delitos de mediana gravedad y
facilided en la investigseién, ademds la instruccidn-

sumaria o llamada por algunos autores "juieio directo"
se caracteriza por la rapidez en el procedimiento, en-
aquéllos procescs en que las pruebas sean de tal mane-
ra convincentes que hagaﬁ innecesaria la instruccién -
ordinarig. Asimismo, en el marco procesal de la mate -
ria, la estructuracién del procedimiento sumario, estd
determinado por la menor cuantia del ssunto de que se-
trata, cuantia que en lo penzl se mide por la sancién-
aplicable g u an t um, 6§ por las circunstancias en =
que se desarrolle el enjuiciamiento, esto sunado a la-
concurrencia de cualquiers de los presnpuestos légicos
jurfdicos, previsto en el segmndo pdrrafo del artfculo
152 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y que

determina la operancia del procedimiento sumario,

En ese orden de ideams, el primer presupuesto pa
ra determinar la sumariedad del vprocedimiento, estd ==
determinada en la fraccién I del pdrrafo segundo del -
numeral 152 del Cédigo Adjetivo Federal de la materia,

20 OBREGON HLREDIA JORGE. Gga

C6aigo de Procedimjentos Pg
pales para el Distrito Pederal Comentado, Ed.Porrda
S.A. 4a.ed. México 1987. p.214.



- 40 -

a eaber: "que se trate de flagrante delito”.

Begin Escrichd, delito flagrante, es aguél —-
que se ha cometido pdblicamente y en que el perpetra
dor ha sido visto por muchos testigoes, &l mismo tiem
po gue lo consumsba. Es participic sctivo del verbo
"flagrar', que significe arder o resplandecer, como-~
fuege © llema, ¥y no dejs de aplicarse con cierta prg
pledad al delito que descubre en el mismo acto de su
perpetracidn. Este concepto ée halls intercretado -
por los articulos 267 del Cédigo de Procedimientos -
Penales pars el Diatrito Federal y 194 del Cédigo Ad
jetive Pederal de la meteria, mds amplio éste que --
aguél, pues szle del psso que el primero sdlo abarca
loe casos de flagrancim, en sentido estricto y cuasi
flagrancias el segundo, incluye ademds el de presun—
cdlén de flagrancia.

Para la doctrina, hay flagrancia estricta, =
ctnando el sujeto es detenido en el momento mismo de-
cometer el delito, sin solucién Qe continuidad algu-
na entre la perpetracidn del crimen y al instante =
en que ge procede a la captura,

Asimismo, como fue indicado lineas anteriores
el numersl 194 del C48digo Pederal de Procedimientos=-
Penales, da una acepcién méds a 10 que se entiende —-
como flagrante delito y lo que para alguncs autores—

es denominado bajo el concepto de "cumssiflagrancia™:
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!
cugndo la detencién se produce tras de haber persegui-
do materialmente al resnonsable, sin perderle la visia,
une vez cometido el delito.

Por dltimo, hay presuncién de flagrancia, 8l te=-
nor del numeral 194 del Cédieo citado, en el caso de =--
que una vez cometido el delito, alzuna persona sefiale -
g otra como résronsable del crimen en cuestidn y se en-
cuentre en poder del sefialado, el objetc del mismo de -
1lito, el instrumento con que aparezca cometido o huellas
o indicios que hagan presunir su culpabilided: cesos --
que tembién deben entenderse bajo la denominacidén del -

concepto a comento.

No se debe olvidar que si bien es cierto, el ar-
ticulo aludido, plantea los supuestos de 1o que se ha -
entendido por flagrente delito, también lo es gue le sg
flala como unz ley de excepcidn, para los casos en que -
se puede efectusr la aprehensién de una persona ain li-
braniento de orden judicial: por lo que siendo una ley=-
de excepcidn, no puede arlicarse sino a los casos espe-
cialmente previstos por ella.

Por otre parte, el concepoto de cunsiflieagrancia,~
seflaleda en la ley al expresar: "después de ejecutado =
el hecho delictuozo, el inculpado es perseguido mate --
rialmente®, crea las siguientes interrogantes: ;Qué - -

debe entenderse por "despuds" y hasta qué tiempo alcan=
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za la persecucién en la flagrancia?. Si"después" in -
dica posteriorided en tierpo, vodria decirse que en la
cuagsiflaerancia que se examina, queda cualquiera etapa
temporal posterior al delito, més esta interpretacidn-
no es correcta, ya gue con ello llegarfia a ser inope -
rante la garantia consagrada en el articulo 16 Consti-
tucional. En otras palabres, si se pudiera aprehender
sin orden judicial, despuds del delito, no hubieras si=-
do necesario que el legislador Constitucional seflalara
requisitos para aprehender a un infractor. En este or
den de ideas, cabe deterrinar que el "despufs" consig-
nado en la ley, se inicia en los momentos inmediatos -
posteriores & la consumacidn del delito, en los que la
actividad de persecucidn se vincula directamente al dg
litoo que se acaba de cometer.

, Explicado el alcance de la palabra “"descuds" —-
queda por indicar hasta qué punto es todavia operante-
la cuasiflagrancia en 1o tocante al tiempo de persecu-—
cibn, es decir, si se estd én flagrancia cuando en lo-
"materialmente perseguido" transcurre una hora, cinco-
horas etcétera. A este resvecto la docirina estima -
que se estd dentro de la cuasiflagrancia, en tantoc que
no cesa la persecucidn, independiente del tiempo; por-
ende, si por cuaslguier razdn se suspendiera la perse -
sucidn, ya no se estd en la hipdtesis prevista en la =~

Ley.
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Por otro lado, el segundo de 1os supuestos Jue
r{dicos mlternstivos que seflala el articulo 152 del -
Cédigo Adjetivo Federal de la materia, para la ovperan
cia del procedimiento sumario, es el que el inculpedo
"confiese" ante la autoridad judicial, el delito que-
se le imputa y efectde la ratificacién de su confe ==
8ién ante &sta de la rendida con anterioridad.

Para glgunos doctrinarios de la materia, la =
confTesidn ha sido definide como un testimonio de par-
te, cuyo contenido es en contre al interéds de quien -
la hace, esvecificsnco este concepto en orden a la -~
prueba del delito, se convidrte en testimonio que el-
(21) Asf, Claria 01

medeo, junto con Mesa Veldzquez y Sergio Garcis Raai -

imputado hace de haberlo cometido.

rez, concuerdar al manifestar que la confesidn, es ia
relacién de hechos propios, por medio del cual el in-
culpado reconoce su participacién en el delito, ya ==
sea como autos, partlcipe & edmplice del hecho delic~
tuoso, asi ‘el numeral 287 del Cédigo aludido, determi
na los elementos de la confesién: sin embargo, por el
monento le otorgamos s le confesiédn, dnicamente, va -
lor eficaz de un allana~iento, cwel ocurre en el caso

que se le vincula con un procedimiento egilizado, mew=

21
CARNELUTTI; op.,cit. Tome I. p.330
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diante la supresién de ciertas formas procesales y la-
sumariedad de otras, toda vez que mds adelante se ana-
lizard el valor provatorio y -.las consideraciones que-
el Juzgador le da a la confesién, tanto pera agilizar-

el proceso penal, como para individualizar la penai

Por dltimno, el tercer supuesto juridico que --
plantez la segunds hipdtesis de la actuacién de un --
Vprocedimiento sumario, misma que se encuzdra en el sg
gundo pdrrafo del numeral 152 en su fraccién III, ré-
feride a la menor entidad objetiva del delito, medida
por la cuantia inferior de 1la pena.

Con antelacibn, se cité que el Cédigo Pederal-
de Procedimientos Penales.de 1931, sentd las hipdte -
sis para el seguimiento de un procedimiento sumerio,-
antecediendo al del Orden Comdn: pero es hasta la re-
forma a1 Cdédigo citadoe en segundo térnino, en el afio-
de 1971, cuando al sefialar este tipo de procedimiento
ge prevé textualmente los casos en que sean variog --—
delitos los que se imputen al proceso, esto en cuanto
a la cuantfa con que estuvieran sancionados, agregen-
do que: "cuendo fueren varios delitos se estadgs la ~
penalidad médxime del delito mayor, observédndose ade —
mds lo previsto en el menifltimo pdrrafo del articulo-
10, esto, para el caso aque debs incrementarse la pena

aplicable en mérito de los articulos 64 y 65 del C6 —
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digo Penal para el Distrito Pederal en materia del --
Puero Comin, ¥y para toda la Repiblica en Materia del-
Puero Federal, mismos que ver~san sobre los supuestos-
de concurso y reincidencia; de ahf, que se llegue a -
la conclusién que nuestro actuel Cédigo Federal de --
Procedimientos Penales, es &miso en indicar el segui-~
miento de un procedimiento sumario en la forma redac—
tada por el Cédigo de la materia, vero del Puero Co -

mdn.

Siguiendo con nuestro tema, procedamos al es -
tudio de lo que doctrinalmente se ha interpretado co-
mo FROCEDI¥IENTO ORDINARIO,

El procedimiento Ordinerio, se encuentre defi-
nido como: "el juicio de instruccidn detallsda que se
desenvuelve en un término més amolio a fin de gue el-
Juzgador pueda conocer ls enestién nlanterda econ ri -
queza de menoress v asi estar en posibilidad de 10 ==
grar una certezz absoluta".

Hemos de encontrar qS3321 concepto de procedi-
miento ordinario, coincide con lo gue doctrinalmente-
en ocasiones se ha definido como "“instruccién formal"
Y la cuzl se estudid al trata las etapas del proceso-

penal.

23 OBREGUN HsREDIA JURGE: op. cit. p. 217
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penal.

Segin el planteawiento del Cédigo PFederal de ==
Procedimientos Penales, los periodos que comprende el-
procedimiento ordinario a diferencia del sumario, para
el ofrecimiento de pruebas, son vasrios, en virtud, de-
que se otrogan términos mds largos pera tal fin: el ——
vrimero, v por 1la interpretacidn del articulo 150 del-
Cuerpo de Leyes invocado, finaliza cuando el Tribunal-
congidera agotada la instruccién, de conforwidad con =
el numeral 147; hecho lo cual, se otorga a las partes,
el segundo perfodo de ofrecimiento de pruebas, indica-
das en el articulo 150 del Cddisgo comentado como: "las
que puedan practicarse dentro de los quince dfas gi ==
guientes al auto que recaigae a la solicitud de la prue
ba"; quedando al arbitrio del Juzgedor el tercer perio
do de desahogo de pruebas y el cusl también se mencio-

na en dicho articnlo,

Cabe hacer lg mencién, que ain cuando se da -
la segunda oportunidad a las partes rara ofrecer méda-
vruebas, esto después de que el juzgador creyé conve-
niente agotar la instruccién, el actual numeral 150 -
en su dltimo pdrrafo otorgas a las partes, la opcidn=-
de renunciar a dicho perfodo, y en consecuencia, se~-—
decretarfa el cierre de instruccibn, por lo que, téc-

nicamente y por la prontitud del desahogo de lasg prue
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bas admitidas por el Tribunal, se podria hablar que -
tal procediniento ordinario, tomaria caracteristicas-

de uno sumario.



B) INTERPRETACION LEGISLATIVA,

En estz ocasién, vemos a dirigir el tems del --
procedimiento sumario y ordinario en cuanto a precisar
elcsentido que el legislador quiso otoréar a las normas
procedimentales que rigen a aquéllos, mediante el and -
lisis de log textos legéles que los encuadren, por el -
estudio de la exposicién de motivos y de les ectas.de ~
los trebajos preparatorios que antecedieron a configurar
los preceptos juridicos y de leos que se desprendieron -

tales tipos de procedimiento.

Eues bien, al elaborarse el Cédigo Pederal de -
Procedimientos Pensles de 1931, los legisledores expu -~
sieron que la matgria del proceso en asuntos pencles de
orden federal, se enconiraba en caos, toda vez que se -
hebian eplicado en ella, disvosiciones de legislaciones
espaficlas ¥ numerosas leyes mexicanas especiales, en —-—
los que nunce se tuvo por objeto ilpgar a constituir --
un sistema de enjuiciamiento, por 1o que las consecuen-
cias prejudicisles de ese estado de cosas, traducianse-

en lentitud en luz formacién de procesos; males que cesg

rfan con la codificecidén de leyes que regirfen en ins -

truccién criminal.
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Asimismo, en dichas razones se enfatizaba que i
se habia tomado como base pars la integracién del Cédi-
go Pederal de Procedimientos Penales, el del orden co -
min se debia a que éste contaba con disposiciones en la
instruccidén criminal con reglas adaitidas ppr los pafl -
ses més adelantedos, '

Ademds el Cédigo Adjetivo Pedersl de le materia,=
se manifestd como la necesidad de renovar el aspecto Jju
ridico del Cédigo Instirumental de 1908, aunado a que la
legislacién Constitucionel no hubis evolucionado pera -
lelsmente a las disposiciones penzles, toda ves, gue a-
simple ejemplo, se pone en discusién el hecho de que 1a

Carta Magna de 1857 Unicamente preceptusda cinco geran
t{as para un inculpado en un proceso penal, entre las -
que no se cuenta con la que la Constitucién de 1917 en-
su fraceidn VIII s{ consagra, misme que dicta el térmi-
no en que deberd juzgdrsele.

_Por otro lado, con la Ley Sustantiva de la mate-
ria, se establecia un sistema nacional de arbiirio ju-
diclal, en los términos de los articulos 51 y 52 medu--
lares en ese ordenamlento, a fin de que el Juzgador pu=
diere apreciar y valorar les circunstancias objetivas -
Y subjetivas que concurren & la comisién de un delito,-
con el fin de realizar la individuslizacién de las pe -
‘nas, el Cédigo Federaml de Procedimientos Penales, se a=-

mold$ & la ley substantiva a la que tiene que complemen
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tar, concediendo expresamente a los juzgadores para que
se obtuviera en la etapa de la INSTHUCCION del procedi-
miento, todos los datos necesarios para conocer las cir
cunstancias peculiares del inculpado, condiciones econd
mices, ete. '

Con reapecto a sefialar términos pare concluir la
etapa instructoria, se argumentf que adn cuando el inte-
rég social para que los procesos sean substanciados y --
terminados con brevedad es preponderante, en términos de
que mlentras esto no se consigs, la adﬂinistrcién de la-
justicia nunca responderd & los fines que el Estedo pex—
sigue, aunque se ha considerado que es diffcil exigir aw-
los juzgadores la conclusién de un juicio en un término-
fijado de antemano. Por lo anterior, se hizo mencidén que

el objetivo del artfculo 147 del Cédigo Federal de Proce
dimientos Penales, sefialarfa el mayor término de dura =-
¢ién de la instruccidn, dependiendo de la pena mdxima se
fialada para el delito imputado, no ciertamente para que-~
los jueces tengan el derecho de euwplear estog términos,-
sino paré que ellos tomen el tiempo preciso, como lo se-
flala ta primera parte del numeral c¢itado, que indica que
la instruceién deberd terminarse en el menor tiempo po -
sible,

Recordemos que el Cddigo Adjetivo de la maeria,=
de coﬁpetencia Pederal, se aniepone a; del orden comén,-

en cuanto que sienta las bases de un procedimiento suma-
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rio, ya que es hasta la reforme de 1971, cuando el cita-~
do en segundo término, por primera vez 1o menciona, to -
mando rasgos notorios diferentss al planteamiento que hg

cfs el Federal.

No obstante, convenimos en aceptar que en diver -
sos mspectos el Cddigo Pederal de Procedimientos Penales,
a partir de las reformas de 1983, se ha conformsdo con una
mejor técnica legisletive, munestra de ello, es gue el del
Orden Comidn, no cita los procedimientos penales como co-
rrectamente 1o hace el primerd, en su respectivo articulo
priméfo, toda vez que adlo regula las funciones procesa -
les de decisidn y ecusacidn, omitiendo sefizlar la funcidn
procesal de la defensa; ademds de que el Cdédigo Distrital

" inapropisdamente mezclm diligencias, actusciones en capf-
‘Yulos que no corresponden & 108 gue los contimnen; a sim~
ple ejemplo: en el Cdédigo Distrital en su tiinwlo referen~
te al "Juicio", incluye tanto procesimiento sumario y or-
dinario, los cuales deberlan contenplarse en la seccidén ~
correspondiente al perfiode de Instruccidn, planteamiento=
que mcertamente el de competencia Federal as{ lo esatipula.

Encontramos que en la exposicidn de motivos de la~
elaboracibén del primer Cédigo Adjetivo Federal Penal y ~~
por cuanto hace al procedimiento summrio, los legislado -

res enfetizaron que Se establecia un Juicio més breve que
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el ordinario, para los delitos de menor gravedad, porque—
de otro modo, resultabe que las molestims que sufria el &
cugado, durante el proceso, podian ser mds graves que la-
pena que se le impusiera si procediera. ..Bl articulo 152-
del Cédigo a comentd, sufrié unanotable reforma en el afio
de 1983, toméndose de nueva vez como antecedentes para la
misma, 1la rapidez en el proceso y la eficacla en la inveg
tigacidén de los hechos, como asi lo asenté el legislador-
de 1983, en su exposicién de motivos, agregando que se --
trataba de libérar en 1o posible sl procesc penal de inng
cesarias trabes formales que obstaculizaban su pronta tra
mitecidn. .

Al examinar 1la reforma en si, sobre. el proceso-
sumario, se encuentra diversas cuestiones importantes --
que destaco: una de ellas es la que se deriva del nuevo-
art{iculo 152 que contgﬁpla en su redaccién dos situacio-
nes'ffbcesales poseedoras de una finalidad discrevante -
¥ que ademds, corresponden a dos énocas diversas entre -
las que media un intervalo de cincuenta afios de diferen-
cia, tales situaciones son: a) la primera, que es la re-
lati;a a su pédrrafo inicial,-fiel reproduccién de su tex
t0 antiguo, equivale a la voluntad del legislador de 1933
y tiende a regular un procedimiento por delitos de peﬁa-
reducida (méxlma de seis neses de prisién), misnos que -
por eierto ne arriesgo a apuntar que ya no concuerdan -

eon nuestra realidad actual, y b) la r'e(,z;unda, que e8 el—
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resto del artfculo, constitutiva de la adicién propiamen

te diﬁha, representa la voluntad del legisledor de 1983,- =
que procﬁra establecer el procedimiento sumario para tra-
mitar la gran mayoria de los delitos federales.

Cada une de las partes del artfculo 152, la enti -
gua ¥y la nueva, hacen una remizién, pero con finalidades-
diferentes, al reformado artfculo 307 del Cédigo invocado,
que consta tembién de dos pdrrafos: uno antiguo, el prime
ro y otro nuevo que es el segundo. Las remisiones aludl -
das se dan de la sigulente manera: la primera, parte del-
artficulo 152 hace un remisién al primer pdrrafo del arti-
culo 307, pues ambas hipétesis son las nismas que origingd
mente contempld el legislador de'1933; la segunda parte -~
del sefialado artfculo 152 hace una remisién al segundo pd
rrafo del artfculo 307, dado que las respectivas adicio -
nes corresponden & la reforma de 1983; en consecuencie di
chas remigiones producen cade una por su lado resultados-
procesales discordantes.

Al primer pdrrafo del articulo 152, se le remitié-
el procedimiento meflalado en el primer pdrrafo del artfcu
lo 307 reformado, pars adecuarlos a la tramitacién de de-
litos insignificantes (relativos a penas que no excedan -
de sels meses de prisidén o que las aplicables no sean cor
porales), y que nos atrevemos a pensar que COMO SON Pro--
ces0s pequefios, justifican al Estado su decisidn de dejar

8in apelacidn sus sentencias definitivss que absuelvan al
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scusado, como lo disponfia el articulo 367 fraceidn prime
ra no refornada., En cambio, con la reforma de que se ha-
“bla, la parte moderna del articulo 152, se remite al re-
'fprmado artfculo 367 pero no en su totalidad, sino, sélo
a su nuevo pdrrafo segundo que establece, los trémitea —
compactados que caracterizen la celeridad del procedimien
to sumario, es decir, el propdsito es que en una sola au
diencia las partes presenten sus conclusiones, se cele-
bre la vista y de 9ér posidble, se dicte sentencia defi-
nitiva. Je resultar estas sentencias absolutorias cabe—
el recurso de apelacidn en su contrs, pues como ya Se -
exclict el articnlo 367 fraccién primerg no refornado,-—
Be‘refiere al pdrrafo primerc del artfculo 307 y no al-
segundo pdrrafo que es nuevo que fdada tiene que ver con
é1. '

Es légico que la inspelabilidad de las sentencias
absolutorigs a que se contrae el articulec 367 fraccidn -
primera del Cddigo Pederal de Procedimientos Penales, —~-
que no fue materia de reforma o adicién alguna, se refieg
re exclusivamente, a los fallos definitivos que se pro -
nuncien en la sudiencia a que hece alusién el numersl =--
307 primers parte, de la Ley c¢itada.

Este articulo, en la parte indicada, como se di-
Jo, comprende aquellos delitos cuya penalidad no exceda-
de seis meses de prisidén o en los que la aplicahble no --

sea corporal.
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La razén que tomd en consideracidn el legislador ~
para establecerlo asim resulta comprensible: pera aque ~-
llos casos en los que'procesalmente, se pana uwds con la -
brevedad de su trdmite, Por otro lado, el artfculo 307 -
ha sido shora materis de adicién lesmislativa, para el e ~
fecto de que comprenda, asimismo, los casoa de los articy
log 152 y 152 bBis. Estos numerales se refieren a los de -
litosg que se sefislan en las tres fracciones del prisero -~
de ellos, y aguéllos en gue, cuando dictado un auto de ~-
formal prisidn o de sujecidn a proceso, las partes expre-
sen que no tienen vruebas gue ofrecer, el segundo, En ~-
anbas hipdtesis, el juez citard a audiencia y sentencia -
rd de inmediato, cuando las conciusiones cel Repesentante
Sociel sean acusatorias. En caso contraric, sc seguiria ~
el procedimicnto que sefiela el =ritfculo 285 del mismo CGé-

dige en cita.

-pudiera surgir cilerta confusidn de los textos ac~
tualega comento, al interpretor fgifrsccién I gel articuj
lo 367, porque si se viensa que todo 1o que englobe el ar
ticule 307 en vigor,nc es apelable, entonces se harfa una
mala interpretacidén del mismo, en virtud de que la inape-
labilidad & que se contrse sl numeral 367 fraccidn I del~
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, debe quedar re-~
ferida exclusivemente al numersl 307, por lo que hace a =

su primera parte. La segunda perte, gue fija el procedi~
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mientc & séguir, cuando se trate de los casos de los ar ~
ticunlos 152 y 152 bis, le sentencis absolutoria que se -~

pronuncie, 8{ es apelable en el efecto devolutivo.

La anterior interrretacidén resultz scorde g un a-
ndlisis real y ldégico de 1la norme, en el que resplandece
con nitidez lafintencidn del 1egisladér, ya que si sélo-
pe atendiera & al contenido letristico de le misme, en -
tonces como consecuencia, la‘hipétesis gque prevé el ar -
ticulo 307 de la ley Adjetive Penal que cuminaran con el
pronun¢iémiento de sentencia absolutoria, vedarfan al Mi
nisterio Publico Federal, impugnarlas a través del recur

30 de apelscidn.



c) INTERPRETACION JURISDICCICNAL,

El proceso penal tiene una relacién jurfidica que~-
se desarrolla progresivamente entre varios sujetos liga-
dos por un vinculo juridico., Frente = ese posicién verti
cal y tajente,; de gue uno acusa, el otro se defiende y -
el juez sea el regulador del proceso, se alzen en la ac-
tividad conceptos mds humanitarios, mediante los cusples-
se piensz que el juez debe tener también participecidén -
en la Instrucecidn, bajo le idea de que debe contribuir a
la investigacidn histérica de los hechos, ello, en res -
puesta a la incesante demanda éor una mejor funcionali-

"ded 'y segnimiento dentro del proceso penal.

De ahf que cause una honda preocunzeidén no sélo -
entre losprofesiocnales que formen pzrite de la judicatura
sino de los doctrinarios y postulantes que especificameg
te en el dmito procesel penal se enfrenten a la necesi -
dad de adoptar medidas pertismtes para que en ls correc-
ta interpretacidn de las normas procedimentales, se én -~
cauce a lograr ofrecer al juzgador un panorama menos fic
_ticio sobre la verdad histérica de los hechos que se bug
ca, ¥ ya como se habia resaltado en la Introducciébn al -
presente trabajo, factores decigivos, como lo son tiempo

¥ pruebm, sirver al Juzgador para justificar su decisidn
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de prolongar o concl:ir la tramitacidn de la instancia -

que le compete.

Citéndose de nueva ocesién, el numeral 147 del C§
digo Federal de Procedimientos Penales, mismo que refiere
imperativamente al ldpsc en que debe terminarse el perfo-
do de Instrucciém, considerando pera ello, el Auto de Téxr
mino Constitucional que se hubiere dictado, as{ como la ~
pena méxima con que se seflalara el delito que tuvo como -
presunto responsable al inculpedo, ordenédndose: "...Cuan
do existe auto de formal prisidn y el delito tenga sefia -

lada una pena mdxime que exceda de dos afios de prisién,

se terminard dentro de diez meses; si la pena méxima es -
de dos afios de prisién o menor, o hubiere dictado auto de
sujecidén e proceso, la instruccién deberd terminarse den—
tro de tres meses."; numeral que guerdea cierta relacién -
‘con el 20 Constitucional en su respectiva fraccién VIII,-
al preceptusr como garantiz del procesado®! " Serd juzga -
do antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pe
na mdxima no exceda de dos afios de prisién; y antes de un
afio si 1s pena mdxima excediera de ese tiempo;" de lo —-
que se deduce que log té&rminos Constitucionales son mds -
largos que los dicta contiene el Cédigo Adjetivo Federal-
de la materia; an cuando se hace la anotacién que el Cé-
digo & comento, seflala téryinos para concluir el perfodo-

de Instruccién, en el artfculo aludido, m#s no asi como -
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lo consarra nuestra Certa Migna, en la que los térninos
que fija, indica el lapso en que vn procesado deder ser
“duzgado™, es decir, no sélo se concreta a seffalar el ~
térnino para conclyir lez etapa procesal correspondiente
g la Instraceién, sino, que el precepto Constitucional-~
todavia es més amplioc porgque abarca $térninos gque contig
ne hasta el momsnto en que el Juzgador concluye con el-

Juieio, en 1a Instancia que le compete.

No solamente deberd considerarse los términos ci
tados en nuestro Pacto Federal para que el inculpado sea
enjuiciado dentro de los lapsos indicados, sino que de-
berd juzgarse cumpliendo con las formalidades esencia -
les del proceso; lo que de otra forma, si sélo fuera pa
ra cumélir con la celeridsd del procedimiento, y no to-
mando aprecio alguno gl principio de legalidad, propi -
ciar{a en consecuencia, sentencias o sobreseimientos in
Justos en procesos sin las formalidades esencisles, Di-
cho criterioc, es apoyado con las siguientes tesis juris
prudenciales transcritas del Ultimo Apéndice a! Semana-
rio Judicial de la Federecidén, Primers Sala, visibles -
a fojas 526 y 528. Tomos CIV y CV respectivamente, los~
cugles s 1lm letre dicen:

"PROUESUS, T&RLINO PARA CONCLUIRLOS,.- Si ge ea-

td privando de su libertad v de sus derechos a-
los encousados transgrediendo les normes proce-
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sales contenidas en la Constitucidn y en
la ley zdjetive eplicable, reletivas al-
término para feller un proceso, lo que -
imports la violacién de las garant{as -~
concedides por loc articulos 14 y 16 cons
titucionales, ello amerita el otorgamien
to de la proteccidén constitucional, para
el efecto de que el juez responsable, de
inmediato declesre cerrada la mstruccién-
con las pruebas qué existan y, orevies =
las conclusiones el Ministerio Pdblico-
y de la defense, dicte sentencia defini-
tiva en el proceso."

"PROCESOS, TERI{INO PARA CONCLUIRLOS, Aun-
que se haya concedido el amparo el quejo
so pare el efecto de obligar = la autori
dad responsable a que falle desde luego -
el proceso, es obvio que no procede obli
gar g lz autoridad responsable e que dig
te el fallo sin que se hayan ilensdo les
formalidades del procedimiento sefialedas
por el Cédigo Procesel Aplicable del Es=
tado, de conformidad con lo dispuesto en
el artfculo 14 Constitucional."

De 1o anterior, se colige que en casc de gque -
"no se hubiere dictedo el fallo definitivo en el térmi-
no Constitucional, por no haberse agotzdo algin acto -
considerado como formelidad del procedimiento, entre -
los que se podria citar como ejemplo la falta de des -
ehogo de alguna eterz probatoriaz que seflalan respecti-
vemente loas numerales 150 o 152 del Cédigo Federal de-
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Procedimientos Penales dependiendo de un procedimien-
to ordinarioc o sumario, con ello no se estaria violan
do 1a garantfa que preceptia el numeral 20 Constitu -
cional en su fraccién VIII: sin embargo, se recalca -
-qué'el mismo articulo, en su fraccién X contiene la =
posibilidad de que la prisidén preventiva y el proceso
puedan dursr mds de un afio, pero no del tiempo que cgo
mo méximo fija la ley al delito materia del Juzgamien
to.. En relaeidn a expuesto se cita la tesis Juris -
prudenciel visible a fojas 439 del Apéndice al Sema -
nario Judiciel de la Federacidn. Afic 1917-1985.Sersun-~
da Parte, Primerz Sala que bajo el rubro de "PRUCKSOS
TERHING PARA CURCLUIRLOSndice: "“E1l articulo 20 de la
fraccién VIII de la Constitucidn General, consigns u-
na obligacién de cardcter positive para la autoridad-
que conoce de un Pproceso penal, consisiente en juzgar
alvreordentro de custro meses si 1las pena que debe im-
-poner no pasa de dos afios y dentro de un ado, 8i la-
sancién es mayor. Se comete la viclacidn de esa saran
tia individusl si la sutoridad no cumple con esa obli
gacidn de hascer y entonces el =zcto tiene cardcter ne-
gativo. Le reparacidén derivada del amparc serd obligar
a la autoridad a que cumpla con la obligacién que le-
impone ese precepto constitucional violado y 8 eso se
reduce la proteccidén de la justicia federal, y a no-
tener por extineuida le accién penal, pues este efec-
'to no estd previsto por el citado artfculo 20 fraccidn
VILI, de la Constituciénli



CAPITULO II1

UE LU DIVSRSUS PROCELIMIZNTOS
QUE SE UESPRENDEN D£ LA INTER-
PRETACION Li LOS ARTICULOS 147
Y 152 LEL CUDIGO FEDERAL LE —-
PROCEDIMIENTOS PENaLZS.

A} PRUCEDIZIZNTO SUMaRIO.

B) :PRUCZDINI:=NTO ORLINARIO.



CAPITULO 111

DE 1LOS DIVEKSUS PROCEDIMIENTOS QUE SE
DESPRENVEN VE LA INTERPRETACION DE -~
LOS ARTICULOS 147 y 152 JEL CUVIGO —-
FEUERAL DE PRUCEDIMINTOS PuiaLsS.

&) PRUCSDINIGHTC S U @ A RIO

Se dice gue el procesc penal es un método para -
legitimar wa decisién, sea esgta la de condenar o absol
ver a un determinado sujeto. La base sobre la cual se-
pretende fundar la verdsd procesz} es 1lm llamude sany ~
critica racionel, su producto suele llamarse verdad real
o histérica,

También se establece gue para la obtencidn de la
verdad, el juzgador necesita tiempvo, sin embargo el - -~
-tienpo disponible esaté normativamente limitado; asf, lo
que se espera del desarrollo del proceso debe ajustarse
e un tiempo deterninado normativarente, y de ests mene-
ra el tiempo adquiere un valor que no sélo es instrumen
tal, sin también sustantivo,

, Por 1o que se afrontard el protlema del tiempo -
en el proceso penal federal, respecto al ofrecimiento y

desahoro de pruebss, que establece el C6digo respectivo.
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Respecto & la durecién de la instruccién podemos
establecer cinco hipdtesis con base en el ordenamiento-

legsl,

La primera, cuye duracidén de instruccibn es de —-
diez meses, de acuerdo con el pdrrafo primero, parte se-
gunda, del artfculo 147 del Cdédigo Federal de Procedi --
mientos Penales, cuando la punibilidad mdxima aplicable-
al delito de que se trate excede los dos afios de prisién.

Le segunda, cuya instruccidén dure tres meses, con
forme a lo dispuesto en el pdrrafe primero, parte tercera

del artfculo 147 del Cédigoe a comento, cuande la punibi-

lidad mdxima aplicable al delito sea de dos afios de pri-
8ién o menor o cuendo se haya dictado auto de sujecién =
proceso.,

La tercera, sparece en el primer pdrrafo del arti
culo 152 del Cdédigo Adjetivo Federal de la materia en ——
vigencia, y en la que indica que el perfodo Instructorio
serd agotado en quince dfss, cuando los delitos cuya pe-
na no excedas de seis meses de prisién & la aplicable no-
la aplicabdble no sea privativa de libertad, término que -
se computard despuds también, de dictado el auto de for-
mal prisidn o el de sujecidén a proceso, segin el ceso.

La cuarta, sparecida con la reforma de 1984, y —-

gue se contiene en el segundo pérrafo del multicitado ar
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tfculo 152, ¥y en el que sefiala gue la Instruccién se a=
gotard en un plazo de treinta dfas, cuando concurrieren
cualquiera de 1oa casos que prevé tal pdrrafo en Bus --
fraceiones I, IT y III que dicens "I.-Que se trate de =
flagrante’ delito' IX.~Que exisia confesién rendida pre-~
cisamente ante la autoridaed Judieial o ratificacién an—
te ésta de "la rendida legalmente con anteriorided, o --
III.~Que no excéda de cinco afios el tér~ino medio arit—
mético de la péna aplicable, o ésta sea mlternctiva o -
no privativa de libertad.”

Por Yltimo, en la quinta hipétesis, la duracidn-—
de instruccién no se encuentra precisada, pero que ob —
viemente debe eser mds corta gue las enteriorcs, ya que-
sélo se da en los casos previstos en el artfculo 152 --
bis, o sea cuando se haya dictado auto de formal prisién
o de sujecidn 8 proceso en su caso, y ambas partes ma--—
nifiesten en el mismo acto o dentro de los ires diss —-
siguientes a la notificacidén del auto que se conformen—
con é1 y que no tienen mds pruebas que ofrecer, salvo -
las cnnducentes‘é le individualizacién de la pena o me-
dida de seguridad, y el juez no estime necesario prac =

ticar otras diligencias.

En sintesis, de lo anterior se concluye que --
de las hipétesis asf planteadas, la instruccidn, dura -
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10 meses; otra 3 meses; otra 15 dias: otra 30 dfas; una -
de 1la cual no se geftald duraci&n (que prevé el numeral --
152 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Los térninoé de duracién de la instruccién en las-
cinco hipdtesis citadas se inician a partir de la fecha -
del auto de formal prisién o el de sujecién a proceso, =-
as{ se desprende de lo dispuesto en el artfculo 147en su-

pdrrafo final.

Ahora bien, enfoearemos nuestra atencién a las hi-
pdtesgz en las cuales la Instruccién dura 15 dfas; 30 - -
dfas, asf como en la cual no se precisa el término de la_
durazcién de dicha etapa y la cual se prevé en el artfculo
152 bis del Cddigo Federal de Procedimientos Penales: to-
da vez que por 1o que se refiere a los dos primeros tér -
minos los prevé el artfenlo 152 del mismo Ordenamiento Le
gal, mismos que caracterizan el seguimiento d; un proce -
dimiento Sumario.

Me parece oportuna, la idea de aludir a tres eta -
pas para analizaer las hipdtesis que seflmlan la dursciédn -
en un procedimiento sumerio, as{ como para la diversa que
contempla el artfculo 152 bis, entendibles como: &) el Pe

"#fodo en que las partes promueven lss pruebas; b) el pe -

rfodo de desahogo de las mismas y ¢) término para decre -
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tar el auto que declaras agotada la Instruceildn.

Iniciaremos, por hecer amlusidn a que las dos pri=~
merss hipbtesis de duracidén de la Instruccién en un pro -
cedimiento sumario y las cuales se citan tanto en el pri-
mero y segundo de loa pdrrafos que contlene el numeral --
152 del Cédigo Federal’'de Procedimientos Penales; ambas -
concuerdan en no incluir término alguno pars ls atepa de-

" ofrecimiento ni de desahogo de las pruebas que las partes
promovieren; sin e=bargo, recalcames, gque una de lss &1 -
ferenciaa entre ambos pdrrafos se da con el tériino que -~
cada uno de &los considera para qué se agote la Instruc -
cién. De anf que en un procedimiento sumarioc la Insiruc-—
cidn se agotard dentro de quince dias como lo seffaln en ~
su primer pdrrafo el numeral 152: o bien, si se estuviera
en alguno de los gapuestos Juridicos mencionados en las -
fraceciones I, II y TII del segundo pdrrafo del sludido ~-
numersl, entonces el término para egotarla, lo es de ~ -
treinta dfas, Ademds esta hipbtesis se complementa con -
el dltimo pdrrafo del asusodicho numeral y del cusl se de-
duce qué en el mismo auto que tuviera por agotads la Ins-
truccién, se ordenard el cierre de lm ~isme, celebrdndose
la audiencim que preceptds el diverso articulo 307, esto-
a los diez dfas sigulentes e la notificacidn del auto que
decreté el cierre de Instruccién.
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Por dltimo, la hipétesis en la cual no se indica-
término para concluir el perfodo Instructoric, misma que
se cantemnla exclusivamente en el articulo 152 bis, re -
firiéndose al trémite procesel en una instruccidén de tiypo
"SUMARISIMA, mdquiriendo tal designacién, en virtud de gue
el propdésito del aludido artfculo 152 bis, es el de redu~
cir muchisimo mds el término para decretar que la Instrug
cién se ha sgotado.

Aunado a lo anterior, se hace la connotacién de --
que el artfculo 152 bis, tampoco preceptda término alguno
para ofrecimiento de pruebas, nl menos para su desahogo;-
sin embargo, haciendo mna Interpretacién al mismo, se in-
fiere que sf{ Hace 8lusién & cudles son las probanzas que-
ge ofrecerdn ( las conducentes s8dlo a la individualizacién
de la pena o medida de seguridad): pero volemos a reite -
rar que no alude el términoc para su desshogo; finslmente-
en cuanto hace al auto que cierra la Instruccidn se condu
ce en los térvinos a gque hace referencia en su dltimo pé-

rrafo el artfculo 152 del Cédigo = comento.



B) PRUCELIMIZNIO O RDINARIO

VYolviendo a retomar la idea que precedid al in-
troducirnos en el tema de eate capitulo, recordemos ==
que se establecid que respecto a la duracidn de la Ins
truceidn, el Cédigo Pederal de Procedimientos Penales,
- dictaba ecinco hipbtesis, de las cuales se han tratsdo-
tres de ellas, mismas que son contempladas en los nu =
merales 152 y 152 bis del Cuervo de Leyes invocrdo, y-
los cusles dan las pautas legales para el seguimlento-
de un procedimiento Sumario y Stmarisimo respectiva --

mente.

En ese orden de ideas, pongsmos nuestra nten —-
cidén a las dos hipdtesis que refieren que el término -
de la instruccidén es de diez meses de acuerdo con el -
pérrafo primero, parte segunda del artfculo 147 del --
Cédigo Adjetivo Pederal de la materis, si en el caso -
que la punidbilidad méxima aplicable 8l delito de que -
se trata excediera de dos aflos de priaién; y la otra,-
cuya instruccién es de tres meges, conforme a lo diam -
ruesto en el pérrafo primero parte tercera del numeral
147 cuando la punidilided médxima aplieadle al delito -

lo seade dos aflos de prisién o menor, o cuando se haye
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dictado auto de sujecién a proceso.

De 1o que se concluye que haciendo une compara-
eién de la tercera parte del primer pdrrafo del nume -
ral 147, la cual se cité; con la primera parte del nu-
meral 152 del mismo Cédigo que dicta: ﬁEn los casgoa -
de delitos cuys pena no excede de seis meses de prisidn
o la aplicable no sea privativa de libertad, después -
de dictado el auto de formal prisidén o el de sujecién-
a proceso, se progurard agotar la instruccidén dentro -
de quince dfas."; se deduce que el planteamiento que -
hace el numeral 152, cabries dentro del sefialado por el
numeral 147, en su primer pdrrafo tercera parte; sin -
embargoambos numerales contienen directrices diferentes
toda vez, que &8 la luz de la prdctica judicial, recal-
camos y llegamos a la conclusidén, que mientras que el-
numeral 147 el cual intrinsecamente hace alusién gl --
diversq 150, dan las pautaa para el seguimiento en un-
procedimiento ordinario; el artfculo 152 lo hece para-

uno de tipo sumario,.

As{ las coaas, el art{pulo 150 inicia por sefla-
lar: " Trapscurridos los plaéas que sefisla el artfculo
147 de ;;té Cédigo o cuando el tribunal considere ago=-
tada la instruceién lo determinard as{ mediante reso -
lucidn que se notificard personalmente a las partes,.."

por lo que de uns interpretacidén juridica a dicho sege
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mento, se afirma la idea que el mismo, no estd fijan -
do térrino alguno para decretar agotada la instruccién,
y adn cuando el artfculo 147 preceptde que los térmi -
nos para concluirla (més no para agotarla), serdn con
tados a partir de la fecha del suto de formal nrisién-
0 el de sujecién a proceso, deducimos que el lapso ha-
bido después ‘del auto de Término Constitucional que se
dictare al . caso, al momento en que el Tribunel consi-
dera agotada lz instruceidn, cemprende un perfodo de -~
ofrecimiento y desshogo de pruebas para las partes; pe
ro reiteramos que no se indica cudl es el término paras
el ofrecimiento, ni para el desahogo de las mismas.
Por otro lado, el numeral 150 contemnla un se -
gundo perfodo de ofrecimiento y desahozo de pruebas --
al ordenar que despuds que se declard agotada la ins -
truccién: " y mandard a poner el proceso & 1a vista ~-
de las partes por diez dias comunes, para que promue =~
van las pruebas que estimen pertinentes y que puedan -
practicarse dentro de los quince dfas signientes al en
que se notifique el auto que recaisms a la solicitud de
la vprueba."; pero este segundo periodo probatorio, el-
legislador si fue concreto e imperativo al dictar tér-
minos tanto para el ofrecimiento de las probanzag «= ~-
(diez dlas comunes) y para su desahogo ( quince dfias =

siguientes al auto que recaiga a la solicitud de aqué-
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1las),

Aunedo al segundo perfodo de ofrecimiento y - -
desahogo de pruebas, se prevé unatercera etapa proba-
toria en el mismo numeral, aunque dicho periodec queda-
a arbitrio del Juzgador al contener dicho artfculo: --
"Segiin las circunstanciag que aprecie el juez en 1la ins
tancia podrd de oficio ordenar el desahoeo de las prug
bas que a su juicio considere necesarias para mejor —-
proveer o bien ampliar el plzzo de desahogo de pruebas

hasta por diez dias mds,"

Finalmente, el Udltimo pdrrafo del artfculo 150~
del Cédigo Pederal de Procedimientos Penales hace alu-
si6n a que el segundo perfodo probatorio {ofrecimien -
{0 y desahogo), mismo que como se asentd es concedido-
después de que el tribunal agoté la instruccién: pudig
ran las partes renunciar a tal periodo, y en consecuen

cia declararse cerrada la instruccién.



‘CAPITTULO IV

APLICACION VE LOS NUMERALES <
147 ¥ 152 DEL CUDIGU FrurRAL -
1DE PRUCEDIMIENTOS PERALES.

A) ORGANOS JURISDICCIONALSS LE -~
APLICACION DE LOS PRECEPIOS -
DE QUz SE THATA.

B) LA.PRACTICA JURISDICCIONAL EN
RELACION A LOS NUMERALES 147-
Y 152 LEL CGOLIGO ADJETIVO FE-
LrkAL DE La MATERIA PENAL.

C) URGANOS CUNSTITUCIONALES DE -
REVISION DE LA APLICACION DE.
LO3 NUMsRALLS INVOCADOS.



CAPITULO IV

APLICACION DE LOS NUMEhALES
147 y 152 DEL COVIGO FEDERAL
LDE PROCEDIMIENTOS PENALES.

A) ORGANOUS JURISDICCIONALES DE
APLICACION LE LOS PRECEPIOS,
DE QUE SE TRATA.

El Estado moderno, prohibe la amutodefensa, lea
justicie privada, y se atribuye con cardcter exclusi
vo, le facultad de administrar justicia.

Lse administracién de la justicia es, pues una
funcién piblica, encomendeda a 6rganos estatales y =
gervida por funcionarios sujetos a unos deberes y a=-
una responsabilidad extremadamente rigurosa. El juez
como titilar de la funcién jurisdiccional, es el 6r—
gano de la aplicacidén del derecho por la viz del pro
ceso. El derecho que el jues éstd llamado a aplicar,
eg el derecho positivé vigente.' C

En resumen, se concluye que la aplicaeién ju-~
dicial del derecho se concreta a la actividad mediamn-~
- te 1a cual el juez resuelve un caso, 0 sobre uno, 8o-
metido a su decisidn de acuerdo con la norme destina-
éa al efecto.

En ese orden de ideas, un Juez de Pistrito —-
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en Materia Penal, de conformided con lo previsto en el
numeral 51 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacidén; 4o, y 6o, del Cédigo Federal de Procedi -
mientos Penales, es la sutoridad federal competente ==
juriediccional, para aplicar las normas édjetivas, al-

caso concreto, en Primera Instancia.

Sin embargo, de 1la incesante demanda POr Ue=
na mejor funcionalidad ¥ seguridad dentro del procedi-
miento penal federsl, han aflorado un gran nimero de -
proposiciones que mal o bien planteadas son las que ==
en un momento dado han oroviciado el cambio, que tras=
cada reforms hecha a la legislacidén penal adjetiva, se
implanta en bheneficio de la mejor imparticidn de jus -
ticia, labor asignada al juzgador.

7 As{, un aspecto de trascendencia indudeble -
es el relativo s las pruebas penales, es decir, aque -
1los medios que se utilizan para llegar al conogcimien-
to de la verdad histérica y que, por lo mismos, es ca-
lificable como el punto néurélgico del proteso, ya gue
no se estatizan, sino que requieren, al igusl que el -
derecho, ser actuslizadas en cuanto & las formes an =-
gque éstes puedan funcionar como tales y de esa manera-
ofrecer al juzgador un vanorama menos fictibde sobre -
esa verdad histdrica de los hechos que se buscan, 0b -

Jetivo primordial del perfodo de Instruccién.
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Es rezonable, en consecuencia, tratar de lo-
grar no sélo la esvecificecidn de le prueba ofrecida,
sino enfatizar sobre su idoneidad y posteriormente —
establecer su verdadero sentido dentro de la esfera -
procesal en cuanto que no debe ir contra su propia na
turaleza; esto es, la funcién principal de la prueba-
es la de producir un conocimiento, pero que ademds ve
ya unido a la verdad que inequivocamente permite al -
momento de su veloracidn constatar la peticién de - -
cualquiera de lms partes sobre la forma en que el juz
gador ha de emitir su resolucidén, o que razcnads con-

argumentacliones diversas sea apegada al derecho.

Ahora bien, no escepan a estos aspectos=-
procesales situ=zciones como el que en forma incons -
ciente o por demés inteﬁcional, en alpunas ocesiones
Se pretende sorprender al juzgador con dztos falsos,
es por eso, que lejos de situarnos no sblc como es =
pectadores o denunciantes de las anomalfas procesa -
les, proponemos que ég la préctica procesal se erra—
diquen vicios y mctualicen las normas de derecho, a-
fin de lograr una correcta marcha del procedimiento,
puesto que es a través de éste, gque se busca la ver—

ded histdrica en materia penal,

De ghf que se recalque que en materia -

probatoria, los leg{timos intereses proceseles, ain



- 76 -

carecen de verdederos lineamientos, puesto que, por u-
na parte, encantramos barrerss tales como la indiferen
cia adoptada vor algunos de los funcionarios judicia ~
les con respecto a los términos o requisitos procedi =
mentales que deben satisfacen toe medios wobatorios le
glaménte reconocidos y a la importancis de los mismos-
de ir mds alla en funcidén de laes limitaciones impues -
tas al respecto por las mismas norias que los regulan,
y por otra parte también, la desafiante actitud de --
algunos litigantes oferentes, a sabiendas de falsms -
pruebas, con el fin dnico no del sentimiento del de -
ber de defensa de su cliente, eino con el afdn de - -
aumentar sus ingreebs econdmico;. '

El sctual Cédigo Pederal de Procedimientos=
Penales, determina al juzgmdor con una doble caracte-
ristica: la de instructor y sentenciador; el primepro-
de ellos, toma matices de un proceso inqﬁisitmvo ya~
qre el juez estard facultada pare allegarase todos los
medios de prueba que estime convenientes o necesarios
as{ se preceptia en los numerales 146 y 180 del Cuer~
po de Leyes mludido el dictarse: art 146.- " Durante=-
la instruccidn, el tribunal que corozce del proceso =
deberd observar las circunstancims peculiares del in-
culpadé, allegdndose datos para conocer su edad, edu-

cacién, e ilustracién; suscostumbres y conducia ante-
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riores; los motivos que lo impulsaron e delingquir y —
las especies en que se encontraban en el momento de ==
Ja comisién del delito..." asi{ como el articulo sludi-
do en segundo término del Cédigo a comento preceptia:-
"Para la comprobacidn del cuerpo del delito y de lg --
presunta responssebilidad del incuipado, el Ministerio-
Pyblico, sus auxilisres, la Policie Judicial y los tri
bunales gezerdn de la accién mds arplie pars emplear -
los medios de investigecidn que estimen conducentes se
gin su ¢riterio, aungue no sean de 108 que menciona la
ley, siewpre que éstos medios no sean contrarios a de~
recho.";'

" De lo anterior, se deduce que con las fun -
ciones que se encomiende al duzgadof, mucha veces es-
excesiva la carge de trabaje, 1o que ha ocasionadp -
que el tltular del Tribunal; delegue sus funciones, -
no s6lo en sus secretarios de acueraoé, sino en fun -
cionarios menores, a quienes, en la préctica comin, -
éstos dltimos, llegan a cerecer de la preparacién y -
digcernimiento juridic; para llevar a cabo diligen --
cias, como 1lo es une audiencie de desshogo de pruebas,
lo que se traduce en ls mayorfa de las veces en per -
Juleio para los inculpados por confundirlos o en exce
sivo béneficio instruyéndoloa:

Por otro lado, no clvidamos le importante-

figure del Ministerio Pdblico, peroc hacemos alusibn -
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que al representante con ial carge, no debe limitarse
a ejércer dnicsmenté'sctividadee acuéatbfias en con -
tra del presunto reséonsable, ye gue a la luz de 1la -
préctica judicial, no le interesa la idoneidad proba-
toria ealvo cuando ésta es perjudicial al acucado, 1lo
cunl, i bien es cierto que conforme é.la opinién de-
numerosos autores pudiera justificarse sobre todo en-
materia federal dado su cardcter de representante del
Estado, y '8 la vez, de institucidén de buena fe y re -
p;esentdmte de la sociedad, carscteres que de por sf-
se rechazan, pues dependiendo del poder estatal no --
ee alinearfa en hn conflicto a favor del particular,

y:en'bonsecuencia debe asumir la posturs de acusador,
Reconozco la veracidad de tales argumentos, pero mien
tras no ouede estipulado constitucionalmente, no pue-
de desligarse de la misidn que por ésta le ha sido ez
comendada en el pdrrzfo segundo del articulo 102 de -
nuestra Constitucidn Politica en donde al estipular -

que debe: "

..« hacer que los juicios sigsn con toda -
regularided para que laglministracidn de justicia scz
pronta y expedita ...", se destaca que s{ tiene que -
velar vror la prontitud y expeditez de 1la administra -
cién de la justicims, ello no lo conseguird somamente-
acusando, sin cuando tuviera motivos suficientes parz
en determinado caso, formular conclusiones no acusa -

torias, o solicitaere el sobreseimiernto de los juicies



como lo disnone el numeral 138 y 294 del Cédizo Fede-
ral de Procedimientos Penales respectivemente, y en -
los cumles como se cité, si es nosible que el Vinis =
terio Piblico tuviera esa oveidn al considerarse en —

la legislacidn adjetiva: "EL Ministerio Pdblico pro

moverd el sobreseimiento y la libertad absoluta del -
inculpado, cuando durante el proceso aparezca que la-
conducta o los hechos no son constitutivos del delito
confor~e a la descripeidn tipica contenida en lz ley-
penal; que el inculpado no tuvo varticipecidn en el -
delito que se persiguey que la pretensién punitiva eg
td legalmente extineuida o que existe en favor del in

culpedo una cauga excluyente de resvonsabilidad."

Se concluye, que en el caso que las autori-
dades judiciales no se encarguen en rigor de aplicar-
en todo su potencial, las normas procesales al caso -
conereto, compete & las partes en el proceso ese con-
trol de vigilancia, imvuzgnando las deficientes reso -
liciones por vias de rqeursds legalds establecidos pa-

ra ello, de los que mds adelante se precisardn,

ESTA TESIS MO DEBE
SALR DE LA BIBLIOTECA



B) LA PRaCTICA JURISDICCIONAL
BN RELACION A LOS RUMERALES-
147 ¥ 152 DEL CULIGU FEDEHAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

A la luz de la prictica judicial, limite -

mos y deter-inemos los alcances Juridicos que se ex -
presan en los numerales 147 y 152 del Cédipo Federal-

de Procedimientos Penales.

Pues bien, el articulo 152 del Cédigo cita-
do, detalla en ouanto & su amnlitud anomalias, gue —-
se oporien & la intencidn que la ley desea enmarcar, -
por 10 que nos arriesgamos a elaborar en base a ello,

algunes criticas, mismas que consisten en:

1).- Es sabido, que el artfeulo 152 de re-
ferencia, prevé la operancia de un tino de procedi -~
miento sumario, y como fue sefialado en capi{tulos an-
teriores, en términos generales se le designa con e-
se nombre a agquél que se caracteriza por la pronti -~
tud de dar una resolucidn a un conflicto; msf las «-
cosas, el ovrimer pérrafo del numeral aludido, deter-
mina que?! “En los casos de deli?os_guya nens no exce

da de seis meses de rrisidn o la anlicable no sem --
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privative de libertad, desmnés de dictado el sutc de-
formal vrisié~ o el de sujecidn a proceso, se procura
rd acotar la instruceién dentro de guince dias.": de-
lo que deducimos:

a).- Que tal hipétesis exclusivamente re _-
sulta viable péra aquellos delitos conte~idos en nuesg
tro Cédigo Sustantivo de la materia, gue se encuentren
sanciorados con una pena mdxima de seis meses de pri--’
sién, o la aplicable no sea privativa de libertsd, re
sultando qﬁe gerdn minimos los casos concretos en - -
aqne nroceda la avlicacién de dicho pdrrafo: pues con-
las miltivles reformazs que ha tenido el Cédigo Penal-
Federal, son escesos los ilfcitos gue se sancionan —-
con pena hasta de seis meses de nrisién: como los pre
ceotundos en los artfenlos 158, 171, 173, 184 v 249 -
(Quebrantamiento de sancién; violacién al reglamento-
dé trdnsito, violacidén de corresvondencia, onosicidn-
a que se ejecate alguna obra o trabajo udblico v el -~
de variacién de nombre o del domicilio).

b)Asimismo, el primer pirrafo del numeral -
152, como segunda opcién, para el segnimiento de un -
procedimiento sumario, encuadra a delitos cuya pena -
se encuentre sancionada con una no orivativa de liber
tad, y los cuales el Cédigo Punitivo Federal, también
no contiene muchos, 86lo loa descritos en los articu-
los 191: 210: 340: 350: 356, enunciados resmectiva —-
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mente a: Ultraje a las insigniss Nacionales; Revela -
cidén de secretos: abandono de menor © persona heridaj
difamacién: injurias.

¢).- Pbr dltimo los delitos que se castigan
dnicamente con multa, en el Ordenamientc Legal de re=-
ferencia, llesan a ser contados, y los cuales se en--
cuadran en 1o dispuesto en los artfeulos 62, 159, 182
y 188, los cuales hacen alusién a los delitos de Lafio
en ¥roviedad ajena cometido por Imprudencia; Quebfan-
tamiento de condena impuesta al reo; cuando un testi-
go se niegue a otorgar 1z protesta de ley ¢ d decla -
rar: quebrantaniento de sellos.

2.- Si bien es cierto que el pdrrafo nrime~
ro del articulo 152 en vigencia, considera el mirimo+«
ddl guantum de la pena anlicable parse los delitos que
se mencionsaron, en el punto que antecede, ya que de -
termina que" se vrocurard sgotar la ¥hstruccidén den =
tro de quimce dfas."; notando que la intencidn del --
legislador al fijar el tér-ino de 15 dias, se debid a
que ne sentenciars antes de que se rebasara el térmi-
no de la vena avlicable en caso de que fuera cornoral
$anbién lo es, que al establecerse la palabra "procu.
rar®, misma que semarfticamente da acepciones tales =~-
como "pretender, intentar"; lo que ﬁe ninguna manera-

el término de gquince dias, es impérativa para que el-
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Juzgador ordene ‘acordar el prove{do en que se mgote la -
instruceidn;: lo que resnulta gque ese término podrfa am -

pliarse mds, de conformidad al arbitrio judieciel .

3.~ Aunado a 1o anterior, alguna falla técni-
ca debid de existir, al haber estipulado en el pdrrafo-
primero del numeral 152 del Cédigo z comento, que: "la-
instruccidn de agotara": toda vez que dicho numeral, —-
s86lo contiene una sola etapa de ofrecimiento y desahogo-
de vruebas {15 d{as): plazo que: se contarfa después de
dictado el aito de formal ovrisién o swjecidén a proceso;-—
por lo que el texto en su literalidad deberis indicar:-
"eierre de instruccidn", reiterdndose que en la forme -
como conocemos dicho védrrafo, da la idea de que después

sigue un segindo perfodo probatorio.

4.- Tambiédn resvulta cuestionable, si en la-
rezlidad, el término de quince dfes es suficiente para
que las partes promuevan las pruebas pertinentes; se -
dicte el proveildo adm{;orio: sean notificadas las par-
tes de la fecha y hors para el desahogo de las mismgs-
independientemente de los careos resultantes y las pro
banzas que el juzgador proveyere de acuerdo & su arbi-
tric judicial, relatives a la individualizacién de la-
yena, o medidas de seguridad; de conformidad con el —~.
artfculo 51 y 52 del Cédigo Punitivo Pederal.
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5.~ Remitiéndonos 21 segundo pdrrafo del ar-
t{culo 152 del Cédigo Adjetivo Federal de 1= ﬁateria,-
ei cual establece la avertura del procedimiento suma -
rio, enando se esté en alauno de los casos gne cita en
gus fracciones I, II v III, indicando que la instruc -
cibn se agotard en un vplagzo de 30 dies v que se dicta-
rd el acuerdo @e cierre de instraceidny por lo que to-
memos atencién z les dog primeras hivétesis que se ine
can en el segundo vdrrafo aludido, las cuales nombran-
1s overancia del procedimiento sumario, cuando® "Que -
se trate de flagrante delitoy II.- Que exista confesién
rendida precisamente ante la sutorided judicigl o rati-
ficacidn ante ésta de la rendide legalmente con ante -
rioridad."” Por 1o que podemos deducir gue de une apli
cacién précticas, tales presupuestos procedimentiales e-
videntemente crean un estado de indefensidn para la --
persona sometida a proceso penal, en virtud de que las
pautas leesales ecstablecidas para un procedimiento suma
rio en materiz faederal, no hacen otra cosa, sino pre -
Juzgar sobre la resconsabilidad del wrocesado, dado -—-
que al momento de determinarse el seguimiento de un ==~
procedimiento sumario, esto en el anto de Térrino Cong
titucional, el Jurgador por las hivnbtesis que encuadra
el segundo pdrrsfo del artfenlo 152 aludido, valora —-
indebidamente las pruebes y los hechos que debia con -

siderar heste el momento de dicter resoluciér definiti
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va.
6.~ Bncrntramos que de hecho, cuasndo un in-

diciado, se encuentra confeso del delito por el que —-—
se le presume resgonsable, el Jnuzgador en el Auto de -
Término Constitucional, al decretar el procedimiento -~
sumsrio, también declara que se hace innecesaria la ~-—
prdctica de éareos, anoy4ndose en laz Jurisprudencia —--
visible a fojas 104-~105 del Apéndiceal Semanario Judi-
cial de la PFederacién, Seginda Parte, Primera Ssla, 8-
fios 1917-1985, gue baic el rubro de "CAR=US, VMISION -
UE, RO VIGLATORIA LE GARANTIAS, dice:"No constituye ——
violecién a la rarantis individuel establecida en la -
fraceidn IV del artfcnlo 20 Constitucional, la falta -
de carero0s, cuando entre lo= dichos del scueado y tes -~
tigos no exista contradiccidn alsuna: como ocurre en -
el caso en que el acusedo haya confesado los heches -~
imoputados.™ Aungue, es de alabsrse la forma en gque se
dirige el Cdédigo de Procedimientos Fe;ales para el Ea-
tado de México, en su articulo 207 que dice: " La con-
fesibn no dispensard sl "inisterio P¥blice ni a la au-
toridad judicisl de vracticar lsze dilirencias necesa <
rias para la comprobacidén el cuervo del delito v 1a -

resnonsabilided del imvutado.”

7.~ Por cusnto se refiere a la tercera frac
éién del numeral 152 del Cédigo multicitado, el cual -
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determina parz la aperturs del procedimisnto sumario -
gque: ""queno excedz de cinco edos el término medio a -
ritmético de la vens avlicable, o ésta seaz mlternativa
o no vrivativa de libertsd." De ahf{ gue haciendo un -
andlisis juridico, deducimos, que el término medio a -
ritmético de la pena anliceble a cualgquier ilfcito, se
obtiene sumandoel minimo del quantum de la pena, con -
el 7dximo de la mismas, dividiendo entre dos: y si el -
resaltado de diche overscidn no rebasa de cineo afos -
entonces se estard en lo dismuesto por la fraccidbdn ci-
tada: de lo gue se afirma que el artfculo 152 del Cé6di
g0 a comento, en su orimer pdrrafo al seflzler que "En
Jos casos de delitos cuya rena no exceda de seis meses-—
de orisién o la avlicsble no ses vrivativa de libertag”
dichos ilfcitos tembién tendrfan su zvlicacién dentro-
de la hipdtesis que preceptda la fraccidn IIT del nu--
meral gludido} y en consecuencia cudl es el pdrrafo =
gue se aplicer{a al caso conereto, tods vez que el ar-
tfculo multireferido agota la instruccidén en un plazo-
de guince dfas y el segundo pdrrafo del ~ismo numeral,
lo determina en un plazo de treinta dias.

B.~ Bs comin que eljuzgador al dictar el Auto-
de Término Constitucional con aperturs al procedimien-

to sumario, en el caso que concurren cualquiera de las
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hipbtesis que sefiale en su pdrrafo meundo del articulo
152, en el mismo, tewbién azote la Instruccién, siendo
omiso a dar velidez al nlazo de treinte dias para ago-
tarle, como asi lo preceptda el numeral de que se tra-
ta; ademds de que suroniendo sin conceder que la frac-
cidén que se tomara en consideracién lo fuera la terce-
ra, entonces,.adn cuando el indiciado no se encontrara
confeso del delito imowtado: por las oruebas gque les -
p:rte ofreciesen. rebasarfan el plazo Ge treinte dias-
que fija el susodicho numeral para gzsotar la Instruc -

cidn.

9.~ Entre los obietivos que el legislador tu
wo pere la creacidn del articvwlo 152 bis del Cédigo —-
#ederal de Procedimientos Penales. Se encuentra el de-
abreviar adin mds el procedimiento sumario, siempre y =
cuando al caso concreto, concurran circunstancins es -
peciales en el procedimiento de Instruecidn, como sons
"Cuando se haya dictedo auto de formal vrisién o suje-
ciére proceso, en sv cnso, Yy Avbas partes megnifiesten-
en el mi<mo acto o dentro de los tres diams siguientes-
a la notificscidn del auto que se conforman con €1 y -
gue no tienen mds pruebas qué ofrecer, salvo les condy
centes s6lo » 1la individualizacién de la pena o medida
de seguridad, v el juez no estire necesario practicar-

otres dilizenciss." Sin embarso, ailn cuando no se de-
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termina plazo alguno vara el vperiodo de ofrecimiento-
as{ comoc de desahogo de lss pruebas indicedas, es da-
ble pensar que para ello, se reguiera un plazo menor-
de los que contiene el artfculo 152 del Cédiso Fede -

rel de Procedimientos Pensles.

10.~ Ahore bien, al habler de la individua-
‘lizacién de la vena conforme al arbitric judiecial, y-
a lo preceptuado por los articules 51 y 52 @l Cédigo-
Penal en vigor vpare el Distrito Federal y para toda -
la Repudblice en Materie del Fuero Pederal, encontra -
mos que el primerc seflala que! "... los jueces y tri-
bunales aplicardn las sancio-es establecidas para ca-
da delito teniendo en cuenta 1lzs circunstancias ex -
teriores de ejecucidn y las veculiares del delincuen-
te." Pare B correcta aplicacién de lo establecide —-
por el artficulo 51, el juzeador deberé considerar p--~
demds lo estioulado por la sigiiente éisvoaicién le -
gal, la cual prevee que?! "En la anlicacidén de las san
ciones menales se tomard en cuentas

1.- L2 natoraleza de la accién u omieidn de
los medios empleados para ejecutarle y la extensién -~
del defio causado y del peligro corrido.

2.~ La edad, la educaciédn, la ilustracidn,-
las costumbres ¥ la conducta vrecedente del mujeto, - -

los motivos aque lo impulsaro- o determinaron a delin-
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quir y sus condiciones econdmicas,

' IXI,~ Las condiciones especinles en que ge en-
" contraba en el momento de la comisién del delito y los
demds antecedentes y condiciones persorzles que puedan
comprobarse, asi comoe vinecnles de parentesco, de amis-
tad o nacidos de otras relaciones sociales, la celidad
de lmza versonss ofendidss y las circunstancias de tiem
po, lusar, modo y ocesidn que devruzstren su mayor o -~
menor temibilidad.

El juez deberd tomar conocimiento directo - .

del sujeto, de la victima y de las circunstanciss del

hecho en la medida requerids paras cads caso."

Deducimes que dicha disposicidh, tiene re -~
lacién directs con lo estipulado en la fraccién IIX -
del articulo primero del Cddigo Federal de Procedi --
mientos Penales que dice: " El de instruccidn, que a~-
barca las diligencias practicadas ante y por los tri~
bunales con el fin de averiguar v probar 1ls existen —
cia del delito, las cistunstancias en gue hubiese si-
do cometido y las peculisres del inculvpado, aai como-'
la resronsabilidad o irresponsabilidad penal de éate;™
gunado con lo preceptusdo por el articulo 146 del an-
terior Ordenamiento, y el cual se conduce en iguales~
términos de los art{culos a gque se hace hecho mencién

en este punto: llegamos a la conclusidn que todos los
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medios de prueba que no sean contrarios a Derecho, -
que tengan relacién con la materia del proceso, y --
que 3sean idéneas para esclarecer los hechos contro -
vertidosg en éste, servirdn al Juzsador mra que de @~
cuerdo 2l arbitrio judicial, acierte al individuali-
zar la rena o medidas de seguridad al caso concreto .

Entonces, de promo#érse cualguier prueba-
vars 2llegar gl Juzeador los datos necesarios pare -
los fines de 1oz numerales 51 y 52 del Cédigo Puniti
‘'vo, es de guponerse que la durecién de 1la Instruc —-
c¢ié~ no serd tan breve como es la ihtencidn del ar ~
ticnlo 152 bis del Cdédigo Adjetivo Pederal de la ma-
terin, deduciéndose en consecuencia, que dicho nume-
ral resulte a la luz de la prdcticas judicial, inapli

cable.

En abundamiento a citar las deficiencias-
A imprecisiones gue se contienen en el numeral 152 -
3 152 bis del Cédigo Pederal de Procedimientos Pena-
lea, es fdcil observar que el artficulo 147 del cbédi-
go citado, también es de dudosa interpetaciény apli
cacién, en virtud de que éste, sl enunciar términos-
para concluir la Instruccién en la forme en que lo -
hace’ "La instruccidén deberd terminarse en el menor-
tiempo posible. Cuando exista auto de formel prisién
o el delito tenga sefizslada un pena mixima que excha

de dos afios de prisidn, se terminard dentro de diez-
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meses; =i la pena méxima es de dos afios de orisién o-
menor, o hubiere dictado auto de snjecién a proceso,-
1z ingtruccibén deberd terminarse dentro de tres meses"
luego entoncés, que anlicacidn tendrfz el numeral 152
al precevtuar? "En los casos de delitos cuya pena no-
exceda de seis meses de prisién o la aplicable no sea
privativa de-libertad, después de dictado el aﬁto de-
formal prisién o el de sujecidén a proceso, se procura

rd sgotar la instruccién dentro de quince dias.”

De todo lo que hemos expuesto, Se conclu-
ye que por un lsdo, entre los objetivos principales -
del verfodo de instruccidn, ya ses en un procedimien-
to ordinario o bien.sea sumarioc, es el de encontrar -
la verdad histérica de un hecho delictuoso y aportar-
al Juzgador de los datos necesarios para la individug
lizacién de la pena o medidas de s eguridaed en caso de
encontrar al inculpado responsable déi ilfcito de que
se trate o bien que con todos los elementos de pruebs
que se recsabaren, se comorobara la inocencis del pro-
cesado y en consecuencia emitir un fallo absolutorio;
pero por otra parte, si bien es verdad que nueatra --
Carta Wagne establece un téemino para que “el scusado
sea juzgado®, no es menos cierto que ella no estable-
ce nl delimita las etapes procesales respectivas pare

el ofrecimiento y desahogo de pruebas, y por lo mismo
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és que 1la lev procesal penal funciona como ley reglamen
taria de la Constitucidén pera reguler y delimiter dichas
etapas procesales.

Debe precisarse que para cumplir con la garan
t{a de seguridad iurfdica, deben estar delimitados cla-
ramente los derechos establecidos para el inculwnaedo y -~
debe tenerse la vlena certeza de que las leyes regnlan~
el casc. Certeza cue se Opone a la vaguedad en el mandg
to, al azar en lo ordensdo, 8 la arbitrariedad de quien
apligue el derecho.

De anhi que cobra especial importancia el estg
blecimiento de norvas procesales dentro del ordenamien-
to procesal federal, en las cuales se 1lenen los vacfos
que exieten en el Cédigo en comentario, y que den luz -
aobre la.etapa de inetruccidn, amf como reswecto a los-
plazos ¥ términos del rismos; en concreto sobre el ofre
cimiento y desahogo de pruebas, vara lo cual deberdn rs
ducirse las diferentes hipbtesis seﬂgiadas en la ley -~
para el desgrrollo de lz instrucecién, con ello ss res —
1izerd une funcién Jurisdiccional més justa, mdm squi -
tativa.



C) _ORGANOS CUNSTITUCIUNALES -
LU ReVISION DA APLICACION
LE LOS NUMoRALES INVOCADOS.

Recabando elgunas connotaciones de los dos
diversos subtftulos que anteceden al presente, reite
ramos aqudélla, er que se concluyé que la anlicacién-
de las normas procesales gl caso concreto corresnpon-
dfa directamente al Juzgador competente: sin embargo,
también se hizo alusidn que en el subuesto de presen
tarse irrecularidades y anomalfas en la aplicacién -
estricta de esas leyes adjetivas, el Cédigo Pederal~
de Procedimientos Penales, establecfa la impugnacién
de dichas resoluciones, mediante recursos legales co
nocidos.

Siguiendo con esa idea, el Estedo moderno
admite que en materia de justicia, debe convencer ==
con las resoluciones que dicten sus tribunasles y ad-
mite que no debe considerarse infalibles, por lo que
la parte agraviada tiene entonces, dentro de los 11~
mites que fijie la ley, voz para promover la revisién

del acto y su eventual modificacidn.

Aunque del andlisis pragmdtico que se ha
venido haciendo a los artfculos 147 y 152 del Cédigo

Pederal de Procedimientos Penales en vigencia, apun—-
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tamos que el resultado de impugnar algin proveido dic-
tado por 1= avntorifad Liriediceional referente a la in—
debida apliczcién de uns norma procesal contenida en -
dichos articulos, da pauta a que el proceso penal se -
retarde y en ocasiones es prejudicial & los intereses-
de la defensa. Esto es, si bien es cierto que el nu-
meral 152 del Cdédigo Adjetivo Federal de la materia, -
cita diversos casos de opérancia en un procedimiento -
sdmario, entre las cuales se sefiala un término de quin
ce dias para agotar la instruccién, término que el le-
riglador dicté, tomando en consideracién aquellos deli
tos con un minimo de quantum de la pena, 0 bien que se
sancionardn con vpena privativa de libertad, tavbién lo
es que s8i 2~ el periodo’de instruccidn, se hace valer-
un recurso axe irpugne un proveide que viole una norma-
procesal contenida en el articulo 52, el fallo al re -
curso impugnado, se dictaria rebasando. el téruino de -
quince dias que se establece pare agotar la instrucecién
ademds de que la pens 7dxima con que se encuentra seflg
lado el delito en el Cécigo Punitivo Pederal, seria me
nor que el tiempo en que se dictara la sentencia defi-
nitiva, sunado a que la zarantia consarreda en el ar -
tfenlo 20 fraccién X de nuestrs Carta Magna, se viola-
ria en el supuesto de que el inculvado se encontrara -
interno en el establecimiento penal, mientras se re —-

suelve su situacién en definitiva.
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Por otro lasdo, de la intervretzcidn y acli-
cecidn de 1lzs normas procésales contenidas en los ar
ticulos 147, 150, y 152 del Cédigo Adjetivo Federal-
de la materis, se deduce que son dos los factores —-
decisivos, consistentes en el tiemvo y prueba.

Debe resultar claro, que el provefdo que --
dictare el Juez de Diestrito, conciderando '"agotada-
1a Inctruccidén”, o vars el caso Ge que declare el ——
" cierre de instruccién ", es imnugnzble, medisnte -
el recurso ée revocacidn, previsto en los articules-
36X y 362 del Cédigo & comento, dendo luger g que el
mismo gea resuelto por el Juzeador que lo dictd y -

de ser procedente, dejar sin efecto éste.

Por el contrario, si la parte del provefdo-
que se imougne atafie & la prueba y su relacién al --
tiempo de ofrecerlss, sdmitirlas y desahogsrlas, en-
tonces el recursgo ordinario gue primeramente procede
interponer, 1o es el dg apelaciéh, en el éfecto de ~
volutivo, cuya resolucidn compete al Tribunal de Al-
zada, revocando, moficando o confirmando elauto de--
que se tratere, como asi lo expresa el numeral 363 -~
del Cddigo Federal de Procedimientos Penmles en re-
lacidn con el 367 fraccién IV del mismo Cuerpo de Le
yes que dicen: artfculo 363.~-: " El recurso de ape -

lacidn tiene vor objeto examinar si en 1la resolucidn
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recurrida no se enlicé la

ley correspondiente o se ~

anlicé éstz inexaciamente, si se violaron los princi

pios reguladores de la valorszcidn de la pruebs, si -

se alteraron los hechos o

tamente."

no se fundé o motivd correc

artfculo 367 fraccidén IV "Son apnelables -

en el efecto devolutivo;... y aquellos gue resuelvan

situaciones concerrientes

Asimismo, hemos

2 la prueba.”

de indicar oue ademds del-

recurso de anelacibn, el Céiigo Adjetivo Federadl de-

le materie, en su numeral

386 sefiala uno diverso, el

cual por estar comprendido en el titulo de recursos,

se presume aue es un medio de imnergnacidén, mismo que

es conocido como "reposicidén de procedimiénto"; sin-

embargo, aun cuando dicho
buena técnica lrgislativa
la autoridad ante la cusal
de

cir no indics si se hz

ante el ad quem: menos se

sentacién., M#s adn, este

sobre su procedencias, pres se isnora si
terponer durante la instruccidn o hzsta
dictade sentencia definitiva en Primera

aunque tampoco se menciorna que se nueds

manera independiente a2 1la

articnulo, adolece de una -
en virtud de que no sefiala
se debz inter-oner, es de-
vregentar ante el a quo 0=
sefiala el vDlnzo de su pre-
articulo nada establece —-
se puede in-
que se haya-
Instancia, -
presentar de

apelacién, lo que se com ~

prueba con la lectura de agdel que dice: artfculo --
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386.- " La reposicién del procedimientc se decreterd -
a peticién de parte, debiendo expreszrse 10s agravios-
en gue se apoye l= peticidén. No se podrén aleszr aqué-
1los con los que le pzrte s:raviz-a se hubiere confor-
medo expresemente, si los aue cause alguna resolucidn-—
_contra la que no se hublere intentado el recurso que -~
la ley conceda o, si no hey recurso, sino se protesta-
contra cdichos zgravios gl tenerse crnocimiento de e —--
1los en 1la instanciz en que se ceusaron." lo que se --
suma a lo preceptusdo vor el articulo 387 gque dice: -
"No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, si-
el tribunal de apelacidn encuentra que hubo violacién-
menifiesta del procedimiento gue haya dejado sin defen
sa& al procesado y que sbélo vor torpeza o negligencia =
de su defensor no fue combstida debidamente, podrd su-
plir la deficiencia y ordenar que se revonga dicho pro
cedimiento."

Pues as{ las coszs, hemos hecho referencia-
a tal medio de impugnacién, toda vez que el diverso nu
meral 388 en sus fracciones IV y VI, encusdra como cay
sas operantes del mismo, el no haberse cesshogado los-
Careos resultantes, con los testigos que deponen en =-
contra del procesado y el no haberse recibido a alguna
de las partes, injustificadamente, las pruebas que hu-

biere ofrecido con arreglo a la ley, respectivamente.-
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Lo que nos conduce a la interropante, de po-
der hacer valer lz revosicidn oel procedimiento, adn-
cuando el inculpado se encontrare confeso, y por ese-
motive el Juzrador fuera omiso en decretar la celebrg

cién de los Careos Constitucionales.

Por otrn perte, y en virtud de gue se ha --
tratado los diferentes recursos que nueden imvugnarse
a8l haberse infringido las norm:-s procesales contempla
das en el articulo 147 y 152 del Cédigo Federal de =--
Procedimientos Penales, mismos que en miltiples oca -
siones se ha reiterado contienen las normnas para el-
seguimiento de un procedimiento ordinarioc o de cerdc-
ter sumario, hemos de mdvertir gue del estado sctual~
de nuestra Constitucidn Polftica de los Estados Uni -
dos Mexicanos, el Juicio de Amparo, considerado tam-
bién por doctrinnrios y estudiosos dei derecho comno-
un medio de recurso (lato sensu) jurfdico procesd --
piblico de control de constitucionalidad , presenta-
el aspecto de una gceién, cuyo titular es el asravig
do, y se funda y vive en un conjunto e princinios -
esenciales que constituyen su caracteri-tice distin-
tive de los demds recursos, obrando con la frncultud-
controladora del Poder Judicial Federal. Adjuntamos

el concepto jurfdico de sccidn de Ampare, otorgedo -
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en el articulo 107 fracciones V, VI de la Constitucién
Polftica de los Estados Unides Mexicanos, no s6lo es ~
importante para fijsr la competencia entre loe citadaes
Srpanos del Poder Judicisl de la Federacidn, siho de -
sran trascendencia, ya que sobre 41 también descansa =
la procedencig del amparo indirecto o bi~instancial y=-
del directo o uni-instancial. Por ende, si se trata de
cualquier acto de autoridad que no sea alguna resolu -
cién de las enteriormente mencionadas, procede el ampa
ro indirecto o bi-instancial, es decir, ante un Juez =
de Distrito.

As! lgs cosas, los dos tipos de Juicios Cons =
titucionales pueden hacerse veler para impugnar viole-
cl ones que se susciten en lo secuels del procedimiento
penal dependiendo el estmdo que guarde la czusa pensl,
como lo indicaremos a continumeién: no-sin antes, ha -
cer la observacifn que nos rige el princivio de la de-
finitividad del Juicic de Ampare, mismo nue ge conss -
gra en el artfculo 107 de la Carta Magna; segin el cual
el Juiclo Constitucional no puede vromoverse, ai pre -
viamente no se han-agotado loz recursos, juicios o me-
dios de defensa gue la ley que rige el acto establecen
Yy que tengan vor objeto modificar o anular dicho acto;

(recursos de 1o cusles se hizo alusién el inicioc del-
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por el mmestro Ignacio Burgoa, el cusl 1l sefiala como:
"el derecho ptlico subjetivo que incumbe 21 gobernado
vi{ctime de cumlnuier contravenciédn a slguna garantia -
individual cometida por cualquier autoridad estatal --
mediante uns ley o un acto, o a aguél en cuyo perjui -
cio tanto ls sutoridad federsl como la local, por con-
ducto de un acto concreto o la expedicién de una ley,-
hayan infringido su respectiva competencia, derecho —-
que se ejercita en contra de cualquier autoridsd de la
Pederacidn o de las autoridades locales en sus respec—
tivos casos y con el fin de obtener la restitucién del
zoce de laa garantias violadszs ¢ la anulacién concre -
ta del acto contraventor del régimen de competencia fe
deral o local, por ccnducto de los érganos jurisdiccio

nales federales ".

(23)

Pues bien, recabando lg idea de nuestro te -
ma, hemos de recalear gue la accidén Constitucional - -
se ejercita ante un Juez dé Distrito, cuando los actos
de autorided que se reclamen no sean sentencias defi -
nitivas o laudos labores definitivos, en cuyo caso in-
cumbe el conocimiento del Juicio de Garantias al Tri -
bunel Colegizdo de Circuito que corresvponda.

El mencionado orincirio, que se consagra en-
23 BUKGUA 0. IGRACIO,- £) Juicio de Amparo. Ed. Porrta

México 1988. 24 ed. p.325.
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presente subtftulo, conocidos como el de revecacidn, -
apelecibn, as{ como el denominado "reposicién del pro-

cedimiento).

Por lo que enmimer término nos referiremos—
al Juicio de Amparo Directo o uni-instancial, el cual;
como fue sefizlado con antefioridad, procede contra los
fallos definitivos, tanto por violaciones cometides en
ellos, como por infracciones habidas durante 1la secue=
la del procedimiento corresvondiente, siempre que es -
tas infracciones hayan afectado a las defensas del que
joso trascendiendo al resultedo del fello.

De ahi que el artfculec 107 en sus fracciones
YV y VI de nuestro Pacto Federal se conduce en igual —-
forma que el articulo 158 de 1la Ley de Amparo vigente-
al preceptuar que! "El juicio de amparo directo es com
petencia del Tribunal Colegiado de Circuito que correg
ponda, en los términos establecidos por las fracciones
V v VI del articnlo 107 constitucional y procede con —
tra sentenciss definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, dictados por tribunsles judicia-
les, administrztivos o del trabajo, respecto de 108 —-
cuales nec proceda ningun recursc ordinario por el que-
puedan ser modificados o revocados, ya sea que la vio-
lacién se cometa en ellos o que, cometidm durante el =

procedimiento, afecte & las defensas del quejoso, trag
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cendiendo al resultado del fallo ¥y vor vielaciones de-
garantiss cometidas en las provias sentencias, lavdos-—
o resoluciones indicados”.

Hemos afirmado que las violaciones procesa -
les que se registren en un juicio penal, para que sean
reclamables en un smparo directo, & través del fallo -
definitivo que en ellos se pronuncie, deben ser subs -
tanciales, es decir, deben trascender al resultado de-
dicho fallo, como lo preceptia el articulo 158 de la -
ley reglamentaria, sunado gl numeral 160 de la misma -
ley, la cual consagra las hipdtesis en que Se conside-
ra "Violadas las leyes del procedimiento y que se afec
ten las defencsas del quejoso": entre las cuales cite -
mos entre otras, a saber: "III ,- Cuando no se le ca -
ree con los testigos que hayvan depuesto en su contre,-
8i rindieran suv declaracidn en el mismo lugsr del jui=-
cio, ¥ estando también el guejoso en él; IV.- Cuando ~
el juez no actde con secretario o con testigo de asis-
tencia o cuando se practiquen diligencias en forma dis
tinta de la prevenida por la Ley:; VI.- Cuando no se le
reciban las pruebas que ofrezce legalmente o cuando no
se reciban con arreglo a derechOs.."

De 1o anterior, es dable concluir, que cuan-
do en el proceso penal en que se dictd el fallo defini

tivo reclamado, se hayan cometido violaciones durante-—
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su secnela, la ejecutoria de amparo, que las haya de -
clarado, tiene el slcance de dejar insubsistente dicho
fallo, oblirando 8l tribunal resvonsable & reooner tal
procedimiento para reparar las infracciones que en 41~

ge hayan cometido.

Pinalmente, hemos de hacer la anotacién gue-
el Juicio de Amparo Indirecto o‘Ei-instancial, procede
en los casos en que se haya cometido violaciones gl -=-
procedimiento penal, pero que afn no se dictare senten
cia definitive por el Juez & quo, para lo cnal, debie-
ron haberse agotado 1os recursos que la ley adjetive -
de que se trata seflala, antes de internoner este tipo~
de Juicio de Garsntfes, ello como lo preceptdia el nume
ral 42, segundo pdrrafo de la Ley de Amparo vigente que
dicta: "Fara conocer de los juiciog de amparo que se -
Promuevan contra actos de un Tribunel pnitario de Cir~
cuito, es competente el juez de Distrito. que sin per=
teneeer a su jurisdiccién, esté mds préximo a la resi-

dencie de squél”.

A comentario personsl, encuentro la impe --
riosa necesidad de la actualizacidén de las normas proe-
c¢esales que se encuadran en los procedimientos penales

de tivo ordinario, o bien, sea de cardcter sumario, de



comnetencié federal, alabardo la trascendencia de la -
facultad cortroladora del Poder Judicial, mediante - -
nuestro Juicio de Amparo, el cual ha servido con efi -
cecia para imponar en nuestro pais, el respeto irres -
tricto de la seguridad juridica de los gobernzdos, en-

tre otros alcances.



CONCLUSIONES

PRIMSRA,- Tardado fue 1z sistemetizacién -
del Derecho Procesal Penal, en nuestro pafs, debido al-
ginndmero de leyes, insuficientes, parciales e incomplg
tas que se establecieron, .en un estado de continua agi-

tacién del México Independiente.

SEGUNDA .- De ahf que el esfuerzo del legis
lador sea plausible, con la promulgacidén de la Legisla-
cién Adjetiva en Materia Penal,'para_el Digtrito Fede =
ral de 1894, el cual senté bases para la integracidén --
del C6digo Federal de Procedimientos Penales de 1908, -
miémo que fue derogado por el publicado en el Diario --
Oficial de la Federacidn el 30 de agosto de 1934, éate-
Yltimo se mostré en avance al anterior<por contemplar =
las normas adjetivas del seguimiento en un Procedimien-

to Sumario.

TERCERA,-E1l artfculo 147 del Cédimo Fede -
ral de Procedimientos Penales sefialz el término de dura
cidn de la Instruceién, tomando como referencia el md -
ximo de la pena sefialada pra el delito de gue se trata,
no ciertamente para que el juzgador tenga que estar al-

margen de dichos términos, sino para que tomen el tiem—
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po0 precize, v se campla con lss formalidades esencia-

les del proceso.

CUARTA,- De las diversas hipbStesis de dura-
eién de la Instruceidn que se preveen en los articu -
los 147 y 152 del Cdédiro Adjetivo Pederal de la Mzate-
ria, se suscitan lagunas en su interpretacidn y apli-
cacién de las normes que los contienen, directismente-
relacionadag con los factores tiempo ¥ prueba, de --
ahi la imperdiosa necesidad de reformgs legislativas -
para ofrecer al juzgsdor un panoramamencs ficticio, =
gobre esz verdad histérica de los hechos que se bus -~

can, objeto primordisl del verfodo de Instrucecién

QUINTA,- 8i bien es cierto que counpete a-
las partes en el oproceso, el control de vigilancia ~
en la splimcidn de las normas procesales, nor via de
recursos lecales establecidos, también lo es gque no-
se encuentra ley alguna para el término al fallarlos,
ocagsionando con ello, resultados prejudiciales direc

tos al procesado.
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