““EL DANO MORAL, ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL,
PARA EL DISTRITO FEDERAL”

TESIS
Que para obtener el Titulo de:

LICENCIADO EN DERECHO

Presenta:

‘__AURAHAM DIAZ CONTRERAS

San Juen de Aragén, Edo de México 1989




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



I'ND1I CE
INTRODUCCION + v v v v v v v W v v s v 4w w o v v« PAGINA

CAPITULO 1
ANTECEDENTE HISTORICO

1.1, EL DARO MORAL ENROMA & v v v v v v v v v v s v v o 1

CAPITULO 1
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DARO MORAL EN NUESTRO DERECHO.

2.1, CODIGO CIVILDE 1870 « v v v v v v v v v v v v v v 8
2,2, CODIGO PENAL DE 1871 o v v v v v v v v v v v 4 v v s 10
2.3, CODIGO CIVIL DE 188 o o v v v v v v v v v v v v 11
2,4, COopiGo CIVILDE 1928 v v v v v v v v v v s e 0 o0 13
2,5. PRIMERA ETAPA-ARTICULO 1916 DEL CéDIGO CiviL , -y v 13
2.6, SEGUNDA ETAPA-ARTICULO 1916 DEL C6DIGO CIVIL . , . . 20

CAPITULO 111
EL DARO EN NUESTRO DERECHO

3,10 ELDARD « v v v v v v v s v v o n v s e e e 120
3,2, DIFERENTES ESPECIES DEDARO » + i v v o s v » v+ + 29
3.3, DARO PATRIMONIAL Y DARO MORAL + + + v + + + o+ +.0 » 31



CAPITULO 1V

ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL, PERSONAS Y BIENES Efi EL DARO
MORAL.,

4,1,  DEFINICION DEL DARO MORAL . 4 &+ ¢ + v v 4 ¢« 4 « + 4 » 3B

4,2, BIENES JURIDICOS QUE TUTELA EL DARO MORAL . . . . . . 41

4,3, EL PATRIMONIO MORAL DE LA PERSONA, OBJETIVO , . . . . U6
Y SUBJETIVO,

CAPITULO V

ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL, LA AUTONOMIA DEL DARO MORAL.

5.1, LA UTONOMIA DEL AGRAVIO MORAL & « v v + v v v v s 4+ 4 59
5.2, LA NACIOGN COMO SUJETO PASIVO DEL DANO MORAL . . . . . 70

CAPITULO V1
ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL, LA REPARACION MORAL

6.1. LA REPARACION MORAL « + v v v « s v v « v v v v v s« 78
6.2, QUIEN TIENE LA ACCION DE REPARACION , , . + v « + + . 82
6.3, SUJETO ACTIVO O AGENTE DAROSO + + v v ¢ v 4 v v s + » 82
6.4, TlTULARES DE LA ACCION DE REPARACION MORAL ., . . . . 86

6.5, PERSONAS OBLIGADAS A REPARAR MORALMENTE ., ., , . « + . 91



6.6, PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION « + 2 v o+ 4 + 95
EXTRAPATRIMONIAL.

CAPITULO VII

ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL, ACTIVIDAD DEL ORGANO JURISDIC-
CIONAL EN EL DARD MORAL.

7.1. PRUEBA DEL DARO MORAL + ¢ o « o v s v o v s v v o 4 o 98
7+.2. Lo EVITERNO DE LA PRUEBA DEL DANO MORAL « , . . . o 100
7.3. PRUEBA DEL DARO MORAL EN NUESTRO DERECHO . . . . » 104
7.4, Como DETERMINAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION . . . 110
CONCLUSIONES & v v v v v ¢ s v o v o 0 v v v w v v v o0 2118

CBIBLIOGRAFIA & « v v v v v v o v v v v s v v e v 0 w0 126



INTRODUCCION

El presente ensayo tiene como objetivo principal, -
analizar diversos aspectos del dafio moral de nuestra legisla-

cibn.

El artfculo 1916 del C6digo Civil del Distrito Fede-
ral, Iué reformado en 1982 y con esto nace una figura nueva -
en materia de agravios extrapatrimoniales, hasta ahora desco-
nocida en nuestro derecho. Con esto el Derecho Civil Mexicano
s¢ incorpora a los pafses y escuelas que se encuentan mis --
adelantados en sus estudios sobre el dafio extrapatrimonial,
Pero todavia falta unificar conceptos y relacionarlos debida-

mente, cuestifn que pretende hacerse notar en este trabajo.

Es nécesario dejar establecido, que el dafio moral
se relaciona con diversas figuras juridicas de las cuales po-
demos mencionar , entre otras; esponsales , patrimonio, capa-
cidad de goce y ejercicio, herederos, responsabilidad obje --
tiva, responsabilidad del Estado, prescripcibn y libertad de
prensa, Por lo que esta tesis s6lo propone como temas concre -
tos de anflisis y conclusibn 1los siguientes: La definicifin de

dafio moral, los bienes que integran el patrimonio moral y la



forma en que debe fifar el juez el monto de 1a indemnizacibn

moral,

De nuestra legisiacifn positiva, resuita que los Cé-
digos Civiles de 1870 y 1884 no trataron la figura del dafio
moral, y el C6digo Civil de 1928 1c dedica un artfculo, pero
lo condiciona a la existencia de un dafio patrimonial, de lo -
que resulta que no existe unidad normativa en materia de agra

vios morales.

El escaso tratamicnto sobre dafio moral, también se
refleja en 1a doctrina, ya que los autores nacionales mis --
prestigiados, s6lo dedican unas piginas de sus obras al par-
ticular , En tanto que en paises como Alemania, Francia y Ar-
gentina, dentro de su sistema jurfdico la teorfa del dafio mo-

ral se encuentra debidamente regulada,

Esto es entendible , dado que se observa en los paf-
ses donde mis se ha escrito y legislado sobre dafio moral, su
legislacifn civil es mfs actualizada y avanzada, por lo que --
resulta imperativo tener mis estudios en nuestro derecho so --

bre el particular;



Y baste por ahora decir que ningln autor mexicano ha escri-

to sobre la reforma al dafio moral de diciembre de 1928,

Nuestra sociedad merece mds garantfa, merece mis s¢
guridad juridica en la conservacibn y aseguramiento de los de
rechos de 1a personalidad, Por lo cual se pregunta que; pare-
ce que la proteccidn del derecho s6lo se dirige a lo patrimo-
njal, a lo monetario, a lo material, parece que el derecho ~-
s61o se hizb para regular y proteger cuestiones econbmicas ,
olvidando que estf por encima de¢ este aspecto; la dignidad -

personal, nuestro honor, puestras creencias.

Que sca conciencia comln que ; asf como cuando se
sufre un mennscabo patrimonial, se tiene derecho a acudir --
ﬁnte los tribunales a obtener una reparacibn, de la misma for
ma se debe conocer el derecho que se tiene cuando el honor,:
la reputacibn, han sido lesionados por una conducta ilfcita
y de esto nace la posibilidad de emprender ante la autoridad
judicial la reclamacifn con el fin de abtener una reparacitn
moral. Que quede entendido que nuestra dignidad y personaii -
dad es mucho mfs valiosa que el dinero y que entre mis asegu-
re ¢l estado 1a proteccibn de los derechos de 1a personali --

dad , asf como lz posibilidad de ascudir a los tribunales a



obtener una sentencia sobre dafio moral. Sin dudar podremos de
cir que nuestra sociedad se encuentra mds avanzada, que es --

mSs humana , que es una sociedad mis digna.

Lo anterior como una confirmacién de la conserva --
cibn y aseguramiento de los derechos de la personalidad, en

nuestro derecho.




CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTE HISTORICO
DEL
DARO MORAL EN ROMA



1.1 EL DARD MORAL EN ROMA

Es obligado a acudir a la cuna del Derecho para sa-
ber que antecedentes tienc el dafio moral en aquellas fpocas .
Durante tiempo considerable se pensé que el derechc romano --
s6lo regulaba la reparaci6n de los dafios que recaen sobre bie
nes de naturaleza patrimonial, incluso se lleg6 a afirmar que
1la legislacifn romana no ordena otro tipo de reparacién que -
la causada en un bien material o patrimonial. Parecerfa diff-
cil hablar en Roma, que por motivo de la deslealtad de un es-
clave , se causaﬁa un perjuicio extrapatrimonial, de la misma
forma decir que existfa un agravio moral cuando la conducta -
ilfcita de un ciudadano atacaba l1a vida privada de otro. La
idea rectora en matetria de reparacibn de dafios, es que siempre
este recafa sobrebienes materiales y con dificultad podfan con

denar por una lesifn en los sentimientos por ejemplo:

Ahora bien, ésta fué una corriente que tenia parte
- de cierto, al afirsar el predominio de la concepcibn del dafio
sobre bienes patrimoniales, pero es inexacta en cuanto afirma

que si no se lesionaba un bien patrimonial ne habia dafio,

El antecedente m&s remoto, de lo que ahora conocemos
por dafic moral lo fué 1la INJURIA, ¢ Qué& es la injuria ?, La
sinﬁpgis del Derecho Romano de ARULUIGUL Y ORESTANO, dice: -



La injurin INURIA entendida en el sentido espec{fico, era
una lesibn fisica inflingida a una persona libre o esclava
o cualquier otro hecho que significare un ultraje u ofensa*.
{1) Pero antes de tratar el tipo de¢ accifn que derivaba de
la .injuria que como vemos, el filtimo pdrvafo de la cita an-
terior es el que propismente se¢ relaciona como antecedente
directo de nuestro agravio moral. Roberto H. Brebia citan-
do al eminente romanista alemdn flodolfo V. lhering, sostie
ne lo siguiente:

Con toda autovidad de jurfsta y romanista consagrado, Ther-
ing afirma que: 1%, es un error afirmar, partiendo del prin
cipio de 1la pena pecuniaria en el procedimiento romano, que
el juez no podia apreciar mis interes que el de los bienes
econfmicos. La condena pecuniaria en su; manos abrazaba por
el contrariv, todos los intereses que el derecho reconocfa
como realidades y dignos de proteccifn, " A la vera rei a -
estimatio como objeto de la estimacibn judicial, se ahade
segfin 1o que procede: affectus, affectiones, veracundia ,-
pietas, voluptas amoenistas, incommoditas, etc. E! deman -
dante debe percibir reparacién, no s6lo por las pérdidas pe
cuniarias, sino también por las restricciones ocasionales -
en su bienestar y convivencia., EL JUEZ DEBE , TENIENDO EN
CULNTA LAS CIRCUNSTANCIAS LSPECIALES, fijar la reparaciéa
libremente apreciada [quanti inter est ex injuria). En su-
{1) Aru, Luigl -y Ricardo Orestano, Sinbpsis de Derecho Ro-

mano , eds, y Publicaciones Egpafiolas, Madrid, 1964,P.
210 -



que en el scegunde , el dinero era para el erario.

Con fundamento en 1a injuria, existfan dos acciones
de tipo privado, y que eran 1a dé la Ley Cornelia y la estima-
toria del Edicto del Pretor, La accién concedida por la lLey -
Cornelia, era una accién perpetua y el titular de la misma --
era s6lo la persona que habia sido victima del hecho ipjurio-
s0, en tanto que la accibn nacida del edicto del pretor -accio
estimatoria- podfa también corresponder a las personas que se
encontraban bajo su poder o proteccién e inclusive, se acciona
ba ante los tribunales por el ultraje que sc hiciera a la me -
moria del difunto, También es necesario distinguir que, mien-
tras la accidn concedida en la Ley Cornelia era de tipo penal
y el importe de ta sancién lo determinaba el juez, en la ac -
ci6én pretoria el que reclamaba no estaba sujeto al arbitrio
judicial, sino que hacia su propia evaluacifn para estimar el

monto de la sancifn.

De las caracteristicas de cada upa de las acciones
nacidas de la injuria para que una persona en ¢l derecho roma
no demandard, por haber sido de palabra u obra lesionada en su

persanalidad ffsica o moral, podemos concluir lo siguiente:

A) La accibn estimatoria del edicto del pretor, te-



nia el cardcter de personalisima y no implicaba ninguna acci6n
penal. También podia demandar si habfan sido injuriadas las per
sonas que se encontraban bajo su proteccifn o poder. Incluso -
podian entablar acciones ante los tribunales los herederos por
ultraje a la memoria del difunto, tenfan el término de un afio
para ejercitarla y el transcurso de ese lapso sin hacerlo, era
suficiente para que la lencionajn accibn prescribiera. Por su
miswo carfcter de incedible y personalisima no pasaba a los he
rederos de la victima o del demandado. Y 1a estimaci6én dec .la
suma que debia condenarse al demandado, lo hacia 1a propia vic

tima.

B} La accibn nacida de 1a Ley Cornelia era también -
personalisima, s6lo la podia ejercitar quien habria sufrido el
dafio, pero no contemplaba el caso de que, si habfan. sido objeto
de injurias personas bajo su proteccibn o poder, &stas podian
demandar, era absolutamente restrictiva al injuriado. Era una
accibn de tipo penal y el juez a su prudente arbitrio determi-
naba la pena o mis bien el monto de la cantidad a que se conde
naba al demandado., No existia la autoevaluacifn respecto de la
suma de dinero, como era el caso de la accibn pretoriana. Esta
accibn por su mismo carfcter penal no prescribfﬁ, era como la

llamaban los romanos, perpetua,



Antes ‘de referirnos u un Gltimo tipo de accibén, que
si-bien no nacia de la injurfa, si estaba intimamente relaciona
da , es necesario decir que en Roma dentro de los campos de la
responsabilidad civil contractual y extracontractual, la inju -
ria se ¢ncontraba comprendida dentro de este Gltime. Pero exis
te 1a opini6én de Thering que es aceptada por Mazeaud y Tunc que

dicen:

£n el derecho romano no se distingufa ,
cuando se¢ trataba de la veparacifn o -
proteccién de los intereses extrapatri-
moniales , entre la responsabilidad --

aquiliana y la contractual™, (3)

De las acciones del Edicto , del Pretor y de 1la Ley
Cornelia, encontramos que tenfan una clara diferencia con 1la
Pamnun Injurfa Datum, definida como: " La lesifn o destruccién
de ‘la cosa ajena realizada con dolo o culpa.” (4).

La accién de esta figura la otorgaba lu Ley Aquilia,
que fué la que legisl6 sobre la forma de resarcir los dafios de
rivados de una causa extracontractual la cual di6 un tratamien
to capitular a los diferentes tipo he responsabilidad civil que
contempla, Dice Antonio J. Lozano en su diccionario Raionado -
de Legislaci6én y Jurispruuencia, que dicha Ley Aquilia fué pro
(3)Hanri y Leon Mazeaud y André Tunc, Tratado TeSrico Préctice

de la Responsabilidad Civll y Contractual, Tr. Carlos Valen

zuela Estrada, Ed, Colmex, M@xico, 1945, P, 256.
{4)Aru, Luigi y Ricardo Orestano, Op. Cit.,.P., 208



puesta por el tribuno de 1a plebe AQUILIO GALO, el cual clasi-
{ic6 de 1a forma siguiente los diversos tipos de daflo derivados

de una causa extracontractual:

“En el primero se establecfa que s5f alguno mataba a -
un esclavo o a un cuadriGpedo dé los gque pacen en las manadas o
rebafios, pagasé al proplietario el valor miis alto que el escla-
vo 0 animal hubieran tenide, un afio contado hacia atrds. El sg
gundo capitulo de 1a ley no ha llegado a nosotrns. El tercer -~
capitulo disponia que sf alguno hiriese a un esclavo ajeno o
a un cuadrlipedo de manada o de rebafic, o causar§ injustamente
cualquier otro tipo de dafio a cosas inanimadas, fuese condena-~
do a dar al propietario el valor que hubiere tenido la cosa

30 dias anteriores al delito o culpa". (S).

La accifin aquiliana diferfa de las acciones Cornelia
y Pretoriana, ya que la primera dsmnun injurfa datum - se refe
ria a la reparacidn del daflo patrimonial causado con culpa, en
tanto que las segundas eran dirigidas a obtener una pena priva
da, se buscaba mis que la indemnizacibn por el perjuicio sufri
do, una satisfaccibn equivalente al dolor moral o fisico su -

frido.

{5} Antonioc de J, Lorano, Dicclonario Razonado de la Legisla -~
c£ién y Juriaprudencia Mexicanas, J. Ballescd y Cfa. Edito-
xes, Sucesores, México, 1905, P, 436.



CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS
DEL

DARO MORAL EN NUESTRO DERECHO



El dafio moral en nuestro derecho, ha tenido una con--
ceptuacifn que podriamos calificar de pobre. La primitiva legis
laci6n civil nunca lo contempl6 claramente ni se refiri6é en su
articulado en forma expresa al agravio extrapatrimonial. En su
trdnsito por nuestro derecho civil sustantivo, la figura del -
dafio moral tiene , a partir de la reforma de Diciembre de 1982
de nuestro C6digo Civil, el tratamiento mis importante que en

cualquier otro C6digo anterior.

Desde no tener referencia especifica en las normas -
civiles, 1a figura del dafio moral, hasta supeditar su existen-
cia a la decl dafie patrimonial, era de lo que podiamos hablar -
en materia de tutela de bicnes inmateriales o extrapatrimonia-
les. La nueva figura considera nuestro Cédigo que; viene a dar
un giro completo, en torno a las teorfas que sobre la figura
inmediata anterior del dafic moral se elaboraron ﬁorrparte de
los jurfstas mexicanos. Siguiendo un orden cronol6gico a con
tinuacifn veamos sobre el particular qué es lo que regulaban

nuestros C6digos antiguos:

+2.1 CODIGO CIVIL DE 1870,

Es de conocimiento por parte de los civilistas me-

xicanos, como Rojina Villegas y Borja Soriano, que este C6di-



go pnra el Distrito Federal y Territorio de Baja California,
ni gentricamente ni especificamente se refirié al daho moral.
fa Gnica cita que en materia de dafies hacia, ers la relativa
al dafic patrimonial por lo que los siguientes artfcules , por

s1 miswos se explican:

CoD16G0 CIVIL DE 1870
ART. 1580,~ Se cntiende por daho 1la pérdida o menoscabo que el

cantratante haya sufrido en su patrimonic por 1a-
falta de cumplimiento de una obligacitn, (6)

ART. 1581,~ Se reputa perjuicio la privacibn de cualquier ga-
nancia licita que debiera haberse obtenido por el

cumplimiento de una obtigacitn, (7)

e 1a lectura de los preceptos anteriores, sc des-
prende que se refieren a&l dafio causado sobre bienes de natura-
leza patrimonial, En el primer caso cstamos ante el "daflo emer
gente”™ y en el segundo le corresponde la figura del "lucro --
cesante' fstos artfculos como mfs adelante veremos, se repi-
ten de forma literal en el CO6digo de 1884 en sus artfculos -

1964 y 1965, ambos cfidigos,

{6) Reodolfo Batlza, Las fuentes del cddige Civil de 1928, Ed.
porrfia, Méxlico, 1979, p. 930,
(7} 1dem, p. 932.



jamis se ocuparon del dafio moral y sblo existe el antecedente
en materia de agravios patrimoniales, seglfi se confirma en los

artfculos anterioraente citados,

2,2 CODIGO PENAL DE 1871

El maestro Borja Soriano establece que el CBdigo Pe-
nal de 1871, tenfa un capituls especifico de 1a responsabili -
dad civil y de 1a lectura del mismo se entendfa la tendencia
de condenar a repavar dafios causados sobre bienes patrimonia-
les y jamis sobre bienes de naturaleza extrapatrimonial, scgln
como textualmente menciona el reputado civilista:

" Cuandoc se reclamaba una cosa no se deberfa pagar
el valor de afeccifn, sino el comGn que tendria Ia cosa' (B)

La exposicibn de motives de dicho ordenamiento pe
nal sefialaba que no era posible poner precio a los senrtimien-
tos, a 1a honra. Porgue hacerlo sobre cosas tan inestimables
serfa degradar y envilecer a la persona, Tambifn el maestro -
Barja Soriano sefialaba que 1a excepcifn a la norma general an-
terior, esta se daba, cuando una persona destrufa una cosa con
el propbsito de ofender al duefio,
La reparacibn en este caso, tomaba en cuenta de manera limita-

da el precio estimativo que pudiera tener la cosa, porque la-

(8}). Manuel Borja Soriano, Teoria General de las Obligaciones,
7a. edy Ed., Porriia, México, 1974, Tomo IX, p. 427,



2.3

A1

cantidad entregada para resarcir el dafio no podrfia exceder, de

una tercera parte de lo que en valor comln tuviere. (9).

Tales temas se encuentran superados por las modernas
teorias del dafio moral, las cuales cstablecen que en ningln mo
mento se pone precic a los bienes de naturaleza extrapatrimo -
nial y mucho menos posterior a esto se condene al agresor a --
pagar de terminada suma de dinero, habida cuenta de que el di-
nero que se entrega a tftulo de indemnizacién, tiene un fin -

satisfactorio frente al dolor moral sufrido, y en ningGn mo -

~mento implica que por tal acto resarcitorio, se le esté pagan

do a una persona por su honor lesionado.

CODIGO CIVIL DE 1884,

Este C6digo seguia sustancialmente las ideas en ma-
teria de agravios del C6digo de 1870, y ambos jamis contempla
ron el agravio extrapatrimonial. Los artfculos 1464 y 1465 de

este cuerpo normativo dicen:

ART, 1464 ,~ Se entiende por dafio la pErdida o menos
cabo que el contratante haya sufrido en su patrimonio por la

falta de cumplimiento de una obligaci6n" (10) y;

(3) Idem, P, 428

{10) Rodolfo Batiza, Op..clt, P._930
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ART. 1465,-Se reputa perjuicio la privacién de cualquier ganan
cia 1icita que debiése haberse obtenido por el cum-

plimiento de uniz obligacién". (11)

Y como sc verd en la cita correspondiente en el ter -
cer capitulo de este trabajo, el Maestro Borja Soriano, refi-
riéndose a los tipos de dafio, explica que las legislaciones --
extranjeras, a diferencia de 1a nuestra, asimilan dafios y per-
juicios como sinfnimos, y lucro cesante es la privacibn de 1la
ganancia 1fcita que se deja de percibir por incumplimiento de
una obligaci6n, se observa que nuestras leyes identifican al -
‘dafio con el concepto de dafio emergente, es decir , el menosca-
bo que sufre una persona en su patriminio y perjuicio con el
lucro cesante, que no es otra cosa que la privaci6n de una ga-

nancia licita por falta de cumplimiento de una cbligacifn.

Retomando 1as directrices generales de este C6digo en

materia de dafios, se puede concluir:

A) Los articulos sobre dafios y perjuicios con ante -
rioridad citados , se repetiran sustanciaimente en el C6digo
de 1928, Este tipo de dafios no se pueden referir al que se

causa cuando se lesiona un bien de naturaleza extrapatrimonial,

{(11) 1dem, P. 932,



2.4

2,5

B) El C6digo Civil de 1884, tampoco se ocupa de vegu

lar de manera expresa al dafio moral, es decir , la responsabi-
lidad proveniente de las lesiones que ha sufrida una persona en

si misma y no en su patrimonio,

CoD1GO CIVIL DE 1928,

Respecto de este Codigo, en materia de dafio moral |,

es necesario distinguir las dos €pocas ¢n que se divide;

A} La PRIMERA EPOCA.- Comprende a este ordenamiento
hasta la reforma del artfculo 1916 de fecha 28 de diciembre -
de 1982,

B) La SEGUNDA EPOCA.- Se compone de la figura del

dafio moral que contempla el nuevo artfculo 1916 del Cédigo

Civil vigente,

PRIMERA ETAPA - ARTICULO 1916 DE, C.C.

En esta época se descubre que, por primera vez en --

‘ nuestra legislaci6n civil, tiene un articulo especifico que

regula 1a reparacibn del dafio causade a bienes de naturaleza

extrapatrimonial, su srtfculo 1916 expresaba:



" ART. 1916,- Independientemente de 1los dafios
y perjuicios, el juez puede acordar en fa -
.vor de la victima de un hecho ilfcito , o -
de su familia si aquellas muere, una indemni
zacifn equitativa a titulo de reparaci6tn mo
ral, que pagari el responsable del hecho.
Esa indemnizacibp no podri exceder de 1a ter
cera parte de lo que importe la responsabi-
lidad civil., Lo dispuesto en este articulo
no se aplicari al Estado en el caso previs-

to en el articulo 1928.' (12)

De lo anterior es importante sefialar tres puntos:
A) Nuestra legislacién civil admite por primera --

ver, la reparacién moral de manera genérica,.

B} La reparacién ordenada a titulo de indemniza -
cifn moral, no es auténoma, sino que se encuentra supeditada
a la existencia de la responsabilidad proveniente de un dafio de
naturaleza patrimonial. Sino existe un dafic patrimeonial no po-

dr4 existir un dafic moral.

C) El monto de la indemnizacién fijada por el juez,

se limitari a las dos terceras partes de 1o que se condene por

(12} c6digo Civil para el Distrito Federal en Materia Comln y
para toda la Repiblica en materla Pederal, 48 av. ed., -’
£d, Porrfia, México, 19813,
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responsabilidad civil, como miximo,

De los tres incisos anteriores, vemos como pusitivo
s61o. el marcado con la letra A}, ya que respecto a los incisos
By C, es injusto querer supeditar la existencia del dafio mo-
ral a la del dafio patrimonial ¢ inconveniente establecer un --

limite a que se debe cefiir la indemnizacién.

El articulo citado, decia claramente que no podia --
condenarse a nadie a pagar una suma de dinero o tftulo de repa
racién moral, si antes no existia una condena por un dafio de
tipe patrimonial, En la exposicifn de motivos no encontramos
fundamento alguno de tal disposicién, pero se sabe que es una
influencia directa del articule 47 y 49 del C6digo de las Obli

gaciones Suizo. (13).

Incluso la doctrina reprueba el querer primero.rela-
cionar y después supeditar los agravios patrimoniales con los
agravios morales, esferas jurfdicas diversas, las cuales no -
solamente no se tocan, sino por el contrario se distinguen per
fectamente, Porque la afirmacifn contenida en el inciso C, tam
bién resulta desafortunada, ya que al establecer la supedita -
cién de la existencia dJdel dafio moral al dafio patrimonial es
infundada.

(13) Manuel Borja Soriano, QP, Cit, P, 429,
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Ahora se sefiala el hecho de que no basta con lo ante
rior, sino que el monto de la indemnizacién se limita a las dos
terceras partes de lo que importe la responsabilidad civii. No
se puede decir que los derechos de 1la personalidad tienen un -
precio , mis erréneo es decir que la indemnizacifn ordenada a
titulo de reparaci6n moral, deberd temer un limite que no - -
excederd de un porcentaje directamente relacionado con lo que

se condene por dafio patrimonial.

Es decir , a partir de la cantidad que se condene por
responsabilidad civil proveniente de un dafio de tipo patrimo --
nial, el agravio moral serf indemnizado, desde cero por ciento
hasta las dos terceras partes de lo que importe la responsabi-
lidad civil y nunca la reparaci6n podrd exceder de dicho por -

centaje fijado por el artfculo 1916,

En nuestro derecho, antes de la reforma del articulo
1916 de nuestro C6digo Civil de 1928, en diciembre de 1982, el
dafio -orQl tiene desde antes que se cause y reclame, los mini-
nos y miximos a que deberf sujetarse 1a indemnizacibn, cosa --
absurda , y también 1o es el inapropiado sistema de establecer

en forma imperativa un limite a la indemnizacién moral.
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ARTICULO 143 DEL CODIGO CIVIL

Dentro de esta primera etapa es necesario comentar

el articulo 143 del C6digo Civil que a la letra dice:

" Art, 143,- El que sin causa grave, ﬂ'juiciu
del juez rehusari cumplir su compromiso de
matrimonio o dificra indefinidamente su cum
plimiento pagard los gastos que la otra par
te hubiera hecho con motive del matrimonio -
proyectado.

En la misma responsabilidad incurrird el pro
metido que diere motivo grave para el rompi-
miento de los esponsales, también pagard el
prometido que sin causa grave faltare a su
compromiso, una indemnizacibn a TITULO DE -
REPARACION MORAL, cuando por la duracién del
nuviazgo, la intimidad establecida entre los

7 prometidos, la publicidad de las relaciones,
la proximidad del matrimonio u otras causas
semejantes, el rompimiento de los esponsa -
les cause un grave dJdafio a la reputacién del
prometido inociente. La indemnizacién serd

prudente fijada en cada caso por el Juez,
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teniendo en cuenta los recursos del pro-
metido y la gravedad del perjuicio cau-

sado al inociente.' (14)

Sin tratar, por no ser objeto de este trabajo, la na
turaleza juridica de los esponsables, s6lo se sefialard su rela-
ci6n genérica con el dafio moral. La novedad de este articulo -
es considerarse auténomo frente al dafio patrimonial, éste es
el primer antecedente de¢ la autonomia de la cual ahora goza --
nuestro dafio moral. El articulo 143 tiene un punto importante
que es el relative a la reparacifn que ordena, cs totalmente -
diferente a la acordada en la primera etapa del dafio moral, en
los términos del artfculo 1516 del C6digo Civil, teniendo las

siguientes caracteristicas:

1.- Se trata de un DARO MORAL ESPECIFICO, siguiendo
en este punto a la corriente alemana y no suiza, ya que el Cé-
digo Alemin en su articulo 253 dispone: " Solamente en los ca-
sés prévistos por la ley; podrd reclmarse indemnizacién en me-
tilico, sf el dafio inferido no tiene carfcter de patrimonial.

(15).

(14) ¢8digo civil, op. Cit, P, 71.

(15) cddigo Civil Alemin, (tr. directa del alemln al Castellanc
acompafiada de notas aclaratorlas, con indicacién de las mo
dificaciones habidas hasta el afio 1950,por Carlos Melén In
fante), Ed. Bosch, Barcelona , 1955, P, 51



1 maestro de 1a Universidad de Perugia, A. De Cupis,
explica que tambifn su pais adopta el sistema de los Dafios Mo-

rales concretos , y dice:

" En el C6digo civil vigente el legislador
Italiane ha despojado al problema de su
impurcuncia‘practica, dotfindolo de una -
solucifn expresa de cardcter esencialmen
te negativo., Asi , el art. 2059 del C&di
go Civil establece que " El daflo no pa -
trimonial debe ser resarcido s6lo en los
casos determinados por la ley" ; y tales
casos se reducen a aquellos en que el he-
cho productor del daRo tiene naturaleza
delictual art, 185,22 | del Cédigo Penal).
Con ello se significa que s6lo la coexis-
tencia de un interés pGblico penalmente
tutelado hace posible la proteccifn ju -
ridica del interés privado relativo a bie

nes no patrimoniales.® (16).

11,Para poder determinar el monto de la indemnizacién

¢l juzgador tiene que tomar en cuenta todas las caracterfsticas

{15) Cbdigo Civil Alemfn, (tr. directa del alemfin al Castella~-
no acompafiada de notas aclaratorias , con indicacién de las
modificaciones habidas hasta el afo 1950, por carlos Meldn
Infante), Bd, Bosch, Barcelona, 1455, Pp. 53,

(16) Adriano de Cupis, El Dafc, Ed. Bosch, Barcelona, 1975,P.127
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que sefiala el propio articulo, como son la duracibn del noviaz-

go, proximidad del matrimonio, intimidad establecida, etc.

I11.- Subsiste el eterno problema del monto de la re-
paracibn moral y la discrecionalidad del 6rgano jurisdiccional
para establecer"prudentemente' la cantidad que se entrepgari al

agraviado, para resarcirle del dafio moral causado.

Este antecedente del agravio moral objeto de este tra-
bajo, independientemente de ser un dafio moral especifico, actua]
mente puede fundamentarse para efectos de su reclamaci6n en el
artfculo 1916 del C6digo Civil, y de la misma forma para la --
prueba de la existencia del dafio y el monto de la indemnizacién

que ordena.

Porque el precepto legal invocado, puede de manera indirecta-
comprender la afectacibn que sufre una persona ¢n sus sentimien
tos, honor, decoro y reputacién por el rompimiento de los es -

ponsales sin su responsabilidad.

SEGUNA ETAPA * ARTICULO 1816 DEL C.C.

El dia 28 de diciembre de 1982, la M, Cdmara de Diputa
dos del Congreso Federal, aprob6 el Decreto que reform$ diver-

sos artfculos del Cédige Civil vigente _ C6digo de 1928,
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Entre ellos el articulo 1916, Dicha reforma se publicé en el -
Diario Oficial de la Federacibn del dia 30 de los mismos mes y
afio, y entr6 en vigor al dia siguiente de su publicaci6n. El -

nuevo artfculo 1916 quedd en los siguientes términos:

" ART. 1916.- Por dafio moral se entiende la
afectaci6én que una persona sufre en sus -
sentimientos, afectos, creencias, decoro,
henor, reputacién, vida privada, configu-
racifn y aspectos ffsicos o bien 1a con -
sideracién que de si mfsma tienen los --
demis,

Cuando un hecho u omisién ilfcitos produz

can un dafio moral, ¢l responsable del mis

mo tendrfi la obligaci6n de repararlo me -

diante una indemnizacién en dinero, con -

independencia de que se haya causado dafio

material, tanto en responsabilidad contrac
tual como extracontractual, -
Igual obligaci6n de reparar el dafio moral

tendrd quién incurra en responsabilidad -

objetiva conforme al articulo 1913 asf co

mo el Estado y sus funcionarios conforme

al artfculo 1928, ambas dispesicioncs del
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presente Cédigo,

La acci6n de reparaci6n no es transmisible
a terceros por acto entre vivos y s6lo pa-
sa a. los herederos de la victima cuando --

ésta haya intentado la accifn en vida.

El monto de 1a indemnizaci6n lo determina-
rd el Juez, tomando en cuenta los derechos
'lesionados, el grado de respomsabilidad,la
situaci6n econ6mica del rtesponsable y de -
la victima, asf como las demis circunstan-
cias del caso.
Cuando el dafio moral haya afectado a la --
victima en su decoro, honer, reputacién o
consideracién , el juez ordenarsd , a peti-
cifn de €ésta y con cargo a la responsable
la publicacién de un extracto de la sen -
tencia que refleje adecuadamente la natu-
raleza y alcance de la misma, a través de
los informativos, el juez ordenard que --
los mismos den publicidad del extracto de
la sentencia con la misma relevancia que

hubiere tenido la difusi6n original." (17)

{17) Ccédigo Civil para el Distritoc Pederal en Materia Comiin y
para toda la Repilblica en materia Pederal, 56a. ad, Miguel
Angel PorrGa Ecitor, México, 1988 P,p, 343-344
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Es asi , como por primera vez nuestro derecho concibe la repa-
raci6n del dafio moral de una manera auténoma de cualquier otro
tipo de responsabilidad civil o penal, que no seca la derivada
del dafo inmaterial, Actualmente no importa s{ existe o no 1a
condena por responsabilidad civil derivada de un dafio a bienes

materiales, para poder ecjercitar la accién de reparaci6n moral.

Uno de los aciertos de la reforma de Diciembre de 1982, es dar
nos una definicién de lo que es dafio moral, qué bienes tutela,
quiénes son responsables civilmente de un agravio extrapatrimo-
nial, quiénes pueden demandar la indemnizaci6én, c6mo se esta --
blece el monto de la misma y qué criterios tiene que utilizar

el 6rgano jurisdicional para fijarla.

Todo lo anterior constituye la nueva regulacibn que di nuestra
legislaci6bn civil al Jdafio moral, come se aprecia en comparacibn
con la primera €poca, A partir de la reforma tenemos una figura
jurfdica mds integral en esta materia., Por lo que la dltima par
te de cste trabajo tiene por objeto, el estudio del multicitado
artfculo 1916, en lo que hemos denominado la Segunda Epoca, pa-
ra lo cual es necesario insertar en el capftulo cuarto en ade-
lante los temas especificos en que se dividird el estudio del

agravio extrapatrimonial en nuestro derecho.



CAPITULO TERCERO

EL DARQ EN NUESTRO DERECHO



3.1 EL DARO

1.~ Empeczaré por rveferirme a la acepcibn gramatical
de 1o gue se entiende por dafio, situacibn que permitird conocér
el-tratamiento que di nuestro derecho al dafo material y al --
agravio moral o extrapatrimonial, por lo que se impone a la luz
del estudio de nuestro C6digo Civil vigente que mencionemos en
su momento, el artfculo que se encarga de definir lo que se --

entiende por dafio patrimonial y por dafio moral.

Sobre el particular, el Diccionario de 1a Real Acade-

mia de la Lengua Espaficla dice:

DARO: (del Lat. Damnum) efecto de dahar; perjuicio, -
detrimento, menoscabo, (18) y agrega el mismo libro.

DARAR: (de dapmar) v.a., Causar detrimento, menosca-
bo, perjuicio, dolor, etc,/maltratar, echar a perder, pervertir.

ut.c,r, condenar, sentenciar/-dafiar al préjimo en la henra. (19)

Dichas concepciones dentro de la teorfa jurfdica, --
tienen’clemcntos que podriamos llamar determinantes, para el -
Dafio Juridico, por ejemplo: el dolor, cl detrimento, el perjui-
cio. , el menoscabo, sufrimiento, etc.

(18) Real Academia Espafiola, Dicclonaric de la Lengua Espafiola

Madrid, Espafia-Calpe - 1970, 194, ed; P, 420,
(19) Ibidem
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Siempre al referirnos al concepto juridico de Dafio
se tendri una fntima relacibn con lo aquf expresado en el cam
po gramatical, aclarando que ya dependeri de la técnica jurfdi
ca en cada caso, el decirnos la precisa idea del Dafio Juridico
y aGn mds, decirnos los elementos que debe contener esta figu-
ra, para cuando se hable conforme a Derecho, se entienda que
estamos ante la presencia de un Agravio ya patrimonial o extra

patrimonial.

Ahora bien , entre los diversos Juristas que men -
ciona el autor argentino Roberto H. Brebia, en su obra el Dafio
Moral, sobre la denominaci6n de dafio, se transcribe lo siguien
te. " Qué se entiende por dafio en el campo normativo juridico,
entre el relativamente reducido nGmero de autores que se han
ocupado de definirlo, predomina la opinién de que debe enten-
derse. por dafio toda lesién, disminucibn, menoscabo sufridos
por un bien o interfs juridico, principalmente los siguientes:
ORGAZ " El dafio resarcible es ofensa o lesifbn de un derecho o
de un bien juridico cualquiera", ENNECERUS LEHMAN "Dafio es --
toda desventaja que experimentemos en nuestros bienes juridi-
cos (patrimonio, cuerpo, vida, salud, honor , crédito, bienes
tar, capacidad de adquisici6n). CARNELUTI ™ El dafio es toda -
lesibn a un interés”, AGUIAR " Destruccibn 6 detrimento experj
mentado po; alguna persona en sus bienes". (20).

{20) Roberto H. Brebia, op. cit. p. 31



Nucstro Cédige Civil, en cl artfculo 2108 dice: Se
entiende por dafios la pérdida o menoscabo sufrido en el patri-
monio por falta de cumplimiento de una obligacién," y el artfcu
1o 2109 del mismo ordenamiento dispone, " Se reputa perjuicio la
privaci6n de cualquier gapnancia lfcita que debiera haberse obte-

nido con el cumplimiento de la obligaci6n.” (21)

Los preceptos anteriores citados, se refieren al dafio
patrimonial y por cuesti6n de método se reserva para la parte -
final de este trabajo, la cita del artfculo del Cédigo Civil que
define el dafio moral, Sobre dafios patrimoniales nucestros cbdigos
civiles de 1870, 1884 y 1928 tienen en su definici6én los mismos
principies, por 1o que sobre el particular el Maestro Manuel --
Borja Soriano esefia que en la materia especifica de dafle: " Se
entiende por dafio, le que los antiguos llamaban " dafio emergen-
te" es decir, la pérdida que una persona sufre en su patrimonio:
Se reputa perjuicio 1o que antiguamente se 1lamba “lucro cesan
te" es decir , la privaci6n de una ganacia lfcita.. (vfase art{

culo 1464 y 1465},

Algunas veces empleando ya la palabra dafio, ya la pa-
Jabre perjuicio, se quiere designar con una sola de ellas los

dos conceptos que acabo de expresar",(22)

{21) Manuel BOrja soriano, op., cit, p, 40§

{22) rdem, p. 406
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El Italiano Adriano de Cupis sobre el particular nos
ensefia:

* E1 dafio patrimonial es, indudablemente , una espe-
cie notoria del dafio privado. Asf, segln ¢l texto de Paulo, -
- DAMNUM ET DAMNATIO AB ADEMPTIONE ET QUAST DEMINUTIONE PATRI-
MONII DICTA SUNT" (D.39.2.3).

Parece que se estuviese ademis ante la Gnica forma
de dafio privado, valga decir que Este se identifica con &1.
Pero en realidad cl dafio patrimonial no comprende totalmente
el dafio privade, es tan s6lo una especie, aunque sea la mis -
importante, por 1o que junto al mismo debe también ser conside
rada una ulterior especie de dafio privado, el llamado dafio no

patrimonial." (23).

Un Gltimo comentario sobre la acepcibn génerica de
dafio, es la referente a que nuestro derecho distingue entre -
dafios y perjuicios, a diferencia de otras legislaciones como
ta francesa y la argentina- principales fuentes de este traba-
Jo que los consideran sinfnimos y denominan " lucro cesante”
a 19 que nuestro derecho 1lama perjuicio. Lo anterior lo fun-
damenta el argentino José Machado, quifn expone: " Entendemos

que la’ distincién entre dafio y perjuicio carece de asidero, -

(23} Adriano de Cupig, op. cit. p. 122



28

tanto en la ley, come en ta doctrina y jurisprudencia naciona-
les, en las’ que ‘los conceptos de dafios y perjuicios se conside
ran sinbnimos y donde se sigue adptando 1a cldsica terminolagia
de lucro cesante pava 13 privaci6n de la ganancia que se hubip-
ra obtenido Je no haberse cometido el hecho ilicito 519 y 1069

del Cédigo Civil.™ (24)

Bonde se concluye que muchas veces las diferencias,

son mis bien de forma que de fondo.

Volviendo al artfculo 2108 del CBdige Civil vigente,
-se advierte gue se estd ante el tipice daho que recae sobre
bienes jurfdicos de naturaleza patrimonial y que 1a definicibn
dada en el citado precepto legal, no puede agregarscle el sdje
tive de "moral” para asy tener 1a idea de lo que es un agravio

de naturaleza extrapatrimonial.

El dafio moral es esencialmente inmatevial, por eso
su fundamentacibn se halla en el articulo 1916 del CBdigo Ci-
vil vigente, que por primera vez en Ia historia de nuestra le-
gislacibn civil define 1o quec es dafio moral, se aprecia que -
este , dada su tipicidad tan especial, es desde luego indepen-
diente de la definicién que se ajusta a los Jdahos patrimonia-
les.

(24) José& Machado , Cuestiones Pricticas del Derecho Civil =--
MOderno, Ed. Bosch, Buenos ARires, 1970, p. 99
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En nuestra legislacib6n Civil actualmente estd per--
fectamente establecido que el artfculo 2108 del €C6digo Civil
vigente corresponde al dafio patrimonial, en tanto que el artfi-
culo 1916 del misme ordenamiento se refiere al dafio causado -
sobre bienes de naturaleza extrapatrimonial, como son el honor,
decoro, sentimientos, afectos, reputacién, etc., es decir el

agravio moral, principio y fin de este trabajo,

DIFERENTES ESPECIES DE DARO

Uno de los presupuestos esenciales de la responsabi-
lidad civil es la existencia de un dafla. Es por eso que, las
siguientes lineas se ocuparan de algunos tipos de dafios, para
posteriormente con conocimiento de causa se pueda distinguir
entre ¢l tipo de dafio que se cause y la relacién juridica que
nace entre el sujeto activo y el sujeto pasivo de la misma ,
para concluir como cperard la reparaci6n del agravio en benefi
cio de la persona que ha sufrido un detrimento en si misma o

en su patrimonio.

Podemos hablar de DARO ACTUAL; es aquel que se df en
el momento que surge la controversia, su existencia, magnitud

y gravedad se asimilan al hecho ilficito que lo producen,



Adelante se hablard del DARO FUTURO: Como aquél que nunca pre-
senta ¢n el momento de la controversia las tres caracteristicas
mencionadas para el dafio actual, es decir existencia, magnitud
y gravedad, sino que al producirse el hecho ilfcito, 6ste serd
consecuencia directa del evento dafioso, que se actualiza con -
posterioridad.

DARO DIRECTO; Es aquél que soporta ¢l agraviado, en tanto que
el DARO INDIRECTO O REFLEJD, no es mis que el sufrimiento del
mismo por una persona distinta del agraviado inmediato. Con --
estas clasificaciones lleva la doctrina a discutir entre el da
fio cierto y el dafio eventual, se nota que en cuantoc al DARO --
CIERTO, su existencia, magnitud y gravedad son perfectamente
determinados en el momento del acontecimiento dafioso, en tanto
que la eventualidad se refiere al conjunto de consecuencias y
circunstancias que de presentarse darin origen a un dafio , y -
que, hasta ese momento podremos precisar con certeza.

Sobre este particular BREBIA expresa:

" Es cosa corriente la confusifn ente dafio futuro y daflo even-
tual, y dafio cierto con dafio actual, siendo dichos términos de
ninguna forma sinb6nimos, dafio eventual! es aquél cuya existencia
depende de la realizaci6n de otros acontecimientos extrafios al
hecho ilicito en cuestién, que concurren con este a la forma -
cibp del perjuicio, A diferencia del dafio eventual, tanto el

dafio actual como el dafio futuroc deben ser ciertos,entendiéndo-
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se por ello que la existencia de los mismos debe constar de

una manera indubitable, mediante la comprobacibn de la vulne -
racién de un derecho subjetivo del demandado y no depender de
esa vulneracién de otros acontecimientos que puedan o no pro -

ducirse con posterioridad." (25)

DARD PATRIMONIAL Y DARD MORAL

Otra gran clasificacién, es la que atiende a la naty
raleza de los bienes juridicos lesionados y conforme a 1a exis
tencia de los derechos patrimoniales y los derechos de 1la per-
sonalidad , segGn sean calculados, ecstaremos de igual forma --

ante diferentes tipos de dafios.

En el dafio patrimonial), es obvio que la violacibn -
recac sobre un bien de naturaleza patvimonial. Pero lo impor-
tante de la sencilla, pero logicamente hablando de la asevera-
cibn anterior, es que, sobre 1la esfera juridica de los bienes
patrimoniales, es donde mfis se ha legislado y mfs teor-ias so-
bre el particular se han elaborado, Situacibn distinta cuosndo
se habla del Agravio Moral inmediatamente surge la pregunta -
¢ Qué entiende el derecho por DARC MORAL ¢ Qué bienes prote-

ge cuando se dice que se ha causado este tipo de dafio .

{25) Roberto H. Brebia, op. cit, p. 52
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La respuesta es que cuando-existe una lesién sobre bienes de -
naturaleza extrapatrimonial o inmaterial, al dafio causado se

le 1lama moral, es decir, ¢uando los derechos de la personali-
ﬂad son calculados estamos ante la presencia de un agravio mo-
ral., Cuando el campo de proteccifn.del derccho se proyecta so-
‘bre bienes que no pueden ser apreciados en dincro, come son .el
honer, sentimientos, afectos, creencias, etc., el dafio causa-

do a estos se le nombra moral.

He aquf una de las grandes divisiones que la doctri-
na y la ley por siempre han estahblecido, entre los bienes - -
susceptibles de apreciaci6n pecunaria y aquellos que por su na

turaleza inmuterial no pueden valuarse en dinero,

Jamis por perfecta que sea la técnica jurfdica, ten-
dri valor traducido en dinero, asi la vida de nuestros padres
el honor, nuestros sentimientos , nuestros afectos, etc. Es --
imposible a una cosa inmaterial darle una adecuacibn material,
o mejor dicho volver extrapatrimonial lo que es patrimonial
para valuario adecuadamente en dinero, proposicién absurda que
irfa en contra de la esencia de los mismos bienes que se tra -
ta de proteger, Por lo que el presente estudio, en observancia
de la clasificaci6n anterior, sc cefiird exclusivamente a la --

conculcacién de bienes de naturaleza extrapatrimonial.



Sobre estos puntos es donde viven sus mejores batallas las teo
rias que admiten la reparacifn del dafio moral, { Como poner -
precio a los sentimientos, afectos, honar, reputacibn, vida --
privada? Las teorias que afirman que esto no es posible y en
consecuencia no se puede condenar a nadie a indemnizar a t{tu-
lo de reparacibn moral, tiene su fundamento en que por la na-
turaleza inmaterial de los derechos de la personalidad es impo
sible su traduccifn en dinero. Esta afirmacifn rtesulta atracti
va de primera lectura, pero uno de los objetivos de este traba
jo serd precisamente demostrar que conforme a nuestra legisla-
cibn civil dicha teoria negativa no es admisible. Porque exis
ten fundamentos jurfdicos tanto propios como extranjeros, para
refutar cualquier teorfa que niegue la posibiltidad de la repa-
racitn moral y por ende la existencia del agravio.

Nuestro C6digo Civil admite con acierto la existencia del dafio
moral y la forsa en que operard su reparacibn. Es posible con-
denar a una persona por ser civilmente responsable de haber -
cometido un hecho ilficito que causa un agravio de naturaleza
extrapatrimonial. Porque la apreciacibn jurfdica que fundamen-
ta los estudios del agravio moral establece que en ningfin mo-
wento la vida privada, honor , sentimicntos, decoro , afectos,
etc., se les comercie juridicamente , ya que la reparacibn or-
denada por haber causado un dafio moral, es a titulo de satis;

faccibn por el dolor infringido, es decir, la suma de dinero
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entregada para resarcir el dafio, no se traduce en que perfecta
o aproximadamente sc¢ value el bicn tesionado, sino que diche di
nero se¢ entrega por equivalente del dolor moral sufrido. Esta
posicifin estf por encima de las posturas negativas que dicen...
" El que exista un bien extrapatrimenial y &ste sea lesionado,
por su imposibilidad de ser valorado en dinero, hace de la mis-

ma forma nacer una imposibilidad de su reparacibn.....' {20)

Tal postura c¢s equivocada, porque al entrar al fondo de la re -
paracifn sec entiende que al obligar a un sujeto & indemnizar
por ser quitn causé el dafio moral, es claro que dicha repara -
ci6n cumple una funciébn satisfactorfa finicamente , ya que en
materia de agravios morales no existe la reparaci6n natural 6
perfecta, porque nunca el agravio sufrido en nuestro honer o -
nuestras creencias serd borrade completamente, ni velverin las
cosas al estado en que se encontraban antes del evento dafioso
pagando una suma de dinero, Pero esto no es fundamento para que
el sujeto causante de 1la lesifn de los derechos de la persona-

lidad quede impune,
Es cierto que tratindose de bienes patrimoniales, el problema
se resuelve con la misma rapidez que el planteamiento de la --

controversia. Su naturaleza asi nos lo permite determinar:

{26} Idem, p. 59
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Yo dafié el reloj , o bien arreglé el reloj dahado -
reparacibn natural - 6 entrego uno de 1a misma especie y cali-
dad- reparacibn por equivalencia- y asunto concluido, Pero sfi
lesion6 en el honor a una persona causindole un dolor moral, -
dicho agravio quedard para siempre nunca existird en la repara
cibn moral, la situacifn de que las cosas vuelvan al estado en
que se encontraban 6 que el dafio desaparezca, es por e¢so, que

la reparacibn moral s6lo cumple una satisfaccibn equivalente .

Nuestro derecho as{ 1o admite, situacibn que serf tratada en
el capitulo sexto de este trabajo. Basta por ahora sefialar -
como puntos de debate, entre otros, que pueden surgir de la --

distincibn de dafio patrimonial y dafic moral o extrapatrimonial.



CAPITULG CUARTO

ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL

"PERSONAS Y BIENES EN EL DARO MORAL
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4,1 DEFINICION DEL DARD MORAL

El articulo 1916 del C6digo Civil vigente en su pri

mer plirrafo define al dafio moral en los siguientes términos:

" por dafio moral se entiende la afectacibn
que una persond sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decorc, honor, reputs
c¢ibn, vida privada, configuracibn y aspec
tos f{sicos, o bien la considetacién que

de s{ misma tienen los demds" (27)

Comentarios sobre esta definicifn son: 1a persona -
que puede sufrir un dafio moral ; Lo es tanto la persona fI -
sica como 1a persona moral ? 6§ [ S6lo la persona {isica pue
de soportar un dafio moral 7,

De 1a lectura de este primer pdrrafo nes parece in

rcongrucnte afirmar que una sociedad mercantil por ejemplo -
pueda ser afectada cn sus creencias o aspectos ffsicos y por

tal conculcacifn debe ser indemnizada,

El que se haya empleado en singular 1a locucibn - -
persona, no quiere decir que se refiere Gnicamente a 1a per
sona ffsica, lo cierto es que tanto la persona f{fsica como

la persona moral pueden ser sujetos pasivos de la relacibn

(27) cbdigo Civil, op. cit.



jurfdica que nace del dafio moral,

La Gnica limitacifn es que la persona moral ne es ti
tular absoluts de los bienes que cnumera el primer pirrafo, --
sino s6lo parcial, por ejemplo: una asociacibn civil puede ver
se afectada en su reputacién, pero nunca existird una afeccibn
en su aspecto fisico, puesto que una persona moral no lo posce,
En tanto que 1la persona fisica sf es titular pleno de los bie-
nes menciovnados, pur lo que, el que no participe en forma abso
luta de tal titularidad junto con la persona moral, no implica

que esta Gl1tima no pueda ser sujeto agraviado.

Es importante trancribir la opini6n de Adriano de

Cupis que se encuentra en su obra * E1 Dajo ' , y dice:

" En consecuencia, sujeto pasive del dafie no
patrimonial puede ser también la persona -
Jurfdica, Esto se produce cuandec se compro
mete el beneficio que ella - independiente-
mente por supuesto de un sentimiento de bie
nestar - puede experimentar en alguno de -

- aquellos bienes no patrimoniales de los que

ostenta la titularidad,



Asf, una sociedad mercantil , una ins-
titucién de beneficiencia, etcétera ,
pueden alcanzar un dafioc no patrimonial,
valga decir a tftulo de ejemplo, con -
una campafia difamatoria, por la viola-
cién del secreto de correspondencia ,
etcétera, El argumento de que lu per -
sona jurfdica es incapaz de sufrimien
tos fisicos o morales no es decisivo,
dada la posibilidad de configurar tam-
bién un dafio no patrimonial distinto

del dolor", (28}

Anterior a la reforma del artfculo 1916, en lo que
1lamamos la primera €poca, se admitfa plenamente la existencis
de 1a persona jurfdica como sujeto activo y pasivo de la situa
ci8n nacida del daflo extrapatrimonial., Oporaba la reparacifn -
moral plenamente y clare slempre condicionada a la oxlstencia

de una responsabilidad civil derivada de un dafio patrimonial.

Ahora con esta nueva definici6n, el problema aparen
te es s6lo de técnica jurfdica, ya que no existe duda de gue
una persona moral pueda sufrir un agravio de naturaleza extra-
patrimonial. Esta situacién se comprenderi al tocar el tema re
ferente a }la clasificaci6n de los bienes qgue tutela el dafio --

(28) Adrianc de Cupis, op. cit. p. 123,
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moral, y si bien es cierto que . se puede decivr que ALAS, S.A.,
no es posible que sufra una afectacifn en sus seatimientos
sin vacilaci6n afirmamos gue sf puede sufriv una lesibn en la
reputacibn de que goza, que no es otra cosa que la fama y cré-

dito que tiene dicha persona juridica.

En la exposicibébn de motives del Uecrete que reformb
el articulo del Cédigo Civil que regula la figura del agravio
extrapatrimonial, se dice: ™ La iniciativa sé fundamenta en la
doctrina civilista contemporfinea de tos derechos de 1a persona
lidad, la cua}) tiende a garantizar a la persona el goce de sus
facultades y ¢l respeto al desenvalvimiento de su personalidad

fisica y moral”. (29}

También confirma le anterior, el hecho de que la Na-
cibn puede ser snjeto pasivo del dafio moral, en los términos
del artfculo 1928 del propio Cédigo €ivil. Tante la persona --
fisica como la persona moral pueden ser sujetas activos y pasi
vos del dafio extrapatrimonial, Ambos pueden sufrir un dafic mo-
ral y a la vez ser condenades a reparav un agravio de natura -
leza moral, "El punto de vista unalizado desde el campo jurfidi
co de la persona fisica no ofrece problema, donde surgen las

objeciones como apuntamos con anterioridad, es en cuanto a la

{28) Huestras Leyes, Ed, Gaceta Ipformativa de la Comisidn de
Informacifn de la ChHmara de Diputados, México, 1983, V.1,
P, 148
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existencia de la persona moral en la relacibn jurfdica extra -
patrimonial, Una persona moral no puede tener aspecto o configu
racibn fisica, cosa cierta, pero de los nueve bienes que enume-
ra la definicién del dafio inmaterial, no corresponde la titula
ridad de todos ellos a la persona moral, sino que dicha titu -
laridad es parcial como se explicard mis adelante. Esto con --
independencia que la definicién del dafio moral, es en primer -
lugar genérica y en segundo no es limitativa. Ademds de tener
un carfcter enunciativo y por lo tanto cabe la analogfa de 1a
proporcionalidad (30) y se entiende que determinados bienes ,
s6lo puede ser exclusivo titular de los mismos la persona fisi
ca; en tanto que con otros de los bienes nombrados participa -
de esta titularidad con la persona moral. No podemos desconocer
la personalidad juridica de las personas morales ¢n materia de
agravios extrapatrimoniales, porque es claro que la ley les --
otorga proteccién de la misma forma que a la persona ffisica,

en sus derechos de la personalidad, y por lo cual tanto 1la
violacifn de cualquicra de los bienes que sufra lapersona mo-
ral con motivo de un agravio moral, debe ser condenado y repa-

rado,

En el derecho argentino, siguiendo la corriente fran
cesa sobre los dafios morales que puede sufrir una persona de

existencia ideal-moral en nuestro derecho- afirman:

{30) Rafael Preciado Hernfindez, Lecciones de Pilosoffa del pe-
recho Diccionario General de Publicaciones de la U.N.A.M.
México, 1982, p. 148
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" Coincidiendo con ot ras autores que han
enfocado este tema en el derecho fran-
cés (417) somos de la opinién que las
personas morales pueden constituirse
en sujetos pasivos de un agravio extra
patrimonial, siempre que el hecho da -
finso sea dirigido contra los biecnes o
presupuestos persenasles, que todo suje
to posee de acuerdn con la partieviar
naturaleza de ente colectivo, que sir-

ve de sustrato a su personalidad” {31)

4,2 BIENES JURIDICOS QUE TUTELA EL DARC MORAL

Es importante sefialar que con anterioridad a 1a re
forma de 1982 al . C6digo Livil vigente en su articule 1216, no
se precisaba qué bienes tutelaba la indemnizacifn otorgada a
titulo de reparacién moral. Pero los sutores mexicanos siempre
coincidieron en el mismo sentido de 13 reforma, que el dafio mo
ral era una lesibn a los dervechos de 1a personalidad como lo -
sen el honor, sentimiento, vida privada, etc,, En demostracidn

de lo anteridr transcribo las siguientes citas:

{31) Roberto H. Brebia, op, clt, p., 244
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Rafael Rojina Villegas, en su obra Derecho Civil Me-

xicano expresa:

" El dafio moral es toda lesibn sufrida por
la victima en sus valores espirituales
Honor, honra ., sentimientos y afecciones.
El artfculo 1916 del mencionado ordena -
miento admite que cuando se cause un da-
fio moral por hecho ilfcite el juez podri
decretar una indemnizacifn equitativa a
tftulo de reparacién moral, pero 6sta -
s6lo existird, cuando tambifn se¢ haya -
causado un dafio patrimonial, pues no po-
dri exceder de la tercera parte de este

Gltimo", . (32)

El libre " Teorfa General de las Obligaciones", ‘del

Maestro Berja Soriano, asienta:

* 731,- Diferentes categorias de dafios morales
Dos categorias de dafios se oponen claramen -
te. Por una parte los que tocan a lo que se
ha llamado la parte social del patrimonio

moral del individuo y hieren a la persona en

(32) Rafael Rojina vilklegas, Derecho Civil Mexicanao, 3a, Ed.
Porria, México, 1976, t,11, p. 128
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su honor, reputaciba, su consideracitn | vy
por otra pavte los que tocan la parte afec
tiva del patrimonio moral, hieren @ un in-
~dividuo en sus aspectos: se trata por ejem
plo , del dolor experimentado por una per-
sona a la muerte de un ser que le es que -

ride*. (33}
Per su parte Lrnesto Gutiérrez y Gonzdlez, expone:

" No puede darse una enumeracibn exhaustiva,
toda vez ellos verfau de palis ea pafs - --
los bienes morales- y de época en época,
listos derechos estfin ligados intimamente
a la personalidad, y de ahf que de manera
innegable la polftica debe influir en 1a
lista que de ellos haga, seghn ia consi-
deracibn que de la persona tenga el Esta’

do que se tome a estudio." {34)

Esta Gltima postura de plane la rechatamos, no en
tendemos que relacién guarda una especial figura del dérecho
pfivudn como lo es ¢l dafio moral, con la “"polftica de cada --
pais’,

{33) MHanuel Borja Soriano, op., cit. p., 427

(34) Ernesto Gutiérrez y Ganzflez, Deraechs de las Obligaciones,
Chajica, México, 1979, p. 624 ’



misma tienen

los demfis,

Esta clasilicacifn , come Io manifestamos con anterieo

ridad, no es

que admite 1a analogia de bienes en cuanto a su conculcacién,

lTimitativa.

enunciativa y genfrica, en tanto --

fn la exposicion de motives del decreto gue reformb

el articulo

"

relacionado, se consideré:

Es indiscutible que las conductas ilicitas
pueden afectar a una persona en su honor |
reputacifin o estima. Asf-mismo resulta cla
ro que las afecciones de una persona, asf
como tas afectaciones, que se traducen en
desfiguracién o lesi6n estética, infringen
dolor mural.

Hadte podri dudar de que cuando se lastima
4 una perscona en sus afectos y sentimientos
marales o creencias, se le estd infringien

do un dolor moral." (3o)

P'or lo que es necesario a partir del marco doctri-

nario que nos otorgan los jurfstas Rojina Villegas y Borja So-

riano, clasificar los bienes que tutela el dafio moral en rela-

cibn con el

patrimonio a4 que pertenecen

(36) Huestras Leyes, op. cit, p. 14
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4,3 EL PATRIMONIO MORAL DE LA PERSONA, OBJETIVO Y SUBJETIVO.

Para 1a mejor comprensib6nde cste capitulo, es necesa-
rio mencionar de manera genérica qué es lo que se entiende por
patrimonio ; " Es la suma de biencs y riquezas que pertenecen
a una persona, conjunto de obligacién y derechos susceptibles
de valoracibn pecuniaria”, (37) Ahora de manera especifica
iCual es el patrimonio moral del individuo ? Lo comprende ; ¢l

conjunto de bienes de naturaleza extrapatvimonial, los cuales
por sus caracteristicas inmaterial no son susceptibles de ser

valorados, ni aproximada ni perfectamente en dinero.

Se ha establecido que el patrimonio moral de toda --
persona se compone por el patrimonio moral social u cbjetivo y
por el patrimonio moral afectivo o subjetivo, El primero se re
fiere a lo5 bienes que se relacionan directamente con el sujeto
y €1 medio en que se desenvuelve socialmente, donde sc exterio
riza su personalidad. Cuando se dafia generalmentc bienes que -
integran este patrimonio, es necesario comentar, que casi siem
pre causan un dafio econbmico pecuniario, ya que el ataque a la
honra de un profesional por ejemplo, cn su medio, acarreari un
desprestigio el cual se traduciri en un perjuicio econ6mico,
cuvando por razbn directa del agravio moral sufrido, soporte
una merma o detrimento en la demanda de sus servicios como pro
fesionista.

{37) Rafael Rojina Villegas, op., cit. p. 135



Nos ilustra el maestro De Cupis sobre este punto, di-
ciendo:

" Ciertamente, el hecho que lesiona e} interes rela -
tivo a un bien no patrimonial, puede dafiar también un inter@s
no patrimonial, aunque el bien patrimonial tenga un veflejo no
patrimonial, por el sefialado coligamiento con otro bhien no pa-
trimonial; y , respectivamente, el hecho que lesiona al interes
relative a un bien no patrimonial, puede lesionar también un --
interts patrimoninl y asf producit un dafic patrimonial iadi -
recto, c¢n cuanto el mismo bien no patrimonial tenga un reflejo
patrimonial, dJdebido a su aptitud pava alcanzar otro bien de na

turaleza patrimonial.™ (38},

En tanto se hablard de patrimonioc moral afective o -
subjetivo, cuando los bienes que lo integran se refieren direc
tomente con la persona en su intimidad, es la concepcibén sub -
jetiva mfs aguda del individuo. El Maestro Rojina Villegas di-

ce respecto del patrimonio moral,

" L1 dafio moral consitirfi en toda lesibn
a valores espiritusles de la persona,
originada por virtud de un hecho ilf -
cite , o sca, -por cualquier tipo de
interferencia en la persona, en la con

(38) Adriano de Cupls, op. cit. p. 125,
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- ducta , o en la esfera jurtfdica de
otra,que no estf autorizada por la
norma juridica, Ya hemos dicho que
toda interferencia que no est& au-
torizada por la norma juridica en
la persona, en la conducta o en el
patrimonjo de un sujeto, constitu-
ye un hecho ilfcito en términos ge

nerales”, (39)

En tanto que Manuel Borja Soriano,

dice!

Existen dos tipos de patrimonios mo

rales ; el social y el afectivo; el

social siempre trae aparejado un per

juicio pecuniario, en tanto que el -

afectivo estd limpio de toda mezcla

el dolor, 1a pena, son los @Gnicos. -

perjuicios causados; pecuniariamen -

te la victima no sufre ningGn dafio."

(40)

Y en la doctrina argentina, que ha servido de referencia
esencial en este trabajo, respecto de la legislacibn extranjera
en materia de agravios morales, sustenta:

(39) Rafael Rojiﬁa Villegas, po. cit. p. 135,
{40) Manue)l Borja Soriano, op. cit, p. 428
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" Que los bienes que tutela el dafio
moral sec peuden clasificar en bie
nes gue integran el patrimonio mo
ral abjetivo y el patrimonio mo -

ral subjetivo.” (41}

Que corresponde en esta doctrina a 1o que nuestros

autores llaman social y afectivo respectivamente.

Siguiendo las clasificaciones anteriores, puede
afirmarse que, conforme a Ya definicién contenida en el primer
pirrafo del articulo 19106 det C8digo Civil vigente, los bienes

que tutela dicha figura pertenecen a los siguientes patrimonios:

PATRIMONIO MORAL APECTIVQ O SUBJETIVO. - Se integra por afectos,
creencias, sentimientos, vida privada y configuracién y aspec -

tos fisicos, In tunto que,

PATRIMONIO MORAL SOCIAL Y OBJETIVO.- Se integra por : decoro ,
honor, - reputacitn y la consideracién que de sf mismo tienen Yos

demés.

Antes de hacer los comentarios particulares sobre cada bien, es
necesario repetir que dicha clasificacién es enunciativa mis no

{41) Roberto H, Brebla, op. cit. p, 258
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limitativa y tiene ademis un carfcter extenso, por lo cual ad-

“mite 1a analogfa de la proporcionalidad,

L1 método que utilizamos a continuaci6n, serd anali-
zar el sentido gramatical del bien y después expresar su carac
terizacién jurfdica . Porque de los nueve diversos hienes que
menciona el dafio moral, como objeto de su proteccibén de manera
enuncjativa, no encontramos al menos en la legislacifin civil,
referencia sobre alguno de ellos, esto es, con independencia
de lo que el C6digo Penal da a entender por el delito de inju-
rias y calumnia, que también al configurar dichos delitos, se
lesionan bienes que son objeto de tutela del agravio moral, Pe
ro debido a la autonomfa de nuestra figura y que no tiene rela
ciones condicionantes con el dafio patrimonial, ya sea produc -
to de una responsabilidad civil contractual o extracontractual,

tenemos que conducirnos de la siguiente forma:
BI1LNES DEL PATRIMONIO MORAL AFECTIVO 0 SUBJETIVO.

AFECTOS.- El diccionario de la Real Academia de La lengua Es -
pafiola, define el afecto de la siguiente forma: ( del lat. - -
affectus) inclinado a alguna persona & cosa, pasién del &nimo.
(423

La tutela jurfdica sobre este bien recaerf, en la conducta - -

(42) piccionario de 1a Lengua Espaiiola, op, cit, p. 131



ilicita de una persona que tiene como fin afectar o dafar, --
ese¢ fnimo particular sobre determinada persona o cosa, y que
al verse lesionado tal bien sufrirf una afectacibn, la cual -
constituye un agravio de naturaleza extrapatrimonial, que deba

ser rveparado,

CREENCIAS.- firme asentamiente y conformidad con una cosa (43).
Un bien que comprende la naturaleza m8s subjetiva -

de 1a persona, es cuando 6sta le di completo crédito a alge, una

idea, un pensamiento, que incluso servird de gufa en su vida dia

ria por internamente c¢reerlo como vilido.

El' agravio moral se constituir8 cuando Ja agresién especifica --

recaiga sobre estos conceptos,

SENTIMIENTOS. - Accibn y efecto de sentirse, etc. Estado de fnimo,
Sentir.- Experimentar sensaciones producidas por causas internas

o externas, (44) Los sentimientos pueden ser de dolor y placer, -
segln sea el caso, E1 dafio moral en este punto, mis bien se re -

fiere a los sentimientos que nos causan un dolor moral, Pero --

tambi€n la conducta ilfcita que nos prive de nuestros sentimien-

tos de placer, puede constituir un agravio de naturaleza inmate-

rial ya que lo mismo se puede afectar a una persona causdndole

un dolor de manera directa, como indirectamente al privarlo de -

los sentimientos que le causan placer, por ejemplo: en el primer

caso,- 1a pErdida de un ser gueride o familiar,

{43) 1dem. p. 377
{44) Idem. p. 1193



Y en el segundo podrfa ser la afectacién que sufre
un poetd, en el placer que le causa ser considerado como cabeza

de una escuela de escritores.

VIDA PRIVADA.- Respecto de este bien, puede surgir un largo de
~bate, ¢Qué es el concepto de vida privada? Resulta obvio que la
idea de vida privada del que escribe, serf distinto absoluta --
mente del que lee esto. Pero bien podemos concretar diciendo --
que son todos y cada uno de los actos particulares y personales
del sujeto, y por otra parte el adjetivo calificativo de privade
se refiere a un hecho de familia a la vista de pocos. (45) Tam-
bién sobre 1o anterior surge controversia, una solucién serfa
simplemente decir que: vida privada comprende mis hechos de fa

milia, mis actos particulares y personales.

Existe una obligacibn en principio de que se me respete, claro,
siempre y cuando dicha conducta privada no lesione derechos de
terceros, y también que en ningln momento me encuentro obliga-
do a soportar que cualquier persona, sin derecho, interfiera

en mi vida privada, es decir, soportar una conducta ilfcita --

que agreda mis actos particulares o de familia,

(45) Idem, p, 1067
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CONFIGURACION ¥ ASPECTQS FISICOS.- Lste bien se encuentra rela
cionado con la apariencia , con ¢l modo de presentarse a la --
vista de las personas, como es la figura de un sujeto, as{ como

su integridad f{sica.

Entiéndase este derecho como una extensifn al corres-
pondiente de la scguridad de la persona, pero también debe con
templarse ¢n dos aspectos; el primero corresponde a la presencia
ffsica de lu persona, exponiendo a &ésta por actos ya sea de pa-
labra u obra, con'juicios que tienen por {in menospreciar su
figura [fsica, siendo el segundo, el que se¢ refiere a las le -
siones que recibe el sujeto agraviado en su cuerpo o ¢n su sa-
lud, que es una de las especies en que se divide el derecho a
la vida que todas las personas tenemos. El dafio moral en este
caso se configura de la siguiente manera: e} caso de que una
persona cause una lesi6n en el cuerpo de otra, que supongamos
deja una cicatriz perpetua, independientemente del delito que
hubiese cometido, asf como la responsabilidad civil en que in-
curra y por lo cual se le condena a pagar por dafios y perjui-
cios , consistentes en, cuaraciones, hospitalizacibn., Es evi-
dentg que tal lesi6n infligird tambiefi un dolor moral. E1 cual
con arreglo al articulo motive de este trabajo, debe ser conde
nado y reparado, Sobre este punto algunos auteres también lo
1taman ** Dafies Estéticos'", que se producen en bienes del pa -

trimonio moral social u objetivo.
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DECORO. - Honor, respeto, circunspeccibn, pureza , -

honestidad, recato, honra, estimaci6n. (406)

El decoro se basa en el principio que a toda perso-
na se le debe considerar como honorable, merecedor de respeto
lo cual es una regla general aceptada en el trato social. Por
1o tanto , la conculcacib6n de este bien, se configura en el
sentido negativo de que el sujeto activo, sin fundamento, - dafia
a una persona en su honor 6 en la estimaci6n que los demds tig
nen -del agraviado en el medio social donde se desenvuelve y
que es donde directamente repercute el agravio causado. Este
tipo de dafio constituye un ataque directo al patrimonio moral
social del individuo, lLa tutela se establece en el sentido de
que no me siento compelido con nadie, a que se cuestione mi -
decoro con el simple &nimo de dahar e indirectamente tampoco
me encuentro obligado a sufrir un ataque de tal naturaleza en

el medio social.

HONOR. - Cualidad moral que.nos lleva a cumplir un

deber (47).

El honor de una persona, es un bien objetivo que --
hace que ésta sca mereccdora de admiracién y confianza , El
honor sc gesta y crece en las relaciones sociales, la ohser-

(46) Idem. p. 424
{47) Idea. p. 717
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vancia de sus deberes jurfdicos y morales lo configuran. Los
ataques al honor de las personas, son los dafios que mds se pre
sentan en materia de agravios extrapatrimoniales. Este bien --
tiene una tutela penal en los delitos de injurias y calumnia,
Figuras que son independientes a los ataques que sufre el honor
tutelado por el dafic moral. L1 maestro argentino Sebastiin So-
ler dice: " Que c¢l honor comprende la consideracibn que la per
" sona merece @ si misma (honor subjetivo), como el que la perso
na merece a los demis (honor chjetivo), " (48) Es importante
por Gltimo sefialar, que al igual que todos los bienes que in-
tegran el patrimonio moral social del individuo, estos pueden
ocasionar a la vez indirectamente un dafio patrimonial al suje

to pasivo de la relacidén juridica nacida de un dafio moral.

REPUTACION. - Fama y crédito que goza una persona (49).

Este bien se puede apreciar en dos aspectos importan-
tes; el primero consiste en la opini6n generalizada que de una
persona se tiene en ¢l medio social donde se desenvuelve y la
segunda consiste en lo sobresaliente 6 exitoso que desempefia
dicha persona en sus actividades, Como vemos claramente el --
agravio extrapatrimonial, se configura cuando existen conduc-
tas ilfcitas que tienen por fin lograr ¢l descrédito o menos-
precio del agraviado, Caso frecuente en la vida profesional de
las Socicdades Mercantiles, las cuales con fundamento en la
(48) Sebastifn Soler, Breves consideraciones de Derecha Penal,

Omeba, Huenos Alires, 1945, p. 260.
{49) Diccionario de la Lengua Espafola, op. cit. p. 1136,
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afectacibn de este bien pueden demandar por dafio morsl a toda
persona que intente dolosa ¢ infundadamente ustacar Ia reputa-

cifn ganada por Esta,

No se admite que sea motivo de tutelas por parte del --
agravio extrapatrimonial, la reputaci6n negativa 6 maligna que
goza una persona. Ya que el derecho no puede proteger, lo que

no reguia 6 prohibe por considerario ilfcito.
CONSIDERACION QUE DE SI TIENEN LOS DEMAS

Este es el Gltimo de los bienes que enuncia el dafo
=oral en su.clasifi:acién genérica, también es el Gltimo que
se refiere a los biepcs que pertenecen al patrimonio moral so-
cial u objetivo del individuo. De la propia redaccifn del mis-
mo, se desprede que estamos ante el juicio que los demds tie -
nen de una persona determinada y tambi€n se puede analizar co-
ko la estima que se tenga de un individuo. Pero respecto de --
este bien, debe decirse que si la consideracifn no es mis que
1a accibn de considerar , y que considerar; e¢s el trato con -
urbanidad y respeto de las personas ., Volvemos a la regla de
que en principio a toda persona se le dehe tener como honora-
ble. Todas las personas por el hecho de serlo, tienen dereche
a ser protegidas por la ley y a ser de la misma forma merece -

doras de respeto. Por lo miswmo este bien pertenece a el patri-
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monio moral social, ya que su objetivizacibn se encuentra en
las rélacioncs sociales. Tambifn es cierto que dicha ¢onside-
racién se entiende en términos generales como la lesibn del
derecho de }a personalidad que Este bien consigna, el cual de
ninguna forma e¢s la consideraci6n vista desde el aspecto sub-
jetivo, perque la consideracifn que se tenga de cada persona
en lo particular, puede ser igual al nmero de individuos so-
bre los cunles se emitan esos juicios. La lesi6n opera em el
aspecto objetivo de la relacifn social que nace de la conside
raci6n, aunque indirectamente tenga su fundamento en el aspec
to subjetive de la misma, es decir, si una persona sufre una
afectacién en la consideraci6n que de s{ misma tienen los de-
mis, lo debemos entender como una lesibn a la estima que los
demis le profesan, o sea el trato con urbanidad y respeto del
que es merecedor, para efectos de Ja certeza del dado, no es
necesario considevar si la estima profesada o el trato respe-
tuoso a dicho agraviado del cual es acreedor - aspecto subje-
tivo de la consideracibn- no 1o merece. Sino que el s6lo he-
‘cho de violar 1a relacién objetiva que establece la considera
cibp, dard nacimiento a la accién de reparacibn moral a car -

go del sujeto pasivo de la nmisma.
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Este bien, es el que se presta a mis discusiones por
io genérico de su contenido, pero analizado desde el aspecto -
objetivo es como se podrin resolver los casos en que se tenga
que determinar la existencia de un agravio moral, por la con-

culcacibn a la consideracifin que los demds tienen de una deter

minada persona.

Por Gltimo, ha quedado establecido que en nuestro -
derecho el dafio moral no tiene una significacién univoca, sino
que es equivoca, por lo cual es posible sostener qué un acto
que causa dafio moral, se puede relacionar perfectamente a uno
o mis bienes de los que sefiala el primer pdrrafo del artfculo
1916 del Cédigo Civil vigente, y estos a la vez pertenecer in
distintamente a los patrimonios moTales sociales o subjetivos

del individuo,

Por ejemplo una persona puede ser afectada en su ho
nor y al mismo tiempo en sus creencias o sentimientos, sin que
esto implique que hay varios dafios morales. La actualidad y cer
teza del dafio inmaterial se da cuando se lesionan uno o mis de
los bienes jurfdicos que tutela el menoscabo extrapatrimonial
de tal suerte que, el nfmero de bienes lesionados no es deter-
minante para la existencia del daho moral, s6lo cuenta para los
efectos de la condena que hard el juzgador, cuando determine la

indemnizacifn del agravio moral.



CAPITULO QUINTO

ARTICULO 13916 DEL CODIGO CIVIL

LA AUTONOMIA DEL DAROC MORAL



5.1 LA AUTONOMIA DEL AGRAVIO MORAL

‘£l segundo pfirrafo del actual artfculo 1916 del Cédigo Civil,

dice:

" Cuando un hecho u omisib6n ilfcitos produzcan un dafo moral,
el responsable del mismo tedrd Ja obligacibm de repararlo me - -
diante una indemnizacibn en dinero, con independencia de que se
haya causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual
como extracontractual, lgual obligacibn de reparar el daflo moral
tendri quién incurra en responsabilidad objetiva conforme al ar
tfculo 1913, asf como el Estado y funcionarjos conforme al artf

colo 1928, ambas disﬁosicioncs del presente Cédigo". (50)

Como se deja apuntado, la materia de este capftulo serf la
autononfa del agravio extrapatrimonial, En las legislaciones mo-
dernas 1a figura del dafio meral tiene diversos sistemas, entre
los importantes mencionaremos los siguientes, mismos que se re-
fieren a la autonomfa de la figura del agravio y tambidn su re-

lacibn con otras figuras juridicas,

{50) cddigo Civil, op. cit.



L1 sistema alemin tiene como peculiaridad, en materia de
dafios extrapatrimoniales, tipificar en quf casos expresumente
existe un agravio moral, La hipStesis normativa describe per-
fectamente la conducta , que de actualizarse se producird un

Jdafio moral.,

Fuera de los casos expresamente legislados, no puede existir
ninglin dofio moral. Sistema que tiene mucha semejanza con los
principios de nuestro derecho penal, Podria decirse que el sis
tema germinico consigna de manera especffica, los casos en que
existe un dafio inmaterial, donde no cabe la anatogfa, y en el
propio artfculo consigna si tiene relaci6én o dependencia con -
otra figura del campe civil o penal. En ecste sistema sf no se
realiza la hipbtesis normativa, no existe agravio extrapatri-
monial y el mismo precepto legal determina también la sancibn
en el caso de su realizacifn. Por lo que el juez lo Gnico que
hace e¢s establecer si la conducta prevista en la norma se rea-
1iz6 y como consecuencia, imponer la reparacién que el mismo
precepto legal ordena, El C6digo Civil alemfin expresa en su
artfculo 1300 lo siguientes " Si una mujer sin tacha se entrg
ga 4 su prometido concurriendo los requisitos de los 1298 y -
siguientes; puede exigir que se indemnice en dinero, en lo que
sed justo, el daflo No patrimonial sufrido por consecuencia de

de aquella accibn,
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Este derecho es personalfsimo y no se transmite a los herederos,
a menos que se halle reconocido contractualmente o deducido en

juicio™, (51)

El segundo sistema que tiene que analizarse, es el que per
tenece al derecho angle-sajén, el cual adoptun plenamente pafses
como Inglaterra y Estados Unidos de Norteamfrica, donde es el -
criterio del juzgador, quifn resoivierd en cada caso concreto ,
si hubo una lesibn en los derechos de la personalidad, para re-

solver sobre la condena y reparacibn moral.

En estos pafese citados, la reparacifn moral es denominada
de forma particular como exemplay damages, que como se dijo con
anterioridad, al igual que muchas de las instituciones privadas
de esos pafses , tiene su origen en la facultad acordada a los
jueces para guiar sus decisiones por los preceptos judiciales

(régimen de comon law) (52},

Respecto a la determinacifn judicial ecn el sentido de que
ha existido una conculcacifn en la esfera de los derechos a la
"int imidad, de las afecciones legftimas, del honor, etc'., ca-
da resolucifn es particular y concreta, la controversia se ini

cia con los hechos manifestados por el agraviado y las pruecbas

{51) cbédigo Civil Alemfn, op., cit. p. 1300
(52) Roberto H, Brebia, op. cit., p. 163.



que ofrece con ¢! fin de demostrar que cxiste un agravio de na-
turaleza extrapatrimonial, adem8s de acreditar su relacidn jurf
dica con el sujeto active y por Gltimo la indemnizacibn que pre
tende a tftulo de reparaci6n moral, Ne existe por lo tante en -
este sistema, ni remota, ni proximamente, una regulacién espect
fica de los agruvios morales, sino que la proteccibn jurfdica -
otorgada a los derechos de la personalidad es general y se de -
cide en cada caso de manera peculiar, si existif o no lesifn a
tales derechos, De 1la misma forma el poder judicial determina -
las bases para que opere la reparacibn asf como para fijar el

monto de la indemnizacibn.

El tercer sistema podria denominarse mixto, en tanto que
rige por los principios generales de los dos sistemas anterio-
res. Corriente a la cual se ajusta nuestro C6digo, dado que es
tablece, en primer término ; lo que se debe entender por dafio
moral, y por otra parte la legistacibn positiva ofrece los ca-
505 en que puede declararse que existe un agravio moral, pero
tambitn existe la discresionalidad del juzgador para estable -
cer con arreglo a los preceptos lcgales si se puede condenar a
una persona a que pague una suma de dinero a tftulo de repara-
cibn moral, y no determina ni minimos ni miximos para regular

la suma que se entregarf al agraviado, Sino que el juzagador ,



atendiendo las particularidades de la controversia resulverd
que cantidad de dinero serd cubierta por concepto de indemniza

cibn extrapatrimonial,

Otras clasificaciones que se harlan, cludiendo a 1a auto-
nom{a del dafio moral, serfan aquellas que supeditan la existen
cia del agravio moral a una causa criminal o penal, como lo ha
ce el derecho argentino e italiano, o bien, condicionan 1a exis
tencia del dafio moral al dafio patrimonial, como lo establecfa
nuestro C6digo antes de la reforma de 1982 al artfculo 1916,
As{ como tambifn existe la postura que niega; que siendo el --
caso de responsabilidad civil contractual o extracontractual -
pueda Esta actualizarse, sirviendo como fundamento para conde-
nar a una reparacibn moral, Pero estas ya son particularidades
de 1a figura derivadas del sistema que se adopte, por las le -

gislaciones para regular este tema.

El pirrafo que se transcribi6é en el proemio de este capi-
tulo, es fundamento de la autonomia del dafio moral en nuestre
derecho, con cualquier otro tipo de responsabilidad, sea civil,
sea penal, En términos generales nuestra ley civil anterior a

la reforma de 1982, establecia claramente que:



Al

B)

C)

£1 dafio moral no era una figura
autBnoma, sino que se encontraba
supeditada a la existencia del -
dafio patrimonial para poder or -

denar una reparacibn moral,

La Nacién por ningGn caso podia-
ser condenade a pagar una canti-
dad de dinero a tftulo de repa -
racién moral es decir, nunca po-
drfa ser sujeto activo en este

tipo de responsabitidad civil,

Disposicifn absurda que, afortu-

nadamente fué derogada,

La responsabilidad objetiva, en
los términos de nuestro artfculo
19135 del COdigo Civil, no impli-
ca la reparacitén moral. Inclusi-
ve nuestro mis alto tribunal dis
t6é la siguiente ejecutoria:
" RESPONSARILIDAD OBJETIVA NO --
IMPLICA LA REPARACION MORAL.™
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La responsable no tiene razbn al

juzgar que para efectos del artf

culo 1516 del C6digo Civil, es -

ilfcito todo acto que causa dafo,

pues si asi fuera quedarfa sin -

objeto el artfculo 1913 del pro-

pio C6digo en cuanto que dice que

quién hace uso de objetos peligro

sos estl obligado a responder --

del dafio que causa '"aunque no obre
jlfcitamente"”, Ahora bien, este -

artfculo 1913 s6lo regula situa -

ciones en que el dafic no resulte

de un acto ilfcito, pues cuando

1a accibn causal del damnificado

si es ilfcita cobra aplicaci6n el

artfculo 1910 del propio ordena --

miento.

Quinta Epoca,

Tomo LXXVII, pag.1516Rodriguez, Simbn-votos
Tomo CXVII,pig,750,-Ferrocarriles Nacionales de
México. 4 votos

Suplemento de 1956,pdag. 436 A.D, 6884/40 Agencia

Eusebio Gayoso.- 4 votos.



Sexta fpoca, cuarta parte

Vol, ‘11 pdg. 138, A,D, 1205756,

QUIRINA AGUILAR VIUDA de NIRO

Mayorfa de 4 votos.

Vol. LXX, pag 26 A.D, 5720/61

Carmen Castro de Bermudez-

S votrtos, {53).

Siguiendo con el estudio de la autononia de la figura del

agraVio moral en nuestro derecho, precisa decir, que a partir,
de la reforma del artfculo 1916 de nuestro C6digo Civil, del

segundo pirrifo se desprende lo siguiente:

A) lLa responsabilidad civil prove-
niente de un dafio moral, no se
encuentra ni relacionada, ni -
supeditada a la existencia de
otro tipo de responsabilidad -
civil & penal, diferente a la
causada por un menoscabo extra

patrimonial,

(53). cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comiin y
para toda la Repfiblica en materia Federal. (Actualizado-
y concordadao -y con jurisprudencia obligatoria) 2a. Ed.
Miguel Angal Porrla, MExico, 1981 p. 526



B)

C)

Se deroga absolutamente
la condicibn desafortu-
nada de decir que , para
que pueda existir un da-
fio moral, es necesario -
la presencia de un dafie

patrimonial,

La naci6n en los términos
del artfculo 1928 de 1a -
Ley civil, puede ser su -
jeto de la relacifn juri-
dica nacida del dafio mo -
ral de manera directa y
como responsable subsidia
rio de sus funcionarios ,
por primera vez en nuestro

derecho.



B) Existe tambifn, por primera
vez, 1a obligacién de repa-
rar moralmente, quien haya
incurrido en responsabili -
dad objetiva., Situacibn que
como vimos con anterioridad,
la Suprema Corte de Justicia
de la Nacibn resvlvfa en sen

tido negativo,

Sobre este punto, sirva este comentario al margen, en --

apoyo-a 1a reforma, Era injusto que no se repulari conforme a

las teorias modernas este tipo de responsabilidad civil, Nues- .

tro pafs experimentd desgraciadamente un cuaso reul, que cabe
dentro de la hipbtesis que ahora se plantca, La explosibn de
gas ocurrida en el pueblo de San’ Juan Ixhuaxtepec, acaecida
el dia 20 de febrero de 1984, donde fuf clara la responsabili-
dad objetiva en que incurri6 una empresa del sector paraesta-
tal, PEMEX, y por lo tanto, independientemente de la indemni-
zacibn , que tiene que pagar por las vidas humanas que en di-
cho percance sec perdicron, hospitalizacibn, e incapacidades,
asf como todos los dafios materiales que se causarbn, De acuer-
do con e} criterio que imperaba antes Je la reforma al artfcu-
lo 1916 del C6dign Civil vigente, de dia 28 de diciembre de -

1982,



No se podfa demandar el dafio moral causado a todos los -
damnificados por; la afliccibn provocada por la pérdida de sus
seres queridos, la lesibn en sus sentimientos provocindoles
dolor moral, en sus afectos, cte¢, Por lo que sirva sefialar tan
lamentable caso, para corroborar que uno de los aciertos de -
la multicitada reforma, es el que nos dice que, actualmente -
todos los damnificados tienen accibn para demandar a la Nacién
a través de su paraestatal, para que con independencia de la -
irdemnizacién que se les pague proveniente de la responsabili-
dad objetiva, en que incurrié PetrBleos Mexicanos (PEMEX},

Se les cubra la correspondiente por el dafio moral que sopor-
tan.
Hecho que nos permite decir que nuestro derecho sobre la mate

ria, tiene una regulacifn tanto actualizada como avanzada,

El afirmar que se estd ante una figura autbnoma , tiene
relacifn directa con la evolucifbn que ha tenido 1a figura del
dafio moral en nuestra legislacibn civil. Que como vimos en el
capftulo hist6rico, los dafios extrapatrimoniales su trinsito
fué , desde no mencionarlos, hasta supeditarlos a la existencia
del dafio patrimonial y actualmente inclusive, tienen la nove-
dad que otras legislaciones civiles no han adoptade, como lo
es la posibilidad de demandar una reparacifn moral, fundada

en una responsabilidad civil contractual o aquiliana.
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5.2 - LA-NACION COMO SUJETO PASIVO DEL DARQ MORAL,

La nacibn puede ser sujeto activo de el dafio moral. La na-
€i6n como persona moval en los términos del articulo 25 del
C6digo Civil vigente, ¢ Podrfd ser sujeto pasivo de dicha rela
cifén jurfdica ? Consideramos necesario seipalar lo anterior -
por la particularidad que caracteriza a esta persona moral, En
el primer capftulo de este trabajo quedd escrito que la persona
moral puede ser sujeto active y pasivo de la relacidn juridica
que nace por 1a existencia de un dafio extrapatrimonial, pero
cuando se habla de la Nacibn preguntando, si puede ser sujeto
pasivo de la relaci6n extrapatrimonial, tenemos que detenernos

por lo siguiente:

frecisando que este punto se toma al margen de los. obje-
tivos de esta tesis, pues considero que dicho tema no puede -
ser parte de un capitulo, sino de una tesis completa, Simple-
mente a continuacifin transcribo los comentarios que sobre el
particular el tratadista argentino R, Brebia expone, que son
aplicables absolutamente a nuestro derecho, dado que existen
semejanzas esenciules entre la estructura constitucional ar-

gentina y la nuestra,



_El profesor de la Universidad del litoral manifiesta:

* No creemos en cambio, que ¢l Estade nacionat, provicio
nal o municipal pueda accionar por 1a conculcacién del dere -
cho al nombre o al honor como ocurre con las personas juridicas
e existencia posible enumeradas en el art. 33e, inc. 5e.c, Ci-
vil,

El estado como representante y al mismo tiempo rector de los
intereses sociales, no puede sentirse vulnerado en su patrimo-
nio moral por la accibn de los particuiares., Las normas repre
sivas de carficter penal y administrativo que establece para

el caso de tales violaciones, constituyen una defensa suficien
te de su prestigio y autoridad, La indemnizacién en dinero por
agravio moral al Estado, considerando como persona de derecho,
pfiblico carecerfa, a nuestro juicio de sentido, atento al fun-
damento que se acuerda el pago de una suma de dinero cuando -
se trata de reparar dafios morales o sea, el de acordar una -
satisfaccibn a la victima. En este caso no hay satisfaccibn
posible pues el Estado no puede, a diferencia de los particu-
lares, encontrar sustitucifn compensatoria en otros goces que
le pudiera proporcionar una suma de dinero por las molestias

padecimientos o desventuras sufridos." (54)

{54) Roberto N. Brebia, op. cit. p, 246



Punto de vista importante , que podria hacer surgir el
debate tanto en nuestra legislacibn civil, administrativa y
constitucional, con to manifestado por el jurista argentino,
en bepeficio de la perfeccibn de la teorfa general del dafo

moral en nuestro derecho,

Es necesario precisar para efecto de esta tesis, que debe
distinguirse los casos en qué, a ta Naci6n se le cauce un dafo
moral y, cuando €sta sea responsable de un agravio extrapatri
monial, el cual debe especificarse, que dicho agravia lo rea-
lizan sus funcionarios por la resolucibn y ejecucibn de sus
actos de autoridad, en todo caso, Y siguiendo con nuestro C6-
digo Civil en su artfculo 1916 parte final del segundo pirra-
fo gque dice: " .., Asf como el Estado y sus funcionarios con-
forme al articulo 1928...," y ante la postura de que sGlo las
personas pueden causar un Jafie, nos encontramos con que el
artfculo 25 del mismo ordenamiento en su fraccibn 1, s6lo men
ciona como personas morales, a la Nacibn, Estados y Municipios
entendiendo con esto la organizacifn polftica del pafs en sus

tres niveles,

e lo que se concluye que:
A} El artficulo 25 del C6digo Civil, nunca menciona de ma
nera concreta al Estado como persona moral, cosa que si lo ha-

ce el artfculo 1916 del mismo C6digo,
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B) El dafio moral que causa 1la Nacibn, en todo caso es el
que causan sus funcionarios en el ejcrciéio de su cargo, no se
puede hablar de un dafo causado por representacibn, la nacifn
como organizacibén polftica y administrativa no puede causar -
tho alguno, los funcionarios a quines ha otorgado personali-
dad juridica y competencia son los que lo causan de manera =-
directa. Por lo que debe distinguirse entre el que causa el

dafio y ¢l responsable a reparario,

C) El problema planteado, en la parte final de este ca-
pitulo es que si la Nacibn puede sufrir un dafio moral, es de-
cir, es sujeto pasivo de la relacibn juridica extrapatrimonial,
cosa que resolvemos en el sentido de que no puede configurar-
se un dafio moral, sobre las personas a que se refiere la frac-
cibn I del articulo 25 del C6digo Civil, por carecer de funda
mento alguno la reparacifn moral, ya que no se cumple en el -
caso de 1a Nacibn como sujeto pasivo, el fin Gltimo que es ob
tener una satisfaccibn por equivalente en oposicibn al dolor -

moral sufrido,



CAPITULO SEXTO

ARTICULO 19106 DEI CODIGO CIVIL

LA REPARACION MORAL
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6.1 LA REPARACION MORAL

El pfrrafo tercero del artfculo 1916 del Cédigo Ci -
vil vigente dice:
" La accibn de reparacibn no es trasmisible
a terceros por acto entre vivos y séle pa
sa a les herederos de la victima cuando -

ésta hayva intentado 13 accibn en vida¥(55)

En este capftulo hay temas troncales, cntre otros,
lo persanalfsimo de la accibn de reparacién, su carfcter de
intrasmisible, lo que s¢ eatrega al agraviado a tftule de
reparacibn moral, y que funcibn tiene el dinero que se entre-

ga via indemnizaci6bn,

Que se debe entender por reparacibn, El Diccionario
de ‘la Real Academia Espafiola dice que: ''Debe comprenderse co-
mo el acto de componer, aderezar, cnmendar un menoscabo, re -
mediar, y se usa también como desagraviar, satisfacer al ofen
dido! (56) Peto en t&rminos generales los juristas entien --
den, por reparacifn: el acto por medio del cual, vuelven las

cosas al estado en que se encontraban antes del evento dafioso.

{55) cbdigo Civil, op, cit.
{(56) piccionario de la Lengua Espafiola, op, eit. p, 1132,



Nuestro articulo 19156 del C6digo Civil vigente dis -

pone:

La rveparaci6n del dofio debe consistir a eleccibn
del ‘ofendido en ¢l restablecimiento de la situacibn anterior,
cuando ello sea posible, 6 en el pago de dafios y perjuicios,”

(57)

Este primer plrrafo es el que sirve a los fines de
la presente investigaci6n, por cuanto que contempla tanto la
reparacitn natural come la reparacibn por equivalente, Cuando
no se pueden volver las cosas al estado que se encontraban -
antes del evento dafieso, como sucede generalmente en materia
de dafies merales, esa reparacibn se traduciri en el pago de -

dafios y perjuicios,

Existen diversos tipos de reparacibn, seglin sean -
los bienes conculcados. Por ejemplo, algunos autores identifi
can la reparacibn como borrar, hacer que una cosa desaparezca
¢ Toda reparacifn borra el dafio causado ? 6 ; Existen repara-
ciones que nunca borran el dafio causado ? Como fué asentado
con anterioridad, esto depende del bien jurfdico lesionado -

- por ¢l hecho itfcito,

(57) c&digo Civil, op. cit,
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Los jurfstas franceses Henry y Le6n Mazeaud, sobre
el particular precisan:” El perjuicio moral, no es de orden
pecuniario, ahf{ el dinero carece de eficacia, aunque reciban
diez millones el padre que haya pérdide a su hijo o la perso -
na desfigurada por una herida ¢ Les restituird esa suma a su
hijo 6 la integridad del rostro ? Reparar no es borrar, ya -
que es tan imposible reparar el perjuicio material como el -

moral", (S8)

Tiene que estarse de acuerdo en que borrar no es re
parar, desde la consideracifn gramatical no existe tal iden -
tificaci6n. Pero lo que es inexacto parcialmente, es afirmar
que, es irrealizable de reparar tanto el perjuicio material
como el moral, La imposibilidad de reparar de manera natural
en materia de dafios inmateriales es la regla general, en tan-
to que la posibilidad de hacerlo en materia de dafios patrimo -
niales es la forma normal, y precidamente la excepcibn serd
la imposibilidad de hacerlo y en consecuencia ordenar una --

reparacibn por cquivalente,

Retomando el tema de los tipos de reparacibn, cabe

sefialar los dos mis importantes, que son:

(58) Henry y Ledn Mazeaud y André@ Tunc, op, cit, p. 67



LA REPARACION NATURAL, - que es aquella que hace posible que
las cosas vuelvan al estado que se encontraban antes de produ-
cirse el evento dafioso, Es decir, mediante el desagravio exis-
te una igualdad de condiciones, antes y después del hecho ilf-
cito, como por ejemplo la entrega del bien robado o la entre-
ga de in suma de dinero debido, con los intereses normales que
dicha cantidad hubiese producido en manos del acreedor, Por --

otra parte existe la :

REPARACION POR EQUIVALENCIA,- de 1a cual dice el maestro Roji-
na Villegas que: " Cuando ne c3 posible el desagravio perfec-
to, ya que las cosas no pucden estar en una situacibén idénti-
ca a la que tenfa antes del dafio, se buscard un equivalente,

que va a tener una funcifn ya sea compensatoria, que trate de
poner en una situacién no idéntica, pero sf lo mis igual po -

sible, a 1a que tenia antes del acontecimiento dafioso y el --

medio que mejor cumple esa funcibn es el dinero.” (59)

Por ejemplo 1a persona gque destruye un cuadro de de
terminado artista, al momento de ser condenado a teparar el
dafio causada, es obvio que no podrd devolver al mismo cuadro,

por lo que la reparacibén consistivd en la entrega dJde una suma

{59) Rafael Roiina Villeyas, op. cit, p. 137



de dinero que fijarin los peritos atendiendo el valor real --
del cuadro en el momento del pago. Pero esa suma de dinero

no ie devolverd ¢l cuadro, sino que tal cantidad ser§ un equi-
valente que cumplitd su funcibn compensatoria, Por otra parte
existe una reparacibn por equivalencia que tiene un papel --
‘eminentemente satisfactorio, en la que se entrega también una
suma de dinero, en via de resarcimiente del dafio causado, --
pero no a tftulo de competsacibn, sino de satisfaccifn. Por -
que dichos bienes conculcados no pueden ser valuados en dine

ro , caso tipico de los dafios morales,

El daho moral no admite una valuacifn pecuharia en
atencifn a los bienes lesionados, por lo que la entrega de 1la
suma de dinero, no indica que se valore o ponga precio a bie-
nes de naturaleza inmaterjal como son el honor, los sentimien
tos, reputacibn, etc. Es por esto que la reparacibn moral -
tiene como fin Gltimo, la funcibn satisfactoria , que pueda
considerarse equivalente al sufrimiento experimentado, El ju
rista argentino Luis Marfa Rezzonico dice que: "IHERING" fué
el primero en haber sostenido el carficter satisfactorio que
podfa revestir el pago de una suma de dinero a causa de un -
hecho dafioso. Mis recientemente, otro autor alemin, Larenz se
adhiere a esta opini6nV (060)

(60) Luis Maria Rezzonico, Estudio de laas Obligaciones, 9a,

ed.; Ediciones Dejoalma, Buenos Aires, 1961, T.11, p .
1354. ’
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En este orden de ideas , podemos aceptar sin vaci-
lar , que la reparacifin que ordena nuestro derecho es : Una
reparacibn por equivalencia la cual se cumple entregando una
suma de dinero a titulo de indemnizacidn con un fin satisfac-

torio por el agravio inmaterial sufrido.

Ne lo anterior, asi como del texto legal, sc des --

prenden las siguientes conclusiones:

A) La reparocibn moral en nuestro derecho, siempre
se resarcirffi con la entrega de una suma de dinero, con excep-
cifn del dafio moral agravado 6 calificado. Que con independen
cia de !a indemnizacifin que se pague al agraviado, si fste -~
quiere, puede ordenar que la sentencia que contiene la retrac
ci6n de lo hecho o dicho en los casos del honor, reputacifn,
decoro o consideracibn, se le dé publicidad en lus mismos me~

dios que utilizé el sujeto para cometer su acto ilfcito.

B) En ningfin momento la entrega de una suma de dine-
ro al agraviado, implica que sc valore o ponga precio a bie -
nes de naturaleza extrapatrimonial, valores que no pueden ser
objeto de apreciacibn pecuniaria, como son los derechos de la

personalidad tutelados por s figura del dafio moral,



.80

C) En materia de agravio moral, la regla -gencral es
que ninguna reparacibn podri borrar el dafio causado, por ser
ésto imposible, El ataque al honor que sufe una persona , no
serf reparado con el pago de una suma de dinero, toda vez que
dicho perjuicio permanccerf ante su familia y ante 1a socie -
dad y el hecheo de que se entregue 1a indemnizaci6n, no impli-
ca que desaparecib el agravio ni que vuelvan las cosas al es-

tado que guardaban antes del cvento dafioso,

Es por eso que la reparacibn moral es:

EQUIVALENTE,- Que se d& cuando las cosas no pueden
volver al estado que se encontraban antes del dafio, pero se
tratari de ubicar al agraviado en una situacifn parecida a 1la
. que vivia. La compensacifn opera normalmente entregando una -
suma de dinero; que es el medio mis aceptado para reparar un

dafio, por ser el mis id6neo.

Esta reparacibn por equivalencia, es monetaria Gni-
ca y exclusivamente, no puede existir la rcparacibn como en
ciertos casos de dafio patrimonial, donde se entrega un obje-
to similar o parecido al dafiado, ya que primero esto es impo-

sible tratindose de bienes inmateriales, y segundo nuestro -
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Dafio Moral es tajunte al establecer que la indemnizacibn que

se otorga a tftuleo de reparacifn meral serd en dinero.

SATISFACTORIA,~ En raz6n de que la reparacifn moral no admite
con respecto de los bienes que tutela, una evaluacibn en dine
ro , ni perfectu ni aproximada, por ser de nraturaleza extra -

patrimonial,

Es por cso que el pago de una suma de dinero al --
agraviado, en nuestra tegislaci6n, cumple una funcibn de sa -
tisfaccidn por el agravie sufrideo, como puede ser 1a lesién
de sus afecciones, sentimientos , ectc.- En ninglin momento se
estd comerciando con dichos bienes morales, sino que el 61 -
timo fin de 1a reparacibn moral, es otorgar a dicha indemni -
zacibn pecuniaria, un {in de satisfaccibn por la lesifn que
sufri6 un individuo en sus derechos de la personalidad. Aquf
es donde se refutan las teorfas que niegan la reparacién del
dafic moral por ser €sta injusta y antitica, segln afirman ,

ya que ponen un precio al honor, sentimientos, decoro, etc,

La objecién a dichas posturas es clara, en virtud
que si se entiende el fin Gitimo de la reparacibn moral, que

da sin materia la controversia planteada por la corriente -



82

citada . Porque lo linico a que conducen, es hacer irrespon-

sable civilmente al que incurre en un dafio moral,

6.2 QUIEN TIENE LA ACCION DE REPARACION

En un principio se establecif que tante la persona
fisica como la moral pueden ser sujetos activos y pasivos del
dafio moral! . Con excepcibn de otorgar al Estado el carfcter
de sujeto pasivo de la relaci6n jurfdica extrapatrimonial ,
en razbn de las consideraciones ya expuestas en el capftulo

anterior.

6.3 SUJETOS QUE INTEGRAN LA RELACION JURIDICA QUE MACE DEL
DARO MORAL.

AGRAVIADO 0 SUJETO PASIVO,- Es toda persona que so-

porta el dafio cierto y actual sobre un bien de naturaleza ex-
trapatrimonial y por lo cual tendrd la accibn de reparaci6bn -

moral en contra del sujeto activo de la misma.

SUJETO ACTIVO O AGENTE DAROSO.- Es aquel que por ua
hecho u omisién ilfcitos afecta a una persona en sus derechos

de la personalidad, lesionando uno o varios bienes que tutela
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el dafio moral, el cual serd vesponsable moralmente ante el
ofendide del Jdake causado.

Pero el problema aumenta cuando se trata de estable
cer quifn es el que tiene directamente la accibn de reparva --
cibn vy quién pucde tenerla de manera indirecta, De lu misma -
forma, quifn es el sujeto responsable de causar un dafio moral
de manera directa y quién lo es indirectamente responsable,

A continuacibn se ofrece un cuadro sinfptico, que tiene como

fin s6lo relacivnar en términos generales las acciones de re-
paracién moral con los sujetos pasivos y actives de la misma,
ya sea de wnia manera directa 6 indirecta seglin corresponda .

Sin pretender entrar a {ondo por no ser materia de esta tesis,
los presupuyestos sustantives de la capacidad de goce y de  --
ejercicio, ni los correspondientes de la personalidad para el
ejerciclo de la accibn procesal corvespondiente, Sino s&le la
velacibn que se¢ establece entre el agraviade directo o indi -
recto, asf{ como la correspondiente con el responsable directo

e indirvecto de! agravio moral,



6.4  TITULARES DE LA ACCION DE REPARACION MORAL

DIRECTOS INDIRECTOS
Sujeto pasivo B agraviado: Toda persona Sujeto pasivo o agraviado: Los
fisica o moral ( con excepcibn del Es - padres que tienen la patria po-
tado). testad sobre los menores, los
tutores, los herederos de la -~
Victima, siempre y cuande 8ste
haya intentade la accibn en vida,

PERSONAS OBLIGADAS A REPARAR MORALMENTE
DIRECTOS

INDIRECTOS
Sujeto activo 6 agente dafioso: Toda per -

Sujeto activo 8 agente del dafio:
sona ffsica o persona moral causante del A) Los padres de los menores en
dafio. los términos de los artfculos
1919 y 1922 del C&digo Civil.

B) Los tutores, en los té&rminos

de los artfculos 1911, 1919 ,

LI



PERSONAS AOBLIGADAS A REPARAR MORALMENTE

DIRECTOS
Sujeto activo § agente dafioso: c)
Toda perscna £isica o persona

moral causante del dafio,

D.

=

INDIRECTOS
1921 y 1922 del C&digo Civil;
El estado en los casos de responsabili-
dad subsidiaria, por dafies causados por
funcionarios en el ejercicio de su en -
cargo;
Las personas que lacurran en responsa -
bilidad objetiva en los términas del ar
ticulo 1913 del Cédigo Civil; y
El duefio del animal que causa un dafio -
en los términos de los artfculos 1528 y

1930 del Cédigo Civil.

58"
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6.4 TITULARES DE LA ACCION DE REPARACION MORAL
DIRECTOS

Sujeto pasivo & agraviado.- El titular de esta accibn lo

puede ser cualquier persona fisica o moral, con pleno goce y
disfrute de sus derechos, con excepcibn del Estado, por las ra
zones que se expusieron en el capftulo IV de este trabajo, En
términos generales toda persona fisica o moral puede sufrir un
agravio extrapatrimonial y ser titular divecto de la accibn de

reclamacién,

[NDIRECTOS

Los padres que tienen la natria potestad sobre los meno-

res.- Precisamente serfin quienes ejerzan la patria potestad -
sobre los menores, quienes en todo caso ejercitarfin la accibn
de reparacibn, en virtud de que el menor, no cuenta con capa-
cidad de ejercicio pura ello. Son titulares indirectos, por-
que el menor ¢s el que soporta el dafio, pero quien ejercite la
accifnm de reparacién serf el padre 6 quien cjerza en el momen
to del acontecimiento dafioso, 1a patria potestad.

Hay cierta discusibn en ¢l sentido de que, sirva lo aquf
apuntado para el capitulo de los tutores - los menores o inca
paces ne pueden sufrir un dafio moral ya sea por razones de --

orden cronoldgico o por inhabilitaci6bn declarada y también --



porque no pueden exigir de manera directa la reparacibn,

Picha posicibn es débil, ; Qué a caso un menor de edad no tie-
ne sentimientos u honor 7 o Qué a caso tampoco lo tiene un in-
capaz ? { Qué Bste , en caso de ser sujeto de burla o escarnio,
no tendrf accibn para demandar civilmente al responsable, qué
a caso los mepoves no tienen aspecte y configuracifn fisica ?
Todo 1o anterior se contesta en sentido afirmativo, el derecho
tutela a estas personas en sus bienes inmateriales, como suje
tos que directamente sufren un apravio moral y que pueden ob-
teney su reparacifn de mamera indirecta,

TUTORES,- Como se dij6 en Ifneas anteriores, vl incapaz natu-
ral o legal que suflre un daflo moral, tendrf acciébn de repara-
cifn de manera indirecta a través de su tutor, guien se encuen
tra obligado a reclamar el resarcimiente del agravio extrapa-
trimenial causado.

LOS HEREDEROS DEL AGRAVIO DIRECTO, SIEMPRE Y CUANDO ESTE HAYA
INTENTADO LA ACCION EN VIDA,- Una de tas caracteristicas de -
la accibn de veparacifn es que ademfis de ser personalisima --
del damnificado, no pucde ser trasmitida, es intransferible ,
pero cxiste como siempre la excepcibn, que expresamente regu-
la el articulo 1916 del C6digo Civil vigente, disponiendo que

primero se debe cumplir necesariamente dos presupuestos para



que tenga vida esta accifn indirecta de reclamacibn.

A) Que los titulares sean herederos del agraviadoe, y
B) Que el agraviado, quien soporté el perjuicio moral anterior

a su muerte , haya intentade la accibn de reclamacibn en vida,

En cuanto al primer supuesto, consideramos que es
necesario sefialar especfficamente a los herederos como Gnicos
titulares de esta accibn indirecta de reclamacibn. Aunado lo -
anterior a la intrasmisibilidad de 1a misma por acto entre vi-

ves , por prohibici6n expresa del articulo 1916,

S§i entendemos por heredero; la persona que adquiere
a titulo upniversal los bienes del de cujus en todos sus dere-
chos y obligaciones y de la misma forma se convierte en Tespon
sable de todas sus cargas, a partir de la muerte de Este, sur
gen inmediatamente las discusiones propias del derecho suceso
rio, i A que heredero se refiere , al testamentario 6 legfti-
80 ? y este es campo fértil de discusifn. A guisa de ejemplo,
tres interrogantes mfis; ¢ L[l heredero a que se refiere el ar-
ticuleo 1916 del C&digo Civil en qué momento se encuentra legi

timado para intentar la accifn indirecta de reparacitn moral?



¢ Serd hasta el momento que muere el autor de la sucesi6n, .o
cuando acepta la herencia o cuando se realiza la Junata de he-
rederos ?. Esto se tendrd que resolver de acuerdo al tipo de
sucesibn a que pertenezca el heredero legfitimo o testamenta-
rio. Consideramos que este tema es propio de un trabajo de De
recho Sucesorio. Por no estar dentro de los objetivos de es-
ta tesis, ya que al igual que el problema planteado de consi
derar a el Estado como sujeto pasivo de la relaci6n juridica
que nace de un agravio moral, pertenecen mis bien al derecho
Adninistrativo y Sucesorio respectivamente, que al capftulo

de las obligaciones que nacen de los actos jlfcitos.

Dejando a un lado la institucién de herederos , el
momento en que nace su derecho para reclamar y la naturaleza
juridica de este derecho que se incorpora a la masa heredi -
taria , lo que sf es importante para las conclusiones de es-
ta tesis es lo siguiente: La congruencia que existe, al es-
tablecer que sean los herederos quienes tengan la accién in-
directa de reparacibn. Porque si se trata de un heredero tes
tamentario, existe la presuncifn de que dicha persona es la
que, en los ditimos momentos de la vida del agraviado direc-
to, con €ste, tuvo una relacién afectiva y si se trata de un

heredero por sucesi6n tegftima , existe la misma idea, ya -~



que las reglas del parentesco determinan que consaguinidad o

afinidad tiene derecho a suceder al de cujus, y también -exis-
te.la presuncién aunque m&s relativa, de que dichos herederos
tienen cen el agraviado directo antes de su muerte , un vincu-
lo mfs afectivo, con todo lo que ello implica, superando el -

interés de un tercero. .

Es necesario decir que el derecho a la reparacifn mo
ral, es un derecho personatisimo, que por lo tal, debe morir
con su titular, pero la excepcifin es precisamente la trasmi -

sién de tal derecho a sus sucesores.

1o anterior, asi como el cardcter de intrasmisible

por acte entre vivos de tal accib6n, es cen el objeto de evi -
tar que tan subjetivos y personales derechos sean comerciados,
a esto obedece también la condicifn para ejercicio de la ac -
cibén que el agraviado directo la haya intentado en vida.
Esta disposici6n se repite sustancialmente en el C6digo Civil
argentino que en su artfculo 1099 dice: " Si se tratare de de
litos que no hubieran causado sino agravio moral como las in-
jurias-y la difamaci6én, la acci6n civil no pasa a los herede-
ros o sucesores universales, sino cuando hubiese sido intenta
da por el difunto®(61)

{61) Roberto H. Brebla, op. cit. p. 248
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Por otra parte, Mazeaud manifiesta : " Serfa .tan chocan-
te ver a una victima ceder a un tercern ¢l precio de sus su --
[(rimientos , como ver a los acreedores apoderarse del precio

de tal valory (62)

6.5 PERSONAS OBLIGADAS A REPARAR MORALMENTE

DIRECTOS

E1 sujeto activo 6 agente dafoso del agravio moral, - Lo
puede ser toda persona fisica o moral, y como se dijé en 1f -
neas anteriores, es aquella que por un hecho v omnisibn 11§ --
citos afecta a una persona en sus derechos de la personalidad
lesionando une o varios bicnes que tutela el dafie moral, es -
decir, serf la persona que directamente se le reclama, por --
haber cometido un agravio extrapatvimoninl y por consecuencia

deberd de indemnizar al sujeto pasivo.

INDIRECTOS

Qued6 sefialado que dicha responsabilidad es indirecta ya
que no son cllos quienes cometen el dafie, pero si quienes se
encuentran ochligados a repararlo (responsabilidad por hecho
ajeno). Se dijé que en los t8rminos de los articulos 1919 y

1922 del Cpodigo Civil, que expresan de manera general --
1 b 1 d 8

{62) Henry y Ledn Mazwaud, André Tunc, citado por Roberto H.
Brebla, op. cit. p, 248,
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A) Quienes ejerzan la patria potestad tiene
obligaci6n de responder por los dafios y
perjuicios, que causen los menores que -
estén bajo su tutela y que habiten con -
ellos.

B

—

Si los padres o quienes ejerzan la patria
potestad sobre dichos menores, prueban -
que el hecho les fue imposible evitarlo ,
es decir , cuando acrediten yue tuvieron
el justo cuidado y debida vigilancia, se

les eximirf de tal responsabilidad.

La mayoria de edad e¢s hasta los dieciocho afos, por
lo que podemos imaginar que un menor de quince afios, infiere
auna persona una lesi6én en su rostro con una arma punzocor-
tante , que dejarf una cicatriz perpetua en la cara. Sabemos
que existe delito de lesiones, ya que el sujeto activo es in
imputable por 1lo que independiente a la responsabilidad pe-
nal, en el campo del derecho civil, el dolor moral que le -
causa tener un rostro desfigurado al agraviado seri el funda
mento para reclamar y obtener 1la condena del sujeto activo -

por dafie moral.



LOS TUTORES,- Pe igual forma en pdrrafos anteriores , debe
destacarse que existe la obligacién del tutor cuando el inca-
paz canse daiio meral y recaiga la responsabilidad en el prime-
ro - ya que el inhabititado pucde cometer el dafie en un momen
to de lucidez - sicempre y cuando se encuentre bajo su tutela y
habite con el tutor, y no pruchbe éste, que observd el cuidado
y vigilancia necesaria para evitarlo. Esto e¢s independiente
del case de yue sin responsabilidad para el tuter, el incapaz
cause daflo, el cual tiene la obligucién directa de repararlo ,

en 16s términos del artfculo 1916 del Cédigo Civil.,

LA NACIQON.- Se cobservé, que anterior a la referma del C6digo
Civil en su articulo 1916 de fecha 28 de diciembre de 1982 ,
la Nacién no podia ser sujeto pasivo del dafio moral, ni direc
to ni indirecto.

Pero a partir del nuevo artfculo, la .Naci6n es responsable por
causar un agravio moral y tambifn asume la responsabilidad sub
sidiaria , ctando sus funcionarios en el ejercicio de su en -

cargo causen un dafio y no puedan repararlo, porque:

A) No tengan bienes suficientes para cubrir

la indemnizacitn, y ;
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B) Los que tengan no sean suficientes

para poder reparar el dafio causado.

LAS PERSONAS GUE INCURREN EN RESPONSABILIDAD OBJETIVA,- El
artfculo 1313 del C6digo Civil vigente previene lo que debe
entenderse por responsabilidad legal u objetiva, Para efectos
de esta tesis es necesario poner de relieve, que igual que

el caso del Estado, no era regulada este tipo de responsabi-
lidad por el artfculo 1916 antes de la reforma, como sujetos
activos de} dafio moral. Ahora se pucde exigir dicha repara -
cibn extrapatrimonial sin problemas de interpretacifn , ya
que el propio articulo lo admite. Por cjemplo; el duefio de -
una coheteria que vive en México y su negocio estd ubicade en
el Puerto de Veracruz, hace explosidn, se pierden vidas, hay
heridos, dafios materiales, con independencia de la indemniza
cifn que se cubra por las personas muertas y heridas, asf --
como por los dafies patrimoniales que se causen, los agravia-
dos tendrin derecho a exigir la reparaci6én moral por la le-
sibn que sufrieron sus sentimientos, afectos, creencias, etc.
seglin sea el dafio inmaterial que invoquen, accifn directa en

contra ‘del duefio de la f&brica, responsable indirecto.



Caso del Artfculeo 1929 del COHdigo Civil.- También incurre en
dafiv moral el Jdueite del animal, a que se refiere el articulo
1929 de nuestra ley civil, a menos que acredite que el animal
fué excitado o provocado por la victima y gque por su culpa --
sufrié el dafio, aqui también con autonomia de la responsabi -
‘lidad civil, diferente a la de tipo extrapatrimonial, en que
inturre el sujeto active, en este caso el responsable directo,

tendrd también que reparar moralmente.

6,6 PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION EXTRAPATRIMONIAL
Al no seialar el artfculo 1916 alguna dispesicibn espe -
cial -sobre 1la prescripcibn de la accibn de reparacifn moral,
s¢ tendrf que aplicar la disposicidn genfrica contenida en -
el artfculo 1934 de) C6digo Civil vigente, que a la letra -
dice:
" Art, 1934,- La accifn para exigir la reparaciOn
de dafios causados, en los términos del presente
capituln,'prcscrihe en Jdos afios, contandos a: --
-partir del dia ¢n que se haya causado el dafio"

( 63)

{63} Cdédigoe Civil, op. cit,



Con esta disposici6n genfrica, se conoce el término en que --
prescriben las acciones derivadas de un agravio moral, que es
de dos afios tanto para el sujeto pasivo directo e indirecto,

contados a partir del dafio causado y respecto de esto, 1a Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, precisa la cuestifn con
la siguiente ejecutoria, desde qué momento debe computarse el

lapso de dos afios:

" DAROS Y PERJUICIOS , PRESCRIPCION
EN CASO DE,- Es evidente que si -
conforme al articulo 1934 del C6-
dige Civil del Distrito Federal y
Territorios Federales la accibn -
para exigir la reparacibn de los
dafios causados en los términos del
capitulo V, Titulo primerc, prime-
ra parte del libro IV, de ese C6 -
digo, prescribe en dos afios conta-
dos ‘a partir del dfa en que se ha-
ya causado el dafio no puede contar
se , sino cuando ha terminado de -
causarse., E1 que opone 1a excepcibn

de prescripcifn debe acreditar que
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que ha transcurrido el tiempo
prescripto en la Ley para --
ello, y ha de probar el punto
de partida, que no puede ser-
de ninguna manera, la fecha o
ta €poca cn que empezaron a -
causarse, Desde este punto de
vista, corresponde a quien -
propuso la excepcibn, acreditar
la fecha en que la prescripcibn

comenzé a correr? (04)

Sexta Epoca, Cuarta Parte, Vol,
LX p&g. 74 A.D. 58069/59- Arman-

do Arega y coag. - 5 votas.

(64) Suprama. Corte de Justicia de la Nacifn, Semanario Judj-
cial de la Fedaeracién, Quinta Epoca, Vol, 1, p.p 1336 ,
Edicjones ‘Mayo, MBxico, 1965, p. 444,



CAPITULO SEPTIMO

ARTICULO 1916 DEL €ODIGO CIVIL
ACTIVIDAD DEL ORGANO JURISDICCIONAL

EN EL DARQ MORAL
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ACTIVIDAD DEL ORGANO - JURISDICCIONAL EMN EL DARC MORAL,

Bajo este titule, trato los dos aspectos mis impor -
tantes en los que interviene el juzgador al apreciar la fipura
del dafio moral, En MExico es muy criticada la tendencia de de
jar el poder judicial discrecionalidad para dictar sus resolu-
ciones, Por lo que a 1a luz de este punto de vista, veremo's lo
pusitivo de la reforma, asf como lo negative en relacibn direc
ta con el poder judicial, en los dos puntos mis importantes -

que se relacionan con el Grpano jurisdiccional, que son:

A) La prueba del duafio moral, y

B) La determinaci6én del monto de la indemnizacibn,

7.1 PRUEBA DEL DARO MORAL

Pefinitivamente , de todos los temas que sc han tra
tado , este es uno de 1os que mds se presta a debate, ; Cémo
‘'se prueba un dafio moral 7 , gran interrogante, cuando sabemos
que estamos ante bicnes de naturaleza inmaterial o cxtrapatri
monial, los cuales no pueden ser susceptibles de valoraci6n
pecuniaria. Por lo que al relacionar su demostracibn con su -

condenu, nos cncontramos en un ‘HIC"[C que no une, sino que se
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para. ( Cémo es esto ?, [ C6mo es posible condenar a una per-
sona a algo que no ha sido probado ?, ¢ Cémo puede afirmarse
que existe un dafio sobre un bien no tangible ?, i Cémo se¢ pue
de valorar la magnitud y gravedad del dafio, si la naturaleza

extrapatrimonial del bien lesionade no lo permite ?

El verdadero problema radica, en que la prueba del
dafio moral no es subjetiva - no medios de prueba que pueden
ser todos los permitidos por la ley - sino que tiene que acre-
ditarse su existencia de una manera objetiva. A primera vista
se piensa & cree, imposible de demoétrar de una manera direc-

ta, que una persona ha sido afectada en su honor, sentimien -

’
tos, creencias, ctc, Porque no sabemos con certeza si el hecho

ilfcito le causbé un dolor moral,

La demostracibn de la existencia del daiio moral es
objetiva y resulta de la violacifin de alguno de los bienes -
que tutela el agravio extrapatrimonial, En ningin momento se
podria hablar de prueba directa y subjetiva, porque nos encon
trarfamos a lo que he denominado; lo eviterno de la prueba --

del dafio moral, La cual pasamos a exponer.
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moral al producirse su conculcacién, nacerfin en ese momento,
tantos criterios subjetivos sobre la actualidad y certezs del
dafio, como los individuos que las expresan,

Algunas se identificaran sustancialmente y otras tendrin pun-
tos irreconciliables. Si determinada persona dice que su honor
fué atacado y presenta su reclamacibn ante el 6rgano jurisdic-
cional, se notifica &1 sujeto activo, y ,.siguiendo la posi -
cibn subjetiva, el concepto de honor del demandante seri dife-
rente al concepto del demandado y del juzgador, y si seguimos
la cadena resultaran las mismas contradicciones, ya que en la
secuela procesal, por ecjemplo los testipgos ofrecidos también
tendrin su peculiar idea de lo que es ¢l honor, y asf , al --
fin de 1a contraversia el juzgador a que idea del honor sec re-
ferirf en su sentencia; a la de las partes o de terceros, Y -
aGn estando ante cosa juzgada sobre un caso de dafio moral, se
preguntafia uno, si verdaderamente se dictd tal resolucibn --
definitiva con justicia y equidad, 6 es producto de una apre-

ciacién subjetiva que puede controvertirse,

De la misma forma se dice: EIl honor dentro de las
clases sociales es diferente y en algunos casos puede existir
una similitud de concepto, pero es diffcil encontrar un cri -

terio que una a todes . También se contempla el caso de una
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persona que ha sufrido un dafio moral por lesifn a su figura
estftica por negligencia de un médico, por cjemplo, de una --
operacifn estftica en su rostro del future agraviado, resulta
una deformacibn, lo cual puede analizarse desde el aspecto ob-
jetivo y determinar si estd oblipado a reparar moralmente el
médico , ya que si siguieramos el criterio subjetivo, el médi-
co podrfa excepcionarse diciendo, que, en que consiste 1o feo
que le causa dolor moral, que podrfa haber quedado peor, etc
De iguat forma las personas yue son objeto de burla o escarnio,
cuando el agente dafioso lleva consipo el fnimo de lesionar sus
derechos de la personalidad, en este ejemplo, la consideracibn
que de st misma ticnen los demds, se puede excepcionar el su-
jeto activo diciendo que tales manifestaciones son muestras -
de cariiio v no de desprecio. Pero en fin, siguiendo en mate -
'rin de prucba de la existencia del dafio moral , la posicibn
subjetiva, tendriamos la imposibilidad casi absoluta de orde-
nar la reparacifn moral, Serfa el planteamiento de un proble-

ma sin {in,

En la obra [1 Dafio del Italiano Adriano de Cupis ,
del anflisis de los capftulos que tratan del dafio no patrimo-
nial, se desprende que en materia de prucha del agravio moral,

se. debe tener en cuenta el siguiente razonamicnto:
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" La inestabilidad pecuniaria ha sido verdaderamente
la razén que con mis fuerza ha obstaculizado la tutela jurfdi-

ca de los intereses referentes a bienes no patrimoniales®(65)

El jurista italiano analiza y comparte la postura --

subjetiva de la prueba del dafio moral y sefiala lo siguiente:

" 95,- LA VALORACION EQUITATIVA DEL DARO NO PATRIMO-
NIAL.- Hemos expresade (afim.91) que la valoraci6n equitativa -
encuentra su aplicacién por falta de prueba; tanto por impo -
sibjlidad objetiva de poderla obtener exacta y completa, como
por insuficiencia del procedimiento probatorio, Ahora debemos
afiadir en curanto se refiere al dafio no patrimonial, que 1a -
falta de la prueba deriva siempre de su imposibilidad subje -

tival (66)

" La prueba de 1a entidad cuantitativa del dafio im-
pone la prueba de la medida pecuniaria del objeto del dafio, o
sea , del interés afectado, lo cual es‘inconciliable con la
naturaleza del interfs no patrimonial; por lo que mediante 1la
prueba no puede proyectarsc cn el mundo del conocimiento ma -
terial una relacibn (medida pecuniaria) que en su realidad ob

jetiva , repugna a la naturaleza del interfs no patrimonial

{65) Adriano de Cupis, op, cit. p. 365,
{66) ldem, p. 557.
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(vid, nlGm. 49)" (67)
Concluye el mismo autor
" Por tanto,deberf el juez tratar
de determinar la gravedad del -
dolor relacionfindolo con 1a sen
sibilidad individual de 1a per-

sona perjudicadat’ (68)

Como vemos, 13 postura subjetiva s6lo conduce a la
imposibilidad de la reparacién moral por ausencia de prueba,
Ya que la posicifn superada es precisamente aquella que tra-
ta de valorar econdmicamente Jos bienes morales y contemplar
su conculcacibn de manera subjetiva, como se ha visto a lo -
largo de la presente exposicifin las teorfas contemporineas del
dafio moral no lo admiten, por lo que a continuacifn paso a -

tratar la prucba del dajio moral en nuestre derecho.

7.3 PRUEBA DEL DARGC MORAL EN NUESTRO DERECHO,

Tanto e¢n la exposicifn de motivos del decreto que
reforma el artfculo 1916 del C6digo Civil vigente, como del
propio precepto lepal, recoge &ste las posturas mis modernas
sobre la prucha de la existencia del agravio moral, A conti -

(67) 1bidem.
{6B) Idem, p. 559.



nuacibn citar€é algunos pdrrafos de dicha exposicién, .que con -
firman en principio, 'el rechazo absoluto a la prueba subjeti-
va y admite plenamente la valoracién objetiva del agravio ex-

trapatrimonial.

' Por tal razbn sf estima plausible que en el primer
pdrrafo del artfculo 1916 se enumere la hipStesis del dafo mo-
ral, con el fin de darle al 6rgano jurisdiccional pautas ob -
jetivas para determinar 1a existencia del agravio de los dere-

chos extrapatrimoniales de la personalidad? (69)

" Es cierto que se menciona que existe dificultad -
para demostrar la existencia del dolor, del sentimiento herido
por el ataque a las afecciones fntimas, a la honra y a la re-
putacibn, asf como al sentimiento de inferioridad que provoca

una desfiguracifn o cl detrimento del aspecto [isicel (70)

" pero la dificultad de acreditar el menoscabo de -
los atributos de la personalidad de contenido moral y de pro-
yeccibn esencial en la convivencia y la dificultad de una de-
terminacibn exacta del detrimento sufrido , no puede signifi~

car que se dejen sin compensacién tales afectacionesV (71)

(69) Nuestras lLeyes, op, cit, p. 14
(70) Idem, p. 15
{71) Idem, p. 16
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no es necesario acreditar ante el juez la intensidad de! do -
‘lor sufrido o la magnitud del dafio internamente causado,ponga
mos un caso; en cierta reunibn de un Colegio Profesional de
Abogados, en sesibn pGblica un abogado agrede a otro, gritfn-
dole calificativos como ladrbn, defraudador, poco hombre, ctc.
De acuerde a la valoracifn objetiva existird un dafio moral des
de el momento que existe lo ilfcito de la conducta, que se de
muestra con la realidad del ataque, de la misma forma existe
l1a vinculacibn jurfdica entre el agresor y el agraviado. Para
la prueba del dafio moral no importa si dichos calificativos -
son ciertos 6 si verdaderamente le causaron dolor moral al su
jeto pasivo, 6 si 1e fueron indiferentes, ya que existe el -
hecho antijuridico y al momento que el agraviado solicita su
reparacibn, estd expresando en sentido afirmative, que uno o
varios de los bienes que tutela el agravio extrapatrimonial

le fueron conculcados, en este caso los pertenecientes al pa-
trimonio morat social u objetivo. Todo bajo el principio de
que ninguna persona estd obligada a soportar tal agresidn que
se transforma en un dafio moral, agravios directos a la perso-

nalidad del individuo.

A continuacibn transcribo primero al Dector en ju-

risprudencia de 1a Facultad de Derecho de Buenos Aires, Luis
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Marfa Rezzonico, que citando a el derecho francés nos dice:

" Del derecho Francés podremos concluir
de acuerdo con Demogue, en su tomo 4
nlimero 497 y Henri Mazeaud Tomo 1 nG-
mero 324 al 324, que ta reparacibn -
del dafio meral no exige prueba de su
existencia y extensifn: SE ACREDITA -
POR EL SOLO HECHO DE LA ACCION ANTIJU
RIDICA Y LA TITULARIDAD DEL DERECHO -
DEL ACCIONANTE.AsT el conyuge no necec
sita probar que sufrié un dolor por -
la muerte dc¢ su esposoc o esposa, ni

el padre por la de su hijo.,." (73).

Y en segundo término cito al Maestro de Rosario , -
Argentina Roberto H. Brebia, que menciona algunas de las ju -
risprudencias importantes sobre la prueba de la existencia del

dafio. moral en su pafs :

"El dafio moral no debe ser acreditado ,
existe por el sélo acto antijurfdico™

(C. la, Crim. Mendoza, nov, 3-854) ley

{(73) Luis Maria Rezzonico, op. cit, p. 1258.
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la titularidad de la accionante!
{.$.C. Buenos Aires, sep-6-959 )
Ley 95-607, (78)

Por Gltimo sirva sefalar, que de jurisprudencia me-
Xxicana sobre ¢l tema, s6lo puede localizar la Gnica que cite
el capitulo de 1a Autonomia del dafio moral y pienso, que pue-
den conturse con los dedos de la mano las que nuestros tribu-
nales mexicanos hayan dictado, Con esto damos por concluida -
el capitulo referente a la prueba del agravio moral, primera
parte, donde interviene el 6rgano jurisdiccienal. A continua-

cifn tenemos:

7.4 . COMD DETERMINAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION,

fiajo el principio de que un dafioc moral, jamis podrd
ni perfectamente ni aproximadamente ser valuado en dinero, ya
que no existe traduccibn adecuada en moneda , { como se va a

establecer el monto de la indemnizacién 7.

Para contestar lo anterior, es necesario precisar -
que; 1a reparacibn normal es una reparacifn por equivalente y

que la suma de dinero entregada cumple Gnicamente una funcién

{78) 1bidem.
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satisfactoria, y de conformidad con este vemos que de acuerdo
con nuestro derecho, el monto de 1a indemnizaci6n lo fijar§ -
el 6rgano jurisdiccional, pero antes tiene que valorar situa-

ciones ‘previas a la determinacién de la cantidad,

Rezzonico y Marty nos dicen que el monto de la in-
demnizacifn, no debe constituir un enriquecimiento sin causa,
(79), siendo este uno de los principios que debe observar el

juez al dictar su resolucibn condenatoria,

Es diffcil lograr una valoracibén exacta del dinero,
cuando se trata de lesién a bienes de npaturaleza extrapatri -
wonial, Pero estoc no es un obst&culo para que el juzgador no
pueda condenar.

-La facultad discrecional del juzgador a nuestro parecer, ten-
dfﬂ que regirse por los siguientes principios al momento de -
fijar que suma de dinero serd entregada a tftulo de repara -

cibn moral,
REQUISITOS PREVIOS:
A} El juez deberf hacer un andlisis de los derechos

lesionados, es decir, si el agravio moral conculcé 1la honra

{(79) Marty G., Derecho Civil, (Traducido al espaficl por José
' M. Cajica Jr,) , ed. Jos& Marla Cajica, Puebla, México,
1952, T.I. p. 292.



de una persona solamente o tambifn su reputacifn, sentimientos
decoro etc. segOn se trate del caso concreta, De acuerdo con -
lo que se dijé en pfirrafos anteriores, no hay relacibn con la

prueba de la existencia del dafio moral con el nfimero de bienes
lesionados, sino que esto s§lo lo debe tomar en cuenta el juz-
gador para determinar-la gravedad del dafic causado en atencién
a los bienes conculcados, que influird determinantemente en

el incremento o disminucién de la suma que se entregarf por -

concepto de veparacibn moral.

B} El grado de responsabilidad se relaciona directa
mente con el vincule jurfdico que existe entre el sujeto ac -
tivo y agraviado, ya sea de responsabilidad directa o indirec
ta , la cual tratamos en el capfitulo de reparacibén ampliamen-
te, El juzgndqr tiene que tomar en cuenta los presupuestos -
anteriores del sujeto activo en la comisién del dafio, ya que
el grado de responsabilidad se estfi refiriendo a sf directa -
mente caus6 el dafio 6 se encucntra indirectamente obligado a

resarcirlo.

C) La -situacién cconbmica de 1a vfctima y del res-
ponsabie,

Este punto lo tiene que analizar el juez descar-



tando que; si el sujeto activo es muy rico, la reparacibn debe
rd ser generosa 6 que si el agraviado carece de recursos econ8
micos se le entregarf una gran suma de dinero por concepto de
indemnizacifn, de 1a misma forma lo anterior a contrario sensu.
Se ha dicho que la suma de dinero que se entrega al agraviado
a titulo de reparacifn moral, cumple una funcifn satisfactoria
por el dolor moral causado, por lo que el aspecto econbmico -
tanto del sujeto activo como del sujeto pasivo, se refiere a -
que la cantidad se considera equivalente para satisfacer el
dafio causado y que se incrementari en casc de que sea de los
bienes que integran el patrimonio moral social de una persona,
que como se explicé cuando se dafla uno de estos valores, casi
siempre existe un dafio pecuniarioc, Como lo es el caso de la re
putacibn de una persona, ya que unn vez lesionado este bien, -
el descrédito en la sociedad donde se desenvuelve el agravia-
do, puede atraerle perjuicios econbmicos, como el tener menos

clientela por ejemplo, Y por Gitimo:

D) Circunstancias genéricas del caso. El juez una vez
que haya analizado y considerado los incisos anteriores, debe
rf si as! lo scredita la controversia, evaluar todo elemento
extrafio o lo mencionado, y que sea de una importancia tal que,

incluye directamente en el aumento o disminucifn del monte de
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ia reparacifn, Inctusive aqui es donde puede valorar circuns-
tancias que destruyan la ilicitud de 1a conducta o aclaren la
magnitud y extensifn del dafio, recordando que todos los medios
de prueba permitidos por nuestra ley procesal, pueden ser uti-
lizados para acreditar que no existe agravio moral, o bien, -

que el monto de 1a reparacibn debe ser reducido 6 simb6lica,

Creemos que uno de los criterios rectores en los
cuales se debe fundamentar el Juzgador para dictar su resolu-
cibn condenatoria sobre agravio extrapatrimonial, serd el que
1a suma de dinero entregada al agraviado, no constituya para

6ste, un enriquecimiento sin causa.

A lo large de este trabajo, hemos visto como el da-
flo moral se relaciona con un sin fin de figuras jurfdicas del
Derecho Civil como son; los esponsales, la prescripcifn, el
patrimonio, 1a personalidad, etc, Primero por no ser objetivos
concretos de este trabajo tales temas, se menciona sblo de -
una manera gen&rica su relacifn con el agravio moral, siendo
trabajo de otras tesis diferentes a esta, abordar el proble-
ma sustantivo que tiene el daflo moral con las mencionadas fi

guras juridicas,
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Tanto Rezzonico, Brebia y Marty, consideran que como
una de las ideas esenciales que deberf alimentar e}l criterio-
del juzgador para determinar el monto de 1a suma que se deberd
entregar a titulo de reparacién moral, es que dicha suma no --
deberd constituir un enriquecimiento sin causa para el sujeto
pasivo’, con la obvia relacibn del empobrecimiento del sujeto -
activo, Situacibn que debe considerarse del 6rgano jurisﬁiccig
nal en términos de lo establecido por los articulos 1822 al -
1895 inclusive de nuestro C6digo Civiil, Por 1o que ¢l monto de
13 indemnizacibn por daflo moral en nuestro derecho tendrd las

siguientes caracterfsticas:

A) La fijard el juez, en el cual tendrd
una discrecionalidad relativa para -
establecer el monto, ya que : el ar-
bitrio judicial ne es libre, sino -
que sc¢ encuentra limitado porque de-
be apreciar ; los bienes lesionades,
el tipo y grado dc‘responsabilidad )

los aspectos econfmicos del sujeto -

activo y pasivo.



8] El! uso de la facultad discrecienal por
parte del juez, implicari también, que
l1a suma Jde dinero que se entrega para-
resarcir el dafio inmaterial al agravia
do, no constituya para £ste , un enri-

quecimicnte sin causa,

Fuera dc estas limitantes, el juecz no tiene mis fi
nalidad que de aplicar la ley civil, fundada en los principios
que dan esencia a el dafio moral y los correspondientes a la -

justicia y equidad que deben revestir sus resoluciones.

Para lo cual cierro este capftulo con la cita del
Maestro de la Universidad de Perugia, Adriano De Cupis, que -

dice:

' Al declarar 1a entidad intrinseca del dafio
no patrimonial, el juez deberi servirse de to
dos los eclementos de juicio mfis o menos --
consistentes, si bien aproximados, comside
rada la naturaleza de este dafio,

Esta misma entidad debe ser medida pecunia

riamente, traducida en una cifra dineraria
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y como la medida pecuniarin del
d’nﬁn no patrimenjal escapa siem
pre a la prueba, no podri produ
cirse mis que por medio del cjex
cicio de 1a facultad de justa va

1oracibn del juez' (80)

{80) Adriano de Ccupis, op. cit. p. 559



3

118

CONCLUSTONES

Como se ha visto cl antecedente histfrico mis remoto del
dafio moral fué& la injurfa romana y per lo que mira a las
acciones tendientes a lograr una reparacién extrapatrimo
nial, fuf la accién injuriarum, 1a accio estimatoria del
edictv del pretor y la accidén sobre injurias nacida de la

Ley Cornelia.

Nuestros cbdigos Civiles de 1870 y 1884 no regularon 1a

figura del dafio moral , ni genGrica ni especificamente

El patrimonio moral se integra por el conjunto de bienes
de naturaleza extrapatrimonial, los cuales por su carac-
terfstica inmaterial no son susceptibles de ser directa-

mente valorados cn forma cuantitativa.

Antes de la Reforma de 1982 al artfculo 1916 del actual
Cédigo Civil , la cuesti6n tenfa una fiscnomfa integrada

por las siguientes caracteristicas:

A) La figura del dafio moral se encontraba condicionada

- a la existencia del dafio patrimonial,
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B} La nacibn no podfa ser condenada por el dafio causado
por sus funcionarios al pago de cantidad alguna de -
dinero, a tftulo de reparacibn moral.

C) La responsabilidad objetiva , en los términos del ar -

~—

tfculo 1913 del C6dige Civil no configuraba la repara
ci6n moral, sobre el particular la H. Suprema Corte -
de Justicia de la NaciGn ha sostenido que: ” RESPON -
SABILIDAD OBJETIVA NO IMPLICA LA KEPARACION MORAL "

La responsal;le no tiene razbn al juzgar que para efec
to del artfculo 1916 del C6digo Civil, es ilicite todo
acto que causas dafio , pues sI asi {uera , quedarf{a sin
abjeto el articule 1913 del propio CO6digo en cuanto --
que dice que quién hace uso de objetos peligrosos estd
obligado a responder del dafio que causa “aunque no --
obre ilicitamente' Ahora bienm, este artfculo 1913 s6-
lo rfgula situaciones en que el dafic no resuelto de -
un écto ilfcite, pues cuando la accibn causal del dam-
nificado sf es ilicita , cobra aplicaci6n el articulo
1910 del propio ordenamientaV

Quinta Epoca , Tomo LXXVIII, pfg. 1516, Rodrfguez Si ™

mén. 5 votos , Tomo CXVII, pig. 750, Ferrocarriles Na

cionales de México, 4 votos, Suplemento de 1956, pdg,
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436 A.D. 6884/40,. Agencia Euschio Gayosso.- &4 votos,-
Sexta Epoca ., Cuarta parte Vol, II, pfg., 158, A.D, --
1205/56 Quirina Aguilar Vda. de Nifio. Mayoria de 4 vo
tos. Vol, LXXIX, pfig. 26. A.D, 5720-. Carmen Castro -

de ‘Bermfidez . 5% votos.

Al realizarce un acto que atente contra los derechos de
la persenalidad | al dafio que con cllos se origine, doc-

trinariamente sc le llama dafio moral,

Por 1o tanto, no puede ser considerado dafo moral aquel

que s¢ proyects sobre bicnes de naturaleza material.

Sin embargo, uno y otro , es decir , tanto el dsfio moral
como el dafio material, son fuentes de obligaciones, por
que su reparacifn, en Gltimo anilisis desemboca en un -

derecho al cobro de dahfos y perjuicios .

A partir de la Reforma que en el afo de 1982 sufri6 el
articylo 1916 del vigente Cb6digo Civil para el Distrito
Federal, la cuestibn sc modifica en los términos siguien

tes:
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A

R

C

D
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La responsabilidad Civil proveniente de un dafo moral
no queda relacionada ni sujeta a la presencia de otro
tipo de responsabilidad civil, diferente a 1a que ori

gpina por un menoscabo extrapatrimonial.

NDesaparcce ta condicifn que establecia que la existen
cia de un dafo mora!, quedaba supeditada a la existen

cia de un dafio patrimonial,

Conforme al artfculo 1928 de nuestra citada legisla -
cibn civil, ¢l Estade puede ser agente del dafio , mo-
tivado por un menoscabo moral, bien sea en forma di -

recta o subsidiaria de sus funcionarios ,

Existe tambifn , por primera vez, la obligacifn de re
parar moralmente, quien haya incurrido en responsabi-
lidad objetiva, Situacifn que con anterioridad , la
Suprema Corte de Justicia de 1a Naci6n resolvia en -

sent ido negativo.

La reparacién moral tiene las siguientes caractéristicas:

Es una reparacibn por equivalente y con un fin satisfac-

torio, Lquivalente porqué : Sec da cuando las cosas no -
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pueden volver. a) estado que se encontraban antes del dafio,
pero se trata de ubicar al apraviado en una situacién pa -
recida a la que vivia antes del menoscabo. La compensacifn
cpera normalmente entregando una suma de dinero, ya que es
¢l medio mis id6neo para reparar un dafo.

Lsta reparacibn por equivalencia , ¢s monetaria Onjca y -
exclusivamente no puede existir la reparacibn como en cier
tos cases de dafio patvimonial, donde se entrega un aobjeto
similar o parecido al dafado , ya que esto es5 imposible
tratindose de bienes inmateriales y en nuestro derecho el
dafio moral establece que la indemnizacibn que se otorga -
a titulo de reparacibn , serf en dinero, y es ; satisfac-
torfa, Un razbtm de que 1a reparacibn moral no admite res-
pecto de los bicnes que tutela una cvaluacibn en dinero ,
ni perfecta ni aproximada por ser de naturaleza extrapatri
monial.

Es decir, el honor, sentimicntos, afectos, decore, reputa-
cibn, etc, no tiene valor eéon6-ico, por 1o tanto no pue-
den tener un precio determinado ,

Cntonces 1o que el juez condena a pagar al responsable del
dafio moral, es por 1a afectacibn que ha sufrido en su per
sonalidad, el sujeto pasivo, es decir, se debe separar el

bien de su afectacién para comprender con claridad el --



campo sobre el cual se proyccta nuestro derecho en materia

de agravios extrapatrimoniales, Por lo que debe entenderse,

que los biencs que tutela el dafio moral no tiene precio al-

guno y la reparvacién sc cumple entregando una suma de dinero,

como compensacién al dolor moral sufrido.

10, -

11.-

Los sujetos que intervivnen en la relaci6n jurifdica que

nace de un dafio moral son

AGRAVIADO O SUJETO PASIVO, Que es toda persona que sopor
ta el dafo cierto y actuul sobre un hien de naturaleza
extrapatrimonial, por lo cual tendrd la accibn de repa -
raciGn moral en contra del sujeto actjve de la misma,
AGENTE DAROSO. Es aquel por un hecho u ohisifn ilfcitos
afecta a una persona sus derechos de la personalidad ,
lesionande uno o varios bienes que tutela el dafio moral,
el cual serd responsable moralmente ante el ofendido del

dafio causado,

El derecho a la reparacifn moral, es un derecho perso -
nalisimo, y por lo tal dehe extinpuirse con la muerte

de su titular
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La accifn para reclamar la reparacién moral prescribe en
el lapso de dos afles contados a partir del dia en que se

haya causado el dafio o termino de causarse .

La prueba de la existencia del dafio moral es de caricter

objetivo, solamente cs necesario:

a} Probar la relaci6n de causalidad , que vincula al su-
jeto activo o agente dafioso , con el sujeto pasivo o

agraviado,

b) Demostrar 1a existencia del hecho u owisibn ilfcitas
que causa un dafio moral, lesionando uno o varios de -

1os bienes que tutela esta figura .

¢} E1 dafo moral desde ¢l aspecto subjetivo, no requiere

ser demostrado,

La facultad discrecional del juzgador para determinar el
monto de dinero que se entregari al sujeto pasivo por --
concepto de repatacibn moral, se¢ encuentra limitads, ha-
bida cuenta que 1a facultad discrecional de que goia el

juzgador es relativa, porque en materia de dafio woral el
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“arbitrio judicial no es libre, sino que se encuentra limita-
do por cuanto que se debe apreciar ; los bicnes lesionados ,
el tipo v grado de responsabilidad y los aspecto econ8micos

de los sujetos activo y pasivo,
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