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1.= NOCIONES PRELIMINARES:

El sostener que el recurso administrativo es el medio de control
més eficaz ¢on dque cuentan los particulares para impugnar las --
decisiones administrativas que lesionan sus derechos o intereses-
1eqit1mos..tesulta insuficiente por si sdlo para formarse una -4-
idea clara de lo que entrana el recursc administrative, por ello,
con el propdsito de lagrar un concepto mds acabade de ésta figura
juridica, en el desarrollo del presente Capitulo, analizaremos -=
las caracteristicas propias de los recursos administrativos, asi-
como las circunstancias que han de concurrir para que proceda el-
exdmen de las cuestiones de fondo gue en el recurso se plantea.

Los medios de impugnacidén en general han sido tratados con mayor-
amplitud en el Derecho Procesal Civil, y los principios estable--
cidos por é1, bien pueden aplicarse a todos los demds procedimien
tos ; de ahi que Carnelutti en su Teoria General del Derecho, alu
de a los cardcteres comunes de todos los medios de impugnacidn y-
los lleve al plano de la teoria general. afirma el tratadista ita
liano que : "“...los conceptos de impugnacién , de la impugnabili-
dad, hap nacide como suele decirse en el terreno del Derecho Pro-
cesal y por eso han sido elaborados por la ciencia en ese sector.
En tal virtud, los fendmenos respectivos aunque Se presenten con

mayor abundancia, son también propios de otrog campos del Derecho
por 1o gue es necesario sean trasiadados al plano de la Teoria Ge
neral...."

(1)

Por lo antes anotado, consideramos conveniente hacer un breve ang
lisis del recurso en general, para gque una vez precisado lo que -
esta figura juridica entraha, nos sea mds fdcil entrar al estudio-
de los recursgos administrativos en particular.

En el lenguaje comin, frecuentemente se escucha utilizar la pala

{1) Carmelutti Francesco. Teor{a Gemeral del Proceso. Pdg, 181.



bra recurso como sinénimo de medio de impugnacidn, lo cual es in-
correcto, ya que los recursos no agotan todo el campo de la impug
nacidn, pués ademds de ellos existen otros medios al alcance de -
los particulares, cuya finalidad es también impugnar resocluciones
pudienda citar por ejemplo el juicio de amparo, proceso institui-
do en México, para juzgar actos de autoridad que violan los dare-
chos fundamentales consagrados por la Constitucidén Politica en fa
vor del individuo. En consecuencia, mientras todos los recursos -
sop medios de impugnacién,, no'todos'los medios de impugnacidn -~
son recursgs, ¢ en otras palabras, los medios de impugnacidn son_

el género y los recursos la especie.

Juridicamente el concepto del recurso se presenta en dos sentidos
Uno amplio como sindnimo de medioc de defensa en general y otro ~-
restringido, equivalente a cierto medio espécffico de impugnacida-

A este respecto Jaime Guasp, nos dice: *... El procesc impugnati—
vo recibe en general el nombre de recurso. La idea fundamental de
la impugnacidn es que se vuelve a trabajar sobre la materia prace
sal ya decidida,para que su nhuevo curso permita depurar la exacti
tud o inexactitud de las condiciones procesales primeramente obte
nidas..."

(2)

Bl recurso strictu sensu es un medio juridico de defensa que se -
di siempre sobre determinado supuesto, el cual no es otra cosa --
que la existencia previa de un procedimiento o de un acto de auteo
ridad, bien sea judicial o administrativa.

Al entrar al estudio de los recursos administrativos, debemos par

tir de la premisa de que la administracidn nc actda como parte ni
: R ;.

participa en un procedimiento jurisdiccional, unicamente se con--

creta a revisar su propio acto para determinar si se ha ajustado-

a 1a Ley, de ahi que éste recurso tenga un cardcter eminentemente

administrativo.

{2) Guasp Jaime. Derechao Procesal Civil. Pdg. 132,



Por otra parte, si consideramos que el recursc administrativo pro
cede en contra de resoluciones emanadas de autoridades administra
tivas, resulta conveniente que previo a esas decisiones adminis--
trativas existe un procedimiento administrativo que se constituye
por la serie de actos concatenados y sucesivos que regulados por_
la Ley, en cuanto a su orden y forma dan como resultado precisa--
ment& esa decisidn administrativa.

Dentro de nuestro sistema legal, el procedimiento administrativo-
debe ajustarse a una Ley secundaria aplicable, pero indefectible=
mente debe acatar los principios de legalidad y de audiencia con=
sagrados por huestra Constitucidn Politica ; de ahi, que al -----
sequirse un procedimiento administrativo, deberd garantizarse al-
particular que se cumplan con las formalidades esenciales del prg
cedimiento, permitirle su defensa y la oportunidad de allegar las
pruebas que estime pertinentes, alegar lo que a su derecho conven
ga y gue en su oportunidad se pronuncie la resolucidn que confor-
me a derecho proceda, siendo esta resolucidn suceptible de comba-
tirse a trdves del recirso administrativo.

Ahora bien, es necesarioc tomar en consideracidn que idnicamente --
podemos hablar de recurses administrativos cuando concurren cier-
tas caracteristicas como son : que se encuentre previsto por la -
Ley, gque exista un acto de la administracidn activa que lesione -
un derecho o un interés legitimo del administrado y una autoridad
administrativa competente que conozca del recurso; caracteristi--
cas que analizaremos er forma detallada en el desarrollo del pre-
sente Capitulo.



2.- IMPORTANCIA DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

La evolucién que han tenido los recursos administrativos a través
de la historia ha sido lenta,en los ahos sesenta la bibliografia

era escasa, incluso en los paises avanzados como Francia y Esta--
dos Unidos,ya que no se tenian conceptos claros de lo que en rea-
lidad se queria entender como recurso administrativo y sobre todo
la importancia que estas requieran,fué asi gque se fueron estudiap
do en forma sistematizada y con el transcurso de los anos han ido
evolucionando enormemente, por lo gue podemos decir, que las re--
glas del procedimiento administrativo,tiene indudable importancia
al punto de que su cumplimiento condiciona generalmente la vali--

dez de los actos dictados,

El recurso administrativo es una pretensidn deducida ante un Orga
no Administrativo por quien estd legitimado para ello, con el fin
de obtener la revocacidn o modificacién de un acto administrativo
dictado por ese mismo érgana o por el inferior jerdrquico, el ad-
ministrado puede atacar el acto administrativo por razones de le-
gitimidad o por oportunidad y su actividad conduce a la defensa -
de su derecho subjetivo o de su interéslegitimo lesionado por el-
acto.

En nuestra prdctica procesal administrativa, no existe un estudio
reciente que analice tanto en la teoria como en la prdctica los -
diversos recursos gue se prevén en nuestro marco juridico.

En efecto, nuestra doctrina resulta incipiente en esta materia:no
obstante que existe una gran diversidad de recursos administrati-
vos previstos en nuestros ordenamientes juridicos y si  bien es -
verdad en la actualidad quienes estdn al frente de la administra
cién pYblica se han preocupado por uniformar terminoldgicamente-

dichos medios de impugnacién, también lo es que dicha tarea adn -
se encuentra en sus inicios y no se cuenta todavia con resultados
fructiferos.La uniformidad antes mencionada tiene como objetivo-



sustancial el gque los particulares tengan a su alcance un instru-
mento juridico uniforme que les permita con toda claridad conocer
el medio procesal gue permitird defenderse ante una transgresidn

a sus derechos legitimos; es por elle, que conociendo los distin-
tos medios de impugnacidén a través de un ordenamiento juridico --
dnico,les permitird tener a su alcance un instrumento Util para -
su defensa y salvaguarda de sus intereses., Y por' lo tanto, se pro
pone la elaboracidn de un Cdédigo Procesal Administrativo que uni-
forme de manera integral a los recursos administratives.



2.~ NATURALEZA JURIDICA:

El estudio de la naturaleza juridica de los recursos administrati
vos en nuestra lLegislacidén, se plantea la cuestidn relativa a que
si la autoridad administrativa gue lo resuelve al hacerlo ejecuta
un acto administrativo o un acto jurisdiccional. Asi tenemos gue-
Gabine Fraga seflala que respecto de las cpiniones que se inclinan
por considerar que la autoridad administrativa que resuvelve el re
curso ejecuta un acto jurisdiccional se basa en el siguiente plan-
teamiento: " ,..En Primer Término, que existe una controversia --
entre el particular afectado y la administracién que ha realizado
el acto, de tal manera que esta Wdltima tiene que poner ffn a esa-
controversia, decidiendo si el acto recurrido constituye o noc una
viclacidén a la Ley. En Segundo Lugar,gue el recurso estd organi--
zado en las leyes con un procedimiento semejante al procedimiento
Judicial, pués en &) se establecen formalidades especiales para -
iniciarlo, términos de pruebas, audiencia de alegatos etc.Y por -
dltimo,que en varias leyes se establece que el particular afecta-
do con una resolucidn administrativa puede optar, para reclamarla
entre el procedimiento administrativo y el procedimiento judicial-
lo cual indica que ellos son equivalentes, conclusidn que se ---
corrobora con la disposicidn gque esas mismas leyes contienen res

pecto a que elegida una via no puede recurrirse a la otra...."

Este mismo autor expresa también gque en algunas leyes se estable-
ce que: *,..La opinidn contraria , que sostiene que el recurso no
implica una funcidén jurisdiccional sino simplemente administrati
va , trae tambien un buen nimero de razones a su favor. Desde --
luego afirma que en el recurso administrativo no existe una verda
dera controversia, pués para ello seria indispensable que las pre
tensiones de la Administracidn fueran contradictorias con las del
particular.Ahora bi;n, esto no sucede,pues mientras no se haya --
agotado la via administrativa, dentro de la cual encaja el recur-
so , no podra afirmarse que la Administracidn sostiene un punto
de controversia con el particular....”
(1)



Por otro lado Rava Negrete nos dice: *....El problema gue plan-~

tea la naturaleza del recurso administrativo en si la autoridad -
administrativa gue lo resuelve realiza con elio un acto adminis--
trativo o un acto jurisdicciopal, una funcidén administrativa o --
una funcidn jurisdiccional haya adecvada solucién en la discrimi
nacién entre procedimiento y proceso.,.ha separacifn ontolégica -
de los conceptos apuntados suele hacerse connotando al proceso te
leoldgicamente y al procedimiento formalmenta.De éste se dice que
es la serie o sucesidn de actos regulados por el Derecho: una ---
coordinacidn de actos en marcha, relacionados o ligados entre si-
por la unidad del efecto jurfdico final, gue puede ser el de un -
proceso © el de una fase o fragmento suyo; expresa la forma exte.
rior del proceso,y la manera como la ley requla las actividades -
procesales, la forma, el rito, a que éstas deben sujetarse. De ~-
aquel se afirma ser un concepto telecldgico, el complejo de acti-
vidades de aguellos sujetos- drganc jurisdiccional y partes- en-

camirado al exdmen y actuacidn de su caso, de las pretensiones -

que una parte esgrime frente a otra; que se caracteriza por su --
finalidad jurisdiccional compositiva del litigio...."

(2}

4 . .
ahora bien, analizaremos lo gque para los autores extranjeros -~
significa la naturaleza juridica de los recursos administrativos

4 . 2
para asi poder hacer una comparacidén con lo anteriormente expues
to:

En Argentina tenemas a Manuel Maria Diez que establece 1o siguien
te: “,.. Indudablemente el recurso es un derecho del administrads
gue se clasifica como un derecho subjetivo pdblico,desde luego -~
distinto del derecho subjetivo sustantivo o material, cuya pro---
teccidn se intenta. Es entonces, un derecho del particular para -
accionar ante la administracidn, pero frente a esta opinidn estid

la defendida por los procesalistas gque sostienen gue es up acto.

Evidentemente, como la posibilidad de recurrir esta garantizada a
determinados sujetos juridicos por el derecho pasitive, puede de
cir que éstos son titulares de un dereche subjetivo a recurrir,-~

{2} Nava Negrete Alfonso. Derecho Procesal Administrativo. Edito
rial porris.S.A. México 1959. Pdg.70.



a poner en movimiento el Srgano administrativo para que resuelva
su pretensidén, Indudablemente,el administrado para recurrir tie-
ne que preoducir un acto, su actividad se manifiesta en un acto -
concreto por medio del cuil la administracidén consideraria su --
pretensidn.Quiere decir, entonces, que si nos colocamos en el ---
punto de vista de la facultad del particular, éste tendrd un de-
recho porgue tiene remedios o protecciones particulares a su dis-
posicidén. En cuanto a la forma de hacer efectivo ese derecho a rg
currir, es decir a la presentacidén de un escrito ejerciendo el re
medio cnrrespondiente, cabe hablar, entonces, de acto.

En resumén se puede decir que ambas nociones no son antitéticas -
Todo depende del sentido en que se emplee el término.Por ello es
posible decir que el recurso es un derecho cuando se habla del re
medio procesal, que se tiene derecho de ejercitar.Es un acto en -
cuanto interposicidn del remedio procesal en ejercicio del dere-
cho. Se ha dicho, entonces, que el recurso es en su esencia una -
facultad, un derecho y ensu dindmica es un acto de impugnacidn o-
de defensa ., También se dice que el recurso es un medio de defen-
sa de los derechos del particular ante el d&rgano administrativo,

s ean

(3)

Por su parte Miguel S. Marienhoff entiende: "™ Cudl es la natura-
leza de la"decisidn" , o sea del acto que "resuelve" un "recurso"
administrativo ?

Todo radica en determinar si dicha "decisidn® es un mero o simple
acto administrativo de tipo comin o si,por el contrario, es un --
acto administrativo de cardcter o substancia "jurisdiccional™.

La solucién de esto hillase {ntimamente vinculada al concepto --
que se tenga de "jurisdiccidn” y mds precisamente, de “acto juris
diccional "....."

(4)

{3) Diez Manuel Maria. Derecho Administrativo., Editorial Ultra. -
Buenos Aires.1971. Pigs. 324 y 325.

(4) Marienhoff Miguel S. Tratado de Derechc Administrativo. ABELE
DO PERROT. Buenos Aires .Pag.€77,



Por su parte Garcia Trevijanc Fos establece :
* La jurisdiceidén puede ejercitarse tanto para la Administra -~
cidén como por el Poder Judicial, entendiendo por jurisdiccidn,-
la potestad de {componer los intereses contrapuestos ] Ea --- -
este sentido es evidente gue la administracidn tiene una potes -
tad jurisdiccional que se manifiesta fundamentalmente a través -~
de la resolucidn de recursos. Lo que sucede es que el Poder Ju -~
dicial utiliza el mecanismo de proceso, mientras que la Adminis_
tracidn utiliza el vehiculo de procedimiento, con las diferen_~~
cias sustanciales existentes entre ambos..,"
(5]

BEsta opinidn es compartida por otros expositores as{ tenemos que
Bielsa , argentino nos dice que:
"Enla "decisidn” con que la Administracidn Publica resuelve un re
curso, €sta declara cudl es el derecho en el caso concreto.Corre
lativamente, an mérito a la nocidn que he aceptade acerca de lo -
gque ha de entenderss por "acto jurisdiccionsl"™, y en mérito a gque
tanto puede haber "acto jurisdiccional® en la actividad de la Ad-
ministracidn como en la de la Justicia, considerc que la "deci =--
sién” que recaiga en un “recurso® administrativo constituye un ag
to administrativo de sustancia jurisdiccional ,,," agrega el au--
tor que “,,.el caricter “jurisdiccional"le corresponde al acto --
que "decide” un "recurso®, declarando lo que es derecho en el ca
so ocurrente; el acto administrativo que no reuna estos caracte_-
res no puede tener substancia “jurisdiccional" , porqgue entonces-
no se habria ejercido jurisdiccidn alguna. En suma el acto jurig
diccional no reconoce un derecho nuevo: "declara" lo que es dere-
cho en el caso concreto,,."

(6}

Finalmente, el espafiol Fernando Garrido Falla nos dice: ".,. la -«
naturaleza del recurso administrative es” por influencia procesa-
lista estd muy extendida la ideade que lgs recursos en via admi--
nistrativa cumplen una funcidén aniloga a la que es el acto de -»--

{5} GarciaTrevijano Fos.Principios juridicos de la organizacidn «
administrativa,pdgs. 191 y 192.
{6} Bielsa Rafael., Derecho Administrativo., tomo 1, pdg. 171.



conciliacidn como previo a los procesos civiles,inter provatos lo
que significa tanto como afirmar que la via administrativa de re-
curso es pura y simplemente un (presupuesto de la impugnacidén pro
cesal).

Semejante punto de vista constituye no sdlo una interpretacién -
erronéa de nuestro sistema legal, sino lo que es mds grave, un pe
ligrose estimulo para que la Administracidn olvide el verdadero -
sentido que la via de recurso tiene y el delicado papel en ella -
"reservado a la Administracién...®

(7}

En resumén, se puede decir que el recurso administrativo no se --
encuentra contemplado sino a instancia de cardcter jurisdiccional
pero que dicho recurso es un recurso extremadamente de cardcter -
administrativo, en el que la autoridad gue se ocupa de resolverlo
tiene la responsabilidad de cernirse a un estado de dereche en -
que se dé oportunidad a los particulares de defender sus intere_-
ses o derechos legitimos.

{7} Garrido Falla Fernando, Tratado de Derecho Administrativo., .-
Instituto de Estudios Polfiticos. Madrid 1963. Pigs, 116 y 117
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4.- SU DEFINICION

Dentro de la deoctrina se encuentra una gran diversidad de crite-
rios respecto a la definicidén de lo que es en s{ el recurso admi
nistrativo,as{ tenemos :

En Espana se entiende seginRafael Entrena Cuesta como "... Un ac-—
to en el que el sujeto legitimado pide a la Administracidén que re
vise una resolucidén Administrativa, o , excepcionalmente un acto-
trdmite, dentro de los plazos y con arreglo a las formalidades --
pertinentes..." y agrega dicho autor que " ...la esencia, pués, -
del recurso administrative radica en }apeticidn de que la adminis
tracidn revise un acto dictado por ella...”
(n

Por otro lado, Gonzdlez Pérez,asegura que el recurso administra--
tivo es : ".,.la impugnacidn de un acto administrativo ante un -
érgano de ese caracter...”,asi mismo sefala que: "...se presenta
para el inté}prete todas las caracteristicas diferenciales del --
recurso administrativo,que puede circunscribirse a las siguiep---
tes :

a) IMPUGNACION, o sea,observacicn de uncto anterior,con el propd-
sito de que, mediante un nuevo procedimiento, la administra -
cidn se pronuncie scbre la nulidad,anulacicn o reforma,

b) DIRIGIDA,CONTRA UN ACTO ADMINISTRATIVO, excluyéndose asi -----

aquellos procedimientos que tienencomofinalidad otros efectos
distintos, tales comc la observacidn de la conducta de un fun
cionario etc.

c) DEDUCIDA ANTE UN ORGANO DE LA ADMINISTRACION, o sea, planteada
en via administrativa, incluso ante el mismo Srgano que dicto
el acto impugnado. Cuando el recurso se plantea ante un drgano
independiente, distinto de los que componen la administracidn-
activa, adn cuando forme parte de la administracidn, tiene gl-

cardcter de recurso ¢ accién contenciosa..,."

{1) Entrena Cuesta Rafael. Cursc de Derecho Administrativo, Edi-
torial Tecnos (Madrid) Pag. 556.



pPor dltimo,el autor considera al recurso administrativo como una
manifestacidn constitucional de peticidn.

{2)
Ahora bién, el también espaﬁol Fernando Garrido Falla nos dice: -
"...El recurso gubernativo o recurso en via gubernativa puede de=-
finirse ahora como una pretensidn deducida contra un Srgano admi-
nistrativo, por quien estd legitimado para ello, con la finalidad
de obtener la anulacidn o modificacidn de un acto administrativo -
dictado por ese mismo drgano o por su inferior jerdrquico..."

(3}

Otro autor, pero argentino Manuel Maria Diez, establece: ".,.el -
recurso administrativo es una pretensidn deducida ante un 5rgano—
administrativo por quien estd legitimado para ello, con el fin de
obtener la revocacidn o modificacidén de un acto administrativo --
dictado por ese mismo drganc o por el inferior jerdrquico.El admi
nistrado puede atacar el acto administrativo por razones de legi-
timidad o de oportunidad y su actividad conduce a la defensa de -
su derecho subjetivo o de su interés legitimo lesionado por el -
acto...." el autor agrega que , "...Para iniciar el recurso se --
exige estar legitimado, es decir, ser titular de un derecho subje
tivo o de un interés legitimo. Lo contrario de lo que ocurre en -
el caso de presentacidn de denuncias administrativas en que basta
tener un interés simple. La resolucidn del recurso administrativo
compete, sea al mismo drgano que dicta el acto recurrido, sea a -
su superior jerdrquico. Dentro de nuestro ordenamiento positivo -
el particular puede iniciar recurso de revocatoria ante el drgano
que dictd el acto y si éste no lo resolviera contra sus pretensio
nes, recurse jerdrquico ante el Poder Ejecutivo.

El recurso administrativo, de acuerdo con lo que surge de la ng -
cién conceptual que hemos dado,tiene por objeto la impugnacion -
de un actec administrativo, por medio del recursc se impugna un --
acto anterior, dando lugar a un nuevo procedimiento en sede admi-

(2) Gonzdlez Pérez., LOs recursos administrativos,Madrid, 1960,p.21

{3)Garrido Falla Fernando. Tratado de Derecho Administrativo.---
La JusticiaAdministrativa (la., Parte) Instituto de Estudios -
Politicos, Madrid 1963. Pdg.113.

12



13

nistrativa. La administracidén examina de nuevo el acto dictado -
por ella y resuelve revocarlo o reformarlo. Tambidn puede resol--
ver confirmarlo. En general,la impugnacitén en via administrativa

es un requisito previc de la impugnacidn procesal. De allj,enton

ces, que para que se2a admisible la accidn judicial es necesario,

en general, sgotar previamente los recurses administrativas.."

(4}

Par otra parte, Miguel 5. Marienhoff argentino, nros da su nocidn

conceptual 8e lo que para el representan los recursos administra

tivos y asi nos dice : "...El"recurso” administrativo es un medio
de impugnar la decisidn de una autoridad administrativa con el -
objeto de obtener, en sede administrativa, su reforma o su extin-
cién...' ¥ agrega el auter diciendo : "...La objecidn que merezeca
una decisidn administrativa puede responder a su injusticia o in-
conveniencia b a su ilegitimidad. De ahi que los recursos adminisg
tratives tanto pueden tener por objeto la revisidn de la decisidn
impugnada, en el aspecto de su " cportunidad " o en el de su "le-
gitimidad "....."

(3

Asi mismo, el también argentino Rafael Bielsi, considera a los re
cursos administrativos comae : "... Tedo wedio de sustarcia juris-
diccional en la cual se define un derecho subjetivo o un interés
leg{timo...",esta definicidn, nos dice el autor,esti formada: "..
en sentide lato, presupone que no tode medio destinado a contri-
buir a la revisidn de un acto administrativo, es sdleo por ello in
recursc administrativo, ya gue destaca que la denuncia, la mera -
reclamacidn y el recursc graciable no son a pesar de llegar a la-
observacién de los actos irregulares, un recurso de los tipo que
se estan tratando...’,por dltimo sefala que : “...las recursos -
administrativos pueden deducirse tanto para defender un derecho-

{4) Diez Manuel Maria. Derecho Administrativo. Plus Ultra. Buenos
Aires. 1971. Pdgs, 322 y 3231,

{5 Marienhoff Miguel. Tratado de Derecho Administrativo. Abelan-
do Perrot. Buenos Aires. Pdg. 671.



"

en sentido estricto {recurso subjetivo) como para defender un in
terés legitimo (recurso objetivo),..."
(6)

Siguiendo con el criterio que nos dan los argentinos tenemos por
dltimo a Jorge Escola que nos dice:
Podemos definir a los recursos administrativos como : "...Una ac-
tividad de control administrative correctivo, de tipe jurisdiccio
nal, que se promueve a instancia de parte interesada contra un ac
to administrativo, con el objeto de mantener la juridicidad de 1la
actividad de la administracidén, concurriendo al mismo tiempo a ga
rantizar los derechos e¢ intereses de los administrados..."

(7)

Por su lado Garcia Oviedo, nos dice: "...Los recursos administra-
tivos no constituyen verdaderos juicios, son mero exdmen que de--
sus actos efectda la propia Administracién, para deshacer sus ---
errores, si los hubiere., Falta en ellos la verdadera controversia
la discusidn. El particular reclama, aduciendo en verdad los fun-
damentos legales pertinentes. La Administracidn resuelve, mds lo-
proveido por ella es resultado inmediatoc de una labor en que ha -
faltado la controversia del juicio.

Para darsela, se ha ideado los recursos jurisdiccionales, esto --
es, los verdaderos juicios administrativos, desarrollados en for-
ma solemne, con la oposicidn formal entre las partes y la discu--
sién razonada ante verdaderos Tribunales de Justicia...."

(8)

(6} Bielsa Rafael. Derecho Administrativo. Buenos Aires 1947 ----
Pag. 303.

(7) Escola Hector Jorge. Tratado General de Procedimientc Admi--
nistrativo., Ediciones Depalma., Buenos Aires 1981.Pag.2613.

(8) Garcia Oviedo Carlos. Derecho Administrativo. E,I.S5.A,1968 -
Pig. 537.



Pinalmente, en Uruguay Enrique Sayagués Laso, en relacidn al cop-
cepto de los recursos nos dice: "... son los distintos medios que
el derecho establece para obtener que la administracidn, en via -
administrativa, revise un acto y lo conforme, modifique o revegque
..." el autor aclara gque " .,. esa definicidén comprende tan solo
a los recursos que son dirigidos contra los actos administrativos
y que tienen lugar en via administrativa, quedando excluidos ---
agquellos otros que tienen una finalidad distinta, como los que --
persiguen la remocidén de un funcionario..."
Asimismo, en base al concepto expresado, se diferenc{an, siempre-
segin el autor en "los recursos administrativos de las acciones -
contenciosas, ya que mientras los primeros se cumplen ante la ad-
_ministracién , que actia como tal, dictando al resolverlos upa --
resolucién o decisidn administrativa, en las sequndas, en cambioy
e} 6rguno competente actda en una funcidn de orden Jjurisdiccio-
nal siendo la resolucidn de la accidén contenciosa una sentencia.!
Por dltimo sefiala que "...sea necesario establecer los medios ade
cuados para que la administracidén pueda revisar sus proplios actos
sin obligar a que los interesados lleguen a la via contenciosa.."”
(9)

En México el problema de los recursos administrativos tienen inte
rés a partir del ano de 1929, en que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, sienta la tesis de que la procedencia del amparo en
materia administrativa estd condicionada al agotamiento de los re
cursos o medios de defensa con que el partic¢ular cuenta para im--
‘pugnar una decisidn que lo agravie.

Ahora bién, para Antonio Carrillo Flores, nos dice : "...hay que-
caracterizar los recursos - administrativos en sentido estricto y
que oponer este concepto con lo que en la doctrina contemporanea
particularmente en la italiana - se llama auto - tutela de la Ad-
ministracién Piblica.Ld auto - tutela de la Administracidn Pdbli-

(g) Sayaguds Laso. Tratado de Derecho Administrativo. Montevideo
1959. Pdg. 47t.

15



ca deriva de la posibilidad en que la administracidn se encuentra
en los casos de revocar, o reformar, anular o suspender una decié
sidn administrativa sin que estas medidas sean la consecuencia de
un derecho subjetivo hecho valer por un particular frente a la Ad
minigtracidn, sino bifn de una accidn exponténea oficicsa, de és=
ta o de una simple denuncia del particular..." este mismo auvtor -~
senala que, : ...la auto~ tutela de la administracidn, es que el~
Estado obra preponderadamente por lo gque el juzga un interés pi--
blico y sdlo en forma secundaria para salvalguarda de un interés
privado...".
(10)

Gabino Fraga pOr suparte opina gue; "... el recurso administrati-
ve constituye un medio legal de que dispone el particular afectan
do sus intereses por un acto administrativo determinado, para cbz
tener en los términos legales de la autoridad administrativa una-
revisidn del propio acto,a f{n de que dicha autoridad lo revoque,
lo anule o lo reforme en caso de encontrar cemprobada la ilegali-
dad o la inoportunidad del mismo...”
{1y}

Por su parte Alfonso MNava Negrete citando a Fix 2ZAmudio sostiene-
gue: “... la naturaleza administrativa del procedimiento de impug
nacidén de los actos administrativos que la ley establece con el -
propdsito de otorgar a los afectados la posibilidad de inconfor--
marse ante la administracidn activa, generadora o motivadora del-
acto impugnado y considera que el recurso debe de caracterizarse-
como un procedimiento desarrollado en esfera administrativa y no
asi como un juicio o via jurisdiccional ante un Tribunal aunque -
el procedimiento llegue a estructurar de manera similar al judi--
cial..."
{12)

{10)Carrillo Fleores Antonio. La Justicia Federal y la Administra-
cién Pdblica.Editorial Porrda.S.A.. 1973, Pdg.10S.

{11) Fraga Gabino. Derecho Administrativo, Editorial Porrda,S.A.-
México. 1972 khg. 435.

{12) Nava Negrete Alfonso. Derecho Procesal Administrativo. Edito
rial Porria.S.A. México 1959. Pig.
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Por Ultimo, Andrés Serra Rojas nos dice: "...El recursc adminis_-
trativo es una defensa que tiene el particular afectado para im -
pugnar un acto administrativo ante la propia autoridad que lo dig
td, el superior jerarquico u otro drgano administrativo,para ques
lo revoque, anule o lo referme una ve:z comprobada la ilegalidad o
inoportunidad del acto.Los recursos administrativos forman parte
del procedimiento administrativo, su resolucién es administrativa

{13)

Ahora biéh, de todo lo anteriormente expuesto y observando las --
diferentes concepciones de los citados autores,se concluye gque el-
recurso administrativo es aquel derecho que puede ejercitar el -
particular ante una autoridad administrativa, gque a través de una
resolucidn haya afectado sus intereses, siendo un derecho de de-~
fensa por el cual puede solicitar la revisién de la propia resolu
cidn,indicando los fundamentos legales violados en su perjuicio -
y exponiendo los motivas respecto del perjuicio causado por la --
decisidén de la autoridad, a efecto de que se revoque o modifique
dicha resolucion. Por cuanto hace a la autoridad ante la cual se =
promueva el recurso, una vez efectuada la revisién correspondien=
te,podrd determinar de acuerdo ante el planteamiento del recurso-
y estudio del asunto en cuestidn, si procede la revocacidn o modi
ficacidn o bi€h en su caso confirmar la resolucién.

{13) serra Rojas Andrés. Derecho Administrativo. Editorial Porrda
S.A. México 1985. Pdg. 579.



5,- ELEMENTOS DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Estudiando los distintos tipos de recursos administrativos tal --
come han sido reconocidos en la doctrina, y teniendo en cuenta su
distinto valor y significado juridico podemos decir, que los re--
cursos administrativos tienen como elementos o caracteristicas --
segin la doctrina los siguientes:

En Argentina, Rafael Bielsa sostiene que los elementos constituti
vos de todo recursoc son:

"....a) elementos esencialmente intrinsecos;
b) elementos esencialmente extrinsecos.

Elementos Intrinsecos :

1) la lesidn de up derecho legitimo;

2) un acto de autoridad inferior y superior a la revisidn o con-
tralor del Poder Ejecutivo (Presidente de la Republica) y

3) capacidad, pero séle como regla..

Elementos Extrinsecos :

1) Un orden jerdrquico ;

2) el escrito con expresidn de nombre y estado civil del recu-x-
rrente, domicilio en la Capital Federal y domicilio real;

3) informe del 6rgano que ha dictado la resolucidn objeto del rg
curso;

4) dictamen del subsecretario y

5) decisién del Poder Ejecutivo o del ministro,..."

Agrega el autor que : "...La prueba no es esencial pero puede ~---
ser producida no sélo a peticidn de parte, sino también de oficio

(1)

(1) Bielsa Rafael. El Recurso Jerdrquico. Editada por la Facultad
de Ciencias Econdmicas,Comerciales y Politicas. Rosario 1939,
pdg, 82,
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’
Ahora bien, por otro lado, Hector Jorge Escola, senala como carag
teristjcas diferenciales en los recursos administrativos los si_-

guientes:

A) Constituye una actividad de control;

B) Constituye una forma de control administrativo ;

C} Dicho control se efectdia en forma correctiva o represiva;

D) Se promueve a instancia de parte interesada ;

E) La actividad de control es de tipo jurisdiccional ;

F)} Se deduce contra actos administrativos y

G) Tienen por finalidad el mantenimiento de la juridicidad adminis
trativa y ademds la proteccidén y garantia de los derechos e --
intereses de los administrados.

A) Constituye una actividad de control: Cualquiera que sea la for

B)

c)

ma que adopten estos recursos no son sino un juicio légico ---
juridico sobre la actividad administrativa impugnada,es decir,
una. apreciasidn sobre si esa actividad esta o no conforme a de
recho, sobre si es legitima,juicio que se expresa en la resolu
cién que pone fin al recurso dictadeo por el drganc competente,
se deduce que 8i al plantear un recurso administrativo quien -
lo hace formula una impugnacidn del actu o decisidn observada,
el recurso en sf nro constituye una impuqnacién,sino mids bien -
el modo por el que se llega a determinar si ella en los térmi-
nos que han sido fundada es o no procedente, lo que se compruge
ba luego de verificar 8i el acto o decisidn en cuestidn se ---
ajusta o no a las normas juridicas que le son aplicables.

Constituye una forma de control administrativa, o sea, que se
lleva a cabo por los drgancs de la misma administracidn ya sea
que se trate de dérganos especiales o comunes, pero siempre in
tegrantes de la llamada administracidn activa.

Los recursos administrativos constituyen una actividad de copn
trol de tipo represivo, o como nosotros lo hemos denominado, -



i)

correctivo, Estos recursos se articulan contra actos o deci--
siones ya dictados por la administracién, a fin de examinar-
los y expedirse sobre su regularidad.Es asi, un control a --
posteriori, gue busca la sustitucidn, modificacidn o correc~
cidn del acto ya existente.

1) Los recursos administrativos sélo se originan por la instan-
cia de parte interesada, quien los articula y promueve, deter
minando asimismo, el objeto y direccidr de la impugnacidn que
a tal fin efectda. La administracidn no puede, de oficio, tra
mitar un recurso administrativo y los recursos no impugnados-
por esa via quedan, pués, vdlidos y eficaces, sin que su eje-
cucién pueda cuestionarse Salve los casgs en gue procedan ---
otras formas de control. '

E} Los recursos administrativos constituyen formas de control de
un tipo jurisdiccional, formalmente, segin las regulaciones_
existentes, estos recursos se deseavuelven mediante una verda
dera digscucidn desarrcllada entre dos partes, al menos aparep
tes, la administracidn por un lado y el recurrente por la ~--
otra. Son comunes asi, dentro de los recursos administrativos
el ofrecimiento y produccidn de pruebas, mutuas alegaciones,
los informes reciprocos asi comoc un cierto procedimiento seme
jante en su forma al que se aplica ante los drganos jurisdig
cionales. Cuando esa asimilacidn al procedimientc jurisdiccig
nal no exista, cuando no pueda desecharse esa sustancia jurig
diccional, no existird, con propiedad un recurso administrati
vo, sino otras formas de control de tipo puramente administra
tivo.

F} Los recursos administrativos se plantean y deducen contra ac--
tos administrativos y enprocura de otro acto administrative --
que sustituya, modifigue o revogue el que ha sido objetado,to-

talmente o al menos en la parte motivo de la impugnacidn.
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G) Los recursos administrativos tienen por finalidad el manteni--
miento de la juridicidad de la actividad administrativa, garapn
tizando, subsidiariamente, los derechos e intereses de los ad_
ministrados..."

(2)

Por otro lado para el espafiol Fernando Garride Falla, las carac--
teristicas de los recursos administrativos se desprenden de la de
finicidn y asi nos dice:

"...la, El recurso se deduce contra un drgano administrativo, pre
cisamente de la Administracidn activa, lo cual viene a diferen =--
ciarlo del recurso contencioso - administrativo, asi como de los-
recursos ante jurisdicciones especiales.

2a. Para utilizar el recurso se exige estar legitimado ,por-
contraste con lo que ocurre en el ejercicio del derecho de peti--
cién o con la simple presentacidn de denuncias administrativas.

3a. La resolucidn del recurso compete precisamente al mismo
6rganc gque dicté el acto recurrido, o a su superior jerdrquico; -
lo cual responde a la naturaleza de los recursos en via adminisc
trativa...."

(3)

’
Ahora bien, por lo gue respecta a la doctrina mexicana, los auto-
res Gabino Fraga y Andrés Serra Rojas nos dicen :

"...Los elementos necesarios o constitutivos del recurso adminis-
trativo son los siquientes:

1) Existencia deuna resolucidn administrativa que afecte un dere-
cho o interés legitimo del particular recurrente. Aqui, Serra --

(2) Escola Hector Jorge.Tratado General de Procedimientos Adminis
trativos. Ediciones Depalma. Buenos Aires 1981, Pdags., 260 a -
263.

(3) Garrido Falla Fernando. Tratade de Derecho Administrativo. --
instituto de Estudios Politicos. Madrid 1963. Pag. 133,
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Rojas nos dice que la resoluciodn administrativa base para la ----
impugnacidén por medio del recurso puede o no agotar la via admi-
nistrativa. En materia fiscal y de acuerdo con el articulo 23 de
la Ley 0rgéhica del Tribunal Fiscal de la Federacién, los juicios
deben de iniciarse er ~ontra de resoluciones definitivas, agregan-
do que para estos efectos las resoluciones se consideran definiti
vas cuando no admiten recurso administrativo o cuando la interpo-
sicidn de é;ta sea optativa para el afectado.

Por lo que respecta a que la resolucidn administrativa afecte o -
lesione un interés o un derecho del particular con el recurso, --
dste colabora con la administracién piblica en mantener la legiti
midad.

2) Fijacidn en la ley de las autoridades administrativas ante ---
quienes debe presentarse.

3) La fijacidn de un plazo dentro del cual deba interponerse el -

recurso.

4) Requisitos de forma y elementos que deben incluirse en el es--
crito de interpesicidn del recurso, para proteger asi, principal-
mente el interés general, la expresidn de agravios no precisa sal
vo gque lo ordene laley.

5) Fijacidn de un procedimiento para la tramitacidn del recurso -
especificacidn de pruebas etc. para sustanciarlo como garantia 1lé
gica nacesaria para estimar la legalidad del acto.

6} Obligacidn de la autoridad revisora de dictar nueva resolucidn
en cuanto al fondo, esta resolucidén puede comprender la revoca-=--
cidn o modificacidn del acto impugnado, asi como su ratificacion-
o confirmacidn o eliminacidén del recurso intentado...."

(4)

{4) Fraga Gabino. Derecho Administrativo., Editorial Porria,S.A.
México 1988, Pag. 435
Serra Rojas Andrés. Derecho Administrativo. Editorial Porria,
S.A. México 1985. Pdg. 584.
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En nuestra opinidén , los elementos necesarios o constitutivos de
los recursos administrativos son:

a) La existencia de una resolucidn definitiva que afecte un dereg-
cho o interés legitimo del particular;

b) Fijacidn en la ley de las autoridades administrativas ante ---
quienes debe presentarse.

c) La fijacidn de un plazo dentro del cual deba interponerse el -
recurso;

d) La expresidn de agravios cuando la ley lo ordena © en su caso
expresiones que tiendan a combatir la resolucién impugnada;

e) La obligacién de la autoridad revisora de dictar nueva resolu-
cidén, ya sea revocandola, modificandola o confirmandola y

f) Finalmente que el recurso se encuentre previsto en el ordena--
miento juridico.
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6.~ LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y OTRAS FIGURAS JURIDICAS

Precisados los caracteres de los recursos administrativos, convie
ne estudiar los medios legales que de acuerdo con nuestroc siste-
ma juridico mexicano , tienen ese caracter, aunque existe afini--
dad se puede Sostener gque los recursos administrativos tienen una
cognotacidn juridica diferente a la de la Denuncia, Accidn Popu=--
lar y Derecho de Peticidn , como lo analizaremos a continuacién y
as{ tenemos:

LA DENUNCIA

La terminologfa de la palabra denuncia deriva : "El acto de denun
ciar. E1 verbo denunciar tiene, a su vez, diversas acepciones en
derecho: a) Delatar en juicio a alguna persona; blDar a conocer a
un terecero ia existencia de un juicio para que se apersone en él
haga valer sus derechos y le pare perjuicio la sentencia que en -
€1 se pronuncie; c) Denunciar un intestado para que se tramite el
juicio que a él concierne...”
(1)

La denuncia como ya se dijo puede tener diversas acepciones en -
derecho asi tenemos que puede ser en materia Civil, penal , por -
lo que dentro del ambito del Derecho de Procedimientos Pehales es
importante distinguir la denuncia como medio informativo y como -
requisito de procedibjlidad.Asi tenemos que el maestro Colin Sdn-
chez nos dice”.,, Como medio informativo es utiljzada para hacer
de]l conocimiento del Ministerio Piblico lo que se sabe acerca --
del deliteo, ya sea gque el propio portador de la noticia haya sido
afectado; o bien que el ofendido sea un tercero, ..." Concluye--
este mismo autor que 7...la denuncia puede presentarla cualquier-
persona en cumplimiento de un deber impuesto por la ley. Denun---
ciar los delitos es de interés general, al quebrantarse el ordena
miento juridico surge un sentimiento de repulsidén hacia el infrac
tor. ...." sigue exponiendo "...La denuncia, no es, de ninguna ma
nera, un requisito de procedibilidad para que el Ministerio Plbli
co se avoque a 1a investigacidn del delito; bastard que dicho fun
cionario esté informado, por cualquier medio, para que de inmedia

(1) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edi-
torial Porria S.A. México 1979. Pdg. 2.
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to, esté obligédo a practicar las investigaciones necesarias para
concluir, en su oportunidad, si aguello de lo que tiene conoci---
miento constituye una infraccidn penal y, siendc esto asi, quién
es el probable autor...”

£2)

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 16, se advierte gue el legislador incluye la palabra.de-
nuncia , no entendiendosz muy bien el alcance de la palabra por -
lo que algunos lo concidaran como condicidén para que el Ministe-—
rio Piblico se avoque a su funcidn caracteristica durante la ave-
riguacién previa,

Por otro lado, el Constituyente de 1917, instituyo la denuncia -
como condicidn de procedibilidad a cargo del Ministerio Piéblico,
el cual al denunciar los hechos al Juez, esta ejercitando la ---
accidn penal, y el Juez =o podrd objetivizar su patestad caracte-
ristica ( ya que no puede proceder de oficio).

Ahora bien , Manuel Rivera Siilva nos dice:".. la obligatoriedad

de la presentacidén de la denuncia es parcial y no absoluta ya que

para hablar de obligatoriesdad se requiere que exista la sancidn.?
(3}

Resumiendo Colin Sdnchez nos dice: "... Desde el punto de vista -
juridico es justificable la tesis aludida, porque en efecto los -
Cédigos de Procedimientos Penales en materia Federal y del Distri
to, no sefialan ninguna sancidn para quien no denuncia los delitas
en cambio el Cddigo Penal para el Distrito Federal establece: " -
Se aplicard de cinco dfas a dos anos de prisién y multa de vein-
te a quinientos pesos, al que:
I.- No procure, por los redios licitos que tenga a su alcance, im
pedir la consumacidn de los delitos que sabe van a cometerse,
o se entan cometiendo, si son de los que se persiguen de ofi-
cio, (art 400)..."

{2) colin Sénchez Guillé:;o. Derecho Mexicano de Procedimientos -
Penales. Editorial Porrua,S.A. México 1980, Pdg. 236

(3) Manuel Rivera Silva, Op. cit., p101 y 102,

{4) Colin Sinchez G. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales -
Bditorial Porrda S.A. México 1980, Pdg., 237.



26

Se puede concluir diciendo gque la denuncia es una facultad potes_
tativa, y es un deber que tiene toda persona y su justificacidn -
estd en el interéds general para asi conservar la paz social.

La denuncia puede ser presentada por cualguier persona, Sin ~~--
importar gque la misma provenga de un procesado, sentenciado, de
un nacicnal ¢ extranjero, ni el sexo y edad seran obstaculos, sal
vo las excepciones previstas en la ley. La denuncia se puede ha--
cer verbal ¢ por escrito al Ministerio Piblico © a cualquier fun-
cionario o agente de la Policia Judicial, situacidén que obliga a
que sea de "oficio™ lart. 262 y 274 del Cddige de Procedimientos
Penales para el bistrito).

El autor argentino Rafael Bielsa nos dice:
"...5e¢ ha confundido el recurso jerarquico con la denuncia, proce
dimiento éste con el cual puede lograrse el mismo resultado en ca
sos dados; pero la denuncia no es un recurso jurisdiccional, sinc
un simple medio de poner en conocimiento de la autoridad superior
un hecho irreqular del inferior,
La denuncia no tiene forma expresa; tampoco es necesario que qui-
en la formule sea precisamente el lesionade por el acte o deci-=-
8idn injusta del inferior; ademds obliga a la autoridad a darle -
Curso, y a tener por parte al denunciante, excepto cuando la ley
expresamente le atribuya a éste algun derecho, interés legitime,
en cuyo caso la misma ley le acuerda los medios de proteccidn de
ese derecho o interés, pero no se confunda a este respecto, la de
nuncia ante el superior, de un acto de una autoridad inferior, --
con la denuncia de un hecho irregular de un particular o adminis-
trado {por ejemplo denuncia de infracciones a la ley fiscal, a -
las leyes de aduana etc.)
Finalmente el denunciante puede no ser capaz; la denuncia no =---
compromete la responsabilidad del denunciante, sino en cuante es
injuriosa, calumniosa o maliciosa...®

[5)

{5) Bielsa Rafael. E! Recurso Jerdrquico. Editada por la Fac. ~--
Ciencias Econdmicas, Comerciales y Politicas., Rosario 1929
Pdg. 33 a 36,
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Por otro lado,el eapi;ol Pernandc Garrido Palla seRala:
"...a)Los recursos administrativos son pués , cosa digtinta de -~
las paticiones y denuncias. Ademds, deben ser tambien diferencia-
dos de las reclamaciones que la legislacidén administrativa admite
a veces contra resoluciones de cardcter provisional:
Se trata de supuestos en gue, ante el evento de un error material
por parte de la administracidn {(por ejemplo, cuando se resuelven-
concursos de mérito de valoracidn automdtical., se ofrece la opor
tunidad de ir a los interesados {periddo de reclamacidn) antes de
elevar el acto a definitivo. Una vez que esto haya ocurrido, se -
abre la via de recurso..."

(6}

Finalmente podemos decir, que se ha confundido la denuncia con ~-
los recursos administrativos, toda vez que con el procedimiento -
puede lograrse el mismo resultado en casos dados, pero vemos gque
la denuncia no es un recurso jurisdiccional sino la facultad po--
testativa y deber que tiene toda persona para poner en conocimiep
to a la avtoridad de un hecho irregular, para gue esta se obligue
a darle curse a la investigacicon y concluir asi la investigacidn,
su justificacidn esta en el interés general para asi conservar la
paz social.

(6) Garrido Falla Fernando. Tratado de Derecho Administrativo.lns
titutc de Estudios Politicos. Madrid 1963, Pig.114.
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LA ACCION POPULAR

El autor mexicano Pallares Eduardo la define come:"... Es aquella
con cuyo ejercicio ante los Tribunales de Justicia se persigue el
amparo, no del interés de la victima directa de un delito, sino -
el que pueda tener la Sociedad frente al mismo..."

(1)

Ahora bien, en Argentina Rafael Bielsa nos habla de la accidn po=
pular en relacién con los recursos administrativos y su opinidén -
difiere de la accidn popular en que:

"...1) La accidn popular es un medio esencialmente jurisdiccional
{judicial);

2) La accidn popular se ejerce contra actos de cualquier fun-—
cionario, sea o no sea jerdrquico ;

3) Para la accidén popular no importa el origen del hecho, si
es de un funcionario o de un particular; en rigor se ejer-
ce para defender un interés piublico, que es a la vez inte-
rés del actor; es decir, que no requiere de un interés di-
ferencial o legitimo..."

Este mismo autor sefala que la accidén popular es : ".., mds —----
comprensiva en punto a su objeto y alcance, pués ella puede refe-
rirse no sélo a los servicios piblicos, sino también al dominio -
piblico, ya que él interesa a la colectividad al populus y dentro
del concepto de dominio piblico, a este respecto también, a las -
servidumbres publicas..."

(2)

Por otro lado el Profesor Ferndndez de Velasco define a la accidn
popular como:"... la accidén ejercitada contra la actuacidén que el
Estado imprime a los servicios puiblicos..." el propio Ferndndez -
al examinar la naturaleza y contenido de la accidn popular nos di

ce: "... la tutela de uso del dominio piblico mediante un inter—-

{1) rallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil.Edito
rial Porrda S.A. México 1979. Pag, 853,

{2) Bielsa Rafael. El Recursc Jerdrquico.Editado Fac.Ciencias Eco
Comerciales y Politicas. Rosaric 1939.Pdgs. 38 y 39,
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dicto popular....®
(3)

Existen diversos textos legales que instituyen la accién popular
aungue no la denominan precisamente asi, lo que importa es que se
de mediante ella, el derecho de defender el interés piiblico (com-
prensivo del derecho del actor).

Concluimos , diciendo que, la accién popular y los recurscs admi-
nistrativos difieren en cuantoc a su cognotacidén juridica, toda --
vez , que la accién popular es un medio esencialmente jurisdiccio
nal, que se ejerce contra actos de cualquier funcionario, para de
fender un interés piblico que es a la vez interés del actor.

{3) Ferndndez de Velasco, La accidn Popular en el Derecho Adminis
trativo., Madrid, 1920, Pdg. 51.
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EL DERECHO DE PETICION

Sobre este tema encontramos que el Argentino Maria Diez nos dicet

"...La doctrina distingue el derecho de peticionar del derecho de
recurrir. Entre nosostros el derecho de peticionar esta estableci
do claramente en la Constitucidn Nacional, articulo 14 donde se -
ha reconocido a los habitantes el derecho de peticionar ante las
autoridades. Pero es 16gico observar que no todos los particula--
res gque tengan derecho A peticionar pueden tener también derecho
de recurrir. Ello es as{, porque el derecho de peticionar lo tie=
ne toda persona natural o juridica, mientras que el derecho de re
currir lo tienen Unicamente los que sean interesados, es decir, -
los titulares de derechos subjetivos o de intereses legitimos --
afectados por el acto. El derecho de recurrir lo tiene solamente
el que esta legitimado para ello, mientras que el derecho de peti
cionar lo tienen todos los habitantes del pa{s. Por eso entende--
mos que la peticién es el género del cual el derecho a recurrir -
es una manifestacién concreta. Bl derecho de peticidén es una ga--
rantia ofrecida por el ordenamiento juridico. El recurso es un ac
to que se realiza en ejercicio de un derecho reconocido al parti-
cular para promover la revisidn de los actos administrativos que
afecten sus derechos subjetivoa o sus intereses legitimos..."

(1)

En México , el autor Nava Negrete Alfonso nos dice:

®...Derecho de Peticién. No un simil juridico sino un mal substi-
tuto del recurso administrativo es el derecho de peticién consa--
grado en el articulo 8o. de nuestra Constitucidén . Antes y des~—-
pués de establecido el recursc administrativo en las leyes, los -
particulares lo emplean para informarse con actos de la autori--
dad administrativa que juzga violatorios de sus derechos, quienes
acojidos a la idea que el articulo constitucional los faculta pa-
ra recurrir u obtener resoluciones a su queja de parte de la Admi

(1) Diez Manuel Maria. Derecho Administrativo. Buenos Aires 1371,
Plus Ultra, Pdgs. 327 y 328.
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nistracién, dejan transcurrir el término para hacer valer la in--
conformidad administrativa o para promover el juicio, segin co---
rresponda, sin que logre con aquel su propdsito.

En efecto, la autoridad administrativa que conoce del derecho de
peticidn no obliga a realizar un nuevo exdmen de fondo del acto
reclamado ni a resolver la cuestidn planteada, su deber estd en -
admitir la promocidn y acordar sobre ella y nada mas,. tal dispo-
ne el texto constitucional :
" Los funcionarios y empleados piblicos respetardn el ejercicio -
del derecho de peticidn, siempre que éste se formule por escrito,
de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo po
drdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repiliblica”

. N
" A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autori--
dad a quien se haya dirjgido, la cual tiene cbligacidn de hacerlo
conocer en breve término al peticionario”

Vino la Primera Critica al Parrafo Sequndo. Al discutirse en el -
Congreso Constituyente de Queretaro el proyecte del artjculo Bo.
el General Estebdn B. Calderdn pidid que se fijara un tiempo razo
nable a las autoridades para responder; conhsidera que era ambiguo
el decir que debian hacerlo en breve tiempo., Se desoyé su observa
cién y quedo como tal (sesidn del 15 de diciembre de 1916},

Mirando la declaracién del pdrrafo primero, el también constitu--
yente de Queretaro, Don Félix F. Palavicini, decia: " Desgraciada
mente, fué una improvisidén de los constituyentes no fijar sancio-
nes a las autoridades gque faltasen al cumplimiento de este precep
to. Es uno de los articulos de la Constitucidén que casi ninguna -
autoridad respeta y contra las violaciones del mismo los particu-
lares, ain teniendo el recurso de amparo, resultan frustrados en

sus derechos por falta de castigo para contra los infractores. -

. Hasta el 21 de febrero de 1940 en que se publica la Ley de Respon
sabilidad de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn, del-
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Distritoc y Territorios Federales y de los altos funcionarios de
los Estados, se oyen las criticas de los constituyentes. Fn ~l-
amparo de los delitos y faltas oficiales de los demds funcionari-
os y empleados de la Federacidn, se expresa:

Art. 18.~ Son delitos oficiales de los funciocnarios y empleados -
de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales
no comprendidos en el articulo 20, de esta Ley (altos~
funcionarios);

XXXVI.- Volver nugatorio el derecho de peticidn, no comunicando
por escrito al peticionario el resultado de su gestidn,
dentro de los treinta dias siguientes a la presentacidn
de la solicitud.

El incumplimiento a esta norma legal implica la aplicacidn del ar
ticulo 17

Las faltas oficiales se sancionaridn con suspensidn del
cargo en cuyo desempeho hubieren sido cometidas, por un
término no menor de un mes ni mayor de seis meses.

Esta sancidngdlo podrid hacerse efectiva durante el periddo que -
el funcionaric o empleado ejerza su cargo y dentro de un afio des-
pués (art, 4o0.).

Preceptos legales que dan efectividad a la declaracidn de la Su--
prema Corte de Justicia: La circunstancia de que no esté reglamen
tado este {art. 8o. const.) , no autoriza a las autoridades del -
pais a violar la garantia que consagra (Informe de la Suprema Cor
te de Justicia, 1946, pdg. 61, Sequnda Sala),

De manera que serd un acuerdo y no una resclucidn, el qué dicte -
la autoridad. Pero que sentido deberd tener ese acuerdo, ---basta
que con la autoridad dé respuesta o conteste la gestién o solici=
tud para que cumpla con la exigencia constitucional. Puede decla-
rar que lo pedido estd en estudio o trdmite e inclusc decir que -
es incompetente para conocer de lo solicitado.
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No siendo el derecho de peticidn un recurso administrativo , su -
ejercicio produce los mismos resultados que los del- recurso -
administrativo amparado en la costumbre, no obliga a la autori-
dad a resolver sobre la impugnacidn del acto administrativo.

Asi lo ha declarado la Corte: La autoridad ante quien se inter-
pone no estd obligada mids que a dar respuesta por escrito y en --
breve plazo, al peticionario, pero no tiene la obligacidén de en--
trar a un nuevo analisis del acto juridico, cuya revocacidn se so
licita (S.C.J. de la Fed.,tomo XV, pdg. 102; en igual sentid» Re-
visién 113/54. Resuelta el &4 de octubre de 1955).

En sintesis, el derecho de peticidn jamds obtendra las consecuen-
cias del recurso administrativo legal : revocacidén, anulacién, --
modificacidn del acto por obligacidén de la autoridad, tal vez por
gracia de ésta...."

({2)

Ahora bién, el también mexicano Serra Rojas ahondando en el tema
nos dice:

"... El articulo 80. de 1a Constitucidn y el derecho de peticidn.
Por lo que se refiere a este Gltimo caso, debemos indicar que es-
practica usual, apoydndose en el derecho de peticidén, gque prevé -
el articulo Bo. de la Conatitucidn, que los particulares afecta—-
dos por un acto de la administracidén soliciten el retiro del acto
perjudicial. Sin embargo, el criterio de la Suprema Corte se ha

orientado para afirmar que : " No es propiamente un recurso admi=
nistrativo, pués la autoridad ante quien se interpone no estd ---
obligada mds que a dar respuesta por escrito y en breve plazo al

peticionario, pero no tiene la obligacidn de entrar al nuevo and-
ligis del acto juridico, cuya revocacidn se solicita."

A continuacion resefiamos la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en cuanto al ejercicio del derecho de peti
cién y al recurso de reconsideracidn administrativa.
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Derecho de Peticidn: " Las garantias del articulo 8 constitucio--
nal tienden a asegurar un proveido, sobre lo que se pide y no a-

que se resueivan las peticiones en determinado sentido." Jurispru
dencia de la Suprema Corte. Tesis Num. 766. Tomo 7, pags. 540; 81
1059 y 1531,

Derecho de Peticidn: "Atento a lo dispuesto por el articulo 8 de
la Constitucidn que ordena que a toda peticién debe recaer el --
acuerdo respectivo, es indudable que si pasan mds de cuatro mez-
ses desde que una persona presenta un ocurso y ningiln acuerdo re-
cae a é1 se viola la garantia que consagra el citado articulo =--
constitucional*Jurisprudencia de la Suprema Corte, Tesis Nim. 767
Tomo 49, pig. 50, Tomo 50,pdg. 716,729,1173 y 2009.

Derecho de Peticidn : "La garantia que otorga el articulo 8o, ---
constitucional no consiste en que las peticiones se tramiten y re
suelvan sin formalidades y requisitos que establecen las leyes --
respectivas; perc si impone a las autoridades la obligacidn de --
dictar a toda peticidn hecha por escrito, esté bien o mal formula
da, un acuerdo también por escrito, que debe hacerse saber en bre
ve término al peticionario Jurisprudencia dela Suprema Corte --
Tesis 768. Tomo 114, pdgs. 136,498 y 965. Tomo 115 pdgs. 116 y --
833,

Interés Juridico en el amparo por violaciones al derecho de peti-
cién:

Por no dar congruente contestacidn a la solicitud que se haga an-
te una autoridad, se lesionan los intereses juridicos del ocursan
te, en virtud de que atento a lo ordenado por el articulo 8o. ---
constitucional, las autoridades tienen la obligacidén de dictar a-
to@q peticidn hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un --—
acuerdo también por escrito, que se hard conocer en breve térmi-
no al peticionario. Jurisprudencia de la Suprema Corte —-e-----
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Tesis 769. Tomo 113, pdgs. 640 y 1363, Tomo 114, pdgina 45.
(3

Resumiendo, el derecho de peticidn, segin lo establece el articu-
lo Bo. constitucional, implica no sélo la facultad que tiene cual
quier persona, de formular peticiones por escrito, de manera res-
petuosa y pacifica, sino la de obtener un acuerdo por escrito de

las autoridades en el que se comunique en breve término al peti--
cionario, la autoridad ante quien se interpone , no esta obligada
a entrar al andlisis del acto juridico.

El derecho de peticién, no obtiene las consecuencias legales que-
los recursos administrativos tienen como la revocacidn, anulacidn
modificaccidén del acto por obligacidn de la autoridad, perc si es

un medio que tiene cualgquier persona para defender sus intereses-
de los actos de las autoridades administrativas que les estan cay
sando dafo.

Finalmente , podemos resumir diciendo que el recurso administra--
tivo tiene cognotacidn juridica distinta de la Denuncia, Accidn -
Popular y del Derecho de Peticidén, existiendo una afinidad entre
ellas en cuanto a que persiguen siempre que el particular se pue-
da defender de los actos de las Autoridades gque estan afec¢tando o
lesionando sus intereses legitimos sea cual fuere su naturaleza,

{3) Serra Rojas Andrés, Derecho Administrativo. Editorial Porria
' S.A. México 1985, Pigs. 591 y 592,
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CLASIFICACION DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

Entraremos al estudio de la clasificacidn de los recursos adminis
trativos en la doctrina, para as{ poder hacer una comparacidén y -
saber si el orden de ideas es semejante o similar en nuestra le-
gislacién y asi tenemos :

1.~CLASIFICACION EN EIL, DERECHO ALEMAN
El autor alemin Fritz Fleiner nos da su clasificacién diciendo :

*...El medio normal de proteccidn juridica lo constituye el recur
so de alzada (recurso formal, recurso administrativo)., Es el me--
dio juridico mAs generalizadc del Derecho administrativo alemdn,-
Una ordenanza del Estado de Baden caracteriza con presicion su --
esencia diciendo : ( Cada particular que resulte perjudicado y -
estime lesionado su interés juridico por una decisidn o un pre--
cepto de las autoridades administrativas estd facultado para recu
rrir). La facultad para interponer el recurso es un derecho publi
co subjetiveo de todo ciudadano. En la facultad general para recla
mar dentro de la esfera del derecho administrativo, ha alcanzado-
forma prdctica la demanda de la proteccién juridica propia. Con -
el recurao se puede exigir gque cese toda lesidén de derechos o de-
intereses.

a) El recurso de alzada v; siempre dirigido a la Jerarquia supe-i
or, es decir, a la autoridad administrativa de mds categoria que-
aquella que dicté los actos administrativos. El recurSec se resuel
ve dentro de la misma estructura administrativa. 8n Alemania los-
6rganos de control por lo general, son también los que entienden-
en los recursos. Pero es posible que, para asuntos determinados,-
la ley instituya Srganos de reclamacidn especiales, independien--
tes de los drganos de control. Para numerosas materias de la Ad--
ministracién, el legislador ha constituido organismos colegiados-
para entender enlos recursos, e incorporado expresamente elemen--
tos de la Administracidn local. Por lo demds, el legislador no se
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limita, en la mayoria de los casos, a una sola instancia de apela
cidn, si no gue establece una serie de instancias ante las autori
dades superiores, siguiendo el ejemplo de los Tribunales de Justi
cia.

b) Con el recurso administrativo, quien lo interpone puede exigir
un exdmen ulterior del decreto impugnado, tanto por lo que se re-
fiere a los hechos como a su aspecto juridico. Ademds, el recurso
puede censurar la interpretacidn errdnea de derecho, y el usc in-
debido del poder discrecional. Sin embargo, no se concede sino a -
la persona que haya resultado directamente perjudicada por el de-
creto impugnado, y no a cualguier tercero. O sea que sdlo estd -
autorizado para interponer el recurso el ciudadano cuyos derechos
individuales o intereses juridicamente reconocidos han sido lesjo
nados directamente por el decreto. Por lo tanto, no tiene derecho
al recurso aquél que sufre sdlo un danc en su situacidn econémica
a causa de los efectos indirectos del derecho. Tampoco puede in--
terponet recursos guien interviene solamente en un asunto oficial
mente y no como particular. Por este motivo, una autoridad como =
tal no esta facultada para recurrir contra una disposicion dicta-
da por el d6rgano competente y tampoco tiene derecho a recurrir.la
autoridad cuya disposicidén haya sido anulada por el superior je--
t{rqulco. Mis excepcionalmente algunas leyes, mediante prescrip--
ciones positivas, han conferido derecho a los presidentes de las-
corporaciones administrativas autdnomas, a las que se hayan dele-
gado funciones del Estado, para recurrir de oficio ante la autori
dad administrativa superior o ante el Tribunal contencioso-admi--
nistrativo contra los acuerdos de estas corporaciones que lesio--
nan la ley o el interés piblico.

c) El recurs> a de observar ciertas formas; ante todo se impone -
la observancia de un plazo, transcurride el cual el decreto no im
pugnado obtiene fuerza de ley formal, como anteriormente hemos ex
puesto, Pero si el interesado interpone a tiempo el recurso, en--
tonces, seqgin la mayoria de las leyes, el efecto de la disposici-
46n impugnada queda automdticamente en suspenso {efecto suspensi--

vo)e.o"
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Resumiendo podemos concluir que para Fritz Fleiner los recursos -
los puede clasificar en :

a} Recurso de alzada
b} Recurso formal
¢} Recurso administrativo.

Este mismo autor sefiala que: "...La reclamacidén y la gqueja no son
mds que medios juridicos incompletos de que dispone el ciudadano,
Aparte de ellos, la legislacidén ha facilitado al ciudadanoc dos me
dios juridicos formales: El recurso y la solicitud de reposicidn,

Su denominacidén y su regulacidn concreta cambian en cada pais..."
{1

f1) Fritz Fleiner. Instituciones de Derecho Administrativo. Edi-
torial Labor 1933, Pdgs.184 a 187.
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2.- CLASIFICACION EN EL DERECHO ESPA;bL .

Existen varios criterios que pueden utilizarse para la clasifica-
cién de los recursos administrativos, asi tenemos que el espanol
Fernando Garrido Falla nos dice :

"...Primero.~ El de la clase de drganos ante los cuales se trami-
tan y deciden ; Segundo, el del <cardcter ordinario o no que les
concede la legislacidn vigente.

Desde el primer punto de vista los recursos admipistrativos pue--
den ser:

a) Recursgos ante la Administracidn activa o recursos administrati
vos en sentido estricto.

b) Recursos ante una jurisdiccidén administrativa especial o recur
805 administrativos jurisdiccionales ( como era antes el recurso-
de agravios y como es el econdmico-administrativo). Este cardcter
= jurisdiccional = nos obliga a una consideracidn aparte, que se

hard en su momento oportuno.

Desde el segundo punto de vista, que limitamos deliberadamente a-
los recursos administrativos en sentido estricto { esto es, exclu
{dos los que se tramitan ante drganos administrativos jurisdiccip
nales, como el econdmico-administrativo), se dividen en :

a) Ordinarios, que son aquellos que proceden normalmente en rela-
cidn con los actos administrativos, cualquiera que sea la materia
sobre la que versen, en los que se den las condiciones genericas
establecidas en la Ley. Son éstos los recursos de alzada y de re
posicidén y, en cierto sentido, el escrito de queja.

b} Especiales, que son aquellos que proceden ordinariamente, peroc
2810 en relacidn con materias determinadas; y

c) Extraordinarios, que sdélo pueden utilizarse contra resolucig--
nes firmes y cuando se dé alguno de los motivos especiales senala
dos con cardcter taxativo en la Ley, como es el caso del recurso

de revisén ..."
(1)

(1) Garrido Falla Fernando. Tratado de Derecho Administrativo. -
Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1963. Pags. 143,144,
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Otro autor, Gonzdlez Pérez nos dice:

",..Las clasificaciones que se han hecho teniendo en cuenta el or
gano que debe resolver el recurso, el cardcter de los actos obje-
to de impugnacion, o los motivos del recurso...;z)

Para este autor, no obstante, la clasificacidén mds Gtil, desde el
punto de vista del régimen de los recursos es aquella gque distip-
gue los siguientes tres tipos:

a) Ordinarios;
b) Especiales; y
c) Extraordinarios o Excepcionales.

Otro autor que coincide con ta clasificacidén que estamos anali--
zando es Garcia Oviedo que ha ahondando en el tema,divide a los -
recursos en:

"...a) Ordinarios son aquellos que proceden normalmente en rela--
cién con los actos administrativos, cualquiera gue sea la materia
sobre la que versen, en los que sSe¢ den las condiciones genéricas

establecidas en la Ley, son estos los recursos de Alzada y Reposi
cién, y en cierto sentido el escrito de Queja,

En este sentido, son aquellos que revisten un cardcter genérico -
es decir, que no han sido establecidos para situaciones determina
das sino que pueden planearse en todos los casos, excepto que =~
exista una disposicidn que prevea, exclusivamente un cierto tipo
de recursc para un supuesto dado, 0 excluya estos recursos a que
ahora se refiere. Como ejemplo tipico de esta clase de recurso de
be citarse al recurso jerirquicoipor el cual, frente a un acto --
que no agota la via administrativa, y cualquiera que sea su clase
es posible formular una impugnacién de él a fin de que conozca y

" resuelva el caso la autoridad jerdrquicamente superior de aguella
que dictd el acto observado.

{2) Gonzdlez Pérez. Los Recursos Administratives. Madrid 1960. --
Pég. 29.
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b} Los recursos especiales, en cambio, son agquellos gue sélo pue-
den plantearse en los casos expresamente previstos por la ley, -
que es la que especifica, concretamente, cudl serd el recurso ad-
misible, pudiendo también prever su tramitacidn.

vd de suyo que existiendo un recurso especial no procederad en nin
gin caso el planteamiento de los recursos ordinarios, ya que és--
tos, como hemos dicho, gquedan excluidos de por si.

c) Los recursos extraordinarios o excepcionales, por iltimo, son
aguellos que proceden en cascs muy particulares, cuando no existe
mérito ya para el planteamiento de los recursos ordinarios o espg
ciales, principalmente por el hecho de haber quedado firme el ac-
to administrativo observablz,
Entre los recursos extraordinarios se cita, comunmente el recurso
de revisidn, que suele concederse contra actos firmes cuande con-
curren algunas de las siguientes circunstancias: a) error de hg-
cho manifiesto, que surja de las mismas actuaciones administrati-
vas; b) nuevas pruebas de valor esencial, desconocidas al tiempo
de dictarse el acto en cuestién, o que no pudieron presentarse en
su momento; c) declaracidn de falcedad de documentos o probanzas
que fueron esenciales o fundaron la resolucidén impugnada; y 4) -
cuande la resolucidn se hubiera dictado como consecuencia de pre-
varicato, cohecho, violencia u otra maquinacion fraudulenta, de--
clarada por sentencia firme judicial..."

(3)

Ahora bién. de los recursos gue los espafoles califican como ordi
narios tenemos el recurso de alzada, reposicidn y el escrito de
queja, pasaremos a hacer un breve estudio de cada uno de ellos y
asi tenemos que:

Garrido Falla nos dice:
"...Recurso de Alzada. A) Concepto y fundamento
El recurso de alzada es el recurso ordinarioc gubernativo por exte

" lencia; se interpone ante el superior jerdrquico del organismo o

(3} Garcia Oviedo Carlos. Derecho Administrativo. Madrid 195%,---
Pdgs. 664 y 665,
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funcionario que dicté la resolucidn que se recurre, Es el medio -
normal de impugnacién que el particular posee contra las decisio-
nes administrativas que han causado estado y responde a un patrdn
conocido por la casi totalidad de los ordenamientos juridicos de

régimen continental europeo .

Su fundamento genérico es el mismo que hemos senalado para los re
cursos administrativos en general: Su fundamento especifico estan
la estructura jerdrquica de la administracidn, que determina la -
posibilidad de gque los superiores revisen, a instancia de parte,

la legalidad de los actos de los inferiores. Cabalmente por esto

el recurso de alzada sdlo es posible contra actos que no hayan -
causado estado, es decir, gque no hayan puesto £fn a la via gubar-
nativa.,."

"...Recurso de alzada y organismos descentralizadoes.

S3i el fundamento del recurso de alzada estd en la jerarquia admi--
nistrativa, parece que su utilizacidén ha de ser imposible cuando
ésta quiebre. Es lo que ocurre con el fenomeno de la descentrali-
2acion administrativa, gque se produce ante la existencia de entji-
dades administrativas con personalidad juridica propia y distinta
de la estatal. La doctrina entiende que, en estos casos, la subor
dinacién al Estado en el que estdn integrados se produce a través
del vinculo de la tutela, que es algo distinto, y desde luego me-
nes rigido,que la jerarquia ..."

"...Recurso de alzada contra Srganismos autdnomos.

Existen una curiosa falta de unanimidad cuando se discute la posji
bilidad tedrica de estos recursos de alzada. frente a quienes mapn
tienen que la existencia del organismo descentralizado y con pro-
pia personalidad juridica supone de suyo la imposibilidad de 1la
alzada, otros afirman, sin mds, la posibilidad de su utilizacidn.
Esta falta de acuerdo estd en buena parte motivada pcr el propio
divorcio existente entre los principios que informan la teoria de
la descentralizacidn administrativa y la realidad de nuestros en--
tes institucionales autdrquicos. La mayoria de ellos soh pura y
simplemente organismos de la Administracidén Estatal, que no repre
sentan, por tanto, nicleos de interés distinto de los estatales,y



43

a los que ha concadido la personalidad juridica como un arbitrioc
técnico para hacer mds fexible su funcxonam1ento....(4)
En este sentido podemos agregar que el autor Gonzadlez Pérez afir-
ma que en Espana : "...la mayoria de las entidades instituciona=--
les no gozan de verdadera autarquia, sin embargo.los recursos de
alzada contra sus actos, los califica como recursos de alzada im=
propios..."

(5)

"...Recurso de alzada contra entidades locales.

Los actos administrativos de las entidades locales no son sucepti
bles de impugnacién mediante recurso de alzada ante organismos de
la administracidn central del Estado, Ahora bien, se trata de una
regla que admite excepciones, las cuales se dan especialmente en-
dos supuestos : cuando las corporaciones locales actian como orga
nismos delegados de la Administracida central y por razdn de de--
terminadas materias...."

".....Interposicién y tramitacidn.

El recurso de alzada podrd presentarse bidn inte el dérgano que -
dictd el acto que se impugna, bién directamente ante el sujerior

jerdrquico jue debia decidirlo. No hay pués, una necesaria coinci
dencia entrc el organismo competente para recibir el recurso y el
competente parz resolverlo.

Ahora bifn, si un recurso se hubiere presentado ante el érgano --
que dictd =1 acto impugnado, este deberd remitirle al superior (
es decir al competente para resolver} junto con el expediente y-
con su informe al organismo autor del acto impugnado , es necesa-
rio que deba pedirse por el superior jerarquice cuando el requi-
sito se presente directamente ante este \ltimo.

El plazo para la interposicidn del recurso de alzada es de quince
dias habiles, la tramitacidn del recurso no ofrece mds peculiari-

(4) Garrido Falla Fernando. Tratado de Derecho Administrative. --
Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1'963. pdgs. 144,148,-
149,151,

{5) Sonzdlez Pérez. Los Recursos Administrativeos. Madrid 1960. -
Pdg.
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dades respesto a las reglas generales y qué el organismos autor --
del acto impugnado emita su informe; en ¢uanto a la resolucidn --
ésta puede ser tdctica o expresa.
La resolucidén expresa podrd confirmar, modificar ¢ revocar el ac-
to impugnado zuando existiendo vicio de forma la administracidn -
no estime procedente resolver sobre 21 fondo, puede ordenar que-
se retrotraiga el expediente al momento en que 2l vicic fue come-
tido, salvo que se trarte de vicio convalidable.
En cuanto a la resoluecidn tdcita, la aplicacidén del silencio admi
nistrativo transcurrido tres meses desde la interposicién del re-
curso de alzada sin gue se notifique su resolucidén se entenderd
desestimado y quedard expedida de via procedente..."

(6}

Por otro lado Entrena Cuesta hace su clasificacidén como sigue:

"...Recurgo de reposicidn:

a) Concepto.- El recurso de reposicidén es =1 que se interpone an-
te el mismo Srgano que dictd el acto impugnado, normalmente como

tramite previo a la impugnacidn de dicho acto en via contenciosa.
---"

", ...Naturaleza.- Por lo tanto, discrepando del sentir general, -
estimamos que el recurso de reposicién tiene, unas veces, cardc_

ter ordinario, y otras, cardcter especial.

a) Tendrd cardcter ordinario como medioc para impugnar los actos-

que agoten la via gubernativa.En consecuencia, podrd basarse en -
cualquier infraccidén del ordenamiento juridico en que haya incu--
rrido el acte impugnad> (art. 115, 1, L.P.A.}, y dirigirse contra
cualguier acto que haya causado estado..."

b} A veces, sin embargo, el recurso de reposicidn se admite con--
tra actos gue no agotan la via guberpativa. Entonces,.tiene cardc
ter especial. Podra Yasarse en cualquier motivo, pero sdlo cabra

interponerlo cuando una ley expresamznte lo establezca.."

¢) Procedimiento.- a) El plazeo para interponer el recurso de repo
sicién ordinario es de un mes.,,.Transcurrido un mes desde la in-
terposicidn del recurso sin que se notificare la resolucién, se -

{6} Garrido Falla F. Tratado de Derecho Administrativo. Pdg.153 y
154.
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entenderd desestimado y quedard expedita la via contencioso- admi
nistrativa. Si recayese resolucidn expresa, el plazo para formu-~
larlo se contard desde la notificacidn de la misma.

b) Cuando el recurso 3. reposicidn es especial, los plazeos de ---
interposicidn y de produccida del silencic serdn los gue establez
ca la Ley que lo configure. Frecuentemente, en ambos supuestos, =
son de quince dias habiles....”

"....El Recurso de Siplica.

a)~Concepto.- El recurso de siplica constituye, en realidad, un -
recurse de alzada especial. Bajo dicha denominacidn se designa -
al recurso jue se interpone, ante el Consejo de Ministros, las Co
misiones Delegadas del Gobierno o la Presidencia del Gobierno, --
cuando esté expresamente astablecido en una Ley, contra actos gque
de no haberse admitido dicho recurso, habrian agotado la via gu--
bernativa.

b)Naturaleza,- Tiene en cansecuencia, cardcter especial, y, como
tal, si bién podrd basarse en cualquier motive, no prodrd dirigig
se contra cualquier acto, sino, tan sélo, contra aquellos e=n que
una Ley, aun mds, una Ley formal, lo establece.

c) Procedimiento.- Los plazos para la interposicidn y para el si-
lencio son los mismos que los del recursc de alzada...."

"...El Recurso de Revisidn.

a) Concepto.- El recurso de revisidn es el que se interpone con=--
tra actes firmes, ante el ministro competente, basdndose en los -
motivos tasados en el Derecho positiva.

b} Naturaleza.- A) De la definicién propuesta se desprende el --
cardcter extracrdinarioc o excepcional del recurso de gue tratamos
que constituye uvna quiebra del principio de firmeza de los actos
juridicoes, exigencia, a su vez, de la idea mds amplia de seguri--
dad juridica. .

B) De aqui que }a gravedad de las circunstancias que deben concu-
rrir para que pueda interponerse, Son las siguientes-:

1.- Que al dictar el acto se hubiere incurrido en manifiesto ----
error de hecho, que resulte de los propios documentos incorpora-
dos al expediente.
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2.- Que aparezca documentos de valor esencial para la resolucidn
del asunto, ignorados al dictarse la resolucidn o de imposible --
aportacién entonces al expediente.

3.7 Que en las resoluciones hayan influido esencialmente documen-
tos o testimonios declarades falsos por sentencia judicial firme
anterior o posterior a aquella resolucidn, siempre que, en el pri
mer caso, el interesado desconociese la declaracidn de falsedad.

4.~ Que la resolucidén se hubiere dictado como consecuencia de pre
varicacidén, violencia u otra maquinacidén fraudulenta y se haya -
declarado asi en virtud de sentencia firme judicial.

c) Procedimiento.- El recurso de revisién se interpondrd en los -
siguientes casos:
1.~ Cuando se trate de la primera de las causas que acabamos de -
enunciar, dentro de los cuatro ahos siguientes a la fecha de la -
notificacién de la resolucidén impugnada.
2.- En los demds casos, en el plazo de tres meses a contar del -~
descubrimiento de 1os documentos o desde que quedd firme la Sen--~
tencia judicial,,,."

(7

(7) Entrena Cuesta Rafael. Curso de Derecho Administrativo, Edito
rial Tecnos. Madrid. Pags. 564 a 568.
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3.- CLASIFICACION EN EL DERECHO ARGENTINO

Varias son las clasificaciones gue se han intentado de los recur

sos administrativos, las cuales difieren, como es frecuente en es
tos casos, segdn el punto de vista que se ha tenido en mira al --
efectuarlos, asi podemos decir que para Manuel Maria Diez, al rez
ferirse a los recursos administrativos los divide en dos grandes

grupos que son:

"...Clasificacidn de los recursos administrativos.

Se pueden clasificar los recursos en reglados y no reglados. Los-
reglados pueden tener su fuente en ley formal n ser de origen re-
glamentario.Los no reglados son aquellos cuya existenzia es impli
cita, por implicar corolarios de preceptos constitucionales que -
ain no fueron objeto de reglamentacidn por parte de la autoridad-
publica. Los recursos reglados los dividiremos en dos clases : re
cursc reglado de cardcter general, y recurso reglado de cardcter
especial. Los primeros se dan contra todo acto administrativo que
afecte los derechos subjetivos o intereses legitimos del recurren
te. Los especiales se dan contra actos dictados en determinada -
materiz = = -+~ gue afecten los derechos subjetivos de los intere
sados...." agrega dicho autor que "..,Basidndose en el caridcter de
reglados o no reglados, los recursos pueden clasificarse de la si
guiente manera;

A. Reglados.

a) Recurses administrativos de cardcter general:
1.- Revocatoria.
2,- Jerdrquico.
3.~ Jerdrquico impropio.
b} Recursos administrativos de cardcter especial :
1.- Ante las comisiones liquidadora y arbitral de la ley --
12.910,
2.- En materia financiera
3.- Otros recursos administrativos reglados,
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c) Reclamaciones :
1.- Previa reclamacién administrativa.

B. No reglados.

a) Recursos :
1.- Recurso de revisidn.
2.~ Recurso de reconsideracidn
3.- Recurso de queja.

b) Reclamiaciones:
1.~ Queja.
2.- Mera reclamacién.

c) Denuncias:
1.~ Denuncia de ilegalidad.
2.~ Mera denuncia,

Ios remedios también pueden clasificarse segin su fuente, y de --
acuerdo con este criterio tendremos remedios de origen legal ex-=
preso, remedios de origen reglamantario y remedios de origen --
analégico o interpretativo.

En cuanto a los remedios de origen legal cxpreso, tenemos la re--
clamacién administrativa previa regida por las leyes 13952 y 11.--
634. Por lo que hace a los remedios de origen reglamentario te---
nemos los siguientes recursos, el de la revocatoria, el jerdrqui-
co propio y el jerdrquico impropio ...." asi mismo senala el au--
tor "...En cuanto a los remedios de origen analdgico e interpreta
tivo, se clasifican en recursos, reclamaciones y denuncias. Por -
lo que hace a los recursos, tendremos el recurso jerdrquico no --
reglado, el recurso de reconsideracidn y el recurso de revisida.
Por lo gue hace a las reclamaciones, tendremos la gueja y la mera
reclamacidn. Y en cuinto a las denuncias tendremos la denuncia de

ilegitimidad y la mera denuncia...."
(1)

(1) piez Manuel Marifa. Derecho Administrativo. Plus Ultra. Buenos
Aires. Pdgs. 325 y 326.
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/
Ahora bien, el autor Miguel Marienhoff nos dice que el clasifleca
a los recursos administrativos :

"....A parte de los recursos administrativos que las normas pertji
nentes instituyan y regulen en forma expresa, existen recursos ad
ministrativos no reglados,

Tratandose de recursos virtuales o implicitos, que existen coma -
carglarios obvios de preceptos constitucionales. Es lo gue ocurre
en los recursos de revocatoria y de mera apelacidn jerdrquica, -
que si bien pueden no estar reglados ¢ expresamente instituidos,-
su existencia es evidente, pues representan consecuencias virtua
les del derecho de peticionar a las autoridades {(Constitucidn ~--
Nacional, articulo %4 }. ...."

¥....aun cuando los recursos de revocatoria y de mera apelacidn -~
jerdrquica no estuvieren reglados por norma alguna, su tramita---
cién deberé efectuarse respetando las formas substanciales de -~
prosedimiento regueridas por el “debido proceso legal®” , a parte
de gue también deben cumplirse los requisitos que impliquen re---
glas generales impuestas por la doctrina..."

*,..El recurso de "revocatoria" es la peticidn que se le hace a
la misma autoridad que emitid el acto, a fin de gue lo modifique
o lo deje sin efecto. Pero la auwtoridad a la cual se recurre ----
puede no medificar ni extinguir el acto : puede confirmarlo, ---
dejdndole como estd,

En la doctrina y en la prdctica este recurso es denominado de dji-
versas maneras : de revocatoria, de reposicidn, de oposicidn , de
reconsideracién. También suele denominadrsele recurso de "adverten
cia".

"...BEl recurso de revocatoria,por principio, tieme un objetivo --

amplio : puedw referirse a cuestiones de oportunidad o de legitji-
midad,.."

"...El recursc de mera apelacidn jerdrquica es el que se promieve
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para que el superior jerdrgquico del autor del acto que se cueg--
tiona, examinando este acto, lo modifigque o extinga. La interposi
c¢ién del recurso, no habiendo disposicidn expresa jue establezca
lo contrario, debe hacerse ante el propio drgano inferior, a efec
tos de que éste lo otorgue o conceda y remita las actuaciones al
superior. Si el recurso fuere denegado por el expresado érgano in
ferior , la parte interesada puede ocurrir directamente ante el -
superior por via de queja.

En lo atinente al "plazo" para promover el recurso de mera apela—
cidn jerdrquica y al "alcance" del mismo, Es aplicable 1lo dicho
del mero recurso de revocatoria..."

"...No debe confundirse el recurso de mera apelacidn jerdrquica
con el recurso jerdrquico stricto sensu. El primero es un recurso
1o reglado, de existencia virtual por constituir un corolario --
del derecho constitucional de peticionar.El segundo es un recurso
que, aunque de igual raiz constitucional del anterior, se presen-
ta reglado, drganico, expresamente instituids por un decreto o re
glamento dictado por el Poder Ejecutivo zn ejercicio de potesta--
des constitucionales propias. Ambos recursos tienen el mismo ob=--
jeto pero lo logran a través de procedimientos distintos...."

"...El recurso jerarquico..- Le da juridicidad concreta alderecho -
peticionar pero ello no significa que el recurso de mera apela---
cién jerdrquica sea algo intrascendente, y gue acerca del mismo -
la Administracidén Piblica tenga facultades para expedirse o no ;
tr{tase de un derecho constitucional cuyo respeto y acatamiento -
es ineludible para la Administracidn.

El recurso jerdrguico stricto sensu, tiene idé&tico objetivo que
la mera apelacidn jerdrguica. Pero para lograr dicho ocbjeto se va
len de procedimientos diferentes,el recurso jerirquico se desen--
vuelve de acuerdo a un procedimiento establecido {procedimiento -
reglado), en tanto que la mera apelacidn jerdrquica carece de --
normas especfficas de procedimiento, el que entonces es no regla-
d0.El recurso jerdrquico es pués un recurso “formal”,
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Asi podemos definir al recurso jer;}quico. como la reclamacién --
que se promueve para que el superior jerdrquico del autor del -
acto que se cuestiona , examinando este acto,lo modifique o extin
ga, siguiendo para elic el procedimiento 2xpresamente establecido
en las normas vigentes.

El recurso jerdrquico reposa =n la existencia de una relacidén ---
jerdrquica, que trasunta una supremacia del dérgano superior res--
pecto al inferior. .

El fundamento positiveo de dicho recurso =s el principio derivado
del articulo 14 de la Constitucidn Nacional, en cuyo meTito todos
los habitantes del pais tienen el derecho de peticionar a las au
toridades.Pero tal derecho, al igual de cualquier otro deracho, -
debe ejercerse conforme a las leyes que se establezcan reglamen=-
tando su ejercicic, va de suyo que el Poder Ejecutivo, ante el -
cual se ejercitare ase derecho de peticionar, dentro de su esfera
y para fines exclusivamente administrativos, el derecho de peti-
cionar estableciendo, no sdlo las normas que impliquen el procedi
misntoJve al efecto deberdn sequir los administrades, sino tam=--
bién las que impliquen una autolimitacidn de sus propias faculta-
des, normas gue obligan no sdlo a los administrados sino también-
a la Administracidn.

El recurso jerdrquico es eminentemente un recurso administrativo,
que se desenvuelve dentro de la Administracidn, no es un recurso

contencioso administrativo 21 cual se desenvuelve fuera del ambi-
to de la Administracién activa. De modo gue el recurso jerdrquico
integra el contenido del Derecho Administrativo.

4 . . : e . .
Ahora bien, el recurso jerarquico tiene dos objetivos principa--
lesg:

1.- Establecer para la administracidppiblica una "autolimitacicn®
de sus propias facultades ;

2.- Establecer el procedimiento que los administrados han de se--
guir dentro de la Administracidn Publica y para fines exclu--
sivamente administrativos, al ejercitar el derecho de peti---
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cionar, La regulacidén normativa de tales propdsitos le correspon
de al poder Ejecutivo de la Nacidn,...."
(2}

Ahondando mds en el tema podemos decir que Fiorini Bartolome nos
dice

"...El recurso jerdrquico deberd ser interpuesto en forma escrita
y debe presentarse ante el Poder Ejecutivo por intermedio del dr-
gano ministerial que c¢orresponda seginel “ontenido de la materia

del acto (ue se impugna, y donde el érgano que lo ha dictado se -
encuentre en relacidn orgdnica.

4
o , ,
Aln tratandose de un acto proveniente de una Secretaria de Estado
deberd dirigirse al érgano ministerial bajo el cual se encuentre
en relacidn, sin perjuicio de la intervencidn gque le corresponda.

El recurso debe presentarse dentro del plazo de quince dias a --
contar desde que la decisidn administrativa le fué notificada al
administrado, y dentro del mism> plazoc en el supuesto que, inter:
puesta la apelacidn jerdrquica, se hubieren vencido los diez dias
hdbiles y el érgano no lo hubiere resuelto. El vencimiento del --
plazo de diez dfas se califica, en caso de gque no haya existido
decisidn expresa, como denegacidn tdcita y que implica también el
emplazamiento para preseptar el recurso jerdrquico.

El recurso jerdrquico interpuesto fuera del plazo no cree la impo
sibilidad del drgano jerarquico, para entender en la impugracidn

del acto administrativo, si éste presenta graves irregularidades-
que lo condenan por ilegitimo, En nuestra doctripa administrativa
ante la caducidad del plazo para interponer el recurso, se le ha

denominado denuncia por ilegitimidad, cuya diferencia con el re--
curso jerdrquico es que su trdmite queda a gobierno del drgano --
jerdrquico, quien podrd imponerle el procedimiento que considere-~
pertinente ante el reclamo hecho por el particular. El recurso --

jerdrquico aparece caducado, perc surje en su lugar la vieja re--

{2) Marienhoff Miguel. Tratade de Derecho Adminjistrativo. Abeledo
Perrot.Buenos Aires. Pags. 681 a 694.
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clamacidn contra la injusticia y la arbitrariedad de la adminis--
tracién piblica. La reclamacidn administrativa y el recurso jerdr
quico son dos instituciones distintas, el recurso jerdrquico ---
tiende a la impugnacidén de un acto administrativo dentro de la --
administracidn, la reclamacidn administrativa no rezurre solamen-
te contra actos administrativos sino también contra hechos. El re
curso jerdrquico se debe de interponer dentro de un plazo de ca-
ducidad. La reclamacion administrativa se interpone en cualquier
tiempo, siempre gue no se haya prescrito la accidn de derecho.

En suma son Jos vias distintas, aunque algunos supuestos excepcio-
nales pueden cumplir la misma funcidn......"
(3)

5
A continuacidny pasaremos al estudio del Recurso Jerdrquico Impro
pio, llamado también por otros autores comcel Recurso de Alzada.

Siguiendo con Fiorini nos dice:
"...Recurso de Alzada.

Doctrina y normas aplicables:

Si el desarrollo y la aplicacidn prdctica del recurso jerdrquico
dencminado propio o reglado en la doctrina argentina, se manifies
ta en forma lucida y cada vez mds esclarecida, no puede expresar-
se el mismo juicio respecto al denoeminado recurse jerdrquico ----
impropio © de alzada. Este recurso provoca la intervencidn del Pg
der Ejecutivo contra la impugnacidn de actos administrativos, pro
venientes de los entes autdrquicos, es decir, de aquellos sujetos
de derecho piblico que desempenan actividades piblicas e integran
a la administracidn estatal...." por otro lado, agrega el autor -
que "... Los autores argentinos gque consideran este tema se en---
cuentran en distintas posiciones doctrinales,no existiendo asi un
criterio unéhime y menos aun pautas directrices gue contengan un-
sistema de cardcter dogmaticosobre las cuales se puede tener cri-
terio prospectivo constructivo., Asi Rafael Bielsa lo califica de

{3) Fiorini Bartolome. Procedimiento Administrative y Recurso --
Jerdrquico., Abeledo Perrot. Buenos Aires., Pdgs. 125 a 128 --
141 y 142,
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control jerdrquicsinperjuicio de imputar a los entes autdrquicos
graves vicios de inconstitucionalidad en la doctrina italiana se_
ha utilizado por algunos autores la expresidn de recurso jerérqui
co impropio. No deja de ser criticable esta expresidn, pués niega
la existencia de la relacidn jerarquica, pero, la utiliza como
si esta existiere.
Tampoco Se salva con la expresidn "impropio" que significa falta
de las cualidades que destaca un objeto... la expresidn de recwso
de alzada que se utiliza en la doctrina espanola y paises america
nos.
Los entes autdrquicos se crearon en la administracidn nacional y-
provincial bajo las ideas vigentes de un centralismo administrati
vo indiscutible,
Por otre lado la dec¢itidn de los recursos impropios sdlo pueden -
sancionar la nulidad del acto recurrido..."”

(a)

Finalmente otro autor argentino Jorge Escola nos dice: "...es ne-
cesaric hacer una clasificacidn de los recursos administrativos -
en la que se permita su individvalizacidn permanente y objetiva y
asi los clasifica:

segin su de juridicidad
finalidad de oportunidad
segin su de revocacidn
objeto de adecuacidn

de sustitucidn
Recursos Administratjivos

segin su subjetivos
causa objetivos
segin su ordinarios
clase especiales

extraordinarios o
exccpcionales.

(4} FioriniBartolome. Procedimiento Administrativo y Recurso Je--
rdrquico. Abedo Perrot. Buenos Aires. Pags. 143 y 144
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Atendiendo a la finalidad perseguida, los recursos adminisfrati:—
vos pueden clasificarse en dos grupos:

b}

Si

Recursos de Juridicidad.- Son aquellos gque se plantean buscan-
do obtener o restablecer la legitimidad de los actos de la ad-
ministracidn,o sea, que se fundan o alegan la existencia de --
una violacidn del orden juridico'establecido, que ha dado lu--
gar a un acto irreqular.

Recursos de Oportunidad,.- Se deducen a fin de lograr el reempla
zo de un acto gue se considera oportuno o inconveniente por --
otro que se adapte mejor al interés que, en el caso, debe pro=-
curar la administracidn., En estos supuestos se tiene en vista,
principalmente, lo atinente al mérito del acto administrativo,
teniendo en cuenta los fines del servicio en mira al cual el -
acto impugnado se ha dictado.

se considera, en otro éhgulo, el objeto perseguido por los re-

cursos administrativos, estos pueden dividirse en las siguientes-
categorfas :

a)

b}

Recurso de Revocacién.- Son aquellos que tienen por objeto, --
precisamente, la revocacién del acto administrativo que ha si-
do objetado por el recurrente, ya sea por razones de legalidad,
ya sca por razones de mérito u oportunidad. Se busca pués, ob-
tener la extincidén, en via administrativa, de ese acto, cuya -
irregularidad se habrd de evidenciar durante la sustanciacién
del recurso.

Recursos de Adecuacidn.- Por el contrario, no persigquen la ---
extincidn del acto impugnado, sino su modificacidn parcial, de
modo que se adapte en forma debida, a la legalidad o mérito --
que corresponda al caso en exdmen. De tal suerte,no es el acto
en si el objetado sino algin o algunos de sus elementos consti
tutivos, que el recurrente considera improcedente. Por ello lo
que Sse busca con estos recursos no es hacer caer el acto dicta
do, sino corregirlo en sus deficiencias, para que luego, una -
vez efectuada esa adecuacidn subsista con plena eficacia.
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Recursos de Sustitucidn.- Son aquellos que procuran el reempla-
zo de un acto administrativo, que se considera irregular, por

otro que el recurrente estima mis legftimo u oportunoc. A dife-
rencia de lo que ocurre en los recursos de revocacidn estos re
cursos no constituyen con la extincidn del acto supuestamente
irregular, sino que con ellos se busca, ademds, que la adminis
tracidén dicte un acto distinto, en sustitucidén de aquel otro.

dltimo término y segin la causa invocada o generadora del re--

curso, puede aceptarse una divisidn de eatos en :

aj)-

Por
que
les
808
nan

(6)

Recursos Subjetivos.- Como su nombre lo indica, son los que --
tienen por fin salvalguardar los derechos subjetivos de los ad
ministrados; cuando han sido vulnerados por la administracidn
al dictar el acto objeto de impugnacidn, derechos subjetivos -
Que surgen de la ley, en sentido lato, c de un contrato admi--
nistrativo, sobre cuycs puntos ha recaido la resolucién admi--
nistrativa.

Recursos Objetivos.- S6lo procuran rastablecer el derecho obje
tivo, o sea, la juridicidad, cligl‘thle en algunos casos que
medie, ademis, un interds legfrimo y actual en el recurrente,
tal como ocurre en el caso de los recurgos contenciosos- admi-
nistrativos de anylacidén,...®

(6)

lo que respecta a los recursos administrativos segin sy clase
no son ordinarios, especiales y extraordinarios o excepciona-
€3tos ya se han mencionado en la clasifjcacidén de los recur--
administrativos en el derecho espafiol que es donde los denomi
asi,

Escola Hector J. Tratado General de Procedimiento Administra
tivo. Ediciones De Palma. Buenos Aires 1981. Pigs. 267 a 269,
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4.- CLASIFICACION EN EL DERECHO MEXICANO

Los recursos administrativos en nuestra legislacidn es la defen-
sa gue antecede a cualquier intervencidén judicial o contencioso-
administrativo. Los recursos administrativos se plantean ante y -
se resuelven por la administracidn.

La doctrina mexicana se apega a la doctrina espanola,asi tenemos,
gue la mayorfa de los autores mexicanos coinciden en la misma cla
gificacién, cambiando como es normal en algunos casos la termino-
logia, pero =n su esencia tienen la misma finalidad los recursos
administrativos, razén por la cual pasaremos al estudioc de los re
cursos en su clasificacidn no sélo en la doctrina sino 2n las ---
principales leyes que lo rigen.

4 -
El autor Serra Rojas apegandose a la doctrina espancla nos dice:

“...Los principales recursos administrativos en la realidad de ~
nuestra legislacion administrativa son :

1.- Los Recursos ORDINARIOS,- Pueden interponerse en lo general -
contra cualquier acto o motivo ante la misma autoridad que dictds-
la resolucién que agravie al particular. Agotan la via administra
tiva y abren en procedimiento judicial o el procedimiento conten-
cioso- administrativo. A ellos hacen referencia los articulo 104
y 107 de la constituc¢ion.

Son los casos de recorsideracidn, revocacion, reposicidn, oposi--
cidén o reclamacidn. .

11.- Los Recursos Ordinarios que pueden interponerse ante el supe
rior jerdrquico de la autoridad que dictd la resolucidn que agra-
vie al particular, pero no agotan la via administrativa, se le --
llama también recurso de ALZADA, recurso de REVISION JERARQUICO,
RECURSO DE INCONFORMIDAD { Articulo 438 de la Ley Gzneral de ----
Salud 7- II - 1984)
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_I11.- Recursos ESPECIALES gque pueden interponerse ante un organis
mo administrativo especial o distintos de los organismos que han-
dictado la resolucidén y pueden afectar o no a la via administra-
tiva, Tal es el caso del recurso de inconformidad al cual a)ude -
la Ley el Seguro Sozial.

Deben consliderarse otros casos:

Cuando el dérgano que conoce el recurso no es una entidad jerdrqui

_ca superior y no es autoridad administrativa, este recuirso se da-
nomina en la doctrina recurse jerdrquico impropic,coms a2jemplo --
citaremos el articulo 114 de la Ley del Institutc de Seguridad y-
Servicios Sociales de Los Trabajadores del Estado { ISSSTE J.

"Los acuerdos de la Junta Directiva por
los cuales se conceden o nieguen, sus--
pendan o revoquen las jubilaciones y --
pensiones que la ley se refiere, serdn-
revisados y sancionados de oficio por -
la Secretaria de Programacidén y Presu--
puesto para gque puedan ser ejecutados.
Las demds resoluciones de la Junta Di-
rectiva que afecten intereses particu-
lares, podrdn recurrirse ante la misma,
dentro de los treinta dias siquientes.
Si la Junta sostiene su resolucidn, --
los interesados podrdn acudir a la Se=
cretaria de Programacidn y Presupuesto
dentro de los treinta dfas siguientes-
para que ella resuelva en definitiva."

No se debe confundir la revocacidn administrativa con el recurso

de repssicidn, En aquella la autoridad administrativa actia de --
propia iniciativa y modifica su propio acto ante una causa super

veniente, en la redosicidnyes el particular el que insta a la ad
ministracidn para revisar un acto que le perjudique y que agota -
la via administrativa.
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1V.- Recurso de RECLAMACION.- Ejemplo :

Articulo 95 de la Ley Reglamentaria del Servicio de Banca y Crédi
to 14- I~ 1985,

"Los usuarios del servicio piblico de-

banca y crédito podridn a su eleccidn,-
presentar sus reclamaciones ante la --
Comisidn Nacional Bancaria y de Segu--
ros, o hacer valer sus derechos ante -
los Tribunales competentes de la Fede-
racién o del orden piblice. Las Insti-
tuclones de Crédito estan obligadas, -
2n Su caso, a someter al procedimiento
de conciliacién a que se refiere el --
articulo siguiente:

En el caso de que las reclamaciones se
presenten ante la Comisidn Nacional --
Bancaria y de Seguros, esta conciliard
y en su caso, resolvera las diferen---
cias que se susciten entre las institu-
ciones de crédito y los usuarios del -
servicio piéblico de banca y de crédito
derivadag de la realizacidn de opera--
ciones y de la prestacidn de servicios
bancarios. Tratandose de diferencias--
gue surjan respecto del cumplimiento -
de Fideicomisos, sélo conocera de las
reclamaciones que presenten los fidei-
comitentes o fideicomisarios en contra
de los fiduciarios.”

Pasaremos al estudio breve de lo que se quiere entender por recug
808 administrativos dentro de la clasificacidn antes mencionada y
asi tenemos
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LA RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA

La reconsideracidn administrativa llamada en otros paises de opo-
sicidn, revocacién o reclamacidn. )

Los recursos ordinarios que agotan la via administrativa, pueden-
interponerse ante la misma autoridad que dictd la resolucidn que-
agravia o perjudica al particular. Tenemos en primer lugar el Re
curso de Reposicidn, llamado también Reconsideracion Administratia
o Recurso Gracioso, la doctrina espanola lo llama Recursc de Repg
sicidn previo al Contencicso - Admininistrativo.

El Recurso de Reconsideracidn Administrativa se d; frente a los -
actos que agotan la via administrativa y constituye un derecho --
que tienen los particulares agraviados, para scolicitar de la auto
ridad gque dicté una resclucién administrativa , lo modifique o -
reconsidere por afectar un derecho subjetivo.

Los elementos de este recurso son los mismos que se han estudiado
para caracterizar los recursos administrativos en general.

La Jurisprudeacia de la Suprema Corte de Justicia no3s dice:

“RECONSIDERACION.- Cuando la reconsidera
cién no estd expresamente establecida -
por la Ley del acto, no puede tener por
efecto interrumpir el término para pe--
dir amparo y puede desechar de plano; -
pero cuando es interpuesta dentro de ~--
los quince dias siguientes a la notifi-
cacion del acuerdo y es admitida y sus-
tanciada, debe conceptuarse gue el tér_
mino para interponer el amparo, ha de -~
contarse desde la fecha de la notifica-
cién de la resolucidn que recaiga a tal
reconsideracidn, pués hasta entonces --
tiene el acto el cardcter de definitivo
para los efectos de la fraccidén IX del
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articulo 107 de la Constitucidén Fede_
ral, toda vez que hubo posibilidad de
revocarlo ¢ reformarlo, " Tesis 507,
pig.633. Segunda Sala.

LA REVOTACION ADMINISTRATIVA

Revocar es dejar sin efectos un acto juridico, en particular un -
acto administrativo. La voz procede de revocatio, nuevo llanamiepn
to.

En términos generales es dejar sin efecto una decisién, comprende
también la anulacidn, sustitucidén de un orden o fallo por una au-
toridad administrativa.

En algunas ocasiones ha sido empleada como reconsideracién, recur
so jerérquico, oposicidn o inconformidad.

El Cidigo Fiscal de la Federacidn nos ofrece un ejemplo de los ca
sos de reclamacidn, articulo 234 y 236, Otra leyes administrati--
vas reglamentan el recurso de revocacién comc el articule 50. de
la Ley Federal de Expropiacidn; el articulo 23! de la Ley de In--
versicnes y Marcas; Ley Sobre el Registro de Transferencia de ---
Tecnolog{a,articulo 14 y otros ; articulo 73 de la Ley General de
Obras Publicas.

El articulo 19 de la Ley General de Bienes Nacionales . 8-I-1982
orden:

"Las resoluciones a que se refiere el articy
lo 17, podrdn ser reclamadas ante la autorji
ridad administrativa, de acuerdo con lo que
establezcan las leyes aplicables. A falta -
de disposicidn en dichas leyes, o cuando --
las mismas sean insuficientes, se eutat; a=
las siguientes reglas:



1.- Quien sufra un perjuicio individual
directo y actual, podrad oponerse por --
escrito ante la misma autoridad jue ha-
ya dictado la providencia.

11.- Esta instancia deberd promoverse -
dentro de los treinta dias siguientes -
al de la notificacidn: a3l opositor o al
del inicio 3e la ejecucidn, cuando no -
haya habido notificacidn.

II1,- Salvo casos urgentes de avidente-
interés piblico a juicio de la autori--
dad, esta interpuesto el recurso, debe-
ra suspender la ejecucidn de la resolu-
cidn impugnada previo el agotamiento de
la garantia bastante gue al recurrente-
se senale, y tomar las medidas adiciona
les que fueren necesarias para salva --
guarda de los intereses nacionales.
IV.- Interpuesto el recurso se comunica
rd al tercero interesado si lo hubiere
y se considera un término de treinta --
dias para pruebas, es admisible toda --
clase de pruebas salvo la confesional.
V.- La autoridad pedrd mandar practicar
de oficio los estudios y diligencias --
que estime oportuno, durante la tramita
cién del recurso.

VI.- Desahogadas las pruebas admitidas-
o concluido el plazo a que se refiere -
la fraccidn IV, quedard el expediente -
durante diez dias a la vista del oposi-
tor y del tercero para que aleguen.
VII.- Dentro de los diez dias siguien--
tes, se dictard la resolucidén que co=---
rresponda, la autoridad no tendrd que -
sujetarse a las reglas especiales de -

62
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valoracién de las pruebas pero estima
rd cuidadosamente las ofrecidas y se-
ocuparf de todas las argumentaciones-
presentadas, 'y

VIII.~ Las resoluciones se comunica--
rdn a los interesados por correspon--
dencia registrada con acuse de recibo
o de otra manera fehaciente."

RECURSO DE REVISION O REVISION JERARQUICA O REVISION ADMINISTRA
TIVA.

Entre los recursos ordinarios que se dan frente a los actos que -
no agotan la via administrativa, que pueden interponerse ante el-
superior jerdrquico de la autoridad que dictdé la resolucidn que -
agravia al particular, tenemos la revisidn jerdrquica.

En la Teor{adel Derecho Administrativo, el recurso jerdrquico es
el que con mds frecuencia se emplea, porque resulta mids comodo di
rigirse a un funcionario superior para que modifique el acto lesi
vo., E8 un principio de derechc administrativo que el recurso je--
rdrquico Jebe considerarse expresamente por una ley o reglamento.
La jerarquia administrativa es un grado y orden de los funciona--
rios de la administracidn piblica.

JERARQUIA,significa superposicidn de gradeo en una organizacidén -
autoritaria de agentes, de tal muerte que los agentes inferiores
no realicen sdlo sus funciones bajo la obligacidn directa y dnica
de observar la ley. Por otra parte, los agentes jerdrquicos, adn
aquellos de grado igual, no forman un Srganoc colectivo, ellos no-
forman cuerpos , mds que en la autoridad de jefe, al cual cada --
uno de ellos est5 ligado individualmente; la jerarquia es por lo
tanto, un procedimiento de agrupacidén radicalmente opuesto al sin
dicalismo,

La revigidn jerdrquica, es un recurso administrative establecido
por la ley, con frecuencia cada una de las leyes administrativas
alude a dichos recursos, este recurso se interpone ante el supe-
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rior jerdrquico de la autoridad administrativa que dictd la reso
lucién para que revise la legalidad u oportunidad de la misma.
Debemosyaludir a la revisidn que opera sin que la ley la establez
ca y que en una mera consecuencia de las relaciones jerdrquicas,-
si el funcionarioc inferior dicta una resolucidn ilegal, la autori
dad administrativa jerdrguicamente superior debe cuidar de que se
mantenga el principio de legalidad enmendande los actos lesivos -
al particular o contrarios al orden piblico, La doztripa adminis-
trativa mexicana se viene orientando aun en contra de la Jurispru
dencia de la Suprema Corte, en el sentido de que la demanda de re
consideracidn apoya sélo en el derecho de peticidn, a que alude -
el articulo 80. de la Constitucidn no es un recurso administrati-
vo, lo mismo que el recursoc de revisidn, no apoyado en una ley.
Los recursos especiales se pueden interponer ante un organismo ad
ministrativo especial o diferente al que dictd la resolucidn, asi
teremos que en nuestra legislacidn podemos encontrarlos en el Cé-
digo Piscal de la Federacisn, en la Ley del Instituto de Sequri--
dad y Servicios de los Tzabajadores del Estado, Ley Federal para-
el Pomento de la Pesca etc,,..,"

(1

Por otro lado el autor Nava Negrete Alfonso divide los recursoes
administrativos en dos grandes grupos:

",..Toda clasificacidn obedece a un punto de vista que no es arbi
trariedad sino modo de ver particular del gque clasifica, A lo ciz
sificado vendrad un vocablo con significacidn gramatical o juridi-
.ca . BEn tratdndose de los recursos sucede igual. Se toma el efec-
to del recurso, la autoridad que lo resuelve, la accidn gue reali
za esa autoridad, etcétera.

Comparando las clasificaciones de la doctrina y la regulacién de-
la ley de los recursos administrativos, podemos hablar de dos ---
grandes tipos o grupos de recursos: los que conoce y resuelve -
la autoridad autora de los actos impugnados y los que conoce y re
suelve una autoridad diversa, que puede ser la jerdrquicamente gu

{1} Serra Rojas Andrés. Derechd.Administrativo. Editorizl pPorrda.
S.L. Mdéxzico 19865, Pdgs. 593.a 595,
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-perior a la que dictd el acto reclamado o un Srgano administrati-
vo especial...Convenimos en llamar a los primeros recursos de ---
reconsideracidén y recursos de revisidn a los segundos. Atiende --
esta separacidn a la actitud de reconsiderar el acto propio y re-
visar el acto ajeno; a la conducta de rectificar o confirmar el -
juicio formado primeramente sobre un acto y a rever lo hecho por-
otro para rectificarlo o confirmarlo.

Otras expresiones se usan para calificar a los dos grupos de re--
cursos. Al de reconsideracidén lldmasele también, recurso de repo-
sicién, de oposicidn, revocacidn, reclamacidn;al de revisidn de--
nominasele igualmente recurso jerdrquico, revisién jerdrquica, re
curso de alzada, jerdrquico propio, recurso de nulidad, gueja, se
gunda instancia etc.
Lo comin de ambos es que concluyen en revocar,modificar, anular o
confirmar el acto impugnado. Difieren por cuanto gue estos efec-z
tos se emiten por distintas autoridades: la misma u otra diversa
a la que dicté el acto en cuestién....”

{2}

Finalmente y el Lic. Emilio Margain Manatou nos da su clasifica---
cidén diciendo :

"....las clasificaciones mis importantes de las distintas clases-
de recurso o medios de defensa gue ante la administracidn piblica
pueden hacerse valer atendiendo a sus finalidades u objetivos, na
turaleza, etc., y asi tenemos que el recurso administrativo se -~
clasifica:

a).- En atencidn a la autoridad ante quien se interpone.
b).- En atencidn a quieplo interpone.

c).- En atencidn al objeto que se persigue.

d).- En atencidn a 1la materia,

e).- En atencidn al ordenamiento gue lo establece.

£).- En atencidn a su naturaleza.

g).- En atencidn a nuestra legislacién federal.

(2} Nava Negrete Alfohso. Derecho Procesal Administrativo, Edito-
rial Porrida,S.A. México 13953. Pag. 103.
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Er atencién a la autoridad ante quien se interpone.- Existen ---
tres clases de recursos en atencidén a la autoridad ante la que se
interponen: los que se promueven ante la misma autoridad gue emi-
tio el acto;los que proceden ante el superior jerdrquico, y aque-
llos de los que conoce una comisidn o dependencia especial.

En atencidéna quien lo interpone.- En atencidén a la persona que ipn
terpone el recurso administrativo, éste se clasifica en : por =---
quien tenga interés leglitimo directo y por guien tenga interés ip
directo.

Tiene interés legitimo directo el que es titular de la resolucién
emitida por la autoridad administrativa.

Tiene interés legitimo indirecto, cualquier otra persona cuyos --
intereses legftimos y directos resulten afectados por el acto ad-
ministrativo de gestidén.Un ejemplo de este tipo de recurso lo --
encontramos en el articulo 25 de la extinta Ley de Fomento de In-
dustrias Nuevas y Necesarias, al admitir que hay terceros que pue
den resultar perjudicados por el otorgamiento de franquicias fis-
cales, reccnociéndoles interés leg{timo indirecto para agotar el
recurso administrativo previsto en dicho pracepto.

En atencidn al objeto que persigue. En atencidn al objeto gue se
persigue con el recurso, €ste se clasifica en: El primero se esta
blece con la finalidad de que la autoridad que dictd la resolu---
cidén reconsidere su acto, en cuanto perjudica por causas ajenas -
al fondo de’. asunto; o en otros términos, tiende a la revocaciér
parcial o total de la resolucién impugnada, por contener errores
numéricos, de cdlculos o de procedimiento.

El recurso de revisidn tiene por objeto que la autoridad jerdr---
quica superior o la comisidn o dependencia especial revise la re-
solucién impugnada por violaciones de fondo alegadas por el recus=
rrente.

Sin embargo, la doctrina, y sobre todo nuestra legislacidn fede--
ral, no es uniforme en cuanto al nombre del recurso atendiendo al
objeto que se persigue y asi tenemos, en nuestro Derecho Adminis-
trativo, que en unas leyes se le denomina de inconformidad, en --
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otras de revisidén, en otras de reconsideracidn y en otras de revo
cacidn.

Por elio, cuando el recurrente intitula incorrectamente el recur-
so administrativo que promueve y con tal motivo la autoridad lo -
rechaza, las Salas del Tribunal Fiscal han sustentado el siguien-
te criterio ¢

"RECURS0S ADMINISTRATIVOS.~ NO DEBEN SUJETARSE
A FORMAS SACRAMENTALES.~ Los recursos adminis-
trativos no se encuentran constrenidos a fér-
mulas sacramentales, porque las mismas estdn -
suprimidas en nuestro Derecho Positivo como se
desprende de los articulos 270 y 271 del Cédi=
go Federal de Procedimientos Civiles, 82 del -
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis--
trito Federal... y 159 del cdédigo Fiscal de la
Federacién.Por ello es incorrecto jue la auto-
ridad pretenda exigir como requisito de proce-
dencia, que se incluya forzosamente el término
"recurso de revocacidén®, cuando el ocurso que-
se presente ante la autcridad, reuna los ele-
mentos suficientes, para inferir que se trata-
de esa instancia " -~ Revisidn No. 119/83 -,

En atencidn a la materia.- La autoridad administrativa puede emi-
tir resoluciones que quedan sometidas unas al derecho administra-
tivo, que son la mayoria, y otras al Derecho Privado. La doctrina
nos dice que en atencidn a la materia pueden establecerse recur--
sos administrativos en los que se impugnen resoluciones que se -
rigen por el Derecho Piblico y recursos administrativos que se ha
gan valer contra }esoluciones-qu: 52 norman por el Derecho Priva-
do, lo gue es aceptable ya que si la autoridad administrativa, al
celebrar un contrato con particulares, admite someterse a todo --
conflicto de interpretacidn o aplicacidn del documento ante las -
autoridades judiciales del fuero comin, no puede limitarse la- ip

. . ’ -
tervencidén de dichos tribunales creandose recursos administrati--



€8

vos que deban agotarse antes de someter el conflicto ante la auto
ridad judicial, pues se estardn violando derechos adquirides por-
los particulares,

En atencidn al ordenamientoc que lo establece.- Se considera gque -
es ley formalmente legislativa el ordenamiento que expide el 6rga
no a gquien la Constitucidén le confiere dicha facultad y que es un
reglamento el ordenamjento expedido por el Poder Ejecutivo, salveo
los casos de decreto ley y decreto delegado. De esto se desprende
que los recursos administrativos pueden establecerse en una ley o
en un reglamento, pero siempre ¥y cuando en este ultimo supuesto,-
el reglamento no sea de ejecucidn, esto es, upn ordenamiento que -
tenga como finaljdad aclarar las disposiciones de la ley o hacer

posible la aplicacidn prdctica de la misma ley, pués si la ley no
establece un recurso administrativo, el reglamento de ejecucidn -
no puede crearlos ya gue estableceria un medio de defensa no pre-
visto en aquel ordenamiento y gue coartaria los derechos que otor
gan ordenamientos de mayor jerarquia juridica, como en nuestro --
pais lo es la Ley de Amparo o el Cddigo Fiscal de la Federacidn.

De lo anterior)se concluye que el reglamento puede prever la exig
tencia de un recurso administrativo sélo cuando se trate de un or
denamiento auténomo, como lo es el Reglamento de Policia o Buen
Gobierno, ya que en este caso el reglamento no estard violando o
excediéndose de ley alguna.

Sin embargo;la Sala Superior del Tribunal Fiscal ha aceptado que

los recursos administrativos existentes en reglamentos de ejecu--
cién priven sobre elCdédigo Fiscal de la Federacidn, al establecer
en tratdndose del recurso administrativo de revocacidn previsto -
en el articulo 26 del Reglamento del articulo 274 de la Ley del -
Seqguro Social, que es improcedente el juicio de nulidad en contra
de las resoluciones de desechamiento del recurso de inconformidad
que promuevan los particulares, al expresar gque ".,.el acto impug
nado es suceptible de combatirse mediante el recurso regulado an-
el articulo 26 del reglamento del articulo 133 (hoy 274) de la --
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Ley del Sequro Social de 1943" , con lo cual se coartan los dere-
chos que a los particulares otorga un ordenamiento expedido por
el Poder Legislativo, ya que de no obtener el contenido del ar --
ticulo 26 entonces no habria duda de que los perjudicades con el
desechamiento del recurso administrativo de inconformidad que hu-
biesen promovido, podrian acudir directamente al Tribunal Fiscal.

En atencidn a su naturaleza.- E)l modelo del Cédigo Tributario pa-
ra la América Latina, clasifica el recurso administrativo an obli
gatoric y optativao.

Estaremos en presencia de un recurso administrativo obligatorio -
cuando el particular debe agotarlo antes de acudir a juicio.
Estaremos en presencia de un recurse administrativo cuando queda-
al criterio del particular el agotarlo o bien acudir directamente
a juicio.

En atencién a nuestra legislacidn federal.- Conforme a nuestra le
gislacidén federal podemos dividir en dos grandes grupos los recur
s0s administratives : recursos existentes en ordenamientos admi~-
nistrativos y recursos existentes en ordenamientos tributarios.

Los recursos existentes se clasifican en especiales y generales,
Los primeros se encuentran consignados en ordenamientos que tie--
nen el cardcter de especiales, como lo son todos los previstos en
las leyes administrativas. En materia tributaria el dltimo recur=
so administrativo especial que existié se encontraba en el ar--
ticulo 614 del extinto Cédigo Aduanero.

El recurso administrativo es general cuando se encuentra previsto
en un ordenamiento que se aplica supletoriamente en tode lo no -
previsto en el Cédigo Fiscal de la Federacidn. En materia adminis
trativa no hay aln un cédigo administrativo gue se aplique suple-
toriamente en lo que no prevean las leyes administrativas.

Todavia podemos hablar de recursos generales y de recursos especi
ficos . Los primeros se agotan contra todo acto que tenga Su Ori-
gen < la aplicacidn de una ley y los segundos contra determina--
dos actos de la misma.
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Asi tenemos que la mayoria de los recursos previstos en las leyes
administrativas son generales y en cambio los consignados en el -
Cédigo Fiscal de la Federacidn son especificos, esto es, el de nu
lidad de notificacién pocede sdlo en contra de las que se hagan -
en contravencidn de las disposiciones legales; el de oposicidn al
procedimiento administrativo de ejecucién contra determinados ac-
tos en los gue no se impugna el origen de los créditos fiscales -
etc.

Por lo tanto, si invocamos el recurso de oposicidn al procedi---
miento administrativo de ejecucidn cuando se ha violado el proces
dimiento de notificacidn, la autoridad rechazard por improcedente
el recurso.

La Sala Superior, en la Revisién No, 578/79, nos dice al respecz-
to :

"RECURS0S.- SI NO SE REUNE EL PRESUPUESTC
PROCESAL DEL OBJETO PUEDEN DESECHARSE O-
SOBRESEERSE, - Entre los presupuestos pro
cesales, los recursos tienen el relativo
al objeto, o sea el acto que puede ser -
materia de impugnacidn en cada uno; por-
tanto, para gque el recurso Sea proceden--
te, el ac>o combatido en el mismo debe -
coincidir en su naturaleza y caracteris-
tica con el senalado por la disposieidn-
legal aplicable, como objeto o materia -~
del recurso, y en caso contrario,se jus-
tifica que la autoridad deseche por im--
procedente el recurso interpuesto, o en -
caso de que lo hubiera admitido previa--
mente, lo sobresea,al darse cuenta de la
falta del presupuesto procesal menciona-
do, sin que para elleo se requiera de una
disposicidn que especificamente autorice
el sobreseimiento”
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Visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién de Ene
ro - Mayo de 1981,Tomo I,p.356..... "

Como se puede apreciar diversas son las clasificaciones que la -
doctrina expone en materia de recursos administrativos sin embar-
go, la clasificacién que podria adoptarse es la relativa a la auz
toridad quienresuelve el recurso, es decir, ya sea gque sea la pro
pia autoridad de donde emana el acto impugnado , la que resuelva
el recurso o en su caso, otra autoridad jerdrquicamente superior
u otra diversa.

{3) Margain Manatou Emilio. El Recurso Administrative en México,
Estudios Juridicos. Diagndéstico Administrative de Chihuahua,
S.A.de C.V. Editorial Jus México. Pdgs. 31 a 37.



CAPITULO IITI

SUBSTANCIACION DE LOS RECURSOS ADMINISTRA-
TIVOS,ALGUNOS CASOS EN NUESTRA LEGISLACION
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1.~ PRINCIPIOS GENERALES.

En relacién a este tema, en nuestra Doctrina el Lic. Nava Negrete
expresa que :

"...la construccién de un procedimiento administrative adecuado a
la funcidn administrativa por analizar, impone continua observa-
cién y sistematizacidn de los elementos que lo integran. A éste -
propdsito se encaminaron las propuestas de los delegados asisten-
tes al Congreso del Instituto Internacional de Ciencias Adminis=-
trativas celebrado en Varsovia el afio de 1936, seffalando como ras
gos fundamentales para tcdo procedimiento administrativo:

1.- Principio de la audiencia de las partes.

2.~ Enumeracidn de los medios de prueba gque deben ser utilizados
por la Administracidén o por las partes en el procedimiento,

J.- Determinacidn del plazo en el cual debe obrar la Administra--=
cion.

4.- Precisidn de los actos para los que la autoridad debe tomar -
la opinidn de otras autoridades o consejos.

5.- Necesidad de una motivacidn por lo menos sumaria de todos los
actos administrativos gque afecten a un particular.

6.~ Condiciones en las cuales la decisidén debe ser notificada a -
los particulares. Y como reglas generales complementarias: la
declaratoria de que todo quebrantamiento a las normas que fi-
jen garantias de procedimiento para el particular, debe provo
car la nulidad de la decisidén administrativa y la responsabi-
lidad para quien la infrinja...."

(1)

Ahora bien, este mismo autor manifiesta que;

",..la naturaleza administrativa del procedimiento de impugnacidn
de los actos administrativos establecido por la ley para inconfor
marse ante la Administracidn activa generadora del acto gque se im
pugna., Es el recurso administrativo un procedimiento desarrollado

(1) Nava Negrete Alfonso. Derecho Procesal Administrativo. Editox
rial Porruia. S.A, México 1959, Pdgs. 77 y 78.
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en la esfera de la Administracidén y no un proceso o juicio ni rua
jurisdiccional promovida ante un tribunal....®
(2)

Asimismo, dicho autor concluye que:

"...el conjunto de actuaciones mediante las cuales la Administra-
cidén dicta sus resoluciones, especialmente en cuanto éstas afec--
tan a derechos de particulares, no constituyen un proceso sino un
procedimiento....No es uniforme la regulacidn que la ley hace de
sus fagses y actos y la doctrina opta por la sencillez de su conte
nido. Domina un procedimiento escrito, rdpido,mayor certidumbre -~
en la terminacidn del procedimiento sujeto a términos precisos, -
simplificado hasta pecar a veces de lacdénico, sayor vinculacidn -
de quien resuelve el recursoc con el recurrente que en el procedi-
miento de produccidn {audiencia de alegatos), irregular determina
cién de las pruebas y su valor probatorio, una precisa regulacidn
de las condiciones de notificacién de los actos del procedimiento
y su resolucidn; fijacidén de los actos que pueden impugnarse o li
bertad para impugnar las decisiones de una autoridad o respecto -
de una materia, en fin, que la estructuracidn del procedimiento -
no siempre es afortunada y coherente.

Contando estos rasgos generales y algunos otros matices, nuestro
derecho en la normacidn del procedimiento de impugnacidn presenta
una doble postura : a) Sigue el modelo judicial, o b) Se separa-
para crear uno apropiado o cuando menos distinto.

Numerosos son los casos en que 8510 se nota una influencia del -
procedimiento judicial o mds bien diriamos que se trata de una -~
participacién en una teoria general del procedimiento en que por
igual abrevan judicial y administrativo..." Lo anterior versa so
bre lo que el autor en cuestidn seflala como los caracterés genera
les que ofrece el procedimiento de impugnacidn---'(s)

En nuestra opinidn,la regulacidén juridica de los recursos adminis

{2) Nava Negrete Alfonso. Derecho Procesal Administrativo.Pag.89
{3) Nava Negrete Alfonso. Derecho Procesal Administrativo. Pig.90
y 91,
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trativos en la Legislacidén Mexicana, no tiene un cardcter unifor-
me o se rigen por principios comunes o generales. puesto que des-—
de el nombre del medio de impugnacidén, hasta los plazos, y el mis
mo procedimiento de sustentacién de los recursos, difieren en ca-
da uno de los recursos administrativos que regula nuestra legisla
cién.

Es por lo anterior, que actualmente el estado se ha preocupado ~-
porque en el Ordenamiento Juridico Uniforme se regule, a los re--
cursos administrativos con el propésito de evitar la disgregacidn
Y la falta de uniformidad, e incluso lo que se procura es que el
particular tenga certeza de cuales son los medios de impugnacidn
de que goza para defender sus intereses o derechos legitimoi,

Sobre el particular seria muy ilustrativo observar como en nues--
tra legislacién se regulan algunos Recurscs Administrativos y rea
firmar nuestra posicién al respecto, es decir, de que existe una
anarquia en la regulacién de los recurscs administrativos en nues
tras leyes.
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2.- EL RECURSO ADMINRISTRATIVO PREVISTO EN EL REGLAMENTO GENERAL
' DE SEGURIDAD E HIGIENE EN EL TRABAJO.(Publicado en el Diario
OFicial de la Federacidén el 5 de jupio de 1978.).

En el Reglamento General de Sequridad e Higiene en su Capitulec -
regula a los Recursos Administrativos como sigue:

a) Depomipacién.- Se le denomina recursc administrativo.(art.266)

b} Procedencia.- Este recurse administrativo en materia de Seguri
dad e Higiene, el particular que resulte afectado por una resg
lucidn emitida por la autoridad competente es decir, la Secre-
tarfa del Trabajo y Previsidén Social o las Delegaciones Federa
les del Trabajo de conformidad con los articulos 5o, fracecidn-
XX del Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y Pre-
visidn Social; y los Acuerdos Delegatorios Nos. 01-1769 del --
20 de abril de 1979 y 01-2778 del 30 de abril de 1981 por me-
dio de los cuales podrdn interponer recurso contra las resolu-
ciones que afecten sus intereses ante el Secretario del Traba-
jo quien sera la autoridad idonea para resolver en definitiva.

c} Término para la interposicidén del recurso. Se otorga al parti-
cular afectado la posibilidad de recurrir ante la autoridad --
dandole un plazo de 15 dfas habiles a partir de la notifica---
cién de una sancién como se encuentra establecido en el {art.

266).
d} Forma del recurso.- Este debe de ser por escrito {art.267].

e)Documentos que deben acompaharse.,- Los documentos justificati-

vos de la personalidad del promovente de conformidad con el --
articulo 709 de la Ley Federal del Trabajo. {art 268)

No se admiten pruebas distintas a las rendidas durante la tra-
mitacidn del procedimiento.

f} Plazo para el desahogo de pruebas.-Se dan 15 dias para el --
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esahog de las pruebas, en el caso de que las propuestas por el..

interesado le hubieren sido desechadas indebidamente o no hubie--

ren sido desahogadas o perfeccionadas por motivos no imputables-
al oferente. (art., 269}

g)

h)

Resolucidn.- La Secretaria del Trabajo y Previsién Social, a -
través del drgano revisor facultado para ello, podrd formular-
previo estudio del expediente o mejor dicho de los autos conte
nidos en el dictamen definitivo con base en el cual, confirma-
rd, modificard o revocard la sancidn como lo establece el art.
270,

Efectos del recurso,- La interposicidn del recurso suspenderd
la ejecucidn de las sanciones pecuniarias, si el infractor ga-
rantiza el intereés fiscal., (art, 271},

A continuacidn se muestran los formatos que la Secretaria de Tra-
bajo emplea en la resoluciones que se emiten por el Secretario de

dicha Dependencia Piblica en materia de Seguridad e Higiene en el

Trabajo, para asi poder apreciar con mds claridad la substancia--

cidn de un recursc administrativo .

Y asi tenemos gque &

a)
b)
d)
da)
e)

Recurso Improcedente por materia;

Recurso Improcedente al no acreditarse la personalidad;
Recursec Improcedente por ser extemporaneo;

Recurso Infundado y

Recursc en el que se revoca la resolucidn impugnada.
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3.- BL RECURSO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN LA LEY GENERAL DE SALUD

{Publicado en e} Diario Oficial de la Federacidn el 7 de fe--
brera de 1984),

En la Ley General de Salud en su Capitulo IV regula a los recur--
508 administrativos en:

a) Denominacidn.- Este recurso administrativo se denomina "de ins

b)

c)

d

e

)

conformidad”™ (art, 438)

Procedencia.- Contra actos y resoluciones de las autoridades -
sanitarias que con motivo de 1a aplicacidén de esta Ley den fin
a una instancia o resuelvan un expediente (art. 438).

Término para que se interponga el recurso.- El plazo para in--
terponer el recurso serf de 15 dfas hdblles, contados a partir
del dia siguiente a aguel en que se hubiere notificado la reso
licién o acto que se recurra {art. 43%},

El recursc se interpondrd ante 1a unidad administrativa que --
hubiere dictado 1a resolucidn o acto combatido, directamente o
por correo certificado con acuse de recibo. En este dltimo ca-
80, se tendrd como fecha de presentacidén la del dia de su depd
site en la oficina de correos. (art. 440},

Al recibir el recurso, la unidad respectiva verificard si éste
es procedente y si fue interpuesto & tiempo debe de admitirlo,
¢ &n su cago,requerir al promovente para que lo aclare, conce:
diendole al efecto un término de 5 dias hdbilea (art. 443).

Porma del Recursp, Debe ger por escrito {(art, 440).

Documentos que se deben de acompanar.- LOs documentos que acre
diten la personalidad del promovente, las pruebas gue se ofrez
can deben tener relacidn inmediata y directa con la resolucidn
o acto impugnado, presentar el original de la resolucidén (art.
441 )

No se admitird la prueba confesional (art. 442).



£)

q)

h)
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En la substanciacién del recurso sélo procederan las pruebas
que se hayan ofrecido en la instancia y las supervenientes.-
{art. 444 Primera Parte)

Plazo para desahogo de pruebas.- Las pruebas ofrecidas que pro
cedan, se admiten y su desahogo dispone de un término de 30 -
dias habiles contados a partir de la fecha en que hayan sido _
admitidas (art. 444 Segunda Parte).

La tramitacién del recurso de inconformidad se aplica supleto-
riamente el €ddige Federal de Procedimientos Civiles en cuanz
to al ofrecimiento, recepcidn y desahogo de pruebas.

Resolucién.- La Unidad respectiva emite una opinidn técnica --
del asunto dentro de un plazo de 30 dias contados a partir del
auto admisorio, y de inmediato remite el recurso y expediente
al irea competente de la Unidad Sanitaria que corresponda.
Tratandose de actos o resoluciones provenientes de la Secreta-
ria de Salud, su titular resolvera los recursos que sSe inter-
pongan y al efecto podri confirmar, modificar o revocar el ac-
to (art. 445).

El Titular de la Secretaria en uso de lac facultades que le --

‘confiere la Ley Organica de la Administracidn Piblica Federal

podrd delegar las atribuciones consignadas en el articulo 445,
sélo en los casos en que los actos o resoluciones recurridas -
no hayan sido emitidos directamente por é1,

Efectos del Recurso.- La interposicidén del recurso suspenderd
la ejecucidn de las sanciones pecunarias, si el infractor ga--
rantiza el interés fiscal,

Deben satisfacerse los siguientes requisitost

I.- Que lo solicite el recurrente.
II.-Que no siga perjuicio al interés social, ni se contraven--
gan disposiciones de orden publico y
II1.- Que fueren de dificil reparacidn los daBos y perjuicios
que se causen al recurrente, con la ejecucidn del acto o
resolucién combatida (art. 448).



Finalmente se muestra como la Secretaria de Salud, substancia los
recursos de inconformidad en materia de Salud, exponemos los for-
matos que se emplean en las resoluciones que se emiten por dicha-~
Dependencia, asi tenemos:

a} Cuando se confirma la resolucidn;

b) Cuando se modifica la resolucién y

c) Cuando se revoca la resoclucidn.
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DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
E INTERNACIONALES. ‘

Expediente n&mero'102/019.1/708

SECRETARIA .
DE SALUD México, D. F,, 0‘}60, 1339

Vistos para resolver los autos del expediente ci
tado al rubro, que se form6 con motivo del recurso de inconformi-
dad a que s¢ refiere el artfculo 438 de la Ley General de Salud,_
hecho valer por el €. EDUARDO RIVADENEYRA FARRERA, representante
legal de COMPARIA OPERADORA DE TEATROS, S.,A., en contra de la mul
ta nimero 1161/88 que por la cantidad de $124,240,00 (CIENTO VEINT
TICUATRO MIL DOQSCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 ¥,N.) le impuso el
Esggctor de vigilancia Sanitaria, con-fecha 19 de¢ septiembre de _

5, ¥

RESULTANDO

I.- El procedimiento administrativo ¢orrespon---
diente se inici6 con motivo de la visita de inspeccifn practicada
con fecha 3 de febrero de 1988, en la cual sec encontraron las
irregularidades sanitarias asentadas en el acta de inspeccién nliv
nero 9504,

IT.- A fin de preservar la .arzntfa de sudioncia
por oficio nGmerc 8801102 se cit6 a la recurrente para ser olda _
con relacibn a las infracciones sanitarias que se le imputan, y,_
en su caso, exhibiera las pruebas que' estimare pertinentes.

III.- Con fecha 19 de septiembre do 1985, el Di-
rector de Vizilancia Sanitaria impuso a la recurrente unpa nulta
de §5124,240.00 (CIENTC VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS
60/100 ,N,) por violacién a las diversas disposiciones sanita---

- rias precisadas en la propiz resolucibn impugnada.

1V.- En contra de la multa anterior ¢l particu--
lar afectado interpuso el recurso de inconfernidad a que se rcfie
rc el artfculo 438 de la Ley Gencral de Salui, manifcstande lo si
guiente: Que la COMPARIA OPERADORA DE TEATRCS, S,A., es una en--
presa paraestatal y que la resoluciln impugiacd résulta nula, por
que su mandante no tuvo conocimiento del acta nnmgro 9804 porque_
no se ilevé a cabo con su representante legal y si con otra persg
na que no acreditd su representacidn, por lo nisme si el acta re-
sulta nula, también la resolucién.

Gue 'la resolucibn resulta nula, porque los nre--
ceptos que Se violaron se refieren a hipbtesis ro;glmcnte_dx;crcg
tes a los mencionados en ¢l punto I de la resulucidn que sc lnpug
na,

Gue la resolucién no se encuentra debidamente
Fundada i . otivara, percee JLTper oo AT avioelaoenoae hipe
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tesis se apoya psra la imposicifn de la sancién, que el 422 de lu
Ley de 1a Materia resulta indebidamente aplicable porque se debi
tomar las reglas que sefiala el 418 de la misma Ley. Por 1lo
antes cxpuesto solicita se declare la nulidad del acto propugnalc
en base a su escrito de inconformidad.

Pruebas ofrecidas: Fotocopia de la resolucibrn _
definitiva; acta de inspeccidn ndmero DD9B04 de fecha 3 de febreTo
de 1988; la instrumental de actuiciones y la presuncional en su _
doble aspecto.

.CONSIDERANDO

. l.- El suscrito es competente para resolver el _
presente recurso de inconformidad conforme a lo dispuesto por los
articulos 445 y 446 de la Ley General de Salud y 9 fraccién XVIII
del'Reglamentc Interior de esta Secretaria.

2.- Del anilisis rvealizado a las ceonstoncius
existentes en el expediente respectivo, esta autoridad se avuca _
al estudioc de los agravios vertidos por el recurrente de la si---
guiente manera: Por lo que respecta a su primer agravio, en nin-
gln momento se violan las disposiciones de la Ley General de S=--
lud, toda vez que esta autoridad en el acto de inspeccidn y en el
de natificacitn de la resolucifn que se imputa, sc apegfé a lo or-
denado por las disposiciones inherentes, es decir, el numeral -vo
de la Ley obliga a "ics propietarivs, respemsebles, encargades v_
ocupantes de establecimientos o conductores de vehiculos objeto _
de inspeccibn, a permitir el acceso y a dar facllidades ¢ infor--
mes a los iftispectores para el desarrollo de su labor", por lo tan
to es cvidentenente que la inspeccidn se puede realizar incluse
hasta con el ocupante del establecimiento sin ser necesario uw
s¢a ¢l representante legal. Asimisne, la inspeccitn se llevd 2
cabo conjuntamente cen lot (L C, Cuavhténoc ZGaiga Molipa y tinnuwy
Cervantes Diaz, Administradores de diche giré y cumpliendo 1o dis
puesto por él articule 401 fraceidn IV Phrrafo Primero que soillo .
que: "La negativa'a firmar el acta. 0o a recibir copia de la mismas_
o de la orden de visita, se deberd hacer constur en ¢1 referido _
documente y no afectara su validez ni la de la diligencia practis
cada" cumpliende el inspcctor saniturio con diche regquisito, o
consclucncia, no se encucentra invalidada dicha acta. CCa yelacisn
a la notificacién, a este respecto, el articulo 328 del Codigo iv
deral de Proccdlisientos Civiles sclala quer "Si la persona mal netificon’.

o no notificada sc manifestare ante el Tribumal sabedora de la providencia,
,antes de provever ¢l incidente Jo nulidad, la notificacidén mal becha u onitida
SUrtirlt sus ciettes ¢ouo si ostuiibru hecha cun arreglona lasley. L st

50, el incidente de hulidad que so promucva serd descchade de plano, jor 1o
que tanbiln o sc vivla o6 sU jeuiedo da garcifu de awdicncds,
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Ahora bien, en cuantc a la designacidn de los C.C. Victor Rosales
y. Felix Granados, se observa claramente que é&stos fuercn designa-
dos por la autoridad zl negarse los C.C. Cuauhtémoc ZGfiga Molina
y Manuel Cervantes Dfaz, administradores del giro y cncargados de
atcnder la visita de inspeccibn a designarlos, toda vez que las
personas que fungieron como tales son trabajadores de ese centro_
de trabajo y no personas de la autoridad.

" En cuanto a lo manifestado en su segundo agravio,
es parcialmente cierte, pero sin ser suficiente para poder revo--
car la sancidn 1myuesta. toda vez que ta cita equivoca de un pre-
cepto.en la resolucibn no basta para que se encuentre indebidamen
te fundads, si se citan otras que basten para sustentarla, es dev
cir, que efectivanmente el artficulo 37 del Reglamento de Ingenie--
ria Sanitaria relativo a Edificios no se encuentra debidamcnte
splicadc , sin embargo, la cita equivoca de una Gisposicibn no aca
rrea necesariamente que la misma no se encuentre debidaménte fun~
dada, er virtud de que ce sejialarcn otras para susteatarla, para
lo cual se transcriben los siguientes prececentes.

FUXDAMENTACION y motivacidn de los actos de autoridad.-
Para que se den esos requisitos, basta que quede claro_
¢l rvaconpamiento substancial., (3)

R.T.F.F. Za. Epoca, Ao V, septiembre 1985 Sala Supe--
rior, Pégina 124, nluero’ 45.

FUNDANENTO indebido,- La cita equivocada de un precepto
no lleva necesariamente a que la resolucién se encuen--
tre indebidamente fundada pues pueden sefialarsc otros
que scan suficientes para sustentarla. (JII)

R.T.F.r. 2a., Lpoca, Ao VI, Luric 1.33, nimevrn 03, Pigi
na 755,

FUADAMEVTACIOL de un acto de autoridad.- Caso en que re
sulta *aitrascencente un error en Jo cita de la fraccidn
aplicable, (3v)

R.T.F.F. 2a. Epoca, Aiio V, fcbrerc 1984, Sala Superior,
Pigina 972, nlmero 50,

FUSDAMERTACION v motivacion,- No carcce de ella una re-
solucion que cite diversos proecptos ) wiv.de cllus no_
%5 a l.cable, {€8)

R.T.F.F. 2a. Epoca, Ao VI, 5ala auerxor, agosto de¢ __
1983, Pigina 34, nlmero 44,
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FUluisLNTACICN .. - La cita equivocada de un precepto en
J1léd re501uc16u, no basta para que se encuentre indebidd
mente fundada, sx se c1tan, otras que basten para sus-
tentarla.

R.T.F.F. 2a. Epoca, Ao II, enero-febrero. 1980, Sala _
Supcrxor, Pagina 109, ntmero 10,

- -En otras palabras los demis artfculos se encuen-
ran deb1damente aplicados y en relacién estrecha con las anoma-- .
lias cometidas.

Del estudio de su tercer agravio, es falso que _
la resolucibn definitiva se encuentre indebidamente fundada y mo-
tivada, en virtud de que existe plena relacifn entre las causas,_
motivos o razones que sirvieron ge base para imponer la sancién
con las disposiciones o fundamentos jurfdicos aplicados al caso.”
Asimiswo, la multa de ninguna manera se puede considerar ilegal,_
ya que el monto es el idéneo dada la cuantfa que establece. el
agrticulo 42 de la multicitada iLey, ya que previo a lia Lupssicidi
de, 1a sancisén, se elabors un estudio tomando en cuenta la grave--
ded de las infracciones; los dafios que se puedan causar a la sa--
lud pGblica; la capacidad soc;occongnica de la recurrente y toman
do en cucnta, ademds, que 1:z: anoralfas encontradas cn el mInentc,
de 1la inspeccién son diversas y graves y que cada una merece una~
sancibn en lo individual, en consecuencia, de ninguna manera se ~
le violan los:artfculos 14 y 16 Constztucxonales y 418 de la Ley_
General de Salud. .

) . Asl también, el recurrente-en la presente instancia adminis-
trativa no presentd pruebas idoneas que lograran desvirtuar las
anomalias, por 1o tanto se l2 da valor probatorio pleno al ecta —
nlmero°9804, por ser un documento pGiblico, en t&rminos de los -
artfculos 129, 130 y 202 del C8dizo Federal de Procedimicntos .CT~
viles'de aplicacién supletoria.

Por lo antes expuesto y con fundamento ademfs o
el articulo 39 fraccidén XX1 de la Ley Orgénica de la Adninistra--
cién Padblica Federal, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Procede y se CONEIRMA la multa nﬁmero
1161/88 por la cantidad de .124,000,{J (CLENTO VEINTICUATRO Mli
PESOS 00/100 M.N.) impuesta a COMPARIA OPERADORA DE TEATROS, S.A., *
por cl Director de Vigiluncin Sanitaria en les términocs quec se ¢
Cjurun explicadus en ¢l Cons.ueraiuo - yue inlorma cste resoluiive.
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SEGUNTD. <" Se céncede al recurrente un plazo de quince
d4%as para que pague o acredite el pago del crédito de referencia_
en 1.8 caja recaudadora adscrita a la Tesoreria del Departamento _
del _Distrito Federal, Administracion Tributaria, Direccién de Li<
quid.-acibn y Cobranza, Subdireccién de Ejecucidn Fiscal, ubicado _
en 1za calle de Goethe ntmero 16, Quinto Piso, Colonia Anzures de
estz Ciudad, quedando apercibido de que en caso contrario dicho

créd.ito se har8 efectivo por la via que cstablece el C6digo Fis-~
cal cde la FedefaciGn. : :

TERCERO. - Notiffquese personalmente al recurren-
te y por oficio a la Direccifn Géneral impositora de

la sancion.

-Asi lo resolvié y fima el Director General de -
Asunt-0s Jurldicos e’Internacionales.

-

i

i

LIC. GONZALG MPEFERUHA BARRAGAN
AP /GFL *znz

ESV 425K/
. VoL, 5G9
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SECRETARIA _ 01 As0,
DE SALUD México, D, F,, W 1949

Vistos para resoiver los autos del expediente cita
do al rubro, que se form6 con motivo del recurso de Anconformxdau
a que se refiere el artfculo 438 de la Ley General de Salud, hech?
valer por ¢l C. MANUEL NOFFAL ZIEPEDA, )Mé&dico Responsable dei "BAkC‘
DE SANGRE DEL HOSPITAL DE MEXICO, S. A.", en contra de la nmulta
sin nmerv que por la cantidad de $ "194 560.00 { DOS MILLONES ™
CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N, )
le impuso el Director General del Centro Nacional de Transfusién _
Sanguinea en la Ciudad de Mé&xico, con fecha 12 de abril de 1989, y

RESULTANDGO

I.- El procedimiento administrativo correspondien-
te se inicib con notive de la visita de inspeccién practicada con_
fecha 28 de¢ febrero de 1989, en la cual se eacontraron las arrcgu-
laridades sanitarias asentadas en el acta de inspeccifn nfimero 115,

II.-A fin de preservar la garantla de audiencia __
por oficio nuero CJi3-is se citd & iz rocurriiie pura ser oidu ol
relacibn a las infracciones sanitarias que se le imputan, y, en su
caso, exhibiera las pruebas que estimare pertincentes,

IIl.- Con fecha 11 de abril de 1289, el Directoy
General del Centro Nacional de 13 Trans;usién Sanguinea inpuso &~
la recurrente una multa de § 2°194,360.80 ( 505 MILLONES CLENT2 -
NOVENTA Y CUATRO mIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/10G ML N. ) por
vxolacicn @ las qgiversas disposiciones sanitdrias precisadas en I3
propia resolucitn inpuznada.

IV.- En contra de la nulta anterior el particular_
afectado interpuso el recursc de incenfir::idad a que se reficic eT
articule 438 de la Ley General de Salud, manifestando lo siguiente:
Que la resolucidn conatida le causa aaz"‘o: en sus conslideranaa:
11l y V, porque desatiende las pruebas documentales que presents,
condenéndelo indebidamente a que pague una multa; que en los expe-
dientes sf existen datos cllpicos aptos y suficientes para determi
nar la transfusién sanguinea apllcadn de 105 pacientes, que en to-
dos se realiz6 una investigaciOn previa a la sangria para deterni-
nar con certeza la ausencia de anteccdentes de riesgo en los dona-
dores; que el dictamen que se emitibé jnupca se le dio a conocer de-
jando a 'su representiia cn estado de indizfensi6n; que las transiu-
siones antes citadas no son imputables a su representada sino a
los mdicos responsabies de lus paclentes; que todos los cusos con
excepcifn de uno se trataban de urgencias médicas demostradas por_
los cuadros cliniceos .ue on su nesento =2 prosentaron,
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Que le causa agravie a su representada la resolu--
c¢ibn combatida en el punto VI del Considerando, porque fuc emitida_
sin base tictica jurfdica, que se llegaron a afirmar hechos total--
nente falsos come que el acto de donar sangre ponme en peligro la
vida del donader; que en la imposicidn de la sancibn se tomaron
aplicaciones subjctivas sin apoyo; gque su banco de’sangre se encucn
tra ubicade en una colonia proletaria media baja, por lo _que su
Clientela es variada; que la copia al carbon del oficio 307 de 11 _
de abril del afic en curso, enviado a la Agencia Trzbutarxa Central”
se gird con un dia de anticipacibn, por lo que carece de Jus:111ca-
€ion juridica. Por lo antes expuesto solicita se suspenda la ejecu
€i8n de la sancidn pecuniaria impuesta,

Pruebas ofrecidas: Dos fojas Gtiles de Jaria Euge
nia Arenas de Becerril, cuatro fojas dtiles de jarfa de los Ange--+
les Lima de Lopez y tres fcjas driles’'de José Lredc Luna.

CONSIDERAXDO

l1.- bl suscrito es cowperenie

S o S.aveEl ed pIo
sente recurso de Inconformidad conforme a lo dispues
y = Ire

é; sor los ar-<
ticulos 445 y 440 de la Ley Geaeral de Salud ccl :n WWiIl del

Reglamento Interior de esta Secretaria,

2.- Del anAlisis rcalizado a las constancias exis-
tentes en el e\peulente respectivo, esta autorilal se avrosa al esty
dio de los agravios vertidos por el recurrente ce la siguienre mant
ra: Atendiendo a su primer agravio, es importaite hacer notar quie_
ne le asiste la rai6n, toda ver Gue esa autoridad en su resolucién_
definitiva en los Considerandos III y V tomdé en cuenta todas y cada
una de las pruebas documentalcs efrecxdas, comc se aprecia de los
wisuos, en Lonacgaeﬂczn. nunca se le conden?
ta que recusre, en virtud de que vield las di

+

,OSICIO'IL‘S sanita

rias yue son de orden :Gblico o interés sczial - oao oo i) ilfocifin
voluntaria de cada institucién, en consecuencia), esa autoridad para
imponer y aplicar las ;anciones tantas veces alu? efin se apegls

a le cstablaclds en la Loy Geueral ue Salud ;..
datctln de Control Sanitario de la disposicijn
- Cadfivercs de Seres Humaros ciu sus articulos frmes iV, V
V 4+ frazzeidn ILI incisos D, £ ¥y G, 34 pirrc srivere, gue u su
VEL soi, muy c¢laros a este rcaﬂecto_ Los argumecatos esyrimldos rela
cives a que las transiusiones cran urgentes de nainguita nanera enbag
a la enpresa de cuwplir con csas dis *95:Cioac= Por otr2 lado, ol
resultyue el Dictawen Pericial que 14 Subdireccidan we tenirel s
tario em1t16 en ningln moncnto e,a cn _estado Je 1nicfcn=xdn 4 es
e recur cekpinie .
Cia y dei plLrlu alx\u> cunaLatucxundlus, aUnull u quc uthO dzc-

£

S l..‘,..,.\.,
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taumen solawente se elabord para valorizar los expedxentes que como
pruebas se presentaren a esta Secretarfa y por lo misuo son para uso
totalmente interno. Cabe sefialar también, que la institucidén es res
ponsable de las transfusiones realizada$, ya que como lo cositempla_
el articule 54 Segundo Pirrafo de} chlnmento antes citado, que di-T
ce: "“Que la transfusidn’'deberi llevarse a cabo por personal médico
y de enfermerfa que actfie bajo la sugyervisibn del pi€dico Responsa--
ble y realizarse con sujecibn lo que seiialen las normas técnicas
que emita la Secretaria’, 16 que se corrobora con la confésién de
la recurrente qué admite que: "Las indicaciones recibidas piaya
aplicar las transfusiones tantas veces nencionadas, justificadas o_
no, el Banco de Sangre no las cmiti6, sélo las sugirif y aconsejd,
pero de manera alguna resulta resgonsuble dicha znstltucxén por 12
decisibn atdica tomada" =

0_.

Del estudic de su segundc agravio, se observa que
no es cierto que el punto VI Considerando de la resolucién que se _
combate le cause agravios, toda vez que cn el mismo en ningon v no--=
mento se afirna que el acto de donar sangre ponza en nclzgao 1a vi-
da del donador, lo que afivua €5 yue LOGES ¥y Cuul UNE uUE lus Lidluw-
1fas encontradas en la visita de inspeccidn constituyen una flagran
te infraccifn a la legislacibn sanitaria vigente y que a ias unide-
des de sangre no se les habfan practicado las pruebas de servclogla,
MQLIVO LOT €l CUAl 5€ COMSIcird U puvecil PCLIT. OO GYuve rl.i,. L2
vida de las gersonas sangradas, asi como las de aqucllas que reci--
ben la sangre, a través ge la transfusién, como esti asentada en ¢l
acta de inspeccidn, en donde el mismo Dr. Luis Garcia Montes, encar
gado de conducir la visita, manifiesta los motivos de estas anuTibac
lidades que son la exigencia por parte de la autoridad de que los
médicos tratantes al transfundir la sangre realicen las pruebas exi
gidas por la Ley y sus Reglamentos, porque de no ser asf, todos lcs
cusos serlun zonslderados o urgeniia y ne se suwplivia ¢oa Lo 003
posnc:ones sanitarias.

Por otra parte, 1la resolucidn dcflnltlva emitida
por esta autoridad, la cual es la base y motivacifn para la c—nclﬁn
luwpltsta, s cacucitra dcbic. Lo Jandida 3o ciVElh, FE jue we.
te plena relacidn eatre las causas, motivoes o-rs onc> quc irvie:
de base para imponer la sapcidn, con las dispesiciones o {unda: ;w-—
tos jurfdices aplicados al caso. Asimiswmo, la rulty no se puede
consigerar ilegal, ya gue ¢l wonto es ¢! iudneo dada la cuantia ue
estabiccee el articulo <31 <o la wbitlcitoda Ley, ya que pidiiv o da
impesicifn de la’'sancibn, sc clabnré un estudio 'tamando en cuenta
lu graveuad ue las LnfraLLLuﬂua. U3 Lane s Yue |, Ucuan Culisdr o Ld .
salud pnblxcn. 1os riesgos que 143 perbOnJS don4dor~s dc sanfrc pu"
Gl Cakemagt, N WU o Y JUe Lt . -

{undir la :an're a lus delOnLCb, 1u Ldpdhlddu S0CLUCCONGMIVG Uy i
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recurrente y, ademis, que las anomalfas encontradas en el momento

de la inspeccidn sén diversas y graveés y cada ‘una merece una san---
cibn en lo individual, en consecuencia, de ninguna manera se viola

el'Considerando en sit VI fraccibn, tampoco le causa agravie y debe
desestimarse 1o asentado en la ¢opia del oficio nfmero. 507 de feoch3
11 de abril del afio en curso, dirigido al Director de Liquidacifn y
Cobranza de la Agencia Tributaria Central del D. F., toda vez que

el original fue recibido en dicha Tesorerfa, segln sello el 12 de —
abril de 1989, asimismo admite en su recurso que’ le fue notificada™
el mismo dfa'del pronunciamiento de la resolucifn definitiva segGn™
escrito de notificaci6n 12 de abril del afio en curso, por lo que no

existe ningln dfa de anticipacifn al giro del oficio y no le causa

perjuicio alguno. . -

Vale aclarar que las infracciones sanitarias estén

de sobra acrcditadas, sin embargo, tomando en consideracifn la dis-
ponibilidad que demuestra el Dr. Manuel Noffal Zepeda, responsable
de dicho giro y también por haber practicado los anflisis de labora
torio a cuatre unidades de sz:zngre totu! ea foras extsnporfnea, <iIt3
Diteccibn General modifica 1a resolucifn recurrida. y la reduce a

. 138 dfas salario minimo vigente $8,640,00 (OCHO MIL SEISCIENTOS CUX
RENTA'PESOS 00/100 M.N.) lo que importa la cantidad de $1,192,320.T0
(UN MILLON CITNTO NOVENTA Y DCS MIL TRESCIENTOS VEINTE PES0S 00/100
#.N.) considerando para ello, ademls, que el giro se ubica en una _
zona de poblacidn con recursos medios altos.

Por lo antes expuesto y con fundsmento, ademis, en
el articulo 39 fraccifn XX! de la Ley Org8nica de la Administracién
PGblica Federal, es dé resolverse y se ’

RESUELVE

. PRIMERO.- Pricede y se medifics 1z multa sin nfme-

. ro por la cantidad de §$2,194,500.00 (DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y_
CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N,) impuesta a BANCO
DE SANCRE [LL HOSPITAL DE EXICO, 5.A., por el llirector General de¥
Centro Nacional de Transfusi®n Sanguinea, redugigndola a la canti--
dad de §1,192,320,00 (UN «ILLON CIENTO NOVENTA Y DO3 MIL TRESCIEN--
TOS VLINTE PL30S 00/100 :i.N.) en los términos guc sc dejaron esplica
“dos en cl Conriderando 2 guc inforia cste resolutive.

. SEGUNDO.- Se concede al recurrente un plazo de quin
cu dius para gque pague o zsriiite .1 pago del coddito de veferenciu
en la caja recaudadora adscrita a la Tesorcria del.Departamento del bistrito _ -
Fadercl, Aisind ctroci6n Tritusnria, Direceidn de Ligquidacién v Cobranza, Suhdi--
Feccion d¢ ijocucida’ Fiscal, ulicwa ot la chllv do ot aliore 1o (atis . isu,
Colonia Anzures de esta Ciudad, guedando apercibide que cn caso cortrarie di-
Ciw Criuilo sc sara elociivo i f. via que wstibicee o Sluloe Fisenl dv oibe o2
racion. )




99

. Asi le resolvu‘s y firma el Duector General de
Asuntos ‘Jurfdicos e Internacionales.

it
LIC, GO%ZALO-:\AOCTE UMA BARRAGAN.
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. ASURTOS JURIDICOS

SECRETARIA
DE SALUYD

ASUNTO:
H{xioo, b. F.,

VISZ0S para resolver los autos del erpadian
ts aitada al rubro, que se forms oon motivo del reourso de inaonfor
midad a iua oe reficre el ar:foulo 438 da la Lay General de Salud,
heoho valer por el C. Joad Cuadalupe Emilian, MHardctario General de
Compaifa Cperadora de Teatros, 5. A., en ocontra de la mulia nimero
1051/68 que por la cantided Je § 68,000,00 (SESEIZA Y 'L MIL PZe
8505 00/100 MOIEDA HACIOAL) le impusc el Director da Vigilaneia Za-
nitaria, con feochra 28 de Junio de 1589, y

R E § V L 2 A N DO

I.- E1 procedinianto admiriscrasive corrgs-
pondiente se inieid con motivo de lg visita de irnepesoil: pracsiica-
da con fecha 20 de ;-braro de 1632, aen la cual se encontraron laa -
irregularidedes sanitarizs caentadas en el cota de inapzoeifn nfac-
ro 041273.

II.- A Jin de preasrvar la garansfa de - - -
aqudiencia por oficio ndmero 331085 de Feoha 20 Jde zdril ds 1785, =
8¢ oitd a la parte recurrante para ser ofda oon relagoién a iaa in--
fracctones sanitarias que ee lé¢ imputan, y, en oau ocae¢, exatbiera -
ias pruchas que estimara pertinentas,

IIf.- Con facha 38 de Junto de 15:2, el Direz
tor de Vigilancia Sanitariz 7480 @ 13 recurrenzé umna ':;!:a )
§ 68,000,000 (SESEETA Y dUsVs :Ila PE50S Gaflo0 M. (.} per vicews .5'
a las diversase disposiciores sanitarias prectsadas en la propiz re-
soluoidn i{rpugnada.

IV.- Zn gontra de ia multa nnur"ar, iz afey
mda tnterpuco el recurac de inconformidad a que s¢ rejlare ol ar--
foulo 438 de la ley Generac. e Salud, manifaatands 1 atgutis e

PRINER AGRAVIO.- Quae la resolucisn quo 84 -
impugna reaulia nula porque ¢ basa en ol acta de inapelzifn ..
41279 de jeoha 20 da febperc Jde 1359, ya que la menciocnida acta er-
ta afectadz de ruiidad. parsue o 8c menoiona quidn io=iel g 10 --
testigoad ue d3tuténcid, do oo JLeftado o 6l indpecror, ; 9n cuvi ..

&2 Lo 4 rtaoa CARICHO.
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SECRETARIA MO DL OnITIO; .
DE 5ALUD -3- oo 102/019.1/708.

ASUNTO:

nagativa del vieitado, asentado expresarante, al no haberlo hechs -
asf la autoridad, la resolucidn que se impugna rcsulta nula de ple-
no derecho.

SEGUNDO AGRAYIO.- Que la rasolucifn que se
tmpugria resultaz nula porque ee encuentra indepidamsnte jundada y mo
tivada, lo anterior e# asf pa que fundar un aoto de autoridad 43 %
Aaler an al miz~o asto de autoridad los prezezios logcles aplicc---
blos al zawo soueraso, y por motivar, sevalar taniidn en el miamo -
aoto de gutsrlizd los motivoe o rasonamientos gquae llevaron g la - -
autopidad 2 enicsir 4l aoto que s impugna.

Que la autoridad aplicd indedicamsnze L3 --
Ley Genarcl Je Sulud en Hateria de Salubridad Local, siendo aplica=-
ble en el case> [a Ley de Salwd para el Diszrizo Fedsral.

Pide se declars wnule la résolucién que se -
impugna.

Gfrece como priebas; las documentales pdii
oas consigtenzca en.- al acca de imspeacisdn wimaps 541873 de feor
80 da faivev: I3 3788, v lz resoluoidn de fecha 28 de junio da 1223,
la instruménzzi de actuaciorss le praezaraicrzi Lezal y aumana, ==
doneietanta e« :odo lo actuade ia-ta ¢! romanto de émitir la resclu
olln que ea impugus y en sodo lo que le fzavoracea o ew representada.

¢ ¢ H 5 I b & R A I o T

1,- El superitc ee cempatenta para resolver
ol prescnte rdzureo de inoonformidad de acuerde a ie dispagaro g:id
toa ertfoulce 445 y 446 de la Ley Sanaeral de Salud y 8° fraccidén --
XVIII déo Fép.armenis Fai:rior do ecsa Jésvsravla,
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SECRETARIA FUMERQ DAL OFICI0: . .. .
DE. SALUD -8~ nesunre: 02401

ASUNTO:

2.- Del andlists de loa agravios formulados
¥ 8agin constanciqs Eus obran en el expediente reepeotivo, esta - -
autoridad 8¢ avoca al estudio da loa mismoe, de ia siguiance mans--
ra; .

Le ceiste la rasdn a la parte recurprente, -
toda ves que en el cqeo se aprecia Que e« trata de un apunto de sa-
ludridad local, regulado por la lLey d¢ Falud para el Distrito FPade-
val en sy Capfiulo X relative o loa ceniros da& reunidn y espectéou-
ios pgblicos, ‘eén tal rasdn, fus eate ordenamianto sl infringido, an
#u aaso, y no la lLey General de Salud errfnearente aplicada, por io
tante, a8 viclarn an parduicio de la recurrente loa artfouloa 14 y -
1¢ Conatitucionales, al no encontrqres dedidamente fundada la resoluy
eifn racurpida, pa que no precisga &1 pracspre lezal aplioadle al og
80 20KHAPeLO Que 128 Oooupa. Ade=is, e 2:.0%: 2 aza a2l 2yt i
Cuarto del Acuerds Searetarial nimearc 59, gus fija la compatensic -
de lca unidades administratives de la Sezresarfz de Solud que ajer-
cen funciones de concrol y vigilanciq santcaries, respecto de log -
giros o establesinientos, astyvidadas, zrodizios, ezuibo y autortss
oiones sanitarias que les asigrna #1 Fegiamente interior de la moaeu
Seoretarfa y que delega faoultades para su sjercicic por parte de -
los Servioioa de Salud Pdbiicg en ! >lsiriic Cederal, sste drgono,
hastz &n tanto el Cobiernoc del Dissrivs Federal asuma la operacilr,
eojercerd la vigilancia y aontrol sanitarios sobre los giros o esta-
bleoimiontos y actividades materia de saludridaed local que ee geta-
blacen en el anezo nimerp 4 del miamo Acuerdo; en conseouenoia, &8~
te rumarcl debi{d hader sido 2isade av 1z reé2oilnpifn recurrida por .
o8y ¢l que habilita a lu autoridad kandicredora a #jercsr dussld v
gutortdad santtariz en giros de saluiridsd 1s2al, como en ol zosn -
Que s¢ eatudia.

Soaztene la griavice esuptderasidn la ..ol
Jupioprudendial nimérc 373, publicada a fojzs £38 del Apdndice al -
Semanaric Judieiz! de lo Fedaracsisde, Tessera Pgrte, Sepunda Sala, -
Compilacifn 1317-1225, que en sepuids 8¢ reprsduce:

GLig SUPLRIGR DLRLUNO.

A
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ASUNTO:

FUNDAMELTACION Y MOTITACION

Da acuerds con al arifoulo 15 de la Comatitucidn Federal, todo
aoio dé autoridad deie essar adecuado y suficientemante fundiz-
do y motivado, entendidndose por lo primerv que ia de espresar
8 oon precieifn el precepto lejal cplicable al caso, lo segun
do, qua tombidn dobe seialarze con preciaidn, iaa oircugtan-
olay espacialés, rasomes particulards o causcs tmadz.c—.n qae
2 hayan tenido 2 corsideracidn n pare la emisién cal acto, - -
8lguds nacesarto, sis~fe, .6 exista ademasién ertre Z'a ot
vos aluoidos v laa noms q:lf."ablec, [ r:‘aau', que en al caao
aonareto se configuren lea aipdrests nuwmativas

For lo antes azpuesto y cor Fundamentc,
mds, en el grtfeulo 38 fraseidn XXI de la Ley Crgdnica de la Adm

niatracifn Filiioa Federai, e da reaciverea y as

ERIHERO. - Procede y se R“VJCA la Multd rims
ro 1081/¢7, por la aant{c" de § €3,500.02 (SESINT LYEY
505 00/100¢ #,) impuest:z por el Director dc hgtlarum s.:nn.
a Companfz Zcerciora de -ac rog, 3. A., en loe wdrminca que 3¢ I.Jz
ron t:pl{ac..:l en ¢l Considerands 2 que informa este rasolutive.

SIGUIP0. - fla‘v.ftquua pcraanalnen:e e la --

2tz Ciracals . aZralz-

Tl

de Asuntos Jurtdicos e Irxurnaaionaiu.
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(Ejemplo de un escrito del partic%)wm‘_ 104
COMPANIA OPERACDRA UE TEATHOS,S.A,

1 ;';6-

SEAVICIOS 0E SALUD ARLITA '
EN EL DISTRITO FEDEMAL.
PRESENTE.

v N

%
T %
2 =
)
JOBE GUADALUFE EMILIAN, endsteric Genersl pars Plsitos y Cobrenzas de la
“COMPAIIIA OFER_AOORA CE TEATROS®,G.A,, personalided qus tengo registreds ents ess
eutaridad en 81 litrc @ perecnerfas con el ndmwro 4525 saftalado como domdcilio pg
ve oir y recitdr todo tipo @ notificacioms o) Wnzawnine wsl Eaificio Ndwro Vedn
tisiete o lo Calle @ Verwallss, Colonde Jufrez, C,P, 08600, & esta Ciuded, suto

rizendo pare 108 wdencs fines ¢ 1os Licenciedos EANESTO GARCIA AONTAIC Y GERAROD -
AOES MNTE2, enta weted Casgmrelca y Smpangol

o los Artt

08, Y05 y 907 @& la Loy te BSalud pare
ol Oletrito Felirsl, vango @ naates @@ = mendante, a interporer sl presents Recur-
————

so @ Incoviar_sided, ot contre @

8).= €1 Acta @ Inepsocién Mero 04279 @ fache 20 da fetrerc @ 1989, 18
vertas e ¢l Olne "SAVOY" @0 osta Cluted.

b)ee Lo rescliatén @ facna 20 @ Jsdo @ 199, o la e 88 .imuso 8

of sendarts un & aults por 1a aentided do $59,000.00 [SESENTA ¥ WEVE WIL FEXE 00/

00 ¥.0.).

ANTECEOENTES
To= “COMPAIIA OFERAGOMA O TEATROB®,8.A., #8 s Express intagrents @) Gec

tor Pdb110c Faderal Paresetstal con ndmerc @ Megistro 080 otargedo par le Secrety
rfs & Progrunecifn y Prespunsto, 8l winticutrs @& marzo @ st} novecientos achen
ta y uno, y an oulplinlento @6 o ehjrto Saulal, results sepreseris b diveress Se -
1ae Clresatogrifices en tods la fapblies Wsxicens.

1I.~ Can fecha @ @ agusto & 1989, @ notificd la resclicifn que esdiente
0 akureo = ilpupra.

Casc 1a prosovents conai@ra que 198 sctos gue ee ispugnerdn, ednlacen ds

variss irreguieridades conforsm @ devecho, 88 interpons o1 pn-n-m.llb-l



‘u2
nar de las sigadentes:

CAUBALES

PRIMERA,= La Tesclucifn que #8 impugne results Nula parque e besa Bn un
Acte de Inspeccifn qus no 86 118vd e cabo con el Recressntents Lepgal de o mnden
t9, y 51 con otru pereona que n ningln somnto @8 la Aligencie screditd tel re—
presentacifn, par 10 que se dojf a =l mendante en total estedc de indefenaifn, el
no hacer valsr su derecho ds nosbrar & 1os testigos @ ssistencis que recesaria-
amnts dm"mmdmumdquhdunbmwh, —-—
por 10 qus o tebe declerwr la nulided @ la rescluciés g 80 inpugna, par vio—
larss o0 conty e @ =i mendents sl Artfculo 5 Constitucional, aef como sl Artf-
oulo 85 Freccifh I1 ¢ la Ley de Salud pare 91 Diatrito Federul, ya g en 8l Ac-
ta d8 Inspeccifn Niwsro 41279 s fache 20 da Pebrero de 1989, d» la cusl driva
1a mults impussts a wd sandante no contisme de una mere fehacimnts gulen @ las
partss nowbrd s 1os tastigoe d» saistencie; 1o snterior ee saf, ya que =n 8l acta
sentdoneds e contiens Grdoasents en fares isprese, lo sguiente:

*TESTIGS O ASISTENCIA®

El reponesbls de atender 1a inspeccifn es requerido pare @heignar dos -
tustigos i aslstencia, epercilbidndls g d» no heoarls, o1 suscrito Inepector -
oadaicwedo en s rebteldis herd la desigrecidn®,

On lo trenscrito entaricreents, 88 gusde SNSTVEr QUi NO 88 Cotiens B -~
uns sanare fehacisnts el nasirwsdento da estigos, par 1o s la mults impusta s
ai sandante, resulta nuls 8 planc derecho por esr olataria @ las Cerentise @
Logalided y Sepurided Jurfdice conssgredes en los Artfoulos ¥ y ¥ Canstitucione=
e,

s cits 0n wpoyo & 10 steriawents opwsts, 1s sigdents thels & Juris
prudencis publiceds an 1a Mevista W) Tridbunel Fiscal de la Federenifn.

TESIS OF JAIRFRUENCIA AALICADE
PFOR LA SALA SURERIOR,

"ACTAS (OE VIBITA DOMICILIARIAS.- QESTONACION CE TESTIGNS PARA LA VALIDEZ
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0F LAS.~ En la & Actas d Vialts Oonjciliaris, debe essntarse do mare . | express gue
o requirid a1 oouwpante perw designar & dos testigos ¥y an sy Caso, que Jsts ee nogd

« haoerlo, no simndo 1fcito pretander satisfacer este regudsito a base oe infsrenciss,
tode vez gm no se treta de meres formglidedss sino de solsmnidedes el.vedes & la ca
tegorfa @ Gerentfe Individual de Sepurided Jufdica conforws al taxto el Artfoulo
% Constitucioml®.

TESIS OF RAISPAUCENCTIA SUSTENTADA POR LA SALA CEL TRIBUMAL FISCAL 0E LA FE
DERACION OE CONFURMIOAD A LD PREVISTC POR EL MRTICULD 234 (€ LA FRACCION T11 OEL CO-
DI00 FIBCAL {E LA FETERACION AL RESOLMER LAS REVISIONES 55/75, /6971/73 (E 22 OE GEP
TIELERE (E 197 8 , 27/76/5284/76 y 813/78/%85 [E 2 (E FEBFEFD o 1979,

SEGUNDA,~ Ls resolucidn que ee inpugne results nula pargue o8 encuantre {ne
debidespnte fu ndade y sotiveds, violando en congscusncia en contre da wi mendents
las Garentfas d» Lagulided y Segurided Asxfdica conmagredss 0 los Artfculos Wy %6
Canstitucionales, 1o enterior 88 esf, ya g® &0 mtaris @ Salubrided Lacal, &b de-
646 eplicar o mi mndants, la Ley de Selud parw el Distrito Federal, y no la Ley Gy

_Tral v Belud como 1o hizo ese sutorided.

Asimieno, al estar spoyeda la sencifn fmpusets « &8 mandants en ung Lay .
inaplicetls, diche sencifn resultes nula de pleno derecho,

Ahars Wen, euwpandendo qut fusre splicebls ls Loy Generel & Salud & o asp
dants, la sencifn econfuice impussta e «d sandants, @n bese a esta, N 88 snOantre
fundeds y sct{ueds, ye que findar un ecto d» etarided, es seialar en 8l mlewo ecto
@ mols_stis, ol presspto o preceptas legales splicenles al caso concreto, y por a9
tiver, ssflalar o el miemo scte @ molsetis, 109 sotivos o razoneadsntos gud Llsves
ron ¢ la eutorided o Smitir 8l ectc B 68 fepugna.

Lo antariar e eaf, ye que la svtarided no wececifice que tomd mn cuanta -
.lumddtuut&lmolleoﬁ.hlqhnl‘lduﬂmhhg
sicifn de 1a swncifn o ad mendante, ya que cleressnte el Artfoulo @2 ds Ia Ley Ce.
reral o Galud establecs qus pere la inpogiciéh @ we mults, 1a etorided debe gten
@r las reglas @ calificecidn @ o8 seteblecen en el Artfoulo 410 dn la Ley Omng
mamu.nlounmmurhmuuﬂnu-lm.'unmmq
tos & fundementacifn y sotivecifn, asta @sbe dsclarwrse nula par viclarss en comtre
® «l mndants 61 Artfculo %6 @ la Conejitucifn Federal e 1a Aepdblica.

Aswdo s 1o enteriar, 1s autorided terpoco Indics en su resclucidn a Cumn-
t_es weoas ol selario minimc eacimn®d la sencish inpusate @ xl mendents, ye que el

-rﬁmo@tl-Lqm.mw.mbhdm quind Vet
hasts on
Salario sinimc vigente et la tane sconsica e s se trete al no r-uut-utmau':l-
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puants la autorided sste requisito, 1 multy impusste ¢ sd mandents resulta nuls de
planc derecho.

Se cita en @Oyo & lo antericrwents expussto, la wigudents tésis d8 Jurte-
prudencis pubilicads en 1s Asvists dsl Tritunal Fiscal o 1a Fedsrecifn,

MOTIVACION ¥ FUMMMENTACION,- CEREN EXFRESARGE EN EL TEXTO MISMO OEL ACTO
OF AUTORIDAD .= En o] taxtc sdsmc dal acto ds solsstfs do une autorided dibe Sxpresar
s e los rezonasisntos con bese en loe cualss 88 1lagd e 1a concluaién de que el te
cho concrets al que e refiers queds corprendido en las prevenciones de detorminados
puntos lagmies y no an gocumente distinto en tumplimdento & 1o dispussto par el arw
t_feulo 96 Conetitucionel (6),

Amvieidn No. 594/85.- Resuslta widn ds ) & judo B 1985, par mayo-
ris & 6 votos y uno mfs con 1os resadutivos.- lagistredo Ponente Frencisco Ponce
Géwz.~ Secretario: Lic, Guillerwo Gonzfls: Alcéntare.

PRUEBAS,

.= COCAENTAL PUBLICA,- Conaistants o gl Acte @ Inspeccisn Nissro - - -
0473 d» feche veints ds fetrerc d» 1989, soliciteido se tange & 1a vists on 61 mo-
N0 @8 YRSOLWT 8] preskis RSourdo.

IXs~ DOCUMENTAL MBLICA,- Conaletents en copla fotostitica @8 1s resclucifn
@ facha wwinticcho db Judo @8 1909, srilents 1s cual, 89 Lnpone Lne sancifn a «d -
wndrts, on relecidn ol cine "EAVDY™ @ este clumed, solicitando s» cotejs con 8
ortginel e otre o 108 whivos @ s evtaridad,

IXT+= MESUNCIONAL LESAL Y HUMAMA.= En todo 1o que beneficie o mi mandants.

IV.= INGTRUMENTAL OE ACTUACIONES.~ Cansistants sn todo 10 ectusdo, hasta 1a
tpugnacitn da 1s presente resclcidn, y que beneficie s ml mandente,

Por o arpussto,

A ESA QZMECCION CE VIGILANCIA SANITARIA, Atentewnte pido:

PRIVEAO.= Termrwy por presntedo sn tisepo y fores a nosbre di sl mandants,



108
o] presints fsoureo de Inconformided,

SEGUNDO = Tersr par acrediteda ls personslidad en base s 1o sxpussto en la
porte introductoris ds sete ocurso.

TERCERD,» Pruvic los trixites de Ly, declarer la nulided oe la sults que
o8 fmpugna, en base 5 las ceusalss ot rulided plantesdss, y crusbas ofrecides,

Wixico, Oletrito Feerel, a 1cw cataros dfas dsl ass & agosto @ adi) nove
clentos athenta y mave.

P W/ /mg.
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4.- EL RECURSO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN LA LEY DE OBRAS PUBLI

CAS (Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30-
de diciembre de 1980),

En la Ley de Obras Piblicas en su Capitulo Cuarto, regula los ---
recursos administrativos como sique:

a)

b)

c}

d4)

e)

Denominacidn,- Este recurso administrativo se denomina recurso
de "revocacidén” {art. 73).

Procedencia.- En contra de las resoluciones que dicte la Secrg
tarfa o la Contraloria, en los términos de esta Ley el intere-
sado podrad interponer ante la dependencia que hubiere emitido-
la resolucidn. (art. 73)

Término para interponer el recurso,- La Ley establece que el ~
interesado tiene el término de 15 dias hibiles contados a par-
tir del d{a hdbil siguiente al de la notificacién de la resolu
cidn, ante la Secretaria o la Contraloria,

Documentos que se deben de aconpiﬁar.- Escrito que exprese los
agravios que el acto ispugnado le causa al recurrente, ofreci
endo las pruebas que se proponga rendir acompafando copia de ~
la resolucidén impugnsda ( art. 73 Pracc,I)

En el recurso de revocacidn no se admite la prueba de confe---
sién de las autoridades, (art. 73 fracc.II)

En las pruebas que se ofrezcan deben de estar relacionadas con
cada uno de losa hechos controvertidos, sino se cumple con este
dltimo son desechadas las pruebas (art. 73 fracc. III).

La prueba pericial se desahoga con la presentacidn del dicta--
men a cargo del perito designade por el recurrente, sino se --
presenta en el plazo que marca la ley se declara desierta (art
73 fracc. V).

Plazo para desahogo de pruebas.- El desahogo de las pruebas --
serd dentro del plazo de 15 dias hdbiles el que es improrroga-
ble (art. 73 fracc.VIIl).
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f) Resolucidén.- Vencido el plazo para la rendicién de las pruebas
la Secretaria o la Contraloria dictara resolucidn en un térmi-
no que no excederd de 30 dias hdbiles (art.73 fracc.VIII).

d} Efectos del Recurso.- Contra la resolucién que concede o sus=-
penda el registro en el Padrén de Contratistas de Obras Publi-
cas, podrd solicitarse la suspensidén del acto impugnado, con--
forme a las siguientes bases:

I.- Serd solicitado en el mismo escrito en el que se interpon-
ga el recurso;

II.- Dentro de los 10 dias hdbiles siguientes, la Secretaria -
schalard la garantia y monto por el que ésta deba otorgarse
Y

IIl1.- Otorgada la garantia, sesuspendera la aplicacidn de la -
resolucion impugnada. (art.74).

Se dard un ejemplo de un recurso de revocacion en materia de ----
Obras Piblicas,



DIXECCION GENZMAL DE AsuNros Thhmecos
Direccién Jurfdica Contencioss
C g d ) Subdireccién de Asuntos Contenciosos
f. ‘\ Departanento Contencioso Adminlstrativo
i)

’
? 4
SECAETARMA DK
Y ETO VISTOS PARA RESOLVER EL RECURSO ADMI- -
NISTRATIVO DE REVOCACION, INTERPUESTO POR EL REPRESENTANTE LEGAL
DE EQUIPOS NUCIEARES, S. A., EN CONTRA DE LA RESOLUCION CONTE-
NIPA EN EL OFICIO NO. 24.3,1.1,- 037 DE FECHA NUEVE DE ENERO DE
1987, EMITIDO POR LA SUBDIRECCION DEL REGISTRC DE CONTRATISTAS -
Y PROVEEDORES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, DE LA DIREC-
CION GENERAL DE NORMATIVIDAD DE OBRAS PUBLICAS, ADQUISICIONES ~

Y BIENES MUEBLES DE LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO,
Y

RESULTANDO

PRIMERO. - El C. Semioc Galvén Torres, en -
au ‘carfcter de representante legal de Equipos Nucleares, 8.A., con escgl
to ¥Ye nueve de febrero de 1987, interpuso ante esta Secrwtarfa de Estado
recurso administrativo de revocacifn, en contrs dal aficlo 24.3.1,1.-037
de % de erero ds 1997, emitido por a Subdireccién del Registro de Con-
tratistas y Proveedotes da la Administracidn Piblica Fedetal, que a la -
latra sefiala:

“Me reflero a su atento escrito de fecha 19
de noviembre de L9896, reclbldo en esta SubdirecciSn el 17 del mes pase
do, donde noe solicita el registro en el Padrén de Contratistas de Obras
Pgblicas para la empresa de nacionalided espafivla EQUIPOS NUCLEARES,
S, A., a efectos de la celebracifn del nuevo contrato adjudicado bajo el
Nam. CFE-PLV/093/86 relativo s !a Asesorfa Técnica a la Disciplina da =
tuberfas durante la (nstalacitn de diversos sistemas y estructuras de la -

Unidad No, 2 del Proyecto Nucleosléctrico laguna Verde, con un plago ~
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Direccién Jur{dica Contenclosa
Subdirecclén de Aguntos Contenciosos
Departamento Contenclioso Administrative

{

4
4 -2 -

GRCAETARA OF PROGARAMACION
¥ PREBUSUESTO

de ejscucitn del 1°* de junio de 1986 al 31 de diclembre de 1986,

Al respecto me permmito comunicar a usted, =
que como consecuencla de qua los trabajos descritos en antecedentes ya

estaban cas! por concluirse, ya que alm de la presentaclén de su

solicltud en esta Subdireccin, los mumoi observaron un grado de avance
del 90% aproximadamente, no nos es poslble autorizar el registro en - -
cuestion, esto con base al Antfculo 19 parralo tercero de la Ley de Obras
Pdblicas en vigor.

Por lo anterior estamos devolviendo sin re--
gistrar la documentac!én presentada.”

SEGUNDO,~ En el recurso de revocacién a-
estudlo, la empresa expresa como agravios, Que la resolucién impugnada
pretende fundarse en el Tercer P&mrafo del artfculo 19 de la Ley de Obras
Pdblicas, que en ninguna parte establece la fascultad de denegar un regig
tro de contrato porque los trabajos contratados hayan sido ejecutados en-
tode ¢ en pane, por lo que estima carece de fundamento y motivo; asi--—
mismo argumenta que la denegaclén del registro del contrato priva a - -
Equipos Nucleares, S, A., de su leg{timo derecho a cobrar los emolumen-
108 que le comespondan por haber ejecutado los tmabajos pactados y al no

poder cobrar por ellos, la Comisitn Federal de Electricidad se enriquece~
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Direcci6n Juridica Contenciosa

Subdireccién de Asuntos Centenciosos
Departamento Contencioso Admlinistrativo

rfa en forma {legftima,

TERCERO.- la recurrente ofrecid las siguien
tes pruebas:

1.- Original del oficto No. 24.3.1.1,-037 -
del 9 de enerc de 1987, que constituye el acte impugnado en el preser -
te recurso.

2.~ Copia fotostatica del proyecto de contrg
to CFE-PLV~093/86.

3.=- Copla del escrito por el que la empresa
. recurrente solicité de la Secretarfa de Relaclones Exteriores permiso para
celezrar con la Comisién Federal de Electricidad, el contrato CFE-PLV-033
86, sobre Asesoria Técnica a la disciplina de tuberias durante la instala-
cibn de diversos sistemas y estructuras de la Unidad 2 del Proyecto Nu-
cleoeléctrico de Laguna Verde.

4.- Original del oficio No, RFG/713/86 de -
14 de noviembre de 1986, por el que el Director del Proyecto Nucleoeléc
trico de Laguna Verde, Ing. Rafael Feméndez de la Garza, informé a la =
Sut<ireccién del Registro de Contratistas y Proveedores de la Administra -
clon Piblica Federal, su decisién de contratar los serviclos de la empre=-

sa de referencia.



DIECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
Direccibn Jurfdica Contenciosa

f'“‘g Subdireccién de Asuntos Contenciosos
‘ Depantamento Contencloso Administrativo
i‘ '.
» - 4 -

PRCALTAIRA DX PROSRAMACION
v SEEMURNTS

§.~ Copla de la declaracién de pago de da =
mchos ante la Secretarfa de Haclienda y Crédito Piblico, por registro temq
porel de la recurtante en el Padrdn de Contratistas de Obras Pdblicas.

6.~ Original de! pemmiso No, 71298, expedik
do por la Secretarfa de Relaciones Ixteriores, concedido al C. Sergio - -
Galvén Totres, en representacidn de Equipos Nucleares, S,A., para cale-

brr un contrato de asesorfa con la Comisién Federa] de Electricidad, cop

18 on la A tfa Técnica a la disciplina de tuberias durante [a ing
talacién de diversos sistemas y estructuras de la unidad 2 del proyecto -
Nucleoeléctrico de laguna Venle,

7.- Copla del escrito de 19 de noviembre de
1986, a través del cual se solicité registro en el Padrén de Contratistas
do Obras Ptblicas, de la empresa comentada.

CUARTO, - Con motivo de] recurso interpueg=
to por Equipos Nucleares, S.A., se form§ en esta Unidad Administrativa ~
el expediente respectivo en el que constan las prucbas ofrecidas por la -
recurtente y las que de este asunto existen en la Direcclén Gencral de -
Normatividad de Obme PGblicas, Adquisiciones y Blenes Mucbles, por lo

que se procede al andlis{s del mismo, y
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DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
Direccitn Jurfdica Contancioss

Subdireccién de Asuntos Contenclosos
Departamento Conteaclosc Administrativo

CONSIDERANDO

PRIMERO, - Esta Direccion General de Asun -
tos Turfdicos, de acuerdo con los preceptos 32 fraccidén XIX de la Ley --
Oménica de la Administracién Pablica Federsl, 25 y 73 de 1a Ley de - -
Obras Pdblicas y 11 fraccién IX del Reglamento Interior de la Secretarfs -
de Programacién y Prn

puesto, es la dad nte parn -

y fesol ol > admind ivo ds revocacién plamteado,

SEGUNDO.~ Da acuerdo con el artfculo 22 -
fracciones 1 y [T del Reglemento de is Ley de Obras Pidlicas, las mglas
Que debe observar esta Secretarfa de Programacién y Presupuesto, an el =
procadimiento parma negar la inscripcién de registro en el PadrSn de Con-

tratistes de Obms Piblicas, consisten en Que se cc icarén por it

al contratista los hechos que ameriten la negativa de inscripcién, para -~
que dentro del 1&rmino que a tal efecto se la sofale, que no podrd ser -
menor de diex dfas hébiles, exponga lo Que & su derecho convenga y - -
aporte las pruebas que estime pertinentes; transcurrido el témmino {ndicado,
se resolverd considerando los argumentos y pruebas que se hubleren hecho
valer, supuesto jurfdico que no acontece en el caso de la resolucién impug

nada en el mecurso a estudio, Identificada con el nimero de oficlo - - -~
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Departamento Contencioso Administrativo

24.3,1.1.- 037 de 9 de enero de 1987, emitido por la Subdireccibn del -
Reglstro de Contratistas y Proveedores de la Administracién Pdblica Fede-

ral.
Esto es asf, toda ver que del andlisis del -

oficio 24.3.1,1,-037, asf como de la doc i6n ¢ Ida en el ex~

pediente abierta en esta Unidad Administrativa, con motivo del medio de~
defensa hecho valer, se pueds corroborar que la autcridsd emisora del -
acto combatido no cbssrvd Ias regias de procedimiento previatas en las -
fricciones 1 y N del artfculo 22 invocado, para haber negado la Inscrip -
clén de registro solicitada por la empresa Equipos Nucleares,5.A., en -
tal razén quedd en emado de indefensién, al no habyuelo dado la opor =~
tunidad de expresar 10 Que a su derecho convenga en relacién a los he~~
chos que se tomaron en consideracién para negarle la Inscripcibn en el -
Padrén de Contratistas de Obras Ptblicas.

Bajo el orden de .ldeal apuntado, se revoca-
el acto de aytoridad impugnado, para el efecto de que se reponga el pro-
cedimiento, de acuerdo a las fracclones I y II comentadas, comunicando a
la recurrente los hechos que ameriten la negativa de inscripcién, para -
que dentro del término que se le seflale, tenga la oportunidad de exponer~

10 que a su derecho convenga y aporte las pruebas Que estlme pertinentes,

(o a los arg vertidos con ann_
rioridad, esta Direccién Geners! de Asuntos Jurldicos estd imposibilitada-
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Direcclén Juridica Contanciosa

Subdireccifn de Asuntos Contenclosos
Departamento Contencloso Administrativo

legalmente para analizar el fondo del asunto, por lo que con fundamento-
en el artfculo 11 fracclén IX del Reglamento Interior de la Secretarfa de -
Programaci6n y Presupuesto, se

RESUELVE

PRIMERQC, - Se revoca el oficio 24.3,1.1.037
de 9 de enero de 1987, ldemtificado en el Resultando Primero de esta re-
solucifn, pars los efectos precisados en el Considerando Segundo de la-

misma.
SEGUNDO,~ Notiffquese la presente msolu -

clén a 1a empresa Equipos Nucleares, 5.A,, y a la Subdireccifn del Re -
gistro de Contratistas y Proveedores de la Administracién Pgblica Federal,

Aaf lo resolvid el Dirwctor General de Asun-
tos Jurfdicos de la Secretarfa de Programacién y Pruupuuto,:a los sels
dfas del mes ie marzo de mil noveclentos ochenta y llete./'

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
El Director Geneml

/4@‘// 7%

Lic. Rubén Valdez Abascal,

&MG/GCI
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SECRETARIO DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO.
Oireccibn Caneral de Normstivided de Obras Piblicas
Adquisicionss 3 Bienss Musbles

Direccibn de Anklistis y Eveluacidn

Subdireccibn dal Registro de Provesdores

ds 1a Adainistrecibe Pidlica Federal.

SERGIO GALVAN TORRES, sefialando pera ofr notiftcaciones
el despacho 301-A del Edificio 65 de la Calle de Bosque de Durazmos,
Bosques de las Lomes, 11700, Mésico, D. F. y sutorissado pera ello, asi
como pars recibir ¢ os, & los eef L1 igdos Carlos Alvarer
Gercia y Wictor Alvarez.de la Torre 3 & los Fasantes de Derecho Seforita
Patricts Tocs Gutifrres y sefor Joaquin Berrutia, con el dedido respeto
expongo:

Que soy apodersdo de EQUIPOS NUCLEARES, S. 4. empresa
de naciomalidad espelola, personalidad que tenge acreditadas ante la
Direccién Ceneral de Normatividad de Obras Plblicas, Adquisiciones y Bienes
Muebles, Direccibn de Andlisis y Evelucifn, Subdireccién del Registro
de Contratistas y Proveedores de la idministracién Pablica Federal.

Con tal personalidad vengo por medic del presente
escrito, con fundamento en el articulo 73,y 4emks relativos de la lLer
de Obras Plblicas en vigor, a £nui‘-pour ;i‘fecunn de revocacisn contra
1a resolucibn contenida en el Oficio K® 24.3.1.1.-037 de fecha 9 de eaero
de 1987 notificado el 20 del misoo mes y aflo, cuyo original se acompals
porque causa a aml representada los unvi en este escrito se
expresan.

-‘-r- Ao
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HECEBOS

1.- Con fecha 14 de noviembre de 1986, 1la
Admtnistrecibn de Ceatratos del Proyecto Nucleoeléctico Je Laguna Verde,
de la Comisibn Federal de Electricidad entregd para su firms sl Proyecto
de Contrato N®.CFE-PLV-093/86 cuya copis se sdjunta, msdiante Oficio N*
CiM/660/86, de esa fecha.

2.~ Pars la ctalebracibn de dicho coatrato se obtuvo
el Permiso N' 71298 de la Secretaria de Relaciones Exteriores, fechado
sl 1* de diciesbre de 1986, recibido por el Suscrito el 8 del missc mes.

3.~ Con base en lo aaterior, solicité sl registro
de dicho contrato el 19 de dicieabre, como proveedor temporal, de la
Admini oiba PEbiica Fedaral con base ¢n 1a ley de Obras Péblicss.

4.- Como puede verse de dicho contrato, la odrs plidlica
s eofoctusrse comenzl & ejecutarse desds ol 10 de julio de 1986 y debid
coaclulr ot 31 do dicissbrs de 1986,

S.- Sin eabergo, e} Proyecto de Contrato N®
CFE-PLV-093/86 fub eutregadc pars revisile y firss de wmi representada
ol 14 du noviembre de 1986 o eee, habiéndose sjecutado los tredsjos por
custro mases y aadio. Cotsscustitements, 0o es isputabls & Equipos
Nucleszes, S. A. gque dicho contrato le hays sido entregsdo con tanto
retraso.

6.~ Habiendo concluido el 31 de dicismbre los trabajos
a sfectuar, resulta que Equipos Nuclesres, S. A., ks cusplido las
abligeciones que comtrajo y al no registrarse el comtrato por 1a
Subdirecciin de Registro citads, le causa el grave perjuicic de no poder
cobrar 1los esol que legitd le correspond Por ello, la
resolucibn que se impagea le causa los siguientes

E o s M
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AGRAYIOS

I.- lLa resciuciln ispugnada pretends fundsrse en el
Tercer Phrrafo del srticulo 19 de le ley de Obrss Plblicas, que en ninguns
parte establece la facultad de un registro de contrato porque
los trabajes contratados hayan sido efecutados en todo o en parte, Por
consiguiente, carece de fundementacibn y wotivaciln legel,

11.- Como queds dicho, la denegaciin del registro
W privs a Equipos Nuclesres, S. A, de su legitimo derecha
8 cobrer los smolumsatos que ls correspondan por haber ejecutsdo los
trabajos pactados y sl no poder cobrar por ellos, ls Comisibn Federal
de Electricidad e enriquceria en forma ilegitims, lo que estamcs segures
que jembs dessaris hecer dicho Organismo Decentrslizado, "

PRUEBAS

Ofrezco las 3aigulentes prusbas docusentales que 3se
sdjuntan.

1.- Originales del Oficio 24,3.1.1.037 del 9 de enaro
de 1987 que se impugna,

2.~ Copis fotosthtics del Contratc CFE-PLV-093/86,

3,- Copis firmsda por el suscrito del escrito
solicitando permiso de la Secretarim de Relaciones Exteriores para celebrer
ese contrato, fechado el 19 de noviembre de 1986.

hoja 3...
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Copugpes Nuclonss, T SY. Gs

Ao~ Original del Oficio RFG/713/86 del Director del
Proyecto Nucleoeléctrico de lasguna Verde, fechado el 14 de noviembre de
1986 faforwesdc al Se. lic, Ternando del Cueto C(harles, Subdirector del
Registro’ ds Comtretistas ¥y Provesdores de 1s Adainistracile PGblics
Federal, iaforwsado scercs de se decisile de contrastar los servicios de
Zauipos Muclesrse, S. A,

Se— Declaraciéba ds  pags de  Detechos Original
correspondieate @l registro de dicho comtrato.

6.~ Original del Permiso K* 71298 de 1s Secretaris
4o Relaciones Nxteriesws.

7.~ Copia firmeds Ss &t escrito del 19 de noviesbre
de 1986 solicitendo el registro temporal de referencis.

Todos estas prusbas e relacionan con todos y cads
una de los puntos del Capitulo de Kechos y de los Agrevios de este recurso.

Por lo espussto 5 fendsdo,

A USTED SEROR SECRETARIO, stentaments pido ee mirve:

FRIMERO.~ Tenerme por pressntado en tiespo y forma

interponiendo el recursc de revocacibn s que se refiere este escrito.

hoja &eoe
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SEGUNDO.- Revocar 1s resolucibn impugnads y registrar
ol contrato de referencis.

Protesto lo necesario.

México, D. F. a nueve de fabrero de 1987,

‘. [‘/ A
¢
NG, SERGIO GALVAN TORRES
Apodersdc de:

Equipos Nucleares, S.A.

¢.Cep. Departameato Jurfdico CFE
Proyecto ¥eclecelbctrico de
Laguns Verde.

¥ hoja 5.
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Ahora bien del exémen integral de los diversos recursocs adminis_-
trativos que se preven enh nuestra legislacidn, se puede apreciar
de que existe una gran discrepancia en cuanto a la substanciacidn
y asi lo podemos advertir que desde la terminologia (recurso de -
revocacidn, reconsideracidén, inconformidad, revisidn etec.) ; pla-
208 para su interposicidn (10 dias, 15 dias); periddo de pruebas-
( 5 dias, 10 dfas, 15 dias y en ocasiones no existe); hasta el pe
riddo dentro del cual deba emitirse la resolucién (20 dias, un -
mes © en su caso no se indica término alguno)}; es por ello, que -
se insiste en la uniformidad de regulacidn juridica de los recur-
805 administrativos en un tnico ordenamiento juridico, con el pro
pésitoc de otorgar al particular certidumbre juridica en cuanto a-
los medios juridicos de impugnacidén de que dispone para defender-
sus intereses leg{timos.

Finalmente del estudio de los recursos administrativos que se han
expuesto podemos concluir diciendo que de la discrepancia que se
observo tenemos:

Ley de Obras Piblicas Ley General de Reglamento Gene-
Salud. ral de Seguridad
‘ e Higiene,
Terminoclogia;
"revocacién” *inconformidad" *administrativo®
Procedencia:
En contra de las resolu-- - Ante el Secretario Contra la auto
ciones que dicte la Se--- del Trabajo. ridad Sanita--
cretaria o la Contraloria. ria que emitio

el acto.



Término interponer
15 dfas

Forma del recurso:
por escrito

Plazo desahogo de
pruebas:
15 dias

Resolucidn:
La Secreatria o la Con
traloria dictard reso-
lucién 2n un término -
de 30 dias,

Efectos:

La interposicién del -
recurso suspenderd la-
ejecucidn de las san-
ciones pecuniarias, si
el infractor garantiza
el interés fiscal.
Término 10 dias.

15 dias

por escrito

30 dias

El Titular de la se
cretaria o delegar -
sus atribuciones con_
forme al art. 445 de
L.0.A.P.P. Término de
30 dias.

Ls interposicién del-
recurso suspenderi la
ejecucidn de las san-
ciones pecuniarias, si
el infractor garantiza
el interéds fiscal,

124

15 dias

por escrito

15 dias

Secretario del
Ramo.,

La interposi--
cién del recur
s0 suspenderd-
1a ejecucidén -
de las sancio-
nes pecuniari-
as, s8i el in--
fractor garan-
tiza el inte-=
rés fiscal.



CAPITULOS IV

EL RECURSC ADMINISTRATIVO COMO MEDIO DE CONTROL JURIDICO DE LA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA,
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1.-INTRODUCCION.

Siendo uno de los fines mas importantes del Estado de Derecho al
asegurar el imperio de la justicia, dicha finalidad se cumple en-
tregande a los administrados los instrumentos legales para la de-
fensa de sus derechos e intereses legitimos,limitando de esta ma-
nera la actividad administrativa del Estado.

La actividad administrativa dentro de un Estado de Derechc encuen
tra su fundamento en el orden juridico establecido y principalmesz
te en la Ley. Considerando que ésta actividad se realiza a través
de una serie de actos sucesivos y continuados encaminados a la -~
consecucidén de fines propuestos, para gue dicha consecucidn re --
sulte eficaz, es menester que los actos realizados se encuentren-
subordinados, regidos y regulados en su organizacidn y desarrollo
por el orden juridico vigente, y limitados juridicamente por el -
respeto a los derechos de los particulares.

Partiendo de la base de que la actividad administrativa como cual
quier otra actividad del Estado tiene como fin directo e inmedia
to la satisfaccidn de necesidades colectivas, actuando dentro del
marco juridico que la Ley le sehala, esto presupone que el desa-
rrollo que dicha actividad debe basarse en principios de legali--
dad y eficacia; sin embargo, tratdndose de una funcidn llevada a
cabo por el hombre se encuentra expuesta a imperfecciones y erro=
res, lo que podria repercutir en perjuicio a los particulares, le
sionando sus derechos o desconociéndolos.

Ante la posibilidad, la propia Administracidn Piblica ha reconoci
do que debido a diversas circunstancias los funcionarios que par-
ticipan en la imparticidén de la justicia administrativa puede in
currir en errores u omisiones,para lo cual ha establecido formu--
las juridicas no sdélo para enmendarlos, sinc tambiéppara asegurar
el debido respetc de los derechos de los particulares, creando --
medios de control que limiten la actividad de la Adminisssacién Y
vigilando el mantenimiento de la legalidad de sus actos.
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En el desarrollo del presente Capitulo, nos encargaremosde hacer
un breve estudio del control juridico de la actividad administra-
tiva, refiriéndonos particularmente al recurso administrativo co-
mo la figura juridica mids eficaz con que cuentan los particulares
frente a los actos administrativos.
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2.~ JURIDICIDAD DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

Por principio, resulta conveniente senalar que siendo lLa jurldici
dad un principio técnico fundado sobre la egencia de voda la acti
vidad Estatal como funcidn juridica, ésto se traduce en la exis=-
tencia de gue la actividad administrativa se sujete a normas de -
derecho vigente,

Al sostener que la actividad administrativa encuentra su fundamen
to en la Ley y en el orden juridico, tal afirmacidn entrana la --
presuncidn que no se desvirt;a hasta en tanto se demuestre lo con
trario,ya que sélo los actos administrativos que se presuman como
legales, tendran validez y eficacia para obligar a los administra
dos a acatar las decisiones y resoluciones emitidas por la propia
Administracidn.

Manuel Maria Diez considera que la lLey es el soporte juridico de~
todo acto administrativo, sosteniendo que : "...toda actividad -~
administrativa queda vincuylada a la observancia de Leyes y Regla-
mentos;la funcidn administrativa para considerarse como tal, debe
ser regulada por normas jur{dicas y presentarse con funcién juri
dica. Esta relacidn entre la funcidn administrativa y el derecho-
se Bsintetiza y expresa en el principio de la juridicidad dela admi
nistracidn y el de la legalidad,.."
(2)

Por su parte el jurista argentino H. Jorge EScola al entrar al --
estudio de la juridicidad de la actividad administrativa seflala -
que ésta "...goza de un privilegio especial y necesario que es la
presuncién de su legalidad ...", Agregando que "...esa necesidad-
de la juridicidad de la actividad administrativa surge como una -
consecuencia natural del Estado de Derecho,en el cual se estable-
ce la supremacia de la Ley, gue es la que funda y sostiene -« ---

{2) Diez Manuel Maria. El Acto Administrativo, Bditorjal Ultra -
Buenos Ajres. Pdg, 57.
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la accién de los poderes del Estado....®
(3)

Del criterio sustentado por el autor antes citado, se puede obser
var que la legitimidad es un principio bdsico que debe regir la -
actividad administrativa,para que dicha actividad pueda conside-=
rarse juridica.

A éste respecto, M. Maria Diez al referirse a la legitimacidn cemo
el elemento del acto administrativo perfecto, hace una aprecia---
8idn mds amplia de lo que entrafa este término al considerar que
para que un acto administrativo pueda refutarse como legitimo, de
be reunir las siguientes consideraciones :

1) El que haya sido dictado por drgano administrativo dentro de -
las atribuciones de su competencia;

2) Que exista una declaracidn de voluntad de cierto dSrgano de la
administracidn;

3) El objeto, como resultado préctico que el érgano se propone --
consequir a través de su accidn voluntaria; y

4) La forma como la exteriorizacidn, la materializacidn de un ac-
to juridico.

(4)

Sobre el criterio sustentaco por M. Maria Diez, cabe senalar que-
la interpretacién que ést¢autor dd al término "Legitimacién *, -
se equipara a lo que nuestro derecho conocemos como "principio ce
legalidad”, considerando qQue éste consiste en el hecho de que las
autoridades no tienen mds facultades que las que les otorgan las-
leyes, y que sus actos Jhicamente son vdlidos cuando se fundan en
una norma legal y se ejecutan de acuerdo con lo que ella prescri-
be.

Asi se puede observar que el principio de legalidad entraha no --
sdlo el que los actos realizados por la autoridad se eficuentren -

(3} Escola Jorge H. Tratado General de Derecho Administrativo ---
Pig. 241,
(4) Ob. cit.Pdg.159,164 y 196,
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ajustados a las disposiciones legales establecidas, sinoc que ~---
ademds las facultades o poderes de que gozan, se encuentren conte
nidas de manera expresa en la Ley.Lo anterior,se corrobora si te-
nemos en cuenta que en nuestro derecho dicho principio se encuenz
tra consagrado en nuestra Constitucidn Politica por el articulo -
16 , que en lo conducente preceptia :

"Nadie puede ser molestado en 5u persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones
sino en virtud de mandamiento escritoc de
la autoridad competente, que funde y mo-
tive la causa legal del procedimiento."

Por lo antes anotado, podemos afirmar que el principio de legali-
dad en que todo acto administrativo lebe eregirse,implica el se--
guir el camino legal que en cada caso en particular sea trazado -
por la Ley, cumpliendo con las disposiciones qenéficas contenidas
en los preceptos legales respectivos; y que de la observancia de-
este principio se obtiene la seguridad de gue el particular goza-
rid de los derechos que la Ley le otorga y tendrid la certeza de --
que la autoridad no actuard a su libre arbitrio.

Al encontrarse la actividad administrativa subordinada a la Ley,
los actos por ella realizados parten y se limitan a la circuns---
eripcién de la propia Ley que determina su competencia.Los admi--
nistrados tienen el derecho a que los actos de los érganos admir-
nistrativos se sujeten a la Ley, resultando correlativa la obli-
gacidén que tiene la propia administracidén de observar el princi--
pio de legalidad sujetando sus actos a las norinas legales estable
cidas.

El maestro Serra Rojas sostiene que : "...El principio de legali
dad es la piedra anular de Estado de Derecho, que abarca todos --
los aspectos de la accidén dz los drganos piblicos. Toda actuacidn

irregular de la administracidn que ocasiona a un particular un -~



130

agravio, debe ser corregida dentro del marco juridico de la pro--
pia administracién. Cualquier alteracidn indebida de alguno de --
los elementos del acto administrativo como la competencia, forma,
motivo, objeto y mérito, debe encontrar en la legislacidén adminis
trativa medios eficaces para su restablecimiento legal....".

{5}

De lo anterior, se puede concluir que sdlo la actjvidad adminis--
trativa realizada bajo un régimen juridico que garantice al parti
cular el respeto a sus derechos frente al actuar de éste, podrd -
cumplir con los fines perseguidos en un Estado de Derecho.

(6)

Sin embargo, el enfocar a la actividad administrativa ﬂnicamente-
dentro de un marco de plena legalidad y observancia del orden ---
juridico, resultaria un ideal poco alcanzable en un Estado como -
el nuestro en el que la crisis de las instituciones juridicas se-
acentlia en la estructura de sus Srganos administrativos y en el -
ideal de justicia, repercutiendo en losa derechos de los particula
res reconocidos en las leyes administrativas que cada dia mues---
tran mayor inestabilidad.

En efecto,ébneraponi‘hdone a la juridicidad de la actividad admi-
nistrativa, surge la posibilidad de que siendo ésta una actividad
desarrollada por el hombre, resulte imperfecta, no apegi&dose a -
las normas legales establecidas,o bien, traspasando los limites -

(5) Ensayos de Derecho Administrativo y Tributario, Revista del -
Tribunal Fiscal dela Federacidn. Conferencia ofrecida por Se-
rra Rojas. Pdg.56. ,

(6) Sefiala el maestro Nava Negrete Alfonso (Derecha Procesal Ad--
ministrativo, México 1959, Pdg. 37 ), que el Estado de Dere-~-
cho es la normacidn juridica de la Administracidén en la pro--
duccidn de los actos administrativos, es la nc ingerencia de
la Administracidn en los derechos e intereses legitimos de --
los particulares sino con arreglo al derecho.y , control de
la legalidad de los actos administrativos con intervencién-
de los drganos jurisdiccionales.
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que le marca el ordenamiento legal, desconociendo o lesionando --
los derechos de los particulares y al propio interés general, por
lo que ante tal circunstancia, se hace necesaria la implantacién-
de un adecuado control de la actividad administrativa que limite-
sU actuacidn y permita su exdmen y revisidn, con el propdsito de-
precisar si sus actos se encuentran ajustados a las normas juridj
cas que la regulan, de tal suerte que cuando un acto emanado de -
la actividad administrativa vulnere los derechos de los particula
res, la propia administracidn provea los medios jurYdicos efica--
ces para el establecimiento del orden juridico violado.

A continuacidn, pasaremos a exponer las consideraciones que esta
blecen la finalidad del control administrativo.
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3.~ PINALIDAD DEL CONTROL ADMINISTRATIVO.

Una vez admitida por la propia administracidén la posibilidad de =
que la actividad por ella desarrollada, ya sea por factores cir_-
cunstanciales , generales o individuales, pueda verse desviada -
del campo que le senalan las normas positivas vigentes, lesionan-
do o desconociendo los derechos de los administrados y reconoci-
da la necesidad impostergable de establecer un constante y eficaz
control de los actos gque ella misma dicte o ejecute, prodriamos -
considerar que el control adminigtrativo se constituye con los me
dios que la propia administracidn pone en manos de los adminis--
trados para reaccionar juridicamente contra la actividad ilicita
o ilegal de la Administracidén Pdblica que lesiona sus derechos, -
encontrando entonces como principal finalidad del control adminis
trativo ,la proteccidn de los derechos e intereses legitimos de -
los particulares que pudieran verse vulnerados por actos de la Ad
ministracién Publica.

Sin embargopsi tomamos en consideracién que como lo hemos anotado
con antelacién, la actividad administrativa, se encuentra subordi
nada, regida y regylada en su desarrollo por el orden juridico -«
vigente y considerando que la propia administracién tiene interés
eh que sus actos sean acordes con los lineamientos legales que -~
la regulan, entonces tendriﬁros que la principal finalidad del ~-=
control administrativo sera precisamente el garantizar la legali
dad dJde los actos emanados de la autoridad administrativa, tenien
do este control un cardcter preventivo, ya que al vigilarse la le
galidad de los procesos de formacidén del acto administrativo, se

estd previniendo la emisidn de actos ilegales o ilicitos, redu---
cié;dose la posibilidad de que sean Impugnados.

Sobre el particular, la doctrina argentina coincide senalar como

principal objeto del control administrativo, el asegurar la lega-
lidad de la actividad administrativa, asi tenemos gue Jorge Esco-
la sostiene que "....El centrar la nocién del control administra-
tivo sobre la idea que éste persigue fundamentalmente asegurar -
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la legalidad de la accidén administr>tiva tiene no ya una simple -
importancia prdctica , ya que de éste modo, al tener lugar dicho-
control, tiene gue orientarse hacia ese objetivo, hacia el logro
de esa juridicidad integral, vivida y actuante..,."

1)
Por su parte Fiorini, sostiene que: "...El control administrativo
no es entonces, sino una actividad que procura mantener la invul-
nerabilidad de la norma juridica, asegurando su vigencia y dispo-
niendo lo necesario para que la juridicidad se afirme cuvando ha -
sido afectada por la arbitrariedad o por la injusticia...”

(2)

Sin embargo , y muy a pesar de la importancia de los criterios --
sostenidos por los autores antes citados, al sefalar como finali-
dad primordial del control administrativo el aseguramiento de la-
legalidad de la actividad administrativa, no ser{a posible conce-
bir un control pleno y eficaz de esta actividad, sin la existen--
cia de medios legales en favor de los particulares reconocidos -
por la Ley, que permitan limitar y reaccionar juridicamente en --
contra de los actoa administrativos, cuando estos resulten viola-
torios de sus derechos o intereses legitimos; de ahi que la exis-
tencia del control administrativo se justifica precisamente en la
posibilidad de que la actividad administrativa desvfe su actuar,-
infringiendo el orden juridico establecido.

En un Estado de Derecho como el nuestro, la administracidn pibli-
ca interviene en todas las esferas de nuestra realidad social, lo
que hace necesario que su actividad mantenga una continua obser--
vancia del principio de legalidad con un absoluto respeto de la -
garadtia de audiencia (articulo 14 Constitucional)}, y el libre --
ejercicio del derecho de peticidn (articulo 8o. Constitucional);-
es por eso que la administracidn previendo gue su propia activi--

{1)Escola Héctor Jorge, Tratado Tedrico Practico de los Recursos
Administrativos., Buenos Aires. Pdg. 178.
(2) Plorini. Teoria de la Justicia Administrativa,Pdg. 161.
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dad pueda lesionar la esfera juridica de uno o mis particulares,

debe establecer los recursos, remedios o procedimientos para do-

tar a los administrados de los instrumentos juridicos adecuados y
eficaces para combatir y reparar los actos administrativos ilici-
tos o ilegales, constituyéndose un régimen de impugnacidn que per
mita restablecer el orden juridico vulnerado.

Por lo anterior, podemos afirmar que para garantizar la legalidad
de la actividad administrativa nro es suficiente que se prevenga -
gue sus actos se sujeten a las disposiciones de la Ley, sino que-
ademds es indispensable un régimen juridico de control que sea --
eficaz para evitar las irregularidades que pretendan cometerse y
que ponga en manos de los administrados los instrumentos legales-
para impugnar las que se hayan cometido.
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4.- IMPORTANCIA Y FUNDAMENTO DEL CONTROL ADMINISTRATIVO.

Dentro de un sistema instjtucional como el nuestro, seria imposi-
ble concebir la existencia de la actividad administrativa excen--
ta de todo control juridico que permita limitarla y corregir sus-
desviaciones o excesos, toda vez que al encontrar el c¢ontrol admi
nistrativo su fundamento en el orden juridico vigente, éste se -
proyecta hacia el eficaz mantenimiento y observancia de la norma
juridica, con la certeza de que al prevalecer la supremacia de la
Ley y dcl orden constitucional, se hace posible el logre de una -

realidad social concreta y determinada.

En efecto, si como lo hemos senalado reiteradamente el fin primor
dial del control administrativo es el imponer el cumplimiento de-
la norma juridica cuando ha sido violada o excluida, con el propd
sito de proteger y garantizar los derechos subjetivos de los par-
ticulares frente al actuar de la propia administracion, de ahi --
que la importancia del control administrativo radicard en la nece
sidad de la existencia de medios legales que aseguren que la acti
vidad administrativa se desarrollari dentroc de un marco de plena-
legalidad y observancia de las normas constitucionales.

Si tomamos en consideracidén que la administracidén al realizar ~--
actos u operaciones materiales bien puede por error, falta de ---
competencia o ain por mala fé de los funcionarios que intervienen
en la formacidén de estos actos administrativos, violar el orden -
juridico vigente en perjuicio de los administrados, la importan--
cia que el establecimiento de un adecuado control administrativo-
representa, se traduce en el derecho que tienen los particulares,
reconocido y tutelado por la Ley, para &ppugnar los actos o reso-
luciones que les causen agravios a traves de los medios de defen-
sa que la propia administracidn pone en sus manos.

Sin embargo, no debemos enfocar la importancia del control admi--
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nistrativo Unicamente en el sentido de que a triéves de él se lo--
gra el establecimiento de la norma juridica violada - adn y cuan-
do consideramos que éste es el mis eficaz y verdadero controi que
pueden ejercer los particulares en contra de los actes administra
tivos ilegales o ilicitos - ya gue si tomamos en consideracidn -
que el control administrativo busca asegurar la legalidad de la -
actividad adminsitrativa, su importancia también estribard en que
al vigilar el mantenimiento de la juridicidad de esa actividad, -
habra menos posibilidades de gue sus actos alteren el orden juri-
dico y de ésta manera se evitard lesionar los derechos de los par
ticulares.

El tratadista argentino Jorge Escola , considera que : "....aseqgu
rar el imperio de la juridicidad en la Administracién Pdblica es-
asegurar, y en una parte muy importante, el logro de esos grandes
objetivos de nuestra‘comunidad juridica: bienesinr general y 1li-

bertad ..." y continua afirmando que *....Este enunciado, as{ --
expuesto, basta para desacatar la importancia del control adminis
trativo, asi como la necesi‘~d de su plena vigencia. Sin ese con_
trol, cualquier avance, cualguier abuso, cualquier desviacidn se
ria posible sin que existiera el medic de anular esa anormalidad,
que al desvirtuar el orden juridico, el imperic de la Ley ataca -
los fines para cuya consecucidn la sociedad juridica fué estable-
cida,.."

{1)

En consecuencia,si el fin dltimo guc se persigue en un Estado de-~
Derecho es mantener el imperio dela Ley, consideramos que la forma
mds eficaz para lograrlo es el establecimiento de medios de con--
trol que permitan el examen y revisidn de los actos desarrollados
por la actividad administrativa, de aqui derivard la importancia-
que adquiere el control administrativo como instrumento para al--
canzar el imperio de la Ley y la plena satisfaccidn de los intere

(1) Escola Jorge, Tratado Tedrico Prdctico de los Recursos Admi-
nistrativos. Buenos Aires. Pag. 181.
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ses colectivos,

Asi tendremos, que si el control administrativo contribuye de-
una manera directa de asegurar la legalidad de la actividad admi
nistrativa, su fundamsnto lo encontramos en el mismo orden juridi

co que tiende a proteger y en el que encuentra su origen.
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5.~ EL RECURSO ADMINISTRATIVO COMO MEDIO DE CONTROL

Reconocida la legalidad como el principio rector de toda activi=--
dad desarrollada por la Administracidén Publica, no cabe sino admi
tir la necesidad de un control amplio y permanente gque asegure la
observancia de este principio.

As! tenemos que el control administrativo puede ejercerse respec
to de cualquier tipo de actos emanados de la actividad administra
tiva, pudiendo promoverse ya sea de oficio o instancia de parte,-
siempre que exista un interés legitimo directo o indirecto. De =~=-
ahi que no todos los medios de control contribuyen recursos admi=
nistrativos; por ello es necesario distinguir entre los medios de
control los recursos administrativos en sentido estricto y =----=-
aguellos que con diversas denominaciones se refieren al control -
ejercido por la propia administracidn, sin que medie instancia de
parte.

A efecto de no dejar desapercibidos los medios de control recono-
cidos por la doctrina, y que no constituyen recursos administrati
vos, a continuacidnyharemos un breve estudio de los mismos.

Siendo cada diamayor la intervencidn del Estado en los procosos -

de la vida social, el orden juridico ha adquirido una extensién -

considerada, ante tal perspectiva, encontramos un medio de con--~- -
trol de la actividad administrativa que algunos autcres han deno=

minado " auto - tutela de la administracidén publica ™.

El maestro Nava Negrete, al referirse a la auto tutela de la ad-
ministracién piblica sostiene que : ",..,.la misma desarrolla en
su seno y significa la garantia de un buen regimen de organiza---

cién administrativa. En realidad tal garantia lo es para la efica
cia de la administracidn y sélo por merc reflejo se beneficia --
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el administrado. Ademds, este no podrd exigir nada de aquella ni
ésta se verd obligada a cumplir con alguna indicacidn del adminis
trado. La prontitud en el despacho de los asuntos, la oportunidad
en resolver los negocios, la simplificacidn del trdmite, la exacti
tud y eficacia cel empleado en el desempefio de sus labores, etc.,
son conductos que miran una buena administracidén y que muy indi--
rectamente favoreceal particular.,..”
(1)

De lo anteriory podemos entender que la auto- tutela de la Adminis
tracidn Pdblica, viene a significar la garantia de un buen siste-
ma administrativo, derivada de la posibilidad que la propia admi-
nistracién tiene para revocar o reformar, anular o sugpender una-
decisidn administrativa sin que medie el impulso de un derecho --
subjetivo hecho valer por un particular; esta forma de control se
caracteriza porque ".el Estado obra preponderantemente por lo --
que el juzga un interés piblico y s6lo en forma secundaria para -
la salvaguardia de wn interés privado...." criterio sustentado ~--
por Antonio Carrillo Flores.

(2)

Por su parte , Dromi José senala que el control administrativo -
de oficio “....Es una fiscalizacidén realizada por la misma admi-
nistracién en ejercicio de una auténtica funcidn de aute control,
por la que puede extinguir o modificar actos viciados siempre que
no lesione la estabilidad de las relaciones y situaciones juridi-
cas particulares ..."

{3)

(1) Nava Negrete Alfenso.Derechc Procesal Administrativo.Bditori-
al Porria.S.A. México 1959.Pdg.44.

{2) Carrillo Flores Antonio .La Befensa Juridica de los particu--
lares frente a la Administracién en México. Pag. 108.

93) Dromi José R. Acto Administrativo. Ejecucidén , Suspensidn y -
Recursos, Pdag. 106,
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Por otro lado, el mismo Nava Negrete senala: "....otro medio de -
control de los actos administrativos el consistente en la partici
pacién del administrado en el procedimiento de elaboracidén de --
estos, con el propésito de que con ellos no se lesionen sus dere
chos, trat;ndose de un procedimiento que coloca al particular en-
condiciones de poder discutir y alegar ante los érganos adminis--
trativos su mejor derecho respecto del de otro particular, apor--
tando las pruebas suficientes que acrediten sus aseveraciones e -
impidan la produccidnde un acto de la administracidn piblica que
desconozca ese derecho ...."™ S5in embargosel propioc autor recong
ce : ".,.que debido a la naturaleza de ciertos actos no siempre -
resulta posible la existencia de un procedimiento de oposicidn, -
debido a exigencias de orden técnico y al manejo de documentos =-
oficiales que impiden que el administrado intervenga en la generz
cién de actos gue puedan causarle perjuicios...*®
(%)

Sin embargo,cabe hacer notar que los medios de control que hemos-
referido, persiguen mis la eficacia de la organizacién de la Admji
nistracidén Piblica y sdélo protegen por simple reflejo los dere---
chos de los particulares, sin constituir un medio legal en su fa-
vor para la defensa y proteccidn de sus intcreses legitimos,

Es por esta razdn, que la necesidad de establecer medios juridi--
" cos efectivos que permitan impugnar las decisiones administrati--
vas gue agravien a los particulares y de este modo restablecer il
orden juridico vulnerado, resulta la justificacidén de la creacidn
de los recursos administrativos previstos y regulados por la Ley.

Los recursos administrativos se diferencfan de los medios de o--
control antes mencionados , ya que frente a ellos la administra--
cién estd obligada a resolver la instancia promovida por el par-

(4) Nava Negrete Alfonso, Derecho Procesal Administrative . Edi--
torial Porrya.S.A. México 1959, Pdag. 47.
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ticular , debiendo examinar y determinar si el acto impugnado se
encuentra ajustado a las normas legales prescritas para cada ca--~
so.

Asi el recurso administrativo se traduce en el medio mds eficaz -
que la Ley reconoce en favor de los particulares, a través del --
cual se busca asegurar el derecho de defensa de las partes ante -
las decisiones administrativas que lesionen intereses legitimos -
de los particulares, y cuyo fin (ltimo serd modificar o dejar sin
efecto la resolucidn que sea injusta o contraria a su derecho.

La idea de los recursos administrativos se basa en la falibilidad
humana, ya que es propio de seres humanos cometer errcres gue obe
decen a causas muy diversas, pudiendo ocasionar perjuicios a los
particulares y al propio interés general.

Sin embargo,debemos tomar en consideracidén que no todas las manie=
festaciones de inconformidad que hagan los particulares frente a
los actos administrativos, pueden considerarse como recursos admi
nistrativos, ya que como lo afirma Carrillo Flores: "....Para que
el recurso administrativo exista se requiere que el derecho obje~
tivo establezca la posibilidad de que un particular, o excepcional
mente una autoridad, hipGtesis que no vamos a estudiar porque --
ahora no interesa, impugne ante una autoridad administrativa una
decisidn, con el derecho de que la autoridad a gquien se dirige -~
emita una nueva resolucién administrativa sobre el fondo del asun
to , examinizdolo sdlo la legalidad de la érimera o también sy --
oportunidad , seguin la érbita de facultades que a la autoridad de
revisién otorgueel derecho positivo, El recurso administrativo no
existe, pués, en ausencia de la Ley..."

(5)

Por lo antes expuesto, podemos afirmar que el unico medio de con

(5) Carrillo Flores. La Defensa Juridica de los particulares fren
te a la Administracién en México. Pag. 11t.
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trol con que cuentan los administrados frente a la actividad admi
nistrativa, a travég del cual se puede obtener la modificacidn de
actos viciados, lo encontramos en los recursos administrativos --
previstos y regulados por la Ley,
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CONCLUSIONES

Los recursos administrativos fueron creados para facilitar a
los particulares la defensa de sus derechos, y es por ello -
que los escritos en que se interponen, aungue carezcan de ---
ciertas formalidades o formulismos, la autoridad deberd admi-
tirlos, es decir, lo gque se pretende en Ultima instancia es -
que el particular tenga a su alcance un medio juridico de de-
fensa, que le permita que sea el mismo,quien acuda ante la --
autoridad para combatir el acto que lesiona su derecho o inte
rés legitimo.

%5 indudable la importancia que revisten los recursos adminis
trativos y por ello la precocupacidn de contar con un ordena--
miento juridico que los contenga, y por ello evitar la plura-
lidad y diversidad de dichos medios de defensa gque se encuen-
tran previstos en diferentes ordenamientos juridicos, y por -
consiguiente, se propone la elaboracién de un Cédigo Procesal
Administrativo que unifique de manera integral a los recursos
administrativos.

La Naturaleza Juridica de los Recursos Administrativos encuen
tra su esfera de accién en el campo administrativo y no juris
diccional, es por ello que la autoridad administrativa que --
los resuelve realiza actos puramente administrativos.

El recurso administrativo es un medio de defensa que puede --
ejercitar el particular ante la autoridad administrativa, ---
que a través de una resolucidn haya afectado sus intereses, y
en consecuencia su pretension se dirige a combatirla con el--
propésito de que dicha autoridad, u otra jerarquicamente supe
rior, o distinta la modifique o revogue.

La importancia de los recursos administrativos se ha agudiza-
Qo cada vez mis en la actualidad, puesto que su interposicidén
cuando la Ley del acto prevé su caracter obligatorio, es nece
sario que el particular la intente, pués de lo ¢entrario ‘se--
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se veria impedido de hacer valer el juicio de garantias, ya --
que el mismo resultaria improcedente, y en consecuencia debe -
ser sobreseido, ello atendiendo al principio de definitividad.
Esto no acontece cuando el recurso que la ley prevé le otorga-

un cardcter potestativo.

6.-Los elementos necesarios o constitutivos del recurso adminis—-
trativo son ¢ La existencia de una resolucidén que afecte un de
recho o interés legitimo del particular; fijacidn en la ley; -
las Autoridades Administrativas ante quienes debe presentarse;
la fijacidén de un plazo dentro del cual deba interponerse el -
recurso; la expresidén de agravios cuando la ley lo ordena o en
su casoc expresiones gque tiendan a combatir la resolucidn impug
nada; y la obligacién de la autoridad revisora de dictar nueva
resolucidn, ya sea revocdndola, modificdndola o confirmandola.

7.-En Nuestro Sistema Juridico Mexicano, aungue existe afinidad -
sin embargo puede sostenerse que los recursos administrativos-
tienen una cognotacidn jurfdica diferente a la de la denuncia,
accidn popular y derecho de peticidn.

8.-Diversas son las clasificaciones que la doctrina expone en ma=
teria de recursos administrativos sin embargo, la clasifica---
cién que podria adoptarse es la relativa a la autoridad quien-
resuelve el recurso, es decir, ya sea la propia autoridad de -
donde emana el acto impugnado, la que resuelva el recurso o en
en su caso, otra autoridad jerdrquicamente superior u ctra di-
versa,

9.-De un examen integral de los diversos recursos administrativos
que se preven en nuestra legislacidn, se puede advertir gque --
existe una gran discrepancia en cuanto a su substanciacidn. --
Verbigracia : Desde la terminologia (recurso de revocacién, --
revisidn, recongideracidn, inconformidad etc.); plazos para su
inetrposicidén (10 dias, 15 dias) ; periddo de pruebas { 5 dias
10 dias, 15 dias y en ocasiones no existe) ; hasta el peridio-
dentro del cual deba emitirse la resolucidn (20 dias o un mes-
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© en su caso no se indica término alguno}; es por ello que se
insiste en la uniformidad de regulacidn juridica de los recur
sos administrativos en un tnico ordenamiento juridico.

10.-La Administracidén Pidblica ha reconocido que debido a diversas
circunstancias los funcionarios gque participan de la justicia
administrativa puede incurrir en errores u omisiones, para lo
cual ha establecido formulas juridicas no sélo para enmendar-
los, sino también para asegurar el debido respeto de los dere
chos de los particulares, creando medios de control que limi-
ten la actividad de la Administracidn y vigilando 21 manteni-
miento de la legalidad de sus actos.
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LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS ¥ SU
EFICACIA JURIDICA

CAPITULO PRIMERO: DIRECTRICES FUNDAMENTALES DE LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS.

1.- Nociones Preliminares.

2.~ Importancia de los Recursos Administrativos.

3.~ Su Naturaleza Juridica.

4.- Su Definicidn.

5.- S5us Elementos.

6.~ Los Recursos Administrativos y otras Figuras Juridicas.
(denuncia, accién popular, derecho de peticidn).

CAPITULO SEGUNDO : CLASIFICACION DE LOS RECURS0S ADMINISTRATIVOS

1,- Su clasificacidn en el derecho alemin.
2.- Su clagificacidn en el derecho espanol.
3.~ Su clasificacién en el derecho argentino.
4.- Su clasificacién en el derecho mexicano.

CAPITULO TFRCERO : SUBSTANCIACION DE LOS RECURSOS ADMINISTRATI_
vVOos.

1.- Principios Generales.

2.~ El Recurso Administrativo previsto en el Reglamento General-
de Sequridad e Higiene en el Trabajo. (Publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 5 de junio de 1976)

3.~ El Recurso de Inconformidad previsto en la Ley General de ---
Salud. (Publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 7-
de febrero de 1984).

" 4.- El Recurso de Revocacidn previsto en la Ley de Obras Piblicas

{Publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 30 de -

diciembre de 1980).
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CAPITULO CUARTO : EL RECURSO ADMINISTRATIVO COMO MEDIO DE CONTROL
JURIDICO DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA.

t.~ Introduccidn.

2,- Juridicidad de la Actividad Administrativa.

3.~ Finalidad del Control Administrativo.
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