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LAS LEYES SON PERFECTIBLES POR NATURALEZA.

La Constitucion Poiitica.de los Estados Unidos Mexicanos, resulta -
la base toral de todo el sistema juridico de nuestro pais; en este traba
jo recepcional proponemos que un articulo concretamente el 23 de la Carta
Magna aludida, sea reformado en su esencia, en virtud de que un individuo
no puede ser juzgado dos veces por los mismos heches, pero si puede ser -

juzgado dos o mis veces por el mismo delito.

La tesis contiene tres capitulos en los cuales hablamos de conceptos fun-
damentales de la misma, ofreceremos una panoramica de las Constituciones-
Politicas de 1857 y 1917 en la Parte Dogmdtica, concluyendo con los cri-

terios emitidos por la Suprema Corte de Justicia al respecto.

Finalmente ofrezco un reconocimiento a la orientacién y apoyo otorgade -
por el Maestro Mario Alberto Torres Lopez para la conclusién de este es -
fuerzo, pues sin su valiosa guia no hubiera side posible culminar aste -

trabajo recepcional.

PEDRO LOPEZ SERRANO.



CAPITULO I

APLICACION DEL NON BIS IN IDEM EN EL SISTEMA PENAL MEXICANO.

A)  AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

Antes de entrar en el andlisis de los incidentes en particular, con
sideramos importante hablar de las nociones que al respecto han formulado

los estudiosos de la materia:

La Real Academia Espaiola da las siguientes acepciones de incidente
o incidencia: 1) Que sobreviene en el curso de un asunto o negocio y -
tiene con &1 alguna conexién; 2) Cuestibn distinta del principal asunto
del juicio, pero con &1 relacionada, que se ventila y decide por separa -
do,a veces sin suspenderse el curso de aquél; y otras, suspendiéndofo, -

caso éste en que se denomina “de previo y especial pronunciamiento”. (1)

Julio Acero distingue el incidente de la cuestidn incidente, dicien
do que el primero, a diferencia de la segunda que puede resolverse de pla
ng, significa otra contienda dentro de la contienda, otro pequeio juicio-
dentro del principal, por lo que, la resolucidn que 1o define se -1lama -

sentencia interlocutoria o incidental, o simplemente interlocutoria. (2)

Carlos Franco Sodi, al respecto dice: "Incidente es toda cuesti6n -

{1} Diccionario de 1a Lengua Espafiola. Madrid, Espaia. 1956, p. 346.
(2) Acero, Julio. Nuestro Procedimiento Penal. Editorial Fertine Jaime.
Guadalajara. México. 1976. d4a. Edicidn. p. 123.
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que sobreviene en el proceso, planteando un objeto accesorio del mismo, -

(3)

en forma tal que, obliga a darle una tramitacidn especial®.

Gonzadlez Bustamante, expresa que los incidentes constituyen lo que -
en el procedimiento civil son los articulos, pero si hien todo articulo -
es un incidente, no todo incidente es un articulo, pues el incidente es -
mi3s extenso que el articulo. "Para distinguir el articule del incidente,
debe tenerse en cuenta las consecuencias procesales que producen, sea pa-

ralizado parcial o totalmente 1a marcha del proceso“. ()

Con relacion a los incidentes en general, expresa Santiago Lopez Mo~

reno: “...son la rémora mayor de los procedimientos, arma ordinaria de =~
Tos litigantes de mala fe, eterno recurso de los abogades enredadores, -
fuente inagotable a la avaricia del curial, motivo de terror para los li-
tigantes honrados, causa primera del desprestigio de la administracidn de
justicia en el procedimiento escrito. Por medio de los incidentes se em-
broltan los mas sencillos asuntos y se hacen interminables los pleitos. -
No basta para impedirlo la rectitud de tos jueces, Ta cual te estrella -
siempre en este punto, contra las menguadas habilidades de la malicia, am
paradas por Tas vaguedades de la ley. Mo pueden suprimirse, porque no -
puede suprimirse en el procedimiento 1o que no puede suprimirse en la na-

turaleza., MNo es posible tampoco reducirlos porque no puede calcularse -

(3) Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. fditorial Po -
rrita. México. 1957. 2a. Edicidn. p. 326,

(4) Gonzélez Bustamante, Juan José. Derecho Procesal Penal Mexicano. Edi
torial Porrda, México, 1984, 9a. Edicidn. p. 314.
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nunca, ni reducirse lo accidental o accesoric, por lo mismo que no pueder
reducirse ni limitarse las relaciones de lIos hechas que son punto menos -
que infinitas... Con la adopcidn del procedimiento oral y el reconocci -
miento del principio de la concentracidn procesal, poedria lograrse corre-

gir el usp inmoderado de los incidentes, a Tos limites estrictamente jus=-

., (5)

tos

Segin los Codigos Mexicanos en estudio, los incidentes se clasifican

comp sigue;

competencias,
impedimentos.

excusas y recusaciones.
’Diversog suspensién del procedimiento.
W acumulacion de autos.
separacidn de autos.

reparacion del dado exigible a-
persona distinta del inculpado.
INCIDENTES

Ko especificados

Yibertad provisional bajo cay -

cidn,

Tibertad provisional bajo pro -
De Libertad. < testa,

1ibertad por desvanecimiento de

datos.

E} Biccionario Juridico del Lic, Roberts Atwood define de esta mane-
ra a los incidentes: “Las cuestiomes que se promuevesn en juicio y tienen

(%) " citade por Gonz&lez BuStamante. op. ¢it. p. 318.
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relacion inmediata con el negocio principal. Los incidentes gue pongan -
obstdculo al curso del juicio principal, se 1laman articulos y se substan
ciarén en la misma pieza de autos. También son 1as cuestiones accesorias

entre los litigantes, que surgen a veces en el curso del pleito o litigio”

(6

En el presente apartado, se hablard del auto de libertad por falta -
de elementos para procesar, por Yo que consideramos oportuno ofrecer el -
concepto de auto: En el referido Diccionario Juridico define el auto co-

mo el "decrete judicial dado en alguna causa civil o criminal®. N

En opinion de Manuel Rivera Silva, el auto de libertad por faita de-
méritos con las reservas de la Ley. Cuando no se pueden comprobar del -
cuerpo del delito o la probable responsabilidad, no existen como puicra -
mente dice e} Codigo Federal de Procedimientos Penales "elementos para --
procesar "y par tanto, se debe decretar la Jibertad. Articulos 302 del -
Cédigo de Procedimientos Penales en su articulo 167, Tos cuales a la le -
tra disponen:

Aéticulo 302: E1 auto de libertad de un detenido se fundard en la -
falta de pruebas relativas a la existencia del cuerpo del delito o a la -

'presunta responsabilidad del acusado, contendrda los requisitos senalados-
en las fracciones I, Il y VI del articulo 297 y no impedird que, poste -

riormente, con nuevos datos se proceda en contra del indiciado.

16) Diceionario Juridico. Roberto Aiwood. Editor Libreria Bazan, MEzice.
1978. 2a. Edicidon. p. 126.
{7) Diccionario Juridico. op. cit. p. 32.
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Articulo 297: Todo auto de prisién preventiva deberd reunir los si-

guientes requisitos:
I, la fecha y hora exacta en que se dicte;

11. La expresidn del delito imputado al reo por el Ministerio Pibli-

co.

...IV. Los nombres del Juez que dicte la determinacion y del Secretario

que lo autorice.

Articulo 167: Si dentro del término Tegal no se reunen los requisi-
tos necesarios para dictar el auto de formal prision o el de sujecioh a -
proceso, se dictard auto de libertad por falta de elementos para procesar,
o de no sujecidn a proceso en su casg, sin perjuicio de que por datos pos

teriores de prueba se procaeda nuevamente en contra del incuipado”. (8)

El auto objeto de nuestro estudio, lo Gnico que determina es que has
ta las setenta y dos horas, no hay elementos para procesar; mds ne re --
suelve en definitiva sobre la inexistencia de algin delito o la responsa-
bilidad de un sujeto. Por tanto, la misma resolucién no impide que datos
posteriores permitan proceder nuevamente en contra del inculpado. ES es~

te el sentido que quarda la frase ya consagrada con las reservas de Ley.

Se ha sostenido que dentro de las 72 horas se puede decretar la 1§ -

bertad absoluta si se encuentra probada alguna excluyente de responsabili

(8) Rivera Silva, Manuel. ET Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Po
rria. México. 1979, 10a. Edicidn.
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dad. Como dentro del términc sehalado, el Grgano jurisdiccional debe re-
solver exclusivamente sobre la comprobacidn del cuerpo del delito y de la
posible responsabilidad, en casp de acreditarse Ja existencia de una ex -
cluyente, se ha sostenido la tesis de que debe decretarse la libertad por
falta de méritos y no la libertad absoluta, que es contenido de la senten
cia. Esta tesis de cardcter meramente técnico, basada en Ja estructura -
del procedimiento penal mexicano, es necesario estudiarla a la luz de los
diversos preceptos legales sustantivos y adjetivos. Basta para ilustrar-
1o anterior citar el texto de las articulos 6% y 8° del Cadigo de Proce -
dimientos fenales para el Distrito Federal y 138 del (ddigo Federal de -~

Procedimientos Penales.

Articule 6”: El Ministerio Pablico pedird el Juez la aplicacidn da
1a sancidon correspondiente al caso concreto de que se trate o ia 1ibertad
del procesado, sca porque el delito no haya existide, sea porque existien
do no sea imputable al procesado, o porgue exista en favor de éste, algu-
na de las circunstancias excluyentes de responsabilidad a que se refigre-
el capitulo IV, Titule I, Libro Primero del Cddigo Penal o en los casos -

de amnistia, prescripcidn y nerddn o consentimiento del ofendido.

Articulo 8°: En el segundo éaso del articulp 6°, el agente del Mi-
nisterio Piblico presentard al Juez de los autos, su pramocién en la que-
expresard los hechos y preceptos de dereche en que se funde para pedir la

libertad del acusado.

Igualmente, consideramos como importante habiar del articulo 17 del-
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Codigo Penal para el Distrito Federal, el cua)l dispone:

Articulo 17: Las circunstancias excluyentes de respopsabilidad pe--
nal se hardn valer de oficio. "Si se respeta la estructura procesal penal,
podria suponerse que el articulo 17 estd indicando que solamente en el mo
mento oportuno {sentencia) es cuando el juez, de oficio, puede hacer va -
ler la excluyente, es decir, aunque no lo solicite la defensa; mds iserd-
éste el espiritu que anima el articulo en comento? iNo pndria decirse gue
por encima del respeto a una estructura procesal estd el interés de no -
causar molestias, al través de un proceso, a quien por las pruebas estd -
dewostrado que actud Ticitamente y gue por tanto debe ponérsele en inme -
diata libertad? Desde este punto de vista, creemos que puede temer vigen
cia la tesis opuesta a la sostenida en los renglones que anteceden y que-
si es posible, dentro de las 72 horas, decretar la libertad absoluta, aun
que es menester reiterar que, esta resolucidn nu es propia del periodo de
preparacion del proceso, sino de cualquier etapa del procedimiento en ia-

que interviene el Organo jurisdiccional hasta antes de la sentencia®, )

(9} Rivera Silva. op. cit. p. 178,
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B) INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESYANECIMIENTO Of DATOS.

Establece el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-

ral:

Articulo 546: En cualquier estado del proceso ¢n que aparezca que -
se han desvanecido los fundamentos que hayan servido para decretar la for
mal prision o preventiva, podrd decretarse la libertad del reo, por el -
Juez o Corte, a peticidn de parte y con audiencia del Ministerio Piblico,

a la que éste no podrd dejar de asistir.

Articulo 547: En consecuencia, la libertad por desvanecimiento de -

datos procede en los siquientes casos:

I. Cuando en el curso del proceso aparezcan, por prueba plena indu-
bitable, desvanecidas las que sirvieron para comprobar el cuerpo

del delito, y

11. Cuando, sin que aparezcan datos posteriores de responsabilidad,-
se hayan desvanecido, por prueba plena indubitable, los senala -
dos en el auto de formal prisidn pard tenmer al detenido como pre

sunto culpabie.

Articulo 549: La resolucidn es apelabie en ambos efectos,

Articulo 551: En el caso de la fraccion.II del articulo 947, la re-
solucién que conceda la libertad tendrd los mismos efectos del auto de 1i
bertad por faita de méritos, quedando expedita la accion del Ministerio -

Piblico para pedir de nuevo la aprehensidén del inculpado, si aparecieren-
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nuevos dates que 1o ameriten, asi como nueva formal prisidn del mismo.

Se basa este incidente de libertad, pues, en que los elementos que -
fundamentaron el auto de formal prisidn, es decir el cuerpo del delito y-
la presunta responsabilidad del indiciado o bien uno de éstos, han queda-
do desvanecidos, anulados por nuevos elementos de prueba, logicamente apa
recidos con posterioridad al auto de formal prisién, vale decir, en la -

instruccidn.

Respecto a la expresion "en cualquier estado del procesc” empleada -
por el articulo 546 citado, el maestro Franco Sodi advierte: que ella no-
autoriza a ser interpretada literalmente, es decir suponiendo, por ejem -
plo que dicha libertad procede una vez que las partes hayan formulado sus
conclusiones y esté por celebrarse la audiencia para seatenciar, pues en-
casg de que asi fuera se estaria en el absurdo de tramitar y reselver por
medio de un incidente y en forma provisional, lo que se encuentra en con-
diciones de ser resuelto en lo principal y definitivamente. Por ello, -
concluye el autor, este incidente no puede promoverse antes de que la for
mal prisidn se decrete ni después de cerrada Ya instruccitn, de acuerdo -
al espiritu del articulo 422 del Codigo Federal de Procedimizntos Penales

que a la letra dice:

Articulo 422; La Vibertad por desvanecimiento de datos procede en -

los siguientes casos:

1. Cuando en cualquier estado de la instruccidn y después de dicta-

do el auto de formal prisi6n aparezcan plenamente desvanecidos -
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los datos que sirvieron para comprobav el cuerpo del delito.

11, Cuando en cualquier estado de Ta instruccidn y sin que hubieren
aparecido datos posteriores de responsabilidad, se hayan desva-
necido plenamente los considerados en el auto de formal prisidn

para tener al detenide como presunto responsable”.

Conforme al articulo 424 de diche ordenamiento juridico, la solici
tud del Ministerio POblico para que se conceda esta libertad no implica-
desistimienta de 1a accidn penal, por lo cual puede el juez negarla, pu-
diendo esta negativa ser impugnadsa en la via procesal o en via de amparo
indirecto”. (10)

Este incidente se promueve para obtener la libertad personal, en -
cualquier estado del proceso y siempre y cuando se estimen desvanecidos-
los datos que dieron base al auto de formal prisidn, los que comprobaron
el cuerpo del delito y la posible responsabilidad del inculpado. £l in-

cidente también puede promoverse contra el auto de sujecidn & proceso.

La substanciacidn de} incidente es sumamente sencilla: hecha 12 pe
ticidn por el interesado (el incidente inicamente se abre a peticidn de-
parte) ante el Juez instructer, 8ste cita a una audiencia que deberd rea
tizarse dentro del término de cinco dias. En 1a audiencia se oye a ltas-
partes y dentro de las setenta y dos horas siguientes se dicta 13 resoly

cion.

(10} Todigo de Procedimientos Penales. Editorial Porra. Mexico.1984. -
33a. Edicign. p. 113, 114, 244 y 245,
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Para que prospere el incidente, es necesario que las pruebas que des
truyan los dates que dieron base al auto de formal prisién o de sujecidn-

a proceso, constituyan prueba plena.

El efecto que surte el incidente por desvanecimiento de datos, es de
terminar Ya libertad personal del inculpado, e) Cédigo de Procedimientos-
Penales para el Distrito Federal explica que en el caso de que se desva -
nezcan los datos que sirvieron para comprobar la probable responsabilidad,
la Tibertad concedida equivale a una libertad por falta de méritos, es de
supanerse que cuando el incidente prospera, por haberse desvanecido Tos -
datos que sirvieron para comprobar el cuerpo del delito, se trata de una-
libertad absoluta. E1 aludido ordenamiento juridico gwarda silencio res-
pecto a la segunda hipdtesis. En tanto el Codigo Federal de Procedimien-
tos Penales establece que Ta resolucidn que conceda la libertad tendrd -
Tos mismos efectas que el auto de Yibertad por falta de elementos para -

procesar.

Con el fin de estructurar adecuadamente el presente capitulo, consi-
deramos muy importante hablar acerca de otros incidentes que existan en -

el procedimiento penal mexicano,

Libertad Provisional bajo Caucidn:

El Articulo 20 Constitucional consagra la libertad bajo fianza como-
garantia individual, estableciendo como requisitas para su concesidn los-
siguientes: 1) ser solicitada por el acusado o por su defensor o por al

gin familiar de aquél; 2) que la pena correspondiente al delito imputa-
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do no exceda de cinco afios como término medio aritmético; 3) que la -
fianza sea fijada por el Juez, quien lo hardn en consideracitn a las cir-
cunstancias personales del acusado y la gravedad del delito; 4) que el -
acusado u otra persona ponga a disposicidn de la autoridad la caucion Su-
ficiente; a juicio y bajo la responsabilidad del Juez en cuanto a su acep
tacién. La caucidn puede ser en forma de depdsito, de hipoteca o de fian

z3.

E) inculpado que se encuentra libre bajo caucion deberd presentarse-
al tribunal en las fechas que se le fijen previa u ocasionalmente, asf co
mo notificar al mismo de sus cambios de domicilio, cumplir las drdenes e
gitimas de éste y no ausentarse del lugar de domicilio sin previa autori-
zacidn. Si el inculpado que se encuentra libre bajo caucién no cumple al
guna de las obligaciones anteriores, le serd revocada la Tibertad concedi
da; también le serd revocada en los siguientes casos: cuando cometa un-
nuevo delito antes de haber concluido el proceso original; cuando poste-
riormente aparezca que la pena correspondiente excede de cinco afos; cuan
do é1 o quien rindid la caucidn retiren ésta; cuando solicite el inculpa-
do la revocacidn de su libertad; cuando la sentencia cause ejecutoria en
primera o en segunda instancia; cuando el Juez o tribunal abriguen temo-
res fundados de que el inculpado intenta fugarse u ocultarse; y cuando -

amenzare al ofendido, etc.

Caucion gramaticaimente significa: “garantia o fianza®. ()

{11} Diccionario Larousse Usual. Ediciones Larousse. México. 1985,
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Desde e) punto de vista juridico, caucidn es "la forma de asegurar -
que el reo no hard fuga y de que pagard lo juzgado y lo sentenciado y &s-
te de que el actor sequird el pleito y de que le indemnizard los perjui -

cios que le cause, cuando 10 intente sin justicia”. (12)

Caucion de acuerdo a1 Diccionario de Derecho es "la seguridad que -

una persona da a otra de que cumplird lo pactado, prometido o fundado". -

(13)
LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA.

Este incidente no estd previsto en 1a Constitucién Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos, pero si Jo regula el C6digo de Procedimientos -

Penales en viger, cuyo contenido esencial es el siguiente:

Articulo 552: Libertad Protestatoria es la que se concede:
a) Al Procesado, siempre que se llenen los requisitos siguientes:

1. Que el acusado tenga domicilio fijo y conocido en el lugar

en que se siga el proceso;

11. Que su residencia en dicho Tugar sea de un afo cuando me -

nos;

111. Que, a juicio del Juez, no haya temor de que se fugue;

{12} Diccionario Juridice. op. cit. p. 48.
{13) Diccionario de Derecho, Rafael de Pina. Editoria) Porrda. México. -
1984, 12a. Edicién. p. 143.
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1¥. Que proteste presentarse al tribunal o Juez que conozca de

su causa, siempre que se le ordene.
'S Que sea la primera vez que delinque el inculpado; y

VI. Que se trate de delitos cuya pena mixima no exceda de seis

meses.

Articulo 553: La libertad protestaroria se concede siempre, bajo la

condicidn de que el agraciado desempefie algin trabajo honesto.

Articulo 554: La ltibertad Protestatoria se revocara:

I. Cuando se viole alguna de las disposiciones de los dos Articulos

anteriores y;

1I. Cuando recaiga sentencia condenatoria contra el agraciado, ya -

sea en primera o en segunda instancia,

Articulo 555: Procede, sin los requisitos anteriores, la libertad -

bajo protesta, en los siguientes casos:

1. En los casos del inciso 11 de la fraccion X del Articuloc 20 Cons
titucional {“tampoco podra prolongarse Ja prision preventiva por
mis tiempo del que como maximo fije Ta Ley al delito que motiva-

re el proceso”) y

11. Cuando habiéndose pronunciado sentencia condenatoria en primera-

instancia, la cumpla integramente el acusado y esté pendiente el

recurso de apelacién.
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De lo seialado en los Articulos anteriores, podemos concluir que es-
ta libertad provisional bajo protesta, se basa en Ja minima peligrosidad-
del individuo sujeto a proceso y en el respeto a la libertad del hombre,-
cuya condicidn de delincuente aiin es incierta, con lo cual se elimina la-
posibilidad de una prisidn injusta, pero resguardando también la seguri -

dad de la colectividad.

INCIDENTE DE COMPETENCIA.

ET presupuesto de la competencia es la jurisdiccién, la cual es una-

de las mds definidas manifestaciones de soberania en un Estado.

De Pina y Castillo Larranaga definen la jurisdiccion diciendo: “Es-
la actividad del Estado encaminada a la actuacion del derecho objetivo me
diante la aplicacién de 1a norma general al caso concreto. Puede clasifi

carse asi:

contenciosa
voluntaria

Civil (mercantil, laboral y

POR LA MATERIA administrativa)

Penal o Criminal comin

militar

S, USSR, S

Propia {conferida al Juez por la Ley)

POR SU EJERCICIO Delegada arbitral (ejercida por encargo de quien -

la tiene propia)

Forzosa {improrrogable o indaregabie)

Prorrogada {atribuida a un Juez por voluntad de -
las partes y de acuerdo con la Ley, caso-
en que lo que se prorroga es la competen-
cia).
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comin
POR EL CARACTER DEL TRIBUNAL constitucional
Y DEL PROCEDIMIENTO, especial Yaboral
fiscal
federal
EN LOS ESTADOS FEDERALES. <{concurrente

Tocal (comiin}

"La jurisdiccin se diferencia de la competencia en que aqueila es -
género y ésta, la especie. La competencia ha sido considerada tradicioc -
nalmente como 12 medida de 1a jurisdiccion. Es la medida del poder o fa-
cultad otorgada a un @rgano jurisdiccional para entender de un asunto de-

terminado". (14)

Boncenne la considera como el poder del Juez; y a la competencia, -

como la medida de ese poder. (15)

Alsina define la competencia: "La aptitud del Juez para ejercer su -

jurisdiccidn en un caso determinado”. (16)

Prieto Castro, sobre Ta competencia expresa: "Es la facultad y el de

ber de un Juzgado o Tribunal para conocer de un determinado asunto”. (7

{14) De Pina Rafael y Castillo Larrafiaga, José. Instituciones de Derecho
Procesal Civil. Editorial Porrda. México. 1958. pp. 51 y &53.

(15) Citado por De Pina, Rafael. op. cit. p. 67.

(16) Citado por De Pina, Rafael. op. cit. p. 70.

(17) Citado por Franco Sodi. op. cit. p. 83.
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Las anteriores definiciones nos-Tlevan a la conviccidn de, a fin de-
que un 6rgano jurisdiccional pueda cumplir su funcién, cual es la de apli
car la ley al caso concreto, necesita tener capacidad objetiva y subjeti-

va. Se puede tener jurisdiccidn sin tener competencia, pero no viceversa.

Segiin Franco Sodi, es a falta de esa capacidad cuando en los casos -
concretos se suscitan conflictos o incidentes de competencia, sea porgue-
las partes o el Juez estimen que &ste carece de jurisdiccidn, o que, te -
niéndola, carece de competencia, bien por razén del territorio o de la ma
teria, bien porque teniendo jurisdiccitn y capacidad objetiva, carece de-
capacidad subjetiva en virtud de haber side anteriormente defensor del in

culpado, etc, (18)

Los Articulos 444 y 12 del Coédigo de Procedimientos Penales y el (b=
digo Federal, establecen gue, en la materia penal no cabe prérroga ni re-
nuncia de jurisdiccidn., €1 articulo 440 del Cddigo Federal establece que
1o actuado por tribunal incompetente pero del mismo fuero, serd vdlidos y

que no 1o serd lo actuade por tribunal incompetente de fuero distinto.

Puede acontecer, seglin Franco Sodi, que sea el Juez quien se estime-
incompetenta o que sean las partes quienes asi 1o consideren. En el pri-
mer caso, el Juez debe hacer la declaracién correspondiente, remitiendo -
sus actuaciones al drgano jurisdiccional que, a su juicio, sea el capaci-

tado, y s6lo que este Gitimo no esté de acuerdo con el criterio del prime

(18) op. cit. p. 314.
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ro surge el conflicto, que es resuelto por el Tribunal Superior.

Pero cuando 1a incompetencia es propuesta por una de las partes, so
" 1o podrd &sta hacerlo utilizando la inhibitoria o 1a declinatoria. En -
virtud de la inhibitoria, la parte inconforme solicita al 6rgano juris -
diccional que considera competente, se avoque al conocimiento del asun -
to y pide, al que considera incompetente, remita las actuaciones al pri-
mero. Por medio de Ta declinatoria, la parte inconforme solicita al br-
gano que aquella considere incompetente, se abstenga de conocer del asun
to y envie las actuaciones al drgano que dicha parte considera competen-
te, La Ley estahlece el uso Gnico de cualquiera de estos dos medios pa-
ra proponer una cuestion de competencia, es decir, no pueden emplearse -
similtanea ni sucesivamente y el uso de uno de ellos excluye definitiva-
mente el del otro. La declinatoria solamente procede al hcber sido ce -
;rada la instruccidn. La inhibitoria senalada en la ley, si los jueces-
competidores iniciaron cada uno la instruccidn, sequirdn por su cuenta -
tramitando el proceso sin interrumpiria, puesto que los incidentes sobre
competencia no la suspenden, obstaculizando tan sdlo el curso del juicio.
(19)

Expresa Gonzdlez Bustamante: "Si tuviéramos que sequir diferentes -
procesos contra una misma persona que hubiese delinquido en actos distin
tos, aparte de 13 natural confusidn que produciria, daria origen a milty
ples dificultades de orden practico, Por ello, se han adoptado los si -

guientes principios: a) principio de competencia por raz0n del perime -

(19) Ibidem.
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tro territorial donde se cometid el delito, con exclusidn de algunos ca -
sos de acumulacion; y b) principio de 1a competencia fundado en Ta preven
cién, cuando se trata de varios jueces de la misma categoria y se duda en
cudl de los perimetros jurisdiccionales se cometid el delito, principal -

mente en Jos delitos continuos.

“"En las leyes vigentes se reconoce la incompetencia por declinatoria
de oficio, despu@s de haberse practicado las diligencias mis urgentes y -
de haber dictado, si procediere, el auto de formal prisidn o el mandamien
éo de libertad por falta de méritos. Lo esencial es que, habiendo deteni
do, no se aplace ni deje de resolverse su situacion juridica en los pla -
zos improrrogables sefialados por 1a Ley, prolongando de esta manera su de
tencidn, lo que sucederia si los términos constitucionales se interrumpie

sen por la tramitacion del incidente". (20)

ACUMULACION Y SEPARACION DE AUTOS.

La gravedad del delito y el lugar de su ejecucidn son las dos reglas
segln Franco Sodi, que gobiernan la capacidad objetiva del brgano juris -
diccional; excepcionalmente se determina la competencia por 1a conexidad.
E1 Juez, que persigue conocer la personalidad del presunto delincuente y-
la verdad histdrica, fines especificos del procedimiento penai, necesita-
conocer todos aquellos delitos conexos, es decir, jntimamente relaciona -

dos entre s%, con fin de realizar aquellos fines especificos, asi como el

{20] op. cit. p. 366.
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fin inmediato del procedimiento, que es la correcta aplicacion de la -

Ley penal.

Por todo elle dice, "si por diversos delitos conexos se han incoado
procesos distintos, es necesario reunirlos y ponerios en las manos de un
solo drgano jurisdiccional, o que constituye precisamente un caso de -
acumulacién. Cuando al ejecutarse un delito han concurrido varias persp
nas y separadamente se les ha procesado, conviene la unidad de la accion
penal, una misma para un solo delito, aln cuando sus autores sean varios
asi como la necesidad de un cabal conocimiento de los hechos que sdlo -
puede obtenerse cuando un solo Juez los investiga, pues en caso contra -
rio, es facil 1legar en los distintos procesos, a resultados contradicto
rios con relacion a la verdad buscada; y por 0ltimo, el imperativﬁ de -
imponer a los delincuentes en vista de su peligrosidad, la pena reclama-
da por 1a defensa social, todo cllo obliga a que los procesos separados-
se acumulen, Razones semejantes fundan la acumulacidn de procesos segui
dos por delitos diversos contra un mismo delincuente, pues sble acumula-
dos es posible la determinacidn exacta de su peligrosidad y se facilita-
ademds, la imposicién de las penas acumuladas en los términos previstos-

por la ley substantiva".

"La separacidn de procesos tiene como presupuesto una acumulacién in

debida y perjudicial®. (21)

(21) Ibidem.
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Agrega Rivera Silva, que la acumulacién de procesos comprende tres -

casos generales, como son:

1) Cuando existe un solo delincuente que ha cometido varios delitos;
2) Cuando se presentan varios delincuentes y aparece un solo delito;

3) Cuando se presentan varios delites conexes y varios responsables.

"La acumulacidn se promueve ante el Juez que se estime debe conocer-
de todos los procesos y en caso de que se susciten controversias debido -
a que cada tribunal sostenga su competencia, se procede conforme a los in
cidentes de competencia... Segin los articulos 489 y 504 del Cddigo de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, las reglas de la compe -

tencia son:

1) Es competente para conocer de todos los procesos seguidos en di-
versos juzgados del mismo fuero, el juez que fuere de mayor cate

goria (quien puede lo mas, puede 1o menos);

2) Si todos son de la misma categoria, el que conociere de Tas dili

gencias mds antiguas;

3) Si éstas hubieren comenzado en la misma fecha, el gque conozca -

del delito mds grave;

4) Si los delitos son iguaies, el que elija o1 Ministerio Pablico.

Y seglin el Cédigo Federal, articulo 479, que no contempla la existen
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cia de jueces de diferente categoria y que considera ociosas algunas dis-

posiciones del Cdédigo del Distrito, las reglas dnicamente sen dos:

1) E1 tribunal que conozca de las diligencias mds antiguas es el -

competente para conocer de todos los demds procesos; y

2) Si las diligencias comenzaron en la misma fecha, es competente..

el tribunal que designe el Hinisterio Pablico®. (z2)

Conforme a los articulos 505 y 483 de los Codigos citados, el inci -
dente de separacion de procesos procede cuando, habiéndolo solicitaao al-
guna de las partes, antes de concluida la instruccian, el tribunal estime
que la acumulacion decretada en juicios que se siguen en contra de una so
Ta persona por delitos diversos e inconexos, demoraria o dificultaria la-

administracion de justicia. (23)

El Cddigo Penal para el Distrito Federal vigente, en su articulo 18-
establece: “Hay acumulacién siempre que alguno es juzgado a la vez por -
varios delitos, ejecutados en actos distintos, si no se ha pronunciado an

tes sentencia irrevocable y la accion para persequirios no esta prescri -
tall (24)

Subraya Gonzalez Bustamante: "La acumulacidén requiere... la peti -

cidn expresa de parte interesada.... y una tramitacion sui generis; sin-

{22) Rivera Silva. op. cit. p. 193
(23) op. cit. p. 314,
(24) op. cit. p. 463,
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embargo, procede decretarla sin formal substanciacidn, cuando se trata de
causas que se sigan en el mismo tribunal. E1 procedimiento consistird en
la reunidn material de diversos expedientes en uno s6lo... E1 incidente-
de acumulacion no afecta en 1o absoluto a 1a marcha regular del proceso,-

que continvard tramitdndose". (25)

INCIDENTE DE REPARACION DEL DARO EXIGIBLE A PERSONA DISTINTA
DEL INCULPADO.

La reparacion del daic ocasionado por el delito, es el objeto acceso
rio del proceso en el procedimiento penal mexicano, que actila como parte-
acusadora en representacidn de la sociedad y del ofendido por el delito,-
quien se convierte en parte coadyuvante de aquél, con ese s4lo fin. Pero-
en ocasiones esa reparacidn se exige, ademds a otras personas distintas -
del inculpado, seialadas en el Codigo Penal para el Distrito Federal en -

‘el articulo 32 del mismo.

Articulo 32: Estdn obligados a reparar el dafio...

I. Los ascendientes por los delitos de sus descendientes que se ha-

1laren bajo su patria potestad;

II. Los tutores y los custodios por los delitos de los incapacitados

que se hallen bajo su autoridad;

I, Llos directores de internados o talleres, que reciban en su esta-

(25) Ibidem.
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blecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afios, por Jos-
delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo-

el cuidado de aquéllos;

V. Los duenos, empresas o encargades de negociaciones o estableci -
mientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que co
metan sus obreros, jornaleros, empleados, domBsticos y artesanos

con motive y en el desempeio de su servicio;

V. Llas sociedades o agrupaciones por los delitos de sus socios o ge
rentes directores, en los mismos términos en que conforme a las-
leyes, sean responsables por las demas obligaciones que los se -

gundos contraigan.

Se exceptua de esta regla a la sociedad conyugal, pues en todo -
caso, cada conyuge responderd con sus bienes propios por la repa
racidn del dafo que cause, y

VI. El Estado, subsidiariamente por sus funcionarios y empleados”. -
(26)

Cuando esa exigencia ocurre dentro del proceso penal, es el ofendido
directamente por el delito, quien debe promever este incident: ante el &r
gano Jjurisdiccional, formdndose asi un juicio sumario civil dentro del -
proceso penal, aunque también puede interponerse ante los tribunales civi

les,

(26) Coédigo Penal. op. cit. pp. 17 y 18,
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INCIDENTES CRIMINALES ER EL JUICI0 CIVIL.

Es frecuente, dice Gonzdlez Bustamante, que en un negocio judicial,-
civil o mercantil se denuncien hechos delictuosos. Si éstos fueren de -
tal naturaleza que pudieran influir decisivamente en el fallo respectivo,
el Ministerio Piblico, previas diligencias para establecer si amerita la-
consignacidn respectiva, solicitard del Juez que suspenda el procedimien-
to civil, hasta que se pronuncie una resolucion definitiva en el proceso-

penal.

Dice al autor: “Del incidente de responsabilidad criminal surgido -
en un juicio civil se ha hecho un uso inmoderado. Algunos funcionarios -
judiciales, sin examinar el espiritu de la Ley para poder decretar la sus
pensidn del procedimiente civil, 1a resuelven con la sola peticibn del Wi
nisterio Pablico. Arma innoble de los litigantes de mala fe que procuran
la paralizacion del procedimiento, es el empleo del incidente criminal, -
Basta con redargiir de falso el documento que sirve de base para el ejer-
cicio de la accifn y de tachar de falsedad al testigo, para conseguir el-
estancamiento del proceso. Creemos, sin embargo, que no es suficiente -
con que el Ministerio Piblice lo pida para que el precedimiento civil se-
suspenda, sino que su suspensién debe obedecer al examen de los hechos -
que motivan la falsedad, y ain en este caso, la Suspensfén se decretard -
a partir de la citacion para sentencia, pendiente de que se decida si se-
ejercita o no la accidn penal, o en caso de haberse ejercitaedo, hasta que

se pronuncie sentencia firme". (27)

(273 op. cit. p. 96.
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Opinamos en primer Tugar, que salta a la vista la influencia que el-
Derecho Penal tiene sobre el Civil, al grado de tener el juez civil, que-
suspender un procesdﬂcivil o mercantil entretanto se resuelve el inciden~
te criminal por el Grganc jurisdiccional penal, en vista de la influencia
decisiva que e! fallo penal pueda tener sobre el de Ta secuela civil; es=
to es uno de los mds importantes aspectos de la prejudicialidad penal en-
lo civil, y tiene una base contundente: el derecho penal tutela valores-
de mayor jerarquia que el civil y cuando ambos tutelan los mismos valores
como decir la vida, la libertad, el honor, la propiedad, el penal lo hace

con mayor profundidad ¥y energia.
TNCIDENTES NO ESPECIFICADOS.

Franco Sodi los define asi: "Son todos los que pueden surgir en e&l-
curso del proceso, no estando previstos y especialmente regulados por la-

Ley adjetiva aplicable”. (28

Gonzdlez Bustamante expresa: “Es natural que la misma materia del -
incidente no especificado no pueda preverse para establecer las notmas le
gales observables en su tramitacidn. Con este objeto, los Cddigos Proce-
sales contienen disposiciones genéricas, dejando al criterio del tribunal
que resuelva de plano las cuestiones planteadas, sin necesidad de sustan-
ciacion format, cuando 1as partes que los promuevan no progongan la recep

cién de pruebas™. (29)

{28) " op. cit. p. 238.
(29) l1bidem.
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Pero las cuestiones que a juicio del Juez no pueden resolverse de -
plano, 0 aquellas en que hubiere de recibirse prueba, se sustanciarin -
por cuerda separada y, hecha la promocidn se dard vista a las partes pa-
ra que contesten en el acto de la notificacion. Si el Juez 1o dispone,-
o alguna parte lo pide, citard 2 audiencia para dentro de los tres dias-
siguientes. Durante este plazo, asi como en la audiencia, se recibirdn-
las pruebas. Concurran o no las partes, el juez fallard desde luego el-

incidente, siendo apelable el fallo sdlo en el efecto devolutivo.
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C) CAUSAS EXTINTORIAS DE LA ACCION PENAL.

En opinién de Eduardo J, Couture la accitn es: " en nuestro concep-
to, el poder juridico que tiene todo sujeto de acudir a Tos drganos juris
diccionales para reclamarles la satisfaccion de una pretensidon. lLa ac -
cidn es un poder juridico que compete al individuo como tal, como un atri
buto de su personalidad. Tiene en ese aspecto un cardcter rigurosamente-
privade, pero al mismo tiempo en la efectividad de ese ejercicio, estd in

teresada la comunidad". (30)

Para Ovalle Favela, l1a accidn es "el derecho, facultad, poder o posi
bilidad juridica de las partes, para provocar la actividad del drgano ju-
risdiccional del Estado, con el objeto de que resuelva scbre una preten -
sion litigiosa”. (31)

El Diccionario Juridico concibe a 1a accién come "el derecho en ejer
cicio, el medio legal de hacer valer una pretension ante la autoridad com

petente, es el derecho de hacer efectivo otro deracho. (32)

Por Gltimo, y para entrar en materia ofreceremos el panorama de ac -
cign penal contenido en el Diccionario de Derecho, el cual la explica co-
mo el "“Poder Juridico de excitar y promover el ejercicio de la jurisdic -

cion penal, para el conocimiento de una determinada relacidn de derecho -

(30) Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editora
Nacional. México. 1984, 4a. Edicion. p. 123,

(31} Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. Edit.Harla, México. -
1985. 2a. Edicidon. p. 6.

(32) op. cit. p. 1L,
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penal y obtener su definicion mediante la sentencia“.

£l ejercicio de 1a accidn penal constituye en México un monopolio --

del Ministerio Publico.

La autorizacidn para el ejercicio de la accidn penal, es un requisito
indispensable en todos aquellos casos en que la persona contra la cual -

hay que dirigir el procedimiento penal, goza de inmunidad o fuero.

Los requisitos a que se encuentra subordinado el ejercicio de la ac-
cifn penal dentro del sistema legal reciben la denominacidn de condicio -
nes de la accidn o condiciones de procedibilidad, no deben confundirse -
con los presupuestos procesales, que tienen naturaleza muy distinta. Las
condiciones de procedibilidad no deben confundirse tampoco ni con los pre
supuestos précticos del proceso penal, es decir con las fuentes de la no-
titia criminis, ni con las condiciones de punibilidad que condicionan Ta-

pretension penal.

Las condiciones de la accidn de acuerdo con el derecho mexicano son:
1a querella, la denuncia, Ja excitativa y la autorizacion., La querelia -
es el acto procesal de parte o del Ministerio Pablico mediante el que se~

ejerce la accion penal.

La denuncia es el acte mediante el cual se pone en conocimiento de -
la autoridad 1a comisidn de algdn delito o infraccidn legal. La excitati

va es el acto mediante et cual se activa la actuacion de la autoridad le-
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gal.

La autorizacidn es un acto de naturaleza judicial, administrativa o~
simplemente privado, en virtud del cual una persona queda facultada para-
ejercer determinado cargo o funcidn o para realizar determinado acto de -

la vida civil.

E1 monopolio de la accidn penal es una atribucion de su ejercicio -
del Ministerio ﬁﬁb]ico, tal monopolio priva a los ciudadanos del ejerci -
cio de un derecho, el de la defensa del propio interés por los cauces le-
gales, cuyo desconocimiento presenta graves inconvenientes en la esfera -

de la administracién de 1a justicia". (33)

La accion penal es en términos generales de condena, pero al propio-
tiempo es declarativa, en virtud de que se encauza a obtener la decliara-

cion de responsabilidad penal,

Para Fernando Arilla Bas, 1a accidén penal ofrece las sigufentes ca -

racteristicas:

“a} Es piblica porque sirve a Ja realizacion de una pretensibn esta-
tal: la actualizacidn de conminacidn penal sobre el sujeto acti

vo del delito. La pretensa punitiva;

b) Es Gnica porque abarca todos los delitos perpetrados por el suje

(33) Diccionario de Derecho. op. cit., pp. 33, 112, 212 y 407.
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to activo que no hayan sido juzgados. Es decir, abarca todes -
los delitos constitutivos de concurso real o ideal;

¢) Es indivisible en cuanto recae sobre todos los sujetos {autores-
o participes segiin los casos), salvo aquellos en quienes concu -

rra una causa personal de exclusidn de la pena;

d) Es intrascendente en virtud de que, en acatamiento al dogma de

la personalidad de las penas, consagrado por el articulo 22 de -
1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que -
prohibe las penas trascendentales, se limita a los responsables-

del delito;

e) Es discrecional pues el Ministerio Piblico, puede o no ejercerla,
ain cuando estén reunidos los elementos del articulo 16 de la -

propia Constitucidn; y
f) E5 retractable, ya que la citada institucidn tiene la facultad -

de desistirse de su ejercicio, sin que el desistimiento prive al

ofendido por el delito del derecho de demandar la reparacion del

daho ante los tribunales”. (34)

Los presupuestos del ejercicic de la accién penal son los sigquientes:

“a) La causién en el mundo exterior de un hecho que la norma singu -

lar describe como delito;

b). Que el hecho mencionado haya sido dado a conocer al drgano perse

(34) Arilla Bas, Fernando. El1 Procedimiento Penal en México. Ed1t0r1al -
Kratos. México. 1988. 1la. Edicidn. pp. 20 y 21.
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cutorio, es decir, al Ministerio Piblico, por medio de una denun

cia o querella o excitativa en su caso;

¢) Que la denuncia o querella que estén apoyadas en la declaracidn-
de un testigo de buena fe, redunda bajo protesta de decir verdad,

o en su defecto, en datos de otra clase y;

d) Que, valorados en su conjunto los datos ministrados por la decla
racién de tercero o averiguados por el Ministerio Piblico, resul
te probable 1a responsabilidad de una persona fisica y perfecta-

mente identificada”. (35)

El ejercicio de ta accifn penal es dentro del procedimiento, un acto
de parte y por tanto de iniciativa, por ello la existencia o inexistencia
de los presupuestos mencionados, queda sujeta exclusivamente a la estima-
cién del Ministerio Piblico. Es al Juez a quien corresponde la decisibn-
en el auto de radicaciGn sobre la legalidad de la situacién planteada por

aquél al ejercitar la acci6n penal.

Los principios fundamentales de la accidn penal son el oficial, el -

dispositivo, el de legalidad y el de oportunidad.

El principio oficial es aquel promovido por el Estado.
E1 principio dispositivo es el utilizado por los particulares.

En México, el ejercicio de la accidn penal se rige por el principio-

{35) Arilla Bas. op. cti. p. 46.
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oficial, en cuanto sblo la ejercita el Ministerio Piblico, que es un &rga
no estatal, sin que ésto signifique que la Ley desconozca el principio -
dispositivo, si bien con cardcter subsidiario, en cuanto dicho érganc no-

puede ejercitarse la accion sin que medie denuncia o querella.

Iguaimente, el principio de legalidad se basa en la necesidad del -
ejercicio de la accidn, nacida en la subordinacién del Grgano titular de-
ella a la Ley. Segiin este principio, el ejercicio de 1a accidn es obliga
torio tan pronto se hayan satisfecho los presupuestos generales de la.mis

ma. Principio éste reconocido por la legislacidn mexicana.

E1 principio de oportunidad se funda en la conveniencia del ejerci -
cio de la accidn. De acuerdo con este principio, e) ejercicio de l1a ac -
cién penal es potestativo y aln cuando se encuentren satisfechos sus su-

puestos generales, podrd omitirse por razones de interés piblico.

La accién penal nace con el delito, cuya realizacidn origina el dere
cho del Estado para actualizar sobre el responsable la conminacién penal-
establecida con cardcter general en la Ley y se desarrolla a través de -

tres periodos:

E1 de preparacidn de la accidén penal, establecido en el Articulo -
12, fraccion I del Cédigb Federal de Procedimientos Pepales, el cual dis-
pone:

Articulo 1°:  El1 Procedimiento Penal Federal tierc cuatro periodos:
I. E1 de averiguaci6n previa a la consignacidn a los tribunales que
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comprende las diligencias legalmente necesarias para que el Ministe-

rio Piblico pueda resolver si ejercita 1a accién penal...” (36

E1 de persecucidn, que se inicia con la consignacibn del drgano ju -

risdiccional y se desarrcila durante la instruccién.

E1 de acusacidn, que se inicia con el escrito de conclusiones y se -

desarrolla durante el periodo del juicio.

De 1o expuesto se deduce que el periodo de preparacion de la accidn,
es un periode preprocesal, en virtud de que su desarrello corre a cargo -
del organo titular de la accidn, sin que éste provoque la actividad juris
diccional., Los periodos de persecucitn y acusacidn se desenvuelven para-
lelamente al proceso. La relacidn procesal nace en corsecuencia con e} -

periodo de persecucién,

En opinidn de Jorge Alberto Mancilla Ovando: “Para que tenga vali -
dez constitucional y sus efectos juridicos sean licites, el ejercicio del
derecho de 1a accitn penal no estd sujeto a formulas solemnes. Se cumple
Ta funcidn piblica mediante Y2 consignacibn que el Ministerio Piblico ha-
ga ante el organo jurisdiccional de los hechos que estime configurantes ~
de un delito determinado, con la solicitud de la orden de aprehensidr pa-

ra que con la detencidn del delincuente, se inicie el juicio penal, (37}

{36) op. cit. p.151.
(37} Mancilla Dvando, Jorge Alberto, Las Garantfas Individuales y su apli
cacién en el Procese Penal. Editorial Porrda.México, 1989. 2a.fdic.~
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En consecuencia, 1a accidon penal procede con sdlo expresar los he -
chos delictivos que le den origen, adn cuando no se expresa su nombre ¢ -
se determine con claridad 1a prestacion que se reclama. En tales circung
tancias serd atribucidn del juzgador resolver qué delito existe, tanto en
la determinaci6n provisional que resuelve la situacidn juridica del incul
pado. Es ésta la aplicacién concreta del principio juridico que expresa:

"a las partes toca exponer los hechos y al juzgador dictar el derecho®, -
(38)

La accidn penal se extingue por muerte del sujeto active (articulo -
91 del Codigo Penal) amnistia (articulo 92 del Cédigo Penal), perddn del-
ofendide (articulo 93 del Cédigo Penal). La ejercida por el delito de -
abandono de hijos, se extingue por el pago de tos alimentos vencidos y la
garantia de futuros (articulo 337 del Cédigo Penal}. Lla accidn penal en-
el delito de estupro cesa en cuanto el delincuente se casa con la mujer -

ofendida (articulo 263 del Codigo Penal).

En el procedimiento federal, la extincidn de la responsabilidad pe -
nal, rubro bajo el que el Cddigo incluye Ta extincidn de la accidn penal,
origina el sobreseimiento en los términos del articulo 298 del Cddige Fe
deral de Procedimientos Penales. En el procedimiento comin, no existe, -
en cambio, precepto alguno relative a la extincion de la accign penal, pe
ro la concurrencia de una causa origina desde Tuego el sobreseimiento, to

da vez que el proceso no puede existir sin accion.

(38) Mancilla, Jorge Alberto. op. cit. pp. B4 y 85.
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Para que el perdén extinga la accign penal deben concurrir los si -

guientes requisitos:

19, Que el delito no se pueda perseguir sin previa querella.
2°. Que el perddn se conceda antes de 1a sentencia de segunda instan
cia,

3°

Que se otorgue por el ofendido o por la persona legitimada para-
otorgario y

4°. Que el perdonado no se oponga.

E1 perdsn ha de ser otorgado de manera absoluta, pues el condicional
solamente seria ura promesa de perddn que no surtiria efecto, si &sta no-
se cumpliera. Sin embargo, el articulo 338 del Cédigo Penal, establece -
una excepcion a dicha regla general. Para que el perddn concedido por el
conyuge ofendido por el delito de abandono de familia puceda producir la -
Tibertad del acusade, deberd éste pagar todas las cantidades que hubiere-
dejado de ministrar po- concepto de alimentos y dar fianza u otra caucidn

de que en lo sucesivo pagard lo que le corresponda.

Como e] perddn es una causa extintiva de 1a accion penal, solamente-
podrd. operar como tal después de que la accidn se ha ejercido por el Mi -
nisterio Pibiico y, en consecuencia solamente podrd ser otorgado ante el-
Juez; pues las diligencias de averiguacién previa, iniciadas con referen-
cia a un delito perseguible por querella de parte, se archivardn definiti

mente con un simple desistimiento del querellante.

E1 articulo 101 dispone que "la prescripcisn es personal y para ella
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bastard el simple transcursoc del tiempo senalado por la Ley.

Los plazos para la prescripcifn se duplicaridn respecte de quienes se
encuentren fuera del Territorjo Naciopal, si para esta circunstancia no -
es posible integrar una averiguacidn previa, concluir un proceso o ejecu-

tar una sancidn.

Lta prescripeidn producird su efecto, aungue no la alegue como excep-
citn el acusado. Los jueces la supliran de oficiao en todo caso, tan lue-
go como tengan conocimiento de ella, sea cual fuere el estado del proce -
sa". (39)

Respecto a 1a prescripcion de Ja accion penal, el Cédigo Penal para-
el Distrite Federal establece otras reglas, ademds de la ya citada en sus

articulos 102 al 118 inclusive, cuyus aspectos esenciales son:

"102: Los términos para la prescripcion de la accidn penmal son cone

continuns.,.

103:  los términos para la prescripcidn de las sanciones correrdn -
desde el dia siguiente a aquél en que el condenado se sustraiga a la
accibn de la autoridad, si las sanciones son corporales y si no 1o -

son, desde la fecha de la sentencia ejecutoria.

104:  La accidn penal prescribe en un ado, si el delito sblo mera -

ciere multa...

{39) op. cit. pp. 38y 39.
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105:  La accion penal prescribird en un plazo igual al tiempo de -
1a sancidn corporal que corresponda al delito, pero en ningiin caso-

bajara de tres afos.

106:  Si el delito s6lo mereciere destitucién, suspensidn, priva -
cion de derechos o inhabilitacidn, 1a prescripcidn se consumard en-

el término de dos afos.

107:  La accidn penal que nazca de un delito, sea o no continuo, -
que sdlo puede perseguirse por queja de parte, prescribird en un -
aio contado desde el dia en que la parte ofendida tenga conocimien-
to del delito y del delincuente y en tres;independientemente de esta

circunstancia.

108: Cuando haya acumulacion de delitos, Tas acciones penales que
de ellos resulten se prescribirin separadamente en el término sefia-

tado a cada uno.

109: Cuando para deducir una accidn peral sea necesario que antes
se termine un juicio diverso, civil o criminal, no comenzard a co -
rrer la prescripcidn sino hasta que en el juicio previo se haya pro

nunciado sentencia irrevocable.

110: La prescripcién de las acciones se interrumpira por las ac -
tuaciones que se practiguen en averiguaciones del delite y delin -
cuentes, aunque por ignorarse quienes sean éstos, no se practiquen-

las diligencias contra persona determinada...

111 Las prevenciones contenidas en el articulo anterior no com -

prenden el caso en que las actuaciones se practiquen después de que
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haya transcurrido la mitad del lapso necesario para la prescripcidn.
Entonces &sta no se interrumpird sino con la aprehensién del incul-

pado.

112: St para deducir una accién penal exigiere la Ley previa decla
racion de alguna autoridad, Jas gestiones que a ese fin se practi -
quen antes del término sefalado en el articulo precedente, interrum-

pirdn la prescripcion,
113: La sancidn pecunaria prescribird en un afo..

114: Cuando el reo hubiere extinguido ya una parte de su sancidn,-
se necesitard para la prescripcion tanto tiempo, como el que falte -
de la condena y una cuarta parte mds de ese tiempo, pero estos dos -

periodos no excederdn de quince afos.

116:  La prescripcion de las sanciones corporales, sdlo se interrum
pe aprehendiendo al reo, aunque la aprehensifn se ejecute por otro -

delito diverso...

116:  La privacidn de derechos civiles o politicos prescribird en--

veinte ahos.

117: -Los reos de homicidio intencional o de heridas o violencias -
- graves, a quienes se hubiera impuesto la prohibicion de ir a determi
nado lugar y cuya sancidn corporal haya prescrito, no podran residir
en el lugar donde viva el ofendido o sus descendientes, ascendientes,
cbnyuges o hermanos, Sino transcurrido, después de consumada la pres

cripcidn, un tiempo igual al que debfera durar la sancién.

118:  Para la prescripcion de las acciones penales se tendrd como ~
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base el término medio aritmético de las sanciones segin el delito de

que se trate". (40)

(40) op. cti. pp. 40 y 41,
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D) SENTENCIA EJECUTORIA.

Antes de entrar al estudio profundo de 1a sentencia ejecutoria que -
se convierte en cosa juzgada, conveniente es revisar algunas consideracip

nes acerca de Ja nocidn de sentencia y sus elementos.

La palabra sentencia viene del Tatin Sententia, que significa dicta-
men 0 parecer, por lo que regularmente se dice: La sentencia es una deci
sion judicial sobre alguna controversia. También se afirma que viene del
vocable latino Sentiendo, en virtud de que el Juez partiendo del proceso,

declara 1o que siente.

La sentencia es la forma normal de poner fin al juicio, es un acto -
decisorio del Juez, mediante el cual afirma o niega la actualizacién de -

ta comisién penal que establece la Ley.

Desde &poca antiqua se han emitido conceptos sobre Jo que significa~
Ja sentencia, Asi Carrara dice: "Es todo dictamen dado por el Juez acer

ca dei delito a cuyo conocimiento ha sido 1lamade”. {41)

En opinién de Colin Sdnchez:  “La sentencia penal es ta resolucibn -
judicial que funda en los elementos del injusto punible y en las circuns-
tancias objetivas y subjetivas condicionales del delito, resuelve la pre-

tensidn punitiva estatal individualizando el Derecho, poniendo con ello -

{41) Citado por Franco Sodi. op. cit. p. 326.
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fin a la instancia”. (42)

Continda Colin Sdnchez diciendo: “Es la sentencia una resolucidn ju
dicial, y es asf en virtud de que el Juez a través de &sta, resuelve por-
mandato de ley el fondo del proceso”. La sentencia se funda en los ele -
mentos del injusto punible y en las circunstancias objetivas y subjetivas
condicionales del delito, en virtud de que la resolucién se va a dar to -
mando en consideracidn el objeto y fines para los cuales fue concebida, -
E1 objeto son los hechos motivadores del ejercicio de la accion penal. El
fin de la sentencia es la aceptacion o negacidon de la pretensibn punitiva.
Individualiza el derecho, porque establece si la conducta o hecho se ade-
cua @ uno o mis preceptos legales determinados, para que mediante el esty
dio de la verdad y el estudio de 1a personalidad del inculpado, declarar
la culpabilidad del acusado, la procedencia de la sancidn, la medida de -
seguridad, o por el contrario 1a inexistencia del delito, o que adn ha -

biéndose cometido, no se demostrd la culpabilidad del acusado. (43)

Para el Diccionario Juridico es “la legitima decisidn del Juez sobre
1a causa controvertida ante &1. Oeclaracidn del Juicio y resolucidn del-
Juez. Es la resolucibn judicial mis solemne que decide definitivamente,-
tas cuestiones del pleito o causa en uma instancia y las que recayendo sg

bre un incidente ponen término a lo principal, que sea objeto de litigio,

(42) Colin Sanchez, Guillermo. Apuntamientos sobre Temas del Derecho de-
Procedimientos Penales, Revista No.B8 del Seminario de Derecho Penal.
Facultad de Derecho de la U.N,A M. Septiembre de 1965.

(43) op. cit, p. 64,
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haciendo imposible su continuacidn, asi como igualmente Tas que declaran

haber o no Jugar a oir a un litigante condenado en rebeldia". (44)

Eduardo J. Couture distingue dos significados de la palabra senten -
cia: "como acto juridico procesal y como documento. En el primer caso la
sentencia es el acto procesal que emana de los agentes de jurisdiccidn y-
mediante el cual deciden la causa o punto sometido a su conocimiento. A-
su vez como documento es la pieza escrita, emanada del tribunal, que con-

tiene el texto de la decisidn emitida". {45)

En toda sentenciza penal el juzgador aprecia y valoriza en ella, to -
das Tas alegaciones y los elementos probatorios aportades al proceso, pa-

ra dar 1a decision a faver de los que estima plenamente predominantes y -

decidir asi 1a suerte del reo.

P

a sentencia es el resultado de tres momentos:

9

} De critica.

o

) De juicio.

¢) De decisidn,

La critica, porque el juez realiza una operacidn de filosofia para -

formarse la certeza.

Es de juicio, por lo que es e} raciocinio del Juez para relacionarse

(84) op. cit. p. 222,
(45) Couture, Eduardo. op. cit. p. 280.
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12 premisa, que es la norma, con los hechos ciertos.

Es de decisidn, este momento consiste en la actividad que lleva a -
cabo el Juez para determinar si sobre el sujeto pasivo de la accidn pe -
nal, se actualiza e) deber juridico de soportar las consecuencias de he-

cho, e

Respecto a la naturaleza juridica de la sentencia, es un acto juridi
co procesal sujeto a Ya voluntad del juzgador y cuya eficacia juridica de

penderd de la correcta aplicacidn de 1a Ley.

PARTES DE LA SENTENCIA.

Contenido de la Sentencia: En general todas las actuaciones desa -
rrolladas durante el procedimiento y desde el punto de vista estricto, es
Ta decision del Juez, traducida en Tos puntos concretos, es decir al pro-
nunciarse ja sentencia e} objeto (que son los hechos motivadores de la ag
cidn penal, mismo que tomard en consideracion el drgano jurisdiccional du
rante el procedimiento, para asi resolver la situacidon juridica del suje-
to a quien se atribuyen. En sentido amplio,-el objeto tendrd diversos as
pectos: la pretensidn punitiva estatal, la pretensién del acusado a Ja -
declaracion de inocencia o el encuadramiento de su conducta dentro de una

especie y Ja pretensidn de ser resarcide el dano).

REQUISITOS DE FORMA ¥ DE FONDD DE LA SENTENCIA.

1. Requisitos de Forma:



a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

a)

b)

c)
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Debe hacerse por escrito.
Lugar donde se dicte.
Fecha.

Tribunal que la pronuncie.
Namero de expediente.
Generales del acusado.
Firma del juzgador.

Firma del secretario.

Sello del juzgado,

Debe hacerse por escrito: por ser la sentencia un documento ne-
cesario para comprobacibn y certeza, deben observarse ciertos re
quisitos como el que debe hacerse por escrito atendiendo a deter
minadas formas de redaccién, como el prefacio, los resultados, -
los consideradas y por Gitimo la parte decisoria. En el prefa -
cio se expresan datos necesarios para singularizaria. Los resul
tados son formas adoptadas para establecer la historia de los ac
tos del procedimiento. Los considerados, en éstos se razonan -

los hechos, para dar asi una decisidn,

Se debe sefialar en la sentencia el lugar donde se dicte: el Ju~
gar en que se dicte se debe sefalar para determinar la competen-

cia territorial.

Se debe sefalar Ja fecha, &sta se debe sefialar en virtud de que-
es importante para determinar la fecha hasta la cual se puede im

pugnar lta sentencia.



d)

e)

f)

9}

h)
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Se debe expresar el tribunal que pronuncia la sentencia. Este -
requisito es necesario para saber en caso de que se interponga -
algln recurso, por ejemplo; el Amparo, quienes son las autorida-

des responsables,

Nimero de expediente: Se sefiala en 1a sentencia como medio de -

control administrativo.

Generales del acusado: Son importantes para la identidad del -

acusado,
En las generales quedan comprendidos:

1. Nombre del acusado.
2. Apellido paterno.

3. Apellido materno.

4, Sobrenombre.

5. Lugar de nacimiento.
6. Domicilio.

7. Edad.

8. Estado Civil.

9

. Profesion u oficio.

La sentencia debe ser firmada por el Juzgador, como constancia y

ratificacion de que fue firmada por el mismo.

Debe 1a sentencia ser firmada por el secretario, para convalidar

la sentencia,

Por Gitimo, debe 1levar el sello del juzgado en que se dicte la

sentencia (no es indispensable).
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11. Requisitos de Fondo:

1. Estricta sujecion legal.

2. Extremismo categdrico.

3. fxactitud del sancionamiento.
4, Congruencia.

5. Claridad.

6. Resultandos.

7. Considerandos.

8. Proposiciones.

9. Existencia del delito.

—
=

Responsabilidad criminal,

11. Comprobacidn del cuerpo del delito.

CONCEPTOS DE COSA JUZGADA.

Afirma Chiovenda: "La cosa juzgada en sentido sustancial consiste en
la indiscutibilidad de la esencia de la voluntad concreta de la Ley afir-
mativa en la sentencia”. "ET bien de la vida que el actos ha deducido en
juicio (res in judicium deducta) con la afirmacién de que unz voluntad -
concreta de Ley 1o garantice en su favor o 1o niegue al demandado; des -
pués que ha sido reconocido o desconocido por el Juez con la sentencia es
timatoria o desestimatoria de 1a demanda, se convierte en cosa juzgada, -
{res iudicata)... La frase, sentencia pasada'en autoridad de cosa juzga -
da... y otras frases equivaientes (sentencia definitiva, sentencia irreve
cable, sentencia que pone fin a la controversia), significan una senten -

cia que ya no estd sometida a oposicidn del rebelde, ni a apelacion, ni a
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recurso de casacion, ni a demanda de revisidn..." (46)

Carnelutti expresa: "a) La expresidn “cosa juzgada" de la que por-
la fuerza de la costumbre no cabe prescindir, tiene mis de un significado.
Res judicata es, en realidad, el litigio juzgado, o sea el litigio des -~
pués de la decisiény o mis exactamente... el juicio dado sobre el litigio
es decir, su decisidn. En otras palabras: el acto y a la vez el efecto-
de decidir, que realiza el juez en torno del litigio; b) Si se descompo
ne este concepto {acto y efecto), el segundo de los lados que de &1 resul
tan, 0 sea el efecto de decidir, recibe también y especialmente el nombre
de cosa juzgada, que, por consiguiente sirve para designar tanto la deci-

sién en cenjunte como en particular, su eficacia”. (a7)

Ugo Rocco sostiene: "Cosa juzgada es la cuestidon que ha constituide
el objeto de un juicio 1dgico de parte de los drganos Jurisdiccionales, o
sea una cuestion sobre 1a cual ha intervenido un juicio que la resuelve,-
mediante la aplicacion de la norma general al caso concreto y que precisa
mente porque ha constituido el objeto de un juicio 16gico, se 1lama Jjuzga

da», (18)

Enrico Tullio Liebman subraya: “la autoridad de la cosa juzgada con

siste en 1a inmutabilidad del mandato que nace de una sentencia”. (49)

{48} tThiovenda, Giuseppe. Instituciones de Derecho Procesal Civil., Tra -
duccion E. Gomez. Edit. Revista de Derecho Privado. Espafia. 1954.pp.
432 y 433.

{47} Carnelutti, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil, Traduc.Ni
ceto Zamora. Editorial Uteha. Argentina. 1944, p. 316. N

(48) 'Citado por Carnelutti. op. cit. p. 71.

{49) Liebman, Enrico. Eficacia y Autoridad de la Sentencia. Trad. S.S5en-
tis. Editorial Ediar. Argentina. 1946. p. 71.
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Jaime Guasp apunta: "Cesa juzgada, en sentido amplio es pues, ia -
fuerza que el derecho atribuye normalmente a los resultados procesales, -
Esta fuerza se traduce en un necesario respeto y subordinacidn a lo dicho
y hecho en el proceso. E) proceso, en virtud de... la cosa juzgada, se -
hace inatacable. Y cosa juzgada no quiere decir, en sustancia sino inata

cabilidad de lo que en el proceso se ha conseguido”. (50)

Eduardo J. Couture dice: "Juridicamente, cosa juzgada es la autori-
dad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra ella me
dios de impugnacidn que permitan modificarla.,. la cosa juzgada es una -
forma de autoridad, una calidad, una inherencia... Autoridad de ia cosa -
juzgada es, pues calidad, atributo propio del fallo que emana de un brga-

s - N {
no jurisdiccional cuando ha adquirido cardcter definitivoe”. (51)

Hugo Alsina establece: "Cosa juzgada es el efecto mds importante de
la sentencia que significa "juicio dado sobre la litis" y tiene dos conse
cuencias practicas; 1) la parte condenada o cuya demanda ha sido rechaza-
da, no puede en una nueva instancia discutir la cuestibn ya decidida - -~
(efecto negativo); 2) 1a parte cuyo derecho ha sido reconocido por una -
sentencia, puede obrar en justicia sin que a ningliin juez le sea permitido

rehusarse a tenar en cuenta esa decisién (efecto positiva) ". (52)

(50) Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil. Instituto de Estudios Politi-
cos. Espafia. 1961. p. 565.

(51) Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Edito -
rial De Palma. Argentina. 1968. p. 401.

(52) Alsina, Hugo. Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal Civil y-
Comercial. Editorial Ediar. Argentina. 1961. pp. 122 y 123.
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Eduardo Pallares nos dice: “La cosa juzgada es la autoridad y la -
fuerza que la Ley atribuye a la sentencia ejecutoria. Entendemos por au-
toridad la necesidad juridica de que lo fallado en las sentencias se con-
sidere como irrevocable e inmutable, ya en el juicio en que aquéilas se «
pronuncien, ya en otro diverso. La fuerza consiste en el poder coactivo-
que dimana de la cosa juzgada o sea en que deba cumplirse 1o que ella or-
dena", (63}

Rambn Palacios asienta: “La cosa juzgada es el contenido de la sen-
tencia, lo decidido en ella.., la autoridad de la cosa juzgada es el paso

de la sentencia a su inmutabilidad”. (54)

En las definiciones transcritas no encontramos diferencias sustancia

les y mds bien, encontramos los sigujentes elementos comunes:

a} Uma sentencia o resultado procesal definitive, firme, ejecutorio,

que contiene un mandato respecto a la materia de un litigio;

b) Una eficacia, traducida en autoridad, fuerza, inatacabilidad, in
mutabilidad que la ley reconoce a dicho mandato, con base en ra-
zones juridico-filosoficas y requisitos gue analizaremos adelan-

te.

En la Enciclopedia Juridica Omeba, se dice respecto a la cosa juzga-

(53) Pailares, Eduardo. Derecho Procesal Civil, Editorial Porria. México.
1961, 3a. Edicidn. p. 361.

(54) Palacios, Ramén. La Cosa Juzgada. Editorial José Ma. Cajica. México.
1953, la. Edicién. p. 361.
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da que, "para determinar con precision el concepto de lo que es la cosa -
juzgada, debemos tener presente que la jurisdiccion como funcion del Esta
do, tiene un modo especial y propio de manifestarse: Ta sentencia que re
sume y concreta la funcidn jurisdiccional misma, acto estadual realizado-

por un 6rgano del mismo en torno al cual debemos vincular la cosa juzgada.

Sabido es que l1a sentencia es el fin que persiguen las partes en un-
proceso, ya que mediante ella, quedard resuelta definitivamente la cues -
tién controvertida, no pudiendo ser cuestionada de nuevo en el mismo pro-
ceso, ni tampoco en ningdn otro, concepcidn que no acepta la teoria egold
gica. Ya en el Derecho Romano, cuna de todas nuestras instituciones juri
dicas, una vez formalizado el proceso no Te era dable a las partes reite-
rar su demanda, respecto a la cuestion resuelta, conforme al viejo princi

pio non bis in idem.

Ese efecto principal de las sentencias firmes de impedir su revisign
y hacerlas inmutables, es lo que se designa con el nombre de cosa juzgada,

que significa juicio dado sobre la Titis.

Es decir, que para el Derecho Primitivo y Cldsico, Va cosa juzgada. -
impedia repetir la accitn promovida, cualquiera fuere ia suerte del proce

so y ello con cardcter definitivo”. {85)

E1 Diccionarie Juridico Mexicano explica lo siguiente:

{55) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo 1V, Editorial Driskill. Argentina.
1979. p. 971.
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Cosa Juzgada.l (Del latin res judicata). Se entiende como tal Ta inmy
tabitidad de 1o resuelto en las sentencias o resoluciones firmes, salvo -

cuando 8stas puedan ser modificadas por circunstancias supervenjentes.

Esta institucidn establecida por razones de seguridad juridica, es -
una de Tas mas dificiles de precisar, ya que sobre su naturaleza juridica,
limites y efectos se ha elaborado numerosas doctrinas y se han producido-
acalorados debates, por lo que, para evitar los problemas de una discu --
si6n doctrinal, adoptamos el punto de vista esclarecedor del procesalista
italiano Enrico Tullio Liebman, expresado en sus cldsicos estudios sobre-

la autoridad y eficacia de la sentencia.

De acuerdo con el criterio del profesor Liebman, la institucidon no -
debe considerarse como una cualidad de la sentencia, en virtud de que di-
cha resolucidn judicial adquiere la autoridad de la cosa juzgada cuando -
1o decidido en ella es inmutable, con independencia de la eficacia del fa

1o,

Lo anterior, hace innecesario distinguir como tradicionalmente se ha
ce, entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material, pues la primera en
realidad constituye una preclusidn al apoyarse en la ihimpugnabilidad de-
la resolucidn respectiva; y por elio la cosa juzgada en sentido estricto-
es la que se califica como material, que implica la indiscutibilidad de -
lo resuelto en cualquier proceso futuro, pero sin desconocer que la prime

ra condicidn para que se produzca la Gliima, pero a la inversa.

En efecto, la cosa juzgada se cenfigura sdlo cuando una sentencia de
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be considerarse firme, es decir, cuando no puede ser impugnada por los me
dios ordinarios o extraordinarios de defensa. Sin embargo, existen fa -
11os que no obstante su firmeza no adquieren autoridad de cosa juzgada, -
ya que pueden ser modificados cuando cambien las situaciones que motiva -
Eon 1a decisién, y por este motivo, el sequndo parrafo del articulo 94 -
del CPC dispone que las resoluciones judiciales firmes dictadas en nego -
cios de alimentos, ejercicio y suspensidn de la patria potestad, interdi-
cidn, jurisdiccién voluntaria y las demds que prevengan las Leyes, como -
aquellas pronunciadas en los interdictos y sobre las medidas precautorias
o cautelares, pueden alterarse cuando se modifiquen las circunstancias -
que afectan al ejercicio de la accidn que se dedujo en el juicio corres -

pondiente.

11, AGn cuando el concepto de la autoridad de la cosa juzgada se --
aplica a todas las ramas procesales, su regulacidn adquiere algunos aspec
tos peculiares en los ordenamientos procesales civiles y los de caricter-
penal, y también se utiliza en sentido impropio en la materia administra-

tiva.

111. Derecho Procesal Civil. La doctrina estd de acuerdo en que los-
dos cddigos modelo CPC y CFPC, han regulado de manera defectuosa la insti
tucidn de Ta cosa juzgada, puesto que ambos ordenamientos siguen todavia-
el criterio tradicional en el sentido que constituye un efecto de las sen
tenciés inimpugnables, y ademds, el articulo 354 del CFPC recoge la dispy
sicidon del articulo 621 del CPC de 1684, suprimido por el distrital vigen

“te, en el sentido de que "es 1a verdad legal y contra ella no se admite -
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-recurso ni prueba de ninguna clase, salve en los casos expresamente esta-

blecidos en la Ley", precepto que se vemonta al Cddigo Napoledn,

£stos dos ordenamientos procesales civiles incurren en dos errores -
fundamentales: el primero consiste en vincular la cosa juzgada con la -
sentencia firmem que califican indebidamente de "ejecutoria", puesto que-
los articulos 426 de CPC y 355 del CFPC disponen que: "hay cosa juzgada-

cuando l1a sentencia ha causado ejecutoria”.

E1 procesalista espanol Alcald-Zamora y Castillo ha destacado aguda-
mente 1a imprecisidn del vocabio “ejecutoria" para calificar a la que co-
rrectamente debe denominarse "sentencia firme", si se toma en considera -
cidn que no toda sentencia debe ejecutarse, como ocurre con tas absoluto-
rias, que son exclusivamente declarativas, y por la otra, que todo fallo-
de condena debe cumplirse de inmediato, ailn cuando no sea firme, ya que -
corresponde a los tribunales de sequnda o tercera instancia, decretar la-

suspension respectiva.

En tal virtud, no es preciso analizar, como To hace un sector de la-
doctrina, las disposiciones de ambos ordenamientos procesales, que esta -
blecen de manera casuisﬁica Tos supuestos en Tos cuales una sentencia cay
sa ejecutoria (articulo 426-429 del CPC y 356-357 del CFPC), ya que como-
To hemos afirmado, no toda sentencia firme adquiere autoridad de cosa juz

gada.

E1 segundo y grave desacierto en que incurren los citados Codigos es
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considerar firmes (ejecutoriadas), aquellas sentencias que no admiten ape
lacidn y las pronunciadas en segundo grado; ya gque contra las mismas pro-
cede el juicio de amparo; y por ella sd6lo adquiere firmeza que se pronun-
cia en este Gltimo, a no ser que no se hubiese interpuesto, consintiéndo-
se tdcitamente dichos fallos, los cuales, en realidad son sentencias defi

nitivas en los términos del articulo 46 de la I.A.

1V, Otra cuestién que tampoco ha sido resuelta satisfactoriamente --
por el CPC, que la regula expresamente, es la relativa a los que se han -
calificado como los limites objetivos y subjetivos de l1a cosa juzgada, -
considerados los primeros como los supuestos en los cuales no puede discu
tirse en un segundo proceso, 1o resuelto en uno anterior, ya que el arti-
culo 422 del {PC {situado en el capitulo relativo al valor de las pruebas)
estabjece que para que una sentencia firme (ejecutoria) dictada en un jui
cio, surta efectos de cosa juzgada en diverso proceso, es necesario que,-
entre el caso resuelto y aquel en que la sentencia sea invocada, concurra
ta identidad en las cosas, las causas, las personas de los Titigantes y -
1a calidad con que lo fueron, elementos que se conocen tradicionalmente -
como "triple identidad”, es decir las partes, el objeto del litigioy las

pretensiones, asi como las cawsas de estas dltimas.

Los Ylamados 1imites subjetivos, se refieren a las personas que es -
tdn sujetas a l1a autoridad de la cosa juzgada, y que en principio sélo -
afecta a los que han intervenido en el proceso o los que estdn vinculados
juridicamente con ellos, como los causahabientes, los que se encuentran -

unidos por solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones, etc. {arti-
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culo 92'y 422, pérrafo tercero del CPC.

Pero existen otros supuestos en los cuales la autoridad de la cosa -
juzgada tiene efectos generales y afecta también a los ferceros que no in
tervinieron en el proceso respectivo, como ocurre con las cuestiones que-
atafien al estado civil de las personas, asi como las relativas a la vali-
dez o nulidad de las disposiciones testamentarias, entre otras (articulos

93 y 422, segundo pdrrafo del CPC).

Por 01timo, debe destacarse que por regla general en los ordenamien-
tos procesates civiles mexicanos, no existen wedios excepcionales para im
pugnar la autoridad de la cosa juzgada, gque se consagran en otros siste -
mas juridicos a través del 1lamado recurso de revision: aln cuando por -
excepcidn algunos cédigos de procedimientos civiles de cardcter local con
sagran estos instrumentos con el nombre "juicio ordinario de nulidad" (a)

ticulo 336 y 357, respectivamente de los Cdigos de Morelos y de Sonora).

V. En materia procesal penal. Adopta principios similares, pero -
con algunos aspectos aespecificos que examinaremos brevemente,

En primer lugar, la autoridad de la cosa juzgada esta requlada por -
el érticulo 23 de Ta Constitucién en cuanto dispone que nadie puede ser -
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que se le absuelva o se Te-
condene; principio conocido como non bis in idem, y que requiere dos ele
mentos para que se produzca: en primer lugar que exista una resolucifn -
judicial firmem y en segundo término que se trate de los mismos hechos -

que han sido materia de un proceso anterior, con independencia de su cali
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ficacion juridica.

A su vez el artfculo 443 del Codigo de Procedimientos Penales esta--
blece que son irrevocables y por tanto, causan ejecutoria, las sentencias
pronunciadas en primera instancia cuando se han consentido expresamente o
cuando ha expirado el plazo para interponer algiin recurso y no se hubiese
promovido; asi como las sentencias de segunda instancia y aquelias con -

tra las cuales no conceda Ta Ley pingiin recurso.

A lo anterior, debe agregarse que tienen el mismo efecto de indiscu-
tibilidad, las resoluciones de sobreseimiento, ya que equivalen a las sen
tencias absolutorias, tomando en cuenta que el mismo articulo 23 constitu
cional prohibe la absolucidn de la jnstancia, también calificada como so-

breseimiento provisional.

Sin embargo, esta situacidn de indiscutibilidad o firmeza de las re-
soluciones o sentencias penales es diversa si las mismas son absolutorias
raspecto de aquellas que condenan al inculpado a una pena corporal. En -
el primer caso quedan firmes en la primera instancia si no son impugnadas
en apelacidn por e] Ministerio Piblico, o bien cuando son dictadas en se-
gundo grado, ya que contra ellas no puedé interponerse el juicio de ampa-
ro, puesto que el Ministerio Piblico no estd ligitimado para hacerlo y el

ofendido no es parte en el proceso penal.

Por el contrario, si la sentencia respectiva impone a1 inculpado una

pena corporal, éste puede combatirla, en amparo en cualquier tiempo, de -
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acuerdo con lo establecido por el articulo 22, fracciGn II de la L.A. en
virtud de que la jurisprudencia considera que no existe consentimiento -
tdcito del fallo condenatorio, y afin en el supuesto de consentimiento ex
preso del precesado, &ste no impide la interposicidn del amparo cuando -
se expresd respecto de la primera instancia, si debido a la apelacién -
del Ministerio Piblico en el segundo grado se varia la situacion sobre -
la que se expresd conformidad, creando una situacidn nueva (tesis 20, p.

57, primera Sala, apéndice al SJF, publicado en el afo de 1975).

Un sector de la doctrina ha expresado sus dudas sobre la existencia
de 1a cosa juzgada en las sentencias condenatorias, pero lo cierto es --
que dicha institucidn se configura hasta el momento en que se resuelve -
el juicio de amparo respectivo, pues es hasta entonces cuando se produce
tanto la preclusion o cosa juzgada formal, como la indiscutibilidad o co

sa juzgada material.

Por otra parte, la cosa juzgada en materia penal puede revisarse ex
cepcionalmente a través de la institucidn calificada como "induito nece-
sario”, que no es otra cosa que el recurso de revisidn cuando se produ -
cen o se descubren nuevos hechos que justifican un nuevo examen del pro-
ceso anterior (articulo 614 del C6digo de Procedimientos Civiles y 560 -

del CFPP),

VI. Una excepcion al principio de la cosa juzgada en materia penal,
estd prevista por los articulos 111 de la Constitucibn y 9° de la Ley de

Responsabilidades, de 30 de diciembre de 1979, ya que dichos preceptos -
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disponen que, cuando un alto funcionaric de la Federacidn o de los Esta -
dos, dotado del 1lamado fuero constitucional previsto por el articulo 108
de 1a misma Constitucion (en realidad, inmunidad) es considerado culpable
de haber cometido delitos oficiales por el Senado Federal, previa acusa -
cion de la Camara de Diputados, guedard privado de su puesto e inhabilita
do para obtener otro por el plazo que fije la Ley (no menor de cinco, ni-
mayor de diez afos) y ademds a disposicién de las autnridades comunes pa-
ra que los juzguen y castiguen con arregio a la Ley ordinaria, si esta 4l

tima senala otra pena para los mismos hechos.

Efectivamente, se puede producir un doble enjuiciamiento pues lo que
se debe tomar en consideracidn son los hechos con independencia de su ca-

lificacibn juridica.

VIT. En materia administrativa. Podemos hacer una breve referencia

2 lo que la doctrina ha calificado como cosa juzgada administrativa, en re
lacion con las resoluciones de Ta administracion activa que deben conside
~rarse firmes cuando no pueden ser modificadas por las mismas autoridades-

que las pronunciaron,

No se trata en realidad de cosa juzgada en sentido estricto, ni si -
quiera en sentido formal, ya que no existe resolucién judicial, sélo pue-
de hablarse de preclusidn administrativa, en virtud de que segin la juris
prudencia, las autoridades administrativas no pueden revocar sus propias-

resoluciones cuando deciden una controversia sobre aplicacign de ias le -

yes que rigen en su ramo, creando derechos en favor de terceros o cuando-
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las resoluciones establecen derechos en favor de las partes interesadas.-
(56)

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito federal en su -
capitulo respectivo, habla acerca de la cosa juzgada en sus articulos 426,

427 y 428:

Articulo 426: Hay cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria,
Causan ejecutoria por ministerio de ley:

1. Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo interés no pase de-

mil pesos;
1I.  las sentencias de seqgunda instancia;
111, las que resuelvan una queja;
IV, Las que dirimen o resuelven una competencia, y

V. Las demds que se declaran irrevocables por prevencidn expresa-
de la Ley, asi como aquellas de las que se dispone que no haya

mis recurso que el de responsabilidad.

Articulo 427: Causan ejecutoria por declaracidén judicial:

I Las sentencias consentidas expresamente por las partes o por -

mandatarios con poder o cldusula especial;

1. Las sentencias de que hecha notificacion en forma no interpone

(56] Diccionarfo Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridi-
cas. Tomo 11. Editorial U.N.A.M. México.1983. la.Edicidn.pp.344-347.
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recurso en el término senalado por la ley, y

111, Las sentencias de que se interpuso recurso, pero no se conti -
nud en forma y término legales o se desistid de @1 la parte o-

su mandatario con poder o clausuia especial.

Articulo 429: E1 auto en que se declara que una sentencia ha causa-

do o no ejecutoria, no admite mis recurso que el de responsabilidad,



CAPITULO II

CONCEPTO DEL NON BIS IN IDEM EN LA DOCTRINA MEXICANA.

A} IGNACIO BURGOA ORIHUELA.

E1 importante estudioso de la materia 1leva a cabo un estudio inte -
gral del articulo 23 constitucional, base de este trabajo, el cual por -

ser tan amplio se ofrece textualmente:

EL ARTICULO 23 COHSTITUCIOHAL

a) la primgra garantia de seguridad juridica contenida en dicho -
precepto estd concebida en Tos siguientes términos: Hingdn juicio crimi-
nal deberd tener mds de tres instancias. iQué se entiende por instancia?.
Esta se revela como un procedimiento, o sea como un conjunto de actos pro
cesales, que se inicia en el momento en que la accidn se ejercita y que -
concluye cuando el drgano jurisdiccional pronuncia la resolucién que deci
de -la cuestion planeada en la 1itis por el actor y el demandado. La sen-
tencia que establece dicha decisidn, es pues, el acto culminaterioc de una
instancia procesal. Pues bien, cuando dicha resolucidn jurisdiccional es
impugnable mediante algin recurso ordinario, que generalmente es la apela
ci6n, se abre un nuevo procedimiento, uma nueva instancia, que comienza -
con el acto de interposicion del medio procesal de impugnacidn y termina-
con la decision que emite el drgano ante el cual éste se interpone, con -
firmando, modificando o revecando 1a sentencia atacada. Para que pueda -
hablarse de una segunda o tercera instancia {que surge en caso de que la-

resolucidn confirmatoria,modificativa o revocatoria de la decisién de pri
. 2
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mera instancia sea a su vez impugnable mediante algln recurso ordinaric),
es necesario observar si oen el procedimiento que se desarroila a conse --
cuencia de la interposicién del recurso, se conservan los elementos y ob-
Jetivos esenciales del primer o segundo proceso en sus respectivos casos,
principalmente en lo que respecta a los términos de la 1itis contestatio.
En efecto, cuando se interpone el recurso ordinario en contra de la sen--
tencia que pone fin al primer procedimiento {primera instancia), 1a se ~-
cuela procesal que surge como consecuencia de la interposicidn de agquel,-
tiene como ebjetivo revisar la resolucidn impugnada mediante la solucidn-
del debate o litis planmteada inicial u eriginaimente, por 1o que 1os sy -
jetos procesales, con excepcidn del Organo jurisdiccional, son los mismos
(actor y demandado). La segunda o tercera instancia, en sus correspon -
dientes casns, no son juicios nuevos, distintos del procedimiento primero
o primera instancia, sino estadios de un sofo proceso, el cual conserva -
en éstos sus elementos subjetivos {acter y demandado) y teleoldgicos esen

ciales {soluci6n del debate o Titis planteados originalmente).

En sintesis, para saber si un determinado procedimiento que se desa~
rrolle como consecuencia de la interposicibn de un recurso contra una sen
tencia, tiene el cardcter de sequnda instancia, hay que atender a los ele
mentos subjetivos y telealdgicos procesales, que son ios mismos en cual -
quiera de las instancias o estadios de un solo juicio. Por ende, cuande~
la interposicidn de un recurso {lato sensu} da origen 2 un procedimiento-
que no tenga los mismos elementos subjetivos y objetivos de la instancia-
en que se dictd 1a resolucidn impugnada, entonces aquél no tiene el carig

ter de segunda instancia, sino de un juicio nueve, distinto y autdnomo, -
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como sucede con el juicio de amparo.

AT disponer el articulo 23 constitucional que "ningin juicio crimi -
nal deberd tener mis de tres instancias®, establece la imposibilidad de -
que 1a resolucion recaida en el procedimiento desarrollado por la interpo
sicidn del recurso ordinario contra Va sentencia de segunda instancia, -
sea a su vez atacable por un medio ordinario creador de un nuevo estadio-
del juicio. En otras palabras, el articulo 23 de 1a Ley Suprema impide -
un cuarto estadio o instancia en ur juicie penal, o sea, que la resolu --
cién de tercera instancia recaida en éste, sea a su vez revisable por -
otro procedimiento ulterior dotado de los mismos elementos subjetivos y -

objetivos que los anterjores.

La terminante prohibicion constitucional de que tratamos implica una
restriccion insuperable para Yos poderes legislativos de la Federacidn y-
de los Estados, al vedarles la expedicion de lTeyes procesales penales en-
que se instituya una "cuarta instancia”, Ello obedecid al desiderdtum de
no prolongar indefinidamente un juicio penal mediante 1a creacidn legal -
de mi1tiples instancias, en las gue quedaria siempre subjudice la inocen=
cia o culpabilidad de un acusado, difiriendo inhumanitariamente el pronun

ciamiento definitivo sobre su condena o absolucidn,

fn la actualidad, sin embargo, propiamente no hay tercera instancia,
tanto en los juicios civiles, como en los penales. Estos concluven por--
sentencia ejecutoria (es decir, sin que ésta sea ya impugnable por recur-

5o ordinario alguno, que es el que crea la nueva instancia) recaida en el
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procedimiento de segunda instancia, cuando a favor de las partes existe-
el medio comin de impugnacién respectivo (apelaciGn) y si se ha hecho va
ler. Bien es verdad que la sentencia ejecutoria de sequnda instancia -
que confirma, revoca o medifica la resolucion dictada en el procedimien-
to de primera, es a su vez atacable por la accidn de amparo, més ésta no
da origen a un nueva estadio del juicio de que se trate, sino a otro com
pletamente distinto y autdnomo por constar de diferentes elementos subje
tives y objetives, ain en el caso de que tienda a establecer un control-
de legalidad, como sucede en la mayoria da las veces. Antes de Va refor
ma sufrida por e} articulo 104 constitucional {que se aperd en epero de-
1934}, el cual en su fraccibn T consignaba el recurso de siplica, y con-
anterioridad a 1a supresidn de los recursos de casacidn, las sentencias-
recaidas en segunda instancia eran respectivamente “suplicables" o "casa
bles" {permitiéndose la expraesidn}, circunstancia que originaba terceras
instancias en los términos en que las hemos concebido {identidad de ele-
mentos sujetivos - con exclusidn del drgano jurisdiccional y objetivos -

pracesales).

b) La segunda garantia de seguridad juridica que encontramos en-
el articulo 23 constitucional estd concebida de 1a siguiente manera: Na-
die puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el -
juicio se le absuelva o se le condene {principio de non bis in idem}. -
LEn qué casos opera esta gavantia individual? Para solucionar esta cues
1idn hay gque determinar previamente o que se entiends por "ser juzgado”
o "haber sido juzgado". A este respecto, 1a jurisprudencia de Ya Supre-

ma Corte ha establecido que “por juzgado se entiende a un individuo que-
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haya sido condenado o absuelto por una sentencia firme e irrevocable, o -
sea, contra la que no procede legalmente ningdn recurso, contra la que --
sea ejecutoria legal o declarativamente; por tanto, si no existe aln sen
tencia en los términos apuntados, no hay obstdcule para gue en contra del
individuo se inicie nuevo procese, no violdndose el articulo 23 constitu-
cional que manda que nadie puede ser juzgado dos veces par el mismo deli-
to. En conclusidn, 5610 cuando se haya pronunciado en un juicio penal -
una sentencia ejecutoria en los términos establecidos por los ordenamien-
tos penales procesales, o una resolucidén que tenga su misma eficacia juri
dica (auto de sobreseimiento de la causa), no puede ser nuevamente enjui~
ciado por el delito que haya motivado el acto jurisdiccienal ejecutorio -

definitivo.

Es pertinente advertir que el "delito" por el cuwal ninguna persona -
puede ser procesada dos veces, no debe consistir en la tipificacitn legal
de un hecho humano, sino en este mismo. De esta manera, aungue se haya -
pronunciado un fallo condenatorio o absolutorio comsiderando a un hecho -
bajo determinado cardcter delictivo, este mismo hecho, observado a través
de una estimacién delictiva diferente, no puede originar un segundo jui -
cio, a pesar de que el "delito", en su configuracién puramente juridico -

legal, sea distinto.

c) ta tercera y Gltima garantia que encontramos en el articulo 23
constitucional, y que, como las anteriores, se refiere a 1a materia penal,
es la consistente en que queda prohibida-1a prdctica de absolver de ia -

instancia. iQué se entiende por tal? Todo juicio del orden penal tiende-
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a condenar o absolver al procesado, atendiendo a la existencia ¢ no exis=
tencia de su responsabilidad en la perpetracion de un delito. la culmina
cidén fatal, necesaria de un procedimiento penal, estid constituida por una
sentencia condenatoria o absolutoria, salvo casos excepcionales, o sea, -
verbigracia, cuando muere el reo durante el juicio o el Ministerio Pibli-
co se desiste de la accion penal o formula conclusiones no acusatorias, -
pues entonces el proceso sé sobresee. La absolucidn de 1a instancia es -
un fendmeno que consiste en que un proceso penal determinade ne concluye-
con una sentencia absolutoria o condenpatoria, fuera las hipdtesis apunta-
das, sino que queda en suspenso mientras no aparezcan nuevos elementos pa

ra continuarios,

Como afirma don José Maria Lozano:

"Antiguamente, cuando de la investigacifn resultaba que no habia da-
tos suficientes para condenar al acusado, pero que existian algunos que -
hacian presumir con un fundamento racional su culpabilidad, se le absol -
via de la instancia, es decir, se dejaba abierto el proceso para conti -
nuarlo luego que hubiera mejores datos. Esta prictica equivalfa a no sen
tenciar al acusado; el fallo no establecia su criminalidad, pero tampoco
reconocia su inocencia; su conducta quedaba dudosa y pendiente sobre su-
cabeza la espada de Damocles, que en el momento menos esperado podria ve-
nir a herirle, arrebatindole a los goces de una libertad incierta y preca
ria. Con mucha raz6n esta practica ha quedado aboiida; el acusado debe-
ser absuelto o condenado, pero Yo uno y lo otro, es precise fijar con to-
da claridad su situacidn y su suerte. Si 1a justicia tiene dudas, 1a ra-

20n y la equidad exigen que se pronuncie en favor de la inocencia, porque
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es un principio de justicia, que todo mundo debe reputarse inocente, mien
tras una sentencia ejecutoria ne lo declare culpable, y es también un -
principio de equidad natural, de que en caso de duda debe absolverse al -

acusado"”.

En sintesis, de acuerdo con la garantia de seguridad juridica que -
consiste en la prohibicién de absolver de la instancia, toda autoridad ju
dicial que conozca de un proceso penal tiene la obligacitn de pronunciar-
en &ste una sentencia absolutoria o condenatoria, segdn las constancias -
de autos y los principios juridicos-legales, en materia penal, pronuncia-
cidn que debe tener lugar dentro de Jos términos establecidos en la frac-

‘cibn VIII del articulo 20 constitucional. (57}

(57) * Burgoa Orihuela, Ignacio. tLas Garantias Individuales. Editorial Po
rrila. México. 1986. 20a. Edicidn. pp. 657 a 660.
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B) JOSE MARIA LOZANO.

Articulo 24 de la Constitucidn. “Ning@in juicio criminal puede tener-
mas de tres instancias, Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo -
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda -
abolida la prictica de absolver de la instancia". Tres partes contiene -

nuestro articulo:
la. miximum de instancias en los juicios criminales;
2a. auteridad de la cosa juzgada;

3Ja. abolicidn de la practica de absolver de la instancia.

Maximum de Instancia en el Juicio Criminal. &n cuanto a la primera-
parte poco tenemos que decir. En la necesidad de fijar un término a las-
decisiones judiciales ha parecido conveniente establecer como maximum de-
las instancias posibles el nimero de tres. 51 el Juez de la la. ha come-
tido un error en su decisidn, es conveniente que otro Tribunal, revisando
sus actos, peeda reparario en la instancia siguiente; y come es iguailmen
te posible que el Tribunal revisor haya incidido en el wmismo error o en -
otro cualquiera, conviene de la misma manera, que otro tercero haga a su-
vez una nueva revisidn y pronuncie Ta (itima palabra. Es tambi&n posible
que el Tribunal de tercera instancia aplique mal la Ley; pero como esto-
mismo podria suceder con un Tribunal de 4a. instancia y de otras ulterio~
res, es preciso fijar un término a la revision, y establecer que, al 1le-
gar al designado, debe tenerse como verdad juridica, si no como verdad -

real, 1a dltima resolucidn.
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JURISPRUDENCIA VIGENTE,

En nuestro antiguo sistema de enjuiciamiento criminal, la sentencia-
de 2a. instancia causaba ejecutoria si era conforme de toda conformidad -
con la primera: en caso contrario habia lugar a la tercera instancia, cu
yo fallo era jrrevocable. Asi se observa en la actualidad en los Tribuna
les de la federacidn con fundamento en las disposiciones de la Ley de 14~

de febrero de 1826.

En el Distrito Federal la Ley vigente de enjuiciamiento es la 1lama-
da de jurados de 15 de junio de 1869, Declarada la culpabilidad del acu-
sado, el juez de la. instancia aplica la Ley al hecho; en todo caso su -
fallo se somete a la revisidon del Tribunal de segunda instancia, cuya sep

tencia causa ejecutoria. Articulo 54 de la Ley referida.

Los Estados tienen Tibertad para establecer dos o mis instancias en-
Tos juicios criminales, pues 1a Gnica taxativa que se les impone consiste

en que no puedan establecer mds de tres.

DEL RECURSO DE NULIBAD.

El recurso de nulidad no es instancia. S$i aquella se pide por haber
se fallado contra ley expresa, el Tribunal de casacidn, en los casos en -
que el recurso procede, hace la aplicacitn conveniente de la ley; pero -
su resoiucidon viene a sobrogarse en lugar de la resolucidn casada, Tampg
co importa en una instancia el recurso de amparo que cuando tiene Jugar -

se Timita en sus efectos a anular la sentencia contra la que se interpone
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dejando al Tribunal competente exédota su jurisdiccidn para pronunciar un

nuevo fallo.

DE LA COSA JUZGADA.

ET principio establecido en la segunda parte de nuestro artfculo ha-
sido fundamental en la jurisprudencia criminal: Non bis in idem, Si una-
sentencia ejecutoria absuelve al acusado, la autoridad de la cosa juzgada
impide que vuelva a abrirse un nuevo proceso, adin cuando con posteriori -
dad aparezcan pruebas evidentes gue condenen al reo, De la misma manera,
si la sentencia lo condena, no serfa posibie abrir una nueva averiguacion,
aiin cuando aparezcan pruebas intachables de su ingcencia, En este G1¢imo
caso la equidad aconseja que se faciliten al injustamente condenado algu-
nos recursos por cuys medio pueda obtener la reparacidn posible del error
cometido, tales son el indulto y la rehabilitacibn; pero no es posible -
abrir un nuevo proceso, porque para ésto seria necesario quitar toda su -
fuerza a la verdad juridica que establece la cosa juzgada. "Res judicata-

pro veritate habetur".

DE LA ABSOLUCION DE LA INSTANCIA.

En armonia con el precepto a que acabamos de referirnos estd el que-
se contiene en Ta tercera y GTtima parte de nuestre articulo. Antiguamen
te, cuando de 1a averiguacitn resultaba, que no habia datos suficientes -
para condenar al acusado, pero que existian algunes que hacian presumir -
con un fundamento racional su culpabilidad, se le absolvia de la instan -

cia, es decir, se dejaba abierto el proceso para continvarlo luego que hu
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biera mejores datos. Esta prictica equivalia a2 no sentenciar al acusado;
el fallo no establecia su criminalidad, pero tampoco reconoﬁia su inocen
cia; su conducta quedaba dudosa y péndiente sobre su cabeza la espada -
de Democles, que en el momento menos esperado podria venir a herirle, -
arrebatdndole a los goces de una libertad incierta y precaria. Con mu -
cha razdn esta préctica ha quedado abolida; el acusadc debe ser absuel-
to o condenado, pero 1o uno o 1o otro; es preciso fijar con toda clari-
dad su situacion y su suerte. S5i la justicia tiene dudas, la razén y la
equidad exigen que se pronuncie en favor de 1a inocencia, porque es un -
principio de justicia, que todo el mundo debe reputarse inocente, mien -
tras una sentencia ejecutoria no lo declare culpable; y es también un -
principio de equidad natural que en case de duda debe absolverse al acu-

sada", (58)

(58)  Lozano José Maria. Estudic de Derecho Constitucional Patrio. Edito-
rial Porria. M&xico. 1987. 4a. Edicion Facsimilar. pp. 369 a 372,
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c) ISIDRO MONTIEL Y DUARTE.

Este autor en relacion con el principio Non Bis In Idem, ofrece un--

estudio comparativo en los siguientes términos:

América. La lLegislacidn Americana, en su parte concordante, dice -

que ninguno puede ser juzgado dos veces.

Laboulaye nos dice que es un principio de legislacidn universal no -
juzgar dos veces a un individuo por el mismo delito, ni hacer dos proce -
505 por uno mismo entre los mismos litigantes. Pero existia una razdn es
pecial para insertar esta mdxima en la constitucién americana, y era que-
en la Unign formada por trece Estadoes, padia suceder a menudo que los acy
sados en un Estado lo fueran en otro a la vez. Asi por ejemplo, yo que -
he disparado un fusil en Virginia a un domiciliado en Maryland, puedo ser
juzgado en ambos estados: era necesario pues tomar precauciones legales -

contra la posibilidad de semejantes juicios dobles.

Un individuo puede ademis ser encausado por un delito que sea contra
los particulares y contra el gobierno al mismo tiempo; por ejemplo, un -
ataque contra €] correo es un delito que castigan las leyes federales, pe
ro puede a la vez ser castigado por los Estados particulares como saltea-
miento en 1a via pablica. Creemos que esta es la razdn de haber incorpo-

rado en la Constitucidn la mixima mencionada”.

Con pena disentimos de la opinidn de Laboulaye, pues creemos que los
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ejemplos que cita y sus semejantes son casos de competencia que se diri -

men sin hacer aplicacion de la mixima constitucional de los americanos.

Y es muy extraio que Laboulaye se olvide del principio de la legisla
cién fundamental de Francia: “Todo hombre se presume inocente hasta el -

momento en que legalmente es declarado culpable”.

De este principio se desprende muy naturalmente que si las constan -
cias de un proceso no establecen de una manera sélida y legal la culpabi-
1idad de un acusado, no puede ser condenado, y ne pudiendo ser condenado-
permanece viva en su favor la presuncidn de inocencia, y en ese casc debe

ser absuelto.

Ahora, agregada una sentencia absolutaria a la presuncidn de inocen-
cia, nada mds natural que cerrar la puerta a una nueva acusacion por el «

mismo delito.

Aqui debe agregarse lo que dice Story: "Otra cldusula declara que -
ningiin acusado pueda ser sometido dos veces por el mismo delito a un jui-
cio que comprometiera su vida o uno de sus miembros. Este es otro grande
privilegio garantizado por l1a tey comdn. La verdadera significacién de -
esta cldusula es, que un acusado no puede ser juzgado por el mismo delito
si por el veredicto del jurado ha side reconccido culpable o inocente, y-
que por consecuencia se haya pronunciado por el Juez la sentencia. Pero-
esto no quiere decir que un acusado no serd juzgado de nuevo en el caso -

de que el jurado no pudiendo acordarse sobre el dictdmen haya sido despe-
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dido (discharged) sin haberlo pronunciado; o todavia en el caso en que -

el veredicto pronunciado sea anulado, y que se obtuviese la revision del-
proceso a consecuencia de irregularidades en la formacion del jurado o de

viotacion de leyes y de formas esenciales”,

Sentimos decir que no hay necesidad de expresar el primer caso, pues
por 1a que sea 1a inteligencia gue en el primer caso pudiera darse a la
clausula americana, nunca podrd decirse que fuera juzgado aguél que no hy

biera Ylegado a ser sentenciado por el jurado despedido.

En cuanto a los otros casos, creemos que debe suceder 1o mismo qbe -
ensefia Story cuando una sentencia judicial queda sin ejecucidn a conse -
cuencia del recurso de amparo, como dictaminamos el C. Procurador General
Ledn Guzmén y yo, con motivo de una sentencia de plagiarios que sirvid de
ocasifn a una consulta que en lo particular nos hizo el Ciudadano Goberna

dor de) Estado de México Mariano Riva Palacio.

La Repiiblica de Argentina no tiene una perfecta concordancia con -
nuestro articulo. ATl1 dice la Constitucidn que en ninglin caso el Prasi-
dente de la Nacidn puede ejercer funciones judiciales, abrogarse el cono-

cimiento de causas pendientes o restablecer las Tenecidas.

En el Perd, la concordancia de nuestro articulo no aparece como una-
limitacidn puesta al Poder Ejecutivo segin es en Nueva-Granada, sino que-
figura como una prehibicién absoluta. Ningln poder, dice la Constitucion

puede avocarse causas pendientes ante otro poder u otra autoridad, ni sus
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tanciarlas ni hacer revivir procesos fenecidos.

La Legislacion del Ecuador, no acusa en este punto mds concordancia-
que la que contiene la declaracifn relativa a que ningin juicio tendrd -

mas de tres instancias.

Derecho Europeo. £l punto de partida de nuestro articulo Constitu -
cional estd consignado en las Coastituciones de Francia de 91 y 93, que -
aceptan la presuncién de inocencia en favor de todo hombre hasta que sea-

declarado culpabie.

Esta es la Gnica declaracidn concordante que se encuentra en las --
Constituciones de los diferentes paises del Viejo Mundo; y se puede pre-
guntar iporquéd circulando tan filantropicas teorias en el antiguo conti -

nente, tan poco armonizan con ellas las practicas judiciales?

El antiguo continente se parece bien poco al nueve. £l espiritu que
domina en éste es el de la democracia mas o menos ilustrada, mientras que
aquél estd inspirado por el principio de autoridad representada por el Po

der Piblico en la forma de cetro y de corona.

Aqui dominan principios mds o menos desarrcllados en la préctica, -

mientras que alli mandan hombres que se jlaman reyes o emperadores.

La civilizacidn europea, por mucho que se distinga de las civiliza ~

ciones antiguas, no considera sino el interés ficticio del poder pdblicu-
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social que aplasta y pulveriza el del individuo que sobre todo en el pro-
cedimiento judicial se presenta desnudo de toda liga comin, mientras que-
el progreso polftico americano, antes que todo ve el interds del indivi -
duo; mira, considera y defiende el derecho del hombre como no defiende -
Tas prerrogativas del regnicola ni los derechos politicos del ciudadano.-
Contemplad si no el gran papel que en nuestras instituciones hace el jui-
cio de amparo, y resonara en vuestros ofdos la voz de 1a razén y de la mo
ral en la boca de Atanasio enfrenando 1os furores de un omnipotente empe-
rador romano, al ver a un Juez de Distrito frente a frente, adn del Poder
Legisiativo, que hoy mismo todavia se conceptiia cn posesion de Ta omnipo-

tencia politica”. {59)

(59) Montiel y Duarte, Isidro. Estudio Sobre Garantias Individuales,Edi
torial Porrda. México. 1987. 4a. Edicibn. pp. 458 a 460.
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D) EMILIO RABASA,

El caso de Pedro Estrella que ocurrid en México a fines del siglo -
XIX, did pie para que Emilio Rabasa hiciera sobre la garantia de Non Bis-

in Idem los siguientes comentarios:

"En mayo de 1887 fue asesinado en la plaza del Baratillo de esta Ca-
pital, un hombre 1lamado José Maria Aguilar. Consignado el hecho al Juez
competente, tocd al 1° de lo Criminal, quien tomando por base la (sic) -
acta levantada en la Comisaria de la 3Ja. Demarcaciodn, instruyd la averi -
guacién correspondiente. Fue designado como autor del homicidio Victor -
Pérez; y pruebas recogidas, cuya fuerza no tenemos por qué calificar, -
dieron al Ministerio PGblico, fundamento bastante para formular acusacién
contra el presunto reo. Vista la causa en jurado, Vicente Pérez fue de -
clarado culpable del homicidio por una mayorfa de seis votos. Entabld el
defensor el recurso de casacion y 1a sentencia que imponia a Pérez pri -
si6n por ocho afios, fue casada. Volvid a verse en jurado la causa, y nue
vamente fue Pérez declarado culpable, por mayeria de ocho votos, y conde-

nado a 1a misma pena. Esta sentencia causd ejecutoria".

"En enero de 1889, halldndose de turno el Juzgado 1° de lo Criminal,
cuyo personal habia cambiado hacia pocos dias, consignd el Hinisterio PG-
blico una acta de la 3a. Comisaria, en la que constaba la denuncia hecha-
por Agapita Ramirez del homicidio de José Maria Aguilar, cometido por Pe-
dro Estrelia en mayo de 1887. Afirmaba 1a Ramirez haber presenciado el -
hecho {contra Pérez no hubo testigos presenciales), y daba de &} pormens-

res minuciosos".
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"EY dJuez abrid la averiguacidon, 1lamb a Ta vista el proceso de Pérez

y buscé las pruebas que iban surgiendo de las mismas diligencias. Dictd-
oportunamente el auto de prision preventiva con el cual se conformd el Mi
nisterio Piblfco; continub después la formaci6n de la causa, y al fin el
Ministerio Piblico representado por nuevo agente, formuldé sus conclusio -
nes, acusando a Pedro Estrella como autor del homicidio, con circunstan -
cias calificativas. A fines del pasado diciembre viose en jurado este se
gundo proceso, bajo 1a presidencia de un tercer juez, y Estrella declara-
do por unanimidad de once votes, autor del homicidic de Aguitar, con cir-
cunstancias calificativas y sin ninguna atenuante, fue condenado a muer -

te".

"La sentencia condenatoria de Vicente Pérez es la cosa juzgada, la -
verdad legal éPudo, no obstante ser juzgado Pedro Estrella por el mismo -
delito? ¢Podria Estrella alegar en su favor la cosa juzgada, para librar-

se del proceso?

"La regta Non Bis in Idem, consagrada por las legislaciones de los -
pueblos civilizados no es simplemente un principio del Derecho comdn, fun
dado en miras de conveniencia, o en la necesidad de poner fin a las con -
troversias judiciales. Su aplicacion en materia penal, responde al mis -
alto objeto y constituye una garantia individual que cae bajo el dominio-
del Derecho Piblico y queda bajo el amparc de las Leyes Constitucionales.
As§, la nuestra establece en su art¥culo 24 gue "nadie puede ser juzgado-
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o -

se le condene".
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"Esta garantia quedaria violada si volviera a juzgarse a Vicente Pé-

rez en el caso que nos ocupa".

"Podria alegarla en la via de amparo, si el segundo juicio tuviera -
por objeto demostrar circunstancias agravantes no consideradas en el pri-
mero; y la misma disposicion constitucienal podria servir de fundamento -
al Winisterio Publico, como Ley Suprema en materia penal, para oponerse a
que en nuevo juicio se averiguaran circunstancias atenuantes, o se revisa
ra- el proceso anterior, por la aparicidn de pruebas antes desconocidas, o
con cualquier pretexto. Méas nadie habrd que suponga que aquella garantia
se viola en 14 persona de Estrella, puesto que no se e juzga por segunda
vez por el mismo delito, Tampoco puede alegarse el citado articulo 24 en
el fuero comin, como opuesto a la averiguacidn contra Estrella; porque es
evidente que la expresion del articulo constitucional al hacer uso del vo
cablo nadie, significa que una misma persona, no puede ser juzgada dos ve
ces por un mismo delito. Es decir, que la aplicacion de la regla Non Bis
in Idem requiere desde Tuego dos condiciones: identidad de hecho e iden-

tidad de persona". (60)

£1 importante autor del Derecho Constitucional habta acerca de dos -

elementos que el siguiente estudioso de 1a materia los amplia,

(60) Rabasa, Emilio. Revista de Legislacidn y Jurisprudencia. México. ene
ro-junio. 1890, Tomo IIl. pp. 36 y siguientes.
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E}) JESUS ZAMORA PIERCE.

Entre dos causas penales que se pretende identificar para los efec -
tos de ta garantia de Non Bis in Idem, debe existir en primer lugar una -
coincidencia subjetiva; el procesado en ambas causas debe ser ta misma -
persona. Carecerd de importancia que, en los diversos procesos, se desig

ne a esa misma persona con otro nombre.

Pero la garantia protege Unicamente a esa misma persona a quien se -
pretende someter a doble proceso. En materia penal, como en materia ci -
vil la cosa juzgada no tiene efecto sino con relacién a la persona a la -
cyal se aplica. Res inter alips judicata aiiis neque nocere neque prode-
sse potest, En Derecho, el Ministerio Piblico puede pues, intentar perse
cusiones sucesivas en razon del mismo hecho, cualquiera que haya sido el-
resultado de la primera acusacién. De aqui resulta que: 1° A pesar de-
la absolucidgn de un individuo por inexistencia, falta de incriminacién =
del hecho o prescripcién del delito, otro individuo podrd ser juzgado y -
condenado por una segunda decisidn que afirme la existencia del delito y-
su punibilidad o rechace la prescripcidn; 2° A pesar de la condenacidn -
de un individéo por un crimen que no ha podido cometerse mds que por un -
s6lo agente, una segunda condenacién puede tener tugar contra otro indivi

duo,

El articulo 23 Constitucional al mencionar el mismo delito, por el =
cual nadie puede ser juzgado dos veces, se refiere a la conducta, y no a-
su nombre juridico; al acto o actividad que se atribuye al acusado, y no

al tipo penal en el cual se le clasifica. La doctrina al respecto es ung



-82-

nime.

En consecuencia, es violatoria de la garantia de Non Bis in Idem, to
da sentencia que pretende ocuparse de una conducta que ha sido ya objeto-
de otra sentencia anterior, ain cuando cada una de esas dos sentencias ti
pifique la conducta en forma diversa, como ocurriria si pretende juzgarse
como fraude 1a accian delictiva que ya fue juzgada como abuso de confian-
za. lgualmente violatorias resultarian las sentencias que volviesen so -
bre hechos ya juzgados, sin gue obste que cambiara el grado de participa-
cibn que atribuyen al procesado {autor material, cémplice); o la grave -
dad de 1a infraccién (delito simple, delito calificado) o el grado de con

sumacién del delito (tentativa, delito consumado).

La solucidn parte de determinar si las conductas en cuestidn ocurri-
rieron antes o después de la fecha en que se dictd el auto de formal pri-
sion. Todas y cada una de las conductas anteriores a esa fecha integran-
un delito continuado Gnico, por el cual el acusado ha sido ya procesado y
sentenciado, sea que en la sentencia se le absuelva o se le condene. Cual
quier juzgador gque dictara una segunda sentencia en contra de 12 wmisma -
persona y por el mismo delito, violaria en sy perjuicio ia garantia de -
Non Bis in Idem. Careceria de trascendencia que, en la segunda sentencia
el Juez se ocupara de condyctas que no llegaron 2l conocimiento del pri -
mer juzgador, puesto que tales conductas, en unidn de aquellas otras que-
si fueron objeto del juicio previo, integran un dnico delito continuado.-
El mismo principio constitucional impediria que se 1levaran al conocimien
to judicial conductas que demuestran que se cometid con premeditacidn, a-

levosia y ventaja el delito al que una sentencia ejecutoria 1lamd homici-
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dio simple.

En cambio, las conductas posteriores al auto de formal prisibn, no -
pueden quedar amparadas por la garantia constitucional a estudio. Tales-
conductas, que el juzgador no solamente no conoce, sino que no puede cono
cer, por el tiempo mismo en el que ocurren, no pueden constituir el idem-
respecto al cual se prohibe el doble juzgamiento. De donde resulta que -
el procesamiento del acusado pone fin al periodo discontinuo de consuma -
cién del delito continuado. A partir de ese momento, toda nueva conducta
delictuosa constituird un nuevo delito, independientemente del anterior,-
De no aceptar esta afirmacidn nos veriamos obligados a concluir, ad absur
dum, que la sentencia dictada en el primer proceso, aln condenatoria otor
ga'al procesado un manto de impunidad que recubrird toda conducta delic -
tuosa futura, pues, a condicidn de gque lesione el mismo bien juridico, -
podria pretenderse parte del mismo delito continuade que ya fue objeto de

decisibn judicial.

Por otra parte, el incremento de punicién o la consideracidn puniti-
va del coﬁcurso ideal como pluralidad de delitos (es decir, el riesgo de-
computar las viglaciones normativas como otros tantos delitos, pasando -
por alto la base de un finico supuesto factico), bordea la violacidn del -
principio ton Bis in ldem. Asi, el articulo 64 del (ddigo Penal conforme
al cual en caso de concurso id2al, se aplicard la pena carrespondiente al
delito qus merezca la mayor, la cual se podrd aumentar hasta en una aitad
mis del waximo de duracion, puede afectar dicho principio, porque en defi

nitiva, impone al inculpado dos o mds penas por un Gnico hecho.
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También debemos reflexionar acerca de si ne constituyen violaciones-
al principio Ron Bis in ldem las consecuencias mds gravosas de un delito-
que no surgen del defito mismo, sino de haber cometido otros delites y ha
berse registrado alguna intervencion del sistema penal con motivo del de-
lito anterior; es decir, con motivo de previas incriminaciones. Tales -
son Tos casos de la reingidencia y Va habitualidad, £s indudable que es-
tas referencias a anteriores delites conducen a un plus de punicidn que,-

sin duda, tiene por causa un delito anterior ya juzgado.

FORMA Y MOMENTO DE INVOCAR LA GARANTIA.

Ejecutoriada la sentencia que decide un proceso, todo nuevo intento-
de investigar los mismos hechos o de procesar con respecto a elfos al mis

mo sujeto, es viclatorio de la garantia del Non B8is in ldem.

La reforma al Cédigo Penal del 23 de diciembre de 1985, recobe el -
principio Non Bis in Idem, en el articulo 118, que expresa; "HNadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le-
absuelva o se le condene, Cuando se hubiese dictado sentencia en ua pro-
ceso y aparezca que existe otro en relacién con la misma persona y por -
tos mismo hechos considerados en aquél, concluiréd el segundo proceso me -
diante resolucidn que dictard de oficio la autoridad que esté conociendo.
Si existen dos sentencias sobre los mismos hechos, se extinguirdn los =~

efectos de la dictada en segundo término".

Hay que hacer notar que el artfculo transcrito se encuentra ubicado-

en el Libro Primero, Titulo Quinto del Cddigo Penal que se denomina "Ex -
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tincion de la Responsabilidad Penal™.

51, por otra parte, recordamos qu el Ministerio Piblico no debe ejer-
cer la accién penal, entre otros casos, cuando la responsabilidad penal se
halila extinguida Tegalmente {(6digo Federal de Procedimientos Pemales, ar-
ticulo 137, 1V) concluiremos que es imperativo el archivo de toda averigua

cién violatoria del Hon Bis in Idem.

Si la segunda averiguacion llegase a consignarse y el juez dictase --
orden de aprehensidn, ¢l interesado puede pedir ol ampare de Ja justicia -
federal. Idéntica proteccidn podria solicitar contra el auto de formal -
prision. A mds de que, con fundamento en el transcrito articulo 118 del -
Cédigo Penal y en el articulo 298, Il del Cédigo Federal de Procedimien -

tos Penales, podria solicitar el sobreseimiento de la segunda causa,

Si continuaré el procedimiento, y eventualmente el reo 1legase a ser-
condenado por los mismos hechos en dos juicios diversos, tendria dos reme-
dios a su alcance: el amparo y el procedimiento que e] Cddigo Federal de-
Procedimientns Panales 1lama reconocimiento de la inncencia del sentencia-
do {articulos 560, fraccidn ¥, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567 y S€3) y-
que el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal continga de -
signando indulto necesario {articulos 611, 614, fraccién 1V, 615, 616, 617

y 618).

Algunos autores afirman que la prohibicidn del doble juzgamiento se -

refiere tanto al case de un proceso anterior agotado por sentencia {en cu-
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yo caso habria lTugar a la excepcion de cosa juzgada, para evitar el doble
juzgamiento sobre el fondo) como al de que exista una causa ya abierta -
por el mismo hecho, desenvolviéndose en ella una persecucidén penal idénti
ca a la que se quiere intentar, cualquiera sea su estado (esto haria pro-

cedente 1a excepcidn de litis pendentia).

NON BIS IN IDEM Y COSA JUZGADA.

La ciencia del proceso penal es, todavia hoy cuarenta afos después --
de que Carnelutti te aplicd ese calificativo, la Cenicienta que se viste -
con las galas usadas de su hermana mds rica, 1la ciencia del proceso ci-

vil.

Esas instituciones que la ciencia del proceso penal toma prestadas --
no se ajustan a los fendmenos que mediante ellas desea explicar y que, -~
faltos de un ropaje propio, se ven ridiculos, forzados dentro de marcos ex

plicativos que ignoran su peculiar naturaleza.

Ello es lo que ocurre con el principio procesal penal de Non Bis in--
Idem, que 1a doctrina ha tratado de explicar a partir de la institucion -

procesal civil de Ta cosa juzgada.

En materia civil, la sentencia ejecutoriada tiene valor de cosa juz -
gada y, como tal, es la verdad legal. Res iudicata pro veritate habetur, -
dice el aforismo latino, o sea que no se afirma que la cosa juzgada es la-
verdad, sino tan s610 que se le acepta o se te tiene por verdad. La cosa-

juzgada tiende pues, a evitar la incertidumbre y a obtener la seguridad ju
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ridica, alin cuando, en ciertos casos, se sacrifigue a cambio la justicia,

por no corresponder ta verdad legal con la verdad histérica.

Oistingue la doctrina civil entre cosa juzgada formal y material. Ba
jo la primera denominacidn alude a la firmeza de la sentencia, que no pue
de ya ser objeto de impugnacibn. Por cosa juzgada material entiende el -
efecto que impide cualquier proceso posterior sobre el mismo conflicto. -
No es posible aplicar el concepto de cosa juzgada a to penal, sin estable

cer distingos que 1o adecuen a su peculiar naturaleza.

Ya en el siglo pasado, Rabasa af{irvmaba:

"E1 objeto enteramente distinto que se proponen el Derecho Civil y -
el penal, da a uno y otro indoles wuy diversas y fundamentos que no pue -
den confundirse sin graves errores. Llas relaciones civiles, enteramente-
normales y siempre premeditadas, pueden y aln deben someterse a formulas-
establecidas y mis o menos convencionales. Puede establecerse que un cen
trato no serd vilido si no se otorga en escritura Piblica; que esa escri
tura debe asentarse en un libro que reGna tales y cuales condiciones; que

en cada pdgina debe haber cierto nimero de 1ineas de escritura, etc.”,

"Para juicios puede éstablecefse un término probatorio improrrogable;
una formula ritual, esencial para promover, pormenores minuciosos, cuya -
falta anule un derecho. Todas estas exigencias de la ley pueden preverse
en cada caso y guien las descuide, tendrd que culpar a su negligencia y -

nada mds",
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"En lo penal, Tas circunstancias son enteramente opuestas. La preme
‘ditacitn, 1a posibilidad de precaverse y ajustarse a las reglas de la -
prueba, np existen mds que a favor del criminal. Las reglas del juicio,-

tienen que cambiar totalmente por esta solo consideraci6n",

"Si a ella agregamos la diversidad de la materia que es objeto de -
las investigaciones en los juicios civiles y criminales: intereses pecu-
niarios o relaciones civiles en unos, y 1a responsabilidad personal en -
los otros, no hay ya necesidad de buscar mejores fundamentos al principio,
ya universalmente reconocido, de que en Derecho Civil basta el conocimien
to de la verdad formal, mientras en Derecho Penal es forzoso para la rea-

1izacidn de la justicia, 1legar a la verdad absoluta”.

"£1 Derecho Penal para ser perfecto, necesita 1legar a este resulta-
do: castigar siempre al culpable, no oprimir, ni vejar, ni ofender nunca
al inocente. La verdad legal no puede dejar tranquila a la sociedad mi -
satisfecha la justicia, si un inocente sube al patibulo o se pudre en una
celda. Por estas razones, aplicar el principio de la cosa juzgada en ma-
teria penal, como se aplica en 1o civil, seria un absurdo tanto mds grave,
cuanto que consagraria en muchos casos el respeto a la iniquidad mas es -

pantosa",

En tanto que 1a cosa juzgada es una institucién de derecho procesal,
civil que busca 1a firmeza de las resoluciones judiciales, el principio -
de Non Bis in ldem es una garantia constitucional de seguridad juridica,-

astablecida en favor del acusado, para impedir el doble procesamiente.



-89-

Esto explica una diferencia fundamental entre une y otro tipo de pro
ceso, La estabilidad de la cosa juzgada en materia procesal civil se ba-
sa en la presuncidn absoluta de verdad de la sentencia; Tluego Tos recur-
sos extraordinarios que pueden atacarta estdn temporalmente limitades. En
materia procesal penal, la sentencia 1lega a ser intangible dnicamente pa
ra el Ministerio Piblico. En efecto: e} acusador no puede interponer re
curso alguno contra la sentencia ejecutoriada, ni tampoco puede ejercer -
de nuevo Ta accidn penal contra 1a misma persona y por el mismo delito. -
El procesado, en cambio, conserva la posibilidad casi ilimitada dentro de
ciertos presupuestos, de selicitar la revision de su condena, precisamen-
te porque no es tanto una garantia procesal come una garantia poiitica -
con la que se gquiere proteger, mis que la estabilidad de la ceatencia, la

tibertad de los ciudadanos.

Asi en tanto que el litigante dispane tan sdlo de 15 dias para inter
poner demanda de amparo {artfculo 21 de la Ley de amparo) dicho término -
no se aplica al condenado en materia penal (articulo 22, fraccibe II de -

la Ley de Amparo) y a@ste puede pedir amparo en cualquier momento", (61)

{61) Zamora Pierce, Jeslis. Garantias y Proceso Penal. Editorial Porrga,-
México. 1987. 2a. Edicién, pp. 278 a 289,
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F) JUVENTINO V. CASTRO.

"Articulo 23 Constitucional, Esta disposicidn se encuentra formula-

da en los siguientes términos:

Ningdn juicie criminal deberd tener mis de tres instancias. HNadie -
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio-
se le absuelva o se e condene. Queda prohibida la prdctica de absolver-

de 1a instancia.

Comienza el articulo 23 constitucional por prohibir gque un juicio -
criminal tenga mis de tres instancias. Se entiende por instancia el con-
Jjunto de actos procesales que van desde el ejercicio de la accidn hasta -
la resolucién que resuelva las cuestiones planteadas por actor y demanda-

do.

Es un principio constitucional y procesal el que una cuestidbn Titi -
giosa sea resuelta permitiéndose una revisidn o reexamen de todo lo plan-
teado. Se parte d2 1a realidad consistente en que es de humanos errar, y
quien p]aﬁtea o soporta una controversia, sin tener &xito en su punto de-
vista, es natural y legitimo que exija un nuevo examen por otro juez o -
tribunal, a la vista de posibles errores, negligencias, intereses o pasio

nes, sean estos hipotéticos o reales,

Pero a su vez, la reiteracidn indefinida en el examen de una misma -
cuestion, es perjudicial para la sequridad juridica, ya que nunca se 1le-

garia, o demasiado tarde, o una certeza en la definicitn del derecho por-
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el Juez.

Por To tanto, nuestra Constitucion al igual que muchas otras, esta -
blece una regla protectora de 505 procedimientos, fijando un 1imite a las
instancias posibles, que entre nosotros sblo pueden ser de tres como md -
ximo, aungue ia disposicidn constitucional solamente las refiera a los -

juicios criminales y no a ningin otro tipe de procesos judiciales.

En la realidad procesal y usos actuales, los juicios de cualquier na
turaleza a To sumo tienen dos instancias, credndose la segunda en virtud-
del recurso de apelacidn, o bien el de revisidn forzosa cuando ésta éste-
prevista por las leyes procesales. En tal forma, la tercera instancia pa

rece hasta un exceso de autorizacidén por parte de nuestra Constitucién.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, gue todavia hasta afos posterip
res a la expedicién de nuestra actual Constitucidn, existian dos recuyrsos
extraordindrios como Yo eran los de Siplica y de Casacign, que integraban
una tercera instancia, lo cual obligaba a prever y autorizar constitucio-

nalmente "esa posible tercera instancia.

Posteriormente, el juicié de amparo devord a esos dos recurses ex -
traordinarios, pero resulta pertinente aclarar desde ahora que el amparo-
no es sin embargo una instancia, sino un proceso auténomo en el cual no -
se examina en su integridad 1o planteado por las partes dentro de las con
troversias, sinp {nicamente la constitucionalidad o incomstitucionalidad-

de las resoluciones, definitivas de las autoridades judictales, campo més
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Timitado y que se ubica en sede distinta.

Cuando el articulo 23 prohibe que una persona sea juzgada dos veces-~
por el mismo delito, y ésto se entiende por los antecedentes jurispruden-
ciales que hemos propercionads, ya no referido a la figura tipica sino a-
tos hechos que integran la conducta delictiva, se opone al juzgamiento, -
en dos ocasiones diversas, de Jos mismos hechos que como delictuoso se -

-aprecian. Por 1o tanto la prohibicién subsiste, augneu en el segundo pro
cese se tipifique o denomine a los mismos hechos en forma distinta. En -
realidad la dispasicion constitucional es una referencia al principio pro

cesal penal que se conoce como ei de Hon Bis in Idem.

Anade esta disposicion que este dual juzgamiento estd prohibido, ya-

sea que en el juicio al procesado se le absuelva o se le condene.

Se podria pensar en relacién a lo anteriormente pianteado, que se es
tdn en el caso de que no hay sentencia que absuelva o condene, cuando en-
el proceso se scbresea, ya gque en este Gitimo caso el Juez no se pronun -
¢ia sobre el fonde del asunto, sino que por una razdn estrictamente proce
sal referente al planteamiente de Ja accion o a 105 eventos que ocurran -
en el procedimiento, resuelve que no se estd en la posiblidad de conti - -
nuar el juicio hasta dictar sentencia, por 1o que se debe concluir con el
praceso en el estado en que se encuentra, sin resolver las cuestiones de-

fondo referentes a la acusacion y la defensa.

Pero l1a anterior conclusién no serja correcta, visto el criterio que
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se adopta en nuestros Codigos de procedimientos penales, sirviendo como -
ejempio Jo que disponen los articulos 304 y 324 del Codigo Federal de Pro
cedimientos Penales y Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, respectivamente, segin los cuales el auto de sobreseimiento sur-
te los mismos efectos de una sentencia absolutoria, teniende por lo tanto
el valor de cosa juzgada, de donde se concluye que, bien o mal estructura
da la figura del sobreseimiento en materia penal de acuerdo con nuestra -
legislacidn, la realidad es que, sobreseer en un praceso penal equivale a
dictar sentencia absolutoria, y por lo tanto el procesado jamds podrd ser

nuevamente acusado por 105 mismos hechos que motivaron su enjuiciamiente”.
(62}

(62) - Castre V. Juventino. Lecciones de Garantia y Amparo. Editorial Po -
rria, México, 1981, 3a. Edicidn. pp. 239 y 240,
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G) JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO.

El mandamiento constitucional prohibe de modo terminante que se juz-

gue a alguien dos veces por el mismo delito.

SO6lo autoriza la aplicacidon de la fiqura de la cosa juzgada en el -
proceso penal. Significa que si existe identidad en los hechos delicti -
vos, en el delito por el que se acusa y en la persona del procesado, la -

resolucidn que se formule en ese proceso, serd verdad Jegal y protege a

ese gobernado de ser juzgado en segunda ocasidén por los mismo hechos de

lictivos.

Los beneficios de 1a figura constitucional operan cn el caso de que,
varidndose 1a clasificacion del delito, se ejercite de nuevo la accibn pe
nal, pretendiendo con ello se juzgue sobre los mismos hechos al inculpado.
Ello evita el absurdo de que mediante un acto de autoridad de esta natura
leza se sujete a proceso en forma indefinida al gobernado por esos hechos

que se imputan compo delictivos.

Ejemplos en que opera este principio:

a) Cuando se dicta auto de libertad en el proceso, y al quedar. -
firme la resolucién; la determinacion judicial hace las veces

de sentencia absolutoria.

E1 Ministerio Piblico tiene facultades para perfeccionar la va
lidez de la acci6n penal ejercitada en ese proceso, aportando-

pruebas con 1a calidad de supervinientes, para demostrar la -
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c)
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trascendencia juridica de su pretensidn., Pero si no ejercita-
esa atribucidn, sino que consigna ante tribunal distinto 1a ac
cién penal por los mismos hechos delictivos, se estd en presen

cia de los actos prohibidos por 1a Constitucidn, ya mencionada.

Cuando la ley autoriza la imposicidon de sancion penal y multa,
para reprimir a los delitos; si tales supuestos pueden ser ob
jeto de sancidn administrativa, y es impuesta por esa autori -
dad, el juez de la causa estd impedido para juzgar sobre esa -

responsabilidad y establecer pena sobre ella.

Para concluir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha de

. terminado que se juzga dos veces por el mismo delito, cuando -

habiéndose obtenido por el reo sentencia absolutoria en la Pri
mera Instancia y no es impugnada por el Ministerio Pdblico, el

Tribunal de Apelacidn pretende revisar de oficio su legalidad".
(63)

(63) - Mancilla Ovando, Jorge Alberto.  Las Garantfas Individuales y su -
Aplicacidn en el Proceso Penal. Edit.Porriia. México. 1989, pp.236-y

237



CAPITULO IH

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS CONSTITUCIONALES DEL NON BIS IN IDEM
Y CRITERIO SOSTENIDO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

A} CONSTITUCION POLITICA DE 1857,

Esta Carta Magna es el antecedente inmediato de la actual Constitu -
cibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual tomd hasta la fe -

cha de promulgacidn de Ta de 1857, es decir el 5 de febrero de 1917.

La Constitucion objeto de nuestro estudio fue promulgada por el en -
tonces Presidente de la Repiblica, Ignacio Cemonfort, contenia 128 articu
los y en sus primeros 29 habla de los Derechos del hombre, conocidos en -
1a actualidad como Garantias Individuales, cuyo contenido eseacial repro-

ducimos:

Articulo 1°: E1 pueblo mexicano reconoce que los derechos del hom -
bre son la base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuen-
cia declara, que todas las leyes y todas las autoridades del pais, deben-~

respetar y sostener las garantfas que otorga la presente Constitucidn.
Articulo 2°: En la Repiiblica todos nacen libres, Los esclavos gque-
pisen territorio nacionall recobran por ese sdlo hecho y tienen derecho a

la proteccidn de las leyes.

Articulo 3°: La ensefianza es libre. La Ley determinard que profe -
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siones necesitan titulo para su ejercicio y con qué requisitos se deben -

expedir.

Articuio 4°: Todo hombre es libre para abrazar Ta profesidn, indus-
tria o trabajo que le acomode siendo (itil y honesto y para aprovecharse -
de sus productos. Ni uno ni otro se le podrd impedir, sino por sentencia
judicial cuando ataque los derechos de tercero o por resolucidn guberna -
mental, dictada en los términos que marque la lLey, cuando ofenda los de -

la sociedad,

Articulo 5°: Nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales,
sin 1a justa retribucitn y sin su plieno consentimiente. La lLey no puede-
auterizar ningin contrato que tenga por abjeto la pérdida irrevocable, sa
crificio de 1a libertad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de educa
cion o de voto religioso. Tampoco puede autorizar convenios en que el -

hombre pacte su proscripcidon o destierro.

Articulo 6°: La manifestacion de las ideas no puede ser objeto de -
ninguna inquisicidn judicial o administrativa, sino en el caso de que ata
que la'moral, los derechos de tercero, provoque a algin crimen 0 delito -

o perturbe el orden piblice,

Articulo 7°: Es inviolable la libertad de escribir y publicar es -
critos sobre cualquier materia. Ninguna Ley ni autoridad puede estable-
cer la previa censura, ni exigiv fianza a les autores e impresores, ni a

coartar la libertad de imprenta, que no tiene mis 1imites que el respeto



-98-

a la vida privada, a la moral y a ia paz pablica, los delitos de impren--
ta serdn juzgados por un jurade que califique el hecho y por otro juez --

que aplique. la ley y designe la pena.

Articulo 8°: Es inviolable el derecho de peticidn por escrito, de--
una manera pacifica y respetuosa; pero en materias politicas sélo pueden
ejercerlo los ciudadanos de la Repliblica. A toda peticidm debe recaer -
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigide y éste tiene-

ja obligacion de hacer conocer el resultado al peticionario.

Articulo 9°: A nadie se le puede coartar el derecho de asociarse -
o de reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, pero solamente -
los ciudadanos de la Repiblica pueden hacerlo para tomar parte en 1los -
asuntos politicos del pais. HNinguna reunidn armada tiene derecho de deli

berar.

Articulo 10°: Todo hombre tiene derecho de poseer y portar armas pa-
ra su seguridad y legitima defensa. La Ley sefialard cuales son las prohi

bidas y 1a pena en que incurren los que las portan.

Articulo 11°: Todo hombre tiene derecho para entrar y salir de la Re
piiblica, viajar por su territorio y mudar su residencia sin necesidad de-
carta de segquridad, pasaporte, salvo-conducto u otro requisito semejante.
E1 ejercicio de cste derecho no perjudica las legitimas facultades de la-
autoridad judicial o administrativa, en los casos de responsabilidad cri-

minal o civil,
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Articulo 12°: No hay, no se reconocen en la Repiblica, titulos de --
nopleza, ni prerrogativas, ni honores hereditarios. Sdloe el puebio, legi
timamente representado, puede decretar recompensas en honor de tos que ha

yan prestado o prestaren a la patria o a la humanidad.

Articulo 13°: En la Repiiblica Mexicana nadie puede ser juzgado por -
teyes primitivas, ni por tribunales especiales. HNinguna persona ni corpg
racion puede tener fueros, ni gozar emolumentos que no sean compensacidn-
de un servicio pdblico y estén fijados por la Ley. Subsiste el fuero de-
guerra solamente para los delitos y faitas que tengan exacta conexidn con
la disciplina militar, 1la Ley fijard con toda claridad los casos de esta

excepcidon.

Articule 14°: No se podrd expedir ninguna ley retroactiva. Hadie -
puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad -
al hecho y exactamente aplicadas a &1 por el tribunal que previamente ha~

ya establecido en la Ley.

Articulo 15°: Nunca se celebrardn tratados para la extradicion de -
reos politicos, ni para la de aqueltos delincuentes del orden comin que -
hayan tenido en el pais en donde cometieron el delito la condicién de es-
clavos; ni convenios o tratados en virtud de ios que se alteren las ga -

rantias y derechos gue esta Constitucidn otorga al hombre y al ciudadano.

Articulo 16°: Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domi

cilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la-
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autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimients.
En el caso de delite infraganti, toda persona puede detener al} delincuen-
te y a sus cdbmplices, poniéndolos sin demora a disposicidon de la autori -

dad inmediata.

Articulo 17°: Nadie puede ser preso por deudas de cardcter puramente
civil. Nadie puede ejercer violencia para reclamar su derecho. Los tri-
bunales estardn siempre expeditos para administrar justicia. Esta serd -

gratuita, quedando en consecuencia abolidas las costas judiciales.

Articulo 18°; S6lo habrd lugar a prisidon por delito que merezca pena
corporal. En cualquier estado del proceso en que aparezci que al acusado
no se le puede imponer tal pena, se pondrd en Tibertad bajo fianza. En -
ningiin caso podrd prolongarse la prisién o detencidn por falta de pago de

honorarios o de cualquier otra ministracidn de dinero.

Articulo 19°: Ninguna detencidn podrd exceder del término de tres -
dias, sin que se justifique con un auto motivado de prision y los demds -
requisitos que establezca la ley. El sélo lapso de este término constitu
ye responsables a la autoridad que la ordena o consiente y a-los Minis -
tros, Alcaides o Carceleros que la ejecuten. Todo mal tratamiento en la-
aprehensidn o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo -
Tegal, toda gabela o contribucidn en las cérceles, es un abuso que deben-

corregir las leyes y castigar severamente las autoridades.

Articulo 20°: En todo juicio criminal, el acusado tendra las siguien
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I.

11,

Iv.

Que se
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le haga saber el motivo del procedimiento y el nombre -

de acusador si lo hubiere,

Que se

y ocho
Que se

Que se

le tome su declaracidn preparatoria dentro de cuarenta-

horas, contadas desde que esté a disposician de su Juez,
¥e caree con los testigos que depongan en su contra.

le faciliten los datos que necesite y consten en el pro

ceso, para preparar sus descargos.

Que se

le oiga en defensa por s1 o por persona de su confianza

o por ambas, segin se voluntad. En caso de no tener quien lo-

defienda, se le presentard lista de los defensores de oficio,-

para que elija el que, o los que le convengan.

Articulo 21°: La aplicacidn de las penas propiamente tales, es exclu

siva de la autoridad judicial. La politica o administracidn sdlo podrd -

imponer como correccidn, hasta quinientos pesos de multa o hasta un mes -

de reclusidn, en los casos y modo que expresamente determine la Ley.

Articulo 22°: Quedan para siempre prohibidas las penas de mutilacifn

y de infamia, los azotes, los pales, el tormento de cualquiera especie, -

la multa excesiva, la confiscacifn de bienes y cualesquiera otras penas -

jnusitadas o trascendentales.

Articulo 23°: Para la abolicitn de 1a pena de muerte, queda a cargo-
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del péder administrativo el establecer, a la mayor brevedad, el régimen -
penitenciario. Entre tanto, queda abolida para 1os delincuentes poiiti -
cos y no ppdrd extenderse a otras casos mds que al traidor a la patria, -
en guerra extranjera, al salteador de caminos, al incendiarie, al parri -
cida, al homicida con alevosia,premeditacidon o ventaja, a los delitos gra

ves de orden militar y 2 los de pirateria gue definiere la Ley.

Articulo 24°: Ningin juicio criminal puede tner mis de tres instan -
cias, Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delite, ya sea que-
en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda abolida la préctica -

de absolver de la instancia.

Articulo 25°: La corvespondencia que bajo cubjerta circule por las -
estafitas, estd libre de todo registro. La violacifn de esta garantia es

un atentado que la Ley castigard severamente.

Articulo 26°: En tiempo de paz ningdn militar puede exigir alojamien
to, bagaje, ni otro servicio del propietario. En tiempo de querra sélo -~

podrd hacerlo en los términos que establezca la ley.

Articulo 27°: La propiedad de las personas no puede ser ocupada sfn-
el consentimiento, sino por causa de utilidad piblica y previa indesniza-
cién, La Ley determinard la autoridad que deba hacer la expropiacién y -

Tos requisitos con que &sta haya de verificarse.

Ninguna corporacifn civil o eclesidstica, cualquiera que sea su ca -
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racter, denominacin u objeto, tendrd capacidad para adquirir en propie -
dad o administrar por si bienes rajces, con la gnica excepcidn de los edi
ficios destinados inmediata y directamente al servicio u objeto de la ins

titucion.

Articulb 28°; No habra monopolios, ni estancos de ningunalc1ase, ni-
prohibiciones a titulo de proteccidn a la industria. Exceptuéndose Gnica
mente los relativos a la acufacion de moneda, a los correos y a los privi
legios que, por tiempo limitado conceda la Ley a los inventores o perfec-

cionadores de alguna mejora.

Articulo 29°: £n los casos de invasidn grave de la paz pliblica o cua
lesquiera otros que pongan a la sociedad en grande peligro o conflicto, -
solamente el Presidente de 1a Repiblica, de acuerdo con el Consejo de Mi-
nistros y con aprobacion del Congreso de la Unidn. y en los recesos de -
8ste, de la diputacidn permanente puede suspender las garantias otorgadas
en esta Constitucidn, con excepcibn de las que aseguran la vida del hom -
bre, pero deberd hacerlo por un tiempe limitadoe, por medio de prevencio ~
nes generales y sin que 1a suspensidn pueda contraerse‘a determinado indi

viduo.

Si la suspensidén tuviere Tugar hailandose el Congreso reunido, éste-
concederd 1as autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo-
haga frente a la sitvacion. Si 13 suspensign se verificare en tiempo de-

receso, la diputacidn permanente conveocard sin demora al Congreso para -
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que la acuerde". (64)

De 1a simple lectura y comparacidn con el texto de la Constitucifn -
actual de 1917, la cual es objeto de otro apartado de este trabajo, se de
duce que la del-57 sirvid de base fundamental de desarrollo y estructura-
de la Carta Magna actual, mds adn el articulo 23 de la actual Constitu -
cign que consagra el principio toral de este trabajo recepcional (Hon B%s
in Idem) fue tomado textualmente del articulo 24 de la Constitucion de -

1857.

Con el fin de integrar adecuadamente el presente apartado, considera
mos oportung citar Yo escrito en el Diccionario Juridico Mexicane, respec

to a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857.

“Constitucidn Politica de la Repdblica Mexicana de 1857: 1. Es este-
uno de los textos capitales del constitucionalismo mexicano. Su conteni-
do significa la ruptura con el pasado en sus manifestaciones mas importan
tes: el poder econfmico y politico de la iglesia y 1a desaparicidon de -
los fueros y privilegios, militar y eclesidstico. En &l seno del consti-
tuyente de 56-57 se registraron las mds brillantes sesicnes de 1a hicto -
ria parlamentaria mexicana. La participacion de ios hombres wds signifi-
cativos del Tlamade partido liberal, permitid que se plasmaran en el tex-
to de 1a Constitucidn de 1857 los principios bdsicos d=i Viberalismo poii
tico y econdmico, aungue no todos 1levados a sus Gitimas consecuencias -
por la tesonera aclitud de los conservadores y los liberaies moderados, -

que impidieron la realizacion plena del ideario liberai.

{68} Morales, José Ignacio. Las Constituciones de México. 1957. México.-
pp. 183 a 194,
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11. ET triunfo de }a Revolucidn de Ayutla, did al partide liberal la
fuerza suficiente para convocar a un congreso extraordinario cuye objeti-
vo seria constituir a la nacion bajo 7a forma de Repiblica Representativa
Popular. La convocatoria del Congreso Constituyente Ta hizo don Juan Al-
varez el 16 de octubre de 1855. La Asamblea se reunid el 17 de febrero -
de 1856 y al dia siguiente inicid sus sesiones. La composicidn del Con -
greso mostrd la existencia de las dos tendencias para entonces ya clasi -
cas, las cuales claramente definidas lucharian por sus principios hasta -
el limite de sus fuerzas; la liberal y la conservadora. En medio de am-
bas se perfilaba una corriente liberal moderada que buscaba mediar entre-

las dos posiciones extremas.

11I.  En el seno del ala Tiberal del Congreso se encontraban los hom
bres de Ja 1lamada “generacidn de la reforma”, heredera de Jos principios
de la revolucidn de independencia y del pensamiento de Mora y Gbmez Fa -
rias. Entre ellos debe sepalarse, por lo menos, a los siguientes: Pon -
ciano Arriaga, José Marfa del Castillo Velasco, Santos Degollado, Manuel-
Doblado, ValentTn Gomez Farias, Jesis Gonzdlez Ortega, Ledn Guzmin, Beni-
to Judrez, Ignacio de 1a Llave, Melchor Gcampo, Guillermo Prieto, Ignacio
Ramirez, Vicente Riva Palacio, Ignacio Vallarta, Leandro Valle y Francis-
co Zarco. Estos hombres lucharfan por plasmar en el texto constitucional
el ideario liberal, que aunque era profundamente individualista, era el -
ideario revolucicnario en esa &poca, por ser e) Gnico que garantizaba la-
libertad bumana frente a todos los poderes. Entre los principios que de-
defendieron se encuentran: el sufragio universal; la desaparicion de -

los fueros y privilegios mititar y eclesifistico; Ja igualdad y la liber-
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tad humanas; la separacidn de la iglesia y el Estado; 1la libertad de -
conciencia, cultos, ensefianza pensamiente e imprenta; la libertad de tra
bajo, industria y comercio; }a desamortizacion de los bienes del clero; -
la propiedad privada frente a la propiedad corporativa y comunal; el sis
tema federal; 1la divisidn de poderes y el instrumento para garantizar el

estado de derecho; el juicio de amparo.

IV.  E1 partido conservador se hallaba vinculado a los intereses -
del clero y de los sectores de la sociedad, que buscaban la conservacién-
de los fueros y privilegios eclesidsticos, la riqueza del clero, la paz -
y el orden, la estabilidad de la vida social, es decir, rechazaban un cam
bio brusco en el modo de organizar las fuerzas sociales y productivas de-
1a nacién. Admitian parcialmente los derechos del hombre, pero socbre to-
do los encaminados a garantizar algunos aspectos de la libertad indivi -
dual y 1a propiedad privada. HNo deseaban la libertad de cuitos ni la se-
paracion de la iglesia y el Estado, aunque transigian con el sistema fede
ral. Entre los hombres que representaban este idearic se hallaban presen
tes en el seno del congrese: Marcelino Castafieda, Mariano Arizcorreta, -
Prisciliane Diaz Gonzélez, Juan Antonio de la Fuente, Juan £. Barragén, -
Vicente Lépez, Antonic Aguado y Pedro de Ampudia, voceros de los intere -

ses de 1a Iglesia y de las clases privilegiadas.

v. En medio se hallaban los 1lamados moderados, sobre todo libera
les, y algunos conservadores que buscaban un equilibrio de fuerzas y cam-
bios poco espectaculares en materia religiosa y econdmica, aduciendo que-

el pais no estaba preparado para las reformas ‘liberales. Eranm los voce -



-107-

ros del grupo que se encontraba en el poder, encabezado por el Presidente
Comonfort y sus ministros. Querian upa Constitucidn individualista y 1i-
baral moderada. Su voto fue definitive en muchas ocasiones para inclinar

el fiel de Ta balanza en uno u otro sentido.

Vi. Las discusiones del constituyente fueron arduas y complejas,-
s6lo 1a tenacidad de los Tiberales hizo gque no fracasaran.algunas de las-
cuestiones fundamentales de su ideario, asi, aunque no se logrd la liber-
tad de cultos, por lo menos se impidid que se consagrara el principio de-
intolerancia religiosa, presente en todas las demds constitucienes que se

habian expedido hasta esa fecha.

VII. La constitucidn de 1857, estd dividida en titulos, secciones,-
parrafos y articulos. ET titulo I, seccidn I es el relativo a los dere ~
chos del hombre. En su articulado se consagraban los derechos fundamenta
ies del hombre como base y objeto de las instituciones sociales. Las sec
ciones 11 y IV estaban consagradas a determinar quiénes eran mexicanos y-
la 111 quiénes extranjeros. En el titulo II, seccidan I se fibaja el con -
cepto de soberania nacional y en 1a seccidn Il cudlies eran las partes in-
tegrantes de la federacidn y del territorio nacional. E1 titulo 11l en -
sus secciones I, Il y 1II con sus respectivos pdrrafos establecia la divi
sibn tripartita del poder: legislativo, unicameral; ejecutivo, uniperso
nal y judicial, depositado en una Corte Suprema de Justicia y los tribung
Tes de distrito y de circuito, E1 titulo IV era el relative a ia respon-
sabilidad de los funcionarios piiblicos. E1 titulo V establecia las re -

glas generales para 1 gobierno de los Estados de la federacidn, libres y
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soberanos. Los titulos VI, VII y VIII hacian referencia a las prevencio-
nes generales, el modo para reformar o adicicnar la Constitucidn y su in-

violabilidad, respectivamente.

VIII. En esta Constitucion se reconocen en forma amplia y permencri
zada los derechos y libertades de 1a persona humana y el modo de hacerlos
efectivos a través del juicio de amparo, establecide por primera vez en -
1a Constitucién de Yucatdn de 1841, y después en el Acta Constitutiva y -
de Reformas de 1847. Al lado de los derechos individuales se establecie-
ron los principios de la forma federativa de la Repiblica; los estados -
Yibres, independientes y soberanos estaban facultados para decidir todo -
To relativo @ su régimen interior, La Constitucién de 1857 consagraba la
divisidn trivartita del poder, pero el Congreso seria unicamaral, por lo-
demis, el sistema gue establecid contemplaba un ejecutivo sin facultad de
veto, Otrp aspecto significativo de esta Constitucidn fue que establecia
.las bases para el desarrpllo de la legislacidn ordinaria, tarea gue era -
impostergable para la systitucidn del corpus juridico, heredado en buena-
medida de la &poca colonial, que estaba vigente en el pais. Asimismo, de
be senalarse como aspecto significativo el haber incorperado al texte -
constitucional en al articule 27, el principio de Ta desamortizacidn de -
bienes de corporaciones civiles y religiosas.y finalmente, a pesar de ha-
ber sido jurada en el nombre de Dios y con la autoridad del pueblo mexica
no, esta Constitucidn al no sefialar que la religion catdlica era la del -

Estado, admitia implicitamente, el principio de la tolerancia religiosa.

IX.  El 17 de diciembre Zuloaga se pronuncid contra la Constitucitn
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sumindose a esta actitud el Presidente Comonfort, asumiendo la Presiden -
cia Benito Julrez, por ministerio de Ley. El periodo comprendido entre -
asta fecha y el regreso de Juirez a la capital de 1a Repibiica, se conoce
como Guerra de Reforma o Guerra de Tres Afios. Después de una larga tra -
yectoria por distintos rumbos del pais, el gobierno juarista se instald -
en Veracruz. Es precisamente en este lugar donde se dictan las principa-
les leyes que son complemento del ideario liberal, Tas 1lamadas Leyes de-~
Reforma. E} regreso de los liberales a la capital de ta Repiiblica, fue -

s6lo el preludio de la Intervencidn Francesa.

X. Derrotados los restos del ejército invasor, y muertos los prin
cipates dirigentes del 11 Imperio, se inicid el periodo que se conoce co-
mo "La Restauracibn de 1a Replibiica". Los gobiernos que se sucedieron du
rante el periodo que va de 1867 a 1910, se dieron cuenta de gque la Consti
tucidn de 57 requeria de algunos ajustes para hacer pasible la formacidn-
y consolidacién de un "Estado Nacionai". Amén de diversas reformas que -
sufrid la Constitucidn de 57 durante la época de) Gobierno de Porfirio -
Diaz, aqui hacemos referencia a 4res que eran capitales para lograr dos -
objetivos: la consoiidacidén de la Reforma y el equilibrio de poderes. El
primero de estos cbjetivos se obtuvo elevando, en 1873 a nivel constitu -
cional Tas Tlamadas Leyes de Reforma, y el segundo se obtuvo principaimen
te, restaurando el Senado y otorgindole facultad de veto al Ejecutivo Fe-
deral, en 1874. Estas Reformas se realizaron durante el gobierno de Se -
bastian Lerdo de Tejada. De esta manera, se logrd que el texto constitu-
cional fuera operativo para iniciar la reconstruccidn nacional despugs -

del prolongado estado de guerra civil que habia sido la tdnica durante -
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Tos primeros cincuenta anos de vida independiente. (65)

Como se observa, en este apartado se respetd pienamente el pensa -
miento de los autores mencionados, razén por la cual, fueran citados tex-
tualmente, notdndose en dichas aportaciones que la pretensitn del Consti-
tuyente de 1857 y del de 1917, en los articulos 24 y 23 respectivamente,-
fue la de otorgar a los ciudadanes una plena seguridad juridica en cuanto
a su quehacer frente a la autoridad, es decir, desde ia Constitucidn de -
1857 se manejé la idea de que nadie puede ser juzgado dos veces por el -
mismo delito, lo cual fue repetido textualmente por el articulo 23 de la-
Constitucidn que actualmente nos rige, lo cual como base de este trabajo-
recepcional, proponemos que sea reformado por la siguiente redaccién: -

" Nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos”.

{65) Dicciomario Juridico. op. cit. pp. 175 y 176.
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B) CONSTITUCION POLITICA DE 1917.

No obstante que la parte medular de este trabajo recepcicnal se re -
fiera a una garantia individual especificada en el articulo 23 de 12 Cons
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual contiene en su
articulado 29 articules consagrados a las referidas garantias, considera-
mos de sumo interés hacer un breve estudio de las garantias individuales,

de manera integral.

Para el maestro Ignacio Burgoa el concepto de garantia individual se

forma mediante Ya concurrencia de los siguientes elementos:

"1, Relacion Juridica de supra a subordinacién entre el gobernado-

{sujeto activo) y el Estado y sus autoridades (sujeto pasivo).

2. Derecho PGblico subjetive que emana de dicha reiacion en favor

del gobernado (objeto).

3. Obligacion correlativa a cargo del Estado y sus autoridades -
consistente en respetar el consabido derecho y en observar o -
cumplir las condiciones de seguridad del mismo {objeto).

4. Previsibn y requlacidon de la citada relacidn por la Ley funda-

mental”, (66)

Los derechos del hombre son elementos propios y consubstanciales de-

su natyraleza como ser racional, independientemente de 1a posicion juridi

(66} Ignacio Burgoa. op. cit. p. 187.
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co-positiva en que pudiera estar colocado ante el Estado y sus autorida -
des, en cambio las garantias individuales equivalen a la consagracién le-
gal de esos elementos en el sentido de investirlos de obligatoriedad e im
peratividad para atribuiries responsabilidad por parte de las autoridades
estatales y del estado mismo. Por ende, los dervechos del hombre constituy
yen en tdrminos generales el contenido parcial de las garantias individua
les, considerando a éstas como nuevas relaciones juridicas entre los suje
tos de que hemos hablado: gobernados por un lado y Estado y autoridades-

por el otro.

El . gludido autor Burgos Orihuela considera que las garantias indivi-
duales se rigen por principies constitucionales, lo cual es explicado de-

la siguiente manora:

"Las garantias individuales participan del principio de supremacia -
constitucional, consignado en el articulo 132 de la Ley Suprema en cuanto
que tienmen prevalencia sobre cualquier norma o ley secundaria que se les-
contraponga y primacia de aplicacibn sobre la misma, por lo que las auto-
ridades todas deben observarlas preferentemente a cualquier disposicion -
ordinaria. Por otra parte, las garantfas individuales que forman parte -
integrante de la Constitucidn, estdn como nuestra Carta Magna, investidas
del principio de rigidez constitucional, en el sentido de que no pueden -
ser modificadas o reformadas por el Poder lLegislativo ordinaric {o sea, -
por el Congreso de 1a Unidon como Organo Legislative Federal y para el Dis
trito Federal y por las legislaturas de los Estadoes), sino por un poder -

extraordinario integrado en los términos del articulo 135 de la Ley funda
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mental”. (67

El articulo 135 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos dispone: “La presente Constitucidn puede ser adicionada o re-
formada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la -
misma, se requiere que el Congreso de la Unidn, por el voto de las dos -
terceras partes de los individuos presentes, acuerde las reformas o adi-
ciones y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de-
los Estados. E1 Congreso de la Unidn o la Comisidn Permanente en su ca-
s0, hardn el cdmputo de los votos de las legislaturas y la declaracibn -

de haber sido aprobadas las adiciones o reformas™, (68)

Las garantias individuales consagradas en nuestra Ley Suprema son:

A. De Igqualdad.
B. De Libertad.
c. De Propiedad.

D. De Seguridad Juridica.

A. Garantia de Igualdad. Juridicamente Ta igualdad se traduce -
en que varias personas en nimero indeterminado que se encuentren en una-
determinada situacion, tengan 1a posibilidad y capacidad de ser titula -
res cualitativamente de Tos mismos derechos y de contraer las mismas -

obligaciones que emanan de dicho estado.

La igualdad estd demarcada por una situacidn determinada, por lo que

puede decirse que dicho fendmeno sblo tiene lugar en relacidn y en-vista-

{67) Burgoa, Ignacio. op. cit. pp. 187 y 188.
(68) Constitucion Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos.Edit.Porrda.-
' México. 1989. B8ba. Edicidn. p. 129.
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de un estado en particular y definido. Para ilustrar las anteriores apre
ciaciones pongamos un ejemplo; el arrendatario y el comerciante entre -
otros, tienen en términos abstractos una situacién juridica determinada -
y especifica establecida por el orden de derecho correspondiente, pues -
bien, el comerciante y el arrendatario persgnalizados e individualizados-
gozan de los mismo derechos y responden de las mismas obligaciones que to
das aquellas personas que tiemen su misma situacién juridica de comercian

tes y de arrendatarios, siguiendo el ejemplo seialado.

Los articulos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi
canos que consagran la garantia de igualdad son el 17, 2°, 4° y 13° de -
los cuales haremos mencidn y posteriormente un somero estudio de sus as -

pectos mds importantes:

"Articulo 1°: En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard-
de las garantias que otorga esta Constitucidn, las cuales no podrin res -
tringirse, ni suspenderse, sino en los cases y con las condiciones que -~

elia misma establece.

Articulo 2°: Estd prohibida 1a esclavitud en los Estados Unidos Me-
xicanos, los esclavos del extranjero que entren al territorio .nacional al

canzardn por ese sblo hecho, su libertad y proteccion de las Leyes.

Articulo 4°: £ vardn y la mujer son iguales ante la Ley. Esta pro
tegerd la organizacion y el desarrollo de ta familia. Toda persona tiene

derecho a decidir de manera libre, responsable e informada Sobre el nime-
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ro y el espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley defi-
nird las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y es
tablecerd la concurrencia de 1a Federacidn y 1as Entidades Federativas en
materia de Salubridad General, conforme a lo que dispone la fraccion XVI-

del articulo 73 de esta Constitucion.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa.
ta Ley establecerd los instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcapzar

tal objetivo.

Es deber de los padres preservar el derecho de los menores a la sa -~
tisfaccibn de sus necesidades y a la salud fisica y mental. La Ley deter
minard los apoyos a la proteccidn de los menores, a cargo de las Institu-

ciones Miblicas.

Articulo 12: En los Estados Unidos Mexicanos no se concederd titu -
los de nobleza, ni prerrogativas y honores hereditarios, ni se dard efec-

to alguno a los otorgados por cualquier otro pafs.

Articulo 13: Nad{e puede ser juzgado por leyes privativas ni por -
tribunaies especiales. Ninguna persona o corporacién puede tener fuero,-
ni gozar m3s emolumentos que los que sean compensacion de servicios pobli
cos y estén fijados por 1a Ley. Subsiste el fuero de guerra para los de-

titos y faltas contra la disciplina militar; pero los Tribunpales Milita-
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res, en ningiin caso y por ningin motivo podrén extender su jurisdiccion -
sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o fal-
ta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocerd del caso -

{a autoridad civil que corresponda”. (69)

Esencialmente, los articulos transcritos contienen aspectos fundamen
tales dentro de los cuales destacan el hecho de que la Constitucidn consi
dera posibilitados y capaces a todos 1os hombres sin excepcidn, de ser ti
tulares de 1os derechos subjetivos piblicos instituidos por 1a Ley Supre-
ma, igualmente, resalta la situacidn de no reputar a nadie como esclavo y
considerar a todo individuo apto para ser sujeto de derechos y obligacio-
nes, asimismo, se reafirma el hecho de que la mujer y el hombre son igua-
les y se implanta la idea de Ta paternidad responsable, el derecho a la -
salud para todos y la posibilidad de ser juzgado siempre por Leyes de ob-

servancia general.

8. Garantia de Libertad. Cada persona al pretender realizar su -
propia felicidad se forja les fines u objetivos en que, segin cada crite-
rio individual puede estribar la situacion de bienestar, forjacidn que ge
neralmente es la consecuencia de un sinndmero de factores de diversa indo
le, que estdn presentes en cada individualidad. Al concebir 12 persona -
sus fines vitales en cuya obtencifn hace radicar su especial y propia fe-
licidad o bienestar, el individuo asimismo crea o escoge los medios que -

estima idbneos para conseguir tal objetivo.

(69) Constitucidn Pelitica. op. cit. pp. 7 y 13.
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£l hombre considerado abstractamente como persona estd dotado de la-
potestad libertaria, dentro de 1a convivencia humana, dentro del conglome
rado social, en las miltiples relaciones que surgen dentro de los miem -
bros de éste, la libertad come factor abstracto del hombre ha pugnado por
transformarse en algo real. En conclusion si filos6ficamente el ser humg
no como tal tiene que ser libre, realmente también debe poseer este atri-

buto,

Los articulos de 1a Constitucidn que se refieren a la Garantia de Li
bertad son el 3%, 5%, 6°, 7°, 87, 9°, 10°, 11°, 24° y 28° de Tos cuales -

haremos una somera mencidn y un andlisis global.

Articulo 3°: La educacidn que imparte el Estado, Federacidn, Esta -
dos, Municipios, tenderd a desarrollar arménicamente todas las facultades
del ser humano y fomentara en &1, a la vez, el anor a la patria y la con-
ciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la jus-

ticia...

Articulo 5°: A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la-

profesidn, industria, comercio o trabajo gue le acomode siende licitos.

Articulo 6°: La manifestacidn de ideas no serd objeto de ninguna ip
quisicidn judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la -
moral, los derechos de terceros, provogue algin delito o perturbe el or -

den piiblico; el derecho 2 1a informacidn serd garantizado por el Estado.

Articulo 7°: Es inviolable 1a libertad de escribir y publicar escri
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tos sobre cualquier materia,.,

Articulo 8°: Los fumcionarios y empleades piblicos respetardn el -
ejercicio del derecho de peticitn, siempre que éste se formule por escri-
to de manera pacifica y respetuosa; pero en materia de politica 3010 po-

drdn hacer uso de ese derecho Jos ciudadanos de la Repiblica...

Articulo 9°: HNo se podrd coartar el derecho de asociarse o reunirse

pacificamente con cualquier objeto licito...

Articuie 10°: Los habitantes de Tos Estades Unidos Mexicanos tienen-
derecho a poseer armas en su domicilio, para su seguridad y legitima de -

fansa, con excepcidn de las prohibidas por la Ley federal...

Articule 117: Todo hombre tiene derecho pava entrar en la Rep@blica,
salir de ella, viajar por su territorio y wydar de residencia, sin nece ~
sidad de carta de sequridad, pasaporte, salvoconducto u otros reguisitos~

semejantes...

Articulo 24°: Todo hombre es }ibre pars profesar la creencia religig
sa que mas le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos-
del culto respectivo, en los templos o en su domicilio particular, siem -

pre gque no constituya un delito o falta pepadps por la lLey...

Articulo 28°: Ea los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los-

monopolies, las practicas monopdlicas, los estances y las exenciones de -
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impuestos en los términos y condiciones que fijan las leyes. EV mismo -
tratamiento se dard a las prohibiciones a titulo de proteccidn a la indus
tria... (70)

Definitivamente deben ser considerados de suma importancia los posty
lados constitucionales mencionados, toda vez que le han permitido al howm-
bre desarrollarse dentro de un marco de amplias potestades, a efecto de -
que el mismo 1leve a cabo todo aquello que mas le satisfaga para lograr -
su completo bienestar, tomando en cuenta que el objetive fundamental de -

todo individuo es encontrar la felicidad.

C. Garantias de Propiedad. La propiedad es un derecho en virtud-
de} cual las ventajas que puede procurar una cosa son atribuidas todas -
normalmente a su titular, 1os romanos no la definieron, para ellos la pro

piedad fue un derecho real eminentemente.

Para Saraz Bialostosky los beneficios que el derecho de propiedad -

otorga a su titular son:

a) E1 ius utendi o usus, el derecho a servirse de la cosa;

b) E1 jus fruendi a fructus, derecho de percibir sus productos o-

frutos;

c} E1 ius abutendi o abusus, que es el derecho de disposicién mis

completo, pues por €1 el propietario puede consumir el objeto-

* T70) ©p. <it. pp. 7,10,11,12,20 y 35,
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¥ enajenario". (71)
La propiedad de acuerdo a lo anterjor, tiene tres caracteristicas: -
exclusiva, absoluta y perpetua. Es exclusiva en el sentido de que sdlo -
el propietario puede beneficiarse de las ventajas que le contiene su dere
cho, Absoluta, porque ninguno puede restringirle su ejercicio. Perpetua,
porque la propiedad no puede ser quitada a su titular mds que por un acto
de su voluntad o por destruccidn de Ta cosa. Mo obstante, tales caracte-

risticas sufren variantes como observaremos en su oportunidad.

£1 Derecho Real de Propiedad se ejerce directamente sobre la cosa -
que constituye el objeto del derecho, se ejerce entonces sin ningln inter

mediario.

La propiedad privada presenta dos aspectos: un Derecho Civil subje-
tivo y como Derecho Piblico objetive. Es decir, que existen bienes pro -

piedad de 1os individuos y bienes propiedad del Estado.

E1 articulo 27 Constitucional dispone: "La Propiedad de las tierras
y aguas comprendidas dentro de las limites del Territorio Nacional, co -
rresponden originalmente a la Nacion, 1a cual ha tenido y tiene el dere --
cho de transmitir el dominio de ellas a Tos partfcu]&res, constituyendo -
la propiedad privada. Las expropiaciones sélo podrén hacerse por causa =~

de utilidad pablica y mediante indemnizacion®. (72)

{717 Bialostosky, Sara. Compendio de Derecho Romano. Editorial U,N,A.M.-
México., 1985. p. 60.
(72) op. cit. p. 22,
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La expropiacidn es un acto administrativo por virtud del cual el Es
tado decreta la supresion de los derechos de uso, disfrute y disposicion
sobre un bien, el cual es adquirido por el Estado, siempre y cuando tal-
adquisicién sea para beneficiar a un grupo social determinado y previo -

pago de la indemnizacion correspondiente.

Resulta muy importante la proteccidn otorgada por el Estado a los -
particulares, al otorgarles una serie de derechos a los individuos para-
que sus bienes siempre estén salvaguardades contra actos que atenten a -
su propiedad privada, de bienes que generalmente le cuestan al sujeto un

gran esfuerzo adquiririos.

D. Garantia de Seguridad. Seguridad significa la certidumbre en

la reaiizacidn de determinada actividad.

Los articulos Constitucionales que se refieren a la Garantia de Se-
guridad son: 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 26, mismos que ci-

taremos de manera breve y analjzaremos de forma somers:

Articulo 14°: A ninguna Ley se dard efecto retroactive en perjuicio

de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de 1a libertad o de sus propie-
dades, posesiones o derechos, sino mediante juicio sequidop ante los Tri-
bunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades-

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas c¢on ante--
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rioridad al hecho...

Articulo 15°: No se autoriza la celebracion de tratados para la ex -
tradicién de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del or -
den comiin que hayan tenido, en el pais donde cometieron el delito, la con
dicién de esclaves, ni de convenios o tratados en virtud de los que se al
teren 1as garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para el

hombre y el ciudadano.

Articulo 16°: Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do--

micilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

1

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedi -

miento...

Articulo 17°: Ninguna persona podrd hacerse justicia por 5§ mismo, -

ni ejercer violencia para reclamar su derecho,..

Articulo 18°: 5816 por delito que merezca pena corporal habrda lugar-
a prision preventiva. E) sitio de ésta serd distinto del que se destina-

re ‘para 1a extincion de penas y estardn completamente separados...

Articulo 19°: Ninguna detencidn podrd exceder del término de tres -
dias, sin que se justifique con un auto de formal prision, en el que se -
expresard; el delito que se impute al acusado, 105 efementos gue consti-
tuyen aquédl, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn y los datos que-

arroje la averiguacidn previa, los que deben ser bastantes para comprubar
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el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado...

Articulo 20°: £n todo juicio del orden criminal tendra el acusade -

las siguientes garantia...

Articule 21°; La imposicidn de penas es propia y exclusiva de la au-
toridad judicial. La persecucidn de los delitos incumbe 2% Ministerio PO
btico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad 'y mando -

de aquél.

Articulo 22°: Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la mul
ta excesiva, la confiscacidn de bienes y cualesquiera otras penas inusita

das y trascendentales...

Articulo 23°: Ningdn juicio criminal deberd tener mds de tres instan
cias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que-
en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la prictica

de absolver de la instancia.

“Articulo 26°: E1 Estado organizard un sistema de planeaciGn democrid-
tica del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, permanencia-
y equidad al crecimiento de 1a economia para la independencia y la demo -

cratizacidn politica, social y cultural de la Nacidn,.." (73)

(73) Ibidem. pp. I3, 14,715, 16, 19, 20, 21 y 22,
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-

Estos articulos otorgan al gobernado el marco juridico necesario pa-
ra que desarrolle sus actividades, con la certeza de que en sus activida-
des siempre tendrd el respeto de la autoridad a sus derechos minimos, que
como persona le corresponden, muy a pesar de que en muchas ocasiones la -
propia autoridad se encarga de hacer letra muerta lo antes sefalado, al =

violar la garantia de seguridad ya referida.

"ConstituciGn Politica de los Estados Unidos Mexicanes. I. La Cons
titucidn mexicana vigente fue promulgada en la ciudad de Guerétaro, el 5-
de febrero de 1917 (en la misms fecha 60 afios antes, se promulgd la Cons-
titucién Federal de 1857) y entrd en vigor el primero de mayo siguiente,
Su antecedente o fuente mediata, fue el movimiento politico-social surgi-
do en nuestro pais a partir del afic 1910, que originalmente planted termi
nar con ia dictadura porfirista y plasmar en la Constitucidn el principio
de la no reeleccifn. Asesinado Madero, Victoriano Huerta (quien habia or
denado ese asesinato) alcanzé 1a Presidencia de la Repblica. En 1913, -
Venustiano Carranza se levant? en armas en contra de Huerta, Ourante es-
te movimiento armado se expidieron una serie de leyes y disposiciones rei
vindicatorias de las clases obreras y campesinas. Estas leyes de cardc -
ter y contenido social forzaron la existencia de 1a nueva Constitucibn, -
ya que ellas no cabian en el texto de la Constitucidén de 1857, de claro -
corte 1ibera1~individua1ista; Al triunfo del movimiento, el primer jefe-
del Ejército Constitucionalista expidido 1a Convocatoria para la integra -
¢ién del Congreso Constituyente que, a partir del primero de diciembre de
1916, comenzé sus reuniones con tal cardcter en la ciudad de Querédtaro. -

214 diputados propietarios, electos mediante el sistema previsto en 1& -
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Constitucion de 1857, para la integracion de la Cimara de Diputados.'cog
formaron este Congreso. Las sesiones del Congreso fueron clausuradas el
31 de enero de 1917. E1 titulo con el que esta Constitucidon se promulgd
fué: "Constitucidn Politica de Tos Estados Unidos Mexicanos que reforma-
la de 5 de febrero de 1857", 1o que, no significa que en 1917 no se haya
dado una nueva constitucién. Es una nueva Constitucién, porque la 1lama
da revolucion mexicana rompio con el orden juridico establecido por la -
Constitucion de 1857, y porque el constituyente de 1916-15917 tuvo su ori
gen no en la Constitucidn de 1857 {ya que nunca se observd el procedi -
miento para su reforma), sino en el movimiento politico-social de 1910,-

que Te di6 a la Constitucidn su contenido,

La Constitucidn Mexicana de 1817 es una constitucidn rigida, republi
cana, presidencial, federal, pluripartidista (aunque en la realidad exis-
te un sistema de partido predominante} y nominal {en 1a terminologia de -
Lowenstein), ya que sin existir plena concordancia entre 1o dispuesto por
la norma constitucional y la realidad, existe la esperanza de que tal con
cordancia se logre. La Constitucidn estd compuesta por 136 articulos. Co
me en la mayoria de las Constituciones puede advertirse una parte dogmiti
ca y una parte orgdnica; la parte dogmitica, en la que se estable la de-
claracidn de garantias individuales, comprende los primeros 28 articulos-

de la Constitucidn.

II. Los principios esenciales de la Constitucifn Mexicana de 1917,--
son fos siguientes: la idea de soberania, los derechos humanos, la divi-

sion de poderes, el sistema federal, el sistema representative, la supre-
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macia del estado sobre las iglesias y 1a existencia del juicio de amparc,
como medio fundamental de control de la Constitucionalidad (Carpizo, la -

Constitucién..., p. 134-135).

A) Los Oerechos Humanos en la Constitucién de 1917 estén conteni-
dos en las declaraciones de garantias individuales y de garantias secia -
les. Las garantias individudles se concentran en los primeros 28 articu-
1os de la Constituci6n, en donde encuentran cabida mds de 80 distintas -
protecciones. La Constitucidn Mexicana de 1917 fue la primera Constitu -
ci6n en el mundo en establecer, a este nivel, las garantias sociales, lo-
que fue producto del movimiento politico-social de 1910. Lla declaracibn-
de garantias sociales se encuentra principalmente en los articulos 3, 27,
28 y 123, Estos dispositivos constitucionales reglamentan la educacion,-

el agro, 1a propiedad y el trabaje (Carpizo, lntroduccidn...p.22).

B. La idea de la soberania que adopta nuestra Constituciodn vigen-
te se expresa en su articulo 39, v, responde al pensamiento de Rousseau,-
toda vez que hace residir la soberanfa en el puebio, La expresidn "sobe-
rania nacional", que utiliza este articulo quiere expresar que desde su -
independencia México tiene una tradicibn que no encadena sino que se pro-
yecta hacia el devenir. Segiin este mismo articulo, la soberania nacional
reside en el pueblo de dos maneras: esencial y originariamente. Por -

~esencial, se debe entender que la soberania estd en el pueblo en todo mo-
mento y que no se puede delegar y originalmente, implica que la soberania

jamds ha dejado de residir en el pueblo.

¢

C. La divisitn de poderes se establece en el articulo 49 de la -
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Constitucidn que asienta la tesis de que el poder es sélo uno y que, lo--
que se divide, es su ejercicio. El ejercicic del poder se encuentra re -
partido en tres ramas u drganos: legislativo, ejecutivo y judicial. En-
tre estos tres drganos o ramas, existe una colaboracién, lo que implica -
. que un drgano puede realizar funciones que formalmente corresponderian a-
otro poder, siempre y cuande la propia Constitucidn asi lo disponga. El-
poder u drgano legislativo federal reside en un Congreso, dividido en dos
cdmaras: una de diputades (compuesta de hasta 400 diputados, electos po-
pularmente cada 3 afios) y una de senadores (compuesia por 2 senadores --
electos en cada una de las 31 entidades federativas y 2 por el Distrito -
Federal). E1 peder ejecutivo federal es unipersonal y reside en el Presi
dente de los Estados Unidos Mexicanos, que es electo popularmente cada -
seis afios, Por Gl1timo, e1 poder judicial federal estd compuesto por: La-
Suprema Corte de Justicia (integrada per 21 ministros numerarios y 5 su -
pernumerarios, nombrados por el Presidente de la Repdblica con la aproba-
cidn del Senado y que funciona en plenoc o en salas, que son: civil, pe -
nal, administrativa, laboral y auxziliar)}, los tribunales de circuito (co-
legiado en materia de amparo y unitarios en materia de apelacion) y jue -

ces de distrito.

D. El sistema representativo asentade en la Constitucidn de 1917,
ha respondido a los principiés de la teoria cldsica de la representacidn.
E1 principio de que gana la curul el candidato que mayor nimero de votos-
ha-obtenido, ha sufrido ajustes y modificaciones, a raiz de la implanta ~
cion del végimen de diputados de partido y mds recientemente, en 1977, -

cuande se establecid el sistema mixto actual, mayoritario en forma domi -
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nante con representacién proporcional de las minorias.

E. EY régimen federal estd previsto en Jos articulos 40 y 41 de -
la Constitucidn. EY articulo 40 asienta la tesis de la cosoberania de -
Alexis de Tocqueville, ya que prevé que tanto la federacidn como los Esta
dos son soberanos, sin embargo, este articulo sélo pone de manifiesto una
tradicion., La verdadera naturaleza del Estado Federal Mexicano se esta -
blece en el articulo 41 del que se desprende que las entidades federati -
vas no son soberanas sino autdnomas, existiendo, por mandato constitucio-
nal, dos o6rdenes juridicos parciales y delegados Je 1a propia Constitu -
cién; el orden juridico federal y el orden juridico de las entidades fe-
derativas, Las caracteristicas del Estado Federal Mexicano son las si -
guientes: de acuerdo a su dimensién &tnica, es homogéneo o uninacional;-
existe identidad de principios fundamentales de la federacién y las enti-
dades federativas; 1a competencia originaria correspunde a las entidades
federativas; construye un sistema rigido de divisidn de competencias en-
tre la federacidn y los Estados; no acepta ningln principio o caracteris
tica secesionista; las legislaturas locales o estatales participan en el
proceso de reformas a la constitucion; la base de Ta divisidn politica y

territorial de Tos Estados es el Municipio Libre.

F. El principio de la Supremacia del Estado sobre Tas iglesias, =
es resultado del process histdérico operado en este pais y se encuentra -
plasmado, bdsicamente, en el articulo 130 de la Constitucidn. Algunos de

sus postulados no se cumpler en la realidad.

G, El juicio de amparo, previsto en los articulos 103 y 107 de ia
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Constitucion, es el sistema de control de Ta constitucionalidad mds impor
tante. Es un sistema de tipo judicial, en el que el 8rgano encargado de-
Tlevarse a cabo el control es un tribunal del poder judicial federal, ema
nando la seolicitud de control del particular agraviade y teniendo la sen-
tencia de amparo efectos relativos para ese particular quejoso, sin hacer
ninguna declaracidn general sobre la ley o acto que motivd la selicitud -

de control.

I11. De 1921 a la fecha, la Constitucién ha tenido mis de 250 modi-
ficaciones, 1o que demuestra que, a pesar de su rigidez tedrica, ha sido-~
muy flexible en la préctica. Las reformas hechas a nuestra Constitucidn-
se han dirigido tanto al fondo como a la forma de los preceptos en ella -
asentados. Algunos principios y postulados han sido totalmente modifica-
dos; otros lo han sido parcialmente, e incluso, se ha reformado la Cons-
titucion para decir algo que gramaticalmente ya decia. £En todo cass, las
reformas auténticamente innovadoras constituyen la minroria, Se ha afirma
do con justa razén, que las miltiples reformas a la fonstitucion no son -
una manifestacion de falta de respeto hacia 1a Ley Fundamental, antes -
bien, evidencian que se cree en la Constitucidn y que se Te quiere mante-

ner viva. (74)

{74) Diccionario Juridico. op. cit. pp.191 ;
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o0 TESIS Y JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

“Artjculo 23 Constitucional. Este precepto, al ordenar que nadie -
puede ser juzgado dus veces por e) mismo delito, sea que en el juicio se-
le absuelva o se le condene, se refierea los hechos que constituyen la in
fraccién penal motivo del proceso, pero no a su clasificacion juridica o-
legal, y si los hechos son los mismos y el Tribunal de Alzada no resuelve
sobre ellos, sino que nulifica ta sentencia del Juez de primera instancia
y le devuelve e} proceso para que lo falle nucvamente, por considerar que
ha habido una violacifn sustancial del procedimiento, con ello viola el -
citado articzulo 23 Constitucional y procede conrceder el émparo al agravia
do, para los efectos de que el tribunal dicte la re;olucién que correspon
da, confirmando, revocando o reformando la del Juez de Primera instancia".

S F., Quinta Epoca, Tomo CAVIII, p. 305.

Inaplicabilidad del Principio de "Non Bis in ldem", cuando nao hay -
identidad de persona. La instituciGn de la cosa juzgada en materia proce
sal penal, se encuentra consagrada como garantia individual en el articus
Yo 23 de la Constitucidn Politica del pais, a través del principio "Honm -
Bis tn ldem", que signifita que nadie puede ser juzgade dos veces por el-
mismo delito. Y siendo la identidad de persona elemento de la cosa juzga
da, ésta no existe cuando los coacusados del inculpado hayan sido absuel~
tos por otro drgano jurisdiccional (por ejemplo: el Jurado Popular)., con
relacion al mismo caso, sin que el hecho por el que se condena al inculpa
de haya sido anteriormente objete de juicio alguno, pues la resolucidn -

dictada contra los acusados, s@lo tiene autoridad de cosa juzgada en fun-
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cidn exclusiva de ellos". 5.J.F. Sexta Epoca, Volumen CXXIV, Segunda Par-

te, Primera Sala. p. 38.

"La coexistencia de dos procesos contra la misma persona y por los -
mismos hecho no vulnera el articulo 23 constitucional, dado que caben la-
acumulacidn y, en su defecto, Ta comunicacidon sobre 1o que se resuelva en
el primero, lo cual impedird continuar el segundo", S.J.F. Quinta Epoca.-

TJomo XXIX p. 85.

"Articulo 23 Constitucional. Garantias. Aln cuando una persona com-
pruebe que en su contra se han instruido, por el mismo delito, dos proce-
sos, uno en un juzgado de instruccidn militar y otro en un juzgado del or
dem comin y que ambas autoridades han dictado en su contra auto de formal
prisién, &sto no quiere decir, en manera alguna que haya sido juzgado dos
veces por el mismo delito, en contravencion a las garantias consignadas -
en el articulo 23 Constitucional, puesto que ese precepto se refiere al -
caso en que la autoridad judicial haya fallado socbre la responsabilidad o
irresponsabilidad de un indiciado, por medio de una sentencia que haya -
causado ejecutoria, y ello no obstante, se instruye nuevo proceso por los
mismos hechos delictuosos. E1 hecho de que dos jueces estén instruyendo-
procesos por el mismo delito, en contra de una persona, no es motivo de -
agravie, si el interesado no hace uso de los medios gque la Ley le concede,
a efecto de promover el incidente respectivo de incompetencia y 1legado -
el caso, conseguir la acumulacidn de los procesos". S.J.F. Quinta Epoca,-

Tomo XLIV, p. 4039,

"Non Bis in Idem.. Si una autoridad local conoce de un delito fede -
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ral y pronuncia resolucidn, no por ello debe considerarse que un tribunal
federal estd imposibilitado para juzgar a la persona a quien se imputa el
hecho delictivo correspondiente, porque entonces no existe cosa juzgada -
para la jurisdiccion federal, ni menos un derecho individual piblico deri
vado de ella en favor de un procesado, toda vez que el derecho local asi
como los actos de Tas autoridades de las entidades federativas apoyadas -
en éste, no pueden impedir en ningiin caso, que los Poderes de la Unidn --
ejerzan sus atribuciones constitucionales; y ademds, porgue tampoco pue-
de existir cuando 1a resolucidn dictada estd viciada de invalidez o nuli-
dad por haber emanado de un tribunal constitucionslmente incompetente pa-
ra ello". S.J.F., Sexta Epoca, Volumen LXIX, Segunda Parte, Primera Sala.

p. 16.

"Violacibn del Articulo 23 Constitucional. Aungque la Suprema Corte
de Justicia ha resuelto que no puede considerarse violado el articulo 23
constitucional, sino en el caso de que sea 1a autoridad judicial la que-
haya juzgado y sancionade con anterioridad el hecho de que se trata de -
juzgar y sancienar por segunda vez, no es menos cierto que si al haber -
conocido la Secretarfa de la Economia de las infracciones al Reglamento-
de Trabajos Petroleros, por 1as que impuso sanciones administrativas, -
agotd la materia, y por lo mismo de estas infracciones no debid ocuparse

ya la autoridad judicial".

"Artfcule 23 Constitucional. Preceptlia el pdrrafo segundo del artji
culo 23 constitucional, que nadie puede ser juzgado dos veces por al mis

mo delito. Para fijar el sentido y alcance de este mandamiento, es nece
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sario definir lo que ha de entenderse por haber sido juzgada una persona.
Se dice que una persona ha sido juzgada, cuando se ha pronunciade senten-
cia irrevocable en el proceso que se le hubiere instruide; pero una sen-
tencia tiene el cardcter de irreparable; primero, cuando la Ley no esta-
blece recurso alguno, por el que pueda ser modificada, confirmada o revo-
cada; y en segundo, cuando admitiende algin recurso, 5¢ le haya consenti
do expresamente, 0 haya expirado el término que fija la Ley para interpo-
nerlo, sin haberlo interpuesto. Si en estas condiciones, es decir, si -
tanto el reo como el Winisterio Piblice, se han conformado con la senten-
¢ia de Primera Instancia, debe sostenerse que el reo ha sido juzgado; y-
si a pretexto de que 1a legislacidn local establece la revisidn de oficio,
se 1leva nuevamente el proceso al Tribunal de Alzada, seguramente que se-
viola en contra del reo, la garantia que le otorga el articulo 23 consti-
tucional, ya que 1a revisidn de oficio estd en pugna con lo mandado por -

2) articulo 21 constitucionai™,

"Articulo 23 Constitucional. Conforme a este artficulo, nadie puede-
ser juzgado dos veces por el mismo delito; y un individuo a quien no se-
ha motivado prisidn por falta de wéritos, no puede quedar indefinidamente
a merced de la justicia, porque equivaldria a juzgarlo dos veces por los-

mismos hechos que se le imputaron".

"Auto de Formal Prisign {Clasificacian del Delito). El error cometi-
do en la c¢lasificacidn del delito, al dictarse la formal prisidn, no es -
fundamento legal para conceder el amparo contra el auto gue le decretd; vy

con ello no se viola 1a garantia que consagra el articule 19 constitucio -
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nal, ya que, si bien éste previene que el proceso se seguird por el deli-
to o delitos sefialados en el auto de formal prisidn, la connotacitn de la
palabra delito que utiliza el articule 19 constitucional, no es 1a del -
concepto juridico, sino gque debe referirse 2l conjunto de circunstancias-
de lugar, tiempo y modo de ejecucion, y los datos que origine Ya averigua
cién previa; el articulo 23 de la Constitucion Federal, al establecer ~--
que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, aclara el sen-
tido de ese propio vocablo, pues seria absurdo que con sélo variar la ¢ia
sificacion juridica de los hechos, se pudiera juzgar indefinidamente a un
mismo procesado, absurdo que se evita con atender a que los "hechos" son-
los que deben ser contemplados para no juzgar dos veces a la persona que-

tos ejecute”.

"Accidn Penal. No estd sujeta a Formulas. €1 articulo 21 de la Cons
titucidn General de te Repiblica y los diversos preceptos gue en el Cédi-
go de Procedimientos Penales del Estade de Jalisco se refieren al ejerci-
cio de 1a accidn penal por el Ministerio Pablico, no sujetan dicho ejerci
cio a formulas solemnes, antes bien, por la finalidad prictica que anima-
a tales disposiciones se ha de considerar que el Ministerio PGblico deja-
ra cumplida esa funcion que el compete en exclusiva, mediante la consigna
cion que haga ante el drgano jurisdiccional de los heches que estime con-
figurantes de un determinado delito, a fin de que se inicie la averigua -
cidn correspondiente, donde &1, siendo una de las partes, citard los pre-
ceptos que considere aplicables en cada estadio procesal y promoverd las-

diligencias que a su parecer sean pertinentes”.
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"Accibn Penal. Si el Ministerio Pablico pide se haga 1a averigua -
cidon correspondiente a un delito, contra determinados detenidos y en mis-
ma fecha, el Director de la Penitenciaria comunica al juzgade que se en -
contraba a su disposicion en calidad de detenido, otra persona distinta -
de aquéllos, como presunto responsable del mismo delito y con esos @nicos
avisos y sin pedimento alguno previo del Ministerio Piblico, el juzgado -
toma a aqudl su preparatoria y le motiva prision y la instruccidn sigue -
por sus trimites legales y sOlo hasta que se pone el proceso a disposi -
cion de Ministerio Piblico para que formule conclusiones, este funciona -
rio ejercita 1a accidn penal en contra de diche acusado, y se dicta sen -
tencia condenatoria en primera y segunda instancia, es indudable que se -
dicté un fallo condenatorio, sin que en el proceso hubiera intervenido el
Ministerio POblico, sino hasta formular conclusiones, con violacidn del -
articule 21 constitucional y, consiguientemente, de los articulos 14 y 16
porque se privd &l quejoso de su libertad, sin que mediara juicio seguido
ante los Tribunales previamente establecidos en el que se cumplieran las-
formalidades esenciales del procedimiento y Se Te cauSaron molestias, sin
que se funde y motive 1a causa legal del procedimiento y con infraccién -
también del articulo 19 constitucional, porque interpretando contrarioc -
sensu, ninglin proceso puede seguirse, si no tiene como antecedente ineltu-
dible un auto. de formal prisién, y el qué se dictd en contra del quejoso-

es constitucionalmente inexistente".

"Procedencia de la Acci6n. La accidn procede en juicio, alin cuando-~
no se exprese su nombre, con tal de que se determine con claridad cudl es

ta clase de prestacién que se exige del demandado y el titulo o causa de-
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1a accibn, y si bien es verdad que a las partes incumbe formular sus pre-
tensiones, alegar y probar los hechos en que 1a fundan y al juez decidir-
conforme a derecho, también lo es que si aquéllas no han expuesto el que
sea aplicable al caso, el juez gue debe saberlo, suplird esta omisién, ex
poniendo en los considerandos las razones y fundamentos legales de su fa-
1o, ya que no puede, bajo ningin pretexto aplazar, dilatar, omitir o ne-
gar la resoluci6n de las cuestiones que hayan sido discutidas en el plei-

to".

"Ministerio Piblice. Ejercicio de 1a Accidn Penal. Conforme al ar-
ticulo 21 de la Constitucidon Federal, el ejercicio de la accibn penal es-
funcion propia y privativa del Ministerio Piblico en ia persecucidn de --
los delitos y en cualesquiera de sus fases de investigacidn, persecutoria
o acusatoria; la actividad de un Juez que ordene sin pedimento del_MiniE
terio Pablico una aprehensidn y secuestro de propiedades del quejoso, re-
sulta oficiosa y, consecuentemente vioclatoria de 1as garantias constitu -
cionales, por lo que es procedente conceder el amparo, sin que obste en -
contrario que el Ministerio Piblico haya turnado al Juez el expediente pa
ra la comprobacién del cuerpo del delito, pues esto no puede considerarse

como el ejercicioc de la accidn penal”,

"Facultades del Ministerio Piblico en Materia Penal. E1 articulo 21
Constitucional concede facultades al Ministerio Pdblico para perseguir --
los delitos, y esa institucidn para cumplir ese precepto legal, asume dos
papeles: el de auteridad, cuando investiga la infraccidn pepal y se alle

ga los elementos necesarios para la comprobacidn de los actos antijuridi-
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cos ¥y la probable responsabilidad de 1os indiciados; y el de parte, en -
el momento en que consigna la averiguacitn al Juez competente, ejercitan-
do la accidn penal respectiva en contra de las personas que resuiten con-
presunta responsabilidad en ta perpetracion de 1os delitos por lo gue ha-
yan incoado el procedimiento. En estas condiciones, es indudable que el-
Ministerio POblico no hace las veces de Juez y parte, al recibir las prue

bas en la averiguacioén previa®.

"Accibn Penal. La persecucidn de Tos delitos incumbe al Ministerio-
Piblice y a la policia judicial; por tanto, si las diligencias de un pro
ceso se llevan a cabo sin la intervencidn del sgente del Ministerio PObli
co, deben considerarse, si no nulas, por 1o menos anticonstitucionales y,
en estricto rigor, no pueden 1lamarse diligencias judiciales; sin que la
intervencién posterior del Ministerio Piblico, pueda transformar diligen-
cias ilegales en actuaciones validas. Es cierto que la ley no declara, -
de manera expresa, 13 nulidad de las diligencias que se practiquen sin la
intervencidn del Ministerjo POblice; pero come 1a disposicitn del articu
To 21 constitucional es terminante, las diligencias practicadas sin esa -

intervencidn, por ser anticonstitucionales, carecen de validez".

" Ministerio PGblico. Carece de Facultades Constitucionales para --
Practicar Detenciones. Existe jurisprudencia en el sentido de que en -
aquellos casos en que por falta o deficiencia en los informes de las auto
ridades, debe estimarse cierto el acto reclamado, 12 omisidn de esos in -
formes s8lo da lugar a que se surta aquella presuncidn legal, quedando a-

cargo del quejoso comprobar la inconstitucionalidad del acto; pero el -
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principio admite la salvedad concerniente a los hechos que, por su pro -
pia naturaleza, son inconstitucionales, Ahora bien, si se reclama en am-
paro que el Ministerio Piblico tiene privado de su libertad al quejoso, -
sin 1lenar las formalidades esenciales del procedimiento; y dicha autori
dad no rinde informe, ecsa omisifn hace que se presuma cierta la detencidn
del quejoso, pues la arbitrariedad de ese acto es tan palmaria, que 1o -
vuelve tipicamente inconstitucional por si mismo, ya que la citada autori
dad carece por completo de facultades, con arreglio al Cddigo Supremo, pa-
ra mantener detenido al quejoso, pues esta capacidad es privativa de las-
autoridades judiciales, mediante juicio en el gque se cumplan las formali-
dades esenciales del procedimiento; y tratdndose de un acto inconstitu -
cional por su propia indole, el quejoso nada tiene que probar sobre esa -

inconstitucionalidad, y debe concedérsele el amparo".

“"Accidn Penal, Su ejercicio corresponde exclusivamente al Ministerio
Piblico: de manera que, cuando el no ejercicio de esa accidn, no hay ba-
se para el procedimiento: y la sentencia que se dicte sin que tal accidn
se haya ejercitado por el Ministerio PGblico, importa una violacién de -

las garantias consagradas en el articule 21 constitucional®.

"Cuando es Improcedente el Amparc Promovido por el Acusador o Derun -
ciante, Los particulares no pueden tener injerencia en el ejercicic de -
1a accion penal gque el articulo 2! constitucional encomienda al Ministe -
rio Piblice; y, por consiguiente, el querellante de un delito no puede -
combatir mediante el juicio de garantias, las determinaciones que versen-

exclusivamente en Ta actuacién desplegada con aquel fin, puesto que esas-
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providencias no afectan directamente sus derechos patrimoniales o persona

les, sino que tales determinaciones atafien al interés social®,

"Ministerio Piblico. Amparo contra sus Actos. Ante el imperativo -
del articulo 19 constitucional, facil es concluir que en el periodo de -
averiguacion previa, se impone un deber al Ministerio Pablico, que no es-
otro que obtener los datos que deberdn ser bastantes para comprobar el -
cuerpo del delito, requisito que mientras que no se cumpla, sea porgue el
Ministerio se nieguc a obtener los datos, o porque por su propia determi-
nacidn no obtenga los que sean bastantes para la comprobaci6n del cuerpo-
del delito, entonces se opera la infraccidn del articulo 19 constitucio -
nal y en estas condiciones, procede el juicio de garantias, para los efec
tos de que se cumplan los requisitos de esta disposicidon. Es innegable -
que el Ministerio POblico, al averiguar Tos delitos, para Tos efectos de-
ejercitar posteriormente la accidn pemal, obra como autoridad. En tales-
condiciones, y dado el régimen de derecho organizado por nuestra Constity
cién Politica, la actuacién del Ministerio Piblico es susceptible del con
trol constitucional, pues no existe acto de funcionario alguno que vir -
tuaimente pueda evitar el tamiz de la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad. Por eso, cualquier argumento en contrario, tiene el efecto de -
desnaturalizar el juicio de garantias. Si bien os cierto que la persecu-
cibn de los delitos incumbe al Ministerio Piblico por disposicidon consti-
tucional, también lo es que en la dindmica de esa persecucidn, tiene dos-
caracteristicas: wuna, la de autoridad a que antes de alude y que se ex -
tiende a través de 1a etapa del preproceso; y otra, la de parte, que co-

rresponde al proceso y aéin a veces, es susceptible de actividad durante -
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el proceso. Cabe decir ademds que en la misma etapa del proceso, puede -
surgir la actividad de autoridad que es inherente al Ministerio Pdblico,-
tal sucede por ejemplo, cuando se desiste del ejercicio de la accidn pe -
nal. De ahd que todas las situaciones anteriores hagan complieja la acti-
vidad del organismo de que se trata, Por lo demds, el e¢jercicio de la ac
cidn penal carresponde al Ministerio Pdblico; wds cuando ejercita tal ac
cidn, deja de ser autoridad para convertirse en parte, o 1o que es lo mig
mo, &s el limite claro y preciso de las caracteristicas a que nos hemos -
referido. Tal es, entonces, la razdn para calificar, con distinto crite-
rio, la actividad del Ministerio PGblico y si durante la averiguacion pre
via, no obstante que los interesados solicitaron la prictice de ciertas -
diligencias y a pesar de que el procurader de justicia sefalado como auto
ridad responsablie, las decretd en sentido de la peticion no fueron desahg
gadas Tas diligencias en cuestidn por decisidn posterior del mismo procu-
rador, se did con ello lugar a la infraccidén del articulo 19 de la Carta-
Politica. De ahi que 1a calidad de autoridad del Winisterio Piblico, en-
Ta etapa del preproceso en que se dejdé a 1a investigacion y las vinlacio-
nes al articulo 19 constitucional, hagan que proceda la admisién de la -
demanda de amparo, para el efecto de que, con vista de los informes J .--
pruebas que sobre el particular se rindan, se resuelva acerca de la cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad de los actos del procurader, en re-
lacion con las pruebas por desahogarse, en la investigacién del delito de

nuneiado por los quejosos”.

"Accion Penal. Del contexto del articulo 21 de Ya Constitucion, se-

desprende que al Ministerio POblico corresponde, de modo exclusive el --
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ejercicio de Ta accién penal ante los tribunales, sin atender a la natura
leza del delito; por lo que cuando un proceso se promueve por querella -
necesaria; los preceptos legales relativos, deben de interpretarse en el
sentido no de que tal querella se presente ante el Juez de la causa, sino
de que debe formularse ante ei Ministerio Piblico, para que esté presente
en forma su acusacidn; pues la Ley al establecer la distincidn entre de-
litos que se persiguen de oficio, y los que se castigan a peticidn de par
te, se refiere a los casos en que, aiin cuando el Ministerio Piblico o las
autoridades tengan conocimiento de que se cometid un delito, no puedan -
ejercitar la accidn penal, sino cuando el ofendido formule ante esa insti

tucion su queja'.

“Ejercicio de la Accidn Penal. Ho se puede juridicamente sostener -
que la Tirma de dos personas cualesquiera asentadas en ¢l pliego de con -
signacin, reemplacen a la del Ministerio Piblico, porque sus funciones -
no son delegables, sino exclusivas, segin el articulo 21 de 1a Constity -
¢idn; admitir lo contrario, seria tan peligroso, como que dos individuos
cualesquiera, redactando un pliego de consignacidn y acompaiidndolo de  ~
unas diligencias también firmadas por ellos exclusivamente, podrdn res -
tringir la libertad de quienes tuvieran por conveniente. V¥ ia debilidad-~
de la tesis, que pretende que el Ministerip Pablico con sus conclusiones-
acusatorias, puede convalidar la falta del ejercicio de la accidn penal,-
es tanto mas inadmisible juridicamente, si se considera que al ejercitar-
la accién penal el Ministerio Piblico, obra como autoridad y al formular~
las conclusiones acusatorias obra como parte; de donde se deduce de mang

ra evidente, que la tesis cae en e} absurdo procesal de afirmar que los ~
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actos de una parte, pueden sustituirse a los actos de una autgridad".

"Accion Penal. Corresponde su ejercicio al Ministerio Pablico y a -
la Policfa Judicial, que debe estar bajo 1a autoridad de mando de aquél.-
Una de las mds trascendentales innovacignes hechas por la Constitucidn de
1917, a la organizacion judicial, es la de que los Jueces dejen de perte-
necer a la Policia Judicial, para que.no tengan el cardcter de jueces y -
partes encargados, como estaban antes de la vigencia de la Constitucidn,-
de decidir sobre la responsabilidad penal y allegar de oficio, elementos-

para fundar el cargo",

"Prescripcion de la Accidon Penal. En cuanto al término de la pres -
cripcidn de Ta accion persecutoria, la Ley alude al término medio aritmé-
tico de la pena, que se ha interpretado como no deducible de la individua
lizacidn judicial, sino de a individualizacién legal correspondiente a -

las entidades delictivas consumadas, pero sin modalidades", (75)

k (75} Citadas en el Libro de Jorge Alberto Mancilla Ovando. op. cit, pp.-
79, 93, 96, 99, 103, 236, 237 y 239.
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CONCLUSIONES

La expresiGn cosa juzgada puede observarse desde dos as-
pectos, como e} fallo o decisidn emitidos por un Juez y-
como ta eficacia o autoridad de dicha resolucidn, la --

cual ya no admite ningiin recurso.

E1 mencionar gue una sentencia definitiva causa gjecuto~
ria, le otorga firmeza a la misma, es el momento en que-
se constituye la autoridad de cosa juzgada respecto de -

tal decisibn.

La sentencia absolutoria también debe ejecutarse, asf co
mo se ejecuta la condenatoria, en consecuencia debe libe
rarse al sentenciado de la reclusién y devolvérsele aque
110 que é1 misme entregd como ¥lanza o caucibn, Siempre-
que no deba quedar detenido por otra causa, lo anterior-

por un mero principio de eguidad.

E1 efecto inmediato del principio de cosa juzgada, con -~
siste en obligar al Juez del nuevo proceso de acatar lo-
resuelto en el proceso anterior, en virtud de que no ha
cerlo se repetiria indefinidamente un proceso basado en-
el mismo hecho, 1o cual atentaria contra el principio -

del Non Bis In Idem.
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La seguridad juridica es la esencia de la cosa juzgada,~
por esta razén el juicio de amparo en materia penal pue-
de interponerse en cualquier tiempo conforme a la Ley co

rrespondiente.

La autoridad de la cosa juzgada trae como consecuencia -

inmediata la conclusidn del ejercicio de la accidn penal.

Cuando se produce el segundo fallo violatorio del Non

Bis In ldem, procede el indulto, siempre que la resolu -

cibn sea condenatoria.

La autoridad de la cosa juzgada en materia pemal surte -
sus efectos cuando el Juez o tribunal pronuncia su sen -
tencia, pero siempre estd sujeta a que se sefiale que no-

existe juicio de amparo al respecto.

Debe ser reformado el articulo 22 de la Copstitucidn Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos; en la parte con-
ducente que indica "Nadie puede ser juzgado dos veces -
por el mismo deiito", por "Nadie puede ser juzgado dos-

veces por lgs mismos hechos".

La Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos
es perfectible tal como quedd demostrade en el contenido

de este trabajo recepcional.
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