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INTRODUCCION 

Nuestro país cuenta con una riqueza florística y faunistica enorme. La gran 

diversidad de especies silvestres que forman parte de nuestros recursos naturales 

ha sfdo posible debido a las peculiares condiciones geográficas. climáticas y 

topográficas de México, así como a la propia historia evolutiva de sus especies. 

Esta gran diversidad biológica se encuentra seriamente amenazada por distintos 

factores. La acelerada destrucción del hábitat es. sin duda, el más alarmante pues 

ha conducido a numerosas especies a la extinción; otro factor que se suma al 

anterior es el incremento del comercio ilegal de especies silvestres entre las que 

destacan las cactáceas que son muy cotizadas en el extranjero como plantos 

ornamentales. 

Las cactáceas son plantas originarias del Continente Americano y se encuentran 

distribuidas desde el Canadá hasta la Patagonia. Algunos autores han estimado 

que esta familia está formada por alrededor de dos mil espocios diferentes. (Good, 

1974). 

Actualmente en México existen entre 800 y 1000 especies silvestres, 

probablemente el 70% de ellas endémicas do este país (Bravo, 1978). Su 

distribución es muy amplia pues se encuentran en casi todos los tipos de hábitats 

y en particular en las regiones áridtis y scmiáridas que cubren una superficie 

aproximada del 60% dol Territorio Nacional. por lo que se considera que es en 

México dando se encuentra la mayor riqueza de cactáceas del mundo. 

Si bien los primeros trabajos sobre estas plantas aparecieron en Europa desde 

el siglo XVI (Friedrich, 1975). el interés por parto de comerciantes y aficionados 

extranjeros se inició hace aproximadnmonto cien años. surgiendo desdo entonces 

un incipiente comercio que so incrementó pocos años después de concluida la 

segunda guerra mundial. cuando se encontraron reestab!ecidas las economías do 



los paises y los intr.resados pudieron adquirir estos valiosos especímenes 

(Rodríguez, com.pers., 1987). La demanda comercial creció paulatinamente hasta 

convertirse, al igual que la destrucción del medio, en una de las presiones 

destructivas más importantes sobre estas plantas. 

En la actualidad el número de especies de cactáceas en peligro de extinción en 

todo el Continente es enorme, sin embargo México es uno de los paises que 

enfrenta los mayores problemas debido a la excesiva colecta de estas especies 

con fines comerciales. Esta actividad afecta particularmente a aquellas especies 

endémicas y de distribución restringida. Las presiones comerciales sobre las 

especies de cactáceas mexicanas provienen principalmente de co!eccionistas 

extranjeros en países como: Estados Unidos (EUA), Japón, y varios paises de 

Europa, donde se mantiene desde hace varias décadas un comercio inlemacional 

muy intenso. 

En la literatura se encuentran muchos ejemplos de poblaciones que han sido 

exterminadas o están a punto de serlo, uno de ellos es el de Echinocercus ~. 

cactácea endémico de Oaja California cuyo rango de distribución era muy limitado. 

A poca tiempo de ser descrita en 1975, la población fue snqueada por 

coleccionistas. Este proceso continuó hasta la extinción de la especie en su hábitat, 

es decir, no se han vuelto n encontrar ir.dividuos de la especie en la localidad tipo 

(Moyrán, com.pers., 1988). 

De acuerdo con listados y estimaciones publicadas por investigadores nacionales 

y extranjeros, se estima que existen más do 20 géneros colectados extensamento, 

cuyas poblaciones están en franca declinación. Entre estos se encuentran especies 

de géneros monotipicos como Meki!.!m rillfil.i, Backebemia mi!i!.a!is. y 

filrllmllllc~ ~. todas las especies do Ili!QinikfilJll.!S y Polecyphora y 

algunas especies de los géneros 6!.i.Q.~. Aslrophytum, Cmyolli1D1b.J. y 

Mam..rnil!fil!., por mencionar sólo algunos. 



Ante la reducción masiva de numerosas especies de fauna y flora silvestres en 

todo ef mundo, provocada por su explotación irracional, se fundó en los años 

posteriores a la segunda guerrc. mundial, en 1948, la Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza y los Recursos Naturales (UICN) '. la cual ha 

planteado, para impedir la pérdida de material genélico, dos vías principales para 

conservar éstos recursos. Una de ellas, conocida como la preservación in s.illJ 
donde se protegen los recursos amenazados en su hábitat, esto es, a través de la 

creación de ~unidades de conservación o áreas naturales protegidas", y la otra, la 

conservación ~ filt!.!. que contempla el estnb!ecimiento de jardines bolimicos; 

medidas que ya han sido utilizadas y que, actualmente, forman parte de proyectos 

de investigación y de conservación en todo el mundo. 

En relación con !a protección legal do las especies silvestres de inlcrés comercial, 

en el año de 1940 so publicó en México en el Diario Olicial de la federación (O.O. 

29 de agosto de 1940) un Acuerdo Presidencial, vigente a la fecha2. que fue 

formulado en relación a !n explotación de cactáceas silvestres con lines 

comerciales, único instrumento legal en el que queda prohibida la explotación con 

fines comorcia!cs de cualquier especie silvestre de cactáceas y orquídeas (Anexo 

2). Décadas después algunos gobiernos del mundo firmaron en 1973, la 

Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de la llora 

y fauna Silvestres (CITES) del que son miembros 80 paises. Este tratado 

inlernacional encaminado a regular el tráfico inlernacional de especies 

amenazadas o en peligro de extinción, ha incluido a toda la familia Cactaceae por 

considerar que es un grupo amenazado por esta actividad, y en particular protege 

con mayor rigor a 24 especies de cactáceas endémicas de México, aún cuando 

ésle país no ha ratificado el Convenio. 3 

l.En el Capítulo l ~1: tlctullan a\pcclos sohrl! el origen>' :u.hninlslrnción nclmtl de 
la UICN así como las categorías de amcnaz:t que la nusma ha establecido 
fntern:iclonalmcnlt' ,. ~e lndkn en la~ citas con sus siglas en lnglé-s (IUCN). 
2.En tanlo no ha sido cxplicitamcnlc derogado. 

3 



No obstante, algunas especies de cactáceas mexicanas, protegidas parcialmente 

por la reglamentación internacional de la CITES y totalmente por el Acuerdo 

señalado han sido exportadas en grandes cantidades a través de un comercio 

ilegal. 

En las condiciones actuales del país. los factores que han prop1c1ado la 

sobreexplotaci6n, el comercio y la destrucción del hábitat de muchas especies 

silvestres tienen su origen en políticas económicas inadecuadas y por consiguiente 

en legislaciones deficientes e inopemntes, mala administración de los recursos 

naturales y de las áreas naturales protegidas, así como la ausencia de proyectos 

de educación ambiental relacionados con los aspectos de fa conservación. El 

análisis de estos factores es fundamental para plantear medidas adecuadas a la 

realidad actual del país y poder así utilizar éstos recursos en forma racional. Ané!isis 

que desarrollo en la prosente tesis. 

OllJETIVOS 

A partir de las consideracionos anteriores, se presentan los siguientes: 

Ohjcli\'Os gcncnilcs 

1.Exponer y analizar los fac1orcs que en México propician la desaparición de 

cactáceas, en particular de sois especies sobrccolec!adas con fines comerciales. 

Por lo qua so discutirán los aspectos legales, económicos, sociales, administrativos 

y educativos, consijerados aquí como •factores de riesgo•. 

3.En el C:1pílulo JI, se cxplic:1 :nnpliarucntc h1 formación dl' In CITES y los punfos 
principales de su rcgl:11ncnlachín. 



Objcllvos pnrticulnrcs 

1.En base a la información anterior exponer y evaluar el estado actual de seis 

especies en su hábitat: {l¡jQ¡;¡¡¡¡¡J.[ ~; ~ scapbarostrus; 

Astrophvtum a.slf.d¡¡s ; ~ ~; Pelecyphora ~ y Pelecyphora 

strobiljformis. 

2.Proponer medidas alternativas para la conservación de las especies señaladas 

en el punto anterior. 

METODOLOGIA 

La presento es una investigación documental. Como se verá. existen una serie de 

trabajos relacionados con los propósitos de éste estudio, los cuales, sin embargo, 

no han sido abordados en un marco de referencia que contemple los aspectos 

mencionados como "factores de riesgo~ líneas arriba. El análisis de dichos factores 

es fundamental para poder formular una política que no sólo proteja este recurso 

sino que le de un uso provec~1oso para el país. 

Se partió de un análisis de las listas más recientes de especies de cactáceas 

amenazadas en su hábitat publicadas por organismos o Instituciones nacionales 

(fNIAEB, SMC, SEDUE), l' extranjeras (UICN), y de acuerdo con el grado de 

amenaza o estado (status) de las mismas, se selecc·1onaron aquellas seis cuya 

problemática está directamente relacionada c.:on las actividades comerciales y. quo 

además, siendo endémicas de algunos estados dol país están sujetas a un riesgo 

mayor de desaparecer definitivamente. Adicionalmente se tomó corno base el 

trabajo de evaluación de algunas poblaciones de cactáceas en peligro de extinción 

del Norte de México 1986, (único en Móxico relacionado con el lema de esta tesis), 

elaborado por un grupo de investigación encabezado por el onlrañable maeslro 

Hernando Sánchez.Mejorada, por el Dr. Edward F. Anderson y por el Sr. Niegel. 



P. Taylor (ver bibliografía), y cuyos resultados explican el estado de las seis 

especies de cactáceas seleccionadas y su problemática actual. 

Con el fin de contar con mayores fuentes sobre las especies comercializadas, se 

analizaron también algunas estadísticas sobre comercia internacional que han sido 

realizadas por grupos extranjeros como resultado de un monitoreo continuo del 

tráfico internacional de cactáceas realizado desde 1979 hasta 1985. 

Considerado el comercio internacional como una causa directa que afecta las 

poblaciones silvestres, aunado a la destrucción de sus lióbitats como causa 

indirecta de amenaza, se analizaron los factores que en México propician estas 

actividades con el fm de que las propuestas de conservación que han sido 

planteadas para los recursos naturales en lo genernl, puedrin serlo para las seis 

especies seleccionadas. 

Los documentos que sirvieron de base parn el análisis de la legislación nacional 

y la administración de los recursos naturales como "factores do riesgo• lueron los 

ordenamientos jurídicos relacionados con los recursos naturales de México 

contenidos en: 

El Artículo 27 de La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 1983; 

la Ley Forestal de 1960 y la vigente 1986; la nueva Ley General del Equilibrio 

Ecológico y la Protección al Ambiente 1988; la Ley Orgánica de la Administración 

Pública 1976; la Ley Reglamentaria del Artículo 131 Constitucional en Materia de 

Comercio Exterior 1986; el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 y de 1989-1994, 

y on otros documentos relacionados con el tema. 

6 



ORGANIZACION DELTEXTO, 

Hecho e.1 planleamiento anterior la presente tesis contiene la siguiente 

información: 

En el Capitulo 1 se plantean como marco general del presente estudio: La situación 

actual de los recursos silvestres ante las amenazas de extinción, así como las 

medidas que han sido planteadas para la conservación de la vegetación silvestre 

como son la protección in silu y la preservación !ll\ sjju. 

En el Capítulo 11, se exponen los "factores de riesgo" entre los que se incluyen 

aspectos de la legislación nacional e internacional y su administración; Cuestiones 

educativas; factores sociales y econórnicos con énfasis en la destrucción 

ocasionada por el comercio internacional, punto al qua se aborda ampliamente, y 

en forma somera, el impacto ocasionado por las act1v1dades de producción 

(agropecuarias). 

El Capitulo 111 trata sobre los resultados de las investigaciones más recientes que 

ponen de manifiesto et estado actual de las especies ob¡eto de éste estudio, y se 

exponen los primeros planteamientos para su conservación. 

En el Capitulo IV se plantean a manera de discusión, on base al resultado del 

análisis de los "factores de riesgo• expuestos en los capítulos anteriores, algunas 

alternativas generales do conservación para las cactáceas mexicanas que so 

encuentran amenazadas en su ambiente natural y se exponen como conclusión 

algunas consideraciones finales. 



CAPITULO I 

1 CONSERVACION DE LAS CACl'ACEAS 

1.1 ASPECTOS GENERALES DEL\ FAMILIA CACTACEAE 

Nuestro conocimiento de la historia de estas plantas es incompleto debido a que 

son muy pocas las cactáceas que han habitado sitios donde haya tenido lugar la 

formación de fósiles. Sólo se l1an encontrado dos fósiles de estas plantas, uno de 

ellos en Utah (EUA), que vivió on ol eoceno modio, alrededor de hace 50 millones 

de años y el otro fosil que fue encantado en Arizona (EUA) y que se calcula vivió 

hace menos de 2 millones de años, en el pleistoceno. 

Los estudios de la deriva continental y do los cambios climáticos durante las eras 

geológicas arrojan alguna luz sobre su desarrollo. 

Por lo que respecta a su evolución, una de las teorías más aceptadas asevera 

que sus formas ancestrales fueron plantas con hojas bien diferenciadns y troncos 

leñosos como las que existieron en territorios que emergieron en el Caribe, por lo 

que los ancestros de las ahora altamente especializadas y modernas cactáceas 

fueron plantas no muy diferentes de las Pereskías de hoy en día. por ello, se 

sostiene que ~. el único género de cactáceas con ho¡as, que provieno de 

las antiguas dicotiledóneas del orden Centrospermae (Bravo,op. cit.), es el tipo 

más primitivo de la familia. 

De acuerdo con Bravo (op. cit), los géneros do las subfamilias Pereskioideae, 

Opuntioidcae y Ceroidcnc tienen su origen en aquellas formas ancestrnles del 

Caribe, las cuales emigraron por un lado hacia el noroeste y. por olro hacia el sur 

di!erenciándose en la mayoría de las especies actuales. 

·· .. I• 



El mismo autor señala que el total de las especies de cactáceas estimadas en 

todo el Continente Americano, unas 2,000, solo es rebasada por las familias 

Leguminosae, Compositae y Gramlneae. 

Dadas las peculiares condiciones geográficas fisiográficas, climáticas y edáficas, 

México cuenta con aproximadamente entre 800 y 1000 especies de cactáceas 

silvestres, 687 endémicas de éste paJs (Toledo, 1988), que se han establecido en 

todos los tipos de vegetación encontrándose la mayor diversidad en et matorral 

xerófilo cuya extensión es superior al 40% (Rzedowski, 1978). 

1.2 ESTADO ACTUAL DE LAS ESPECIES SILVESTRES 

1.2.1 ESPECIES AMENAZADAS Y EN PELIGRO DE EXTINCION 

Desde que la vida apareció en este planeta, hace aproximadamente 3,500 millones 

de años, la 'extinción de especies ha sido una parto Integral del proceso evolutivo, 

pero sólo recientemente los ritmos de extinción resultan preocupantes. 

En las últimas décadas una especie, el tJ¡¡¡¡¡¡¡ ~. ha provocado, alterando 

los hábitats naturales, la pérdida irremplazable de numerosas especies vegetales 

y animales, y ha propiciado que muchas más (60,000 especies, un cuarto de la 

diversidad mundial) estén an riesgo de extinguirse, un acontecimiento de tal 

magnitud no ha ocurrido desde el final del período Cretáclco, hace unos 65 millones 

de años (Raven, 1985), cuando desaparecieron los grandes saurios. 

El hecho de que una especie sea considerada como extinta, o en cualquier otro 

estado de peligro, resulta preocupante para los científicos del mundo y debiera 

serlo también para los gobiernos de cada país, a los cuales les corresponde 

establecer políticas adecuadas de conservación a través de programas que 

contemplen como punto fundamental conocer cuáles son las especies sujetas a 

riesgo. 



Por lo mismo, la elaboración da listas que contengan las especies en peligro, 

amenazadas y raras, es una tarea urgente que debo sustentarse en una 

Investigación básica y en estudios ecológicos que intenten evaluar el estado de 

cada población silvestre. 

Para hacer este tipo de evaluación y elaborar listas que reflejen el estado de cada 

especie en su hábitat natural, las categorías de conservación definidas por la UICN 

resultan de gran utilidad. Respecto a éstas evaluaciones ' ... muchos paises ya 

cuentan con sus propias listes de especies locales amenazadas, un paso esencial 

para el logro de una conservación efectiva' (IUCN, 1984). 

Cateaor[as de amen••• establecld•• oor la UICN 

EXTINTA (EX). 'Se Uliliza únicamente para les especies que tras repetidas 

búsquedas en las localidades tipo u otros lugares conocidos o probables, ya no 

existen en su ambiente n•tural. 

De acuerdo con esta interprataclón de la UICN, esta categoría Incluye las especies 

que están extintas en su ambiente natural', aunque sobrevivan en cultivo. 

Es Importante, se/\alar el tiempo transcurrido desde su búsqueda, ya que, 

generalmente, se considera extinta a la especie que no se ha enconlrlldo tres 

repetidos Intentos desda los últimos 50 años. 

EN PELIGRO (E). 'Las especies en peligro de extinción y aquenes cuya 

supervivencia es poco probable si siguen operando los factores causales'. En esta 

categoría están Incluidas aquellas especies reducidas numéricamente 'hast• un 

nivel crítico o cuyos hábitats han experimentado una reducción tan drástica que se 

les considera en peligro Inmediato de extinc16n. • 
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VULNERABLES (V). "Aquellas especies que se considera probable que pasen a 

la categoría 'en peligro' en un futuro próximo si siguen operando los factores 

causales. Están incluidas aquellas especies de las cuales la mayoría o todas las 

poblaciones experimentan una dism'1nuclón debido a una explotación excesiva, a 

una extensa destrucción de su hábitat, o a otras perturbaciones ambientales Las 

especies cuyas poblacionos han sido objeto de una grave reducción y cuya 

seguridad última no se ha garantizado todavía. y las especies cuyas poblaciones 

son aún abundantes, pero están en peligro debido a factores adversos graves en 

todo su hábilat. • 

Con respecto a ésta categoría cabe hacer la aclaración que se refiere a las 

mismas especies señaladas por algunas instituciones en la categoría de 

Amenazadas (A). 

RARAS (A). "Especies con pequeñas poblaciones mundiales que no están 

actualmente en peligro o que no son vulnerables, pero que están sujetas a riesgo. 

Estas especies se encuentran generalm~mte dentro de las zonas geográficas o 

hábitats limitados, o están distribuidns a través de una zona méis amplia, pero en 

números muy reducidos". 

Se considera que cualquier especie con menos de 20,000 individuos debe 

clasificarse como rara. Aún así. se sugiere que cada caso se analice de acuerdo 

con sus propias circunstancias. 

INDETERMINADA (1). 'Las especies que se sabe estón incluidas en las categorías 

Extinta, En Peligro, Vulnerable o Rara, pero sobre las cuales no se dispone de 

suficiente información para determinar cuál de las cuatro categorías es la correcta 

Esta categoría utiliza li1s especies que so declaran como lExtmta? o posiblemente 

extinta o probablemente extinta en el supuesto de que están extintas o en peligro.• 

11 



INSUFICIENTEMENTE CONOCIDAS (K). "Las especies que se sospecha, sin 

saberlo a ciencia cierta que pertr.necen a cualquiera de las cinco categor(aS 

precedentes, pero sobre las cuales se carece do inlormación. ~ 

Se espera que la public<lción de una especie como Insuficientemente Conocid~ 

estimulará la búsqueda de su nueva condición. 

La UICN señala que cs incorreclo clasificar una especie que es (K) como (A) o (1) 

simplemente para mayor sc:ourido.d pues el •exagerar el peligro es a veces más 

perjudicial que benel1cioso." (IUCN, 1982). 

FUERA DE PELIGRO (O). 'Las especies incluidas anleriormenle en una de las 

cinco categorías precedentes, pero que ahora se consideran relativamente 

seguras debido a que se han adoplado medidas eficaces de conservación o que 

se ha eliminado la amenaza anterior que ponía en peligro su sobrevivoncia." 

Naturalmente también se clasifican en ésta categoría las especies que nunca han 

aparecido en cualquiera de las anteriores. 

"En la práctica, las calegorias (E) y (V) pueden rncluir, temporalmente, especies 

cuyas poblaciones están comenzando a recuperarse corno resultado do medidas 

corroclivas, pero cuya recuperación es insuficien1e para juslilicar su transferencia 

a otra ca1ogoria." (IUCN, 1982). 

En el Anexo 1, so encuentra una lista de las especies endémicas do México que 

han sido consideradas dentro de alguna de las categorías mencionadas. 
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corresponden al 15.9% del total de especies endémicos registradas (3573), lo que 

sugiere que deben e)(istir unas 1200 especies de plantas en peligro de oxfinción. 

La diversídad de las condiciones físicas. biológicas, socioeconómicas y politicas 

de México, ha dado Jugar a distintos problemas relacionados con sus recursos 

na!urales como lo son las cactáceas, sin embargo todas las zonas áridas 

comparten uno: la fragilidad de su equ1!1brio y la consiguiente amenaza potencial 

de desertificación, provocada en la mayoria de los casos. por la intervención del 

hombre en ésos ecosistemus y c¡ue se explica enseguida. 

Hasta hace pocos años se consideraba quo debido a lo riguroso de sus 

condic¡ones climáticas /03 matorrale5 xrrófltos y en general. !ns zonas ilridas del 

país, oran las comunid<.1des vegc!alcs menos afectadas por las actividades 

humanas. Sin embargo, en ra acluafidad rns poblaciones humanas que habilan 

estos lugares obliencn provecho de la ve9etac1ón silvestre con diversos 

propósitos. En particular argunas especies do c;ic!áceas tienen, además del 

alimenticio, un uso ornamental lo que las ha hecho objeto de una explotación 

intensiva con fines comerciales {Rzedowski, op. cil). Ademiis en estas regiones las 

prácticas de ganadería son muy carnune;, por lo r¡uc existen grande5 nxtensioncs 

de la Altiplanicie cuya vcgct.:ición silvestre es sobrnpastoreílrla por ganacJo vacuno, 

boblno, equino y principa1rncnle cc-:ipr1no (Oravo,op et). La destrucción de las 

especies ~ílvestros prm.•ucf!da por el sobrepnstcmo y el pisoteo aumenta la 

proporción de suero desnudo con lo que la erosión se h<Jce rnás intensa, además 

al desaparecer la vegetación quo el ganado consume cornunmento, so destruye 

el m1cro/lábi!at necesario para la germinación y el desarrollo de ras rliintul<Js y 

aumen!an las pos1bil1dadcs de que las biznagas y otras suculürll;¡s sean 

consumidas en su lug<tr por estus an1m11res (Casti'fo. 1082). 

Dentro de las cactflceas rnexican;1s el elemento endémico es muy significriHvo, el 

mayor porcentaje entre, el 70 y el 85 % se encuentra en las zonas áridas y 

semiáridas. Esl:J5 especies y sobre todo aquenns de distribución restringida son 

las más apreciadas por los comerciantes y, por la! razón, las que m~s llarnnn la 
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base a las aportaciones de la Sociedad Mexicana de Cactología (SMC) reportó en 

un documento interno "Especies amenazadas de la flora Mexicanan un número muy 

reducido de especies amenazadas, la mayor parte de ellas no se les define la 

categoría (INIF. 1985). 

El listado de "Caclóceas Endémicas de México, Raras Amenazadas y en Peligro 

de Extinción~ elaborado por la U\CN es un reporte más amplio que los anteriores 

y desde luego más completo. Esta organización obtiene sus datos a través de 

consultas con especialistas mexicanos y extranjeros y de la información enviada 

por las distintas instituciones conocedoras de la llora del país, entre ellas el Instituto 

de Investigaciones sobre Recursos 81óticos (INIREB) que era. hasta 1989, el 

reprosentanlc de la UlCN en Méx1co {IUCN, 1983). Con la <Jyudn de la Orgnrnzación 

Internacional para el Estudio de las Plantas Suculentas (IOS), de la Sociedad 

Mexicana de Gactologia (SMC). y la Cactus and Succulent Society of America 

(CSSA), la UIGN publicó en el "Libro Rojo do Datos" el volumen, "Planlas con 

Flores' (Bracamontes, 1979). en el que aparecen solo 2 especies mexicanas: 

~fillfiliQiQll,syQ_illfl¡Q[]!Q~. 

La Convención sobre el Comercio lntcrnaciom1I do Especies Silvestres En Peligro 

(CITES), es un trntado internacional que a través de su reg1arnontnc1ón, rnlacionmla 

con la restricción do permisos para exportación e importación de la flora y fauna 

silvestres, colabora en la conservación do aquellas espec;es silvestres amenazadas 

por las actividades comerciales regulando los permisos de exportación, 

importación y reexportación. En su Apéndice 11 incluyo a toda In familia Cactaceao 

por consirlcrar que todns sus espcc1es ostón potcnclalmcnto amenazadas por el 

comercio internacional. y en su Apéndice 1, cuya rcglnmcntac1ón es más estricta, 

enlista 41 especies que están en peligro do extinción de las cua!os 24 son 

mexicanas -22 endémicas do esto país- (CITES, 1987). Para la publicación do los 

Apéndices, la CITES obtiene: la informu.cién de fuentes como la WWF, do estudios 

realizados por especirJlistas, monitorco del comercio y estadísticas realizadas por 

APHIS, Servicio de Inspección Sanitaria del Departamento del Interior. (CITES, 1986 

y TRAFFIC(USA), 1987). 



Otras listas que incluyen cactáceas silvestres amenazadas es el Acta 

(enmendada) de Especies Amenazadas (ESA, 1973), éste es el instrumenlo legal 

por medio del cual se protegen las especies silvestres en el interior de los Estados 

Unidos donde aparecen listadas algunas cactáceas de ese país, sólo dos de ellas 

comparten su distribución con México (U.S. 'tNIS, 1987). Para incluir cualquier 

especie en ESA debe fundamentarse el estado de la población y determinar el 

"hábitat crilico', las propuestas del gobierno de los EUA se publican 

bimensualmente en el Registro Federal (FA) que es, para México, el homólogo del 

Diario Oficial do la Federación. 

Un dato qua resulta interesante es que on 1982 se publicó en el FA. una propuesta 

que incluía una lista do 71 especies de cactáceas 33 de ollas nativas do Móxico 

avalada por la Sociedad Mexicana de Cactología (SMC), y por la Secretaría de 

Agricullura y Recursos Hidráulicos (SARH), donde so sugería la lransferencia de 

estas especies al Apéndice 1 de la CITES. El Servicio decidió no incluirlas por 

carecer de suficientes datos poblacionales y de datos sustanciales sobre su 

comercio que fundamentaran dicho cambio, aún cuando so ha argumentado que 

son poblaciones potencialmente amenazadas por esla actividad. (47 FA 

51775-51776). 

Asimismo en un reporto de la Organización Texana sobro Especias En Peligro 

(Texan Organitation for Endangered Species TOES, 1977). se encontró que on la 

zona noreste de Móxico correspondiente a los estados do Tamaulipas, Nuevo Léon 

y parte de San Luis Potosi y Coahuila un 80% de las especies reportadas como 

amenazadas, pertenecen a la familia Cactaceao (Malda, 1985 inédito). 

Por último, el Gobierno Federal Mexicano, a través de La Secretaria de Desarrollo 

Urbano y Ecolooía (SEDUE), lleva a cabo desde 1982 la tarea de elaborar un listado 

de ospecies silvestres amenazadas (írejo, com. pers. 1987). En su informo reportó 

un cálculo muy global do cactáceas amenazadas, 7 de ellas como Extintas 
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(SEDUE, 1986), dicho cálculo, como resultado de consultas originadas para esle 

trabajo, se ha modificad sustancialmente y es el que se presenta en el Anexo 1. 

Cuadro 1. LISTADO DE ESPECIES DE CACTACEA~ 

MEXICANAS Y LAS CATEGORIAS ASIGNADAS 

INSTITUCION AÑO NUM. DE ESPECIES POR CATEGORIA 

EX E A 1 A K TOT. 

UCIN 1983 •. 28 66 23 89 GJ 299 

INIREB 1981 -· 49 36 2 4 .. 91 

INIREB 1987 7 82 60 -- 11 4 164 

INIF' 1985 .. 4 .. 1 3 . . 51 

SED U E 1985 7 72 70 .. .. .. 149 

SEDUE • 1085 .. 22 114 57 23 ·- 215 

• Documento interno 

1.3 LA UNION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DE 
LA NATUllALEZA. 

Fundada en 1948 por una iniciativa de la UNESCO, La Unión Internacional para 

la Conservación do la Naturn!eza y los Recursos Naturales (1UCN), conocida por 

sus siglas en español UICN, ha sido un organismo reconocido internacionalmente 

por su labor continua en apoyo a los trabajos de conservación. Hemos considerado 

importante, para el desarrollo de la presente investigación describir a !J!Q5.S.Q ffiQQQ, 

la forma en que dicho organismo está const1tu1do, sus pnncipalcs logros y su forma 

de trabajo 
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Está formada por la unión de organizaciones gubernamentales, sociedades, 

científicos y expertos en conservación, cuyo propósito está fundamentado en 

promover Ja protección y el uso sostenido de los recursos vivos (Synge. 1978). 

Actualmente cuenta con el apoyo de 500 organizaciones así como de sociedades 

gubernamentales en 116 paises. mcluyenclo 58 paises miembros. Realiza una 

Asamblea General cada t~es años donde se eligen a los funcionarios y ar Consejo 

de la Unión, y se aprueban sus programns y presupuestos; las actividades son 

administradas desde Suiza a través de seis comisiones, una de el!as, la Comisión 

para la sobrovivencia do las especies {Spcc1es Survival Comm1sion}, lleva a cabo 

los trabajos relacionados con las especies en peligro a través de Ja opemción de 

el Gamitó de Plantas Amenazaclas (T~C). Esta comisión recibe asesoría ele cerca 

de dos mil expertos en especies arncnnzadas, áreas protegidas. ecología, 

planeación ambiental. política medio-ambiental. leyes, administración y educación 

ambiental. (IUCN, 1986) 

En 1961, la UICN ayudó a poner en marcha el Fondo Mundial para la Vida Silvestre 

\'NWF). que surgió do la propia comunidad do la Unión y que actualmente es una 

de las organizaciones más importantes de financiamiento par<l proyectos 

relacionados con la conservación de llora y fauna. Esto y otros organismos 

internacionales corno el Fondo t.1undial para li! Naturaleza (FMN); el Programa de 

las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA o UNEP), en cooperación 

con la UNESCOy la rAO, apoyaron a la UICN para desarrollar en 1980, lo Eslralogia 

Mundial para la Conservación (EMC). 

En 1érminos de las políticas de los oob1ernos, la educación pública y las 

investigaciones científicas, la Estrategia sugiere las rnedidtls de conservación más 

urgentes y proporcion<i los argumentos y las formas pnra ponerlas en práctica. En 

esencia rcflcjJ l:i. ncces;dad de promover la conservación corno parte del desarrollo 

de cada pnis. Su éxito, así como el de las diferentes carnpafms impulsadas por la 

Unión dependen de la colaboración de otras organ1zac1ones cuyo propósito sea 

el de coadyuvar en la conservación; por ésto motivo, la UJCN solicita a los botánicos 
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Í.-1 PL.\1''TEA,\11El\'TOS GENER.\LES DE CONSER\'ACION 

Teda la 'iéa animal. incluid.a la hurona. depende de !es '~eta!es ¡:.ara continuar 

w e>lSlencia Tal wz al1om t:Jd<r.ia no pc<:lamos valcrar la utliéad de mL'ChaS 

es;:ie<:i<Js •\!Qetale:s que están en peligro de desaparecer ~es rnu::ilas ce ei!as ni 

$quiera se cooocen. S<r. e!T'J;:.ar~o poc- su utlidad ;:otenda! y ~cr S:J vale< ecoié9co. 

cuit\.¡raJ )' eccr.émco ta p.éré:da 00 cu.a!quier esproe. y ccn eilo de la Ci'•'1rsidad 

ger",ét,;ca de nt..'€'Stro ¡::.atr'.r.;cr.io 'o't?geta!, t·,er.-e re~rt'...$"cr.es r..:;garivas no sdo ¡:.ara 

el p;i¡S 0€1 Q!J'1 s..,'"'O co;ir.anas sir.o ;:>ar3 el r,,urco entero. 

~'er1-ar S'-g"i"c3 "1. .. -r.ii::ar ei rec:.;rso ce :T'.cCo taf c;..:e r:o se agc~e. que pu003 

r~~e.rse. qt..>a no per.::.J. s:; cadc:-er e.a rericvat-1:ic.3c. es C:€'.:ir, ¡:¡ve se e_:..;;.'cte 

racional y ef.c.enterre:ite ce aa..:eréo ~n las leyes de ta natu<~ez.a y las 

n~s ca l3 ~cci-3.cCTi• (Gar..,.bi3s, 1S82}_ De acverdo a:n esta Cef.n..ción 

consers rn~Hca tatr-01¿.n e-,.·.~ar ta Cestruxión Cirec!a e ir'.dlcecta e.et ra.vso, en 

e:s:e s.encCo. y s.abieno..J qJ:'J !as f'"V!.'f'tes p-es-0r.es Ce~cgr.:1f.cas. les iropac!cs 

o::as.~naeos p:.r las c.~:.:n~as ~~··d"1Ó:&S a.;rcc~cu3f\aS awnactas a !a e.xplc~aaCn 
inten..~:i"a Ce estos rec...:rscs. ra ~"""'CCaCO 1..11.3 !arg.a :ista Ce pe: .. ~rcs y Ce.sastres 

ccmo la ern..~n de{ s-..;eio, 1.J dese~:fc.ac.61: \a5 ~rc;035 6e las ti.erras de ~o~ 

la contam.nación; ta Cefcrestación; la degrac!3c:ón y destrucc16n de los 

fl,...""0$Ste!l".as. y la e_,tr..O.."o de e:::peC'2'5 'i .. ~es {\UCN:PNUMA,\•Nt'f. CP-Ot. 

1SSO}. se -.-e caca .. -e= rr,js 1.J. cr;;;er.cia ca ~.3tSecer me.:.cas ce p;cteo:ión ée "3.s 

especies y sus ecos"Stsrnas 

Mé.\JCO no ~tá exer;t;:i C-::> e:s:os p::'1~gros Tan s.:ic en (as :Cf"'as andas. ia 

desertfcacit...ír.. qt..e X" c .. ~:!en.:.a ~e< 1.3 e.t.;:.JtL~o Ce !.as cc.nC1ccnes p<cpas dt.~ 

desier:o rr.as aira 00 :..::.s '.::1.-!es 02 é5~e se acc.ff";paf.a de 1..:na ~n en la 

prcd: ... -ct"."'C2d y Jx,:ede ccr.cebtrse CC<':'Xlur..:i r.~.g.;a Ce 1a cap •. 10dad de sustent3l 

ga."3éo. ura c~n da ías ccsedias. un.a dlsir~ ¡:<oges.';a ée les 

ingescs reaies o éel b'O!'<lS!3r social y. pe< 'o 131'"~0 Ufl3 reduccién ~ ~ de 

ha!>tor.tes q<.e pueee SUSte1'tar ura re\jO'> ároa• (U\CN.PNUMA·,\WF cp ot). 



En relación con esto Kenneth (1983). expone en !arma alarmante el futuro de las 

reglones tropicales si continua su destrucción y explica quo la crcciontc 

desaparición de especies, "puede hipotecar, a la larga, el potencial adaplahvo y 

evolutivo de todas las especies ... M ya que. como lo señala el mismo autor. el empleo 

de los recursos renovables se basa en que los ecosistemas complejos se 

·autorrenuevan• sólo en tanto que se mantiene una diversidad cspcc1lica suficiente 

para impedir el colapso del sistema. Por otra parte Toledo (op.cit). señala que la 

defensa de la diversidad biológica en México "es un compromiso de unn enorme 

importancia nacional e internacional·. 

La conservación de los recursos vivos no es una lélbor liicil. ya que los !actores 

que los amenazan son, como se se1b10. de orígenes muy diversos ni igunl que !os 

obstáculos que so oponen a rnalizar los proyectos de conscrvac1ón. Aquí es donde 

cobra mayor importancia In cxistenc1J. de los organismos internacionales quo 

hemos mencionndo. 

Relacionada con los apcctos de la conservación de los recursos natur.ilcs, lri EMC 

(IUCN/PNUMA, op. cit), explica que la proxirnidacl de unri nmcnnz;:i dnpcndo on 

parte del grado de conocimiento que se tenga sobre el vstaclo en que se encuentro 

determinada especie silvestre, idcntilica los problemas pnoritanos do la 

conservación y propone medios para lograr sus tres ob¡ctivos principales: 

1.El m:rnkncr los procc~os ccuhi¡..:ico\ C\L•nci:iles y los !ihh·nrns 1¡uc sMlit•m•n la 
vida. 
2.EI prco;t:r\·ar la diH·nidad ~l'nélica. 
3.EI :1sc~ur:lf el ;1pfll\'l'chantil'lllt1 a lar~o plarn (\O\lcnihll') tk l:t\ t·~1wl'it·~) lo!oo 
cco~i~IL'mns. 

La EMC considera que en cualqu1er proyecto, p¡:irn prevenir la extinción de 

especies se los debe de dar prioridad a aquellns espec1es:1) que son 

genéticamente muy distintas de otros organismos mcndiendo en particular o los 

laxa superiores (familias y géneros) y a aquellas que constituyen los únicos 



representantes de su familia o género. 2) que son cultural o económicamente 

importantes o que tienen formas próximas que si lo son, 3) que viven en zonas 

ricas en especies donde muchas pueden preservarse filcilmente en forma conjunta 

así como 4) a las especies que estén amenazadas o cuya distribución es muy 

limitada (R). 

Toledo (op.cit), señala que el análisis biogeográfico es el instrumento más útil para 

diseñar una estralegia apropiada para la conservación de los recursos bióticos 

porque el patrón de distribución de las especies ofrece información sobre las áreas 

de mayor importancia florística y raunística (diversidad y endemismos), proporciona 

les datos de las especies amenazadas por la destrucción do sus hábítats naturales 

y permite una evaluación de los recursos que se encuentran en las áreas 

protegidas. 

Para conservar las especies amenazadas de la flora silvestre, la protección iD mtlJ 
y la preservación e.K siliJ. son actualmente las dos vías más utilizadas. En México 

se encuentran ejemplos de ellas. 

1.4.1 ALTERNATIVAS llE CONSER\'ACION 

1.4.1.1 PROTECCION in :;ili¡ 

Esta alternativa consiste en conservar las plantas en su medio ambiente, para ello 

es necesaria la creación de áreas naturales protegidas. El principal criterio para 

escoger un lugar y establecer un área de protección como una Reserva de la 

Biósfera, alternativa más eficiente para la conservación i.o silu.. os la presencia do 

una entidad nalural especial dentro do sus límites. Constituye el elemento principal 

del Programa "El fiambre y la Biosfera' (MAB). que pertenece a la UNESCO y que 

concibió la idea do una red mundial de áreas representativas de la diversidad 

biológica de la Tierra donde so incluyera además de las zonas naturales bien 
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y ecológica, y mantienen zonas de valor estético y recreativo; en otras palabras, 

se evita la destrucción de los ecosistemas. Sin embargo, en un informe publicado 

por la SEDUE, (op. cit.) se señala que, debido a las irregularidades en la tenencia 

de la tierra, ya que en muchos casos no se practican los deslindes, expropiaciones 

o indemnizaciones, se hL1n propiciado la expansión de tierras agrícolas y ganaderas 

en las propias áreas protegidas. 

Es claro que los estudios florísticos y ecológicos que se realicen en las áreas 

protegidas son fundamentales para lograr una conservación efectiva (Puig, 1987). 

Debido a la escasez de estudios do este tipo, resulla difícil definir que especies de 

cactáceas de las zonas áridas se están preservando insilu. y cuántas de ellas están 

amenazadas o en peligro de extinción. 

Areas Naturales protegidas en M~ 

Cada país designa zonas ecológicas representativas y las pone a consideración 

de la UNESCO para su aprobación y consiguiente inclusión en la red internacional. 

México tomó un papel bastante activo en oslo programa y propuso, entro otras, 

dos zonas representativas de las zonas áridas del país y que actualmente están 

incluidas en el Sistema Nacional de Areas Naturales Prolegidas (SINAP), estas son 

el Desierto de Mapimí (Bolsón de MapimQ y la Sierra de Michilía, ambas en Durango 

(Gómez-Pompa, 1985). fundadas por el Instituto de· Ecologia en 1979 y que 

representan un porcentajo de protección poco significativo considerando la 

extensión de las zonas áridas en nuostro país y los problomLis relacionados con la 

escasa vigilancia y la irregularidad en la tenencia de ta tierra. 

Como se dijo anteriormente, el análisis fitogcográfico permite establecer cuáles 

son las regiones que requieren de una protección más urgente. Este criterio no ha 

sido utilizado en la política nacional actual ni para designar, ni para manejar las 
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actuales áreas naturales protegidas. Además su gestión no es adecuada debido a 

que que existen decretos bajo distintas denominaciones. 

La SEQUE en el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP). incluye ocho 

calegorias de manejo: 1) Parque Nacional Histórico. 2) Parque Nacional, 3) Reserva 

de la Bíósfera, 4) Reserva Ecológica. 5) Parque Estatal. 6) Estación Biológica. 7) 

Refugio de la vida Silvestre y 8} Monumento NaturaL 

El marco lega! que estatJlece !a des¡gnación y administración de áreas de 

proiección está regulado por la "Ley Foresta!", en la que la SARH incluye además 

de óslas. la zona de protección a la Reserva Foresta!, entidad que es administrada 

por dicha SL'cretarí.i Pm O!r;'l p;lrte. l.:i ·te~· Genera! del Equ1!1brio Eco!ógico y la 

Protección al Ambiente• (1983), IMCc una c!asif1cnción distinta de las áreas de 

conservación (expuesta en el punto relacionado con ta Legislación rn¡ciona!). 

Con respecto a las cnctilcetis y corno resultado de evaluaciones de campo 

{Siinchez-Mc¡orad~1 ~1 QJ. 1936), se propuso que fueran decretadas como reservas 

eco!ágrcas los Valles da Jaumavc, Tamnulipas y e! Car)on de Rayones, Nuevo 

León, por a!bcrg.ir cJct.:i:t;ls f'ndf.micas de valor corncrcial, y por encontrarse 

altnractos sus a!rcdedores (Súnchez·Mejorada et Dl. 1986}. Los resultados de este 

esludio en lo que se refiere a las cactáceas arnenazodas y en peligro de extinción 

se e.~ponen en el Capitulo ti! 

1.4.1.2 PRESERVACION ~ S!W 

La conservación .ez situ consiste en preservar algunos especímenes de l1na 

especie fuera do su hábrt0t. Jos cu11!es pueden cultivarse en jnrd1nes botimícos; 

además pueden crearse en éslos bancos de semillas (germop!asma) de las 

especies amenazadas y !as destinadas para mejorar la producción de alimentos o 

para generar recursos económicos 
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Importancia de lqs Jardínes Botánicos en la Conservación de especies en 

llfilill!Q. 

Eí cb:~~f.'.-o mas sooresa'.'.ente que ptesen~an los actua:es iarc::ies bc~án1ccs en 
~.lé_,;.,,,"Q es el educatf."O {C~.:..1-dro 2). Sin emoargc esta fur.Oón es J;mitada (Lascura!n. 

198.!), A través de la s..-c:;.;ció-1 en kiS wnce~6:r:es rr.ur.d:3!es C!e los ¡ard1nes 

Cotá.."iicos. y a meO:Ca q'-'-e se regiStran les pe'.igrcs de :es camc:vs Q!..le ei homb:e 

esta in:rodwciendo en !as ;:i_.-eas na!ura1-?s C¿l rnuneo, se ha rn.:cn~cC..:), h35~a hace 

a'g\..rncs a.<\:ls. la impc:rtar.::ia de tos ¡ard:t1€s t\:ita""' .. cos ccr.::i una c¡::crt..;nidad de 

con.servar esp~c-es am:::;a!a13s y en ~~·,;·0 de e,t.noó~ a tra ... :?s de su 
ptop.agaOÓ'l y cu!'"..,:.,o (Pa!"':rs.on. tSS.:} Además ce ser un centro E:'d.;cat:vo y óe 

recrea-:!ón ob~eti'vcs pti.."'nar:cs C.e un !ard,·n t-Otá~:co-_ se !es ccns:dcra C0'1'ó una 

mecftJa esua:égca de conscryaoon q-..e C-ete cu"'p1~r er~re sus d.!e:S"r.ies 

PfCpósitos la tv~ da p<esa•var tas esp-2C'..es S'lvsstres cu;tv31idc1as en r.úmr.;ro 

suf:oente q!..-e- ga.ran~:ce su exrstenci.a. 

De acuecto con Pa:tscn {198~} y E!üor~::~ (t9S5}. ios ct}e!iv·J.s ce un fard"n 

bctártco triCé€rno pcC:ía..'1 q~t?~x b.a¡o los s;.;:..,-er:~es e¡.c,atezadcs: 

-Cer.tro de e<!ucadCn ecotég~:.a a todos les f'l;'oe?es d.¿. esc:dariCaá. {O~recer 

ta.:~res a bs p-ofesores de c·.er..cias na!tJra'es. et.;.<sos Ce grad'Jados. :::cenOa!w-a 

en oota.t"J.:ca y hcr.:ieultu<a. CC-Jdy:.i-var en ~s ¡:.rcg-rarr..as de esttKi-o. part.cpar en la 

sens:CJ1za-;:tén a Ja n.att;:a'.e.:a. etc ) 

-C;:er.:a~Yt tecn:ca a r:cr:..o.:Zi:;res y corr.erc:ari:es d.: pt.a:-;tas y er"3eñan.:!a ce la 1

1 

·Wii.ocrtanda s..."""Clal. ecc~~w~i:.a y b<Clog>Ca C.¿: rr;.i;efo a-:!~..;_~o d-e las r;ia.ntas y 

l__-~~de---~-~-itl<_p_:'On_·,g_:_~-~-d~~una-,_-_~_én_:_e~e_:_:_~_,:_:_~_n_''~~~~~--~~~~~~~~~-J 



-Conservación de especies.(Cultivo de plantas raras y en peligro de extinción y 
en la formación de bancos de germoplasma y colecciones de reserva. Por otro 

lado conjuntando esfuerzos con grupos conservacionistas que aboguen por la 

legislación y la protección gubernamental). 

-Centro de reproducción de plantas ornamentales y 

económicos. 

-Banco genético. 

·Centro de Investigación multidisciplinaria. (Participar en los diversos programas 

relacionados e intercambiar inlormación y banco de ·datos· eon .otros jardines 

nacionales e internacionales}. 

En nuestro pai's no existe un jardin botánico que considere todos estos objetivos. 

En mayor o menor grado cumplen con las funciones de educación e investigación 

pero en su mayoría no contemplan como prioridad la conservación debido a una 

serie de d1ficu!tades. Por una parte a que sus propósitos están relacionados. como 

lo señ31a Lascurain (op cit ) , con los ob¡et1vos particulJres de las instituciones que 

los resguardan y tamb:ón debido a los deficientes recursos económ1cos y escasez 

de personal capacitado 

Por ú!timo, debido a que, para estab:ecer un jardín botánico con propósitos de 

conservación, se requiere colectar numerosos ejemplares silvestres de las 

especies que se encuentran en pe!rgro de extinción. (síempre que no se obtengan 

por propagación art¡f1cia1), lo cua! debe hacerse correctamente (ver instrucciones 

para evitar la sobreco!ecta) para no agravar la situación llevéndose los últimos 

individuos que quedan de la población 

La colecta masiva de especímenes silvestres para preservarlos en un jardín 

botánico puede evitarse también med.anta decomisos emáados a éstos jardines 
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botánicos. Contreras (1985), propone que la recepción de decomisos puede 

realizarse por medio de la Asociación Mexicana de Jardines Botánicos (fundada 

ese mismo año), la que podria designar a cualquiera de sus miembros como 

receptores de las plantas las que posteriormente se distribuirian entre los jardines 

botánicos asociados. Otra forma consiste en considerar la utilidad de las 

colecciones privadas que ya 8)(1Sten. 

Ante todo. como lo señala Bye (1985). 'En lugar de sugerir que un ¡ardín botánico 

en México busque llenar una Esta de critenos publicados que en reahdad casi 

ningún jardín botánico en el mundo cumple, podría ser més útil buscar las 

características y actividades que un jardín botánico necesita cumplir a escala local, 

regional· nacional o in!ernaciona!· 

Promover e! establecimiento de viveros comerciales, con reconocimiento oficial, 

que pueden hacer frente a las demandas del comercio exterior al producir plantas 

en forma masiva y así disminuir la fuerte presión que se rjerce sobre las poblaciones 

silvestres, resulta un apoyo importante para evitar la sobrecolecta 

{Sánchez.f..lejorada. com pers .. 1998). Sin embargo sólo existe en México 

{Cadereyta, Oro.), un vivero de cactáceas que suple las demandas de paises como 

EUA, Japón y algunos de Europa, (Oldfie:d. 1984). En este vivero se propagan 

muchas especies de interés comercial de todo el Continente. sin embargo muchas 

de ellas no son especies consideradas amenazadas. otras son especies 

sudamencanas y la mayor pane de las especies mexicanas provienen de colectas 

en el campo. entre ras que se encuentran especímenes de CfDhalry;er~· JS ~ 

y varias especies del género t.,amm1llaria 

Distribuidos en la Repúb!ica se encuentran otros viveros que propagan y cultivan 

cact3ceas con fines comerciales. En Nuevo León (2), en Puebla {2), en Yucatán 
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(2), en Sinaloa (5), y varios en distintos puntos de la Ciudad de ~léxico. 

desBlortunactamente se cuenta con poca información sobre ellos. 

El cultivo do cactáccus mexicanas en viveros del extranjero es muy común, por 

ejemplo en el lnternational Succulent lnstitution lnc. {IS\) en California. se han 

propagado muchas especies con éxito que no persiguen fines de lucro. Por otra 

parto 01dfield {op.cit.), señala que en viveros Ingleses CctJi!lQ.c.~ ~. se 

ha logrado propagar por sem1\1a en lorma abundante. 

Ante los logros en el cutuvo de plantas arnena:adJs. la UICN (1985). sugiere como 

una acción 1mportame do protección, que los viveros con1crcialcs colaboren en 

coordinación con un ¡ar din botárnco para intercamtxir mC:odos de propagación 

de plantas rmns y nmenazrJdas y, mcd1anto IJ don3c1ón do pbntas y semillas so 

pu(lda abastecer tas necesidades de los viveros cient1!1cos. 

Para ello es necesario que todos los ¡,;ird1nes botánícos de Mexico y el mundo den 

a conocer las especies en peligro o arnenGzad3S que Cliltiv~n y el estado en que 

se encuentran. En este sentido la UICN ha elaborado una lista de los Jardines 

601<.\n:cos en el mundo asociados a éste organismo que cu:hvan cactáceas 

endiárnic3s de r.1óx1co. listadas por la Unión como raras arnen1.1..-adas y en pchgro 

de extinción En es1a hsta con un total do 58 ¡ard;ncs botániccs. se incluye uno en 

Mé,ico. el Jard:n Botarnco •Franc1s~~ JJv1or Clav·1ero· (Xa!Jpn, VcracrUz.); el resto 

están d1stribt.•1dos en Europa y Estados Unidas (IUCN. 1985) En el Anexo 1 se 

muestra una re!ación de las especies amenazadas y et núnwro da ¡ard1nes en 

MC.-.ico y en el e~tran;ero que conservan estas plantas. 
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La SEDUE ha eiabo:ado un C<!tJ1ogc p·t' r:·:n::.r (·~~'..'.u·~c\ :.i2 i·J$ ¡:·.~c~x·.l's \~.::~ . .,,,., :..Js 

de Mé.,'.co. po:::os de f'!.::s se tc:a:i.::¡;n rn J¿;:;, ;¿--c;:\":::'.€:S á:.J;i.$ y en mi..1ct·,c.- r·.t_·:-:os 

se cultivan ca::aceas, ~a c,t.:e r·:J to.J:·~ :8$ :·.:~,y>:s sf. ::-~;-,e_c1a'.,zan en :a::,;,; (;i.: 

tas reg10'1eS donde se e~=~~r~:;i.ln, -;.::: ::: ~·~0 ::,s c.::i;::t2.~ ~~Js c'e regiones r·ir~~uo;; y 

semiáridas se han cor¡s.je-~¿¡Dv prot>::·::·~~r~ .. ::.1:~·.r···.~ Cí:'~·::> !as m~H esca:;;1:nf::·,:i:: 

represcntil.0~15 por e;!Js En t:~ C~adr::i 2. se :;~u'2:;:1~:1 ~ 9'.J"'.05 ~,1rclt!"!C'S t::.;t.1 1 ~ cos 

que C01"'tienen cactélceas, bs rt'pese:~t,1:~~cs ~~1 L1 r"".ayc-; r·;::rt~ de el':os pJ:-!'C·píltDr, 

en la 'Pr.:i1t?:a neun16n svt:·e J3:d.0~'s u.-::3·~.-.: . .::,s' c.,;:\'.C:cada por 1.:i SEOUE y \a 

com;::::icta i71: 19ua'. que ~-•c:t·.1:::'.t;;;~en:c- ;.:, i,;;,::;.~~ e:'.)s h~·~.;_¡~v., r~g stro. "5. n fl1'':.."":~rgo 

otroce L:n pan.:irama gt:.':E"JI e:; s:.i c.~,:,\t,.~"'·::)·-., e1 n¡,;e:s:~o país y de tvs GV¡elvcs 

p:;pc;píl!t:s de lc·s rnisrrcs 

Cuadro 2. J .. \IWINES BOTANKOS Ql E lTLTI\',.\-; CA(T1n:.\S' 
Sl'S FUI\CIONES l'Rl:"\Cll'.·\LF~. 

J~_!!fr.!.Bol~i~~~~ drl ~Orl·~!_~ {f~j~~~hE~~~l."_~~--=~~~"' ··-·-··---·---·- ·------· 
En !3 Un",·ers:C'J::l Autó~~"'2 Ce T2:·:.1,, ~:.:;;:;, co~.: ._c;~t: vi Zi:re.1 de s •. :::u•e!;:as y 
ca~:áceas y se están ha:,e1.da es:u:ics :n~á ;:''C;::'~·;::v a·gt;nas de !;:.5 e$¡.:t::H;'S 

a"r.e---;a:adí:!s pcr mét.)~;:>s ·~egetatt-.~.s :.::-~· se~1\.'~a ~·' por cua1v:i dr. t¿¡:dos 
{'.·~J.::+3.1935' C¡;entan cor'IIG_~:;;s ~E~.~--~~-0'.~:É'.:2.!:~0.::.~·.~es_~_:_~_r~~9[~9~~c 
Ja rc!!!!J!ot:i ni!o del J 1.,;ti.tuto_t!_c_Bi.'d''gi'.'~~~~1.l_:\A.~!.,_t~>,F!i _ --·· ··- .. 
!r.:.'.":..:,e l!:i ti.rea cu1t¡ya~a Ce :3Ct;~:e..;.s S::: h~:-) a C32.o c~..::yec::::s de :nvcs~"f]ac-·jr; 
y cte ;:>ropagació:1 de espt"C es a~·:::-:2..::;.:::Js ; ~~.¿>~¿-~, .... J. ~:: i.."":Yí~T .'IS ~1L~ G)•1/guc.:'.:·n 
a e s:·f'~~s r-.v~:(>s edL:ca~:v.:is Bas-c.;···€'"''.~ S'-1!' c:,r'·\ ::s s.:-n ,1.3 E"fl~-rr'la;.:-;,; 

d1~..:sói e ir.ves:1ga:ic0 co:1:=e•·-::- ,~:.. :>"';--~·:,-.95 :~;. !::~:~[ :.:ts ~-·n · .. ;.:;. :1.(..-,:.,1 

reoresema~~s se enet:e~!~a~ ¡3 C§..::-~~.:o:i:.~U.~-º.{2·.~:-i. ~;~ u..;q:•_~Jj.J!:¡Q9):.. __ ,. __ 
.lnrrlín ílot:lnlro hnrrnodero E:'\EI'. lzla<.tb t.IAlllZ1,\Edo. de ~lé\iru1: 
Cuer.:a cc0 1,;n art?a cé ca:ta:eJS-ys¿::~;:¡;,-t·;s.>-z;n::e,.,e :.;~-;:::.:cc:c;-~;:~oS 
don.a:::::os P0'" el Dr. Jo:ge ~-~e,-tá'i "! ~.,'"·.:cr.;-; ::::.::r.,::o c;::'c~a a !.:1 ac:-:~~a )' E" 
et.Ja:'!!~· 3 ta ccnst1rvaCb . ., de ras ;:-'.a:¡:z:s "·~.¿;-::;..:aj3:;., SD t·.·,:--, r:t::.::t·0 e-,:;:a~·0s µ.:t~a 

prcp.aga· cac1aceas y o:qu:c~as 

l 

1 

1 
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Jardln Botánico de la Universidad Agraria Antonio Narro (UAAAN), Coahulla: 
Ha recibido algunos decomisos de cactáceas procedentes de la rrontera norte de 

nuestro país. ~--------~~ 
Jardln Botánico en el Centro de Investigaciones Clentillcas de Yucatán 
(CICY), (Mérida): 
Contiene flora de la región y desarrolla programas de conservación y propagación 
Q~ecies amenazadas además de d1fusi~~"~-____ _ 
Jardln botánico de la Escuela Nacional de Maestros (D.F): 
Objetivos eminentemente didácticos. 

Existen algunas colecciones vivas. equ1vocadamen1e llamadas "jardines 

botánicos·. las cuales son administradas por particulares. En ellas so encuentran 

ejemplares valiosos corno por ejemplo en el Vivero de Cactáceas "Quinta Sct1mool'' 

en Gadereyta, Ouerétaro. En este lugm se encuentra un área dedicada a mantener 

individuos adultos (plantas madre). de las cuales los viveristas obtienen la simiente 

para propngar sus plantas. Pueden mencionarse tnmbién otras colecciones vivas 

como son las do Hinton y Mool!er en Coahuila así como las de Fitz-Maurico y Tom 

Davies en San Luis Potosí. Desde luego estas colecciones no pueden ser 

consideradas como jardines botánicos pues no cumplen con los objetivos de éstos 

ya que su función esta destinada a negociar can !ns plantns. Lo mfls probable, es 

que la mayor parte do las plantas de estos lugares se obtengoin de esquejes o de 

semilla y que no se utilicen otros métodos como el cultivo do tejidos para 

propagarlas. De cualquier forma es importante contemplar, como ya se señaló, la 

posibilidad de que, por contener especies amenazadas o ~n peligro, estas 

co!ecciones pudieran ser aprovechadas en et futuro como fuente de gerrnoplasma 

33 



Propagación v cull!vo de te!ldos. 

Las técnicas de cultivo de tejidos vegetales se utilizan para propagar aquellas 

plantas cuyo cultivo por semilla es dilícil o muy tenlo y con la ventaja de que se 

obtienen individuos en forma masiva a partir de uno o pocos individuos sllvestres. 

El cultivo de !ejidos vegetales ha sido úlil para propagar cactáceas en los jardines 

botánicos, sin embargo, actualmente ésle método no ha satisfecho las demandas 

del mercado internacional debido a que su aplicación en cactáceas ornamentales 

se inició apenas a finales de la década anterior, aunque los primeros trabajos fueron 

realizados por King en 1957. Además su éxito se ha demostrado sólo con 

aproximadamenle 27 especies (Slarling, 1983). 

Los esfuerzos más serios en México con relación al cullivo do tejidos vegelales 

de cactáceas raras y amenazadas en jardines botánicos se han realizado en el 

Instituto de Biología de la UNAM, ahí se han incrementado las colecciones de 

cactus y se ha creado una unidad de investigación que so dedica a propagar 

plantas útiles y en peligro a través de éstas técnicas (Sáncr.ez-Mejorada, 1975). 

Por ejemplo, en el Laboratorio de Cul11vo de Tejidos Vegetales se ha propagado a 

M..acnmill..ada san-aogelensis. algunos de éstos individuos han sido introducidos a 

la Resorva del Pedregal. Se tiene planeado propagar otras especms como 

Mamrnillfilia ~y Pelecypbora as.elli!Qrmi.s. (Caballero y col., 1985), lo que 

según sus autores dará las bases para un banco de germoplasma Í!J :cl!Q (Rublo, 

com.pers., 1987). 

En el Centro de Investigaciones Científicas de Yucatán también so iniciaron 

proyectos de propagación de plantas de la región detectadas como vulnerables y 

en peligro de extinción, entre ellas se encuentra Marnrn.illfilla aaum.c.ri {í-ranco y 

col., 1985). 

Recientemente en el jardín botánico de la ENEP Unidad lztacala, en el Estado de 

México, se están propagando algunas especies amenazadas de esta familia. 
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Desde luego un jardín botánico bién administrado y cuyos objetivos de 

conservación sean claros, resulta una alternativa. A pesar de ello se han señalado 

una serie de inconvenientes como estrategia única para conservar las plantas que 

se encuentran en peligro en sus hábitats naturales. 

pesyen1alas de los Jardines Botánicos en Ja conservación de especies 

~:;. 

De acuerdo con algunos autores, las coleccione'; de las plantas amenazadas en 

los Jardines Botánicos no tienen ra captJc1dad par.J sustituir la conservación in slli.I. 
por lo que se les considera como una alternativa menos favorable. El costo del 

mantenimiento adecuado de una representación genética, combinada con la 

imposibilidad de simular la selección natural limita, inevifablernonte, el valor de los 

jardines en la conservación de las plantas para períodos que excedan a una 

generación (Ashton. 1985). Es decir, que para más de una generación el 

contingente genético en los jardines botánicos podría llegar a ser distinto del 

silvestre. Otro tipo de críticas hacia las colecciones vivas son: 

1. los jardines botánicos logran rescatar especímenes y no especies, con la 

consiguiente pérdida de germoplasma. 

2. Las colecciones de pocos individuos no son suficientes para asegurar que la 

población esté bien representada;· por consiguiente son menos las oportunidades 

para utilizar el maienal colectado en la educación o la investigación. Por otro lado 

las colecciones numerosas de planlas que puedan representar una población (60 

o más individuos), no son muy deseables por razones obvias de espacio 

{Thompson, 1979). 
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3. Que los colectores no capacitados podrían reducir las poblaciones al no 

colectar correctamente, o acelerar la desaparición de especies silvestres al colectar 

los últimos ejemplares que quedan de algunas de ellas; 

4. Además se ha señalado que los colectores inadvertidamonte crean 

competencia con la gente del campo, ya que éstos perciben el beneficio 

económico que otros podrían adquirir con la colecta de plantas silvestres y, por 

último; 

S. Que la introducción no controlada de ciertas plantas podría originar plagas y 

enfermedades o facilitar la dispersión de éstas. 

Por otra parte, los bancos o colecciones de de semillas no resulta aplicable en el 

caso de las cactáceas ya que las semlllas de éstas plantas contienen altos 

porcentajes de humedad, lo cual no es favorable para conservarlas por mucho 

tiempo, sin embargo el estímulo a la investigación en éste sentido podría arrojar 

resultados positivos. 

Según Taylor (1979). esta solución asegura la sobrevivencia inmediata do 

especies en peligro, pero argumenta que es poco probable quo en los p<.iíses más 

pobres del mundo, donde hay pocos recursos financieros disponibles, se le de 

prioridad a los proyectos de conservación. Para finalizar Pattison (1985), señala 

que Jos jardines botánicos son nada más lugares intermedios ya que el destino do 

sus plantas debe estar en las reservas. 
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1.4.1.3 PREVENIR LA SOBRECOLECTA DE ESPECIES SILVESTRES 

El daño ocasionado por la colecta en el campo con fines comerciales es uno de 

los factores que, junio con la agricultura, la ganadería, la deforestación y las obras 

de comunicación han ocasionado la pérdida de poblaciones silvestres. 

Cuando se hacen colecciones de especies amenazadas en jardines botánicos, o 

de cualquier especie silvestre que no lo esté, es esencial que se realice de manera 

que no ponga en peligro la supervivencia do la población. Es importante considerar 

esto especialmente cuando las colectas se hacen repetidamente y aún con 

discreción por algún coleccionista. También es importante asegurarse que el 

material colectado cubra los propósitos de la colecta, propagación, educación etc 

flgpuesta do la Oraan!zaclón Internacional de Suculentas (!OS). para ey!tar 

la sobreco!ecta. 

Durante el XII Congreso de la Orgarización Internacional de Suculentas (IOS). se 

formó un comité encargado de aconsejar a sus miembros cómo coadyuvar a la 

conservación de las plantas. el resultado fueron una sene de recomendaciones 

iniciales contenidas en un "Código de Conducta General para Recolectores y 

Horticultores·. Este Código tiene los mismos ob¡etivos preliminares do la UICN; 

evitar que las cosas empeoren J'. ar mismo tiempo, identificar áreas y especies 

individua1es sobre fas cu.él~cs se ciernen l<Js ma1·ores amenazas (Pattison, op. cit) 

En el Código se exprica la ncti!ud y la forma en que deben colectarse las plantas 

silvestres con el fin de no dañar las pob!aciones: En el caso de las cactáceas indica 

que deben colectarse ejemplares pequeños y envolverlos en papel seco o, 

recolectar únicamente del 20 al ~·O de las semillas; evitar la colecta de especies 

amenazadas. considerando las d1spos1c1ones y leyes nacionales y locales; col&ctar 
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ejemplares fértiles para herbario y tomar notas de campo que incluyan localidad, 

altitud, tipo de vegeWción y de suelo, fecha y en lo posible el número probable de 

individuos, extensión de la población y abundancia de semillas. así como la 

información sobre amenazas probables. ya sean urbanización, sobrepastorco, o 

la proximidad de un camino. En particular enfatiza que "En México. es contra la ley 

exportar estas plantas·. 

Estos datos junto con los de importación de plantas silvestres son muy valiosos 

también para aquellas poblaciones que se consideren amenazadas. La IOS 

recomienda enviar dichos datos al Com:té de Conservación o de alguna sociedad 

local pro-conservación de la naturateza. También intenta desalentar la política de 

recolectar e 1nmcd1atamente vender, sugiere que sólo se venda material que ha 

sido propagado previamente. En otras palabras es11111u!a ta propagación de 

especies raras y disuade al comprador de plantas silvestres. (Oldf1old, 1984). 
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CAPITULO 11 

2. FACTORES DE RIESGO 

2.1. LEGISLACION NACIONAi. 

La información sobre la trayectoria histórica de las actividades relacionadas con 

la leglslaclón ambiental, en materia de flora silvestre de México es escasa y algunas 

veces poco clara, sin embargo con la finalidad de presentar un panorama general 

de la legislación nacional en relación con ra vegetación silvestre, su conservación 

y su comercio, se consideraron fundamentalmente los planteamientos expresados 

por Brañcs (1987) en su libro "Derecho Ambienta! Me:<icano" y por ,Junóncz ( 1987) 

en su artículo 'Leg1slac1ón en materia ele conservación de especies de la Flora 

Silvestre en peligro de extinción" y en los ordenc:unicntos legales vigentes 

relacionados con estos puntos 

Ha sido sefü11ado por distintos autores (Bárccnas, 1985; Vov1dos 1985; Ramos, 

1986), y en el propio Plan Nacional de Oesarro!lo 1983-1988 la notable carencia 

en nuestro país de un marco 1urícJ1co í1dt:cuado que regule e! aprovoch<J.rrnonto de 

los recursos naturales y habl<:ir de las especies mnenaludas y en peligro de 

extinción como materia considerada por algún cuerpo legal. corno lo expresa 

Jiménez (1987), •es más bien referirnos a un vucio histórico de la ley a! respecto". 

No obstante en cuanto al recurso de !a flora s1lvostro en fo general. el Derecho 

Ambiental Mexic~no, como disciplina. incluyo un conjunto de ordenamientos 

jurídicos y dispos1c1oncs encarn1n:idos a regular el uso y protección do la vida 

vegetal. 

Abarcar todas las disposiciones vigentes relacionadas con la conservación y 

aprovecharn1ento de los recursos vcgcta.!cs es imposible sin perder de vista et 

factor principal que amenaza a sus poblaciones. Por tal motivo se expondrán 

principalmente IJS disposiciones relacionadas con el tráfico rnternacional do 
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especies vegetales amenazadas y en peligro de extinción. Para abordar el tema se 

señalarán en forma sucinta los ordenamientos que consideran los aspectos de 

conservación de la flora silvestre y la gestión de los mismos, y, para finalizar, los 

que hablan especificamente de la conservación a través de la regulación del tráfico 

ilegal. 

De acuerdo con Brañes (op.c1t). en una primera aproxunación. quizá la manera 

más simple de definir al Derecho Ambiental sea rehnéndolo al conjunto de reglas 

que se ocupan de la protección jurídica do aquellas condic1anes (escenario) que 

hacen posible la vida en todas sus formas, es decir a la biósfera. El Derecho 

Ambiental, en consecuencia, está relacionado con el cQu1hbr10 de !os ecosistemas 

y sus comple1as interrelaciones y. por t<:mto. con les peligros r¡ue ::e ciernen sobre 

ellos. El mismo autor, hace algunas aclaraciones acerca de \¿15 1cJcJs de Ambiente. 

Medio Ambiente y Ecología que h~rn quedado expresadas, !3s prnncras dos en la 

legislación ambiental desde 1970 y la tercera que fue inc!u1cb en un plano iuridico 

sólo hasta 1982 con la creación de la Secretaría de Desarrolla Urbano y Ecología 

(SEDUE), y actualmente en la nueva Ley General del Equilibrio Ecológico y la 

Protección al Ambiente. Ambas expresiones. necesarias para definir el Derecho 

Ambiental, sellan incorporado al lcnguaie popular y, adcmiis. a! lengu<ije 1uritl1co. 

con un sentido d:S~:nto a! que l<:s rrirrespondr~ es decir Sl! han u!il1LJdu como 

sinónimos; el autor señala que ~de acuerdo con Odum {19d,~} y t.1argJ.1ef (1983). 

ta palabra ecología ha rebasado su contexto or1g1nal. se ha ut1i1zado como sinónimo 

de ambiente y se usa con una re1temción 1nus1tada", asimi:;mo. enfatizo que son 

innumerables en todo típo de anicutos periodist;cos. las refcrenc1as erróneas que 

actualmente se hacen de la "protección a la ecología· (Brañes. op c1t ). 

En relación a la protección ¡urícJ,'...:a de la flora silvestre terrestre. la lc:gis!ación que 

se ocupa espccif1camento del temn. suele centrar su atención en los bosques. A 

veces no resulta clara la d1st1nción que se ha hect10 en los dNerso5 ordenamientos, 

entre recursos forestales y flora o vegetación silvestre, sin embargo para esta 

exposición se han tratado como sinónimos. 



Leglslac!6n amblenla! mexicana v su trayeclorla histórica. 

El primer elemento para rehacer la política forestal apareció con la promulgación 

de la Consl1tución de 1917. El articulo 27 abría las puertns a !a regulación eficaz 

del uso de los bosques a11gual que de otros recursos naturales al establecer que 

la ftpropiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los límites del temtono 

nacional, corresponde orig1nalmentc a la n<lCtón. la cual ha tenido y tiene el derccl10 

de transmitir el dominio de ellas n los particulnres. constituyendo la propiedad 

privada~ y el derecho de regular, en bcnel1cio social. el ílprovechamicnto de los 

recursos naturales. Como señala B8ssols (1979). lo que determina la forma de 

llevar a la práctica las r>ll1abra~ de ta Constitución son prob!cmas de política 

económica y de claros lineamientos sociales. 

En vista de la destrucción y explotación irracional de los recursos causada tanto 

por el inadecuado uso del suelo, como por los cortes con fines domés11cos, 

prevaleció en el período de 1940-195 7 la polit1ca conservaciornsta forestal, 

traducida en la prot1ibición total de su aprovechamiento mediante el 

establecimiento de vcdns, la creación de reservns y un ~excesivo e ineficiente 

control regulatorio.' (SEDUE, 1985) 

En relación con lo antedicho, el 25 de enero de 1934 la entonces Secretaría ele 

Agricultura y Fomento publicó. en el Diario Oficial de la Federación, que para la 

recolección de cactáceas y orquídeas ya sean de plantas enteras, frutos o semillas, 

así como para su exp!ott:1c1ón y exportación era neccsano obtener un permiso 

expedido por d1clla Secretaría. En 1940, el 29 de Agosto, se publicó en el mismo 

Diario un •Acuerdo Presidencial" que declara do utilidad pública la conservación y 

el mejoramiento de los orquídeas y cactáceas silvestres. en el quo queda proscrita 

su exportación comercial. 
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Por tratarse del único documento legal que protege de las actividades comerciales 

a todas las especies silvestres de estas dos familias. se ha considerado como uno 

de los más significativos en relación con las cactáceas que están amenazadas por 

el comercio. El mismo se transcnbe textualmente en el Anexo 2. 

Legislación actual 

Actualmente en México existen principalmente tres ordenamientos jurídicos 

relacionados con las especies de la flora silvestre en peligro de extinción, los que 

han sido publicados en el Diario Oficial de la Fedcrac16n (D.0.) y son: 

La nueva Ley Forestal (DO. 30·05·86); la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en Matona de Comercio 

Exterior (D.0. 13·01·86) y: la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección 

del Ambiente (D.0. 28·01·88). 

A continuación se señala de qué mnncra éstos ordenmn1cntos jurid1cos pretenden 

regular el aprovechamiento. protección y cornercio 1ntcir1tlc1unal de In llora 

silvestre, y los casos en los que se contemplan las especies de la llora mexicana 

consideradas amenazadas y en peligro de extinc1ón, IK1cicmlo énfasis en los 

aspectos relacionados con C'l trál1co 111ternacional. 

LiL~.S.k!Ld0__!_9B.6. que íltJrogó a la de l9GO. es el ordün~m1nnto jurídico 

más importante. por ser especi!1co, en matena de protccc1ón a la llora. Esta es 

reglamentaria del Articulo 27 Const1tuc1onn!, por lo que se cnticncle quo cstú 

inspirada en la idea de regular, en bcnclic10 social, ti ~1µrovL:ch<:i11ücnto de !o'.; 

elementos naturales susceptibles de apropiación y sus disposiciones ntmrcan toc!J 

la cubierta vegetal. En cuanto a la protección de la llora se hace referencia a los 

"recursos forestales". mismos que no están delinidos por esta Ley pero que corno 
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se dijo, se entienden como la flora silvestre en su conjunto y no sólo como los 

árboles y arbustos de importancia maderable. 

Can el objeta de conservar y fomentar los recursos forestales, así como contribuir 

a su aprovechamien1o, conservar !os regímenes hidricos, entro olros de aquellas 

áreas degradadas por incendios, plagas, enfermedades, fenómenos 

meteorológicos o cortas 1ticitas. esta Ley establece que la SAm 1 en coordinación 

con la SEDUE y otras dependencias do los gobiernos federales, estatales y 

municipales además del sector privado, promoverán y realizarán programas de 

lorestación y reforestación, para lo cual en muchas ocasiones también está 

involucrado el estab!cc1m1cnto de viveros forestales (Orañcs, op.cit.), corno lo 

señala o! Plí1n Nacional de Desarrollo (1983-1988) "se darí'i especial nlención n los 

programas para l.1 protección y aprovcchamionto de in llora silvestre, 

especialmente Jas especies de flora y fauna raras amun<Jzadas o en peligro de 

extinción" y considera de cspccíal importancia establecer crinderos y viveros. 

En relación al "aprovechamiento de los recursos forestales• dicho Plan sci'iala 

tambión que está sujeto n tos permisos que patn tal erecto otorgue la SAílH en 

base a los estudios de mane¡o integra! que se twa~n. leniendo en cuenta lns 

restricciones ecológicas que estah!clca la SEDUE~. pudiendo ser pcrsislentes, 

especiales, únicos. no com<..-rdalcs, de p!nn!acioncs y de cofcctas cicnlílicas 

(Art.51), "Cuando exisla un riesgo inminente de daiio a los ucosistcmas~. la:1 

Secretarías (SAíll I y SEOUE), pueden rnvocnr, mocJiricar o suspcndct !05 permisos 

de aprovecharn1ento, la SEDUE estó cnpacitada parn solic1turlo unn vez 

comprobado el tlaño, ya que tiene In ntnbución de emitir d1cl<lrnenes do impacto 

ambiental sc.:1 por rrr_¡rones. por ecosislcmns o parn especies vegetales 

dctcrminndas (Art.23}, y de est.:1blcccr !ns normas tócnicus para IJ conservnción y 

estoblecimienlo de áreas naturales protegidas. 

Las vedas forestales serán dccrnladas por el Ejecutivo Federal de acuerdo con 

ésta Ley, en baso a !os estudios técnicos y sociocconórnicos que elaboro la SEDUC 

considerando, en e! caso óe tos tem.:nos c¡ida!cs. a la Secretaría do la Reforma 

4J 



Agraria (SRA), y de la SARH, dichas vedas podrán ser levantadas o modificadas. 

La SARH impondrá infracción lorestal a la conducta de efectuar desmontes o 

cambiar el uso de terrenos forestales sin el permiso correspondiente en áreas que 

aisladas o que en su conjunto abarquen hasta 10 hectáreas en zonas ilridas o 

semiáridas. 

En relación al tráfico internacional moste un pequeño párrafo donde se señala lo 

siguiente: la Secretmía de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI), otorgará los 

permisos de exportación tales como: para vegetación y productos lorestales previa 

opinión favorable de la SARH y en el caso de las especies declaradas coma raras, 

amenazadas o en peligro de extinción, deberá contarse con la opinión de ta SED U E 

Ordena, además, que se sancione como dc\1to, imponiendo de uno a cinco años 

de prisión y multa por el equiva!ente de un día a diez mil días de salario mínimo 

general vigente en la región en donde se hubiere cometido, al que realice sin el 

permiso correspondiente. la extracción, aprovechamiento, transporto y 

comorcialización de las especies lorestoles declaradas como raras, amenazadas 

o en peligro de extinción (Art. 89 fu: Jiménez, 1987). 

La Ley Rcolamenlll!ill.1M .. illliC\&.J.J.1.®Ja.CQns!itución Política d~Q.S 
Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior de 19B6, con el objeto do 

•regular y promover el comercio exterior, la economía del país, la estabilidad de la 

producción nacional o realizar otro propósito similar on beneficio del mismo ... •, 

faculta al Ejecutivo Federal para establecer medidas de regulación o restricción a 

la exportación a travós de: 

•Requisito de permiso previo para exportar o importar mercancías de manera 

temporal o definitiva, inclusive a las zonas libres del país, ... • 
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Así como restricción a la circulación por el terntorio nacional, por razones, entre 

otras. de conservación y aprovechamiento de especies. Correspondiéndole a la 

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI). ordenar la prohibición de 

la Importación o exportación de especies, siempre que medie petición de la 

autoridad competente. por lo que al tratarse de especies vegetales en peligro. las 

restricciones podrán ser ordenadas por la dependencia de E¡ecutivo Federal que 

corresponda. es decir la SEDUE. 

Las medidas señaladas se establecerán para dar cumplim1ento a tratados o 

convenios internacionales suscritos por México; cuando se trale de preservar la 

fauna y la flora en riesgo o en peligro de extinción o asegurar la conservación o 

aprovechamiento de especies o, cuando sea necesario por disposición de orden 

público. 

Por otra parto el Artículo 6 señala en forma muy general que- ~en los permisos 

para importación o exportación se indicarán las modalidades y condiciones, y 

vigencia a que se sujeten, así como la cantidad y volumen, su valor y los demás 

datos y requisitos necesarios•. 

En relación con la vigilancia y sanctones el Artículo 21 indica que la SECOFI, o 

autoridad competente, sancionará las infraccrones a esta Ley, que no sea la 

Aduanera, con respecto a: Proporcionar datos o documentos falsos u omitir los 

reales o alterarlos para obtener permisos de exportación La multa establecida será 

hasta por el valor de la mercancía importada o exportad3, o a falta de este dato 

por el importe del valor de la mercancía consignado en el permiso correspondiente. 

Laley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambi~. 

abroga a la Ley Federal de Protección al Ambiente (O.O 11 ·01· t982) y se derogan 

las demás disposiciones legales que se le opongan. Expone en una forma más 

amplia -que la hecha en los ordenamientos anteriores en los que está 

fundamentada- los aspectos relacionados con la conservación de los recursos 
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silvestres y por tanto, a diferencia de aquellas, emite disposiciones más amplias 

sobre: Areas Naturales Protegidas; la inspección y vigilancia donde tendrán 

participación las enlídades federativas y los municipios; la contribución social en la 

formulación de la política ecológica; el ordenamicmto ecológico como proceso de 

planeación para el uso del suelo y el manejo de los recursos naturales; y como un 

punto aunque escueto, sobresaliente con respecto a otros ordenamientos, el 

impulso a la educación con énfasis en los problemas ecológicos y sus causas. 

Para la expedición de esta ley fue necesario reformar los Artículos 27 y 73 

constitucionales. tal reforma dispone que •se proceda a la descentralización en 

materia de protección ul ambiente y preservnción y rcst;iurnc1ón del equilibrio 

ecológico· (1988). con lo que puede entenderse que la~; entidades fedr.rntiv<is y 

los municipios podrán "crear· y administrar áreas naturales protegidas de interés 

estatal y municipal, aplicar sunciones por infracción a las t11sposiciones en asuntos 

de su competencia, etc Sin embargo por otro lado señala que las tircas natumlos 

protegidas se establecerán por declamtoria que cxpic1a el Ejecutivo rcdcral con la 

participación de los gobiernos estatales y munic1palcs según proceda cuando sean 

de interés do la ledcrnción o de jurisdicción local (Arl. 57). 

A diferencia de la Ley Foresté.!1, en ésta se cons1dcrnn dentro del SINAP como 

"áreas naturales protegidas" tas s1gu1entes: rcserv.1s de la biósfera; reserva~; 

especiales de la b1ósfcra, parques nacicnales; monumentos naturales; parques 

marinos nacionales. arc~!s de pro1ecc1ón de recursos nntura!us, arcas de 

protección de flora y f;:iun<l; p<irc1ues urbanos; y zonas su¡ct;is a conse1vac1ón 

ecológica S<'\!vo las dos últimas. que son do ¡urisú1cc1ún loca!, las úcrnús son. par.i 

esta Ley, de interés ledernt. Además considern cinco •áreas de protección de 

recursos naturales~ des1111Jdns a la preservación y restauración de zona!> 

forestales y a la conS&rvac1ón de suelos y agun, entre lus que 1ncluyo las reserva~; 

forestales. lnformac;ión que hemos considerado importante rél;iciormr con la que 

fue expuesta en el punto sobre Protección !!l ~ 

46 



De acuerdo con sus Artículos 48 y 49, sólo las Reservas de la Biósfera y las 

Reservas Especiales de la Btósfera, que son de interés federal. contendrfln, al 

menos, una zona no alterada en que habiten especies consideradas endémicas, 

amenazadas1 o en peligro de extinción. En ellas, en las zonas núcleo, quedan 

prohibidas de acuerdo con el Articulo 70, además de otras acciones, ·reahzar 

actividades cinegéticas o de explotación y aprovechamiento de especies de la flora 

silvestre.• Las medidas de protección sobre éstas áreas podriln sor impuestas por 

el Ejecutivo Federal en baso a las materias de ésta Ley, de la Ley Forestal y la 

Orgánica de la Administración Púbhca Federal.(Art. 69). 

Una particularidad del ordenamiento que se expone, es que ya no se encuentra, 

como en los ordcnnmlentos expuestos el término de especies rarn.s. quo al parecer 

quedó substituido por el de especies endémicas. Concepto que no tiene relación 

con la clasificación propuesta por la UICN, ya quo no es una categoría do amona za. 

este punto es muy importanto en relación con las posibíhdades de proteger 

legalmente a las especies sobreexplotadas. 

En relación al otorgamienlo o expedición de permisos, concesiones. licencias o 

en general autorizaciones para la exploración, explotación o aprovechamientos de 

recursos en áreas naturales protogidas4• señala quo so sujetará a las disposiciones 

de las leyes on que se fundamenten las declaratorias de creación 

correspond1cntes, en tales casos el ·solicitante deberá demostrar nn!c ta autoridad 

compe1ente su capacidad tócnica y económica para llevar a cabo la explotación, 

exploración o aprovechamiento de que se trate, sin causar deterioro al equilibrio 

ecológico· La rovocación do tales permisos podrá hacerla ta SEDUE cuando 

cualquiera do las actividades ·ocasione o pueda ocasionar deterioro al equilibrio 

ecológico· (Art.64). situación que dicha Secretaría deberá comprobar en base ¡¡ 

sus evaluaciones de impacto ambiental como tambión lo señala la Ley r-orcstal. 

4. Nótc!ie que se rc.!.tringe la explolación sólo en árc:is nr1tur:1les protcgld:is )' 1~0 en 
cuulquicr á~a como lo sNi:1ló Ja Ley Forestal. 
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En términos más específicos esta ley (Art.79), considera los siguientes criterios 

para la protección y ~provechamiento de las especies de flora silvestre, en los que 

han sido remarcados los puntos que nos interesan: 

1:La preservación del l1áb1tat natural de las especies ( ... )del territorio nacional, 

así como Ja vigilancia de sus zonas de reproducción;• 

11,.La protección de los procesos evolutivos de las especies y sus recursos 

genéticos, destinando áreas representativas de los sistemas ecológicos del 

pafs a la protección e investigación;• 

/11."La protección y desarrollo de: 1.Js cspcc1os cndémicas1 amenazadas o en 

peligro de extinción, a fin de recuperar su estabilidad poblacional;M 

IV, "El combate del trál/co Ilegal de especies y; 

V. "La concertación con la comunidad para propiciar su participación en la 

conservación do especies." 

Con respecto DI combate del tró.r1co ilegal, el Artículo 85 señala que ·cuando ;1sí 

se requiera para lo protección de especies, la (SEOUE), promoverá antu la 

(SECOFI} el estabfecim1cnto de medidas de regulnción o restricción, on forma total 

o parcial, a la exportación o importación de especímenes de la llorn y fauna 

silvestres e impondré las restricciones necesarias para la circulación o tránsito por 

el territorio n.:ic1:Jn.:il de espuc1l:S tle !a fc.1un<.t y flora s1lvcslrcs procelfenlu~; rJpl y 

destinadas a! extrunjero·· F::s 1nteres;mtn re~n!tar que, el Articulo 87 tt;.o:.lu<J\1111 . .:rilt.: 

señala: " .. no podrá autonl<Hsc el aprovechamiento sobre las poblaciones 

naturales de especies endémicas. amenazadas o en peligro de extinción. eJ:cPpto 

en los casos do investigación c1~ntil1ca. • 

En cuanto a la vigilancia, determinación del impacto ambiental y vedas, esta Ley 

emite las mismas d1spos1c1ones señaladas en la Ley Forestal facullando a la SEOU[ 
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para su evaluación y observancia, especialmente cuando se trata de 

aprovechamientos forestales de bosques y selvas tropicales, y de especies de dificil 

regeneración. 

2.2, LEGISLACION JNTEltNACIONAL 

En un plano internacional, la contribución de la UICN y da el PNUMA al derecho 

ambiental como disciplina juridica han sido significativos. En cuanto a. las normas 

internacionales que han sido suscritas y ratificadas por México están, como la más 

antigua de ellas: La Convención para la Protección de la Flora, de la Fauna, y do 

las Bellezas Escénicas Naturales de los Países de América (O.O. 20·05-42); le 

siguen la Convención para la Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural 

(O.O. 02-05-84); y la Convención Internacional F1tosanitaria (D.0. 04-03-82). 

Por ser estos instrumentos de cacácter general no se ahonda en ellos. 

En cuanto a la legislación internacional relacionada con el comcrc10 de los 

recursos naturales amenazados, la "Convención Internacional sobre el Comercio 

de especies amenazadas de Fauna y Flora Silvestres·. conocida por sus siglas en 

inglés (CITES), ha tenido un papel fundamental, y debido a quo es un Tratado de 

intarós para nuestro país, pues desde 1987 se tomó la decisión políuca de 

suscribirlo5, so ha considerado explicar su origen, reglamen!ación y principales 

logros. 

S. Ln decisión presidencial en 1987 de suscribir el Con't·cnlo dio como resul111do 
una serie de lrabajos, enlre ellos la elaboración de un llslado de especies 
amenazadas (SEDUE) 1 sin embargo, hasta donde sabemos, rn el sexenio ac1u11l 
estos lrabajos no han tenido conUnuldad. 



2.2.1 LA CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE EL COMERCIO DE ESPECIES 

AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES (CITES). 

Fue suscrita en la ciudad de Washington EUA, el 3 de marzo de 1973, y entró en 

vigor después de la décima ratificación (Uruguay) el 1 de julio de 1975. Hasta et 

momento la CITES cuenta con 92 paises miembros, incluidos todos los paises de 

Latino América, con excepción de México y el Salv<idor. 

Los paises que han firmado este Tratado Internacional (Partes). prohiben el 

comercio do ospecios amenazadas por la extinción, mismas que ostán incluidas 

en una lista (Apéndices J. 11 y llJ), élpro!J;ida pnra !al efecto, a su vel, regk1montan 

y vigilan (ll comercio de otras especies que podrían también crnrcr eso peligro. Los 

paises Parte se reunen bienalmente en la Harnadn Conferencia dn las Partes, donde 

determinan In política de acción en todo lo referente a la ar>licación del Acuerdo, 

examinan las ¡;¡ct1vidadcs de la Convención, se realizan cambios en los Apéndices, 

ele. 

Hasta el momento se han rnnlizéldo siete Confcrcnc1¡¡s ele las Parlc'..l en los 

siguientes paises y foctws: Suizil 1976; Costa ílica 1978, India 1901, 

Botswana1983; Argentina 1985; Canadá 1987 y la liltima se convocó en 1989. 

Además de la colaboración do los gobiernos miembros en óslas reuniones, so 

posibilita también la participación, en calidad de observadores, de los gobiernos 

no miembros, las organizaciones no gubernnrnontalos, incluso los comorcinntos. 

lo que resulta interes<lnto ya qun con lri representación de Mfaico en 1D/G se tuvo 

la oportunidad de sugerir algunos cambios para dar mayor pro1~cc1im a ciertas 

especies do cactáceas (Maldonado, 1978). 

La Secretaria de la Convención, cuya sedo se cncuonlra en Lausannc, Suizn, os 

el enlace para el intercambio de inforrnación entre paises y con autoridades y 

organizaciones no gubernamentales. Esta Secretaria dependo del Programa do las 

Naciones Unidas para el Modio Arnbients (PNUMA}, por tal ralón, el objetivo de la 
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CITES se ínlegra a la Eslrategía Mundial para la Conservación (EMC), es decir a 

los programas da la UICN y del WWF; la filosofía y espíritu da la CITES es, de 

acuerdo con los planteamientos de conservación: la protección de las especies 

incluidas en sus Apéndices sin perder de vista la e>:plataci6n racional que sírva a 

Jos intereses de las poblaciones de los paisas •produciores•, generalmenle con 

economías nacionales deprimidas, para ayudarlos a una mejor distribución de las 

ganancias originadas por el comercio internacional de sus especies autóctonas, 

considerando la perdurabilidad del recurso en el tiempo. Así, las premisas que 

dieron lugar a la formación da la Convención, tomadas textualmente de su 

documento original {CITES, 1973), son: 

·-Reconocicndoquo la fauna y flora silvestres, en sus numerosas, bellas y variadas 

formas constituyen un elemento kromplnzablc do !os sistemLJs naturales de la 

Tierra, deben ser protegidas para esta generación y las venideras; 

_Conscientes del creciente valor do la fauna y flora silvestres desde los puntos de 

vista estético, científico, cultural, recreativo y económico; 

_Reconociendo qua los pueblos y Estados son y deben ser los mejores 

pmleciores de su fauna y flora silvestres; 

_Reconociendo ademas que la cooperación internacional es esencial para la 

protección de ciertas especias de fauna y flora silvestres conlra su explolación 

excesiva medíante el comercio internacional ... " 

La Convención cuenta como se señaló, con tres listas conocidas corno 

Apéndices. La siguiente información resulta valiosa para comprender cómo regula 

la protección do las especies consideradas baja riesgo de amenaza, entro las que 

so encuenlran especies endémicas de nuestro país: 

El Apéndice 1 en el cual se listan todas las especies cuyo comercio con sus 

especímenes está sujeto a una reglamentación particularmente estricta a fin de no 
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bajo certificación oficial haya sido propagado artificialmente y de no ser sujeto a 

transacciones comerciales entre instituciones cientificas. 

Aquí es necesario aclarar tres puntos 1) Que la Convención no está diseñada para 

prevenir el comercio, sino para monitorearlo y controlarlo de manera que el material 

silvestre exportado legalmenlo y cualquier tipo de matenal cultivado, que se 

encuentre en los Apéndices do la Convención, pueda transportarse libremente 

evitando que se lleven a cabo las exportaciones clandestinas de especímenes 

silvestres (Lucas. 1978); 2) Oue er control del comercio se hace más eficiente a 

medida que los informes presentados por los parses es más completo y fidedigno; 

y 3} Si la reglamentación interna de un país P<:1rte, de acuerdo con lo que se indicó 

en el texto lineas arriba. no os clara y ef1c1ente SP. facil1t;i l;i e..rport.:icíón de sus 

especie~ Jo cual es 1mportanto considerar en el caso de nuestro pais. 

Todas las cactáceas quo apmoccn en el Apéndice 1 -donde están incluidas 2•1 

endémicas de México-, requieren do un permiso de exportación; la responsabilidad 

recae no sólo en el país exportador sino también en el importndor ya que éste debe 

decidir si el espécimen puedo sor importado sin dotrimento de las poblaccionos do 

esa especie, además debe otorgarse primero un;i l1ccncia de import.'.lc1ón ante;:. 

que se acepte la de exportación. Lo interesarHe es, recalcando, que para quo se 

exporten las especies de la CITES hcicia cuaiquier pais miembro, ésto requiere que 

el país exportador, aún cuando no sea miembro (como sucmic con el nuestro). 

otorgue el permiso que acompañe el material que está C:xportando y üfl el que debo 

especificarse que los especímenes se encuentran bnjo I¡¡~ condiciones cst1pultldas 

por la Convención. 

En este sentido Lucas (1978), argumenta que fas regulaciones est¡¡blecid.Js en el 

Reglamento de la CITES promueven el culuvo y animan a la exportación legal yé1 

que hacen muy difíciles las transacciones ilegales sobre todo de material silvestre. 

La Unidad de Monitoreo del Comercio de la Vida Stlvestro (WTMU) de fa UICN 

colecta información relacionada con el comercio de la vida silvestre y mon1torea 
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esta actividad junto con la CITES, además coordina los trabajos de TRAFFIC, que 

está formado por grupos en distintos paises miembros encargadas de analizar 

los registros del comercio de fauna y flora silvestre incluyendo las suculentas y 

cactáceas amenazadas por el comercia; sus oficinas se encuentran en Alemania 

Federal, Japón, Paises Bajos. Estados Unidos de América (EUA), Inglaterra y 

Australia. Los datos que publican en su revista. con el mismo nombre. son los 

resultados de las investigaciones y el monilorea en distintos países incluyendo el 

de México, este trabajo ha sido de gran ayuda para fundamentar la situación de 

muchas especies silvestres. 

Como se indicó, la legislación Internacional en rcl<Jción al comercio de especies 

silvestres. está comprendlda princípa!mcntc por la CITES, sin embargo en paises 

como EUA el Acta de Especies en Peligro de 1973, ·u.s. Endangercd Species Acl 

of 1973" (ESA), es un instrumento legal más estricto aún, que las propias 

disposiciones de la Convención, lo que suele ocurrir también con ordenamientos 

similares en otros paises. 

Participación aclui!U!e México trenle a ta CITES. 

En el Primer Seminario organizado por fa Convención en Washington o.e, 1983, 

se Invitó a México a participar en calidad de observador y se contó con la presencia 

de dos funcionarios del gobierno. En las recomendaciones finales, los paises de 

fa región Centroamericana, el Caribe y América del Sur, hicieron un llamado al 

gobierno de México para quo se adhiriera a la Convención como un medio de unir 

esfuerzos para poner límite a un comercio internacional siempre creciente de fauna 

y nora silvestre amenazada y en peligro de extinción de éste pais, y racionalizar 

aquól que aún puede realizarse en beneficio de las especies incluidas en sus listas 

y de las poblaciones humanas que dependen directamente de ellas. 
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El Interés de la adhesión de México a la CITES por parte de los representantes 

de la Convención no ha dejado de expresarse. En los documentos donde solicitan 

su adhesión, han enviado algunas pruebas de las diversas actividndos ilícitas 

detectadas en nuestras fronteras. 

Opiniones sobre el Ingreso de México a la CITES. 

Algunos de los juicios por parte de la comunidad cienlifica así como de de la 

opinión pública acerca do que México lorme parte do la CITES6
, han estado 

dirigidas tanto en el sentido de apoyar la adtmsión como ol do no adherirse al 

Convenio. Por una parte los que apoyan la adhesión mgurnon1m1 lo siguiente: 

-Resulta la forma más efccliva de controlar el creclonto cornorcio ilegal a lrhvós 

de nuestras fronteras. puesto que la reglamentación de la Cll ES ofroco 

lineamientos claros para tal efecto, como son un formato tipo para expedir 

permisos; el control en aduanas; etc. 

-Conjuntar esfuerzos con los paises miembros, recibir los reportes anuales y 

estadísticas para realizar monitorcos internos. 

Y por otra aquellos que se oponen señalan una serio do inconvenientes: 

-So carer.e de una legislación mexicana realmente cornp!otfl y bien implementada, 

requisito solicitado por la CITES para los paises pnrto. 

-No debe permitirse la ingerencia de un pais extranjero o una comunidad 

extranjera en el nuestro con propósitos de controlar nuestras exportaciones. 

6. Expresados en la IV Ucuniún Consulth·a Nacional ~ohrc Conscn·oaci1í11 
Ecologka y Protección al Ambiente en México, U.F. el 29 dl' febrero de 1989. 
Reunión que tu\·o corno oh.feto obtener propueslns Jl:lrn la d;ihor:ichín del Phrn 
Nacional de Desarrollo 1989·199-t. 
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- El presupuesto es escaso tanto para ingresar y pagar las cuotas que exige la 

Convención como para obtener los recursos para capacitar al personal de aduanas 

y de vigilancia en nuestro territorio. 

Es claro sin embargo, que la comunidad científica ve, en la adhesión de México 

a la Convención, la única posibilidad para regular el comercio. Mi criterio es el de 

hacer un análisis más profundo al respecto antes de suscribir el Tratado. 

2.3. FACTORES ADMINISTl!ATIVOS 

Para definir los ob¡etivos y principios politices que se plasmarán en los 

instrumentos legales, éstos deberán promover, dentro del proceso de gestión 

ambiental, por un lado, la conservación de las especies y los ecosistemas a través 

de decretos para áreas protegidas, por otro, la eficaz regulación del comercio 

nacional e internacional de especies silvestres a través de reglamentos y, por 

último, evitar el deterioro de los ecosistemas delimitando el uso del suelo. (Jardel, 

1985). 

2.3.1 PARTICtPACION DEL GOBIERNO FEDERAL. 

De acuerdo con la Ley Oraánica de la Administración Pública Federal de 1976. 

las atribuciones de la SARH y la SEDUE, que de alguna forma han quedado 

esbozados en el punto sobre Legislación Nacional, se exponen a continuación en 

todo su ámbito con el fin de comprender su nivel de gestión directa e indirecta en 

los aspectos de conservación y prevención del comercio ilegal que podrían ser 

útiles para plantear un plan global de recuperación. 
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La SARH y la SEOUE 

ART. 35. AGRICULTURA Y RECURSOS HIPRAULICOS CSARH) 

IX. Organizar y fomentar las investigaciones agrícolas, [ ... } y silvícolas, 

estableciendo institutos experimentales, laboratorios. estaciones de cria, reservas, 

cotos de caza. semilleros y viveros: 

XVI. Organizar y regular el aprovechamiento racional de los recursos forestales; 

atendiendo a las restricciones de protección ecológica que señale la SEDUE; 

XVII. Fomentar y realizar programas de reforestación en coordinación con la 

SEDUE; 

XVIII. Administrar los recursos forestales en los terrenos nacionales; 

XX.Organizar y administrar reservas forestales; 

XXI.Otorgar contratos, conces1ones y permisos forestales; 

XXXVI.Levantar y mantener actualizado el inventario de recursos naturales, 

especiftcamente de agua, suelo y cubierta vegetal, asi' como los de población 

animal. 

ART. 37. DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA (SEDUE). 

l. Formular y conducir las politícas generales de asentamientos humanos. 

urbanismo. vivienda y ecología; 
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X. Proyectar las normas y, en su caso, celebrar los contratos relativos al mejor 

uso, explotación o aprovechamiento de los bienes federales, especialmente para 

fines de beneficio social; 

XVI. Establecer los criterios ecológicos para el uso y destino de los recursos 

naturales y para preservar la calidad del medio ambiente; 

XVII. Determinar las normas que aseguren la conservación de los ecosistemas 

fundamentales para el desarrollo de la comunidad. 

XVIII. Vigilar en coordinación con las autoridades federales, estatales y 

munlcipales la aplicación de las normas y programas que eslablezca para la 

protección o restitución de los sistemas ecológicos dol pais; 

XIX. Normar el aprovechamiento racional de la flora y fauna silvestres, con el 

propósito de conservarlos y desarrollarlos: 

XX. Decretar las vedas forestales y do caza; otorgar contratos. concesiones y 
permisos de caza o do explotación cinegética; y organizar y manejar la vigilancia 

forestal y de caza; 

XXI: Organizar y administrar reservas de flora y fauna terrestres, parques 

zoológicos, [parques nacionales IX] jardines botánicos y colecciones forestales: 

XXII. Hacer exploraciones y recolecciones científicas de la rtora y de la launa 

terrestres; 
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Ingerencia de otras Secretarías de Estado en relación con la conservación 

y a la prevención del tráfico Ilegal. 

Algunas de las Secretarías restantes que componen al poder Ejecutivo. tienen. 

de alguna manera, atribuciones indirectas sobre diversos aspectos de la 

administración de los recursos naturales ya que interactúan con las secretarías 

referidas anteriormente. A continuación se esbozan también algunos incisos de 

los Artículos de esta Ley que hacen referencia al tema, y que se explican por sí 

mismos. Estos han sido retomados en la discusión con el objeto de hacer 

planteamientos prepositivos al respecto. sin embargo sólo han sido consideradas 

sus disposiciones particulares. 

ART. 27. GOBERNACION 

1.11.111. Presentar ante el Congreso de la Unión las iniciativas de ley del Ejecutivo. 

[ .. Leyes y Decretos en el Diario Oficial de la Federación ... ¡. 

XXX. Formular, regular y conducir la política de comunicación social del gobierno 

federal, y las relaciones con los órganos masivos de información. 

ART. 28. RELACIONES EXTERIORES (SRE). 

V. Conceder a los extranjeros las licencias y autorizaciones que requieran 

conforme a las leyes para adquirir el dominio do tierras. aguas y sus accesiones 

en la República Mexicana[ ... ] 

X. Legalizar las firmas de los documentos quo deban producir efectos en el 

extranjero, y do los documentos extranjeros qua deban producirlos en la República. 
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ART. 29 DEFENSA NACIONAL (SDN). 

XVIII. Intervenir en el otorgamiento de permisos para expediciones exploraciones 

científicas extranjeras e internacionales en territorio nacional. 

ART. 31.HACIENOA Y CREDITO PUBLICO (SHCP). 

V. Dirigir los servictos aduanales y de inspección y la policía f¡scal de la federación. 

ART. 32. PROGRAMACION Y PRESUPUESTO (SPP). 

1. Proyectar la planeación nacional del desarrollo y elaborar, con la participación 

de los grupos sociales interesados. et Plan Nacional Correspondiente. 

fll. Coordinar las actrvldades de p!aneacíón naciom~! del desarrolla, así como 

procurar la congruencia entre las acciones de la administración púbhca federa! y 

los objetivos y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo. 

IV. Coordinar las acciones que el Ejecutivo Federal convenga con los gobiernos 

locales para el desarrollo integral de las diversas regiones del país. 

ART. 34. COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL (SECOFI). 

IV. Fomenlar el comercio exterior del país. 

ART. 36. COMUNICACIONES Y TRANSPORTES {SCl). 

X:XV. Cuidar en apoyo de la SEDUE de los aspectos ecológicos en .los derech_os_ 

de vía de las vías tederales de comunicación; 
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ART. 38. EDUCACION PUBLICA (SEP). 

Cabe resaltar que aUn cuando en este Articulo no se tocan disposiciones 

particulares en relación con la protección del recuso, en la nueva Ley General Del 

Equilibrio Ecológico (1988). se da éntasis a la incorporación de estos aspectos en 

los planes y programas de estudio de la SEP a todos los niveles. 

2.3.2 PARTICIPACION ESTATAL Y MUNICIPAL 

Hasta antes de la publicación de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la 

Protección al Ambiente (op.cit.), la participación de los gobiernos estatales y 

municipales en relación a la conservación de los recursos silvestres era nula pues 

carecían prácticamente de facultndes legales en la materia ya que las disposiciones 

al respecto eran de atención federal, con esla nucvn Ley se pretende que la 

descentralización sea un proceso gradual. 

La participación de los gobiernos estatales y municipales en la solución de sus 

problemas ecológicos y en esto caso concreto en los planes de conscrvnc1ón y 

prevención del tráfico ilegal es indispensable. Baste tan solo serialar alounos 

aspectos: elaborar el inventario de recursos nntur~lcs renovables, determinar 

principales regiones destruidns y causns, determinJr el uso del sucio, establecer 

zonas de reserva, ¡ardincs botdnico.:i, y vivt:ros, ü1Jbori..1r planes de mAflPJO, lhwnr 

a cabo la vigilancia sobre el uso y destino de los recursos, recuperar los 

cargamentos ilícitos de material silvestre que el gobierno federal decomisa a través 

de sus aduanas fronterizas. etc. 
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Lo anterior sólo será posible, dentro del marco de la nueva Ley que se refirió, 

hasta que sean formuladas las políticas estatales específicas del tema. 

2.4 CUESTIONES EDUCATIVAS. 

Den1ro de los planteamien1os de conservación, la participación del público es 

esencial. La actitud de las personas anle la conservación es importante ya que 

generalmente existe no sólo una falta absoluta de comprensión sino un franco 

lpara qué conservar?. En relación con eslo Oldfield (1984), señala que 

dcsaforlunadamente es limitado el público que apoya los esfuerzos de 

conservación de las cactáceas ya que en general se piensa que si se encuentran 

disponibles en la n<:1turaleza no hay razón para detener su comercio. Al respecto 

la única esperanza según Tillet (1973) •yaco en un programa educacional masi•10 

en escuelas primarias, donde so pueda crear la conciencia necesaria y una visión 

económica del uso de los recursos a largo plaza.~. es decir su aprovechamiento 

sostenido. 

Los programas educativos deben contemplarse como una de las actJVidades de 

los jardines botánicos. Para ello el jardín o cualquier institución educativa privada 

o gubernamental orientada en este sentido debe contener un centro de recursos 

didácticos donde se elabore el material audiovisual así como folletos y 

publicaciones de divulgación. 

La incidencia de la información sobre la legislación nacional en los aspec1os de 

conservación puede resultar muy valiosa en las las agencias de viajes. ya que como 

lo señalaron Taylor y Synge (1979). 'cuando los botánicos se encuentran lucra de 

sus paises pierden el respeto por la flora del país que visitan y piensan que pueden 

colectar especies que no están formalmente prolegidas.· Aquí, cobra importancia 

la actividad de las inslancias gubernamentales en difundir sus leyes y reglamenlos 

en relación a la prohibición de efectuar colectas de especies silvcslres 
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amenazadas, aspecto que está señalado también en el Código de Conducta 

elaborado por la IOS. 

En relación a las decisiones sobre política y administración de los recursos 

naturales, Ja información es uno de los prerrequisitos básicos de una verdadera 

participación popular (Brañes, 1987). y de lodos los sectores do In población. Ante 

las funestas consecuencias ya bien conocidas que acarrean las perturbaciones 

ecológicas como lo señala Bravo (op. cit.), es• .. .indispensable que inmediatamente 

se difunda entre los campesinos la necesidad de proteger las áreas con vegetación 

silvestre, la inclusión por parte de la Secretaría de Educación Pública (SEP), de 

programas de estudio desde primnria y cursos para el conocimiento de los 

recursos naturales y su conservación dilndoles lanw. importancift corno aprender 

a leer y a sumar, es la única manera de grabar en las mentes de /J~ gonoracioncs 

que se formen, la necesidad ineludible que tiene el hombro de mJntoner, de no 

agotar los recursos de los cuales vive .. ·, en otras pal¡ilm1s, con un<1 cducnción bien 

orientada, se puede hacer sentir a las comunidades locales no sólo partícipes sino 

también beneficiarias de la c.onservación (1-fernándcz-Ocrmojo, 1985} 

2.5 l'ACfOHES l'OLITIC'OS ECONO~llCOS \'SOCIALES 

En términos económicos y políticos Ehrl1ch & Ehrlicl1 (1987) manifiesta que el 

paisaje silvestre y las especies amenazadas no tienen otro valor que el quo la 

sociedad les confiera. y seriala: 

•El valor, económicamente hablando, que se aplica a estos seres vivos está 

ciertamente muy limitado al valor comercial quo pueda derivarse de su explotación 

( ... ]. En la actualidild, el 'cxquisilo' valor do muchas especies raras en peligro, os, 

sin embargo, la causa principal quo las empuja hacia su extinción". 
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2.5.1 COMERCIO INTERNACIONAL Y SUS EFECTOS 

Quizá para otras especies de la flora y fauna silvestres el comercio sea la segunda 

causa de destrucción y extinción de sus poblaciones, pero para las plantas 

suculentas y especialmente las cactáceas de las zonas áridas y semiáridas de 

México, ésta intensa explotación selectiva es la causa principal del estado actual 

en que se encuentran sus poblaciones. 

Desarrollo del comercio lnternaclonat de e~ 

Hasta antes del descubrimiento de América no se conocía en Europa ningún 

ejemplar de estas plantas. Parece ser que las primeras cactáceas llevadas a 

Espafla por los marineros de las expediciones de Cristobal Colón fueron especies 

del género ~que desde fines del siglo XV o XVI fueron introducidas a 

otros países de Europa; en esas fechas el cullivo de cactáceas se hizo popular 

en Inglaterra y fue ganando terreno rápidamente estableciéndose los primeros 

•Jardines de Rocas•, que en In actualidad siguen siendo sitios dando so cultiv;in 

suculentas. 

La primera planta de ~ ~ fue enconlrada en Europa a 

principios do 1800 pero desafortunadamente esta murió, sin embargo sus trulos 

aún tenían semillas viables y, aunque escasa. a finales de esto siglo Caslle las 

encontró en cul!ivo (McMahan. 1987). 

Las subsecuentes expediciones a México contribuyeron en mucho en acrecentar 

la atracción por las cactáceas y su cullivo. Según Milliken (1987), se introdujeron 

al Japón hace 300 años y en 1986 efectuó la primera importación a gran escala 

desde México. En Francia. principiando el siglo XIX. estas plantas fueron cada vez 

más buscadas hasta convertirse en una moda (Guyot, 1964), empezaron a ser 



parte de colecciones científicas y c~lecciones privadas. En 1884 la tendencia por 

la demanda de cactáceas incrementa, en particular por las nuevas especies 

pequeñas cuyas flores eran más llamativas que las de los especímenes grandes 

(Castle, 1884 fo: McMahan 1987). 

Entre las especies que fueron importadas en grandes cantidades desde México 

a Europa se encontrahan, por mencionar dos ejemplos, ~ 

kotschoubeyanus que en 1892 fue vendida en 1,000 francos, más que el peso de 

esa planta en oro (Barthlolt, 1979.f¡¡: McMahan, op. c1t) y Cephalocereus :illlliliS. 
conocido como viejito. Estos especímenes fueron exhibidos en la Feria Mundial en 

Paris celebrada en 1890. 

En el siglo XX, continuó el comercio de cactáceas incrcmontanclo los efectos 

negativos en las poblaciones silvestres. En 1930 los viveros japoneses exportaban 

organismos propagados a Europa y a EUA, época qua se consideró según 

McMahan (op. cit), como la era dorada de las industrias japonesas. 

Algunos artículos editados en EUA en la década de los treinta y posteriores a la 

segunda Guerra Mundial, a través de los que se d1fund1ó el interés do coleccionistas 

de cacláceas por su cultivo, pubhcaron también algunos nrtícu1os acerca do la 

pérdida de plantas suculentas en sus hábitats nativos (ílawley, 1978). Los primeros 

números de la revista ~oesert Plant Life•, publicada en EUA incluían artículos sobre 

la conservación y los controles al comercio de cactos y suculentas establecidos 

en ese país. En un artículo de la misma revista se enlistan las 35 especies mexicanas 

quo, a pesar de las regulaciones mexicanas que prohibían su colecta ("Acuerdo 

del 40"}, habírm sido extraídas de sus ambir.ntes naturnlAs 

En 1955 Japón era otra vez uno de los mayores importadores de plantas silvestres 

y exportadores de plantas propagadas mediante técnicas artificiales y a cscal~s 

sin precedentes. 
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Iniciando los setentas, los periódicos y las revislas en afros paises reportaron un 

continuo comercio ilegal de cactáceas en los desiertos del sur de los Estados 

Unidos y norte de México. Desde 1977, cuatro años después de la formación de 

la CITES, los datos de comercio han sido avalados en cantidad suficiente para 

poder realizar los primeros análisis, aunque no muy detallados, del tráfico de 

cactáceas. En un reporte del gobierno de EUA, McMahan (1981), estima que ese 

país importó en la misma década 10 millones de cactáceas y suculentas por año. 

Dicha cantidad que fue reexportada por EUA en un sólo año. Esta estimación 

contrasta con los registros oficiales de la CITES en los cuales se reporta que sólo 

cerca de 950,000 cactáceas fueron importados por eso país y que 

aproximadamente 30,000 fueron oxportados. Por otro lado el Departamento de 

Agricultura do EUA (USDA), reportó que esto país había importado cerca de 5.5 

millones do cactáceas y otras suculentas entre 1978 y 1979. 

Gibson (1981), asegura quo muchas cactáceas y otras suculentas comerciadas 

durante este periodo fueron colectas silvestres, estima también que EUA importó 

alrededor de un millón de especímenes en 1979. 

El mismo autor señala también que probablemente ol comercio mundial de 

cactáceas para 1982 era casi todo de origen mexicano, las cifras son las qtie 

siguen: 7,339 ~ retJJ.fil!.s; 2,000 A. l!itJQn¡§; 4,800 ~= 

pseudopec!inatus, y 4,640 ~ biJ;Q]Q[, Estas especies aparecen 

actualmente en las listas del Apéndice 1 de la CITES (Anexo 1.2). 

No sólo las plantas que se comercian son silvestres, la demanda ha podido ser 

satisfecha a través de la venta de plantas propagadas en viveros. Los esfuerzos 

en este sentido han contribuido en forma importante a disminuir, a partir de los 

setentas, la colecta de algunas especies silvestres lo quo so atr~buye también según 

McCarten (op.cit.), o la recesión económica y los incrementos en los costos del 

transporte, situación qua también ha propiciado, por otro lado, nuevas 

expediciones y colectas de especimenes silvestres en territorio mexicano 

sustituyendo aquellas que el vecino del Norte adquiría de los paises de sud américa. 
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Japón también ha participado activamente en la propagación de muchas especies 

silvestres que ha importado a través de EUA y que a su vez exporta a ése y otros 

países trás su propagación, sin embargo sus reportes anuales 1980-84 no son 

detallados. En esos años el comercio entre ambos paises fue errático debido a la 

incertidumbre en la legalidad del comercio entre EUA y México. 

En la actualidad los principales países importadores de cactáceas mexicanas son: 

Estados Unidos do Norte América, Japón y varios paises de Europa como Alemania 

Federal, Inglaterra, Bélgica y Holanda. 

El destino de las plantas que sobreviven a las importaciones reahzadas por estos 

países es. en mayor porcentaje, para la venta a coleccionistas y aficionados, de la 

que se reciben cuantiosas sumas. Entre este porcentaje so encuentran los 

especímenes de reexportación y el resto, que generalmente es ins1gnificanto, se 

destina para investigación y colecciones en jardines botánicos. 

Algunos géneros de cactáceas están considerados como particularmente 

sensitivos a los efectos del comercio ya sea porque tienen una gran proporción 

de especies amenazadas o porque sus ejemplares son relativamente difíciles do 

propagar y están listados en el Apéndice 1 de la CITES. 

Actividades llcgalos en el comercio lote~ 

A pesar de la i~cga'idcid del comcrc:o ccn cJctticco::; !Jn:o en &I IT•\HCO mur1(J1a: 

como en el nacional, se conocen numerosos hechos ilícitos relacionados con cstn 

actividad, algunos de ellos mencionados lineas arriba que fueron detectados desde 

la década de los setentas y otros más recientes que se mencionan lineas almjo y 

que han sido expuestos y denunciados repetidas veces por la Sociedad Mexicun'1 

de Cactologia A.C. (SMC), así como por investigadores mexicanos interesados e:n 

la conservación do las especies silvestres 
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En abril de 1979, en una excursión organizada por la agencia turística alemana 

"Ehrles-Reisen", sus viajeros colectaron, a lo largo de 2500 km. gran cantidad de 

plantas silvestres (según ellos para uso personal), los que salieron del país sin 

ningún contratiempo. En la Aduana de Francfort se les encontró 3600 

especímenes de cactáceas y orquídeas (IUCN. 1979), pero como ninguno de ellos 

presentaron los permisos requeridos, ·paradÓJicamcnte". como lo señala Za val a 

(1962), fueron confiscadas por sus autoridades. El mismo autor denuncia que ~el 

17 de marzo de 1981, el Subsecretario Forestal y de la Fauna autorizó a la Sociedad 

Alemana 'Vercimgung Stuttgart Gerg. 904 ', por medio del olic10 202-02-02· 760, la 

colecta de cactos mexicanos silvestres para fines de estudio e investigación 

científica sin existir restricciones para la co!ectn de especies amenazadas .. : 

Un caso muy conocido fue detectado el 13 de ¡urna por 1nvest1gadores del INIREB. 

La siguiente es parte de una nola aparecida en el periódico EXCELSIOíl sección 

"Red Privada• relacionada con las actividades ilícitas de saqueo de cactáceas en 

nuestro país: 

"En 1982 disfrazados de 'científicos', japoneses del consorcio 'twasaki Sangyo 

Co. LTD.', realizaron una colecta masiva de cactáceas silvestres en Tet1uacán 

Puebla, con fines evidentemente comerciales ( ... }. La Sociedad Mexicana de 

Cactalogía habla presentado en forma verbal y escrita su inconformidud por los 

permisos que la subsecretaria Forcslnl y de la Fauna ¡ .. SARH.] l1abía conccclido 

meses atrás a los japoneses para colectar cactáceas en el Estado de Hidalgo, 

[ .. continuando sus deprndacioncs en los Estados de Baja California, Ourango y 

Coahwla .. ) la prensa local publicó por lo menos tres reportes de que !os japoneses 

estaban cargando vanos trailcrs con millares de plantas, cifra quo cxcoc1c ( . en 

forma exagerada .. ) los límites de un permiso oficial que lue mcnctonado y que 

ampara 683 unidades únicamente .. ." (Oucndia. 1982). 

Parece ser que dicho permiso fue ampliado con la autorización del oficio 

R.22.104/1696, de la Jefatura del Programa Fores\al y de la Fauna del Estado de 
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Puebla, en el que se asienla que las plantas (23 cajas grandes de madera), serían 

embarcadas en el Puerto de Manzanillo, Colima. Zavala (op.cil). 

Estas actividades provocaron indignación entre los lugareñas quienes lo 

consideraron como invasión y robo en sus terrenos. a pesar de que los funcionarios 

encargados indicaron que dichas colectas habían sido supervisadas por el Servicio 

de Vigilancia Forestal de la SARH. 

Se ha podido detectar la existencia de otras autorizaciones apócrifas para la 

exportación de cactáceas aparentemente emitidos por ta SARH, copias que se 

muestran en el Anexo 3. 

El entonces Secretario de (SEDUE}, Lic. Marcero Javelly Girard, mcdianle oficio 

No. 100.444 notificó é_ll Lic. Eduardo Pesquoira Otr.m, entonces Secretario do la 

SARH, la serio do irregularidades quo se tiabian dctuctado en relación ul 

aprovechamiento y exportación do diversas especies de flora silvestre sef1a!ando 

que en virtud de la competencia que ambas Dependencias tienen sobre la materia, 

se consideraba conveniente coordinar CJcc1oncs pllrn detener el uso y saqueo 

desmedido de los recursos naturales del pais 

Como respuesta, el 14 de noviembre del mismo aiio, el lilular do la SARH, 

comunicó al titular de la SEDUE que la docunient.:ición utilizada para las 

oxportaclones había sido falsificada, parlo que "yahubí.J girado instrucciones para 

que se ofectuara.n las 1nvest19¡:¡cioncs ncces;uias a fin de !oco.h:o.r a los 

responsables." 

Otros hechos, que no han podido ser denunciados ílbiertamcnte. se relacionan 

no únicamente con la expedición de documentación falsa, sino con el uso repetido 

del mismo permiso. Lo anterior ha podido ser conocido por las auto1idades 

mexicanas debido a los informes enviados por autoridades de la CITES en EUA 

mismas que han tenído como fin el de prevenir estos hechos ilícitos y motivar al 

gobierno de nuestro pais a firmar éste Tratado Internacional. 



Decomisos 

En algunos casos los cargamentos de cacláceas mexicanas exportados 

ilegalmente han sido confiscados por las aduanas de los paises miembros de la 

CITES. Muchas veces estos cargamentos se decomisan enviándolos a los centros 

de rescate del país que confiscó o a sus jardines botánicos. Para adquirir la 

mercancía confiscada. do acuerdo con la reglamentación do la CITES, el país quo 

confiscó debe notificar al país de origen, el que en caso de reclamarla debe dar 

respuesta al aviso en un liernpo límite de 72 horas y pngílr el costo del transporle. 

Entre las opciones de deslino de los decomisos e!ectuados por México las 

universidades estatales del norte son lugares idóneos pura mantener los 

especimencs en cultivo o para estudios cicntif1cos. Otr3 opción Jn conshluycn, 

como se dijo en capítulos anteriores, los jardines botfmicos o viveros outorirndos. 

En 1984 México tuvo 13 oportunidad de decomisar 19 eicmplarcs ele cactáceas. 

de las cuales 6 se perdieron, 3 por muerte y 3 cuyo destino se desconoce, las 

restantes fueron distribuidas de la siguiente forma: un 8.riQ.~ !LÜ)Q!l!..!ii.. en el 

Jardín Botán!CO de la UNAM; 5 en el J.B. Frnncisco Javier Clüvi¡ero, provenientes 

del Puerto de Brownsville, Texas; y las 6 rest3nles. Sir..Q!.!lQQJ;.;ilc!J.J.S !:l§C®!!ll!S. 

decomisadas en el Puerto de Nogales, Arizona, y destinadas al Centro Fcoló~1ico 

del De sien o en Sonora. En 1985 EUA envió una not1ficac1ón para quo t.·té:x1co 

apoyara !a duvo!ución Ue 4 uspccímene5, se desconoce si fueron reci.:.uTJaliJS. 

SEDUE (•nédito). 

A principios de 1986 fueron dccorrnsadas más de 33 cactáceas entre las qut: se 

encontraban 4 especímenes del género Turbinicar~ spp y sobres con scmi!!us 

Sin embargo, en ése año 232 cactáceas fueron incorporadas a los centros de 

rescate en Estados Unidos. debido a la demora del gobierno rnoxícano pura 
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contestar la solicitud de decomiso. A mediados do este año se envió un nuevo 

aviso para que México recogiera un cargamento de 66 cactáceas provenientes del 

Puerto de San Diego, y uno de Orleans en mal estado, se desconoce que sucedió 

en éstos casos. SEDUE (1dem). 

Aún contando con estos mecanismos, es claro que México no ha podido 

recuperar muchas de las plantas confiscadas por los inspectores estadounidenses 

como lo muestra la siguiente nota: 

• ... recientemente han sido recuperados por el gobierno de los Estados Unidos, 

especies de ~Ollt'Ii que fueron decomisadas el 2 de marzo encontrándose 

220 cactáceas de~ i'llliMlk[e.o y Qt>nmQ!])a d=udi ... " Palermo (1986). 

A todas luces otro problema ocasionado por el comercio ilegal es et alto porcentaje 

de mortalidad. Esto sucede porque rara vez son atendidos los linemnientos 

internacionales para el envió y transporte tanto do animales como de pl<.mtas 

silvestres (Ramos. 1982), lo que puede explicar también el hecho de que nuestro 

país no reclamo los decomisos, así como la razón de quo muchos de ellos no estén 

en condiciones óptimas para desarrollarse en cultivo. 

En cuanto a los volúmenes de exportación registrados anun!rnente, las 

estadislicas y monitoreo míls completos han sido hr.r:híls por un grupo cJt: 

especialistas en conservación y comercio conocido corno TRAFFIC. con oficinas 

establecidas por la UICN en distintos paises. Estos datos son turnados a la Unidad 

de Vigilancia Continua do la CITES, donde t~mbi(:n so reciben los ·ncportcs 

Anuales· de cada uno de los países signatarios. Los reportes contienen listas de 

los volúmenes de especímenes importados y exportados organizados por familias 

y género.,. escasamente reportan especie. En algunos artículos publicados por 
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TAAFFIC se señala que resulta difícil estimar cuántas cactáceas, listadas en el 

Apéndice 1, son importadas y exportadas cada año pcr EUA, (los datos de los 

últimos die;! años no reflejan las cantidades reales). atin cuando parecen ser los 

análisis más completos ya que están avaladas por tres fuentes: el Departamento 

de Comercio, el Departamento de Agricultura (USDA). y Jos registros y reportes de 

las oficinas de la CITES en éso país. 

A continuación se muestra una lista de los 15 puertos que el gobierno de Estados 

Unidos ha designado para la importación, exportación o reexportación de cualquier 

planta listada en la CITES (F.A. 8314-8317), y son, por Janto, los únicos que tienen 

estaciones de inspección y que pueden expedir permisos: 

Frontera con h·féxico: Brow11sville, Texas 
El Paso, Texas 
Lnrcdo, Texas 
Nogales, Arizona 
San Oic~o, California (Snn Ysiclro) 

Pncrlos del Atl:íulico: Miami, Florida 
J .F.K, N ew York 
llnhokcn, Ncw .Jersey 

Pucrlos del Golfo: N<•w Orlcans, Lousiana 
Snn .Juan, Puerto IUco 

Puertos del Pacíílco: llonululu, llawai 
Los Angeles, Califurni:t 
San Pedro, California 
San Fruncisco 
Seatlc, Washington 
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De a·cuerdo con Gibson, ltl fil (1981), los puertos más importantes en relación con 

los volúmenes importados de cactáceas y suculentas son los de New York, 

Brownsville y San Francisco. 

En el periodo de 1977-1979 EUA importó y exportó especies de los 24 géneros 

que actualmente están listados en el Apéndice 1 do la CITES, entre ellos 46 especies 

mexicanas de ambos Apéndices. Se muestran algunos ejemplos: 

Cuadro 3. VOLUMEtl POR UNIDAD DE SEIS ESPECIES MEXICANAS IMPORTADAS Y 

EXPORTADAS POR EUA 1977-1979 

ESPECIE IMPOílTADO EXPOíH/\00 TOTAL 

AriacillDJJS üOlYúld~s 1,389 1,300 2,689 

8doca!PUS scaplHHQSllUS 4 

Ec!ccy12llora íl:i~llilounl:;¡ 964 624 1,588 

E.cic.c.y_pltr.i:ra s.u.obililormi~ 1,200 1,200 

Azl!:.kium rillc!..I 62 420 482 

Ec!:llnOcattus asterias• 335 335 

Las 40 rcslanlcs completan un volumen total de: JG,859 entre 15,454 planlílS impor1adas y 
21,405 ptanlns exportadas. 

•Sinonimia= Asuout1~1ur11u:itc1IJs 

Se han C!xpucsto estos casos en el Cuadro 3, porque óstc periodo es el único en 

el que se registra la comcrcitLl1zac1ón de las ospccios solccc;ionadas para esta 

investigación, con lo que puede apreci<:uso su importancia comercinl desdo hace 

más de diez años. 

De acuerclo con estos dBtos se podría pensar que IL'ls plantas importadas 

provienen de colectas silvestres, sin embargo en el caso do Polocynhow 

strobihformis, no se indica el volumen de importación, registrándose más do 1000 

ejemplares exportados. Tal pareciera que se trata de espccímoncs reproducidos 

artificialmente, pero la falta de especificidad en los reporles no 11ace factible tn! 

aclaración, ya que también es posible que no fueran rogistradn5 la totalidad de las 
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importaciones. El uso de sinonimias, también en otros registros, ha dado lugar a 

interpretaciones erróneas. 

De acuerdo con Gibson,( op. cit), es evidente que existe una identificación 

incompleta y errónea de las plantas y que sumado a las inconsistencias en los 

reportes enviados por las partes de la CITES, hn dado lugar a que sigan ocurriendo 

actividades ilegales en el comercio de muchos grupos de plantas. Este y otros 

autores señalan que probablemente cerca de 8 millones de plantas (suculentas). 

no estaban acompañadas de la documentación apropiada. 

Los registros do los repartos anua!os, CITES (1981, 1985 y 1986), publicados en 

EUA indican el volumen, por individuos. de cactáceas mexicélnas recibido por ése 

país: En 1981 sumaron 136,481, en 1885 un totnl de 10,578 y, en 1986 se reportaron 

118,717. No se pudo obtener información de los años intermedios, lo que permitiría 

hacer un análisis comploto. 

Es interesante resaltar que, así corno México se ha convertido en uno de los 

mayores exportadores do cactiicoas silvestres, aparentemente una gran parto del 

mercado es abastecida desde Japón con plant<is propagadas artificialrnenlc. 

Palormo (1986}, scñnla que muclms esrrncies do plantas r;:iras. y de crecimiento 

lento como las del género fill.o!.&m!.!S. y otms inc!uidJs en ol Apéndice 1 que importó 

EUA desdo México. fueron roexportLldas en pocas scrnanns a Japón, donde son 

propagadas oficionlomonle. Por lo monos corca do 1,000,000 (un millón) de 

cactáceas y suculcntns importadas por EUA llegan directamente de los desiertos 

de México, de las que son muy populares comcrctafmcntc dos especies: 

~12hQm .s!f.Q.hilif.Q_rmis )' Úl!QC.illJ2U',¡ fillfil'.Q~t.'..!i 

En relación con los datos reportados por México a través de las estadísticas 

anuales elaboradas por el lnstilulo do Comercio Exlerior (IMCE), y actualmonto por 

SECOFI no reflejan la magnitud ni la importancia real del comercio ya que dichas 

exportaciones están registradas sólo a nivel de familia, por peso y no por número 
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de individuos, y con el valor estimado en dólares. Por taJ motivo no se exponen los 

regislros que se han obtenido desde 1980 a 1988. 

Mercado de las cactáceas mexicanas en Europa 

A continuación, como resullado de los trabnjos de Oldlield (op.cil.), enlre airas, 

se muestra la situación de algunos paises europeos frente a las aclividades 

comerciales con cacláceas silveslres y propagados. Es importanle resallar que en 

esos paises miembros la CITES, ésta actUa en conjunción con las regulaciones do 

la Comunidad Económica Europea (CEE), conocida por susu siglas en inglés 

(EEC). 

En Europa se encuentran uniones bien establecidns onlre varios países pma el 

comercio do suculentas y cactáceas propagadas, tanlo al rnayorco corno el 

menudeo. La producción al mayaren so da en el sur do Francia, Espmla o Italia, 

cuyo fin es el do abastecer a compañías en el norte de Europa; el mtorós do los 

coleccionistas especiuJizQdOs so concentra principnlmonto en paisc~-; corno 

Bélgica, Alemania Federal, Holanda e Inglaterra. En éstos paises lüs viveros poseen 

las especies más raras que se encuentran en la níltura!eLa y en cu!livo sin embargo 

la propagación de cactáceus rar¿¡s generalmente no se da corno una rcspuc~t.i 

directa de ras necesidades dH conservación. ya que so suelen propagar sólo 

aquellas de crecimiento rZlpido. Ademéis en eso~ viveros todJví~ es posible 

encontrar especies silvestres del Apéndice 1, según µarocc rccxport<idJ.!_j por EUA 

Desafortunadamente rcsult<l dificil dclcrminar cuales especies son rcsultildO de 

una propagación ya que son escasas las especificacionns di'! este tiro en los 

reportes anuales de In CITES 

Por otra parte muchos v1vcristas espccial1Lados restringen sus cultivos do 

especies raras a la obtención de semillas, cuyo mercado so encuentra, corno se 

señaló, principalmente en Francia y España, las que son vendidas por 
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comerciantes que se dedican casi exclusivamente a éste negocio. En ellos se 

encuentran semillas de Echinocactus ~. ~ ~. ~ 

~y ~!PJ.!S spp. (Oldfield, op.cit.). 

A continuación se expone en forma breve el resultado del monitoreo de comercio 

de cactáceas, que fue realizado por Oldfield (op .cit), en viveros de varios paises, 

donde pueden vislumbrarse algunos do los resulto.dos do la implementación de la 

CITES-EEC. 

La mayoría do tas cactácens incluidas en el Apéndice 1 como M.lliI!m.i1!fil 
~a. Leuchternbergi.a Q!i.o..c.iQJ.s y Turbinicamus spp, se propagan por semilla 

en viveros do este país. Algunas de las semillas provienen de colectas en el campo; 

por ejemplo un cultivador produce cada año a partir de importaciones silvestres 

1,500 semillas do Elllil=h!lli! sp. 

Algunos v1vcristas consideran que para propagar es necesario que la legislación 

permita el uso de rilgunos materiales silvestres. y que no existan controles para la 

exportación de semillas ya que afirman que la dispon1b11idad do éstas es un factor 

importante para la propagación do especies raras. En esto sentido los viveros 

Westlielt están construyendo bancos de serni11ns do espec1es en peligro para una 

producción futura debido a los altos costos de su irnportación desde los EUA, por 

lo que sería interesante conocer sus resultados. 

La prcocupnción general de los comw c1ar1tos LJuc prop.Jg3n éstas plnntas es que 

existen dudas sobro !Cls regulaciones para la venta y exportación de las plantas del 

Apéndice 1 propagadas artificialmenle. Sin embargo la regulación de la CITES-EEC 

indica que los espccimcnos de óstas pluntas sólo pueden ser vendidos o 

exportados si so propagan artificintmonto, pa.m lo cual so requiero de un permiso 

por cada individuo que so quiera vender. Esto no hn motivado la propagación, por 

lo que se ha sugerido que los comerciantes ingleses puedan adquirir grandes 
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volúmenes ya sea por propagación o por importación legítima, debería 

implementarse un sistema de comerciantes con licencia mas que dar licencias 

individuales. 

El primer reporte anual de la CITES se produjo en 1984, año en que fue 

implementada en ése país, e incluye algunos e.latos do las exportaciones sin 

distinguir entre géneros y especies. La única información acerca de lns 

importaciones de ese país. es la nportada por los paises exportadores, por ºÍ· en 

1983 las exportaciones reg1strnd¿¡s fueron de 39 pl<Jntas propagadas artificialrnente 

y de 33 especies importadas desde EUA en ese afio. 

Los cultivadores indicaron que las importaciones de plantas propagadas 

artificialmente son considerablemente rnós sustanci~les que liJs mismns especies 

silvestres. aunque también serlalaron que se hJn 1ca1izado importaciones do 

plantas silvestres del Apéndice 1 

Principalmente os un productor y exportador de cactáceas y otras suculentas, 

pero también es importador. Esto se rc!ie¡a en las estacllsticas de la CITES y en les 

reportes anuales do paises exportadores. Los EUA en 1082, exportmon hacia ósc 

país más de 100,000 cactu5. Lns autoridndcs d<mosas lle la CITES nunca hnn 

publicado en detalle los datos del comercio para plantas listadas en la Convención 

Alemania Occidental:. 

Este pais nunca ha registrado e! comercio de cactáceos y otras suculentas en los 

reportes anuales de ta CITES, of1c1nlrnente todo el comercio so ha llevado a cabo 

con especímenes propagados. 
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La información ha sido obtenida de los reportes anuales hechos por otros paises 

miembros, donde muestran que Alemania es un destinatario enorme de cactáceas 

tanto propagadas como silvestres. Parece que la demanda de plantas silvestres 

todavía existe, y que son muy pocos los coleccionistas que propagan activamente 

especies colectadas en el campo. 

las especies del Apéndice 1 se anuncian en un gran número de catálogos de 

distintos viveros y continúan siendo ofrecidas al consumidor, uno de estos incluyó 

en 1985 especímenes silvestres de nueve especies incluidas en el Apéndice l. Las 

plantas del género J.1!!..blr~illilll5. sp. ernn particularmente abundantes siendo que, 

da acuerdo con varios viveristas, pueden ser cultivadas fácilmente por semilla. 

El comercio alemán preocupa mucho porque parece quo no ha sido detectado 

por las autoridades do la CITES, posib!cmentc porque está enmascmado por un 

importante comercio de plantas cultivaclas en más de 30 viveros. Se estima que la 

producción anud! es do 15 a 20 millones de plantas, además de las importacionos 

desdo países del meditcrránoo quo también e~tán incremontándose. 

En Fra;¡cfa :a µroducción de coctáceas y otras suculentas tiende a concontrarso 

alrededor de las costa del mediterráneo. Los viveros tienen conexiones con 

comerciantes en Bélgica, Alemania y Holanda. 

Está encaminado a hacerse un productor más que un importador, sin embargo 

un vivero especialisla británico indica que llalia se ha convertido en su mayor 

mercado de exportación. El comercio se controla en baso a certificados 

fitosanitarios para plantas propagadas artificialmente, hasta 1985 no existían 

datos estadísticos por parte de las autoridades del CITES. 
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Produce y comercia con grandes cantidades de cactáceas propagadas 

artificialmente y sólo una firma KEdelman·. vende cerca de 18 millones de plantas 

silvestres al año. Las exportaciones al mayaren de plantas propagadas 

artificialmente por otros paises como las Islas Canarias, se reflejan e~casamenle 

en las estadísticas de la CITES. Existen por los menos ocho viveros que venden a 

coleccionistas especializados Se requiere de un monitoreo cuidadoso. ya que uno 

de ellos parecía vender sólo plantas silvestres del dcsiJrto de Sonora. 

Sus reportes anuales de 1983 muestran un amplio rango de importaciones desdo 

Japón, CUA y Alemania. La transacción mf1s grande registrada es de 23.700 

cacláceos que fueron exportadas por Japón. Hay varios viveros especialistas en 

la venta de plantas silvestres que han sido surtidas a Holanda. 

Desde hace casi 20 años se ha establecido una producción comercial de 

cactáceas a gran escala. En 1973 la producción de los viveros alcanzó un millón 

de cactáceas, en et mismo año fueron importadas medio millón do plantas, pero 

debido al incremento en la producción estas decayeron a algunos mitos de plantas 

que llegaban de Inglaterra, Holanda o Alernania. Se estima que 16 viveros 

producían en 1985 casi 10 m11lunes de cact3cua.;. 

Debido a que no es miembro de la CITES, no so registran datos do la cxportución 

de cactáceas. sin embargo se muestra una e: .. portación sustnncia! a otros p3ísr.~s 

europeos. por ejemplo por medio de las ventas producidas en las Islas Canarins, 

donde se cultivan por semilla E.CJJY!JQC.BC!US: arus~onii y hl.QJ.QQ~~ ~pp. En 19B3 

"Casacactus Toncrife• producía de cs:n forma dl" 600,000 a ?CO,CJO p!ant;is 
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principalmente de Jos géneros~ sp, Ecbjnocereus sp y Astropbytum sp. 

Cerca de 60% de la produccíón total de este vivero se exporta a Alemania, 30% al 

mercado español, y el resto a Austria, Bélgica, Holanda y Suiza. Varios 

comerciantes de cactáceas alemanes y holandeses también tienen viveros en las 

Islas Canarias. 

La información acerca del comercio ha sido muy limitada en sus reportes, sin 

embargo otros países miembros registran una exportación sustancial de cactáceas 

raras hacia Suiza. La legislación en ese país es muy reciente; el Servicio 

Fitosanitario (1985}, expide los permisos y realiza los controles Desde 1984 hn 

recabado los documentos extranjeros de CITES. 

Se encuentran dos viveros especialistas. Uno conocido por comerciar en 1984 

con 40 especímenes silvestres de fu!c.!ml2cr.9in militaris, dicha venta al ser detenid<i 

por /as cficlnas adua:iales de la CITES resaltó la existencia de especímenes de 

~~y~ ld¡¡Qill.t:¡. Según Oldlield (op. cit). enconlró que 

se vendlan especies silvestres de: ill!ol:film!!l. IurQlnlcamus. Ib.!llo.rnctus. 
Eohi!elanlha ~. Astrophytum ~y fil.1!:.0Qbylum QLr:ill!U!.!l 

~e las cactáceas mexicanas en Asia 

De acuerdo con la inlormación reportada por Mill1ken (1987), Japón es el principal 

importador y exportador de cactáceas mexicanas y sudamericanas. A pesar de la 

implementación de la CITES, ósto país importa grandes cantidades do especies 

del Apéndice l. Los problemas fundamcntalos están relacionados sobro todo con 

la escasez de reportes confiables, lo que dificulta que se conozcan con detalle los 

volúmenes y las rutas del mercado. 
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También se debe a la falta de capacitación de los inspectores aduanales para 

reconocer las especies y variedades quo se producen, ya que no es raro que en 

este país algunas colecciones particulares lleguen a tener t1asta 1,500 variedades 

diferentes. 

Los Reportes de la CITES para el periodo 1980-1984 son inconsistentes ya que 

lista las exportaciones e importaciones como "Cactaceae spp. • lo que no permite 

identificar ni el género ni ta especie. 

Aunque en 1983 Japón recibió cargamentos directamente desde México, la mayor 

parte de tos especímenes silvestres mcxicnnos llegan n travós do la rcoxportac1ón 

dt:::sde Europa y principalmente de EUA, quien reporto 11Jber enviado 23,000 

especímenes en 1981, y 6,000 en 1984 entre el 76-94% de origen mexicano. 

Por otra parte los repones de Holanda y Dinamarca indican que exportaron en 

1981 a Japón 125,000 especímenes. Como se explicó, en esos aiios In impon ación 

de plantas mexicanas a través de la reexportación decreció debido a la 

incertidumbre de la legalidad de lns exportaciones de México o EUA. lo que motivó 

la publicación de ta siguiente nota 

"Los últimos cactus norteamericanos han llegado. Los exporladorcs 

norteamericanos nos han dicl10 que será 1mpos1ble mandar cactus a través do las 

canales regulares. Sentimos esta situación pero no hemos tenido éxito en encontrar 

otra vía, si la prohibición del comercio do cactus continúa. los cactus silvestres 

serán increíblcmento valiosos en Japón. !Cuiden bien sus colecciones! 

21~ulio/1984' (Milliken, 1987). 

El mismo autor señala qu se han detectado algunos ·1rucosM utilizados pnra que 

los cargamentos ilegales, par más grandes que sean. puedJn pas:ir la inspección 

sin contratiempos. entre estos so utiliza el envolver los especímenes con plantas 

espinosas lo que evita que tos oficiales revisen todos las paquetes. Un viverista 
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japonés afirmó que se hablan podido importar embarques de 10 toneladas pero 

que en los últimos años no contenían más de una tonelada. 

No se tiene conocimiento de que propague cactáceas. Unicamente se ha 

registrado que en 1982 exportó al Japón 80,000 plantas, identificándose como 

Taiwan, aunque dichas cifras no aparecen en sus reportes (MiUiken, op.cit). 

2.5.2 APROVECHAMIENTO DE LAS CACTACEAS COMO RECURSO 

RENOVABLE 

Bassols (1965) señala que 'Para muchos habitantes del México árido, las 

explotaciones forestales son no meramente importantes sino imprescinchbles y 

básicas·. son parte de su vida económica. Con esto se quiere puntualizar el hecho 

de quo probeb!emento una de las actividades a través de las cuales las 

comunidades campesinas do éstas reglones obtienen su sustento es la extracción 

de especies silvestres que ofrecen a los comerciantes o intermediarios del mercado 

internacional. 

Al respecto Sánchez·Mejorada (1985) subrayó 'los colectores comerciales 

[extranjeros], suelen recurrir a la población rural o indígena del i\rea donde crecen 

las especies deseadas ofreciéndoles comprar, a precios irrisorios. cuanto ejemplar 

puedan obtener de la muestra que les enseñan. En estos casos todos los 

pobladores del lugar, hombres, mujeres, ancianos y niños, salen al campo y 

arrancan cuanto ejemplar de la especie ven, sin importar su apariencia o tamaño 

y sin dejar uno sólo en el árua'. 

Para explicar con mayor precisión esto, aunque de manera suscinta, se exponen 

algunas ideas acerca del aprovechamiento de algunas cactáceas silvestres 
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importantes en el comercio internacional, así como los escasos datos que 

conocemos sobre los beneficios que /os lugareños (campesinos) e intermediarios 

obtienen de dichas actividades. 

Existen dos mecanismos por los cuales se obtienen las plantas silvestres 

dírectamenle del campo. Uno de ellos es a través de Ja mano de obra campesina. 

opinión apoyada por distintos autores quienes afirman que las familias campesinas 

perciben por el trabajo de colecta muy pocos ingresos comparados con los que 

obtienen los intermediarios y comerciantes con la venta de un sólo espécimen. 

Hemley (1985), señala que los colee/ores nalivos en México reciben por las 

cactáceas del desierto menos de 10 centavos {de dólar}. por pieza 

Otro mecanismo es a través co1ectds rcallzaJas por los propios comercinntes que 

conocen la flora de la región. Situación que ha ocurrido en numerosas expediciones 

donde se tian rcaf1zado colectas gigantescas corno fue el caso de la empresa 

japonesa Mlwasaki Sangyo" y expediciones realizndas por turistas, pues es bien 

sabido que cuando los cxtrnnjeros tienen la oportunidad de colectar sin 

restricciones, devastan la vegetación. 

Valor comercia/ de_filg\!!l.&fil~ 

Como lo señala Hemley (1985) en el comercio rnternacional de la vida silvestre, 

sea legal o ilegal, las naciones subdesarrolladas adquieren el papel de 

abastecedoras o exportadoras, y las naciones desarrolladas el de consumldoras 

o importadoras. 

De acuerdo con algunos aulores (TRAFFIC(USA), 1986), en Mé,.ico el comercio 

de cactáceas silvestres (considerado como una actividad ilegal}, ha crecido en 

forma acelerada por la demanda de EUA. 
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McCarten (1985) señala que en la última década México se ha convertido en el 

proveedor mundial de estas plantas, deb'1do en parte a que otros paises en 

sudaméríca, como Venezuela, prohiben su exportación a través de leyes muy 

estrictas. Sin embargo en México, como lo explica Hemley (op cit )."la falta de 

coordinación entre las instituciones encargadas del manejo de los recursos 

naturales, la legislación obso!eta y mal instrumentada y la corrupción. ocasionan 

que se autorice la comercialización de especies de d1smbucrón restringida y de 

baja densidad de población~ Esto facilila el comercio ilegal e impide que los 

beneficios económicos de tales actividades quC'den en las comun·1dades rurales, 

en las que se origina dicho comercio. 

En el tráfico internacional de cactáceas, como sucede en muchos de otras plantas 

y animales, existe rreferencia por cier1as especies, entre las m<is cotizadas se 

encuentran ~@fil.l. ~~~. ~ QQn.Q_grü, conocidas 

como "piedras vivientes", las de los géneros ~yQbQ.rn, Tu!.biru.c.~m.us.. 

Mam.rnl!!.ar.i. y en generar todas las espacies pequeiins do formas globosas y r<iras 

que no han podido ser propagadas con éxito. Palermo (1986) señala que los 

~coleccionistas con experiencia usualmente prefieren plantas que crecen en forma 

silvestreN las que se reconocen por su apanencia áspera y su color grisáceo. El 

valor comercial de una pieza silvestre rnrn y más aún de las poblaciones 

amenazadas y de las recién descubiertas superan Jos precios de cualquier especie 

propagada artificialmente. 

Por otra parte el comprador casual prefiere los especímenes del tipo común con 

flores, • ... puedo poner cientos de MillTI!Il.il!fi l..ci!rlli.!.ni. una especie común 

conocida como la reina de la flor en mis escaparates y venderlas todas antes que 

una sola 'piedra viviente'. .. • (Palermo op. cit). 

Del análisis de algunos catfllogos de vivcristis cxtrnnjcros so pueden conocer 

cuáles son las especies de mayor valor comercial. El siguienlo cuadro. elaborado 

a partir de varios documentos Fullor (1985) y Milliken (1987), muestra la lista y precio 

de algunas de las especies de cactáceas mexicanas que aparecen con más 



frecuencia en ellos, en el que se han incluido las seis especies seleccionadas para 

esta investigación. 

Cuadro 4. VALOR COMERCIAL POR UNIDAD DE ALGUNAS ESPECIES DE CACTACEAS 

MEXICANAS EN EUA Y JAPDN. 

ESPECIE PRECIO {DOLAR) {YEN) 

~ilW.Usaa~ 2.00- 10.00 1,200-10,000 

A.r.!Q.tan:rus~.anlli1!.Q.sH:u.s 0.60- 8.00 1,300-12,000 

Ad.QtilUlU..S l!ia.'20~ 0.50- 12.00 2,800-30,000 

~mto!l!ri!um as!f!!as 1,000-150,000 

~OPhrtu.rn ~!lo.s.Hmna <10,000·330,000 

&H:!'.!um tilct~ 0.50· 30.00 3,000· 15,300 

f!ru;b..cb_e_mi.a milil.a!ls 2.00· 15.0 15,000-25,000 

Le.uct!lc~a m!rn:ims 1.50-100.00 2,000·23,000 

\..QlltwJlb.or.íl l'!!lliíl!I~ 130,000 

Mru!!mi!!.ru11P~il!!l!cr.a 0.80· 5.00 

Mammill.at!a mumo.sa 0-50- 25.00 13,000 

~dJ.a~tfil!l!a 0.60- 10.00 

~Ir!a!lo2SCDS!s 1.50- 5.00 

O.b!.cgo.!!ia dcr!cocil 0.50- 25.00 3,000·8,000 • 

ec!!c.cvoomi:i ~ 3.50- 15.00 1,800-12,500 

~v.ol!Qra sJ!QbJ!r1Qrmls 0.80-150.00 1,300-12,000 

~actuodi>ci(Qrmi.o 0.80-150.00 140,000 

• llegó a alcanzar hasta 85,000 yem1. 

La variación en los precios puede deberse al origen de la planta, es decir, si es 

resultado do una propagación o os silvestre, sin emtmrgo frccuontcmcntc estos 

datos no se reportan. Tampoco hn sido posible detectar a que precios vondcn los 

intermediarios cuando exportan los cargamentos, ya que de acuerdo con 

McMahan (1981 ), en los permisos do exportación no se declaran nqucllos inferiores 

a 250 dolares ni los especímenes para investigación científica. dcclarnci6n ut1l1z.nda 

comunmcntc en los permisos falsos. 
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2.5.3 DESARROLLO AGROPECUARIO COMO FACTOR DE DESTRUCCION 

El uso del suelo determina el destino de la vegetación silvestre y en términos muy 

generales se puede decir que los incrementos en la necesidad de alimentación de 

la población, ha dado como resultado al paso de los años, que en México se 

amplíen cada vez más las zonas de uso agrícola y ganadora, así como las 

necesidades de espacio para vivir. 

No hay que olvidar que, las estimaciones mundiales que intentan tomar en cuenta 

la detrucción del ambiente como principal factor do amenaza. afirman que en 

menos de 50 años se tu1brán ex1ingu1do medio millón o un millón de especies en 

el mundo (Myers. 1979). 

En el norte del país se han establecido grandes extensiones agrícolas y ganaderas 

a las que se los ha considerado como uno de los lactares do mayor importancia 

en relación a la destrucción de la vegetación silvestre. ya que. como to señala 

Azedowski {1978), la utilización más frecuente de los matorrales xerófilos es la que 

se practica a través de la ganadería, dando son más comunes el ganado caprino, 

equino y bovino. 

Aunque como se señaló anteriormente, es claro que éstas no son las causas 

principales do amenaza para muchas de las especies silvestres do cactáceas, 

algunas de ellas, como lo son las seis especies que se estudian aquí, suman al uso 

del suelo, los efectos do una intensa colecta que provoca la erosión del suelo y la 

degradación de los ecosistemas. 

La actual estructura agraria del país, resultado de su historia culturnl, social y 

económica reconoce tres principales formas de tenencia de la tierra: La propiedad 

privada, el ejido y la propiedad comunal. Benassi (1984), señala qua "más del 80% 

del territorio nacional, o sea 162.2 millones de hectáreas ostán en posesión [ ... ] 
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mediante alguna de las tres formas de tenencia de la tierra ( ... ], et resto corresponde 

principalmente a desiertos, sierras inaccesibles, pantanos, lagos, lagunas y ríos, 

centros de población, obras de infraestructura, zonas federales etc., así como n 

remanentes de terrenos nacionales.· 

Toledo (1987), estima que en México exisle una deforestación anual de unas 

300,000 hectáreas, por motivos de expansión agropecuaria. Tan sólo pma 

mantener una cabeza de ganado en las zonas desérticas, se requieren de 40 a 50 

hectáreas. El sobrepastoreo y pisoteo provocado principalmente por el ganado 

caprino que ramonea la vegetación silvestre, no sólo la destruye, sino que al 

compactar el suelo impide que nlgunas plantas puednn desarrollarse ahí. 

No ha sido posible exponer aquí los datos sullre la pbúiúa real de vcgelílc1ón y 

suelo en las áreas donde crecen las seis especies de cact~icens que hemos 

seleccionado, ya que no se /la podido µrcc1sar el uso de! suc:o en los lugnrcs donde 

han sido localizadas sus poblaciones. Es posible también que, aun.:ido al uso del 

suelo con fines agropecuarios. la extracción minera en esL!S zonas conslttuyo un 

factor importante de amenaza. Aunque en este sentido dicha actividad es 

importante, será necesario evaluar su impacto en zonas áridas. 

2.5.4 ASENTAMIENTOS HUMANOS COMO FACTOR DE DESTRUCCION 

Las obras de comunicación, como son los caminos o carreteras. contribuyen 

también directamente a la destrucción o al deterioro de los recursos naturales. por 

un lado debido al cambio de uso del suelo y, por el otro a los efectos do la 

construcción en el medio circundante e indirectamente por los agentes 

contaminantes que se desplazan a través de estos. Al cambiar el uso del terreno 

se producen expropiaciones afectando a los campesinos quienes buscan otras 

tierras para trabajar y vivir. 
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Un aspecto interesante es que los caminos han facilitado el paso a cazadores o 

colectores de especies silvestres hacia terrenos que anteriormente se encontraban 

menos accesibles y además han favorecido el desarrollo y en ocasiones el 

establecimiento de asentamientos humanos que con su crecimiento, afectan 

directamente la vegetación silvestre disminuyendo su abundancia y alterardo su 

distribución. Hasta hace unos años no se consideraba de importancia la explosión 

demográfica en esas zonas, sin embargo actualmente constituyo un problema de 

gran magnitud que desde luego ha ido creciendo a causa de estos factores. 

los impactos indirectos que los centros de población ocasionan sobre la!i 

especies silvestres son vanados. La introducción de ganado doméstico acentúa el 

sobrepastoreo en las regiones que los roc1ean, algunas veces influyendo sobro 

áreas vecinas aun a considerable distancia. Se explotan los recursos alimenticios 

e industriales {prácticas quo se !levan a cabo con regularidad), erosionando el 

terreno. Se extrae agua de los mantos lreát1cos y debido a la escasa precipitación 

pluvial se provoca la sa!inización de !os SLW~os También se contaminan grandes 

ex1ensiones de tierra por medio de desechos sólidos formando grandes basureros 

y por desechos líquidos vertidos en los depósitos de agua. Algunas cactáceas 

amenazadas se han encontrado sepultadas bajo tiraderos de basura 

(Sánchez·Mejorada, 1987 com.pers.). 

Por último, si bien es cierto que los desiertos son en su mayor parte resultado de 

un proceso natural, las actividades del hombre lo han extendido en forma 

significativa. El deterioro ecológica conocido corno desertificación es complicado 

y grave pues de no tornarse las precauciones debidas. muchas de las zonas áridas 

y somiáridas del país, conocidas como "desiertos", serán adicionadas a aquellas 

que el hombre ha creado. 
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CAPITULO III 

3. SF.:LECCION DE ESPECIES 

Las siguientes seis especies fueron seleccionadas de un grupo de cacláccas que 

han sido sobreco1ectadas con fines comerciales y que aparecen listadas en los 

reportes anuales de la CITES, en el Apéndice 1, en listados publicados por la UICN, 

la Sociedad Mexicana de Cactología (SMC) y et Instituto Nacional de 

Investigaciones sobre tos Recursos Bióticos (INIREB), ahora a cargo del Instituto 

de Ecología, así como a través de la comunicación personal con el M.::iestro 

Sánchez Mejorada (1986), dichas especies han sido incluidas en los listados de 

los Anexos 1.y 1.2. 

En base a un estudio de reciente publicación hecho por especialistas en 

conseivación do suculentas mexicanas de interés comercial "Succu!ent Plant 

Conservation Studies and Training in México· (Sánchez-Mejorada, !tl ¡¡!, 1986), se 

presenta la información más relevante de las siguientes espec'1es: 

~~(Castañeda) E.F. Anderson, ~!!S sacapharoc;trus, 

Boedeker; A~~ (Zucc.) Lemaire; ~ tilli.:!j; (lloedeker) 

Boedeker; fQ!¡¡cy¡¡l¡Qra ~ Eh re nb, y f'l¡[fcyJlilllli! :illQQili!QI!!l!S 

(Werderm.) Frie ot Schello. 

Con excepción de Astroohyturn ~s.. las denicís espücios se enclJelllr un en el 

tipo de vegetación denominado Matorral Xcrófilo (Rzedowski op. cit). región 

conocida también, de acuerdo con Hernrickson 8íld Straw (1976). como el Desierto 

Ch1huahuenso (En: Sánchez-Mejorada !tl ¡;¡[. op.cit) 

Para una identificación rápida de los datos más importantes sobre el estado actual 

de las seis especies señaladas, y como una forma de contnbuclón al banco de 
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datos de la UICN, esta información se presenta siguiendo los puntos más 

significativos del cuestionario, del "Libro Rojo de Datos" (Hunt. 1974) publicado por 

laUICN. 

Cabe aclarar que, respetando el acuerdo verbal que algunos investigadores han 

establecido, no se incluye aquí la información precisa sobre las localidades de las 

poblaciones raras y amenazadas. 

Así mismo, las descripciones taxonómicas fueron tomadas textualmente de las 

notas de 'Cactáceas Mexicanas' Vol.11 (Bravo. en prensa.) 
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3.1 ARIOCARl'US AGAVOlllES 

SINONIMOS:~~Ca!>tañcda 

NOMHRE COMUN: "Mugue1itn!> ·, "Chnute". 

OESCRIPCION: "Plantas muy pequeñas, 

agavoideas, casi inconspicuas que 

sobresalen poco de la superficie del suelo, 

de 2 a 6 cm de altura y de 4 a B cm de 

diámetro, do color moreno verdoso. Ta!\o globoso, enterro.do. Tubérculos escasos. 

5 a 10, largos y angostos, alrededor de 4 veces más largos que anchos, de 3 a 7 

cm de longitud y 5 a 10 mm. de anchura en la base, de sección transversal 

semicircular, con la superficie dorsal convexa o aquillada, la superior aplanada y 

algo cóncava desde la aréola hacia abajo, ogudos, superf1c1e más o menos áspera, 

divergentes, al principio erectos, después más o menos flácidos, sin surco areolar. 

Aréolas con las porciones llorifera y espinilera ad1untas, distantes del ápice de los 

tubérculos, de 5 a 12 mm. circulares, de 2 a 5 mm de diámetro, ram vez provistos 

de 2 espinas de 2 a 4 mm de longitud, con lana blanquecina. Flores en las aróolas 

de los tubérculos jóvenes, de 3.5 a 4.2 cm de diámetro y 2 a 5 cm de longitud; 

segmentos exteriores del perianto de color rojo purpúreo con e\ margen blanco 

verdoso, do 15 a 20 mm de longitud y 4 a 5.5 mm de anchurn, ligeramente 

mucronados; segmentos interiores de! perianto de color magenta obscuro, de 20 

a 25 mm de longitud y 5 a 10 mrn de anchura; pistilo exerto, sobresaliendo ele los 

estambres 2 a 3 mm; estilo blanco, de 1 a 2 cm de longitud; lóbulos del estigma 

5 a 8, do 1 a 2,5 mm de longitud. Frulo globoso hasta alargado de 10 a 20 mm de 

longitud y de 5 a 12 mm de diámetro, rojo-rosado hasta púrpura rojizo. Semillas de 

1 mm de longitud, negras, tuberculadas, hilo arnpho. Raíz fus1lorme, gruesa y 

carnosa.• 
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USO DE LA PLANTA: Es consumida como alimento en su forma silvestre tanto 

por los animales como por el hombre ya que la raiz carnosa es muy dulce. Es muy 

popular en el comercio hortícola desde hace más de 30 años. 

DISTRIBUCION ACTUAL: Estado de Tamaulipas. Localidad tipo: cercanías del 

poblado de Tula. Es de distribución limitada, se encontraron tres poblaciones a 

unos 1200 m.s.n.m. en un área de aproximadamente 4 km cuadrados. 

En la actualidad no hay evidencia de que la planta exista o existiera en otras 

partes, aunque en Tula, hay quienes dicen que se le encuentra tanto hacia el norte 

como hacia el suroeste. 

HABITAT; Se encontrnron tres poblaciones de esta especie creciendo sobre 

laderas rocosas así como en planicies aluviales, la primera un área particularmente 

inestable pues está sujeta a una e.rosión muy rápida, el suelo está formado por 

pequeñas piedras calizas. También se encontró en suelo con pocas rocas y mucha 

más arcilla y cieno. 

Presenta asociaciones con: 1.J!ILfil! lrid..e.IJ1i:J1a. Aei!~lf! spfl., Er.Qs_QQls illallilJ.Jlo..si\, 
~ s~n. ~ sp. y Jnt.mol.IB .Q!Qic.a 

En el estudio referido (Sáncliez·Me1orada fil i.l!. 1986), se encontró a la primera 

población de 55 plantas asociadas con pequeñas arbustos. muy corca de un 

tiradero de basura. La segunda población no excedia los 100·200 individuos y la 

tierra circundante mostró signos de erosión. En In tercera poblnción se encontraron 

alrededor de 25 plJntas qut.:. de <icucrdo con los autores, están siendo colectadas 

por comerciantes de cactitceas y para alimento. Se concluyó que probablemenlo 

el número total de individuos de esta especie en Tu1a no excedía los 1000, e incluso 

pueden ser menos do 400. No es dominante en la comunidad. 

Se encuentran principalrnenle deba10 do los arbustos, probablemente porque 

estos tienden a estabilizar la tierra suelta que se erosiona fácilmente. 
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Fenología de la especie: 

Estas especies que florecen desde septiembre hasta diciembre, se reproducen 

sólo por autocruzamiento. La germinación de las semillas y la sobrevivencia de las 

plántulas en el primer o segundo año es caprichosa, ya que depende de las 

condiciones climáticas que deben ser favorables durante /os Ultimo:; mases do 

primavera y principios del verano. 

La distribución de las plantas de acuerdo con su edad parece ser satisfactoria 

para las dos poblaciones examinadas. Sin embargo puedo ser un punto a discusión 

debido a la inminente amenaza do destrucción del hábitat. 

ESTADO DE LA ESPECIE EN CITES: So encuentra en el Apéndice 1, Transferida 

del Apónd'1ce 11 en 1981. 

ESTADO DE LA ESPECIE EN LA UICN: En Peligro do Extinción. 

EVIDENCIAS DE AMENAZA: Se desconoce el número real de la población 

silvestre pero los expertos la hnn considerado ~En Peligro do Extinción• debido al 

intenso comercio surtido del saqueo de la única localidad conocida. En relación 

con el comercio y su relevancia los autores señ<1fíln que los principales paises 

exportadores son México y EUA y que so lo comercia en forma silvestre. Muchas 

plantas so envían a la República Fedeml Alemana y a Japón donde según Oldfied 

(1985), existe comercio de semillas y especies propagadas pero la mayor parte 

de las plantas que se detectaron eran silvestres. Los repartos anuales indican que 

el tráfico ha decrecido desde la transferencia de esta especie al Apéndice 1, sin 

embargo sigue anunciándose tambíén para su venta en varios catiilogos 

comerciales de EUA. 

Indican también quo tas laderas y llanuras alrededor del poblado do Tula están 

sujetas a la agricultura, pastoreo, construcción do caminos y construcción 
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habitacional (razón por la que una de sus poblaciones está próxima al actual 

tiradero de basura). La explotación de canteras y et pisoteo, actividades que no 

están controladas ni planeadas. afectan de manera adversa a las poblaciones. La 

tenencia de la tierra no ha podido determinarse. 

Es probable que para 1987 ya se hubiemn destruido los pocos individuos que se 

encontraron ahí, ya que seguramente se continua firando basura en !a dirección 

donde se encontraron más plantas, además de que éstas poblaciones están 

afectadas por la desviación de la carretera que va hacia el None y los canales que 

se construyeron para ctesviar el agua provocan que f!uya y forme varias barrancas 

profundas, algunas de las cuales atraviesan el sitio donde se encuentra la población 

silvestre. 

Al Oeste de Tula, el pastoreo parece ser !a causa principal do la erosión, en tanto 

que. en el Sureste, la construcción de casas puedo ser la primera causa del 

problema. Los especímenes más sanos se encontraron en las tierras suellas que 

son las que con más faci!idad se erosionan. A las orillas de las cañadas se 

encontraron numerosas planlas y serialan que es claro que se perderán en un 

plazo de meses. 

El futuro para cada una de las tres poblaciones es en verdad sombrío. El 

pronóstico es que en cinco años se habrán perdido 

En suma, los rocoloctores siguen siondo la mayor amenaza. Los habitantes de la 

zona informaron al grupo que aproximadamente dos veces al año llegan visitantes 

para obtener especímenes y que algunos "gringos· (término aplicado a cualquier 

persona de apariencia o acento extraño) fueron los últimos visitantes. Para cubrir 

la demanda de planlas los habitantes do la localidad las recolectan y las venden 

también. 

PílOPAGACtON: La propagación artificial de esta especie es difícil, ya su 

crecimiento es muy lento. No se conocen resultados exitosos al respecto. 
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MEDIDAS DE PROTECCION QUE HAN SIDO TOMADAS: Ninguna. El uso del 

suelo no indica signos da planeación, de tal manera que los [1utores se1ialan "la 

implantación de un programa para proteger a las pocas plontas, incluso en lugares 

relativamente seguros, seria casi imposible". Difícilmente el reforznrniento de la 

actual legislación mexicana podrá salvar a estas poblaciones, debido a que las 

fuerzas destructivas como la erosión ya se han puesto en mmcl1a y sólo medid.:is 

en extremo costosas podrían detener las amenazas señaladas. 

MEDIDAS RECOMENDADAS: Es evidente que debe permanecer dentro clel 

Apéndice l. Se requiere un plan de rescate urgente, no obstante, de momento no 

se sabe de alguien que lengn la capélcldacJ de cultivar las plantas en México. Otra 

solución podría ser el enviarlas a los miembros de la IOS (Organización 

Internacional de Suculentas), en Italia o en l.:is ls1<1s Canarias pnrn su prop<tgt=1ción. 

La sugerencia de los aulores (Sónchez-Mc¡ornda e.t al. op.cit), es que los 

mexicanos se capaciten en las tócnicas adccu<:idas de prop<:igación. Una oprn ación 

de rescate seria otro recurso, pero no aseguran que el hábitat se salvo. 

Finalmente afirman que la recolección con fines comerciales sigue sior1do la mayor 

amenaza por lo que debe ser controlada lo que qu1zó se lograría si Mé.mco aprueba 

la operación de rescato de la WWF y la posterior introducción de la uspecio al 

desierto. 
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NOM llHE CIENTWICO, Qriow¡¡¡1rna11lw:Jl>l1US 
n~drkrr 

SINONIMOS: 

NOMllRE COMUN: Th:u1k·, "Ortjilus", 
"Ort'jasdr conrjo", 

DESCRIPCION: "Plantas simples, con el 

tallo hipocotiledonar globoso, de alrededor 

de 9 cm de diámetro. Tubérculos escasos, grandes. anchamente 

triangular-prismáticos, con el ápice obtuso, muy aquillados, con el margen definido, 

con la superficie adaxial aplanada, lisa y no surcada, de 2 a 5 cm de longitud y de 

5 a 8 cm de anchura, cerca de dos veces más largos que anchos, ligeramente 

curvos, erectos, divergentes, de color verde grisaceo, o verde obscuro. Aréolas 

espiníferas ausentes; aréolas floríferas en la axila do los tubérculos. muy lanosas. 

Flores dispuestas en el ápice de la planta, de 3 a 4 crn de diámetro, do color solfenno 

rosado. Fruto verdoso, de 9 a 15 mm. de longitud y de 4 a 8 mm. ele diámetro. 

Semillas cortamente oviformes, tubercu!adus de color negro mate: 

USO DE LA PLANTA: Especie rara en la nnturnleza, sin embnrgo ampliamente 

conocida en el medio hortico!a. En general los especimenos que cstan disponibles 

en el mercado son silvestres y han sido exportados a Europa y Asia. 

DISTRIBUCION ACTUAL: Estado de Nuevo León, en las s'erras de la región 

occidental del estado, endémica del Valle de Rayones en una extensión aproximada 

de 50 Kilómetros cimdrados d1strihuidíl en dist1ntíls locR!idades. 

No existen reportes que indiquen la posibilidad do encontrar más poblaciones en 

otras localidades 
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HABITAT: Se encontró en laderas creciendo en las hendiduras de rocas calizas 

estratilicadas donde se acumula el suelo que canse rva la humedad y donde 

germinan las semillas. (Orozco, com.pers 1989). 

Esta especie se encuenlra asociada con:~~.~~. 

& S!llilli!. ~ ®§2f.r.i. ~ spp., Echinocactus platyacanthus, ~ 

~. ~ ~. lli!:iWkm ~. f.t.!!l.!:1Qr.t ~ca. 
JllttQJ2lli! CliQk¡J, Ql2lillli¡J ~. Mo es dominante. 

En un área total de 3,GOO metros cuadrados, lacah:nda al norte del pueblo de 

Rayones, se estimó un total de 4.000 plnnt<ls, es decir 1.1 individuo por cmla metro 

cuadrado. Se encontrnron otros individuos a 5 km al noreste cubriendo alrededor 

de 10 kilómetros. En las orillas del pueblo, donde no aparecen signos de colecta, 

se encontraron pequeñas poblaciones, y par último, en una superficie de 200 mts., 

entre el cemonterio y una escuela primaria, región donde E.F. Andersan (1961), 

había encontrado muchos individuos, sólo se encontraron 10 plantas en los 

alrededores. Seguramente. Lllirrnan los autores. esto indica que habían sido 

removidas por colectores. 

Fonología de la especie: 

Las plantas florecen de Septiembre a diciembre. Se reproducen solamente por 

medio sexual. La presencia de individuos de todas las edades indica quo In 

población so está manteniendo en forma exitosa. sin embargo no existen individuos 

mayores de 5 crn de d1árnetro lo que muestra quu han sido colectados. 

ESTADO DE U\ ESPECIE EM CITES: Apéndice 1, Transferida en 1981. 

ESTADO DE U\ ESPECIE EN U\ UICN: Amenazada 
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EVIDENCIAS DE AMENAZA: El daño más grave ha sido producido por la 

recolección, ya que es fácil reconocer el hábitat además de ser accesible por los 

caminos actuales. Los autores afirman que los colectores extranjeros llegan con 

facilidad y son guiados por los pobladores del lugar quienes conocen bien las 

plantas y que muchas veces ellos mismos son quienes se las venden. No fue 

posible determinar la tenencia de la tierra aunque es probable que se trate de un 

ejido: la agricultura no alecta a la población aunque probablemente sí el pastoreo 

caprino. No existe otra amenaza de desarrollo urbano ya que los sitios preferidos 

para este propósito están en la parte baja del Valle y no en las laderas. 

PROPAGACION: No se conocen antecedentes de propagación. Todas tas plantas 

comerciadas son silvestres. 

MEDIDAS DE PROTECCION QUE HAN SIDO TOMADAS: Ninguna en particular, 

sin embargo se han mantenido algunos ejemplares en jardines botánicos 

internacionales. 

MEDIDAS DE PROTECCION RECOMENDADAS: Los autores (Sánchez-Mejorada 

lil l\I, op.cit), han considerado que siempre y cuando se detenga la colecta de 

inmedialo y se desarrollen programas de propagación, !a especie tendrá un futuro 

promisorio. Su popularidad en el comercio internacional deja ver la necesidad de 

que se expida una legislación adecuada que sólo admita la venta de plantas 

propagadas. Debido a que es una especie que se reconoce fácilmente será 

necesario enseñar a los oficiales do las aduanas do EUA y Europa cómo 

reconocerlas para prohibir su importación. Desde luego en este sentido, las 

medidas deberán tomarse internamente, tanto en relación con la capacitación 

como con ta elaboración do disposiciones legales claras. 

98 



3.3 ASTROPllYl'UM ASTERIAS 

NOMllRE c1r.rfffflCO: Ailiutlhuwn .wtliiU 
(Zuct'.)l~malrt 

SINONIMOS:~mw~ Zucc . 

NOMllRE COMUN: Curlu" t)>lrtllu n l't•Jnlr. 

DESCRIPCION: 'Tallo más o menos 

hemisférico, de unos 5.5 cm de altura y 10 

cm de diámetro, sin espinas; epidermis 

verde grisacea provista de numerosos y 

• lr"' t .:~ 

·,, ....... 
~ . 

diminutos estigmas blancos: ápice hundido, con algo de lana. Costillas 7 u 8, 

generalmente 8, muy anchas, redondeadas y nada o poco prominentes, de 3 a 3.5 

cm de anchura, duras, rectas. Aréolas en el dorso de las costillas, distantes entre 

sí 4 a 7 mm., prominentes, circulares, de 4 a 5 mm. do diámetro, con fieltro blanco, 

carentes de espinas. Flores próximas al ápice,infundibuliformes, de 3 cm de 

longitud y 3 a 5 cm de diámetro; pericarpelo globoso, verdoso, con escamas 

numerosas, angostas, aplanados, algo carnosas, largamente acuminadas, que 

llevan en las axilas lana blanca; tubo receptacular corto, provisto do escamas más 

grandes quo las del pericarpelo, linear-lanceoladas, acuminadas, aristadas, con la 

base rojiza, en transición con los segmentos exteriores del perianto; segmentos 

exteriores del perianto lnrgamenle linearas hasta espatulados. obtusos, de color 

verde limón, con la franja dorsal verdosa; segmentos interiores del perianto 

semejantes entre sí, acuminados, de color amarillo limón; anteras amarillas; estilo 

corto, amarillo claro; lóbulos dol estigma 6 a a. amarillentos. Fruto 

alargado-globoso. con escamas largas y delgadas. lanoso: conservando 

adheridos los restos secos del perianto. Semillas naviculares; testa quebradiza. 

lisa, brillante, de color castaño negruzco." 
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USO DE LA PLANTA: Es común en el cultivo y ha sido muy popular entre los 

horticultores. Afortunadamente se propaga artificialmente con éxito. Es muy rara 

en su hábitat natural. 

DISTRIBUCION ACTUAL: Se encuentra a través del este de la Sierra Madre 

Oriental en los Estados de Tamaulipas y Nuevo León. a alturas menores de 200 

m.s.n.m. 

Se ha encontrado en EUA, en el Valle del Ria Bravo. Texas, tanto en pastizales 

como vegetación arbustiva. En México se ha reportado tiasta Linares, Nuevo León. 

HABITAT: No se conoce un hilbita.t tiplco ya que se le encuentra desde suelos 

propicios para uso agrícola hnstn en !os que no !o son. Tanto en EUA como en 

México se han encontrado plantas con sus superficies expuestas destruidas. 

Parece encontrarse comúnmenle en la vegetación descrita como Matorral 

espinoso o Bosque Espinoso Tarnau!ipeco y ocasionalmento en pastizales secos. 

Crecen alrededor de sustrnto rocoso que forma lajas y cerca de las orillas do 

arbustos. Los suelos son de origrn cnhzo, armcnlomente no crecen en pendienles 

do más do 201~. razón por la que su hábitat ha sido destruido en forma ularmante. 

En una localidad en las fa!dos de una loma en un medio muy perturbado, do ~ km 

cuadrado de extensión que contaba a lo sumo con 200 ejemplares, la mayor parte 

localizados con dificultad. Las de mayor tamaño medían 7 crn do diámetro. 

Do acuerdo con los autores (Sánchez-Mc1orada. op.cit). se encuentra asociada 

con: fil;~ !ffj)_\1()\1~1~. 1'r¡¡¡:ia spp :ú1C<;-~ e!eph_¡1ot1pes. erosopis glaodu!osa. 

~~. ~~. 8.riQc.filQJ.!SIJ:.klQnus, ~~bim!Qr 

var.~. HomalocephA!a t.eKensls. No es de las plantas dominantes de la 

población ni la más común. 
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Fenologfa de la especie: 

La planta florece en el verano, se reproducen por autocruzamiento y crecen en 

grupos. Una vez que alcanzan los tres centímetros de diámetro maduran en unos 

años. La población continúa manteniéndose a pesar de líl extracción de los 

individuos más grandes. 

ESTADO DE LA ESPECIE EN CITES: Translerida en 1987 al Apéndice l. Lo que 

indica que el estado de dlchn. población fue determinado recientemente, siluación 

que motivó el C.Jmbio. 

ESTADO DI; LA ESPECIE EN LA UICN: En Peligro de Extinción. 

EVIDENCIA DE AMENAZA: Esta localidad es muy conocida por los 

coleccionistas, por tanto es probable qua tras una colecta selectivo so llaynn 

llevndo las plantas más grandes, ya que en 1978 Manuel Bonilla había encontrndo 

un mayor número de individuos con tamaños hasta do 15 cm de diámetro. El 

terreno donde se encontraron estaba bardeado por lo que claramente se trnln do 

una propiedad privada. Ahí el suelo no os apropiado para la 0gricu\tura pues os 

muy rocoso, sin embargo la presencia do estas bardas indica que se usa como 

pastizal para cabras y otros anirnatcs. Aunque no hubo ind1cudorcs de dai10 por 

ramoneo y pisoteo para plantas d9 esw. especie, s1' se detectaron par a!>_ J!!!JQ!l1.!S. 

PROPAGACION: La planta no produce vó:;t,190~ y no PlJCdo cort~H~e df~bitlo n su 

forma, por lo que la propagación dobe reahzarse nccesanarnoritu a tr ~wt'.:s de 

semillas. Su crecimiento es muy lento al contmno de otras especies del góncro 

como Astrophyturn .Q(llilli.tC!l que se reproducen con mayor rapidez. Sin embargo 

ha sido una especie propagada por muchos viveristas en el extranjero. 
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MEDIDAS DE PROTECCION QUE HAN SIDO TOMADAS: Ha sido propagada por 

semilla y aceptada por los horticultores 

MEDIDAS RECOMENDADAS: La población podría ser protegida del probable 

ataque del ganado controlándolo con cercas o reduciendo el número de cabezas, 

sin embargo es difícil por tratarse de una propiedad particular. En éste sentido, lo 

recomendable sería hacer partícipe a los dueños sugiriendo otras alternativas do 

uso del suelo por ejemplo a través de guías turísticas encaminadas a la protección 

y que sirvan para vigilar sus recursos. La aplicnc1ón de la legislación mexicana en 

relación a la colecta sería provechosa. Se recomienda que la FWS llevo a cabo un 

estudio intensivo en EUA para determinar su estado. 
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3.4 AZTEKIUM RITTERI 

NOMHRE Ctt:NTit'ICO: Az.ldiumtluttl (Uoedrker) 
lloedeker 

SINONJM<>S: f-'..billUQ(UU r.illi.rii R1)tdekcr 

NOMURF. COMllN: ·cactu"I Aztecaº 

DESCRIPCION: "Planta más o menos 

cespitosa. Tallo globoso. aplanado de 5 cm 

de diámetro y 3 cm do a!turu, do colar verde 

grisaceo; ápice algo hundido, cosllllas 9 a 11, de 1 cm de altura y 8 mm. de espesor, 

con numerosos tubérculos triangulares muy comprimidos de arriba hacia abajo; 

entre los surcos que separan una costilla cJe otra, las bases de estos tubérculos, 

por compresión lateral, forman repliegues que parecen costillas secundarias más 

angostas. Tubérculos triangulares, numerosos y muy complAnados. Aréolns muy 

próximas, con algo de fieltro, las ap1cnles muy lanosas. Espinas 1 a 3 por aréola, 

sólo en las aréolas ¡óvenes, de 3 a 4mrn de long1lud. aplandas suaves no 

pungentes. blanquecinas y algo curvas. Flores en las aréolas jóvenes del ápice, 

campanular-infundibuhlormes, de 1 cm do long11ud; pericarpolo desnudo; 

receptáculo infundíbulilorrr.e con la porción tubular larga y delgada; segmentos 

exteriores del perianto decurrcnles tlacia el tubo, de 5 mm. de longitud y 2 mrn. de 

anchura; blancos con linte rosado; segmentos interiores del perianto lanceolados. 

de 10 rnm. de longitud, blanquecinos: estilo b!~nco amnriUento. lóbulos del estigma 

4, a veces 5. Fruto pequeño, de color rosa casi blanco, membranoso; queda 

incluido en la lana del ápice, donde revienla. Semillas piriformes, de 0.5 mm. da 

longitud, con testa gruesamente tuberculada, negra; hilo basal amplio, con arilo 

muy granda." 
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USO DE LA PLANTA: Es un género monotípico, y uno de los más raros en la 

naturaleza, por lo que es muy apreciado por los coleccionistas. Su crecimiento por 

semilla es muy lento y su propagación d1flcil, razón por la que la mayor parte de 

los especímenes comerciados son de origen silvestre. 

OISTRIBUCION ACTUAL: Restringida al Cañón de Rayones, Nuevo León. Cubre 

un área aproximada de 50 Km cuadrados, sin embargo existen muy pocos hábitats 

adecuados en esa región. Probablemente se encuentren esparcídas a través del 

Valle en lugares prácticamente inaccesibles. 

HABITA T: Su hábitat es tan cspccmltzndo que el matorral xcrol1lo no lo representa 

totalmente. Crecen en regiones escarpadas (p~redcs casi verticales) con sucios 

de Julíta y calizos formando congtomerados aunque la npm1e11c1d de las rocas 

puedo variar considorablemente entre cada sitio. En 1961 E. Andcrson, visitó una 

localidad accesible en la que la espec10 era muy abundante y con individuos do 

todas las edades creciendo en grupos grandes. Actualmente es necesario escalar 

la pared para poder observar las p!sntas y existen pocas agrupaciones además 

los individuos mayores no alcanzan los 2 cm de diámetro. algunos de ellos 

empezaban a florecer. Si se mnntione una s1luac1ón estable evitando que sea 

perturbada por coleccionistas podría rccstab!erse su condición ori91nal. En otra 

localidad, los acantilados eran c.3si verticale5 con rocas poco usuales quo diln 

apariencia de cristales do yeso. Los individuos, donde provalccon los pequeftos, 

no forman agrupaciones, sin embargo ind1cmon que se reproducen bien. En la 

tercera localidad tos ocantil.idos son de roca caliza y lodo lo que forma un 

conglomerado firme, con una apariencia 9risacea por la presencia de musgos y 

líquenes donde os común la fu>.!.3.D\!lel!a sp. Los autores 1nd1can que fue 1mpos1blu 

realizar el censo debido a la naturaleza del háb;tat, pero se c5t1mó que en cada 

localidad existen más de mil individuos considerando las plántulas. 

Las especies con las que so &ncontró asociada son: ~ ~uilla. & ill_k"U.Q, 

t'&i!ciil spp. Qm!i¡¡ ~. ~ lrui:JQQ.bl'.!!¡], tiQ!i.Qa sr. E.c!!in=l.i.!S 
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platvacanlhus, ~ ham~. ~™ ~. ~ 

~. M.i.l!nmi!!fili winleri. 

Fenologia de Ja especie. 

Esta especie florece en Jos últimos meses de primavera y principios del verano, 

se reproduce por cruzamiento sexual ripnrcntcmente produce un gran número de 

semillas que son extrc:madamente pequeñas. Las semillas son arrastradas por 

corrientes de agua a las oquedades de las rocas. donclr. se encuentran musgos y 

líquenes, mismos que proporcionan Ja humedad y sustrato necesarios para éste 

microhábitat. 

ESTADO DE LA ESPECIE EN CITES: TransleridaalApéndice 1en19B1. 

ESTADO OE LA ESPECIE EN LA UICN: Vulnerable (Amenazada) 

EVIDENCIAS DE AMENAZA: La única aclividad humana que las lla alectado es 

la colecta con fines comercia!cs Sánct1ez-Mcjorada (1~l87), indica que millones do 

especímenes fueron colectados en su hfib1tat y exportados a los mercados 

extranjeros. Se ha denunciado que negociantes ilegales y coleccionistas 

extranjeros casi la han exterminado, pues se le t·ncuonlrn Bn cafioncs remotos quo, 

aunque inaccesibles. "no ha descorazonado a sus co!ectore;s, quo para a!canuulas 

utilizan estacas o so cuelgan con cuerdas para alcann1rtasM {Pn1crmo, 1987). En 

1984 el inicio de In construcción do un camino nmb;i del ncantilaclo do In !(:reara 

locahdad, hizo temer que este s1t10 lucra alectm.lo sennmcnte dr:brcJo a la 

desestabilización de la tierra. ! lasta 19U7 no so t1abían detéclnron cnrnU1us 

importantes aunquo poUrían ocurrir deslaves. Adl:más tl1cha construc.ción podría 

facilitar el acceso hacia las escasas plantílS mndurns que so enc1mnlrnn ahí. No 

fuo posible dclt:clar la lt:nenc1d du l.t l1t:rta, sin t1111büryu en id;, do:; fHuneras 

localidades no existían bardas, y en la terccr<.1 se pr~scntan 1uta:; do nccuso quo 

podrían sor indicativos de propiedad pnvada. 
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En cuanto a otros reportes sobre su comercio internacional Oldfield (1985), 

encontró algunos especímenes silvestres en un vivero de Bélgica. En Japón se 

encontraron individuos silvestres de más de 4 cm de diámetro y se reportó que 

fueron reexportados 400 especímenes en 1981 desde EUA. 

PROPAGACION: No se ha realizado con éxito ".como son plantas de crecimiento 

extraordinariamente lento, el cultivo por medio de semillas sólo es aconsejable 

cuando se injertan las plántas.~. Los ejemplares que resultan de injertos se 

mantienen verdes y son menos atractivos". (Bravo, op. cit,en prensa) 

MEDIDAS DE PROTECCION QUE HAN SIDO TOMADAS: Los autores indican que 

lmn sido decomisé'ldas algunos eiemplares, aunque se desconoce el eslado en 

que se encuentran, sin embmgo el saqueo y comcrc10 con estas plantas continúa 

por lo que realmente no se han tomndo medidas para su protección excepto la 

inclusión en el Apéndice l. 

MEDIDAS RECOMENDADAS: Considerando quo existe buena c2.pacidad de 

reproducción, lo recomendable sería prohibir la colecta a través de la legislación y 

vigilar la zona pma que la poblnc1ón pueda recuperarse. T amb1ón es necesario 

monitorear el carnerero para determinar si continú<i la colecta. Corno una Última 

medida el estudio concluye la nocesidncl do establecer una reserva en el Cañón 

de Rayones con lo que se protegerían muchas otras especies amenazadas. 
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3.5 PELEC\1'110RAASELLIFORMIS 

NO>tnRE CIEITTIFICO: fcli:m>h= a5i:JJilmmi> 
Eh~nb. 

SINONIMOS:~""1li!l!unil=lllill. 
llooker 
Mammillíltia ~ (fhn-nh.) Will \\'¡¡b11n 
Mmllmillari:i a.s..cllikra (Ehrcnh.) Mom. ex F.A.C. 
Wd1l·r 

.1.nhat1.mium íC&llifurm.i.; ffhn·nb.) t'.A.C. \\'elJn 
~~lEhn'nb,¡t'.r\.C.Wchcr 

&k.cyphora~clli.Cunu.U~illm.a ll:ml!c 

NOMllllt COMllN: "l'cyulllln", 'l'cntl\111", 'l'l·ntl", 

DESCRIPCION: "Plantas do 1 a 3 cm do altura y 2 a 5 cm de diámetro, de color 

verde amarillento, castaño amarillento o blanquecino. Tallos globoso~. 

frecuentemente can el ápice aplanado. Tubérculos numerosos, de 2 a 4 mm de 

altura, ápice aplanado, de contorno elíptico de 5 a 9 rnrn de longitud. Aréolas con 

las porciones espiníforas y florifcras conectadas por una cresta suberosa; porción 

espinifera linear elíptica. Espinas 8 a 60, pectmadas, do 0.7 a 1 mm do longitud, 

aplanadas, algo unidas por sus bases.no pungentes, blanquecinas, t1rié11doso con 

la edad do ligero tinte castaño. Flores dispuestas en el ápice de la planta, brotando 

de las aréolas floríferas situados en la axila do los tubérculos jóvenes, 

campanuladas, do 1.3 a 2.2 cm de diómetro y 1.2 a 2.4 cm do longitud; poricarpolo 

y receptáculo desnudos; segmentos exteriores du1 perinnto de 8 a 15 rnrn de 

longitud y 1.5 mm de anchura, con el ápice atenuado, enteros o éllgo ciliados, 

verdosos o con tinte castaño y sn1fr.rino: segrnentos inlúriores dol perianto de 15 

a 22 mm de longitud y 2 a 6 mm de anchura, óp1ce Dlt:nuado, ontoro;. de color 

magenta; filamentos cortos, blancos; estilo blanco o rosado, lóbulos del est1gma 

3 o 4, de 1 rnrn de longitud. Fruto seco, papiráceo, de 5 a O mm de longitud y 4 a 

6 mm de diámetro, blanquecino, oculto por la lana del fipice. en donde so 

desintegra. Semillas de 1 a 1.3 mm de longitud y 0.8 a 1 mm de anchura, reniformes; 
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testa -de color castaño con ornamentación reticular engrosada; hilo lateral 

pequeño; micrópilo inconspicuo. ~ 

USO DE LA PLANTA: Esta especie se considera rara en el mercado donde tiene 

un alto valor comercial. En años recientes han sido exportados volúmenes 

alarmantes. Se ha revelado la presencia de algunos alcaloides. incluyendo la 

mezcalina, pero en mínimas cantidades. 

DISTRIBUCION ACTUAL: Es endémica de San Luis Potosí. Se encuentra en una 

zona restringida en cerros y lamerías calizos. 

HABIT AT: Se desarrolla sobre laderas de poca pendiente con vegetación 

predominante de gramíneas de poco talle cuyos hábitats son especializados con 

suelo de origen arcilloso obscuro, y con abundante mntcria orgánica. Crece con 

pk1ntas leñosas y perennes y algunas cacláceas. En una localidLld que ha sido 

visitada a lo largo de 27 años. se encontraron, en 100 metros cuadrados, más de 

150 individuos sin embargo fue d1fíc11 estimar el número total debido ni tipo de 

hábitat en el que crecen. En las localidades de Charcas y Ventura, los autores 

señalan que en la primero no so encontraron individuos scgurnmente debido a las 

sobrecolectns o G la falta de cspC:c1fic1d;icJ en las notas de carnpo. Pero en l<i 

segundu lorn!idnd, de acuerdo con Oro7co (1990 coin. pers), rue donde se 

encontró el mayor número de planta5. 

Presenta asociaciones con: 6!JDYQ !.c.QJi)ui,tilli..t & sJllalQ, ~ tililf..r.Q, MiffiQs.a 

sp., Theloc~ctus ~D!1QWS. Evpb~bfil illl!.~St!Jtl.!!!t!S..~a. C.oncill!!B SD.LQ~, 

e.tQSJJ~ g!_anQillo~. SlliJ.QJ;~Q\.!';2 sp . N~o.lJQy.ch~ c_r.io_Qlr.ir;:\!. t-!1~1.rnrntlk11m Q.QJQ:iÍllil. 

hl.. ~ULC.!.illlillil, ~-;bfil'Jbª r.~~lr"!_!Qri F¡;~Q_C~lUS lilt~RÍDJ.!S. QJ2U!JJill s!ff!Qp_QJQl¡i, Q 
~la. Q.. enw•lannii. No es una especie dominante. Los autoras observaron 

que cuando muchas semillas germinan juntos sólo 1 o?. sobreviven 
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Fenotogla de la especie: 

Su floración ocurre en Jos ültimos meses de primavera y principio del verano. Se 

reproduce sexualmente, sus semillas maduran entre los tricomas del apéndice al 

término de la primavera, y son trnnsportadas por el ¡:¡gua hasta las grietas. Si el 

microhábital es el adecuado germina en ros meses más templados y hUmedos del 

verano. Se oncontraron bien resprosentadas todas fas odades por lo que se hJ 

mantenido adecuadamente. Forma aglomeraciones con muchos tallos de donde 

emergen las cabezas que pueden ser cortadas lo cual favorece el enraizamiento y 

transplante, lo que no ocurre en condiciones naturales. 

ESTADO DE LA ESPECIE EN CITES: Apéndice l. 

ESTADO DE LA ESPECIE EN LA UICN: Vulnerable (AnienHzada) 

EVIDENCIAS DE AMENAZA: La tenencia de Ja tierra es variad¡¡, el 1.íren Ct.:!rca de 

la carretera, que fue muestreada en forma escasa. no está bardeada, sin emb<Jrgo 

cerca de las lomas existen alambrados que limitan una propiedad privada y en otra 

localidad donde la propiedad es comun.:il, gran par1o de olf;i afectada por la 

extracción de roca caliza y arcilla. El háb1lnt pueúe sor afectado trnnbión por el 

pastoreo. En las localidades muestreadas por los uutoíc:; de este estudio ex1slen 

dos amenazt:1s graves, una es Ja colecta que ha provocado casi la clesnparición de 

la población en una localidad, dando so encontraron a lo laroo do la cmrotera 

muchos especímenes recolectados de esta especie y do Mr.111 irn1llrtlli! illJMillJ.iilil. 

que habien sido abttndonndos. Otra cnusn do destrucción es Ja construcción de 

carreteras. do casas y Ja exµfo!ac1ón de c.:1nteras E! terreno pobre 1m11ca que la 

agricul~ura no e:; unl.i arn~ncu<1, pu1 otro lmJo el pastoreo nparl!nlemcnto <1unque 

Intensivo no afecta a la especie 

PROPAGACION: Se han hecho pocoo intentos para propaoarla. pero debido a 

que crece muy lentamente resulta dificil obtener semillas, su prop<igación os poco 
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exitosa, por tal razón se ha convertido en una especie rara y perseguida p;ir 

cualquier coleccionista. 

MEDIDAS DE PROTECCION QUE HAN SIDO TOMADAS: Ninguna, salvo su 

inclusión en el Apéndice l. 

MEDIDAS RECOMENDADAS: Aunque las condiciones en que se encuentra una 

de las poblaciones no son malas, es probable que por lralarse de una propiedad 

privada las tierras sean utilizadas como potreros. De la misma forma el mecanismo 

para poder protegerlas es prohibir la colecla de inmedialo a través de la legislación, 

vigilancia y monitoroo de dicha actividad, asi como motivar que sea propagada. 

Crear una zona do reserva repercutiría en beneficio tanto de esta especie como de 

Mammillfiliil~. 
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3.6 PELECYPllORA STROUILIFOR~llS 

NOMBRECIENTfflC0,~"1Illbilil!rnn 
(Werdrm1,) Frie l'I Schrllr 

SINONIMOS:~~Wcrdnm. 
~wlncar~Mr1iliili.furmis (\\'mlmn.) A. llt·fl:rr 

NOMHRE C0~1UN: l'cJok. 

DESCRIPC/ON: "Plan/as cespilosas que 

forman grupos pequer1os. Tallo globoso, 

más o menos obcónico, de alrededor de 3.5 cm de longitud y 8 crn de diflmetro; 

ápice algo hundido, provisto de lana y cerdas cortas. Tubérculos numerosos, 

apretados, dispuestos en 13 y 21 series espira!adas, escuamiformes. triangulares, 

curvos aquillados, los jóvenes romboidales transversalmente, de 6 mrn. de longitud 

y 10 mm do anchura, de color verde grisaceo o verde aniomllento. Aréolas dimorfas, 

las espiníferas pequeñas, circulares hasta algo elípticas, conecladas con las 

aréolas floriferas, las que están situadas en las t1.o:H<Js de los tubérculos. por medio 

de una banda elástica de tricomas. Espinas sólo en los tubérculos jóvenes 10,a 12 

setosas, suaves, pectinadas, las superiores más larg<1s quo las inlorioros y 

conniventes sobre el ápice, de color amarillo tlasta gris negruzco. Flores dispuostns 

en el ápice de la plan/a, brotando en la axila de los Jubérculos jóvenes, de 3 a 3.5 

cm de diámetro: pericarpelo pequeño y desnudo; tubo recop!Jcular desnudo. largo 

y angosto, expandióndose ampliamente hacia arriba; segmentos exteriores del 

perianto espatulados, largos, acuminados. dentados; lm:. interiores espntu!nc.los, 

acuminados, con el margen entoro; todos de color purpúreo roJizo o rnagonta; 

estambres escasos, insertos desde casi la baso del tubo; Mamontos arntmllos; 

estilo delgado; lóbulos del estigma 5. Fruto soco, escondido en !a lana ele! fipice. 

Semillas pequeñas, piriformes n IQ ve: que muy cnccn.:cJdJs. ~ilgo t1µ!anaú~fü 

lateralmente; testa reticular, formada por cólulas alargadns en scnticlo longitudinal 
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de la semilla; hilo y micrópilo en la región angostada. Tubérculos de las plántulas 

prismáticos.• 

USO DE LA PLANTA: Ha sido considerada rara y tiene un valor comercial alto. En 

años recientes fue exportada en cantidades enormes. Los esfuerzos para 

propagarla han sido pobres, por lo que las especies comerciadas generalmenrete 

son de origen silvestre. 

DISTRIBUCION ACTUAL: Estados de Tamaulipas y Nuevo León. Localidad tipo: 

cerca de Jaumave, Tamau!ipas. 

Los autores indican que el Doctor E.F. Anderson enconiró en 1961 cientos de 

individuos de todas las edades cerca de La Perdida, una pequeña población al 

oeste do Miquihuana, Tomaullpas y que en 1967 reportó pocos individuos 

inmaduros. En el estudio se ind1cn que no se encontró planta alguna en dicha 

localidad, por tal mzón se tia considerado "Extinta" at1í debido a una colecla 

irracional. Estudiantes de lo Universidad de Tamau11pas las reportaron en dos 

localidades al norte de Miqu1huana. Por otra parte Glass & Foster la reportaron 

entre Matehua!a en San Luis Potosí y Doctor Arroyo en Nuevo León, donde 

actualmente se encontraron sólo en un cerro de ba1a altura 

HABITAT: Esta espocie crece en suelos eje origen arct!!oso Suelen encontrmse 

en elevaciones bajas, pero !as poblaciones más densas se locahzaron en las cimas 

de dichas clovaciones. 

Fue encontrada, de acut:rdo con lo:; au:crc:s, er. un cerro de bap alturn al sur del 

camino hacia El Refugio cerca de Matehua\a-Dr.Arrol!o formando una población 

con numerosos individuos. An1bas !oc21!1dades se encuentran a una distancia de 

40 Km entre sí, la mayor parte de ésta área esta formada de rocas do yeso que no 

son propias parn. e! desarrollo de estas plantas 
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Esta especie se encuentra asociada con: /l\ICY!l ~. 8. S!!:ifil¡¡, Yl.l= 
lili!fü¡, ~ ~. ~ sp., fl.JQ!JQr.Qia ~. ~ 

~ ~ sp., EL'lli112§ g!Qfill_u\Q.s_a. bkªclQ spp .. Larrca ~rnlfilil. 

~ humbo1dtiana, Jru.[QD.lliJ. ~. Tradescantia sp., ~ sp., Anstidn 

sp. fil~ sp., I!N!Qcl!.IB!.> ~!lbllru.s. L ~. ~ 
@D.Q[@¡\, !L scilmll:.dickalli\, ~~.:; Q~~. ~ ~. 
Millnrnilll.u:I lilrrr!Jlsn. EllNC~ill!~ ~J.!>. QQl!!llill ~. Q. 1mbric@!. Q. 

~-

En una extensión de 60.000 los autores reportan aproximadamente 30,000 plantas 

distribui'das formando agrupaciones, probablemente corno resultado do la 

dispersión de las semillas, so estima que un 57% del total son plantas rnadurns. 

Fenologla de la especie: 

Las plantas florecen terminando la primavera y empcz<Jndo el verano. Al igual que 

E...asQll!!.QUDls.. se reproduce por autocruzarniento y los frutos m8duran termn\iJndo 

la primavera encontrándose aún entre los tricornas del apéndice. las semillas son 

transportadas por el aoua tiasta las grietas. Si e! microhábitnt es el adccu.Jdo 

germina en los meses más templados y ti(Jmedos del ver ario. Se cncontrJron bien 

representadas todas las edades, por lo que se ha podido manlencr. 

ESTADO DE LA ESPECIE EN CITES· Apéndice l. 

ESTADO DE LA ESPECIE EN LA UICN: Vulnerable (Amenazoda). 

EVIDENCIAS DE AMENAZA: La zona dando se encontró son \!erras ojida!cs sin 

bardear. Salvo algunos daños atribuidos al pastoreo no se observó uctividCtd 

humana ospccírica, ya que c:I sucio no os npto p¿ira el cultivo. Los ttuturu:.; ~8i1í!llln 

que en el recorrido por la zona se acercaron algunos pobladoros que les indic~ron 

la necesidad de solicitar un permiso para colecta en el pueblo, ya que éste tiene 

pertenencia sobre la tierra Esta situación fue un indicio de que antcnormente 
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habían llegado otras personas a colectar en el área. Los mismos pobladores 

(ejidatarios), indicaron que, en 1960, un suizo llegó a La Perdida y contrató a los 

pobladores para colectar ejemplares en la cohna con lo que se destruyó la mayor 

parte de la población. Algo similar ocurre en El Refugio donde tos habitantes 

confirmaron que han llegado camlones muy grandes a llevarse las plantas. En estos 

lugares se encontraron varios sitios escarbados de donde se han extraído también 

otras plantas, muchas de ellas abandonadas. 

Los autores afirman que la colecta ha sido sistemática y eficiente, ya que todas 

las plantas fueron colectadas al mismo tiempo, y por tanto esta actividad constituye 

la mayor amenaza. Además la construcción do un camino y la futura expansión del 

pueblo se suman a los daños oc8sionndos 

PROPAGACION: Sólo so ha vendido en forma silvestre y se han hecho pocos 

esfuerzos para propagarla. 

MEDIDAS DE PROTECCION OUE lfAN SIDO TOMADAS: Ninguna, salvo su 

Inclusión en el Apéndice l. 

MEDIDAS RECOMENDADAS: En poco tiempo, do conlinuar la sobrecolecta, se 

habrá perdido la única población que qucd¡-¡ en una lorna de Nuevo León. La 

protección más eficien!e seria que el gobierno municipal, apoyado en una 

legislación eficiente vigile y prohiba el saqueo de estas plantas. En todo caso, el 

estudio señala la posibilidad de otorgar permisos para pequeñas coleclas 

apoyadas por la WNF y la UICN. Será necesario que el grupo quo estudió la zona 

regrese en pocos meses a El ílcfugro con el objeto de buscar nuevas locahdri(Jes 

tal vez monos accos1b!es, así corno para monitorcm las actividades en la zona y 

estudiar la posibilidad de proponerla como reserva. La propagación artificial do 

estas plantas es una medida más que dctJcrá contemplarse 
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CAPITULO IV 

4. DISCUS!ON Y RECOMENDACIONES 

Con el fin de proponer alternativas de protección para las cact8ceas 

sobrecolectadas, ampliando las recomendaciones planteadas en el capítulo 111, se 

analiza a continuación la información presentada a lo largo de esla investigación 

confrontando el estado actual de las especies silvestres y sus "iactores de riesgo", 

con los "factores ideales~ que harían más prometedor su futuro. 

Consideramos que es necesario enfatizar antes que nada que cualquier 

planteamiento relacionado con los mecanismos para poder conservar nuestros 

recursos, será viable siempre que exista Ja vo!untacl política del gobierno para 

resolver los principales obstáculos, ya que como se ha podido ver los ''factores de 

riesgo• están íntimamente ligados unos con otros. 

El factor fundamental que habría que resolver es el de la educación, pues una 

sociedad mal informada no es capaz de apoyar los planteamientos de 

conservación, ni de generarlos. 

En México existen muy pocos esfuerzos serios en los medios do comunicación 

para motivar la conservación de las especies vegetales. La educación en osle 

sentido se ha preocupado un poco más por atender la problemática do los 

animales, sobre lodo mamíferos, ya que resulta méis "sencillo" tiacer comprender 

a la población la necesidad do qtm estos sobrevivéln pues están m{is ce:rca tlol 

hombro y además, •sienten~. La televio;;1ón desde luego pocfria ¡ug;u un pilfJf'I 
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esencial a través de programas cortos pues es el medio más cercano a los 

individuos de todas las edades, sin embargo no hay que perder de vista que la 

motivación a través de obras de teatro, exposiciones en centros públicos, folletos 

y artículos en la prensa, que e:-:pliquen el estado en que se encuentran muchas 

especies silvestres mexicanas, es también muy necesaria. 

Por otra parto no hay que olvidar que \a educo.c16n enfocada a crear conciencia 

para conservar no sólo debe est3r apoyada por eventos rccrcnt1vos o culturales. 

debe ser una actividad ligada a la cducoción escoiar fl todos los niveles. 

Recordando las palabras de Bravo (op. cit. en prensa) so debe enseñar a conservar 

ccn In misma discip:1na que para leer y sumar. Parec1c1a que esto es muy 

ambicíuso, sin embargo si ex1s11era un plan bv.sado en un ordcnarniento legal como 

podría ser la Ley General ele! Eciu;ltbrio Ecológ1co y la Protección al Aml.Jicnte. y el 

gobierno proptc;ma el apoyn y asesoria de grupos con experiencia en estos 

campos, se lograría fomentar 011 las mentes de la.s genernc1oncs presentes y 

futuras, la conciencia para valorar y trnbajar, en la medida de las posibi\idéldes de 

cada ciudadano, por la sobrcv1vcncia de todos los orgarnsn1os vivos que son 

benof1ciosos para él. 

La educación para conserv¿ir no solo debe estar cr1cam1nndJ a sensib1hzar, sino 

a hacer del conocimiento de la sociednd y de los extranjeros que visitan el país, los 

reglamentos vigentes para la protección de los recursos renovables y los elementos 

para determinar a que autoridad adrninistrativil dirigirse en caso de requerir 

información o llacer denuncius. Por lo tanto es índispensnblc que los legisladores 

reciban asesorías de investioaclores o técnicos especializados en aspectos do 

conservación, ya que de éstn interrc101ción resuiiará una reglamentación más 

adt.teuada p~ra la protección dr> 1~ florn silvestre ncordo a lns nccesidndos del pi.lis. 

Se ha visto que la carencia de un mvcntario completo de los recursos silvestres 

nacionales (a cargo de la SARI 1). y a la falta de estudios y evaluación del impacto 

ambiental (a cargo de la SEOUE), han l1octlo imposible la gestión ndecuada de 

nuestros recursos. Por otro lado la escasa información, muchas veces almacenad<J. 
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en oficinas públicas y privadas a la que el investigador no tiene acceso, provoca 

que éste recurra a las publicaciones hechas en el extranjero. La competencia por 

la inforrno.ción ha conducido tanto a funcionarios de las Secretarías, como a los 

propios investigadores. a aprop1mse de ella sin dilundirla. 

En relación a la información publicada en el extranjero hay QlJB resaltar dos 

publicaciones que debieran de ser difundidas a todos los secto1es: El Código de 

Conducta publicado por la lOS. y la Estrategia Mundial para la Conservación, 

publicada por la UlCN y el PNUMA (ver referencias b1bl1ogróficas). Existen también 

algunas pubhc.:acioncs nacionales como el ar11cut0 Je Toledo (1988), que trata 

sobre diversos aspectos rnlnc1onados con el estac!o clo nuestros recursos y las 

po~1bi!idüUr::s cJc conserv<?ción La cl1fus1ón dobe ser realizada por ln SEP y la 

SEDUE en coordinación con las universidades, tanto ti<1Ci<l las bibliotecas de 

escuelas públicas como a las oficinas de turismo en tudas los estados (iel país. 

Es un hocho que las ocllvidados humanas que t1c:ncn como f111 el generar 

beneficios económicos, base do nuestro sís1ema politice y social, están aleclando 

a un gran número do poblaciones silvestres de cactáceas que habitan las zonas 

áridas y somiáridas del pais, más nún considerando que casi el total de sus 

especies amenazadas y en peligro (Anexo 1), no están protegidas (in si\l!) en las 

reservas rJo la biósfer<1, ni han si(IO m<'mtenidas en cultivo (Q.6 .SJ!!.!). en los ¡ardincs 

bottinicos nacionales en cantidades suf1c1r:ntes pma g;-irant1zm 5U u:-.1s1vnc1n. 

El resultado de las estadisttcas del commc10 intcrnJcioníll ind1ca que mtis ele ?00 

cactáceas mexicanas represont0n actualmente un recurso vnDvtal do gran va!or 

ornrlmenli!I en el extranjero (de acuuclo con la Cl1ES y IJ U1CtJ, unt1 do lns f;:unilias 

vegetales más afectadas por el comercio).Ln sobrecolecta y 1.i erosión del suelo 

están creando condiciones donde es poco probable la r(;cupGr.Jción de sus 
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hábitats y el daño es considerable debido al alto porcentaje de especies endémicas 

en las zonas áridas. 

Las investigaciones y evaluaciones en esta dirección podrían constituir 

argumentos sólidos para proponer la conservación de ciertas áreas como reservas 

de la biósfera. sin embargo se ha hecho evidente en los ejemplos seleccionados. 

qua los estudios para evaluar la situacion de las cactáceas mexicanas de 

importancia comercial apenas se inician, y que además lns propuestas para 

decretar áreas naturales protegidas no se basan, como propone Toledo (op. cit), 

en un análisis blogeográfico. 

En relación con las invesligacíoncs para determinar el estado de las especícs en 

el campo, es irnportantf! ser"ialnr que los dG'.a'!"5 clo IJ biología de un,1 e;specie en 

particular no siempre son muy 1mportnntcs si la amenaza inmediata es In 

destrucción del l1ábltat, pero tales da~o~. puec1en ser muy útiles más adelante para 

el manejo ele su hábitnt crítico o pam la reintroducción de una especie. El 

canocimionto de la ecología de !ns especies en peligro de extinción puedo ser 

crucial si con él se detectrin las causus do nmrmaza, lo que podría ayudar a evaluar 

el potencial do oxtincíón de una especia considerando su vufnerabihdad natural 

que usualmente se relacion;i con su rarezr-1 {EMC, 1881). 

Se ha expuesto también que so han hecho intentos por reflejar el estado de las 

poblaciones silvestres a través de 1;stados, sin emburgo la falta do coincidencia 

entre ellos es evidente. Las rélzones wn diversas. Por un /<ldo faltan registros 

completos de las locnl1dados. pues es necesario hacer énfasis en que 

generalmente no es suficren!e rlccir qua un.J cspociG estd en peligro en un<l 

localidad espccia!rnento cuando se encuentra en otras prlrtes Por otro raso !es 

censos de las poblaciones son poco adecuados. Finalmente, Simchcz-Mejorada 

(com. pers, 198G) set1nló que mucl1cts vccP.s se 1ncluyrn DSf)CCies en hase n 

considorncicnes, en Hlguna met1id3, subjebvas que varían de acuerdo con cada 

autor o que probablemente se seleccionan ciertas especies en base n los enorm('S 

volúrncn~s comerciados sin evaluar a las poblac;oncs i!J Mu o. simplemente. 
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porque esta información, a veces subjetiva sobre el estado de una especie, es 

maneJada de manera similar por diferentes instituciones lo que lmce suponer la 

veracidad del grado de amonaza aún cuando r10 soa verificado en el CJ111po. 

Aparentemente esto indica que los listados no cuentan siempre con suficientes 

est1Jdios de ca~npo que fundamenten lo inclusión de todas sus especies. mzón pm 

ta q1 ''Je: i\nexo 1, que apmecv al final ele este documento debe considerarse como 

un punto de apoyo y no como una situación dcfinillvu. 

Paro la elaboraciór. da! listado de especies de la flora silvestre mexicana 

conslderadas raras, nrnE:nnzarJas o en peligro de extinción {SEQUE). se requirió, 

entre otros, del apoyo de las Delcgmxmes de la Sccrc:tar:J en los Estados, que no 

puclioron ~porwr esta informaclón Esto resulta lógíco si se explica en función de 

la falta de vinculación do los proyectos del gobierno con los do las las unive1 sidades 

nacionales, aunado a que las Delegaciones no cuentan con personal técnico ní 

especializado en los problemas de esta índole. Algo similor ocurrió a travós de lu 

consulta con algunos investigadores universitarios quienes en su mayoría, a(m 

cuando desarrollnban trabJjo de campo y taxonómico, desconocían la existencia 

de categorías internacionales parn las esped1!S <.1111ona~acbs y, en goneml sus 

trí.lbc1jos no est<Jbun enfocados a detertl1inar el estado clo las poblaciones. 

Considerando el argumento de Vov1des {corn.pers. 1988), quien ahrmn que us 

•necesario establecer medidas para conservar los recursos b1óticos quo se supone 

están en peligro o umcnazaclos aunquu no se conozcn con exactitud ol estado de 

las especies silvestres, ya que los estudios rigurosos requieren de mucho tiempo 

y las necesidades Ue const;rv0c10n son nprem1ante5", lu:ibria entoncos que iniciar 

las evaluaciones considcr~ndo primero a aquellas ospccios quo son 

sobreexp!otridas con ínter uses corncrcialus. como ocurro con los quo están 

listadGs en el Apéndice 1 de la CITES 

En baso a esto et estado actual de las seis especies que so seleccionaron para 

este estudio y que so resumen en el Cuadro 5, sirve de ejomplo para hacer un 
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pequeño análisis de prioridades de estudio y posibilidades de conservación: 

Cuadro 5 • ESTADO ACTUAL DE SEIS ESPECIES SOBílECOLECTADAS 
..:,_ __ o-.:.--·:----- .. ----·~-:<----"'--·.:co::-.-- -~-~--'-~·-' ~-..,-.= .. --· 

ESPECIE LOC. AMENAZAS COMERCIO TENENCIA PROPAGADA 

1(E) TAMPS. Colecta 2,691 Semllla 
Agrfcola poco éxito 
Pastoreo 
Ascnlamientos 
(Basura) 
Expl. canlcrns. 

2(A) NUEVO Colecta 
..,. ÑO-

LEON 
"V.Rayon('s-

3(E) TJ\MPS Colecta JB,630 Prlv. Semllla 
Agricultura poco óxito 

•ti.-¡ NUEVO Cof('cfa 1,562 Prlv. Scmllla 
LEON Caminos y ? poco hilo 

·e.Rayones~ 

5(A) S.LP. Colecta pf¡y 
.. 

No 1,588 
Exir.arcilla Comunal 

6(E) TAMPS Colecta 1,304 E)ldal No 
NUEVO Pa:ilor"o 
LEON Caminos 

"V.Joumave· Ascnlamicntos 

Nota:-

1). Ari.ucí!íUUS UOJ.Ya!úc~. 2). tl.. S.CUQham:ilru~ 3).fülwomtum llSt!!tiilS. 4). M.uhluo1 Ultl!tl. 
5).f:ci~tYP-®!ll dilili!Q!miS, 6).E-.!il[.ctilliJ.!llilllj. 

• Ninguna de estas es~ecies está protegida in sfil!, razón por la cual se han 

propuesto dos regionos de las zonas áridas (marcadas entre comillas). pnra 

proteger a tres de ellas. liabrá qua evaluar la factibilidad de dichas propuestas. 

• Es necesario comunicarse con los Jardines de la UICN para intercambiar 

información (tal vez a través do bancos de datos en computadora) y de ser posible 

especímenes, ya que como se señala en el Anexo 1.2, éstas especies se 

120 



encuentran en un gran número de ellos. En éstas acciones podria intervenir la 

SEQUE con algún instituto do investigación de reconocido prestigio . 

- De las seis especies, de acuerdo con los planteamientos de la EMC, se debe 

dar prioridad de protección, primero a ~ Cill..er.i por ser un género 

nmnotipico, en seguida al Género~~ por contener sólo dos especies. 

- En base a las evidencias de amenazn debe atenderse a aquellas que presentan 

un mayor número de ellas, es decir ~ rillUri y ~ strobililormis. 

- En cuanto a la tenencia de ta tierra debora determinarse para las seis especies, 

puos la informacíón obtenida en los Líltimos cstud1os es escasa 

- Deben iniciarse intentos de propagación para las seis especies atendiendo 

priontariamento a las que registran mayor volumen comerciado y a las que est6n 

en Peligro (E). 

· Elaborar un foHeto escuf•to y didáctico que contenga por lo menos a las 24 

especies mex.icanílos del Apéndice 1 de la CITES dando están incluídas las seis 

especies. y que la SEDUE y la SECOFI lo distribuyan o las adu::inas y oficinas de 

SECTUR. 

- Apl,~ar en la medida de lo posible todos las medidas de conservación quo se 

planlean más adelante. 

- Considerar qua en la situación económica actual de nuestro país. quiza no sea 

posible eslablocer nuevas reservas de la biósfera, por lo quo los jardines botánicos 

y la regulación del comercio cobran mayor importancia como- sO!Ucióíl a corfo 

plazo. 
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A grandes rasgos, resulta fundamental realizar también la evaluación y 

seguimiento de las actividades comerciales con estas especies y de la explotación 

de otras especies silvestres con las Que comparta el hábitat, ya que ésta puede 

ser la pauta para inferir el destino de una población en ciertas localidades y delimitar 

el hábitat critico. 

El monitoreo de los movimientos del rnalerial silvestre amenazado de acuerdo con 

la CITES deben realizarlo los Estados Parte, sin embargo se conoce también que 

estos no son contínuos ni detallados, el 97% de las imp'Jrtac1ones de plantas 

restringid;:is por la CITES no especifican la especie de que se trata. y como ya se 

indicó. a vece:; tampoco se hace rl1st1nción entre las suculentas y las cactáceas. 

Se sugiere entonces, como una pos1IJ1lid0d p?.ra monitorcar lél actividad comercial 

de material silvestre en nuestro ¡mis. qui:i orgnnismos conscrvuc1onistL1S 

nacionales, en coordinación con las organizaciones mundiales de conservación 

como la UICN, revisen los cal3!ogos de viveros üxtranjeros. Además, considemndo 

que SECOFI, como se ~crialó, no ha elaborado estadísticas claras al respecto, este 

monitorco puede soluc.:1onar en pnrte dichas deficiencias 

La falta de programas técnicos y educativos rara cap<icitación, que es otro de los 

problemas más graves frente a b.s nctividRdes llcg<11es de e,(rmrtac1ón, ya que 

algunas veces los cargamentos de plantas listadas en el Apéndice 1 de lc:l CITES 

son mal i:1entificados en los purmisos tflnto por el personal nacional corno 

extranjero en las aduanas frontcrizns. a veces intencionalmente, anotando en lugar 

de especies listadas en peligro, el nombre de una especie que no esta amenazada 

o simplemente describiéndola como "Cactaceae· o "suculenta" lo que favorece que 

su exportJclón si:ia prrmit1rl:i f:".'tt:qrin l::i c0nf1sCClC1ón Esto ruede solucionarse 

parcialmente con la elaboración de un toHcto para personal do aduana, ya que \;J 

corrupción es otro componente que requiere do una estrategia muy particular para 

eliminarlo. 

Hemos visto que la inexistencia de programas de propagación, tanto 

gubernamentales como universilarios provoca que aumente cons1derab!eme11tc la 
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presión sobre las poblaciones silvestres, con la consecuente mortandad durante 

la colecta y transporte y al recibir fumigaciones sin discriminación el 

reestablecimicnto futuro es pobre. 

Como solución, la propagación de especies amenazadas y raras de cactáceas 

debe atendorse en base al análisis de los catálogos de viveros y productores en 

el extranjero, con lo que pueden determinarse cuáles son las especies más 

aceptadas y buscar financiamientos para que las instituciones gubernamentales y 

privadas reconocidas reproduzcan especímenes que puedan exportarse 

legalmente. La importancia de la propagación es crucial; se pueden encontrar 

especies muy variadas que han sido propagndas en .viveros de pmses extranieros 

obteniendo beneficios para el comprndor (costos más bujos, una apnricncia más 

cuidada, asegura la floracíón, así corno su ad.Jptación n cambios bojo cu!t1vo} y al 

viverista, puede darle la posibilidad de obtener mas individuos en tiempos 

relativamente más cortos. Una propagación planeüda fncilitaría quo In aceptación 

de las plantas cultivaclas no sea un obstiicu!o sino una opción. Esta act1vidnd podría 

estar a cargo de un centro de investigación con apoyo de la SEDUE y In SARH. 

En éstos términos un punto que podría considerarse factible es el 

aprovechamiento do las plantas silvestres que han sido replantadlls como adorno 

en camellones y que han sobrevivido en cultivo, pues gencrfllmentc son 

organismos de gran tamnño y en su mayor parte maduros. Hasta el sexenio anterior 

una fuente de semmas e individuos jóvenes do cactticens para propagación lo 

constituían, por citar el ejemplo que conocernos, los camellones de la ciudad de 

Pachucn. sin ernbargo por una decisión del entonces gobernador. tocios los 

organismos fueron removidos y arrojados al basurero paru ser substituidos por 

otras plantas quo no crnn cactócc:Js (VI Reunión Consultivll Nacionnl sobre 

Conservación Ecología y Protección al Ambiente, 1989) 

Estas decisiones por una preferencia estóticn, además del ejemplo que inculcan 

en la población al ver numerosos ejemplares abandonados en los basureros, está 

evitando que se valoren estos recursos y se comprenda el mctivo de conscrvmlos. 
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Además para esas propósitos se suelen colectar cantidades enormes de 

especímenes silvestres cuando podrían provenir de la propagación artificial en 

viveros o en jardines botánicos, si éstos fuesen realmente ef1c1entes, o utilizar 

especies ornamentales comunes. No dudnmos que existan otros casos 

semejantes susceptibles de ser aprovechados en la forma planteada, habría por 

tanto que detectarlos. 

~~ción oue ouedF;n desarrollar las universidades y centros de 

ioyestigaci6n. 

1. Determinar el estado de las especies rnc.-;1cunns que aparecen en el Apéndice 

1 de la CITES con objeto de proponer que se establezcan áreas de protccci6n. 

2. Realizar investigación con énft:1sis en estudios biogeográficos pt:1ra definir los 

áreas idóneas para decretarse corno reservas do la biósfera, ya seü por la 

diV"ersidad de especies o el porcentaie de endem1smos. Estudiar ki posibilidad do 

decretar las áreas de los "Valles de Jaumaven y el "Cañón de Rayones·. pues en 

las existentes no se han id1;ntif1c.'.ldo cactáceas amenazadas. y no como rnservas 

eco1ógícas como proponen sus élutor es (Capitulo 111), pues los ordenamientos no 

son claros en esto sentido. 

-El Valle de Tehuacán podría ser una opción ya que además de albergar a una 

gran di\1ersidad de especies de c<Jctáceas es una zona biogeográlicn de 

considerable importancin. (Rodríguez, com. pcrs, 1987). 

3. Realizar Planes de Manejo que hagan más ehc1entes a los jardines butárncos 

actuales dedicado~ a la conse:rvación po.r3: 

Establecer convenios interinstitucionales p3ra el intercambio de información 

relacionada con las especies silvc:stres que so encuentran protegidas en jardines 



botánicos miembros de la UICN, y de aquellas que han podido ser propagadas 

artificialmente. 

Favorecer la participación de viveristas nacionales (reconocidos por la Asociación 

Mexicana de Jardines Botánicos), en los programas de los jardines botánicos de 

México. Facilitándose información para la propagación y desarrollondo las 

posibilidades de intercambio de ejemplares. 

La disponibilidad de cactáceas madurns que crece:n en exteriores puedo ayudar 

a reducir la demanda de las plantas colectadas en el campo, utilizando las semillas 

o Individuos pequoños pnra propagnción. Así como realizar búsquedas de fuentes 

semejantes a la señaluda líneas arriba. 

Dar mayor protección e incentivos a los jardines bo(iinicos do atención 

gubernamontal antes de pensar en crear otros, ya que sus plantas (sobre todo las 

doTeotihuacán y Marcios). no están en condiciones adecuadas, lo que nofílvorece 

sus objetivos do educación y difusión. (Cuadro 2) 

Realizar investigación para producir a trnvés de tér-nicas de cultivo de tejidos y 

propagación nrt1í1cial, más especies amen8zadas y aquellns con pos1bd1dad de 

comerciarse. 

4. /\provechar las aportaciones que ofrecen organismos inlornacionales como la 

U/CN considerando que rns planteamientos a través de 1;1 Estrategia Mundial para 

la Conservación (EMC), sugieren unir esfuerzos para la conscrvilción do los 

recursos mundiales. 

5. Es importante quo se haga extcn~iva In propu(;sta do no descrrlJir con detalle 

la localidad dt: IJs especies recién descub1t•rtas o lns de algún grado tlu amcnc:ua 

ya que esto podría protegerlas por lo menos de la amenaza do los comerciantes 

inexpertos. 
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6. Será necesario que las dependencias normativas del gobierno, los centros de 

investigación y las organizaciones internacionales dedicadas a la conservación, 

conjunten esfuerzos, a través de convenios. para estudiar y proteger a las especies 

sujetas al comercio. 

7. Crear bancos de datos en computador a donde pueda capturarse ta mayor parte 

de información sobre las especies y que las universidades busquen los 

mecanismos para que exista la conexión con bancos de datos tanto en 

instituciones nacionales como extranjerns. 

B. Tanto las universidades como las secrelarííls dberán establecer programas de 

difusión a todos los niveles. 

En base a los resultados de investigaciones bien fundamentadas se podrá 

sensibi1iznr a funcionmios del gobierno, y;:i. qur. finalmente son éstos quienes 

dictaminan y acuerdan ejercer acciones concretas en relación con k1 adrninislr ncíón 

de los recursos. 

1. Agilizar los tramites y la comunicación con los países que reciben cactáceas 

desde México, con el fin de ser capaces de recibir un mayor número de 

cargamentos decomisados y destinarlos para su recuperación en los jardines 

botánicos o viveros reconocidos a nivel naciondL Puedon sor atribuciones de ILJ 

SEDUE y la SARH con el npoyo de In SPP. 

2. Iniciar la elnbomción do cstadísticns sobre las cxpor1aciones que se realizan 

dosde México. En cotnboración con SCCOFt y SEDUE. 

3. Establecer un plan que contomp!e la recuperación y control do las espacies 
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afectadas realizando distintos proyectos como: planos de monitoreo continuo del 

comercio, en el que participen instituciones de investigación como las 

universidades y que no estén limitadas a los seis años do gobierno. 

4. Identificar a través do catálogos de viveristas el morcado de cactáceas silvestres 

mexicanas, sus potencialidades y costos actuales. 

5. Buscar las factibilidades do mercado para la venta de especies propagadas. 

6. Elaborar folletos sobro las especies protegidas por la CITES dirigidos al 

personal de las aduanas. ya que la falta do conocimiento ha propiciado que su 

exportactón se realice con relativa facilidad. Con la SECOíl, la SEDUE, ta SARH y 

la SEP. 

7. Establecer, en cooperac1ón do asociaciones civiles. modelos de seguimiento y 

monitoreo de lns aclividados turísticas en las zonas mñs afectadas por las colectas, 

así como do las actividades do intermediarios y comerciantes. 

8. Para establecer planes do recuperación, cuntquie:ra quu 6stos sean, es muy 

importanto también, evitar contradicc1oncs entrn los proycclos y propuestas tic las 

Secretarias do Estado involucradas. así como de éstas con las prop1.1estas do 

invcsligndores y grupos interesados en la conserv<lción. Tal voz una asociación no 

gubornn.mental podría coordinarlos. 

9. Ubicar y conocer can precisión los viveros nacionale~ que exportan cactáceas 

vigilando quo se cumplan las disposiciones legales. Conlando con el apoyo de la 

SARH y la SEDUE. 

127 



Problemfüca social y económica. lnyes!lgaclones a nivel mraL 

'Existen un sinnúmero de obstáculos y problemas que se oponen a la 

conservación y uso racional de estos recursos. La política en materia de uso del 

suelo y conservación de los recursos juega un importante papel en un país como 

México donde su historia natural y social tiene marcados contrastes. Durante 

siglos México ha sido un país explotado por el exterior, sus materias primas han 

servido para enriquecer a naciones extranjeras: primero a España y la Europa 

Occidental, después a Estados Unidos y los grandes monopohos internacionales~ 

(Bassols, 1986). El problema fundamentalmente es de origen económico, por un 

lado, la política social y oconórnica dclfü:ra ser congruente con nuestra realrd~1d y 

para ello se deberían hacer cambios substanciales en la sociedad mexicana en 

relación, entre otros factores con la corrupción y,por el otro. es necesario realizar 

•investigación socioeconómica de caso" con el fin de quo so ubiquen las caus<l.s 

por las cuales comunidades humam1s locales muy particulares han dedicado su 

tiempo a la colecta do especies silvestres y a qué grado han satisfecho sus 

necesidades más apremiantes a travós de dicha actividad, como lo indica el estudio 

realizado por Cuauhternoc Gonzátez Pachcco con la "Palma Camedora•. 

Es probable, sin embargo, que la explotación de cactáceas constituya una 

actividad que complemente los ingresos o que haya pasado a ser la principal 

fuente de ingresos de los pequeños propietarios de tierras de la región. Es muy 

importante, para las investigaciones que se realicen saber si esta actividvd 

produce un complemento signif1cat1vo del ingreso de estos campesinos, o si 

representa su mayor fuente de ingreso (punto que por la escasa información no 

ha podido ser abordado en el presente lrabajo), pues en ello puede residir la 

explicación última de la depredación foreslal de la zona. Para algunos campesinos. 

Incluso, la explotación de cactáceas podría constituir la única fuente de ingreso. 
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"Uso del suelo y regularización de la tierra" 

A los problemas que ocasiona la pérdida del recurso vegetal en las zonas áridas 

se agrega un hecho importante, la irregularidad en la tenencia de la tierra. Este 

factor desencadena problemas relacionados con la falta de atención clcl poseedor 

de la tierra ante la pérdida o destrucción de la vegetación, y desde luego ha 

ocasionado que las expediciones de comerciantes sean facilitadas por los 

lugareños. Además existe mínima atención guberm:imental a ejidos y comunidades 

rurales quo se traduce en el incumplimiento a las jurisdicciones favoreciendo así la 

aparición de inlcrmediarios y acaparadores. El conocim1ento del uso del suelo 

donde Sü encuentran las especies de estudio es esencial pura cvaluor las 

responsabilidades en rc!nr1ón su sobrcvivcric:1a y pma conocer los nlcnnccs de los 

disposiciones jurídicas. 

"Incorporar al campesino en el apovechamlcnto racional del recurso" 

El comercio internacional indudablemente ha favorecido la economía de los 

comerciantes extranjeros, actividíld de la que Mé.l(1co no percibe ingreso alguno 

(divisas), y lo más probable es quo tampoco sea una fuente do trnlJnjo mdituablo 

para el campesino. Bajo estas circunstancia3, mientras continúe existiendo el 

mercado, es decir, el interés de aficionados y colecc1ornstas por obtener éstas 

plantas, y continúe también la actual situación económ1ca de los campesinos 

mexicanos, quienes suelen ser mós explotados que los propios recursos. no habrá 

posibilidRd de solución 

Ante las condiciones señaladas, deberán buscnrse mecanismos en Jos quo se 

oriente y capacite al campesino, quiz;j mcdiDnte planos gubernamentales o ele 

grupos interesados en la conservación, para que pueda aprovechar estos recursos 

en forma racional y que con esto se impida agravar mas su situ<lción. 
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"Medidas para la regulación del tráfico Internacional" 

Considerando que las sanciones ante el comercio ilegal de la flora y fauna 

silvestres son mínimas. mienlras que las ganancias pueden compararse. en 

términos globales, con las del comercio de narcóticos (lñigo,1985). será necesario 

que se apliquen disposiciones más claras al respecto y regular el paso de éstas 

plantas a través de nuestra frontera norte. 

Los datos que han sido reportados en este trabajo, aunque reflejan la importancia 

del mercado, no muestran el volumen real de las especies vegetales que han salido 

de nuestro país, ya que abarcan pequeños periodos (1977-1979 y de 1983-1985) 

y tampoco incluyen un análisis do los catorce "Puertas de Entrada", a lo miis de 

tres, sin embargo haciendo un análisis global, se estima que por lo menos EUA 

recibe cerca de 100,000 plantas de cactbceas silvestres por alío originarias de 

nuestro puis, y en su mayor parte catalogadas por aquel como rmas. 

En relación con lo anterior resulta 1ntcrosante notar que los datos del tipo ele 

especies y los volúmenes anotados en los permisos, aparentemente ilícitos, 

generalmente no coinciden con las especies y volúmenes registrndos por la aduana 

extranjera al reverso de estos. La falta de confiabilidad en los datos evita que se 

pued3 evaluar la situación real de lns especies exportadas ilcga!mcnte Además la 

reexportación, que genera un dob!c beneficio es también una actividad que se 

desarrolla con frecuencia por lo mismo, es muy d1fíc1I de detectar. 

Por tales motivos será necesario quo, considcrnndo al trárico internacional de 

cactáceas silvestres como la primera causa do su amenaza. se establezcan 

mecanismos para aprovecharlas racionalmento en baso a las disposiciones 

legales. Donde la participación de las Secretarias no debo ser la única en 

importancia. 

1. Cerrar ta frontera al comercio de especies silvestres endémícas. en conjunto 
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con una vigilancia eficiente, ya que de lo contrario los efectos pueden ser 

contraproducentes, la SECOFI deberá participar en base a una evaluación conjunta 

con las universidades. 

2. Otorgar financiamiento a universidades para programas de propagación de las 

especies más cotizadas y en los cuales el gobierno puede tener una participación 

activa, apoyo de la SPP. 

3. Estudiar la posibilidad de otorgar licencias únicas para venta y exportación a 

viveristas reconocidos por su labor en la propagación de especies, los que tendrén 

que ser reconocidos por la Asociación de Jardines Botánicos con la intervención 

de SECOFI y SEQUE. 

4. Hacer partícipes a los campesinos como vig1\nntes del recurso a través de su 

capacitación para proteger y propagar las plantas de su región, haciendo de su 

conocimiento ol valor que tienen en el mercado internacional. SEP. SARl i, SRA. 

5. Buscar apoyo financiero de los propios 1ntermed1arios y comerciuntes para 

fortalecer los programas de propugé1c1nn cJe las cact{1ceJs SAílH. SPP 

6. Determinar la tenencia de la !!erra. a través de estudios de caso. así como de 

los beneficios que reciben sus propie1anos, en caso de las !!erras que son 

propiedad privada determinar qué pasa cuando sus dueños rcahzan la extracción 

de las plantas can sus propios trabajadores Para determinar el uso más adecuado 

de las tierras federales deberán pmt1c1par todos !os sectores en su con1unto, con 

la intervención de la SílA. 

7. Vigilar y aplicar sanciones a quienes recolecten especies silvestres sin los 

permisos adecuados o eviar su transporte. Las sanciones no pueden ser nplicadas 

si en los permisos no aparece el valor estimado de la mercancía Con la participación 

de la SON, la SARH y la SECOFI. 
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Las leyes y la administración frente a la conservación 

Las disposiciones de la ley Forestal (1986) y la Ley General del Equilibrio Ecológico 

(1988) ponen en duda el 'Acuerdo del 40', ya que ningún ordenamiento de 

promulgación reciente lo ha considerado, por tanto sigue siendo el único 

ordenamiento que prohibe la explotación de cactáceas con fines comerciales. Las 

disposiciones actuales en esta materia. como se señaló, son muy pobres. Un punto 

de gran importancia radica en el hecho de que para que las ordenamientos en este 

sentido tengan aplicación es necesano que se decreto, a través de la publicación 

en el Diario Ol1cial, el listado de las especies consideradas como "amenazadas. 

raras y en pehgro de extinción", considerando los reglamentos que hacen 

referencia a éstas o emitiendo nuev.:i.s d1spos1c1ones. De lo contrario, como sucede 

ahora, las secretarias encargadas de su gestión no podrán ejercer sus 

atribuciones. A dirercncia de !a Ley Foresta! y otros ordenarn1entos. en esta Ley no 

aparece el término "especies raras· como categoría de amenaza, mismo que ha 

sido substituido por el de "especies endémicas• cuando a todas luces no tienen el 

mismo significado (ver categorías de conservación de la UICN}, incongruencia quo 

deberá resolverse. 

En términos generales es necesario criticar dos aspectos, por un lado la política 

sexenal para todas las acciones que se han venido realizando con respecto a la 

protección de las especies silvestres ya que estos no han podido asegurar estudios 

de campo, financiamientos y monitoreo del aprovechamiento de la vida silvestre 

en forma continua y por el otro, a la participación de caracter presidencial en la 

mayoría de las iniciativas de ley como son las disposiciones señaladas por la 

legislación vigente en relación con: decretar las especies ·amenazadas' y las 

"áreas naturales protegidas·. regular o prohibir la expedición de permisos de 

exportación, establecer vedas, etc., con lo que no puede llevarse a cabo ni en forma 

real la descentralización de la administración de los recursos como se ha 

pretendido hacer según se expresa en a los señalamien1os introductorios que se 
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encuentran en la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente 

(op. cit). Al contrario, el hecho es que no existe una política ecológica por estados 

y municipios, el manejo es central, es decir está en manos de la Federación. 

En la administración del gobierno nacional el concepto de conservación 

(encargado a la SEDUE), no está figado al de aprovechamiento (a cargo de la 

SARH), pues en la práctica ninguna de las dos funciones se realizan en terma 

adecuada ni coordinada ya que, por un lado, en lugar de aprovechamiento existe 

una explotación indiscriminada y en vez de conservación, una administración 

burocrática que se ve acentuada por los escasos recursos económicos destinados 

para estos fines. 

La falta de operatividad de las leyes y reglamentos, es decir su gestión, se refleja 

en la inexistencia de planes concretos para la creación de áreas naturales 

protegidas; en la escasa vigilancia de éstas; en incapacidad legal para evitar la 

explotación irracional de los recursos amenazados; en obsoletos planes de manejo 

por falta de estudios e investigación serias (debido a quo no participan biólogos y 

técnicos experimentados), etc.; deficiencias quo repercuten deteriorando el 

recurso y el suelo, base del sustento de los campesinos y del país entero. 

La misma Ley, de reciente publicación, considera como uno do los criterios do 

protección y aprovechamiento de la llora y launa silvestres el combate del tráfico 

Ilegal, sin embargo no se especifican los mecanismos para lograrlo. Así rrnsmo, 

uno de los artículos más significativos señala que: " .. no podrá autorizarso el 

aprovechamiento sobre poblaciones naturales de especies endémicas. 

amenazadas, o en peligro de extinción, exceplo en los casos de investigación 

científica·. Como so ha mostrado hasta la fecha la SARH a trnvós de sus 

dependencias en los Estados del Norte expide (o por lo menos aparece como 

autoridad que expide), tos permisos para Ja extracción y/o exportación do éstas 

plantas en cantidades enormes y que ev1den1omento no persiguen finos científicos 

como dispone ésta Ley, aún cuando algunas licencias lo especifican así, además 

en muchos de éstos permisos se incluye la aulorización para explotación indefinida 
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de éstas y otras plantas en el campo, que 'casualmente• suelen pertenecer a 

grupos (familias botánicas) amenazados qua han sido incluidos en el Apéndice 11 

dela CITES. 

Es necesario, en caso de que estos permisos sean falsos, que las autoridades 

aduanales los verifiquen de acuerdo con normas estrir.tas y en base a la 

capacitación calificada de su personal, ya que probablemente tas expMaciones 

se han podido realizar por carecer de conocimiento o en su defecto por corrupción, 

como lo ha indicado Palermo (1986). quien denuncia que muchos (colectores), 

para obtener el permiso, ofrecen dinero a los agentes mexicanos en !as aduanas 

para registrar en estos nombres distintos a los de las plantas que pretenden 

exportar y que se encuentran en peligro de extinción o que otras plantas 

simplemente son contrab<:1ndeadas a través de la frontera 

La falla de coordinación entre las instituciones encargadas del manejo de los 

recursos n3turales, la legislación obsoleta y mal inslrumenWda, ocasionan que se 

autorice la comercialización de especies de distribución restringida y de baja 

densidad de población, se facilite el comercio ilegal y se impida que los beneficios 

económicos de tales actividades quedan en las comunidados rurales, en las que 

se origina dicho comercio. 

Desde Juego si se considera que el tráfico internacional es la causa principal de 

amenaza para las poblaciones estudiadas es necesario que se tomen en cuenta 

los reglamentos internacionales que podrían ayudar a controlarlo, sin embargo ósta 

no puede ser una decisión lomada en forma apresurada por una administración 

sexenat, ni aprobada por los científicos como la única solución en vistas de una 

mala administración interna del recurso. Las decisiones de suscribir el Convenio 

(CITES), quizá la parte fundamental en este sentido, deben estar fundamentadas 

en un análisis de las ventajas y desventajas, corroborando cuál es la situación de 

otros países desarrollados y en vías de desarrollo que ratificaron dicho Convenio, 

así como analizar los mecanismos que deben implementarse al interior del país 

para poder formar parte del Tratado y que et mismo sea cumplido cabalmente. 
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Aunque ya es una decisión política, México aún no es signatario de la CITES, sin 

embarga actualmente podría verse favorecido por su implementación en otros 

paises sin que necesariamente firme el Tratado, cama se verá las ventajas 

Indicadas a continuación no han sido aprovechadas. 

·Para que pueda ser exportada cualquier especie silvestre, se requiere, ante la 

CITES. que el país exportador (en este casa el de México). aunque no sea país 

miembro, expida el permiso de exportación previo a la presentación de la licencia 

de Importación. Sin embargo es un hecho que una enorme cantidad de 

exportaciones de cactáceas se han realizado ut!lizando permisos falsos. 

·Do acuerjo con el punto VIII do la reglamentación de la CITES. los países 

exportadores podrán reclamar la mercancía que haya sido decomisada por un país 

miembro. Gracias a esto nuestro país ha podido recuperar algunos cargamentos 

ilícitos que fueron decomisados por las aduanas en Estados Unidos; pero el 

número de ellos no ha sido significativo comparado con el volumen exportado 

ilegalmente, seguramente debido a la falla de recursos económicos y a la lentitud 

de los trámites. 

·Otro punto interesante es que los paises miembros deben elaborar un 'Reporte 

Anuar en el que queden registrados los volúmenes y tipo de material silvestre que 

han recibido a través de la exportación y reexportación. En base a la publicación 

de dichos repartes sería posible que nuestro país idenlilicara las especies de 

mayor demanda, las rutas del mercado así como los posibles indices de 

destrucción en esas poblaciones silvestres. Dichos estudios y seguimientos no han 

sido Implementados en México y como se vió, tampoco los reportes son confiables. 
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En base a los comentarios anteriores propongo: 

1.Que en el marco de la legislación mexicana se definan y reglamenten con más 

claridad los mecanismos para la protección de las especies amenazadas y el 

combate del tráfico ilegal de las especies silvestres endémicas de nuestro país. 

2. Debe darse a conocer el tipo de permiso requerido para colecta y exportación 

de especímenes silvestres, espec1f1cando tas autoridades responsables de 

otorgarlos, el tiempo de vigencia, los volúmenes máximos admilidos, los tiempos 

de colecta y el valor de la mercancía Estas cacracterísticas deben ser 

determinadas por biólogos en base a diversos estudios de campo actuahrndos. 

3.0ue se declaren a través de un Decreto Pres1dcnc1C11 las especies que ele 

acuerdo con estudios fundamentados se8n consideradas "raras. amenazadas a 

en peligro do extinciónM, ya que sin dicho tróm1tc legal los ordenamientos que se 

refieren a estas no pueden ser a11t1cndos. En este sent1clo debe tcncrso muy cbro 

quo resulta contraproducente cm1t1r un listado muy extenso puesto que 

actualmente somos incapeces, en términos adrninistrntivos y económicos, de 

vigilar todos nuestros recursos: por lo tanto os importante señalar, en dicho 

decreto, aquellas especies que estón en franco peligro de desaparecer y sobro las 

que se esté desarrollando algún proornma de investigación. Se ha visto también, 

sobre todo con faunél silvestre, que cuando se prohibe legalmente su captura se 

motivan l1echos clandestinos que acentúan el valor de los especímenes y sus 

partes y si esto no es regulndo cricazmenlo el recurso está expuesto n riesgos 

mayores. 

4.0uo, antes de suscribir e! Convenio, estamos en pos1l.Jilidades de aprovecllm 

los beneficios que tiene la implementación de la CITES en otros paises, analizando 

también cómo ha sido implementado en aquellos y de los éxitos o fracosos 

obtenidos. 
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5.0ue la toma de decisiones y su puesta en práctica (gestión), se lleve a cabo 

con el apoyo de la sociodad y de los grupos conservacionistas. 

6. Que los estados y municipios tengan la capacidad jurídica y adrrinistrativa para 

conservar y vigilar sus recursos. 

7.Es necesario considerar también, en cualquier estrategia que se implemente, lo 

relalivo a los factores polit1cos, administrativos, educntivos y fundamentalmente 

económicos que llan favorecido tanto a destrucción del hábitat, como el comercio 

ilegal, ya que si no se contemplan quedan'a desarticulílda y fuera de nuestra 

realidad. 

Para la implementación de IJ CITES, en caso de que su l1r111a sea un hecho, será 

necesario contar no sólo con la adccu<Jc.la gestión intcrsecretarial, sino que 

también se requiere de la cooper ¿1ción de di'lcrsos 91 upos autónomos. Habría que 

ver t1asta qué punlo el gobierno admite, en tanto h3sta ahora no lo ha hecho, la 

participación de interesados no gubernnmenlíl\e5 para su implementación. 

En sumo repetimos que la participación del gobierno en estos planes es esencial 

y 2' la vez debe sor coordinada a travús de la coopcrnción y apoyo do instituciones 

privadas nacionales e inturnaclona1es 



4.1 CONSIDERACIONES FINALES 

En función de la cantidad de información que pueda llegar a conocerse sobre la 

destrucción de nuestros recursos, las medidas de solución para conservarlos que 

se planteen en el futuro serán más viables, por tal razón se expone como una 

necesidad el continuar con trabajos de investigación en los puntos que han sido 

expuestos y en otros que puedan contribuir al mismo objetivo. 

A lo largo de esta investigación y como consecuencia final de diagnosticar la 

problemática de seis especies, resaltó el hecho de mostrar que su situación actual 

no sóio no es única de ese número hmitado de poblaciones, sino que se extiende 

más allá de toda una familia botánica. Por tal razón resulta aún más valioso el 

proponer y aplicar las medidas alternativas de conservnción y de esta manera 

evitar que se agudice una prob!emát1ca que es mundial y cuyo resultados también 

serán positivos para otros grupos vegetales y animales y !o que es más importanto 

para beneficiar a las poblaciones humanas de este pais 

Por último señalar que es posible salvar una especie o pro!egerse una región o 

reducirse algUn impacto ambienta!, pero ta!es resultados serian pasajeros o se 

verán empequeñecidos ante fracasos más amplios, a no ser que se mojoro 

considerablemente y se fortalezca sin cesar la propia capacidad de conservación 

de cada país. 
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Ap:orocaclus l"'Ploph1s 
An.. o..:.arpus .ai9,avoi dfii>S 
An ocorpus f1 :s,.ur~t.u:s 
Anoc.ar-pus 1--otsc~J-MtUS 
Ari ocdr-puS relusus 
An oc.,rpus scoph.w-o5lru:s 
Ari ocarpus tri qonus 
tlff 1·,1phtjt l.Wt <'1SlCl'rl ~5 
R;f roph1.,1lu" c.apr1 .... orne 
A1t.ropht_tlLW1 capr1cor-nQ var niVOU11 
fbf.r.,phyl11t "':1"10'5liqrwi 
A1t.rC1ph""lurt ,.yr·11>'5t1gna v~ 5"'nilJ""' 
t)¡t.rnphtJlurt "'yr1o:sl1qna v..,,-. ro..,hui)....,5p 
H~t1;>l..1u" r1 t.t.Qrl 

8.1t::i..~-.b•w91 4 ni 1 l t..,..-15 
( "l't,.~1 •lt..lii"t "'' l:• :•·~111 l 1 :s 
L ,..pt. 11 ílC"'r (•U5 t.ehuacdnuS 
r •H"•jph.!111l~ p) .-.phJ1nt1den5 
C·u-yph-Wllt~ 9r.,,c1l is 
C<!ryph..inlh.e 'l'"""'°nMo.:tdl l 
(.1ry~·hdnltld pose) qCi>'r1,:,na 
[,u 1Jphant~ p~Pui:loch1nu!:. 
Con,wh-tnt h.> pul l ,.i1 ,, ... ,n., 
r.11 yph.mlM ro"1 llos.t 
1 ••rypf·-..nthd schMdt·::1<1na 
L .u y;•tvu1lhd !'ul e ,.t_., .,..,..._ rucicPSld9 

l11n,¡ph..,.nlha Vdl J.dd 
( .,,·yph.11nlf-td MPrdo;>f"'rt..Ylll 

(n~pf.ocl"r.;it.Js dnlhony-!nu5 
[1.,1 ychoth ... ] _. "Pl dl QUC·) 
Er:hi noc.:tclu~ gruson1 i 
F'd1111ao.:octu~ parrt.l 
Er.h1 noo.:Pr"•">t..15 adu~tus 
fd11nC'IC••r""4.J=:. dti>l~et11 

Echi rooO.:Pr·-u~ ehrPf"tbPr91 i 
fd11 ·10C••ro?U~ flor-.•s:;.11 
E 1:hi ncH:er..-.u=::: hui t..:h<•lQn:Sl s 
E..;l1ino.::.-.r~s kn1ppql1dll"IU5 
EchinocPrP'lt~ ll'lut 
rd11nOCPt'li"lJ:S J t nd:!>~ljl 
Echi ncu:,~r""Us l <""')l SPtu:; 
r r:tu noc""rQ'l.Js "' vn::sus 
EchinoCPr~=· p~n.ane:-1orutt 

[r.hir•OC'"'''""JS pPns1 li :5 
Ediincu: .. r"""1'5 p\oi<'O<}U"US 

AUTOR HOHBRE COl!UN 
·-·-· ---- -----··--------------------------------------------------------------

B- & R. 
<Cosl11::!:""da) Rnd~son 
<.En gel Hbn) Schc..1.ar1 
G.eno1rci) ~hl..ll'llllnn 

Sctwidi.tel er 
~dqkyr 

0'9ber) K- Schur1-
CZucc.u·i n1 '1 L'"nlllirP 
((j,.f, :d1'1 9,. & P.. 
li1•.t19"" 1. ·-:.1r::t•1wsi.:y 
L"'r-,¡1i1 1• 

Lr;>nair·l!' 
Lr;>n.iure 
([""":)ló>d"'lo:"r) floW..-k'i'r· 
(ftutf • .J B-., .. ,, ~ S8nchl.'.=!-No;oj. 
(\-l-<JW. 1 f'i ..,11 f{>r • 
(!-1~1ro1 flor· y. 

<l.~".) L'"""· 
Bren<>r ll Ldu 
H. Urd•'o::> 
m1 ... tr1 ch) 
lJC'l$deh•r 
(~r~.:.b. J Gl a:s!; 
Cul.'tk 
B..•edPk ... r· 
a::n .. 1.,.ln.)f.;. 8: ~.(v..>r.J(Br.'Jnd"'CJ.)Bqns. 

(J.11. Purpu.:;;) Gret'l"r 
8oPdPh.:.r 
Al Qxdnder 
(.K.'1:-u.) Cr.ug. 
Hi.lJtt..,n 
En9l. 
Eng:Pl". 
Gurke. 
(f"fp1ff"er) Rul?t1pler 
Bcid.eb. 
(fl. Ueber) Gurkt" 
Lieti"-
G .. Fr.snk 
11Pyr1Jn 
(Cn9el H.) RuG>Mpl er 
Glas:!' ti. Fci5lGo,.. 
Lau 
O:. Srdlndqg .. ) J.R.Purpus 

Junco 
l1a9uellilo 
Peyote Ci r1arron 
Chaote5 o pal.a de venado 
Ch.aiul'1'S 
OrG1Jita:s 
Ch.aullgo 
Peyol" 
Hi lra o t19chudos 
Biznaga do Estropajo 
Birrvlgo o gorro de> Obispo 
Bom;r.te 

Coclu~ azlgoca 
VieJilo 
Vi e Ji lo 

Validas 

' Cobuch'e o 
Bizn.aga 

Vi..,jito 

3 
:1 : 10 
2 

•'•..1..1.. :. 2 : ·,18 
,3 

': 
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[ch1nc.oc•·r~us ~ublPrrdnous 
E.chinofo5~uloc~lus ~ulphur~~ 
Echineo.,..,sfu~ int._.-t-i.u~ 
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E. :.: •. ob . .,r· .r. n ¿i:sr~r1 :spi n • ., 
r #·' .:.l•.11 1 !r ,-t..df~•p 

l:-•_(,t...,1·1;, J.u _.d,•1 
[~,;.:;tut1·1 a 11,u~chi 

[ ·ocol•.lr ¡ a ros .. on-1 
Í vrOC<"ICI u-;. ·lCoO;r1ll1o•J ... ::!i vor· • .l'JC<tnlhod~S 

J or"•J<-"d• tu. •.hnr .. u·anlhu!; 
F ••l'•l• .,r:f.u:, t..,Q"dlAo::.1"thu,: 
f.,.,·.-¡c-.,•:• U'."· h"'1;1".ola>:"""1lhu:.; 
F•·r··:i• _,,~tu:- 1t.on:;.l•"'1ldnu~ 

r"'' .::.c:¿ict u:> ;-.•cl1 ~pl ,,u;: 

:-;;1n11..,t.11!> 

r ... 1 °;i.- ... 1;fu·. l.1lMf•~•uf\rjl<!llU!o Vdr'". S<:1nla··n.01·1d 
Í P.1"0:" ._,,:f US f,11Mtt:S ... ndt dllll5 v,::ir. lown~ ... ndl ..,ntJS 

H.a.,.::i;lü• 1clu-> o::rd'5,...1ha" 1l11~ 
l.:>1JChlo,1nb,..r •JI~ P''I ToCl pi 5 
Lnl•,..t r ..i ... ac•i•HJQal l 11 
LnphnL.-r·"u~ .""'chot.t 1 fon na ruc.kl,..4~nus 
L.,,,¡.., .. cw1 '"'-'!" ··ct .. ~•.ll f,., ".:i "•>n ... t1·0.~~U!" 
Lnph~·rhcor ..1 •h f f USd 

l "ptn..,¡:hn• ... 1-11Jl1.1n~11 

No• ~ .. 1.;•1 uc .. r·,.u!> ,..,·uc.~ 

t1 .• .,..,1] J,or 1.1 1\t•l• dio!> 
N.:t.,..,1ll.1r1.1 ..2! t.1 ·~~,,,.., 
f1., ... 111llar1.1 . .:u1qol, .. n>1-; 
N.•n•r-.1} l.1r1d .1n~1dna 
tf.,.,..,1 l l.11·1.1 ,"t•.Jt .. ll~n.,+ . ., 
t1<!1'1"l)l.tt•1,t dUrlC.:i;>p~ 

H,1,..,,1 l l .1rt., ·••.Jrl t1df1al.i 

t1.:1""1 ll.11·1.., t>"'1s ... 1i1 
t1.'lrft-ol} l.1r1., t•Jí•S'olQo)d1at1't 

tt"""J l l.:.r1.1 l•".>L•'J:>dnd 

AUTOR 

Schw.arz 
(J1ar l 1 us) ~chu".t1nn 
(Harli.u:s) Schun.ann 
CB. & P._ l L. Ben=o 
$al"-01.1ck: 
Bad:.~bg. 

(R. 01Pl.) V. I lo 
(Engl .:O 9_ G R. 
•:R•t•) R. S F:. 
B. & k. [vdr·.] l;lass fi. íosf.li"r 
(LGl'ldlt ..,., r.;_ Don. 

o. ll P.. 
IU'°.,;o"Jnd ... 1· 

•:Ío;.t .. r·J El. ~ S.... 
MPbi?r 
(Do~·duh,••) fl.R. llurof 

n. '· ~. 
u,J., • ·i l., .f.-t .' "Lí'. f .11..,lur 
B. :1 t.:. -
•:Clo,.odgkqr) Ba:.:kc:.b. 

Pit<'llya 
Pi laya 

HOltBRE COHUH 

Bi sndl<JU1 f..ai~ bl ~neas 

Jarra dg. pi ldyi f.a 

Bolonos 

(l.e"-' B. O R- : Elisr1094s roj.as 
wr.-u~.t.J B. a. ~-
n._.,. ••• 
· Hl.\) f:. ~ P.. 
u & P.. 
•J U4o?tl't. ·, o. ~ R. 
O. F:. (var·-l ''.U. h f!_ l L1 ru:tSd\I 

o. " P. 
(J.11?>•. 1 S.,<:l.,.L. 
H1:.•o~ •• 
1..[nq,..JH.J 

B. (i. ~- (t. . ..-.,..,1 Llnd ·­
B. ~ R. tft:trndl Lu.d-;. 
,_f,-~•i 2, .. t ·, H r.r.,v<:> 

(l "'"·~l r~ '->': s..,lN··'Juck· Lr.••Jl l. 
··Fr·.ind"'9·) (;. & f: •. 
u. r. ... r9.:.·· 
flo¡p.fpl,•r 

i.:.r. Cr .:.19 
Gla·~:- li Fn!;t li"r 
o.,ch•b. 
L ... n.,11·,. 
Uu..-.dg.k"r 
01!i>r"S 

s .... "d .. i-.• --.r 
Pos"l•Jli'r" 

Si znoga cosb 11 on<'.11 
Liniy" 

Bi~na94 

Cacf.u:s-b9ave 

C.ab1Pzo dP vio;,ojo 
Honhr ... v1oj1 t.~ 
?e•,1ol" 
pq•,jOlP 
CturiHC1l1? 

f'1 t.ahdlyi t ~ 
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t'ki"111 l l .Y1 a bonblJCi na 
tt.o..11.,illaria boo!ii 
tka""1ll.sria car~e 
ti-'l""'1l l.nri~ carrc.iolii 
11.anrullaria cerr4lboa 
rtan11i 11 aria d.-.herdli ana v.w- .. do<boni i 
ttar."il 1 aria d'-'"elcw-l.lft 
HaroülJ.aria c;>f'"'"vct..ac..inlha 
H._,n,..ill~ia "'speranzon:sis 
t1 . .,.,.,1llM""1.o ~sloban..-ns1 5 
tf~""i 11 arta PVernann1 ana 
ttan"i 11.ari a fil lkaui 
t1.-..n.,1llc'Jr1 .o ql areo5a 
tkinn1 l l <'lrl c'J f¡oodr1 dge1 var - r...ct.1 sp1 na 
t'taMn1}l.,,.-1a qrusonii 
H-=1111'111 l<M'ia guelZOMiana 
HdrtMlll .. "lrla h<!:!hn1mtb 
t1"'""1} l.'llr1.'ll hal!l"l 
Ho:1tt"tll..,r1cl ho?1d1~ 
t1.,.,M1ll..,.,.-1d h.,..rr ... ra<? 
Ha111"1t]lar1a hiPrlr1chi<J1na 
H._,Ml"ll} l.,r1 c'J hui l<".1 lopochlli 
Heir1"1ll<'lrlc'J hur1boldli1 
t1"1r1r11llar1 .a hulch1 n..;.oni ana 
H.,,.,,,1] l ... r1 .o J n5ul drl :5 

tf"1,..,,..,tll.or1.o tlis.:01n<Jl"1tt1c'J 
Ha""1llar1a ~·n1prwl1c'Jn.., 

"ª""1ll,,r1a ~ra..-l..-r1bu1?.lilii 
tfanMi 11 ~r to l aui 
Ma,..,M1 l l '-'lr1a 1 au1 for-tt•:J da:;yacantha 
Hónn1ll ... ri.,, l.au1 for-f"l.a subducla 
Mdrt"tlla.r·i.a lonla 
H~nntllorta lonqtflor.J; 
tt.oi ... ,,111 ... r1d lou~1Jo 
t1<ln"1 l l "'r1 .a "ar1 t.i"a 
H.'""1l~-1r1.s "or:.;h..,,111-'lna 
t1dnr11ll.wJa 11athtld~e 
t1<it'lr11}ldr1.a rierc~deros1<> 

H<1""1ll.ar1.a tti.:rohel1..i 
H-3,..,n1 l l ~r1 .a ni e91 .ana 
tt.1r1n1llari.a r1il]....,s1::; 
f1.'Jln,.,1) J ..,r1 a rtoel 1 ~r1an.., 
t1-3t'ln1ll.ari.a "º11,,,.,,d.:>rffi.and 
t1~""1llJr1a "ulll.Jigit ... ta 
"ª""1ll.!u·1a u.ap1na . 
t1af"IP1tll...,..1.a •• t_.ro1 
H.al"l,.,t l l dr 1 a pa.nloni t 

Cluehl 
!;:. t ~!".-:!:;:...:; 
Ca!> l.a~eda & Hc.tl:oz 
Robul 
(8. & P..) Orcutt. 
F"arw1n9 [var] <H. Br.wo) Gl.o,::s & Fostor 
J_A. Purpus 
f"uqr:stQr 
BoedolcPr 
r,.lir>•b·:"H;I 
<6. 1> ,:_) Orcutl 
;1 b: = 1~ f"osl9r 
Cs..'''"'"'°•·r 
$c.hQOf"" [var.J 0CIM500 

Ronge> 
S-k>rdqrN. 
'-lc-rdert'I. 
T .S. Br-:indpg,,,. 
•:.- .. 1r.z 
~,-d..,.1·n .. 
R- T. Cra.ig 
O.R. Hunt. 
Eht ··nb. 
CGa+_..,5) Boedq.kqr 
H. ~•alfO':s 

R~·lekPr 
Ouehl 
Krot11nz 
D.R. Hunt. 
llonl 
........... 
Brand~9e~ 

<F.:S: R. 'l A- Borger 
G. Lind:sót.1 
r,. Lindsc'JY 
CH. Gdt.;.s) Boc-deker 
Krahenb. S Krainz 
Pal. 
~Qr-d12'rtt. 

Edrle 
H- Sr-dVo 
Boedek~r 

Shurl~ 
G. Lind!5ay 
Purpu:5 
Gl ass a f oslor 
<H .. Bravo) J.k.rdern .. 

Bizn.ocJ.a 

rmjer vi~ja 

Biznaga 

Bizn~ 
Pi lah.ayi la 

Biznoga 

Pit.ayit.a 

A : II 
R : II 
E : U 
R : 11 
R : 11 
A : II 
A : Il : 
A : JI 
A : II 
R : II ·,: 
R : II 

: ~· ~~>;- .1: 

15 
!f! 
11 
5 
3 
1 

3' 

:.: ...... -; ~~~ :·;.~J·"· 8 
A '; lI . :· , ' 11 

~" ';.g ;.; :•; 1~ 
'~·-~ .. ·--~~~ ::~f ,:.¡<·· ·<(¡· ·1!,~ 

•>~:1·11~¡['~1!·.·· 
' l:!lf !¡t~iJ~:¡ 
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tkinrnll4rt.a p~tintfor.a 
lt.onnill.or1a pqn1n:sul4r1-. 
~111f1illdria pili:;pina 
~nMill.arta plunosa 
l1,.,nn1ll.ar1.a pond11 
t1.'Jln•ul 1 aria rg.penhag.ni 1 

Hón"il l.aria ro5eoalba 
H.b""ill.aria rubrnqrandi5 
H.:111Mi 11 an a 5abo.a"' 
n.,nrtil i ..,,.t .a 5.abo.a"' ím-110 gol dt 1 
H."lnH1} l .1r1 .a sabo.,..,. for·nti h-tU<fe.aro~• 

Ha.11..,il ldri a san-angol""nsi 5 
t1.._,11rtill.aria schiPdoan.o 
~n..,ill..,ri.a schMarz11 
"""""ill.:sri.a setJ.5¡1ina 
l°k.Jn..,illart.!t .;;lev1nii 
l'L1nl'1ill..,rtd ->ol1~ioid"'"" 
tt.-.,, .... 11) .11 Id + • .a4lor i.:aru11 
t1.tn"1tl l .1r1 a t_.,.;,.,.,pqns1 s 
M"t1H1ll11ria f.hqr"""sao 
tlenn1l l 4'""1.a lhornberí 
M-1ttn1ll..,ri.a lonal"'n~is 
J"l,a,n,,ill.ar1.a Mright.11 f"orna wolf"11 
~ntll.or1a y.aquqn'5i:s 
tklnntll<'trt.a yuc<'tl...,non:;:i:s 
l'L;,ttnill.t1r1d ze1ln.'Jnnt•ln<!I 
M"'l o.:-.1clu~. oid&.1:soru 1 
~l OC.!91:tu~ fiq} ... ,.::;,..r li ''U1U5 

tk-1 oc.:.1:tu:. o.-,,xocon:si :s 
th tr·oc, .. rCi>u5- ful 111c.;¡ops 
Kvob(>SS..,Yd .a:sp1 r1 spi nCJ 
tik>ob¡z.,:bdur11.a quphorbi 01 dPS 
HoobU>Cb..,un1., "'°'croc~ph.,l .a 
H,...obu-:bdun1 a pol ycipha 
"'"ºº"'.an51 a haack1 «lno 
t\Qo.,..~.,n:;1.:1 ~.:ip1 lot('n51::;; 
H"'íll l ~)•¡di .a .,roe t. oc:ent1·.i "ar. .-,cunon51 :> 
tc...-~·l loyd1.., H.-1r1po!'1?n5l ~~ 
H ... olloyd1.a snilt11J. v.ar. be11uinil. 
Hop4lxohi.a phyll.onlho1dPS 
Obr'""•J0111 a di;1ne9r1 l 
Opunf..i .a br.,v<.u.in.a 
Opunli" cr 1 sl.ol oru .a 
Op11nU di dun9loruf'1 
OpunlJ..:. excelsa 
Opunt..i.a 9la11c~~c"""n5 
Opunll.a glonQral.a 

AUTOR t«>HBRE COHUH CATEGORIA CITES JllN JBE 

"""bPr A ! 'I 7 
O?. 11! !L) Pr-:•;'H Viqji to R : 11 : '3 
J.A .. Purpus R 11 .. ,, ,.: . '9 
Mobi;1r A I : ;·11 

•-- R ll 1 O .. R .. Hunl R t:I •.; 1 
Bovdebr R II : . 13 
lou l. RqppPnha~n R 11 : ., 3 
Glo~s A 11 :.: ' 
rr.::;t_.~..- ·l E-l 1·~·· A II •. 
•J . .i•I t ;..it-c.t 1·t A II 
~;p,dN?·r"~)- E II { 
Uon•no. A IX 
Shurl1J A II : 19 : 
Coul lqr· R 11 : 10 
en. & R.) RIXlldPkPr R 11 ·: 3 
Eldd.Pb. A 1 :< (, 
Gl .as~ tt r~l:.1.('r R : II 
(Í:. J. P..• lf. f:on1('r A : II 
Cut..,i. A : ll 
Or·cul t R : 11 
O.i=!. Hunt. R : II 
tlurol_ A : II 
P..T.Cr·.ai9 ."A -:II 
W. & R.> Orcull · ., R" _:- II 

~·_~"~;~~: ~ .. _:·,:,~.~~ 1 :· 

L1?r1~t) t'P E : 11 1 
.n.·,. : ·II " 

t.:Badhq.J t:-1'1~ .. ,d.Ur.:iv(l tl Brncb. ,~:E· ''.';" 11 .: ·:« 
C801?d,..l·. l B ... -."d""k- :.-... R ': ti·· 
~~:M~Q~;,.~'7i~M~OM ·.,:; -:· ';·:~~ <'.··:·~;.::.~~ ,; 
~~~~~ ... =~~k;!~Lhez-H~ j. .·;-.. '.-:>: ~ ·::·:, .j,:_; ;·~~- ~:'.: 
(HCi>yrjJn) Spm:hpz-Ho J. , : _ .. ~: , . ! J ( ·: ! . . .:::,-

:::~:!:: L~- :::~s [var .) CU. T - 11arsh)L-Bens . ¡·· ·····~·~.!;:,.¡ ;~~·~ ' i :,~ F 
17 

Frie Obrogonif..o : ,A »: ... I,,', ,,1 !"23 
E. Ba>ct_,..,. Hop.el : R : : II .~ . : :. 
G.-iff'i.lhs t:: : 11' :, 2 
A. Ber9or 1<: : II . •, 1 
Spnchez-Mejor.od.ai : R : Il 1 
S.Slrt-011c:k : K : II : "'I 
A. Ber-gc>r : K : II 
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l)punll •) gr.md1 :J 

Opunli ~ gu1 l anch1 
Opunl1a h.M'l1l lon1i 
Opunt 1 di hi t.chcock11 
Opunl1 d howlil>91 
Opunll a l oqun.e.~ 
Opunlia lubrica 
Opunli., ros..,,-ica 
PQJ P.:yphor.a a5ol l 1 forní 5 
Po!l Pcyphor.., slrotn 11 fnr•u ~ 
p .. 01 C•Cl.'l"li"U.S qr·<t>9Ul) 

p..,,11 ocerous t ... p.sl • ·"' 01p.,¡.: 
Pt .... r ... oc ... ..-Oot..Js fool1 du.; 

PtQrcu:"'' "'º~ Q<'l•Jn'1'r J 

:.;..,) i;>n1 CPr~s n.-1-;;ont 1 

~·t••riocdo:..:lus tu:>.,.JvtQr-1.-'lnuc;; 
5fo.>no•· .. r·ro>u"!- c::h.'llc.,J ªP"'•~;i s 
•_;t~nr,,:.,r·li'u!" Mo1rl111,..,.-11 
Str oNb"C-l.: t •i.-o; d1 :;.c1 l l•t"tU ~­

T h<>l .-.c.ic lu!o .-.9111 rr o."t11•J.• 
fh·•lo.-:-Klu;:; hicolcir 
Thvl oc:.i.:lu~ conolhol os va.- - nacdo1.1'1'l l i i 
Th"l (•C<'Jl'. lu:!i ohr·QnhQrqi. j 
Th..-.l~c.,Llu~ qiolsJorf1.mus 
Th(">l(lc.,•-lu!i hot .. rochronus 
Th ... J .. -..c..,•lo!> "aicd<Jwopl 11 l 
Thflt .. ~c...,clu!> l"l~ndr;,9,-..r.1 

Ttwl ocd.:lus :"'ut>lPrran.,.u=: 
fh.,.{(lc.1cl•J:· ,.,"r.,.ck11 
T •Jr b l nl ·-~rp1J:.'> l dui 
t •irb1 nl •.airp1J5 1 nphophoro1 des 
i•1• b1ri1..:arpu:; p~C>UdOl"IJCroctu>l"' 
Tur·b1 nl C<"!r-p•J~• ps.,.11dopQr.l 1 r1<"1t.us 
T urb1 n1 r:arr1Js scfn ~d11:t"anus 
T 1wb1 ni c~rp11s 1.o·.sl d"'z1 ~nus 
l.h J t:.l~Xl .1 3) j,¡ fl Ctl"<'I 

J.l1lc.(l,..:1a ~f>1llo•.-. 

1-11 lc .. s1 .. !hMl•l li 
J.11 l c .. -..s1., ZúJ•l l 1."'l"'nso'> 

f'fqiff..-r 
•:...-i ffiths 
Gdle:s 
Orle>ga 
J-R .. Purpus 
&xler 
Griff1 lhs 
G_ Lindsdlj 
Ehr ... nb.,..rg 
(J.lerdii;>r11.) Frie S Schqlle 
B.-i t t.or• ~l Ros"" 
S$r•c ho::-t1e J -
thcdouq. & Hir. 
..:r. .. f1 R .. > Hacdoug- 6 Mir. 
<Me1n'l e. 1\ ~-
ll- Bl<'1·qer· 
CH_ Br.;w ... 1\ H<tcd.,uq_) F. Buxb .. 
(í.. 01-l.1?\_1·11 \l. [Ir>!!~":;, 
(0C.;i El. lí P._ 
Gl.ass r. fost.~r 

CG.alti>•llh) Et. 6 P.-
R"'g"'"l G Kl.,..1n [var .. l B .. ll R .. 

(J.l,;:ir-d.) El.sd.:bq. 
t.:1-1..-.t.._ 1 V~n Do~-l 
(F:,..tiut. !i>>< Quehl .) M- Har~h.,-,11 

<Trtc•: ~...; Bo?rl:J""r) ~cld:.tq. 
(l!ad.b·i- ·, tldd.bg. ,;.x Schw~r-= 
(Mer·d··rM.) UackbQ. 
f.il cas:;: <i r osf o;;.r 

(M.g.rd .. r.,.J F. B1Ji.:b. 3 fc~ckt.>b. 

(fl...,ckoti_ -, Gl ./ll'.'1':5 tl t o..~$l""r 

(B.,dco;.b. ' Gl ~55 8: Fosi. ... r­
<~oµdo;.kQr) S•J:-:b. & Backt•1?q. 
<Ho..-.ll~r.l lilass li fo:::t.er 
B.acl,..f,. 
B. fi. P._ 
• .. J.lei gdr l) t:n•Jt.h. 

Hopal 

Peyole tteeo 

Hu..-vo d9 Venado 

Pil.oya' 
Pe•~p~t" 

Alicochv.s 

: Cardonc111 o 

·~ CardOni:1llo 

K 
K 
R 
K 
K 
K 
A 
R 

6 

~ 

íOTAL 2~5 
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Hof...s: 

SP .:: .. ~r1sider·dr(•n s1nonin1as "'" lod0:5> lo:; ddlet:s.-

• 23 "'SP"'ClP5 end~1Cd5 en _.1 Hpend1co 1 d9 l<'J CITES 

.JSH = .. 1ardin ... .s bolan1cos t1'-"CtC1nale:­
JRE ::: .lardltw>!' t-.. ~t .ainico~ .,.o.;:t··4n.•<:-• o:s 



A N E X O 1.2 

ESPECIES MEXICANAS EXPORTADAS A EUA 
------------------------------·-------------------~-------------------~---------~--~----------~-~-~~---~-----~-----

NOMBP!. CJF.NTIFICO CATEG. CITES JBN JBE 1977-19?9 1981 1982 1903 1994 1985 TO~RL 
' .', • '•. ' • 1 

--------------~------~------~---~-------------------~-------------~~--~-------------~-~~--~~--~~-~------,, 
Ar ltlCor-pu~ kot:sr.:hout.. .. .,,·;1~5 : A : II 1 2 1 18 6669 1 2318 2400 8502 250 J : 2011;19 
Ar1ocarpu:s retu5u:s ' A 1 II 1 3 : 1 2708 7339 8377 14963 564 1 :33951 
Rr1ocor-pu:s :scaph.aro5t-.ru:s 1 A : l 1 3 1 10 .. 1 2 1 i! 6 
Ar1oc.arpu:s trigonu:s 1 A 1 1 ' 2 : 22 1196 1 200 2000 22 1 i 3418 1 
A=-1.rophytum myr.io::;isl;.1q.a~ vor-. Co."W3hu1 lqn:s,g : A : 11 1 : 1 2781 J, :¡~l"H 

A.=t.g.l-o tum r1t.tqr1 : A 1 1 : 2 : 21 482 1 1500 : )'.,112 
R~.:t..,..bor9i.:ii aul1t..a·1:: ' A ' 1 1 2 : 8 2 1 2500 1 ;:~¡u;: ,, 
C.;,,ph.~l·'lc.;,,ri;;.u~ gi;;or1i J l~ : A : 11 : 4 1 37 1 800 1011 19566 1 213¡'7 
( •:ir• ¡phdnth.-, po~c;;> 19..;ir 1 art.ct : A : 11 : •· 1 220 50 1 '270 1 
LorqJ.·l·,~.,nt h..'1 val i c-la. : A : 11 1 : 4·: 1 60, 1: 60 1 
f .:t11nOC'1C ld'.5 p.Ji-r-y : A ' 11 : : 1 200 1 , 2po 1 
L·:-h}t··o: .. ;..,rQu~ .jQl~ot:11 : l'l : 11 1 1 : 1? 1 750 1 750 
[:..::h1nom.-,:_tu:s 1Aacdou~l l 11 : A 1 II ' : 1 1000 1 1000 
E.p1ph•='l l1_,m r:hry:socardium : A : Il 1 2 ' 13 21 1" !! 2 

E"pJth,..l~nth.~ m1crom•?r-i:s : A : 11 1 l 1 ·622 25 5512 3651 1 '10:5'10 1 
F.;.r···-=~r.t1J5 c..u:.ar1t hod1._.=s. ver-~ ec.er1thodg,:s A : Il : : 1 1 1600 

1 

1 1000 
l .;.uc.hl~nbor<JL~ pr inc1p1:i : >! ' 1 1 2 ' :44 : 1 1 10 1 1 :2~2 
L or•hc.phor.!I d1 f'f'u~.ei : " : ' 01 2300 

,, 
11 : ,: 1200 1 3500 

M.!lchaQroc,..rP.u=-- .;:oruca : A : 11 ' 2 : 1 1 1 " 1 !! 1 

1'1.!lmmi 1 l .. ,ri<'ll h.ahn1~no ' " 11 1 : 49 o 1 
,, 

! 14775 1 14775 
M.!!mm111.)r ia hu1+.zi lopocht: 11 : " 1 11 ' 1 3 1 1 3 1 !: 3 
f1.!lmm1 l l.nrin !Qnt.n 1 A : 11 1 ' 6 1 1 177 516 9, 1 1022 1 
M.,mm1 l l.-..r1."J p9ct1n1fer.a : ;¡ : 1 : 1 7 ,'' i 1 1 1 1 1 
n . .,mm1 l l .. iir-1a. pl1Jmo-sa : A : 1 : 1 44 1 3 1 _24281 1 24ZEM 
1'1.!'J•fl•T\t llar l • ., th.~1·e-s.iio : A : 11 1 1 l. 1 3 1 · 1 ;!¡ ~ 
Obr r~q·~'11 ~ ,jpr •-<>qr· 1 1 : ft 1 1 1 1 1 23 : 572 1 1 572 1 
P.;olwo:yphor~ 65Ql 1 if"orm1=s. : A 1 1 1 1 1 21 1 1588 1 I, 1SB8 
St r·.:;mboc.~ct.lJ~ J1~cit=orm1:'- : A 1 1 1 2 : 20 1 553 1 437 1 990 
1,.., .... 1.-.c~ctu~ bi·-olor : A : 11 ' 3 1 1 1 115 4640 6000 50 1102 1 ú967 
1h ... l-:·c~...:tu~ cor-.ot.h'l'lo!!O var- m.ecdouelli1 : A : 11 : 1 1 1 500 1 1 Sl:n 
flr1oc.or~·u!S .09av~1dg~ : E : 1 : 1 : ·10 1 2689 1 2 1 2691 
Í'• lúo..-~.-f~t.·5 fi~~ur~t:·1~ E : 11 1 2 : : o 1 1001) 2277 6139 1510 1 10926 



ESPECIES MEXICANAS EXPORlAOAS A EUA 
-------------------~-~-------------------------~-----------·---------------~--------------------~----" 1 • ' ' 

NOl1BRE CIENTIFICO CATEG. CITES J8N .J8E 1"="~~-1979 1981 1982 1983 1984 1985 TOTAL 
- ---- - -·· -----------·--------------------------------------------------- ·-- ---------------------------------------------- i' 

~~trophytum o~tQri~~ 

A5tf·ophytum c.op.-iceornco­

Ftsf.rophytum myrio:¡;f-_191110 

Ech1noc.ectu5 gr"U!50n1i 

Mo~mill~ri.e herrQr"-'!K> 

M-=tmJT•lll.eri~ humboldtii 

MQloc~cf-.u5 d.ew::-;.nroi t 

rt'"lococtu'5 dQlor-:s&···t l·l#•l =~ 

p..,. h>cyphor-3 ::."Jtrobi . 1 f •.>#11. ,. 

Turb1,.,2.;~pu=, loui 

1ur-t.•Jn1 c.orpu~ l ophophoro1 d*~:s 

E 
E 
E 
E 
E 
E 
E 

E 
E 
E 
E 

II 
II 
II 
11 

1 II 

II 

II 

2 

2 

38 

59 
69 

1 16 
12 

7., 

3, 
'22. I· 

335 

593 
516 

160 
1120 

113 

2 
1304 

.¡ 

506 

23971 

844 

2834 

3 

21302 

6000 900 742~ ~ ~~·:?C 

6 4570 440 1 6453 1 
4136 5713 r 1~199. 1 

so 2075 1 2285 1 
1120 1 

113 1 

°3 : 
.::,·; 

1.::11)d 

450 1500 1809 ~- 25065' . 
506. 1 'i 

l 1..1r-O 1 n l C<lrpu!t. p=s.;>udom.&croche l Q. 

l u•-l •1 rol l·~r-¡::uJ3 

l ur-b 1 .-, l c.orpus 

p~..;.,,_1Cfo'>¡::"'•-:l: 1n~tL15 

:SC.hl•• t1<:·: .. bf'l .... !: ~ : :¡ ¡;¡\i:!}~! i ;~ ¡, .. \. ¡·, :t 
E 

: E 

'-
E 

' .. ¡ 
i 

1 2...9,', 1 
00 

- ----· - - - ------ --------------- ----------------"-- ___ ..:_.:.._:_.;:...;.,..:,.:~!;.::~:.:.,_...:,;.._ ...:.~~·-_¿,;.:... _..:, ___ ;...~ ____ :.:.__:__ __________ :_ _ __:....:'.:...::.:.:.:..:...:..:..';......:.:..:.·.:. __ :.:.;~ 

TQTl<l _,,, <>~p<>c '<>~ ---- - ____ :,--c __ j~z :
1 

••. ~-,~-c~O:c.:t=~---:~=:.=--~~~='--=~~=-~=:9~--~61 z .. _::::~~~ 
Nof..!I: ' ·:.':...','.>, ;; .',·''.:::, . ' 

··Los d.:st.a~ do vollJIDO<l G":ac:por-l.,:,dc, Fuc-r..:>n ta.nado~ ::fo:;. ":tr'le:s ~:~~1~c~::' 
• vQr 1 i5laido'5 Qn bibliograF1 • .,) y 59 cons1der~ron l.!l"";; ~inonÍmi,~:s 

b?do5 lo~ doto:.. 
19 .... ~pc-c1e'5 ~Q..r.1ca:s qug ~ncu""nt_r.en ,...,., Q} ApQndi.ce I 'dg. ··1.0 'CITES 

CRTEGOF!IAS: A= l'UTltW>~z.~dt'l:o. E:.:. ~n pQl lgro d'°" Q;.·t1nc iÓn R= r<Jr-as 



ANEX02 

El siguiente es el texto íntegro del Acuerdo Presidencial conocido como "Acuerdo 
de 1940" publicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de agosto de ese 
mismo año y cuyo objeto se centró en la protección de dos familias botánicas 
amenazadas por la colecta con fines comerciales. 

ACUERDO OUE DECLARA DE UTILIDAD PUBLICA LA CONSERVACION Y 
MEJORAMIENTO DE LAS OROUIDEAS Y CACTACEAS SILVESTílES. 

MConsiderando que el irracional aprovechamiento de orquídeas y cactáceas 
si1vestres con lines lucrativos ha degenerado en explotaciones inmoderadas que 
trnn determmado In explotación do 1mportan1es especies propias de México, y 
amenazado la desaparición do otras, con fundamento en lo que disrione el Articulo 
41 de la Ley Foresta! en vigor, he tcn1clo a t)ien dictar el siguiente 

ACUERDO 

1. Considérense de interés público la conservación y meioramiento de las nquez .. 1s 
forestales. como las orquídeas y cactácens silvestres 

2. Sólo se considerará autorizac1on para la c::xportación de los mencionadas plantas 
a las personas que con anterioridad hayan solicitado y obtenido el permiso 
correspondiente de la Dirección Forestal y de Caza, para la recolección y 
propagación de especies previamente f11adus, comprobando además tener 
existencias de las mismas. 

3. La misma autorización a que se refiere el artículo anterior será otorgada a las 
personas QUtj con esa fin se dt:d1quen al cultivo y f;rupauación do orquide.:i.s y 
cactáceas y tenga establecimientos adecuados en los que se desurrollcn 
propiamente labores de cultivo y propagución de las mismas. 

4. Las autorizaciones a las que se refieren los pimafos 2 y 3. se entenderán 
independientemente de los impuestos fiscales que fijen las autoridades federales, 
así como las medidas aduana1es que se estime necesarias para el debido control, 
cuando se trate de exportaciones. 

5. Quedan suspendidas hasta nuüva orden, por lo quo respecta a orquídeas y 
cactáceas. las disposiciones de los artículos segundo, quinto, sexto. séptimo, 
noveno y décimo del acuerdo quo reglamenta la recolección y explotación de 
plantas frutos y semillas. 



6. Este Acuerdo entrará en vigor quince días después de su publicación en el Diario 
Oficial de la Federación. 

Dado en la Ciudad de México, D.F., a los 19 días del mes de junio de 1940. Firma 
El Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, C. Lázaro 
Cárdenas y el Secretario de Agricultura y Fomento. C. José G. Parrés.' 

11 



ANEXO 3 

A continuación se presenta una selección de 

algunos permisos (1978, 1983 y 1985), detectados 

corno apócrifos y aparentemente emitidos por la 

SARH, así corno una nota periodística de un 

decomiso denunciado el 31 de mayo de 1990 en el 

periódico UNO MAS UNO. 
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..:.~•:•:l'! ... 

. ~t't.. ... §: ;\~,., 
~ 11'\:'.·'·••' ~ {. ~,...:;:.;;. ·l.t 

\~t1:.;P 
:cu 11.t.IJ. nr J.c1:1cuul.•f:J. 

\' 

i.11. 111.w~ u111J·-~.Ul ICOS 

Jur.Jo. 26. 1585 

... _ -1 ..... 1 

'" ..... , .. 
0111.;M.,c1A Cd. \'j t'!.·c·rJ a; Ti!.-':"'.¡in. 

hl1M( 'º f>l l_ClflCIO·:· ~('f.-7_~, 

tllf_tllf,.lf J..:.~ ?1)3" -

f.!UHlO: l">:p_C>~1.2cio~ ·_dé: pl~t~s~ y· se_r:.illas 
Eilvestre"s4 Cactus, Cycadiar1 Acr.\•cr- 1 
-Orc¡uidjas, .Euphorbi2s 1 Alces. 

Certi-.fi co- ,- c;,ue e!'."to-- no ¡:.:me en pel l r.n 
extincion Ce las ef;(Cf(!> ar.tes . 
l'.(::cicir.adc:.s: y 11:) es en c~ntri1 de· le. 
ley de J.iE>:lCO. 

f:.:.r: Cc·¡.~ndr:ncia. da pcrmitio Ror;er Frosto ... ·ic?., la c>.'¡.!orl.ar:ion de plw1tris 

y ::c:.ilh:.s s1lvc~tns ¿:..r11.es r.-.u1cfo1,:-.é2~·, de lz~ cur.1es nr~~ las t:l(ien!c-!'! 

-3óo,Qbt>(tn·!.'cit?1tos ndl) .pla!itas de c2ctu~. 
'"l·,u.:..-:i(i:n mil) kilor.rr...::.os de se:..ill<?s de c.:ctus. 

-;;O·, (1~(-dosci uitos mi1) p1 ~:itr-s rJr. Cyc.1~! ~!'.. 
-;o~CJ.JCí(dic2 n:.il) kiloe.rc...r:os de s-ui3lc:s de Cyc~dias. 
'1ot1 1 (100(c.icn ti1) plant<?s dr Orquidl~s. - / 
~J 1 ÜOJ(C'incucrit:::. mil) plant<!G de l'l:phorMat • 

. ·56,t1CJó(ci1.cuí'::til. mil) p1;u1t<w: de J.locs. 
"-- , 
El jr..¡1orlador, P.oLf>l' Erocto..,·icz, tiene un tic:::.po de 6(~eis} rr.C5'E'& a p;,.rtJr 

(? ];! JUl·:·Lr1lc' ft:cl1•1 (.Turdo. 2G. 19a;i) 

i~:~~.fl¿J 
~: .. -~ictorj;,, í<..:.~J~. 

Jnc. S<>.lir,'r.r. Cén?.lC!; J. 

~~€l'.rfi 
S[~I[!.'"; iO':fSIAÍ ...... , ... ,.. 



wcc:n~~"ntA 

oJ.GRICUl..TU!1A V 
ntcvn~.(lf; HlfJRAULICO!> 

Sopt.ia~.brc:.. 20. 1983 

Dl~t'ENllf.NClia:l. Vict.orin, Trun;iulipa:J 
NUMEllO DEL OFICIO 225Gll 

EXl'EOIENTO AR JJ519 

ASUNTO: ~rtacicin do Plant..i.s Silvc:::.'..n.:: .• 
C:i.ctu::, Orq,uitl~, C-jcJ.dia:J )' St.i.: .:i · 

Corti.!'ico, que e!: to no pene Cl; •. · 

exi:tincian de la!! cs¡:ccics u:it ..... 
t.1cncion.Wo..:i'; y n.o e:; en contr;--, •• 
ley de EE:UCO. 

r:at:\ dc~cntlcnci:i dn. pcnd.:so Rocur !lro:;La.Jlc:: i.a. cr.r-ortaciou de plmt..'.l!l silvcst.l'l ... 

antu:J Jt,cncicrmda:r, de. l3:s clllllcs :iar:lll +a:i sir;iCJlt.c:i: 

Soo,ooo(quinic."lto:i v..il) plantas de ca.ctu.:J 

100,000(eictl' mil) p.lant.45 c!o cyc<U-ii.l!f 

lOO,OOO(ci0:1. mil) pl.ant.:I!! de orqu~ia5 

loo,OOO(clcn. rr..il) pl:i.nt.-i:i de ::uc11lnn!.;\!J 

~:i t. .. ~.:u.!or. fui¡:e::t.· Drosta:ric:::., tü.:11w un ticmP de 6(001!1) ro::;e.:1 a 1-o'\'t"t.ir d(l 

J .. .._ prcscntu !cch.'1.(Sc:;t.lc::-.'::ire. 2J. l?flJ,) 

Jefe del Sll:ct.or fon::ttll(Cd. '/i;:t..a·1 ... ,'l' .... , 

r :ne. !l~1.1na' CM.ile:s J. 
S.A.R.11. 



Decomisa la PJF un contrabando de más de 
1 O toneladas de cactáceas, en Tamaulipas 
.... Están detenidos un estadunidense y dos mexicanos 

Javier Terrazas/ corresponsal 

CIUDAD VICTORIA, Tamps., 30 da ma· 
yo. - Le Pone la Judicial Federal daca· 
misó hoy un contrabando de més de 10 
toneladas de cactéceas al ostadunldonse 
Rogar Brostowyez. quien las obtuvo Ile­
galmente en el altiplano de San Luis Po· 
tosfy en la zona aomlérida de Temaullpaa, 
en tres millones de peaos, que en el mer­
cado do EU multiplicar ta su valor. 

El agente del Ministerio Público Fede­
ral, José Sald Aamlrez, diJo que el respon­
sable fue detenido junto con lm mexlca· 
nDI Bernardo Zúl\iga León y Adolfo Z.apa­
ta, cuando en un camión tipo rorton mar­

·1:t1 Ford, placas do clrculaclón TE9972, y 
en una camioneta tipo Van, con placas de 
Tejas, 6292BE, tresladaban el cargamen· 
to con destino a la ciudad fronteriza de 

Matamoroa. 
Los traflcanuta i!e cact6ceas, la ma­

yorla de éstea en peligro de extinción, 
fuoron lnterceptadoc on la carretera Soto 
lo Marina·lol Rayonos, a unos den 
kilómetros al noreste do esta ciudad, en 
un retén carretero antlnarcótlcos da lapo· 
licia Judicial Federal, cuyos lntograntas 
recibieron un llamado de apoyo de agen· 
tas fomUllas, quienes l .. oegulon la pilUI 
desde hace meses. 

los tres Involucrados fueron consigna· 
dos ya por al agente del Ministerio PObll· 
co Federal por el delito de aprovecha· 
mlonto Indebido de eapeclea forestales en 
periodo da extinción, y hoy fueron turna· 
dos ol juoz penol do distrito, Antonio Me· 
za Alucón. 

En au declaración, el """'dunldanae di· 
Jo que el cargamento lo obtuvo de cam· 
peslnoa do la zona oemlilrida, a quienes 
pagó tres millones de posos, y argumentó 
que es la primera vez que hace el traslado 
an forma Ilegal y evadkmdo la vigilancia, y 
pretextó quo en cuatro ocaaionoa anta· 
rloros lo ha hecho '11ci1amonte". 

Al respecto, ol deiogado de la SARH an 
la reglón, Prudenclo Mora Ramlroz, In· 
formó qua el dotenldo tleno antecedentes 
en ol saqueo dtt estaa especies, en la ro· 
glón aur de la entidad, pero habla burlado 
la vigilancia y on ea ta ocasión fue detenl · 
do con el contrabando, por lo que so pre­
sentarán laa pruobaa ante las autorkladea 
competenttta pare 1eapaldnr la denuncia 
formal que ae elevó. 
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CEE COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA (EEC) 

CITES CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE EL COMERCIO DE 
ESPECIES AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES. 

CSSA SOCIEDAD DE CACTACEAS Y SUCULENTAS DE AMERICA. 

D.O. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION 

EMC ESTRATEGIA MUNDIAL PARA LA CONSERVACION. 
PUBLICACION DE LA UICN,PNUMA,FMN. 

EUA ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA. 

ESA ACTA ENMENDADA DE ESPECIES AMENAZADAS. 
ORDENAMIENTO DE LOS EUA. 

FAO ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA 
AGRICULTURA Y LA ALIMEN1'ACION 

FMN FONDO MUNDIAL PARA LA NATURALEZA 

FR REGISTRO FEDERAL. ORGANO OFICIAL DE LOS EUA. 

FSW SERVICIO DE PESCA Y VIDA SILVESTRE. (FISI! AND 
WILDLIFE SERVICE) . 

GCE GRUPO DE CONSERVACION DE LOS ECOSISTEMAS. (Sus 
miembros son PNUMA, FAO, UNESCO y UICN). 

IMCE INSTITUTO DE COMERCIO EXTERIOR. 

IMERNAR INSTITUTO MEXICANO DE RECUHSOS NATURALES 
RENOVABLES. 

INIF INSTITUTO N1\CIOtlAL DE ItlVES1'IGACIONES FORESTALES 
(A partir de 1989 INIFAP, Instituto Nacional de 
Investi.gaciones Forestales y Agropecuarias). 

INIREB INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION DE LOS RECURSOS 
BIOTICOS. (A partir de 1989 forma parte del 
Instituto de Ecologia) 

IOS ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LAS 
PLANTAS SUCULENTAS. ( INTERNATIONAL ORGANITATION OF 
SUCCULENT PLt\NTS). 



!SI INSTITUTO INTERNACIONAL SOBRE SUCULENTAS INC. 
(INTERNATIONAL SUCCULENT INSTITUTION INC.) 

MAB PROGRAMA DEL HOMBRE Y LA BIOSFERA. 

PNUMA PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL MEDIO 
AMBIENTE. 

SARH SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS. 

SECOFI SECRETARIA DE COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL. 

SEDUE SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA. 

SINAP SISTEMA NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS. 

SRA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA. 

SMC SOCIEDAD MEXICANA DE CACTOLOGIA. 

TOS ORGANIZACION TEXANA SOBRE ESPECIES AMENAZADAS. 

TPU UNIDAD DE PLANTAS AMENAZADAS, DE LA UICN. 

TRAFFIC GRUPO DE ESPECIALISTAS ENCARGADOS DE MONITOREAR EL 
TRAFICO DE LA VIDA SILVESTRE. DEPENDEN DE LA UICN 
CON OFICINAS EN VARIOS PAISES MIEMBROS DE LA 
CITES. 

UICN UNION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LA 
NATURALEZA Y LOS RECURSOS NATURALES (UICNNR) . 

UNAM UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

UNESCO ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA 
EDUCACON :.A CIENCIA Y LA CULTURA. 

USDA DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA DE EUA. 

WHS CONVENCION SOBRE LA PROTECCION DE LA NATURALEZA Y 
LA PRESERVACION DE LA VIDA SILVESTRE EN EL 
HEMISFERIO OESTE. EUA. 

WTMU UNIDAD DE MONITOREO DE COMERCIO DE LA VIDA 
SILVESTRE. 

WWF FONDO MUNDIAL PARA LA VIDA SILVESTRE. (WORLD 
WILDLIFE FUND). 
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