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I N TR O DUGCCI ON

1T.- LA DIALECTICA HEGELIANA.
Hasta Hegel, la dialéctica fue considerada, generalmente, como un arte extrin
seco, como un arte del didlogo, es decir, como un METODO; un método me ———
-diante el cual se pretendiaollegar a la verdad. Asi por ejemplo, Platon afirma-
bo que la verdad absoclu ta o Idea del Bien se obtenia por medio de verdaderos —-—
didalogos, role decir, por medio del método de la discusidon. En este método, lo
tesis se enfrenta a una antitesis, se destruyen una a la otra, pero al mismo tiem—- .
pPo engend: t'r= sintesis; esta sintesis, empero, no es todavia la verdad absolu —
‘ta, sino una nueva tesis discutible. Esta segunda tesis suscita una nueva antite —
sis a la que se asocia negandola, originando con ello una nueva sintesis; y asi, —
sucesivamente, hasta llegar a una sintesis indiscutible, a la verdod absoluta o -
Idea del Bien. Asi concebida la dialécticano es mas que un METODO; un meéto
do sin contrapartida en 12 calidad; un método por el que se pretende llegar a la
verdad o la exposicion de la misma, pero sin que se afecte en nada la realidad -
Que esa verdad revela. - - - '

Para Hegel, en cambio, la dialéctica no es un método de bisqueda o de exposi -

cion filosofica. Para este fildsofo, la dialéctica es "la propia y verdadera natu —
raleza de las determinaciones intelectuales de las cosas y de lo finito en gene ——
ral” (1) , es decir, la esencia misma de la realidad. La REALIDAD misma es dia

lécticao tanto en su esencia como en su realizacion y en su aparicidn.

He aqui lo que Hegel afirma sobre este punto en su Enciclopedia de las ciencias
filosoficas: “"El hecho logico presenta, considerado en su forma, tres conceptos —
(aspectos) : a) el abstracto racional; b) el-dialéctico o negativo racional; <) el
especulativo o positivo racional. Estos tres aspectos, no es que formen por si ——
mismos tres partes de la logica, sino que son momentos de todo hecho logico, —
real; esto es, de todo concepto o de toda verdad en general” (2).

Estos tres aspectos, como el mismo Hegel afirma, son complementarios o .insepara
bles; por consiguiente, la diadléctica no se reduce al segundo aspecto, sino que -
entrafia la presencia simultanea de los tres. Son momentos constitutivos de todo-—
hecho logico, real; es decir, de la realidad concreta misma.

Sobre el primer momento, Hegel dice lo siguiente: "El pensamiento, como inte—

lecto, se cierra a la determinacion rigida y o le diferencia de esta ccn otftras; —-
tal producto abstracto y» limitado vale para el intelecto como existente y subsis—
tente por si” (3). En otras palabras, el pensamiento, como entendimiento, se —

(1) Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, ed.Porrba, México, 1973,
segunda edicion, p. 52 E -

(2) Enciclopedia .-.., p. 51 : -

(3) ibidem . -
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detiene en la determinacion fijo, especifica, y en el hecho de 1a distincidn o
diferenciacion de esa determinacion por relacidn a las stras determinaciones —
fijas; tal entidad abstracta y limitada vale para el entendimiento como si se —

mantuviera y existiera por si, es decir, independientemente de la existencia -
de oftras determinaciones. ’

En este primer momento, el pensamiento, como entendimiento, no revela la
realidad en su totalidad, sino tan s&lo un aspecto, un momento de la mismna,
Lo esencial de este momento es la identidad del

pensamiento consigo mismo o —
lo ausencia de toda contradiccidn interna (negacion), vale decir, la identidad
de su contenido. Todao deferminacion finita permanece siempre idéntica a si —
misma en este primer momento; es algo fijo en su determinabilidad y,

temente, se distingue de toda ofro determinacion finita.

consiguien
minacion finita dada;

Se trata de una deter —
d. por eso puede decirse que existe para si misma, o sea inde
pendientemente de toda otra determinacion finita. De este modo, la IDENT! ——
DAD es un momento ontologico fundamental

de la realidad (Realitat) ; un mo—-—
mento fundamental de todo lo que ES.

‘-Pero la identidad no es el

Unico momento ontologico fundamental de la realidad.
Lo realidad es también NEGATIVIDAD. En efecto, “"El momento dialéctico es—

el suprimirse por si mismas dichas determinaciones finitas y su paso a las opues——
tas™ (4); es el_momento en el que las determinaciones finitas se suprimen por si —

mismas, es decir, se niegan dialecticamente y se transforman en las determina—
ciones opuestas.

No es, pues, el filosofo el que introduce el

la realidad, tornandola asi dialéctica (como sucede en la dialéactica concekida-—
como método); sino la realidad (Realitat) misma lleva e sV la negacion y, por —
ende, es en si misma dialéctica. Las propias determinaciones finitas son las que
se niegan dialécticamente a s¥ mismas, o sea se suprimen—conservandose, devi—-—
niendo determinaciones finitas distintas, mas aGn, opuestas.

elemento negative, la negacion en —

En este mismo parrafo, Hegel
Dice que ésta es considerada,
es,

el

insiste sobre el caracter peculiar de la dialéctica.
generalmente, como un "arte extrinseco", esto —
como un método; pero que, "En su caracter peculiar, la dialéctica es, por—
contrario, la propia y verdadera naturaleza de las determinaciones intelectua
les de las cosas y de lo finito en general . _ .
la cual

es esta resolucidn inmanente, en —
ta unilateralidad y limitacion de las determinaciones intelectuales se ex -
presa como lo que es, o sea, como suU negacion.
que se suprime a si mismo* (5)

Todo finito tiene esta propiedad,

En este parrafo, es bastante clara la determinacidn auténtica de la dialéctica —-—
hegeliana. Para Hegel, como dijimos anteriormente, la dialéctica no es un me -
todo sin contrapartida en la realidad, sino la realidad misma. La realidad es dia
léctica porque en si misma es, no sdlo identidad, sino también negatividad. Por

(4) Enciclopedia ..., p 52 |
(5) ibidem .
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les como lo que son,

eso Hegel afirma que la dlolechca es esa superacion inmanente en donde se r.-
presenton la Ur‘ll|°fer0| idad v lalimitacion de las defermunocuones intelectua™—

a saber,

La identidad y la negatividad, son,
lidad. Por la primera,
rente de las demus; por la segunda,

como su proplo negocuon -

puves, dos momentos constitutivos de la rea
toda determinacion finita es idéntica a si misma y dife -
tal determinacion real puvede negar o supri_
mir dialécticamente su identidad consigo misma ¥ devenir su determinacion ——
contraria. .

La re_oiidcd concreta ,
tan solo identidad o

empero, no es tan solo identidad y negatividad; no es —
igualdad-consigo-misma (determinacion dada), ni negati -
vidad o negacion-de —si-mismaen tanto que suprimida 'y conservada en lo de —-
ferminacion opuesta devenida. Es también TOTALIDAD.

velada por el entendimiento "positivo racional™,

Totalidad que es re -
el
en la realidad misma hay un elemento ™
real,

cucll solo es pos-ble porque
especulativo"™ o “positivo racional®™ —--
que el entendi miento se limita a revelar. Este elemento especulativo o -~
positivo racional es el tercer momento ontoldgico fundamental de la realidad. -
"El momento especulativo, o el positivo racional -—afirma Hegel- concibe la -
unidad de las determinaciones en su oposicion; y es 1o que alli hay de afirmati-
vo en su solucion ¥y €n su superacion (6). SegUn esto, la determinacion finita,
al negar su identidad consigo misma y devenir su determinacidn opuesta, devie-
ne una nueva determinacion finita, en la que se conserva lo esencial de la de —
terminacion anterior, debido a su unidad. En otras polabras,
determinaciones en su oposnclon es lo que hace que una determinacidn especifi~
ca,

la unidad de 1 as
no obstante su megacion y consiguientemente su dlsolUcnon,

no se destruya-
pura y slmplemente ,sine Qque devenga una nueva determinacion.
determinacion devenida es la pri merc,

Esta segunda
pero superada.

que vuelve a tormarse en su fotalidad absolutamente
respuesia nos lada el mismo Hegel
»

é Por que la negatividad no destruye pura y simplemente la determinacion finita
sultado positivo,

idéntica a st misma ? La -
"La dialéctica -—-dice Hegel- tiene un re-
porque tiene un contenido determinado, o porque su resul tado —
veraz no es la nada abstracta y vacia, sino la negacion de ciertas determinacio—
nes, los cuales estan comntenidas en el resultado,

un nada inmediato, sino Que es un resultado.
aun siendo algo pensado y abstracto,

precisamente porque éste no es
dad simple y formal

Este racional es,

a la vez algo concreto,

por lo tanto,
sino unidad de determinaciones diversas"

porque no es uni——
(7).

la negatividad no conduce a la destruccion pura y simple de la de——
terminacidn finita, porque es la negacion de algo determinado, especifico, que —
corresponde a una determinacion dada naturaleza’ fija y estable,

dirian los griegos). Esta determinacion especifica de lo dado es lo que determina
‘y especifica tonto la negacion en sV

Segiun esto,

(a una

como
como su resulfado.

Dicho de otro modo, ta-—
negacion de una determinacion finita. fiene un resul tado positivo o especificamen
te determinado porque es negacion de esta determinacion finita,

¥y no de cual -
(6) Enciclopedia

ce . p 52.
(7) Bidem. ”
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Quier otro determinaocion finita; por consiguiente, es negacion de un contenido
- - -
determinado; y, ademds, porque el resulfcdo mismo, en cuanto tal, es algo con
determinado, especifico, ya que es "unidad de determnnccnones diver——
"
sas™ . '

En el Prologo de la Fenomenologia del
al pensamiento especulativo,
ceptual -dice Hegel -
VO,

espirits, en el paragrafo que se refiere
Hegel afirma esto mismo. "En el

lo negativo pertenece al

pensamie. to con

contenido mismo y es lo positi —
tanto en cuanto a su mOVImlenfo lanne"l’e Y su de rermanCIon cCoOoOmo €en CUOn
to la totalidad de ambos.

Aprehendido como :>sultado, es lo que se deriva de -
este movimiento,

lo negativo determinado, ¥y, con ello, al mismo tiempo., un con
tenido positivo"”™ (8).7 La negacion es, pues, esencial al contenido y es lo poSuh
vo; y no destruye pura y simplemente la determinacion finita porque es la nega-—
cion de algo determinado, especifico,

cidn que estda contenida en el

la negacion de una especifica determinao—
resul tado .

Asi, pues,

la realidad es totalidad; e implica la

identidad y la negatividad, pe -
ro en tanto que suprimidas dialécticamesnte en ¥y por la totalidad.

Conviene tener presente que la identidad
no existen en estado agislado,

la negatividad y la totalidad misma
complementarios de

sino.simultneamente;
la realidad.

son momentos—constitutivos —

En la descripcion discUursiva de esta, empero, —
tales momentos deben ser descritos aisladamante y uno después de otro; asi, la —-—
identidad, donde 'a realidad se manifiesta como lo dado , es el primero de los
tres momentos; le sigue la negatividad donde la realidad aparece como accidn
negadora de si misma; y por Ultimo, la totalidad, donde la realidad es el resurl’c—~
do de los dos momentos anteriores, o sea el rasulfcdo de la accion negadorc so —
Bre lo dado; es el momento de la realidad mediatizada .

Los tres mom=2ntos son fundaomentales en
la dialéectica fenomenologica.
sin duda alguna, el momento de
to de la NEG ACI1OiN

la dialéctica hegeliana, vale decir, en
. momento cumbre de esta dialéctica es,

fla SUPRESION —-DIALECTICA

Pero el

esto es, el momen_
El momento de la SUPRESION —-DIALECTICA o INEG ACIOWN =25 el momento en el — o
que la realidad fi nita dada se suprime o si misma deviniendo vnu nueva realidad
finita mediatizada;

lo dado es elevado en y por esta supresion que conserva.
Expliquemobos un poco esto. La determinacion finita inmediata es la determina—--—
cion finita dada (lo dado), privada de toda accion negadora La determinacion —
finita mediatizada, en cambio, es la accion negadora realizada en
cion finita dada; es o b r a. Ahora bien, si afirmamos que el
de la dialéctica hegeliana o fenomenoldgica es el momento de la NEGA_————
CiOtd o SUPRESION-DIALECTICA es porque lo que ha de suprimirse es lo inme
diato y la supresion es la mediacion por la accion negadora que
lo madiatizado, pero esto es lo inmediato tomando en
lécticamente. Asi, cuando un "hecho logico, real',

la determina-—
momento cumbre —

engendra ——
tanto que suprimido dia
tcmodo como un "

esto inme

(8) G.W.F. Hegel,

racion de R.

Fenomenologia del espiritu, trad.de W _Roces con
1966,

Gauerra, fondo dé culivra economica,
primera edicion, p 40.

la colabo -
México-Buenos Aires,
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diate (dado), i '

se suprime dialécticamente, quiere decir que se destruye (en lc
que tiene de inesencial), i

pero ol mismo tiempo se conserva (en
de esencial ) y deviene un “"hecho logico,

o que tiene —
real”™ mediaotizado.

En la Fenomenologia del espiritu la dialéctica aparece como la experiencia de,
la conciencia; "Este movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en -
- . -

s7T misma

—-dice Hegel- fanto en su saber como en su objeto,
ante ella el nuevo objeto verdadero,
riencia"” (9). Aqui, Hegel
. suU movimiento dialéctico,

en cuanto brota -
es propiomnnte lo que se tlamara expe—-——-
asimila lo experiencia que hace la conciencia en
pero, al mismo tiempo,
tica es la experiencia misma de ta conciencia. En efecto,
la conciencia ve desaparecer aquello que hasta entonces consideraba como ver
dadero y en si, pero al mismo hempo ve aparecer un nuevo ob|eto. “Este nue —
vo objeto contiene la anulacidn del primero, es la experiencia hecha sobre &1
(10); y este nuevo objeto aparece cuando el primero ha descendido en la con ——
ciencia a un saber de él y el en si ha devenido un ser del
cia. Precisams=nte, este nuevo objeto da lugar al
gura de la conciencia

nos hace ver como la dlclec

en su expernencna,

en si para lo concien

nmnacimiento de una nueva fi—

En este movimiento dialéctico o experiencia de la conciencia se ve claramente
el momento cumbre de la dialéctica, a saber, el

momento de la negacidn o su—
presion~-dialéctica: pues, el nuevo objeto contiene la negacion o anulacion del
primero. .

Ahora bien,

puesto que,
to,

como veremos posteriormente, en el interior del obje —
la conciencia no encuentra nada que no sea ella misma; consiguientemente,
la experiencia que la conciencia realiza en su objeto, al final €s una expe ——
riencia que realiza en sV movimiento dialéctico es un —

la experiencia de la conciencia es—

.misma; y, por ende, el
movimiento de la conciencia misma. Asi,

la dialéctica en sentido estricto.

De este modo, hablar de 1o realidod como totalidad es hablar mo s&lo del
sino también de la conciencia con

mundo,
la que el

mundo forma una unidad dialéctica

Pero la realidad como totalidad, sdlo al final del
Lo verdaderco —~dice Hegel — es el todo.
que se completa madiante su desarrollo.
esencialmente resultado,
cisamente estri
mismo™ (11)_

proceso es lo que es en verdad.
todo es solamente la esencia

De lo absoluto hay que decir que es

que solo al final es lo que es en verdad,

Ba su naturaleza, que es la de ser real suvujeto © devenir de sV

Lo verdadero es, pues, la realidad como totalidad, la esencia que

se-completa mediante su desarrollo; y de ella hay que decir que es esencialmen —

te resul tado, c

Pero el

v en ello pre

que solo al! final

de su desarrollo es lo que e€s en verdad
sujeto o devenir de si mismo. -

a saber,

La realidad como totalidad s lo que Hegel

denomina “"ESPIRITU". Por consi ——
Fenomeanologia ...,

(10) ibid, p 57
(11) ibid, p l6

P.58
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guiente, la descripcion fenomenrolégica de la realidad es la descrip cidon fFeno-
P P s .- -

menologica del espiritu; es la descripcion fenomenologica del

devenir histori -
co de este; laoa descripcion Fenorn-=no|é>gico de tas "figuras

en las que el espiri-
tu se ha ido desarrollando; la descripcidon fenomenoldgica de su movimiento — -
dialéctico. _Pues, como dice Hegel : “El espiritu, ciertamente, no permanece
Nnunca quieto, sino que se halla siempre en movimiento incesantem=nte progre —
sivo... el espiritu que se forma va madurando lento ¥y silenciosamente haciala
nueva figura, va desprendiendose de una particula tras otra de lo e structura de
su mundo anterior y los estremecimientos de este mundo se anuncian solams=nte —
por medio de sintomas aislados™ (12). La descripcidn fenomenoldgi ca de esté -
movimiento incesantemente progresivo es,

precisam=nte, el contenido de la -
Fenomenologia. . -

Cuando el espiritu pasa de una figura a otra, la conciencia echa de

menos en —
la nueva figura que se manifiesta la expansion y la especificacion del conteni —
do; vy abn echa mas de m=nos =’

desarrollo completo de la forma que permite —
de terminar con seguridad las diferencias y ordenarlas en sus relaciones fi ]cs, —
pues todo esto es lo que desaparece _

o sea el ser real

‘"Pero no echa de menos la sustancia viva,
que e< en verdad sujeto,
se a si

en cuanto es el movimiento del poner -
a mediacion de su devenir otro consigo mismag. Este suje to -
permanece. Es el sUjeto del proceso. Y es, en cuanto sujete, o pura y sim-—-—

ple negatividad, el desdoblamiento de lo simple o la duplicacion que contrape
ne, que es de nuevo la negacion de esta indiferente diversidad y de su contra-—
posicion . En esto consiste precisamente la ley dialectica de
la negacion'. “La mediacion —dice Hegel — no es sino la igualdad consigo —
misma en movimiento o la reflexion en si. misma, el momento del yo que es pa—
ra si, la pura negatividad o, reducida a su abstraccidon pura, el simple, deve——
nic" (13)_

mismo o

"la negaci on de -

Ahora podrad comprenderse mejor el porque de nuestra aseveracion anterior,
saber, que el momento cumbre de lta dialéctica es el

diagléctica o negacion : pues,
To que permanece en este-es,

Q -
momento de la supresion—
el ser real lque es el sujeto del proceso y que es —
en cuanto sujeto, la pura y simple negatividad —~
Sin embargo tengamos siempre presente que la negatividad es solamente uno de
los tres momentos fundamentales de la reclidad.
agatividad —totalidad . Por consiguiente, la negotividad, aislada
—tos de la identidad y de la totalidod, no es; solo es
mentos, solo es en tanto negoc-on de la identidad,
cia.

La realidad es identidad -ne —
de los mom=2n
en relacion

con estos mo —
es decir, en

ranto diferen —

CONCLUSION

Ladialéctica es, pues, "la propia y verdadera naturcleza de laos determinacio—
rnes intelectuales de las cosas y de fo finito en general™,

es decir, la propia ¥y
verdadera naturaleza de lo que es, de la realidad (Realitat).. La realidad - ——

(12) Fenomenologia..., p |2_
(13) ibid, p 7. :
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-misma es dioléctica tanto en su esencia como en su realizacidn y en su apari—
cron; ¥y entrafia fres mom=2ntos fundamen tales,

vidad v 'a totalidad .

a saber, la identidad, la nega
La realidad es identidad-negatividad —totalidad.

Antes de terminar esta somera vision de la dialéctica hegeliana, conviene ad-
.vertir que Hegel emplea en alguna ocasidn el término "silogismo'" para.indicar
el movimiento dialéctico de la conciencia. Asi en la figura de

la conciencia
desventurada, al describir la relacidn. mediata entre a conciencia mudable y—
la conciencia inmutable, Hegel

afirma: "Esta relacion mesdiata es, por tanto, —
un silogismo en el que

si la singularidad, que empieza fijandose como opuesta -
al en si, solo se halla en conexidn con este otro extremo por medio de un ter-—
cer término”™ (14)

- 'Sin duda, Hegel emplea la palabra silogismo-por la simili
tod que guarda el

proceso dialéctico con el proceso silogistico; sin embargo, —
el significado de su contenido es compleroamante diferente. En el proceso ——-
silogistico, el término medio es algo externo a los dos extremos y tan sdlo los
relaciona entre si; en el proceso dialéctico, “"Este término medio-—
.es &l mismo una esencia consciente, ya que es uUna accidn que sirve de media-
dora ala conciencia como tal®” (15).

En el proceso dialéctico, el t&rmino me
dio es la unidad que encierra un saber inmedioto de eambos extremos

—con———
ciencia mudable y conciencia inmutable - y los relaciona entre si; es decir, —
es la misma conciencia que se anuncia a sT misma la certeza de ser toda reali—
dad, toda verdad. ’

en cambio,

2.

— EL METO DO DE LA FENOMEN OLOGiA-

Contra lo que. afirman algunos lectores de Hegel, el método de la Fenom=anolo-
gia del espiritu de NningUn modo es un método dialéctico, sino un método pura-—
maente COINTEMPLATIVO-DESCRIPTIVO. Es el método del conocimiento cien
tifico, que se limita a contemplar y describir el movimiento dialéctico de =
realidad, del espiritu, sin suprimir ni

fla -
afiadir nada, esto es,
mas minimo dicho movimiento.

sin modificar en lo

En el método dialéctico,

como vimos en el paragrafo anterior,
que introduce el elemento negativo ~la negacion-

en la realidad, tornéandola
as? dialéctica; por ende, modifica esencialmente la reclidaod revelada. En la -
Fenomenologia, en cambio, Hegel se |limita a contemplar el movimiento dialéec
tfico de la realidad y a describirlo tal como lo ve, -
da. “"Pues, bien, si llamamos al saber el
dero lo que es o el objeto -—-dice Hegel
cepto corresponde al okicto. ...,

es el filosofo el

sin afadir abscolutamente na-
concepto y a la esenciao a lo verdo-—
el exam=n consistira en ver si el con -

razédn por lo cual no necesitamos aportar pau =
ta alguna ni aplicar en la investigacidon nuestros (propios) pensamientos e ideas
personales, pues sera prescindiendo de ellos precisamente como lograremos con -
siderar la cosa tal y como es en y para si misma" (16). En el parrafo siguiente,

(14) Fenomznologia..., p 137.
(15) T™wSidem -

(16) TBidem.
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afirma: "al examinarse a s7¥ mism= la conciencia, lo Onico que nos queda tam ——
- = . P -

biégn oaqui es limitarmnos a ver" (17).

-~ PO

Segdn esto, el papel del fildsofo es limitarse a ver,

describirla tal como la ve .

perflua ¥y no solo en el

a contemplar o realidad y
Cualquier aportacion que venga de é&l
sentido de que <l

- -
deviene su ——~
concepto y el i
qQue se debe verificar estan ya presentes en la conciencia misma,

objeto,

la pavta vy lo —
i i i sino en cuanto
- : P
que el filosofo también esta exento de la comparacidn entre ambos, asi. como de
la verificacion propiamente dicha. De manera que lo Onico que le queda al fi-
15sofo es limitarse a ver y describir todo lo que ve y nada mas que lo que ve.
El metodo de la Fenomenologia no es,
en el sentido de que el filosofo sea el

por consiguiente,

un método dialectico,
Que introduzca la dialéctica (la negativi’
dad) en la realidad, como agcontecia en la filosofia prehegeliana, sino un mel’o
do puramente co'\femploflvo descrlpflvo esto es,. un mMmétodo qQue consiste en cor\
templar la realidad —que es en si
interno.

misma dialéctica-—
Eso es precisamente
- figuras de!

y describir su movimiento—
lo que hace Hegel , observar Tas manifestaciones o
espiritu, el desarrollo de las mismas, y describir todo tal
ve .
En el

y como lo-—
eétodo prehegeliano,
ce independiente del
ral

el conocimiento se efectia por un sujeto que se di-—
objeto, vy se cree Qaue dicho comocimiento revela el objeto
Yy como é&ste es en si. Pero no es asi, ya que el objeto,
dependlenfe o oislado del sujeto,

considercdo como
no es mas que una abstraccion,
pPor consiguiente,
- R
asi concebido el

conocimiento,
vya que no es un conocimiento de lo real
En cambio,

en el método hegeliano, el
ta, y la revela sin modificarla,

permanencia fija y estable y es,
Evidentemente,

in
co,

que no tiene —
constantemente deformado.

No es un conocimiento cientifi—
y concreto,

sino de una _abstraccion.

conocimiento revela la realidad concre —

vya que dicho conocimiento es efectuado por la

unidod sujeto-objeto; es una reflexion de la realidad misma.
-

do

i 1 Por eso, el método
de la Fenomenologia es un méetodo verdaderam=nte cientifico; es el método del
conocimiento cientifico, porque su naturaleza no se hallia separada de svu confenl

—~la realidad concreta misma-

sino que es la reflexion de &sta.

3.- LA ESTRUCTURA DE LA FENOMEN OLOGILA.

Ante todo, tengamos presente que, historicamente, el espiritu (la realidad) se -
ha estado ya realizando; v 1a Fenomenologia es solamznte lo descripcidn fenoms=
noldgica de las manifestaciones o apariciones, esto es, de los fendmenos de —-—
aquél. El contenido de la obra es la descripcidon fenomeanologica de la historia-
del espiritu, es decir, i i

de la historia concreta de la conciencia; la descripcion -
de la serie de las configuraciones que la conciencia va recorriendo en. el
Ito de su formacion hacia la ciencia.

desarro

(17) Fenomenologia. .., p 57.
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La obro se divide en dos partes {(ocho capitulos),
cinco primesros capitulos,
conciencia y de la razon,

la prim=2ra, que abarca los —
comprende las figuras de la conciencia, de la auvto-—
vy describe los elementos constitutivos de
cia concreta; la segunda, que encierra los tres Oltimos capitulos,
figuras del espiritu, de la religidn y del saber absoluto,
cion o desarrollo historico del espiritu.

una sucesion logica (ontologica), pero no histérica; en las figuras de
da parte, en cambio, hay una sucesion Iogica e historica.
primera parte son abstracciones de

singulares de éste que
cuenta,

lo concien
contiene | as:
y describe la evolu ——
En las figuras de la primera parte hay
la segun —
Las figuras de la —— -
la conciencia, del espiritu; son momentos —
pueden estar aislados, desarroll Gndose cada uno por su —
Yy llamados a desaparecer diaglécticameante. Las figuras de la segunda-—
parte, en cambic, son "espiritus reales (reale), auténticas realidades, y en —
vez de ser solamente figuras de la conciencia, son figuras de un mundo”™ (18).

LA CONCIENCIA . - Como conciencia, el espiritu se desarrolla en el mundo
sensible: lo siente, lo percibe y, por Oitimo, lo concibe.
estapas de 1a conciencia que corresponden a las figuras de
de la percepcion y del entendimiento,

Estas son las tres ——

la certeza sensible,
respectivamaente .

LA CERTEZ A SENSIBLE. - En la certeza sensible ta conciencia se ve a si misma
desdoblada en conciencia del objeto y objeto de la conciencia. Como concien
cia del objeto, aparece como un sujeto receptivo, un sujeto cognoscente que es
ta frente al objeto, frente al mundo sensible; es la conciencia en su estadio mas

primitivo, conciencia inmadiata, ingenua, para ia que el

objeto aparece como
algo externo,

algo que esta fuera de ella y ella tan solo 1o aprehende. Como —
objeto de la conciencia, a su vez, goparece como lo-otro, lo~-inmsdiato, lo-da
do y nada mas que lc—-dado; es un objeto en el

estadio mas simple .
aparecen de este modo como dos estos diferentes,
é€ste como yo y el esto como objeto; dos estos singulares. Sin embar_
go, a traves de la figura, la conciencia descubre por sT mismo que tanto el ser

del objefo en su doble momento, el ahora y el aqu’, como el ser del sujeto,
son lo inmediato que ello suponia,

Uno y otro,
opuestos en —

sujeto ¥y obiefo,
tre sV, i

no

sino algo mediato, lo universal que niega -—
todo esto singular. Este universal (universal abstracto, opuesto a las determi-—
‘nmnaciones o a la singularidad) es su verdad

vy la conciencia siempre Ilega por sV
misma,

madiante su movimiento dialéctico,

a este resultado, lo que en ella es—
lo verdadero y hace la experiencia de ello. El saber, que es de modo inmadia
‘to nuestro objeto, no puede ser aqui sino un saber de lo inmadiato o de to que —
es. X
LA PERCEPCIiOIN . —~ En esta figura, el objeto. como cosa, que de lo singular —

supuesto ha devenido universal condicionado

—la cosa desnuda de sus propie —
dades—-mediante la dialectica de

la certeza sensible, en la percepcion se reve

la ya como la cosa de mulflples cualidades; se revela yo como el objeto que -
tiene la negacion en si. El transito de lo universal condicionado, resditado-—-
del movimiento anterior, al universal incondicionado se efectia cuando la con
ciencia hace su experiencia en el objeto, en la cosa, y descubre que junta-_
mente con lo universal abstracto, la coseidad, aparecen en
tiples cualidades, que también son universales.

la cosa otras mil —
De este modo, se logra la —

(I8) Fenomenologia..., 1l, p 71
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unidaod de lc universal y lo singular. Esta unidad, que es precisamente el u
versal incondicionado es a partir de ahora el

verdadero objeto de la concien —
cia, la cual, por su parte, entra por vez primera en el reino del entendimien
to. ’

ELEENTENDIMIENTO . -
desdoblamientos,
conciencia,

En esta figura,
la conciencia,

tras una serie de contradicciones o -
es decir, del

de lo universal incondicionado deviene auto
objeto reflejado cuyo contenido es solamente la —=
esencia objetiva deviene objeto reflejodo cuy o contenido es ya la conciencia
misma. Principia su experiencio partiendo del universal incondicionado, re —
ultado de la figura anterior, y descubre que la esencia de éste no es sino la-
unidad misma de sus momentos singulares anteriores, es decir, la unidad de su
propio movimiento. Estao unidad es el concepto como concepto. Pero el con -
cepto como concepto es lo interior, el fondo verdadero de las cosas,
que, a su ~vez, se revela un mundo suprasensible,

del mundo sensible .
el

en el —

un mundo que esta mas alla
Este mundo suprasensible aparece en Un principio como —
myundo verdadero y permanente, pues lo interior tiene en s la certeza de -
sT mismo o sea el momento de un ser para si; sin embargo, posteriormente des—
cubre que lo suprasensible no es sino lo sensible ¥y percibido puesto como>
verdad son,

a saber, un mundo cuya esencia es el movimiento dialectico
diante el cual no cesa de desaopdrecer y de negarse ‘a si mismo,
do cuya esencia o verdad es ser fenomeno.
es la desaparicion,

en —
e —
o sea, Un mMmun

Pero el fenodmeno como fenomeno
la mnegacion o diferencia universal .
.universal, empero,

es lo simple en el juego de fuer=zas,
es la ley del

fenomeno o laley coms la verdad de
parecer; es el cambio absolutc mismo.
cipio solamente en el

esto es,

Lo diferencia
To verdodero de &ste; —
la manifestacion, del desa—
"El cembio absoluto aparece en un prin
objeto, en el fenomeno; pero a ftravés de su movimiento
la conciencia llega al resultado de que el

aGnn, llega al resultado de que el
el cambio puro es para el
la coniradiccion,

cambio se da en ella mismaoa; mas
caombio es 1o interior de las cdsas,

entendimiento laley de lo interior.

por o que
la diferencia,

De aqui surge -—

que no solo se manifiesta en el objeto sino —-—
también en la conciencia; siendo por consiguiente, una diferencia interna.
Después de un nuevo desdoblamiento, cuyos extremos son el mundo suprasensi
ble (el fendmeno) y el mundo invertido (el en s7), la conciencia hace la expe
riencia de que ambos mundos Nno son sino uno y el mMmismo mundo; ambos son mo—
mantos de la realidad que es captada en su totalidad fenoménica como infini-—-
tud, pues lo Onico que subsiste es la pura diferencia interna.

cuando la infinitud es aprehendida como tal
to de ésta,

Precisamente, -
por la conciencia y deviene obje —
es entonces cuando se efectUa el transito de lo universal incondi ——
cionado a la autoconciencia; es entonces cuando el objeto reflejado que tiene
como contenido solamente la esencia objetiva deviene objeto reflejado cuyo
contenido es ya la conciencia misma,
la diferencia,

pues la conciencia es ya conciencia de -
conciencia para si misma, es autoconciencia.

LA AUTOCTOINCIENCIA . - En esta figura, la conciencia ya no es conciencia-—

del moundo, del objeto, sino conciencia del yo, del sujeto; ya no se dirige —--—
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haciao lo otro, hacia e! mundo, sino hacia s misma. Ya no es saber de lo ——-—
otreo, sino saber de si misma. Y se ve que dentrdas del llomado telon, que de,
be cubrir el interior, no hay nada que ver, a menos que penetremos nosotros —
mismos tras &l, tanto para ver, como para que haya detras algo que pueda ser—
visto"” (19). En el interior del objeto (cosa), la conciencia no encuentra nada
que no sea ella misma; ella es el contenido de este objeto.

AQui, la conciencia hace la doble experiencia de su independencia y su iiber-
tad, experiencia que trae consigo una serie de escisiones o desdoblamientos —-—

que la conciencia va superando hasta lograr la unidad inmediata de si misma —-
consigo misma. En el primer desdoblamiento la conciencia se escinde en la con
traposicidm entre la autoconciencia y lo vida. Coms VIDA, es el objeto refle —
jado en si, la unidad infinita de las diferencias, lo otro de la auvutoconciencia:

Como AUTOCONCIENTIA, la conciencia aparece siendo para si como una —-—

esencia simple que se tiene por objeto como yo puro; es la conciencia refleja-—
da. —— .

La autoconciencia solo estda cierta de si misma maediante la superacion de lo —
otro, del objeto, que aparece ante ella como vida independiente; es una "ape
tencia”™ (por apetenc’a se entiende aqui una actitud originaria o© modo de ser de la
mismidad de la autoconciencia). Como apetencia, la autoconciencic niega -—
dialécticamente su objeto (la vida), y <1 =

—~ezgarlo lo supera, obteniendo Jd= es
te modo su mismidad. Pero para que la autoconciencia se satisfaga plenamen—
te en el objeto,

tiene &ste que reveldarsele como yo y como objeto al mismos —
tiempo, esto es, tiene qQue revelarsele como autoconciencia, pues |
ciencia sol o alcanza su satisfaccion en otra autoconciencia” Para lograr esta
satisfaccion la autoconciencia se dupiica entonces en el interior de si misma, —
dando origen a dos auvutoconciencias, cada una de las cuales es para si certeza-
de sT mismao mientras que para la otra es como un objeto independiente inmerso-
en el ser de la vi da. A mbas autoconciencias efectian entre si una lucha a
mouerte por el reconocimiento;: esta lucha es el "hacer”™. En esta lucha,
de las autoconciencias, el

“"la auvutocon

uUuna —
sefior, que en un principio aparece como wvna auto-—
conciencia independiente cuya esencia es el ser para si, al final se revela co-
mo una conciencia dependiente, ya que es reconocida por una conciencia de ——
pendiente; la otra autoconciencia, el siervo, en cambio, que en un principio-
aparece como una conciencia dependiente cuya esencia es la coseidad (el

ser—
de lao vida), al final —por medio del temor, del servicio y del trabcjo- logra-
dominar el ser objetivo e imprimir en éste el ser para si, y se revela ya comos una

conciencia independiente. Asi, la autoconciencia logra su
el hacer. '

independencia en -

Una vez que lao autoconciencia ha logrado imprimir en el objeto el
deviene autoconciencia pensante, aufoconciencia libre , pues pensar es com ——
portarse como un yo que al mismo tiempo es ser-em si, © como un ser en si que

al mismo tiempo es ser para si. El ser objetivo, el ser de la vida, que anterior_

ser para si -

(19) .Fenomenoloéfa. c e MV, plO4.
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mente aparecia como un otro dictinto de la autoconciencia, ahora es en ella -

misma, es su propio ser, y ello hace que la.autoconciencia sea libre. Sin em -
bargo, puesto que esta unidad del ser en si y del ser para si es fodavia una —-
‘unidad inmediata, lalibertad devenida no es, por consiguiente, la libertad -
real de la autoconciencia, sino una libertad abstractao. Esta libertad abstrac-—
ta, al surgir en la historia del espiritu como su manifestacidn consciente, se -
denomina estoicismo. El transito a la libertad real se efectiOa en el escepti ——

cismo, donde Ta negatividad, abstracta en el estoicismo, deviene negatividad
real .

La conciencia escéptica, empero, no logra la unidad real consigo misma, pues
al final de su movi miento se experimenta como una conciencia contradictoria
en si misma; asi, nace la figura de la conciencia desventurada. En esta figu -
ra, la conciencia se. ve a si misma duplicada: por una parte, se eleva por en-—
cima de toda confusidn y de toda contingencia de la vida, coptandose a si ——
misma como conciencia inmutable, universal; pero, por otra., se rebaja hasta-
el ser determinado y se ve a si misma como una conciencia singular, empirica,

mudaoable. En un principio, ombas autoconciencias -mudable e inmutable- ——
aparecen como opuestas, siendo la primera lo inesencial y la segunda lo esen -
cial; sin embargo, a traves de su movimiento, la conciencia hace la experien -

cia de que ella misma es la contemplacion de una autoconciencia en la otra, —
y ella misma es ambas, y la unidod de ambas es también para ella la esencia. -
Asi, el resultado de la figura de la autoconciencia es la unidad inmediata del —
ser en si y del ser para si, es decir, laog unidad inmediaota de la conciencia y la-
autoconciencia. ’

LA RAZOIN. -~ Hasta ghora la conciencia habia tenido una actitud negativa an-
te el ser otro, pues solo le preocupaba su independencia y su libertad y mante -
nerse a si m._..na a costa del mundo o de su propia realidad, ya que ambos se le

manifestaban como lo negativo de su esencia. Pero abora, segura ya de si mis
ma, cambia su actitud negativa por una actitud posnrlvo y se pone en paz con -
el mundo y con su propio realidad y puede soportarios, "pues achora tiene la —--
certeza de si misma como de la realidad o la certeza de que toda realidad no -

es otra cosa que ella™ (20). Paora la conciencia, la realidad del mundo era so

lamente objetiva en si; para la avtoconciencia, esa realidad del mundo y su -
proplc realidad no era simo un me=dio para salvarse y mantenerse para si. La -
razon, por su parte, no es sino laoa unidad de esos dos momentos: unidad del ser
en si (conciencia) y del ser para si (autoconciencia).

En un primer momento, la razon se pone a considerar la Naturaleza (razdn ——
observante); cree buscar lo otro; pero el resultado de su bisqueda es hallarse —
a si misma como el en si. Este en si es, empero, todavia algo vniversal, fa -~
pura abstraccion de Ja realidad; es la pura esencialidad de lo que es o la ca—
tegoria simple . (Desde ahora conviene tener presente que el término "catego

(20) Fermnomenologia..., V, pla3.
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ria” no significa en Hegel lo mismo que en la filciofia prehegeliana; en &sta —
significa la esencialidad indeterminada de lo que es en general o de lo que es
frente ala conciencia; en Hegel, en cambio, significa "esencialidad o unidad
simple de o que es solamente como realidad pensante; o bien significa que —-—
auvtoconciencia y ser son la misma esencia ; la misma, no en la comparacion,
sino en y para si® (21).

Ahora bien, esta categoria o unidad simple de la autoconciencia y del ser lle —
va en si la negacion o diferencia, pues su esencia estd precisamente en ser de —
Un modo imnmediato igual a si misma en el ser—otro o en la diferencia absocluta.
Sin embarg o, esta determinacion de la.categoria como ser—-para—-si contrapues —
to al ser-en —si es también ella misma unilateral y un mom=2nto del proceso que -
se supera a si mismo. Dicha determinacion, todavia abstracta, que constituye
la cosa misma sclo es la esencia espiritual, y la conciencia de dicha esencia —
no es sino Un saber formal de é&sta, el cual se afano en tormo a un contenido —
cualquiera de ella. Esta conciencia de la esencia espiritual se diferencia toda
via, en el momento presente del proceso, de la sustancia espiritual misma co—="
mo algo singular (autoconciencia singular), y, o bien estatuye leyes arbitra——
rias, o bien supone que tiene en su saber, como tal, las leyes tal y como son -
en y para si; y se tiene como su potencia enjuiciadora. O, desde el punto d& —
vista de la sustancio, podemos decir que ésta es la esencia espiritual que es —-—
en y para si, pero sin ser todavia conciencia de si. La esencia que es en y pa-—
ra si y que , al mismo tiempo, es conciencia de si y se representa a si misma, —
es el espiritu. S ) -

EL ESPIRITU . - Con esta figura se inicia la parte historica de la Fenomenologia.
En adelante , las figuras del espiritu no son ya figuras de la conciencia, esto —

es, abstracciones, sino figuras de un mundo, o© sea auténticas realidades. En —
adelante, el individuo no es ya una autoconciencia singular, sino un mundo —-—
real _

La dialéecti ca del espiritu se desarrolla en tres etapas que coinciden con momen
tos de la historia del mundo. Asien la primera etapa, denominada por Hegel =
“El espiritu verdadero, !a eticidad", el espiritu es la vida etica de un pueblo -
en tanto que es la verdad inmediata (corresponde a la vida social de los pue ——
blos primitivos). El espiritu no se sabe todavia a si mismo, se halla en el ele ——
mento del Ser; tiene que desarrollarse a traves de una serie de figuras, hasta lo
grar el saber de si mismo. Urna vez alcanzado éste, la eticidad desciende a la
universalidad formal del derecho, dando origen a la segunda etapa, "El espiri-—
tu extrafiado de sT mismo; la cultura™ . Aqui,el espiritu se desdobla en dos mun
dos opuestos, el mundo de la cultura y e! mundo de la fe . El primero es el —=
mundo de la realidad, donde el espiritu se enajena; el segundo es e! mundo de
la esencia, y representa una huido de la realidad. E| espiritu, empero, retor—
na a s mismo después de su desdoblamiento, y ambos mundos, '"trastocados y -—
revolucionados por la inteleccion y su difusion, por la llustracion™, retornan —
a la avtoconciencia. Este retormno da lugar a la tercera etapc, TEl espiritu ——

(21) Fenomenolagia..., p 145.
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cierto de si mismo. Lo moralidad"”, donde el espiritu se capta en la moralidad .
como la esencialidad misma y capta é&ésta como su si mismo real. Yo no pone—
fuera de st su esencia y su fundamento, sino que dejoa que todo se consuma en —
s, y se hace consciente de si mismo como espiritu. De este modo, el espiritu
deja de ser sustancia y deviene sujeto, emergiendo asi la autoconciencia real
del espiritu absoluto. . .

LA RELIGION . - Como resultado de la dialéctica anterior, el espiritu ha deja
do de ser espiritu inmediato, conciencia de la esencia abscluta, y ha deveni—
do autoconciencia de é&sta. El espiritu es aqui el movimiento que consiste en
.llegar, partiendo de su inmediatez, al saber de lo que &l es en s ¥y en conse —
guir que la figura en que el se manifiesta para su conciencia sea completam=n
te igual o su ' esencia y se intuya tal como es. La religion es, asi, el acaba-—
miento del espiritu, en el que los momentos singuvlares del misme -conciencia,
au toconciencia, razdn y espiritu—- retorman como a su fundamento, y» constitu —
yen en conjunto la realidod aue es alli de todo el espiritu, el cual solo es co-—
mo el movimiento que diferencia y que retorna a si de estos sus momentos .

La dialéctice de la religidn comprende tres momentos principales: en el prime —.
ro, el espiritu es el concepto de la religion misma o la religion como religion -
inmediata (religidn maftural); aqui, el espiritu se sabe como su objeto en figura
natural o inmediata (conciencia). En el segundo, el espiritu se sabe a s mis—
mo, por medio de la produccidn de la conciencia, de tal modo que &sta con ——
templa en su objeto su obrar o el si mismo (autoconciencia); es la religion del
arte. VY, por Oltimo, en el tercer momento, el espiritu es laoa unidad de los dos
momentos anteriores, la unidad de la conciencia ¥y la autoconciencia; tiene la
‘forma del ser en y para si; es la religion revelada. En este momento el espiri—
tu alcanza su figura verdadera. ) . ’

Sin embargo, el espiritu no ha superado todavia su conciencia como tal, es de -
cir, su autoconciencia real no es todavio el objeto de su conciencia, ya que el
espiritu en general y los momentos que en &l se diferencian caen todavia en el —
representar y en la forma de |la objetividad, esto es, en la forma del ser-otro. -
Es mecesario, todavia, que el espiritu devengao concepto , para que consuma en
si la forma de la objetividad y de este modo reina en si mismo su contrario. :

EL SABER ABSOLUTO .~ En esta figura el espiritu Ilego a su verdad. Es aqui -
donde se reOnen todos los momentos singulares del proceso cada uno de los cua-—
les contiene en su principio la vida del espiritu todo. Es aqui donde se fija el —
concepto en su forma de concepto, cuyo contenido se halla presente yao en ——-
aquellos momentos. Tal concepto, que es lo que unifica, es "el saber del obrar

de si mismo dentro de (en) si como de toda esencialidad y de todo ser alli (de -~
toda existencia), el saber de este sujeto como de la sustancia, y de la sustancia
como este saber de su obrar" (22); es el concepto en su verdad, esto es, en la -
unidad con su enajenacion; el si mismo que es para si.

(22) Fenomenologia..., VIIl, p 466.
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En esta figura es donde el espiritu da a su completo y verdadero ' contenido la
formao del s7 mismo, realizando con ello su- concepto o la par que en esta rea—
liz=acion permanece en dicho concepto. Es el espiritu que se sabe en la figu-—
ra de espiritu, esto es, el saber conceptual ..

Es aqui donde la verdad no sdlo es en si7 completamente igual a la certeza, —--—
simo que tiene', al mismo tiempo, la figura de la certeza de si misma, o es en -
suo ser alli, es decir, para el espiritu que la sabe, en la forma del saber de sV
mismo. Es la CIENCIA. ’ D



— & —_

C AP 1 T U L O 1

LA CERTEZA SENSIBLE ©O EL ESTO ¥ LA SUPOSICIOIN.

Este es el primero de los crpitulos que describen I~ diagléctica de lu concien—
cia, la dialéctica del en si. Como conciencia, el espiritu se desarrolla en el
mundo sensible: lo siente, lo percibe y, por OGltimo lo concibe. Estas son las-—,
tres etapas de la conciencia aue corresponden a las figuras de la certeza sensi
ble, de la percepcion y del entendimiento, respectivamente . -

En la certeza sensible, la conciencia se- ve a si misma desdoblado en concien -
cia del objeto y objeto de la conciencia.. Como conciencia del objeto, la con.
ciencia aparece como un sujeto receptivo, un sujeto cognoscente que esta fren
te al objeto, frente al mundo sensible; es la conciencia en su estadio mas pri—

mitivo, conciencia inmediata, ingenua, para la que el objeto aparece como -
. —_— P
algo extermno, algo que esta fuera de ella y ella tan solo lo aprehende. Como

objeto de la conciencia, a su vez, aparece como lo otro, lo inmediate, lo da-
do; es un objeto en el estadio mas simple. Uno y otro, sujeto y objeto, apare—
cen de este modo como dos estos diferentes, opuestosentre s, el éste como yo-
y el esto como objeto; dos estos supuestamente singulares. ’ —

El saber, que €3 de modo inmediato nuestro objefo, no puede ser aqui sino un -

saber de _lo inmzadiato o de lo que es . La conciencia sensible cree que este sa
ber de lo inmediato es el saber mas rico, el mds determiodo e, incluso, el mas
verdadero. Sin embargo, de hecho, como veremos a través del proceso, este -
saber es el mas pobre, el mas indeterminado y el menos verdadero. Es el mas po
bre, porque lo Onico que sabe es que el objeto es; esel mas indeterminado, ——
porque es un saber abstracto; y es el menos verdadero, porque su verdad contie
ne solamente el ser de la cosa. '"Lo Gnico que enuncia de lo que sabe es esto:—
que es; y su verdad contiene solamente el ser de la cosa®™ (23).

Una de las caracteristicas de la dialéctica del! espiritu es la esc on de éste | -

en momentos singulares, esto es, su desdoblamiento en dichos mome ntos, los —

cuales, al final de cada figura se reGnen para dar lugar al nocimiento de la si-
guiente figuca. Asi en la presente figura, el espiritu, como certeza sensible, -
se desdobla en dos momentos esenciales: el objeto y el yo. El objeto, como de-—
ciamos anteriormente, es un objeto en su estadio mas simple, es lo dado, y na-
da mas que lo dado; es el puro esto . El yo, por su parte, es también el puroc -
éste. Uno y otro son singulares; participan de la singularidad, pero de una sin

gularidad que no tiene todaviaen s la negacidn; niel yo significa todavia un
representarse o un pensar miltiple, ni el objefo, como cosa, significa abn una-—
multiplicidad de diversas cualidades. Ambos son lo singular supuesto, que no-
tiene todavia la mediacion.

(23) Fenomenologia..., |, p 63.
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Evidentemente que si el saber de la certeza sensible se quedose en este saber
inmediato que es un saber de lo inmediagto, la conciencia no podria desarro——
llarse; mas atn, ni siquiera seria conciencia en sentido estricto, ni siquiera —
seria saber. Por eso es muy importante para la conciencia superar esa inmedia
te=z. Ahorao bien, esa inmediate=z se éempieza a superar en la certeza sensible—
misma. MNo somos nosotros, por consiguviente, los que superamos dicha inme —
diatez, sino el movimiento dialectico mismo de la figura es el que empie=za a
superarlia. En efecto, si observamos con atencidn dicho movimiento, vemos —
que en el puro ser, que constituye la esencia de esta certeza y que ésta, enun —

cia como su verdad, se halla en juego mucho mas; pues, como dice Hegel : —
“"Una certeza sensible real no es solamente esta pura inmediatez, sinoc un ejem
plo de ella" (24). AsT, lo primero que contemplamos en ese movimiento, ade -
mas del puroser, es una diferencia entre los dos estos qQue intervienen alli, —
el eéste como yo ¥y el esto como objeto, y una necesidad de determinar la na-—

turaleza de su saber. Esta necesidad de determinar la naturaleza su saber es -

propia de todo el proceso y de cada una de sus figuras, es propia de la natura—
leza del espiritu; y en el caso presente, es la certeza sensible la que tiene esa
necesidad de determinar la esencia de su saber. En cuanto a aquella diferen —=
cia, vemos que ni el objeto ni el yo son en la certeza sensible como el puro —-—
ser, es decir, como o puro inmediato, sino que uno y otro son, al mismo tiem-—
po, como algo mediato: "yo tengo la certeza por medio de un otro, que es pre
cisamente la cosa; y esta, a su vez, es en la certeza por medio de un otro, que
es precisamente el yo' (25). Hay entonces, en la certexza sensible una diferen
cia entre la esencia y el ejemplo, y entre la inmediatez y la mediacidn; por ——
una parte, estda el puro ser (como esencia del momento) diferente de su ejemplo:
v, por otra, esta la inmediatez diferente de la mediacidn (en la relacion obje
to—saber). ; -

A través del movimiento dialéctico de la certeza sensible veremos como é&sta se

pone, primeramente, dei lado del objeto, al que considero como lo esencial, -
mientras que al saber o considera como lo no—-esencial; pero, al hacer la expe -
riencia de que el objeto no es lo esenciol, se pone entonces del lado del saber,
considerando a @ste como IQ esencial y al objetc como lo no-—-esencial. Sin em —
bargo, al final de su movimiento tendra conmo resultado que tampoco el saber es
o esencial, y se pondrd entonces a si misma como totalidad como lo esencial -
de todo el movimiento. _

Evidentemente, esta experiencia del espiritu, en su figura de certeza sensible,

en donde desde el obiero se traslado al sujeto y desde éste se eleva a la totali -
dad de la certeza sensible misma, es un desarrollo progresivo concreto = pues -—
la mediacion, aparentemente externo en el origen de dicha certeza, acaba —-—

siendo Un elemento interno de la misma; por eso, al final de la figura, el obje
to de“la conciencia ya no es lo dado, sino lo universal, o mediado. Pero, —
veamos ya el desarrollo de los momentos, contemplemos ya la dialéctica de los

mismos.

(24) Fenomenologia..., 1, p 63.
(25) Thidem. T, p64.
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. - LA DIALECTICA DEL OBJETO DE LA CERTEZA SENSIBLE.

La dialéctica del objeto de la certeza sensible se revela al considerar el obje-—
to Nno como es para nosotros, desde el saber absoluto, sino tal como esta conte —
nido en la certeza sensible misma. Ahora bien, en esta certeza el objeto se -
manifiesta primariamente en su estadio mas si rnple, se manifiesta como IS inme
diato , lo dado, como lo extraiio a toda mediacion . Estd ahi, delante de la

‘conciencia, y esta solamente o aprehende. 5Sin embargo, para la conciencia,
tal objeto se manifiesta como - lo verdadero, como lo esencial, como lo que es-—
de un modo simple-e inmediato indiferente a ser sabido o no y permanecer aun-—
que no sea sabido; en cambio, el saber es para ella 1o no-verdaodero, lo no-—-
esencial, y lo mediado. "Ern ella (en la certe=za sensible) —dice Hegel -~ lo uno
estéd puesto como lo que es de un modo simple e inmediato o como la esencia, —
es el objeto; en cambio, To otro lo estd como lo no esenciol y mediado, que es
alli no en sV, sino por medio de un otro, el yo,un saber que sdlo sabe el objeto
porque &l es y que puede ser o no ser" (26) . i

Lo razon por la que la certeza sensible supone en este primer momento que el -
objeto es lo verdadero y lc esencial en ella es porque dicho objeto se manifies—

ta como lo que permanece, lo que vale en si, independientemente de que sea —
sabido o no; mientras que el saber se muestra comos o mediatizado, lo que no —
vale en si. La permanencia del ser es, pues, lo que hace que la certe=za sensi

ble prefierao al objeto como o verdadero y esencial de si misma. Esta permonen
cia es algco decnsnvo para la conciencia ingenua. Sin embargo, como veremos —

a continuacion, al hacer la certeza sensible su experiencia sobre la-dialé&éctica

del objeto, descubrira - por si misma que dicho objeto no es el ser inmediato que
ella suponic, sino la abstraccion o lo universal que niega todo "esto" particu-—
lar; es la simplicidad mediada. ’ :

Para descubrir la simplicidad mediada del objeto debemos tomor Este bajo la do -

ble figura de su ser, a saber, como el ahora vy el aqui . S ilo tomamos bojo -
la doble figura de su ser como el ahora y el aqui -dice Hegel-~ la dialéctica —
que lleva en &l cobrara una forma tan inteligible como el esto mismo" (27). En

efecto, si lo tomamos como el ahora, a la pregunta cgqué es el chora? puede —-—
contestarse, por ejemplo, el aghoro es la noche . Desde luego, aclaremos que -
el término "noche" que se utiliza en este juicio, al igual que los términos "dia”,
‘casa™ y “arbol" que posferiormente emplearemos en juicios semeianfes, de jure,
implican una mediacion, pues implican una cl asificacion por génenero y espe —— .
cie, una diferenciacidn entre el dia y la noche y entre &l arbol y la casa; pero,
‘en el caso presente, la certeza sensible no toma dichos términos como lo aue son,
como determinaciones. particulares que suponen una mediacidh en el saber, sino-—
que los toma como una simple cualidad del ésto, una simple calificacion de éste.
Hecha esta aclaracion, continuemos con el examen de la dialéctica del ahora. —
Deciamos que a la pregunta gquée es el ahora? podia contestarse diciendo, por-—
ejemplo, el ahora s la noche, y esta certeza sensible es una verdad. Pero gqué

(26) Fenomenol ogfé. e, V, p 64
(27) ibidem
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pasa si, por ejemplo, ahora, este mediodia revisamos esta verdad que hemos -
conservado escrita? -Vemos que tal verdad haoa quedado ya vacia. En efecto,
el ahora qgue e¢s la noche se conserva; pero se muestra ya como algo que hno -
es . "El ahora mismo se mantiene, sin duda, pero como algo que no es noche;
Yy asimismo se mantiene con respecto al dia que ahora es como algo que no es—

tampoco dia o como algo negativo engeneral™ (28). Asi, vemos que el ahora
que se mantiene estad constantemznte cambiando; es siempre otro ; aungque sigue
siendo tan simple como antes. Por consiguiente, el ahora no es lo inmediato-—
que pretendia ser, sino algo mediado, "pues es determinado como algo que per
manece y se mantiene por el hecho de que un otro, a saber, el dia y lo noche,
no es" (2¥)_. En otras palabras, el ahora que se conserva en su simplicidad no

es algo inmediato, sino algo mediado, porque la noche y el dia no le afectan -
en nado; y, del mismo modo que la noche y el dia no son su ser, tampoco &l es
dia ni noche; no le afecta para nada este su szr ctro.

A esta simplicidad, qQue es por medio de la negacion, por ende, simplicidad -
mediada, y qu< no es esto ni aquell o, un Nno esto al que es:tambien indiferen—

te el ser esto o aquello, Hegel la denomina "UNIVERSAL". Evidentemente, -
este universal no es todavia el universal del concepto (concepto en sentido —-—
hegeliano), no es todavia el universal determinado -—-universal que encierra en
si su propia meadiagcion— sino tan solo el universal abstracto, universal opuesto -

a las determinaciones o ala singul aridad .

Esta dialectica del ahora, cuyo reswultado. es la simplicidad mediada o universa
lidad (abstracta), se reproduce com el aqui . En efecto, a la pregunta cqué es
el aqui? podemos contestar diciendo, por ejemplo, el aqui es un arbol. Pero-
si nos volvemos, la verdad de esta certeza sensible desapaorece y se ftrueca en—
lo contrario: el aqui no es ya un arbol, sino una casa. "El oqui mismo no desao-
parece -~dice Hegel - sino que es permanentec em la desaparicidn de la casa, —
del &rbol, etc., indiferente al hecho de ser casa, arbol, etc.*" (3U). QO sea, -
el aqui no es un arbol ni una casa., pero es indiferente para ser lo uno olo ——-—
otro. No se ve afectado por su ser otro. Es, por consiguiente, lo universal, -

que no es esto ni aquello, sino un Mo esto al que es también indiferente el ser—
esto o aquello.

De este modo, vemos como la dial&ctica del objeto, bajo la doble figura de su”
ser, el ahora y el aqui, tiene como resul tado Ila simplicidad mediada , esto es,

lo universal . El objeto no e€s ya lo inmediato que suponia la certeza sensible, -
sino lo mezagiutizado . La negacion y la mediacion son algo esencial a &l; mas—
aon, tal objeto sole es medionte | o negacion de su ser otro. Asi, el ser puro

sigue siendo como la E@sencia de !la certeza sensible, perc ya no como algo in—
medioto, sino como alge mesdiado; yano como o singular supuvesto, lo singular
dado, sino como lo universal mediatizado por este singular. Aunque, repitos,.
este universal es un universal abstracto, es pura ('~straccion, pues la particulao

(28) Fenomenologia_. .., 1, p 65.
(29) ibidem_
(30) ibidem.
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ridad de la determinacion, la particularidad que expresa lo mediacion, apare
cera hosta en la percepcion. .

2.- LA DIALECTICA DEL SUJETO DE LA CERTEZA SENSIBLE.

Una vez que la ceriezo sensible ha hecho fa experiencia en si de que el obje-—
to no es, como ella suponiao, o verdadero, 1o esencial de.s¥ misma; pretende -
poner aohora la fuerza de su verdad en el otro extremo de lo relocion, en el yo.
El objeto permanece porque yo sé de &l; porque es sabido por mi. El “"ahora es
dia” o el "aqui es un arbol"” Nno designaon ya el ser en si inmediate del dia o —--
del arbol, sino el ser de estos para mi . EI yo es, pues, lo verdadero, lo esen—
cial, lo permanente en la certeza sensible; y el objeto, en cambio, es 16 no —

verdadero, lo no esencial y lo no permanente de la misma.

Sin emborgo, al hacer en si misma la experiencia de la dialéctica del yo, la -
certeza sensible llega a un resultado semejants al anterior, a saber, que el yo,
al igual que el objeto, se revela como una simplicidod mediada, como una ———
universalidad..En efecto, si la verdad esta en el yo que sabe, podemos pregun-—.

tar ¢en cuval yo? Porque, “"Yo, eéste, veo el arbol y aofirmo el arbol como el —-—
aqui; pero otro yo ve la casa y afirma que el aqui no es un arbol, sino que es—
la casa" (3T). Evidentemente, ambas verdades encierran o misma legitimidad,
la misma inmediatez en cuaonto a su saber; pero una de ellas desaparece en la —
otra; por ende, desaparece el yo, éste (el yo singular supuesto). Lo que no —

desaparece, en cambio, es el yo, en cuanto universal, cuyo ver mo es un ver —
este arbol o esta casa, sino un simple ver madiatizado por la negacidn de este —
arbol o de esta casa, etc., y que en ello se mantiene igualmente simple e indi

ferente ante lo que sucede en torno a el. Tal yo —universol - es permanente
mente en la desaparicion del ver el arbol o del ver la casa,y es indiferente al —
hecho de ver lo uno o lo otro. Ahora bien, del mismo modo que el ver el Grbol
o e! ver la cosa no son su ser, tampoco el es un ver el arbol ni un ver la casa;~
no le afecta en nada este su ser otro. Asi, el yo se revela, pues, al igual que

el objeto, como una simplicidad mediada, esto es, como una universalidad.

Podemos decir que asi como la dialéctica d=! objeto eleva o éste desde lo sin——
gular supuesto hasta lo universal puro, asi también la dial&ctica del sujeto ele —
va a &ste desde el yo singular supuesto hasta el yo universa! puro. "El yo solo-—
es universal ~-dice Hegel- como ahora, aqui o éste, en general; cierto es que —
lo que supongo es un yo singular, pero del mismo modo que no podemos decir lo
que suponemos en el aqui y el ahora, no podemoss decir tampoco lo que supone —
mos en el yo. Al decir este aqui, este ahora, algo singular, digo todos los es—
tos, los aqui, los chora, los singulares; ¥y lo mismo, al decir yo digo este yo sin
gular, digo en general, todos los yo; cada uno de ellos es 1o que digo: yo, es—
te yo singular” (32). El primer yo supone ser el Onico y hallar en si mismo, sin
Nninguna comparacion con los otros, esto es, sin ninguna mediacidn, un yo inm__e

(31) Fénbmenoloél’a- s, VL p 66
(32) Si-idem
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diato ; pero resulta que cada uno de los otros yo supone otro tanto; por consi .
guiente, cuando decimos este yo singular, decimos en general, todos los yo.
De este modo, lo dialéctico del sujeto, al igual que la del objeto, eleva el
yo desde lo singular supuesto hasta lo universal puro. :

3.- LA EXPERIENCIA DE LA CERTEZA SENSIBLE. .

Después de la experiencia de los dos momentos anteriores, la certeza sensible
ha obtenido como resultado que ni el objeto ni el yo son lo inmediato que ella
suponia; uno y oftro son una simplicidad mediaoda. es decir, una universalidad-
pura. Come consecuvencia de esta experiencia, la certeza sensible pone aho-
ra como su verdad, como su esencia, no ya a uno de sus moma2ntos -objeta o
sujeto— sino que se pone a si misma en su totalidad . Ella misma en su totali-
dod es la que se mantiene chora como inmediate=z , excluyendo asi de si misma
toda contraposicidn en que se encontraba.

A esta inmediatez pura (pura porque rechaza toda mediacidn), no interesa ya
pora nada el ser otro del objeto ni el ser otro del sujeto; no interesa ya para -
nada la alteridad del uno ni del otro.  "Su verdad se mantiene como una rela
cidn que permanece igual a si misma, que no establece entre el yo y el obje-

to diferencia alguna con respecto a lo esencial y lo no esencial y en la que,

por tanto, no puede tampoco deslizarse ninguna diferencio" (33). Su verdad
se maontiene como uvna relacion inmediata, una relacion que permanece igual
a si misma, por ejemplo, "yo, éste, afirmo el ahora es dia"” o "“yo, éste, —-
afirmo el aqui es un arbol”™, y se niega a salir de esta certeza singular y a to

mar en consideracion otro ahora u ct-o aqui u otro yo, es decir, rechaza to—
da alteridad, todo mediacion; es el puro intuir.

Cuoando la certeza sensible ha llegado a este momento de rechozar toda alte -

ridad y se niega a salir de si mismo, entonces nosotros vamos a ella paro que -~
nos muestre el ahora, o el aoqui OGnico que ella ha afirmado y la obligamos a —
que nos lo indique, pues la verdad de esta relacidon es la verdad de ‘este yo -—-
que se circunscribe a un ahora o a un aqui. En otras palabras, haceémos que -
se nos muestire la dialectica del ahora o la dialéctica del aoqui que se afirma.

a) DIALECTICA DEL "AHORA"™.

En la dialéctica del ahora que se afirma vemos lo siguiente: "Se muestra el agho
ra, este achorc. (Sin embargo) Ahora; cuando se muestra, ya ha dejado de exis—
tir;el ahora que es es ya otro ahora que el que se muestra y vemos que el ahora

consiste precisamente,en cvuanto es,en no ser ya. EI ahora tal como se nos mues
tra,es algo que ha sido,y ésta es su verdad;no tiene la verdad del ser. Su ver—
dad consiste ,sin embargo,en haber sido. Pero lo que ha sido no es,de hecho, —

una esencia; no es, y de lo que se trataba era del ser"(34). Asi, vemos como en

(33) Fenomenologia..., I, p 67.
(34) ibidem._.
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la estructura misma de una certexzao sensible que suponia mantenerse en la irmme
diatez pura hay ya una mediacion : pues el ahora que se muestro inmediata ——
mente deja de segy aparece un ahora distinte, el cual, a su vez, desapaorece -
también, y asv “SUcesivamente; sin embargo, el ahora conﬁnGo siendo en su —

misma desaparicion, pero ya no como lo inmsdiato supuesto, sino como lo wun
versal, lo mediaﬁzodo -
———

En esfc dlolec‘hco lo Gnico que contemplamos es un movimiento cuya frayecfo
ria Hege!l describe en los tres puntos siguientes:

1) Indico el ahora, gue se aflrma como o verdadero, pero lo indico co -
mo algo que ya no es. -

2) Por tanto, afirmo que la verdad es que ya no es, sino que ha sido.
3) Pero lo que ha sido no es; por ende, superorlo que hao sido, o sea a -
segunda verdad, negando con ello la negacidn del primer ahora, re--

tornando asi? aparentemente a la primera afirmacion: e! ahora es (35).

Vemos, pues, que tanto la dialéctica del ghora como la dialéeéctico de lo indi ca-

cion del ahora no son algo inmediatamente simple, sino un movimiento que lle
vaen st momentos distintos. En un primer momento, se supone poner el ahora,

pero lo que en verdad se pone es mas bien lo negacion del ahora, esto es, su-
ser otro; en un segundo momento, se afirma como verdad esta negacion o ol te-
ridad; y, por OGltimo, en un tercer momento, esta al teridad o negacién es nueva
mente negada (negacidn de la negacion), retornando asi ol primer ahora ofi rma
do. Este ahora, al que se ha llegado, es el primero, pero por @l ha pasado ya
la negacidn, la cual , a su vez, ha sido también negada; por consiguiente , es-
un ahora que sdlo es por medio de la negacidn.

El ahora ol que se ha llegado, evidentemente no es identico al primer agbhora, -
esto es, a lo inmediato, sino que es un achora reflejado en si, vale decir, un --
ahora mediatizado que permanece en el ser otro; un ahora que es absclutamente
muchos ahora, y esta es su verdad. “"La Tndicacion —dice Hegel - es, pues, -
ella misma el movimiento que expresa lo que el ahora es en verdad, es decir, —
un resultado o una pluralidad de aghoras compendiada; y la indicacion es la ex-
periencia de que el ahora es universal” (36).

b) LA DIALECTICA DEL "AQUI"

La dialéctica del aqui es semejante a la dial&ctica del ahora. En efecto, se --
indica el aqui, este aqui; sin embargo, lo que en verdaod se indica no es este -—--
aqui, sinc un delante y un detras, un arriba y un abajo, un a la derecha y Un a
la izquierda, o sea, algo que no.es . No es porque el aqui que se tratabade in

(35) Fenomenolog|c. ..., I, p 68
(36) ibidem.
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dicar desaparece en otros aqui, Ios cuales, o su ve=z, desaparecen también; —-—
asi, por ejemplo, el aqui "arriba" desaparece en otro arrlbo, cboio, delan -

. te, detras, etc., y asi sucesivamente. Por constgu:enfe, 'lo indicado, reteni

do y permonente —-dice Hegel - es un esto negativo , que solo es en cuvuanto -
que los aqui se toman como deben tomarse, poro superandose en » ello; es un —-—
simple conjunto de muchos aqui™ (37), y e€sta es su verdad. -

El aqui supuesto seria el punto; pero, como dice Hegel, el punto no es, pues
al indicarselo como 1o que es, el mismo acto de indicar no se muestfra como un
saber inmadiato, sino como un movimiento que desde el aqui supuesto ao traves
de muchos aqu’? conduce al aqui Universaol, que es una simple multiplicidad de

.aquis, asi como el ahora es una simrle multiplicidad de ahoras (38).

Vemos, pues, una vez mas, que el objeto, bajo la doble figura de su ser, el -
ahora y el aqui, no es lo inmediato que la certeza sensible suponia, sino el ——
esto mediado en si ; un esto negativo que lleva en si mismo la mediacion; la -
Universalidad pura . - ;

4. - LA SUPERACION DEL SENSUALISM O Y LA LEY DE LA NEGACION DE
LANEGACION .

©
Consecuencia de lao dialéctica de la certeza sensible es la superacidn del Sen —
suvalismo, la doctrina filosofica que afirma que el ser de las cosas exteriores, -
en cuanto estos o cosas sensibles, tienen verdad absoluta para la conciencia.

Esta doctrina habla de "cosas reales, de objetos externos o sensibles, deé esen —-—
cias absolutamente individuales", etc., y afirma que tales obiefos tienen ver —--
dad absoluta para la conciencia. Pero, como acabamos de ver, tales objetos —
No son sino estos negativos, es decir, estos que solo son por medio de la nega—-
cion de su ser otro, vale decir, estos universales . ST decimos una cosa singu

Tar, la decimos mas bien como totalmente universal, pues todo es una cosa sinm—
gular. Y s¥, mas exactamente, indicomos dicha cosa, por ejemplo, indicamos

este arbol, tendremos que t: o arbol es un este arbol : pues lo iIndicamos como
Uun aqui que es un aqui de otros aqui, esto es, Un conjunto de muchos aqui; lo
cual es un universal . Por ende, estos o cosas externas absolutam=nte singulo--

res ("esencias absolutamente individuales™) no son ; y, consiguientemente, no
tienen verdad absoluta para la conciencia. . .

Oitra consecuencia de esta dialéctica es la manifestacion de la ley fundamen ——-
tal de la negacion de la negacion. En lao dialéctica del ahora vemos los mo——
mentos constitutivos de esta ley : en un primer momento, se niega lo singular su
puesto;: en el segundo momento, se afirma como verdaod esta negadidn; y, en un
tercer momento, se niega la negacion misma, es decir, se niega la primera ne -
gacion , deviniendo asi lo wiversal. Esta ley es fundamental porque es el mo--
vimiento mismo del espirita . . -

(37) Fenomenologia..., I, p 68.
(38) Tbidem.
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LA PERCEPCION, O LA COSA Y LA ILUSION .

La diagléctica de la certeza sensible mos ha mostrado como lo singul ar supuesto

deviene universal puro ; este universal es su resultado. Y este universal sera
el principio de la percepcion y lo que, en |6 sucesivo, se constituira en el ——
nuevo objeto de la conciencia.

Puesto que Jo universal devenido es un resultado, por consijuiente, nuestro mo -
do de acoger la percepcion no es ya un ccoger que se manifiesta, como el de
la certeza_.sensible, sino un ¢ :oger necesario . Asi, la percepcidon sucede |&-
gicamente -—ontologicamente- a la certeza sensible.

Desde luego, debemos tener presente que lo universal devenido no es todavia-=
lo universal determinado (universal que encierra en s su propia mediacidn, -
que se sabe g st mismo, que es autoconciente), sino lo-universal aobstracto, fo

universal opuesto todavia a las determinaciones o a la singularidad. Es €l pu-—
ro ser en general; la cosa desnuda de todas sus determinaciones. Es, por con

siguiente, una abstraccion.

Los momentos constitutivos de la percepcion que se distinguen de un modo in—-—
mediato en ella son, al igual que en la certeza sensible, el yo y el objeto . -
Pero, mientras que en la certeza sensible estos momentos eran como un singu —
lar, en la percepcion son ya como un universal puro. Ambos momentos hon de
venido al mismo tiempo en el movimiento de la universalidad, y lo Gnico que -

hacen en su manifestacion es desdoblarse; "uno de estos momentos e€s el movi-—
miento de la indicacion, el otro el mismo movimiento, pero como algo simple;
aquél es la percepcidn, éste el objeto"” (392). El movimiento es el despliegue —

- T e S —— - - - -
mismo y la escision de los momsntos, mientras que el objeto es la reunion de -—-—

estos.

Desde el saber absoluto, lo universal, com> principio de la percepcion, es la-=
esencia de é&sta; mientras que la conciencia ¥ la cosa, momento® de la univer——
salidad, son lo inesencial. Pero, desde la percepcion misma, puesto ques el yo
a su vez, lo universal, ambos son esenciales. Sin embargo, en
en esto refia-——
otro como lo

y el objeto son,
cuanto que se relacionan el uno con el otro como contrapuestos,
cion solamente uno de ellos puede aparecer como lo esencial, y el
no esencial. Asi, el objeto, como cosa, determinado como lo simple, es lo
y es indiferente al hecho de ser percibido © mo; ——-

qQue aparece como esencial,

mientras la conciencia aparece como lo no esencial. EIl objeto debe entonces
determinarse con mayor precision y esta determinacion debe desarrollarse par—-—
tiendo del resul tado obtenido, o sea de lo universal, de la simplicidad media-

da. =

(39) Fenomenologia..., Il, p 7I1.
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1. — EL éONCEPTO IMPLE DE LA COSs A,

Si el objeto como cosa es algo mediodo es, entonces, algo superado; algo a
lo que se le suprimid lo no esencial ¥y se conservd lo esencial . No es, pues,
la nada pura, sino una nada determinada o una nadao de un conreni do, a sa-—

ber, 1o esencial del objeto mismo, esto es, lo universal.

Desde luego, debemos tener presente que lo universal es el resultado obteni —
do'a trovés de ia mediacidn de lo sensible; por ende, lo sensible no ha sido —
suprimido en la percepcion, sino superado . Estd presente ya no como lo sin-—
gulor supuesto de la certeza sensible, sino como lo universal devenido, como
una propiedad o determinacion. '

Juntamsnte con lo universal, empero, aparecen en la cosa otras muchas deter
minaciones; asi, por ejemplo, en este terron de azbGcar, juntamente con lo -
universal aparecen la blancura, la forma cUbica, elosabor dulce, un peso de -
terminado, etc. Todas estas propiedcdes se dan en un mismo ¥y simple aqui , -
en el que se compenefron, pero sin aofe ctarse unas g otras en esta compenetra-
cion. Todas elless 'se relacionan consigo mismas, son indiferentes las unas —
con respecto a las otras y coda una de ellas es para sV y libre de las demas™ -
(40); asi, e! subor dulce, por ejemplo, se relaciona consigo mismo, es indife
‘rente con respecto al color, ] la formo cUbica, etc., ec para si mismo y libre
de estos propiedades. Cada 'una de estas propiedades, cada una de estas "ma-
terias libres"” (expresidn muy comin en la ciencia de la naturaleza en la época
de Hegel) es, a su vez, en su determinabilidad, un universal simp»ple cuando -
se la toma como coseidad . Por Gltimo, todas estas propiedades participan de -
la universalidad, de la coseidad. : :

LA COSEIDAD es el universal que se expresa en estas determinagbilidaodes mGl -

tiples que son sus atributos, es el "substractum"”, el “"tambiéen'™ que reune todas-—
. b P ——
estas determinaciones, el médium. en que son ; “"Este tambien es, por tanto, —

el mismo puro universal o el medium, la coseidod que Tas reune® (41). Este —-—
médium universal en el-que estas miltiples propiedades son, no es sino el aqu

y el ahora , tal y como se han mostrado en la figura de To certeza sensible, a -~
saber, como una multiplicidaoad.de muchos aqui ¥ de muchos ahora, los cuales, —

como acabamos de ver, son ellos mismos, a su ve=z, universales simples.

Este médium universal, la coseidad,. es distinto y libre de estas sus determina——
ciones. Es el puro relacionarse consigo mismo dichas determinaciones; en &l -
son y en €l se compenetran en una unidad simple e indiferente : pues en &l se-
relacionan consigo mismas, son indiferentes las Unas con respecto a las otras y
cada una de ellas es para si y libre de las demas.

(40) Fenomz=nologia..., I, p 72. ’ .
(41) Tbidem. : - .
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Sin embargo, para que estas miltiples propiedades sean en verdad determina-—
das se requiere no solamente que sean .indiferentes y se refieran a sT mismas, — —
sino, ademas, qQue se distingan y se relocionen con otras como contrapuestas; —
por ejemplo, lo blanco se distingue y se relociona con lo negro como contra— -
puestos, lo dulce se distingue y excluye lo amargo, etc. Es entonces cuando-

aparece otftra determinacion de la percepcidon, a saber, laoa determinacion de - _
la pura singularidad , del uno excluyente, la negacion; "Lo uno —dice Hegel —
es el momento de la negaocion en cuanto se relaciona consigd® mismo de un mo-—
do simple y excluye a otro ¥y aquello que determina a la coseidad como cosa'-

(42) . Por esta determinacidon, cuando percibimos no percibimos solamente la

coseidad, el médium simple de las propiedades, sino que percibimos una cosa-

determinada en si y para si, por ejemplo, este cubo de azlcar. 'De este modo,
podemos decir que la cosa, como objeto de la conciencia sensible, no es sola-—
mente un universal, el "también" de las propiedades, sino tambiénr un singular,
el "uno excluyente”™, y que estas dos determinaciones constituyen su esencia.

Estas dos determinaciones de lo cosa -el también y el uno-— estan presentes—

en la propiedad sensible misma, pero universal, que se presenta inmediatamen

te a la conciencia. "En lo cualidad -~dice Hegel- la negacidn es, como de -
terminabilidaod, inmediatamente urna con la inmediate= del ser, la que por es-—
ta unidad con la negacidn, es universalidad™ (43). En otras palabras, en la —
propiedad, hay una unidad radical entre la negacidon y la inmediatez de la co

sa, teniendo como resultado lo universalidad. Pero como uno -unidad exclu=
yente - lo negacion, como determinabilidad, se libera de esta unidad con lo -
contrario y es en y para si misma; asi, en el ejemplo citado, lo dulce excluye

lo amargo, se libera de éste y es en y para si mismo. ’

En este desdoblamiento del objeto como cosa podemos distinguir tres momen ——
tos esenciales :

1) la cosa como universalidad pura indiferente, esto es, el "también®™ o

medium universal de las miltiples propiedades; . .

2) la cosa como lo uno, como momento de. la negacion, unidad que ex-
cluye las propiedades contrapuestas;

3) las miltiples propiedades mismas (la relacidn entre los dos primeros -
momentos), o sea la negocion en cuanto se relaciona con el elemento
indiferente y se expande en él como una multitud de determinaociones,
irroadiandose el foco de la singularidad en la multiplicidad en el mé —-
dium de lo subsistente . Ern otras palabras, este 'tercer momento es el —
momento de la relacidn misma, aunque sea en un nivel puramente —-—

abstracto, de la singuloridad y la universalidad.

(42) Fenomenologia..., I, p 73.
(43) Tbidem. : ’
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Las mOltiples propiedades, en cuanto pertenecen ala unidad indiferente, es
to es, al también , son ellas mismas, como vimos anteriormente, universali =
dades: pues en ellas se da la mediacion, se relacionan consigo mismas y no-
Se afectan entre si. En cambio, en cuanto pertenecen o la unidad excluyen -
te, al uno, son, al mismo tiempo, excluyentes, pues excluyen a las propieda
des contrapuestas. Estas propiedades contrapuestas se hallon alejadas de la —
unidad indiferente de aquéllas; por ejemplo, lo negro, lo amargo, lo redon —
do, etc., estan fuera del también del terronm de azicar citado.

De este modo, vemos como la universalidad sensible, esto es, la unidad inme
diata del ser y de lo negativo solo es propiedad _en cuanto que la universa-
Tidad pura y o negativo se desarrollan porhendo de ella Yy se dlsflnguen entre
sT v la universalidad sensible los relaciona; "“sdlo esta relacion de dicha uni-
versalidad con los momentos esenciales puros es la que consuma la cosa™ (44)_

2. - LA PERCEPCION CONTRADICTORIA DE LA COSA.
= - .

Mientras el objeto como cosa se determina como la universalidad sensible que
enlazdg’la universalidad pura con lo negativeo, y se presenfa como lo verdade -~
ro de la percepcion; el yo, la conciencia perceptora, en cambio, se presenta
como lo variable o inesencial de la mismao. La conciencia, en cuanto esta co
sa es su objeto, se determinag como conciencia percipiente; y se limita o cop—
tar este objeto y comportarse como pura aprehension. Debera captar dicho —
objeto tal como es, sin alterario en nada, y asi obtener la verdad. No debe -
afiadir v omitir algo, pues en caso de hacerlo modificaria la verdad.

Ahora bien, siendo el objeto lo verdadero y lo universal lo igual a s mismo, -
y la conciencia, en cambio, o variable y lo no esencial, a &sta puede ocu —-
rrirlfe que aprehenda el objeto de un modo inexacto e Iincurra en ilusion. En -
efecto, en la universalidad, principio de la percepcidn, el ser otro, el obje -
to es inmediatamente para si; pero es como lo suprimido dialecticamente, es -
decir, como lo superado ; su verdad es, por consiguiente, la igualdod consigo

mismo, y su comportamiento "aprehenderse como igual a si mismo". En cam --
bio, para la conciencia perceptora, su verdad es la diversidad ¥y su comporta
miento es un relacionar entre si los distintos momentos de la aprehensidn. Por
consiguiente, si al comparar estos momentos con lo aprehendido por la concien
cia hay una desngucldad ésta se debe no al objeto, ya que &ste es lo igual a
s mismo, " sino a la conciencia perceptora que no aprehendid con.-exactitud di-
cho objeto. La conciencia perceptora pretendera, pues, la igualdad de! obje

to consigo mismo y la exclusion de toda alteridad referente a é&ste; pues en ca
so de que haya una contradiccidon, solo podra estar en su percibir mismo, y no
en el objeto que es lo verdadero, lo no contradictorio.

(44) Fenomenologfc.--,-ll,b p 73.
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Consideremos ahora la experiercia que hace la conciencia perceptora en su —
percibir real . Esta experiencia estaen germen ya contenidao en el desdobla-
miento dado del objeto y del comportamiento de la conciencia con respecto a
él, en el momento precedente; por consiguiente, es conocida yo por nosotros,
desde el saber absoluteo; pero, contemplémosla desde e! percibir real mismo y
veamos la experiencia que dicha conciencia hace. :

En el momento de la percepcion, la conciencia perceptora quiere apreher.der
el objeto, pero hace la experiencia de las contradicciones presentes en 31 y -
sera solomente el desarroll o de esas contradicciones la experiencia que ella -
haga. En efecto, en el momento de lo percepcion, el objeto que {a concien -
ciao perceptora capto aparece como un purouno; pero, al mismo tiempo, des-
cubre en é1 lo propiedad que, como acabamos de ver, es universal y que, co
mo tal, rebasa Ta singularidad. Esta es la primera de una serie de contradic—
ciones que lo concienciave en su percibir real. De una parte, esta lo vno, -
lo singuiar; de otra, esta la propiedad,  lo universal. Esto contradiccion con
duce a la conciencia perceptora a descubrirque lo uno no era lo verdadero y
esencial de la cosa; y, puesto que el objeto es lo verdadero, quiere decir en-—
tonces que la no—-verdad cae en ella misma, y que su aprehension no era acer-—
tada. Asi, la universalidad de la propiedad obliga a la conciencia a captar
el objeto mas bien como una comunidad en general. Pero la propiedad no so
laoamente es universal sino tambien deferminada,_ , contrapuesta a otra y que Ta
excluye; por ejemplo, el terron de aziUcar citado es blanco y, por ende, no-
negro; tiene una forma cibica y, por tanto, excluye cualquier otra forma. -
Por consiguiente, tampoco aprehendia acertadamente el objeto cuando lo de -
terminaba como una comunidad con ofras o como la continuidad de la propie -
dad; se ve entonces obligada a poner la esencia del objeto como un uno ex——
cluyente . De este modo, vielve la cdnciencia perceptora a la unidad del ob

‘Jeto, pero esta vez no se trata ya de una unidad. abstracta, sino de una unidad

concreta; el terron de azbcar citado excluye las otras cosas, pero contiene en
sT una multiplicidad de propiedades que la conciencia percibe como coexisten
tes. Son estas propiedades coexistentes, que no se afectan unas o otro sino —
gque son indiferentes entre si, las que precisamente hacen que la conciencia -

experimente una nueva contradiccion: pues dichas propiedades son en el ob-
jeto que acaba de considerar como uno excluyente . La contradiccion esta —-
precisamente en que, por una parte, esta launidad y, por la otra, la diversi—~
dad. Por consiguiente, la conciencia tampoco percibia acertadamenté el obje
fo cuando lo aprehendia como uno excluyente, sino que asi como antes sdlo —

era continuidad en general , ahora es un médium comin universal en el ' que mu
chas propiedades, como universalidades sensibles, son cada una para si ¥y, co-
mo determinadas, excluyen a las otras. Pero, aun con esto, dice Hegel, lo -
simple y lo verdadero que percibe la conciencia no es tampoco un médium uni
versal, sino la propiedad singulor para si, pero que asi no es ni propiedad ni
algo determinado : pues ahora no es un Uno ni tampoco en relacion con otros.
Pero propiedad solo lo es en el uno indiferente, y determinada solamente en
relacion con otros, ya que solamente en relocion con otros se puede dar la me
diacidn. Ahora bien, al faltar la mediacidn, la propiedad singular ya no fie
ne en si el cardacter de la negatividad, sino que es un puro relacionarse con —
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sigo misma y permanece entoncaes solo como ser sensible en general, unidad -
abstracta; por su parte, la conciencia perceptora, para la que ahora hay sdlo
un ser sensible, se presenta como un puro suponer, es decir, ha salido com—-—
pletamente de la percepcion y retornado a st misma. Pero, puesto que el ser
sensible y el suponer se forman ellos mismos en la percepcidon, la conciencia
perceptora se ve entonces repelida hacia el punto de partida y arrastrada de -
nuevo al mismo ciclo, qQue se supera en cada uno de sus mom=sntos ¥y como to-—

talidad (45). -

Esta es lao experiencia que hace la conciencia en el proceso de su percibir ——
real. Una experiencia que contiene una serie de contradicciones que se ——-—
hallon presentes en el objeto mismo de la percepcion. Puede decirse, empe —

ro, que la contradiccidn base esta en que la propiedad sensible de que se ——.

parte es universal y determinada aoa la vez. En tanto que universal, es en la
coseidad, es inde pendiente y es sustancia; y en tanto que determinada , es —
singular, excluye lo otro. A partir de dicha propiedad se desarrollan los dos

momentos contradictorios de la cosa, su universalidad -—-unidad indiferente —
que la hace ser esto a aquello—- y su singularidad —unidad negativa que la -
hace exclusiva. Posteriormente veremos que estos dos momentos, entre los que

oscila la particul aridad (Universal determinado), se reUGnen en el todo.

Esta serie de contradicciones termina por repeler a la conciencia misma hacia
el punto de partida y arrastrarla de nuevo al mismo ciclo. Pero la conciencia
tiene que recorrer necesariamente este ciclo, y al recorrerfo, no lo hace ya -
del mismo modo que la primera vez: pues chora tiene la experiencia de que el
resultado y lo verdadero del percibir real son la disolucidn de ella misma o la
reflexidon dentro de si misma partiendo de lo verdadero. (Conviene advertir -

que el término “"reflexion" significc en la Fenomenologia "el retorno de la-
conciencia a si misma")_. La conciencia descubre entonces que su percibir es—

t71 esencialmente constituido no por una aprehension pura y simple, sino que en
esta aprehensidon ello misma, al mismo tiempo, se refleja dentro de si, partien-
do de lo verdadero. Es esta reflexion, precisamente, la que hace cambiar lo—-
verdadero. La conciencia perceptora, empero, conoce que este lado de la —-

percepcion -la reflexion que hace cambiar lo verdodero- pertenece a ella y
lo acoge como tal , con lo cual se mantiene puro el verdadero objeto. Asi, -
al T gual que en la certe=za sensible, donde después del desdoblamiento de sus
momentos la conciencia llega al resultado de retornar a si misma y pone en -

ello la verdad de la figura; ahora, en el percibir real, la conciencio también
retorna a si misma, pero, de momento, no en el sentido de que la verdad del -
percibir caiga en ello, sino por lo contrario, la conciencia conoce que lo que
cae en ello es la mo-verdad alli presente. Asi, "El comportamiento de la con
ciencia que de aqui en adzlante hay que considerar esta constituido de tal mo
do, que ya no percibe simplemente, sino que es, ademas, consciente de su
reflexidn dentro de si y separa esta reflexion de la simple aprehension misma®

(a6).

(45) Femnomenologia... , I, pp 74-75.
(46) Tbidem. I, p75. -
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De este modo, i ¢« ~~ziencia percepfora descubre que la COSa COmMmO UNO €5 ——
s-empre lo verdadero y lo igual a si mismo, y que si en el proceso de 1o per—
cepcion se da algo contradictorio a esto, se debe a su propia reFlexlon, es — -
Una mera ilusion de ella. Por ende, las propledcdes Que pcrecla eran en la-—
cosa, de hecho, s5lo son en la conciencia; asi, el terrdn de azGcar citado es
blanco para mi vista, cObico para mi tacto, dulce para mi lengua, ete. La —
cosa en si misma solo es un uno, y produce en la conciencia esta diversidad
porque yo tengo diversos sentidos para aprehenderla. Por consiguiente, es la

conciencia perceptora misma el médium universal en el que esas miltiples ——~"

propiedades son para si, y la cosa es lo igual a s mismo y lo verdadero en tan
to es un uUno .

Peroc la propiedad solo es propiedad en tanto es determinoda, en tanto excluye
a otras propiedades como contrapuestas; por ejemplo, To Elanco es sdlo en opo
sicion a o negro, excluye a éste . Del mismo modo, & por qué la cosa es un —
uno ? Porque s= contraoapone a otras, vale decir, porque es determinada en y —
para si, en virtud de sus propiedades. En efecto, si la cosa es un uno, ello
se debe a que se distingue de cualquier otra cosa; excluye de sV
mas. Sin embargo,

todas las de ——
la cosa no excluye todas las demas por ser un uno: pues el

ser uno es el universal rel acionarse consigo mismo, y es mas bien fTo que la ——
hace ser igual o todas; sino que las excluye por su determinabilidad esfo es, —
porque tiene propiedades que la determinan.

- N . - = -
Asi, pues, las cosas mismas son determinadas en y para si;

tienen propiedades -
mediante las cuales se diferencian de Tas demas. W, siendo la propiedad lao -
propiedad propia de la cosa o una determinabilidad en ella misma, la cosa ——
tiene varias propiedades. En efecto, la cosa es, en primer lugar, lo verdaode —
ro, es en si

misma; ¥ lo que es en ella es en ella misma como su propia esencia,
y no en virtud de otras cosas; en segundo lugar, por tanto, las propiedades de —
terminadas no solo no son en virtud de otftras cosas y para éstas, sino que son en

ella mismaoa; pero solo son determinaodas propiedades en ella en cuanto que son —
varias que se distinguen unas de ofras; Yy, en tercer lugar, en cuanto que son -~
asi en la coseidad, son en y p=ra si e indiferentes las uncs respecto a las ———_—-—
otras" (47). De este modo, la cosa misma es la que es blanca, y también cub:
ca, y tambien de sabor duvlce, etc., esto es, lo cosa misma es la que tiene en

su seno la diversidad ; es el también o e! médium universal en el que son es-—

tas miltiples propiedades. asi percibida la cosa, se percibe como To verda
‘dero. -

Ahora bien, siendo la cosa el médium universal en el que subsisten estas mol ti -
ples propiedades distintas e independientes, es decir, siendo la cosa la que con
tiene en su seno la diversidad, icomo es posible que, sin embargo, sea como -
un unNno ? ; Scomo puede contener en si misma la diversidad y la unidad a la vez="~?
Lo conciencia perceptora pretende resolver esta contradiccion poniendo.en la
reflexion de si misma la unidad de lo cosa.

"La unificacion de estas propiedo

(47) Fenomenologia..., 1l, p 76. . ' .
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des corresponde solamente a la conciencia;, la que, por consiguiente, no de —

be dejar que caigan como un uno en la cosa*" (48). Asi la cosa en st es blan
ca, y también cObica, y también de sabor dulce, etc., pero su unidad es ———
obra de la conciencia perceptora. Por eso decimos, fa cosa es Blanca en tan -
to que no es cObica, no es de sabor amargo en tanto que es blanca, etc. Por
medio del "én tanto qQue" lo conciencia separa esas propiedades, evitando la-

contradiccion, es decir, evitando que caigan como un uno en la cosa y mante
niendo, ala vez, la cosa como el también. “La cosa se eleva de este modo a
verdadero también al convertirse en una suma de materias y, en vez de ser un
uno, pasa a ser solamente la superficie que las implica™ (49). .
Si comparamos esta doble experiencia que ha hecho la conciencia perceptora
sobre la percepcidn de la cosa, vemos que hace alternativamente tanto de si-—
misma como también de la cosa, ora el uno puro, sin multiplicidad,

ora el —-
también disuvuelto en "materias libres". "En efecto, mientras en la primera ex-
periencia, la cosa era el uno puro (la unidad) y la conciencia el médium uni
versal en el que eran para st Tas moltiples propiedades; en la segunda expe
rtencia, en cambio, la diversidad esta en el seno de la cosa misma, y la uni-—
dad en ia conciencia perceptora. De este modo, la conciencia descubre —-

que no solo su captar lo verdadero tiene en si la diversidad de la aprehen - —
sion ¥y del retornoc o si misma, sino mas bien que lo verdadero mismo, la cosa,-
se muestra de este doble modo" (50). La conciencia ftiene entonces la expe ——
riencia de que la cosa reflejada en si es para si misma diferente de lo que es -
para otro: es una, cuando se muestra a la conciencia como miltiple; ¥y es mGl -
tiple cuando se muestra como una . Esto quiere decir que lc cosa tiene en su
seno un doble modo de ser: tiene un ser para st ¥ un ser para otro.

3.-EL MOVIMIENTO HACIA LA UNIVERSALIDAD INCONDICION ADA Y
HACIA ELL REINO DEL ENTENDIMIENTO.

La conciencia hao hecho la experiencia del doble momento de la cosa, o saber,

que la cosa es para si y es para otro, ¥y de que el ser para si, es diferente del
ser para otro; "“"La cosa es un uno,

reflejado en si; es para.si, peroc es también-
para otfro ; y es tanto un otro para si como ella es para otro™ (51) Aqufi se
presenta una vez mas la contradiccion: pues, si lo cosa es para si, es decir, -
si es una unidad consigo misma, como es entonces otra para otro? o sea, —
écomo estad en su seno la'diversidad ? Podria la conciencia perceptora asumir
de nuvevo la unificacion y decir, como en el momento anterior, que la cosa, -
en tanto es para si, no es para otro; y asi, desaparecer la contradiccion. Pe -
ro la conciencia misma ha hecho ya la experiencia de que el ser uno,
para si, pertenece a la esencia de la cosa; lo mismo, la diversidad, el

el ser —
ser pa

(49) Fenomenologia. .., I, P 77.
(50) ibidem. o
(51) Tbid., p 78.
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ra otro, cae también en la cosc, pues de lo contrario &sta no podria determi——
narse con respecto a las otras cosas. Por consiguiente, la conciencia misma -
ha hecho la experiencia de que ambos modos -ser para si y ser para ofro— son
en la cosa ala ve=. Por ende, la contradiccion permanece.

Podria tombién evitarse dicha coniradiccidn diciendo que, puesto que se trata
de dos momentos diversos, ser para si y ser pora otro, uno de ellos, el primero,
por el qQue la cosa es igual a sT misma y se mantiene en su unidad, cae fuera —
- de ella, a saber, cae en las otras cosas . Pero, como dice Hegel, "“cada cosa-—
se determina ella misma como algo diferente y tiene en ella la diferencia esen
cial con respecto a otras, pero al mismo tiempo no de tal modo que esta contra
posicion se dé en ella misma, sino de modo que es para si una determinabili-——
dad simple, que constituye su caracter esencial, que la distingue de otras" —-—
5 -- En otras palabras, en el seno mismo de la cosa debe doarse la diversidad,
esto es, el ser para otro, pues en caso contrario la cosa no podria déterminarse
con respecto a las demas cosas. Por ende, la contradiccidn estad en pié; esta—
alojada en la cosa misma como una diferencia consigo misma en si. El proble-
ma paora la conciencia estad enftfonces en superar dichao contradiccidn .

Esta contradiccion empieza o desaparecer, empero, cuando lao conciencia des—
cubre que la determinabilidad , que constituye el caracter esencial de la cosa-—
¥ hace que ésta se distinga de las demas cosas y sea para si, le es algo esen——-—
cial . En efecto, la cosa debe tener un caracter esencial que coastituya su ——
simple ser para si, pero debe tener tambié&n en ella misma, en esta simplicidad,

la diversidad que, aun siendo necesaria , no constituya la determinabilidad —-
esencial. La contradiccidn empieza a desoparecer por la distincidn de lo esen

cial y o inesencial (inesencial que sigue siendo necesarioc). Pero, como dice
Hegel, esta es una distincion que sdlo reside ya en las palabras, ya que 1o ~——-—
inesencial, que debe ser al mismo tiempo necesario, se supera a si mismo al -
negarse a si mismo . Expliquemos esto. La cosa se pone como un<a para si  —-—

(igual a st misma), esto s, como negacidn absoluta de todas las ofras cosas o —
de todo ser otro, por tanto, como negoacidon absoluta relaocionada solamenfte con
sigo misma ; ahora bien, la negacion absoluta relacionada solamente consigo —
misma es la superacidn de si misma, porque entonces se tiene la esencia en un-—

otro . De este modo, desaparece la oposicion entre el ser para si y el ser para
otro; la cosa es una y, bajo el mismo asRecto, lo contrario de si misma: es pa
ra si en tanto es para otro y es para otro en tanto es para si. "“Es para si, refle

jado en si, Uun uno; pero este para si , este ser uno reflejodo en si se pomne en-—
unidad con su contrario, el ser para un otro, y, por tanto, sdlo como superado;
dicho de otro modo, este ser para si es tan no esencial como aquello que de ——
biera ser solamente lo no esencial, a saber: €l comportarse con otro" (53).

Al ponerse en unidad ambos mome=ntos opuestos, ser para si y ser para otro, de--
viene una nueva universalidad, g universoalidad absoluta incondicionada,que —
es, a partir de ahora, el nuevo objeto de Ta conciencia, la cual, a su ve=z, de -

(52) Fenomenologia...,ll,p 78
(53) Tbid., p 792. : o -
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viene entendimiento ; "al ser estos dos momentos (ser para si y ser para otro) —
esencialmente en una unidad -dice Hegel - se presenta ahora la universali-~-
dad absoluta incondicionada y es aqui en donde !a conciencia entra verdade -
ramesnte por vez primera en el reino del entendimiento™ (54). De este modo,
para la conciencia, el objeto ha retornado a si7 desde el comportamiento ha—-—
cia otro, y con ello ha devenido concepto en si ;

; pero la conciencia no es -
- - s . Py
todavia para si misma el concepto, por lo cual no se reconoce adn en aquél -

objeto reflejado. En. cambio, para nosotros, desde el saber absoluto, este —-
objeto ha devenido a través del movimiento de la conciencia de tal modo que
la conciencio misma se ha entrelazado con este devenir y la reflexidon es en —
ambos lados, objeto y conciencia, la misma, esto es, solam=nte una. Pero, -
repitc, para la conciencia, en este momento del proceso, el universal incon-
dicionado es su objeto; ¥y €s un concepto en si cuyo contenido es solamente -—
la esencia ob|ehvc| Y no todavia la conciencia como tal, por eso ésta no se -
reconoce atn en dicho objeto.

RESUMEN

Resumiendcec esta figura podemos decir que, a traveées de su movimiento dialéc -
tico, el objeto como cosa, que, en un principio, se presenta como ser sensi-—-
ble, esto es, certeza inmediata, deviene universal sensible . Este universal,
puesto que proviene de lo sensible, es esencialmente condicionado por ello, -
por lo sensible. Tal universal es el objeto de la conciencia perceptora, la —-
cual lo toma tal como es en si, a saber, como universal condicionado. Ahora
bien, puesto que es un universal condicionado, no es, por tanto, un universal
verdaderamente igual a s mismo, sino un universal afectado por una oposicion,
a saber, la oposicion del uno de las propiedades y del también de las mote —--—
rios libres; en otras palabras, es un universal en el que aparece todavia lo sin-—
gulaor como ser en si del uno o como ser reflejado en s mismo, y que afecta a-
lo universal. Estos dos extremos contradictorios -—-el uno y el también - se pre
sentan como la esencialidad misma, pero s&dlo son un ser para si que lleva im—
plicito el ser para ofro. La sofistiqueria del percibir pretende resolver esta —
contradiccion mediante laoa separacion de ambos momentos; asi, unas veces pre —
tende poner la unidad en la cosa y la diversidad en la conciencio; otras, €n
cambio, la diversidad en la cosa y la unidad en la conciencia.
toda esta sofistiqueria resulta ser nula, pues al final del
ciencia obtiene como resultado que ambos momentos , ser para si y ser para-—
otro, se ponen en una unidad , deviniendo el universal incondicionado.

Sin embargo, —
movimiento la con——

Estos abstracciones del también y del uno , de la esencialidad necesariams=nte
enlazada o unao inesencialidad, y de Un algo no esencial que es, sin embargo,
necesario, "“son las potencias cuyo juego es el entendimiento humano perci —-
piente, que con frecuencia se llama el buen sentido”™ (55). Este entendimien
to percipiente supone que esas esencialidades ftienen un contenido perfecta—-

(54) Fenom=nologia..., Il, p 80.
(55) Tbidem.




mente sdlido, y que son lo verdadero del percibir real; supone, ademas, que
la percepcidon es el conocimiento mas rico y verdadero, y que lo filosofia se

limita a tratar de estas cosas del pensamiento. Sin embargo, como acaba--

mos de ver, la conciencia llega al resultado de que tales esencialidades no-
son sino abstracciones puras que orrastran al entendimienfto percipiente de -
error en error, aofirmando como lo no-verdad lo que antes afirmaba como ver
dadp viceversa; arrastran al entendimiento percipiente a una serie de contra
dicciones que estan presentes en el objeto mismo. La concienciallega al re
sultado, tombién, de que la contradiccidn que se expresaba entre el ser pa=
ra si y el ser para oftro ha quedado disvelta al ponerse en una unidad di ——

chos momentos; esta unidad es lo universal incondicionado , que en adelante
sera el nuevo ob|e|’o de la conciencia, la cual enfra verdoderamenfe por vez
prlmﬂro en el reino'del entendimiento.
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_ T AP I T UL O I : _—
FUERZA Y ENTEN DIMI~ENTOV, FENOMENO Y MUNDO SUPRASENSIBLE
& = “ E=Y '
De la dialectica de |la percepcton se ho obtenido como resulfado la unldod de
los dos momentos contradictorios que la conciencia perceptora ponia alterna-

tivamente en el yo y en el objeto: el momento de la unidad indiferente —-la -
coseidad o el también de las miltiples propiedades- y el momento de la uni =
dad excluyente -el uno- por el cual la cosa excluye de s misma toda pro—-
piedad contrapuesta, toda diversidad. Al ser estos dos momentos esencialmen

te en una unidad ha devenido entonces la universalidad absoluta incondiciona
da, que en adelante sera el nuevo objeto de Ta conciencia, Jla cual, por su -

parte, entra por vez primera en el reino del entendimiento. “Para la concien,
cia -dice Hegel- el objeto ha retormnado o si desde el comportamiento hacia-

otro, ¥y con ello ha devenido concepto en si; pero la conciencia no es todavia
para si misma el concepto, por lo cual mno se reconoce en aquel objeto refleja
do"(56). En otras palabras, el objeto que se encontraba escindido en los dos
momentos contradictorios, ser para si y ser para otro, ha retornado a si desde -
esta escision; pero no es todavia el concepto para si porque no es todavia la -
unidad objeto—conciencia, porio cual la conciencia no se reconoce aitn en-  di
dicho objeto reflejado. : A -

Paro nosotros, desde el saber absoluto, el objeto ha devenido uni dod incondi-
cionada -~universal incondicionado-. a través de un movimiento de la concien
cia de tal modo que &ésta se ha entrelazado con este devenir y la reflexidn es—
en ambos lcdos, obiefo y conciencia, la misma, esto es, una sola reflexion. -
Pero para !{a conciencia perceptora, tal universal incondicionado mno es mas —-
que lo objetivo (la alferldad), por consiguiente, esta conciencia no se recono
ce en esta universalidad.

Esta universalidad incondicionada, desde el punto de vista de la conciencia —
perceptora que niega o abandona sus momentos contradictorios, ser para si y -
ser para otro, y los convierte en algo abstracto, esto es,la universalidad in--
condicionada, es un resultado negativo ; pero en cuanto que tal universalidad
es una unidad de estos momentos y esta unidad se pone de un modo inmediato -
como la misma esencia, tal universalidad incondicionada es un resultado que —
tiene una significacion positiva . Ahora bien, este resultado concierne tanto
al contenido ca:mo a la forma: pues aunque parece afectar solamente a la for-

ma d2 o= — >+ 2ntos sin embargo, el ser ara si y el ser paoara otro es igualmen
r

te e! contenido mismo, ya que estos dos momentos, como dice Hegel, "consti-

tuyen la naturaleza y la esencia de un contenido cuya verdad es la de ser uni
s ===

versal incondicionado; y el resultado es pura y simplemente universal " (57)-

Este contenido que, como acabamos de decir, es la unidad de los momentos se

falados, constituyen todos los contenidos que en adelante pueden presentarse

(56) Fenomenologia... . ,lll, p82._
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a la conciencia; y en &l tales momentos tienen el mismo aspecto en el que —.
primeramente se manifestaban, a saber, el de médium universal de méltiples —

propiedades subsistentes y el de uno reflejado en si. Evidentemente, tales ——
momentos ya no puzaden ser aislados uno del tro y puestos por separado; es pre
cisamente su unidad lo que constituye la incondiclonalidad de la universali -
dad. "Se comprende claramente , ante todo, que .dichos momentos, por el —-—

hecho de que solo tienen su ser en esta universalidad, no pueden ya en gene —~
ral mantenerse el uno aparte del otro, sino que son, esencialmente, lados —--—
que se superan en ellos mismos y s6lo se pone el transito del uno al otro" (58).

Este transito que no es sino el movimiento mismo de la conciencia y que en la
figura de Ta percepcidn la conciencia hacia caso omiso de &l, es ahora su ob -~
ieto. Tal movimiento consistia, primeramente, en que la conciencia percepfo
ra atribuia al objeto como cosa l'a unidad exclusiva de la cosa, lo uno, mien —
tras ella se reservaba para si la diversidad de las moOltiples propiedades; poste —
riormente, invertia los términos, o sea, atribuia la diversidad al objeto mien —
tras ella se reserveoba para si la unidad. Lo esencial ahora para la conciencia
transfoomada ya en entendimiento es, pues, que ese ftransito, que ontes pasaba-
desapercibido parao ella, ahora es su ob|efo . Contemplemos mas de cerca este
movimiento. . . -

1.~ CONCEPTO Y REALIDAD DE FUERZA. JUEGO DE FUERZAS.

a) CONCEPTO DE FUERZA .- Lo fuerza no es mas Que el movimiento en el —
cual las diferencias estable cidas como independientes pasan de un modo inme —
diato a su unidad y su unidad pasa de un modo inmediato a su despliegue, el -
cual ,a su vez, retorna alao unidad. Expliquemos este concepto. Re cordemos

que uno de los momentos de la dialectica anterior se presenta como el méedium

universal en el que subsisten las materias independientes, esto es, se presen —

ta como el también o la coseidad , mientras que el otro se presenta como su ——
unidad reflejada en si. ET transi to de un momento a otro, el movimiento que —
va de la unidad a la dlverS|dad y de esta a aquella es lo que se denomina ———

fuerza.

La fuerza tiene dos momentos constitutivos: su exteriorizacion o expansion de
si misma en el médium universal de las materias independientes y su repliegue
hacia si misma o fuerza repelida hacia si misma (la fuerzo propiamente dicha).
Ambos momentos se mantienen, en una primera consideracion, er una unidad-—
inmediata: pues la fuerza repelida hacia s misma necesita exteriorizarse, y -
en su extericorizacion es, al mismo tiempo, repelida hacia si misma. Al man
tener ambos momentos en su unidad imrmediata, el 2ntendimienito, al Que perfe

nece el concepto de fuerza, es propiamente i concepto que illeva en si los —
momentos diferenies, como diferentes, puesto que en la misma fuerza no deben

ser diferentes; la diferencia solo es, por tanto, en el pensamiento. De este mo
do queda establecido el concepto de fuerza.

(57) Fenomenologia...,ill,.p 83.
(58) ibidem.
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b) REALIDAD DE LA FUERZA. - Para que la fuerza se manifieste como reali—
dad, y no ya como simple concepto, se requiere considerarla completamente
INbre del pensomlenfo y establecerla como la sustancia de estas diferencias:

es decir, se requiere considerarla como fuerza integra qQue permanece. esen —
cialmente en y para si y que tiene en si misma las diferencias como momen —
tos sustanciales; se requiere, en una palabra, considerarla como el todo, lo
que vale decir que estas leerencuas siguen siendo puras formas, momentos —
Que van desoparec-endo.

Uno de los momentos de ia fuerza, a saber, la fuerza repelida hacia si, es-

como un uno excluyente para el que el despliegue de las materias o sea su . —
exteriorizocidon (segundo momento) se manifiesta como otra eésencia subsis—

tente, con lo que se establecen dos lados distintos independientes. -Ambos—

lados aparecen asi como independientes, es decir, cada uno de ellos se re——
fleja en si o es para si, ¥y en este sentido se dice que son contrapuestos . La
fuerza misma no se daria si no existiese de este modo contrapuesto. Pero, -
repito, el que la fuerza exista de este modo contrapuesto no quiere decir ——
sino que ambos momentos son al mismo tiempo, uno y otro, independieni"es -
en el sentido semalado. Lo fuerzao aparece, entonces, como la unidad de —-—
ambos momentos independientes y se escinde siempre en ellos. Al escindir—
se precisamente en ellos, la fuerza aparece, primeramente, como reflejada—
dentro de si, como un extremo puesto bajo la determinabilidad del uno, ——--—

mientras el otro extremo, su exteriorizacion , agparece como otra esencia que
esta fuera de ella, otra esencia que la aborda y fa solicita a exteriorizarse;

posteriormente, en cambio, la fuerza aparece ya exteriorizada, esto es, —-—

aparece como el médium universal en el que subsisten Tas materias indepen —
di_enfes, mientras el otro extremo, su ser uno, aparece ahora como un otro —
que estd fuera de ella, un otro que la abordo y la solicita a la reflexion en-—
si misma, al retorno hacia si misma. Sin embargo, de hecho, lo fuerza no -
es como un uno reflejado en si ¥y su exteriorizacion como un otro afiadido —-—

desde fuera, sino que ella misma es mas bien, al mismo tiempo, el ser uno —
refle|ado en si que se exterlorlzc necesariamente y que desde su exterioriza

cion retorna de nuevo hacia si mismo; es el todo , ya que lo que aparece co—
mo otra esencia y solicita la fuerza tantc para la exteriorizacidn como para
el reforno a si mizmo es ello mismo fuerza.

c) JUEG O DE FUERZAS. - Como consecuencia del desdoblamiento de la ——
‘fuerza, paorece que por el momento hay, al mismo tiempo, dos fuerzas com——
pletomente independientes y, aunque. el concepto de ambas. es el mismo, pa-—
rece que han pasado de su unidad a la dualidad. En efecto, en un primer ——
momento, como veiamos en el paragrafo anterior, la segunda fuer=za apaorece
como médium universal que solicita a la fuerza reflejada en si a exteriorizar
se, a desplegarse en las materias independientes, apareciendo asi como soli—
citante y la fuerza reflejada en si como solicitado; en un segundo momento, -
en cambio, los términos se invierten, lo fuerza reflejada en si aparece como
solicitante ¥y la segunda fuerza como solicitada. sComo se explica este tran
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"sito? e Codmo se explico este juego de ambas fuerzas? Desde luego, tenga-—-—
mos presente que tanto la fuerza reflejada en si como su exteriorizacion o ex
pansion de |l as materias independientes en su ser, son fuerzas; una y .otra son
momentos constitutivos de la fuerza total , del todo .- Ahora bien, el juego-
de fuerzas se explicaen virtud de la independencia de su ser con que se ma-
nifiestan: pues ambas fuerzas se manifiestan como independier{fes, ‘como con —
trapuestas, esto es, como reflejadas en si o para si. En este cohtrapuesto ser
determinado de ambas, en este su ser lo una para lo otra dentro de esta de ——
terminacion, transito sin el cual no podrian ser estas determinaciones, se ex~
plica dicho juego. En efecto, la que solicita, dice Hegel, se pone, por ejem
plo, como médium universal, mientras que la solicitada se pone como fuerzda-—
repelida; pero aqué&lla solo es, a su vez, médium universal porque la otra es -
fuerza repelida;55 Sea, ésta es mas bien la solicitante con respecto a aquélla-—
y la que la convierte en médium universal . Por consiguienfe, ta fuerzo como
médium universal s3lo adquiere su determinabilidad a través de la fuerza repe_
lida, y sdlo es soli citante en cuanto .es solicitada por la otra para que lo seaqa;
asi, la segunda fuerza, lo que solicita, aparece como médiun universal, pero
solo porque la fuerza repelida le ha solicitado que sea osi; es decir, es ella -
la que la pone asi precisamente porque ellaog misma es esencialmente médium -
universal, o sea, ella misma es,. ol mismo tiempo, esta otra determinacion --—

(59).

La diferencia de este movimiento puede verse también desde el punto de vista
del contenido y desde el punto de vista de la forma, o sea, una doble diferen
cia. Desde el punto de vista del contenido, la diferencia estéa en-cuanto que
uno de los extremos es la fuerza reflejada en si y el otro el medium universal

de las materias; y desde el punto de visto de la forma, la diferencia esta en -
que uno de los extremos es la fuerza solicitante 'y el otro la fuerza solicitada,
aquélla activa y ésta pasiva. Ambos extremos aparecen como independientes,
contrapuestos, en el senhdo sefialado. Sin embargo, atendiendo a su esen —-—

cia diferencial, no son mas que momentos Ilamados a desaparecer. Por eso, —
la fuerza deviene real al desdoblarse en los dos extremos citados,. los cuales -
existen como esencia que son para si; pero la existencia de estos momentos es.
el movimiento del uno con respecto al otro en cuanto el ser de ambos tienen

la pura significaci®n del desaparecer. La esencia de estos momentos esta en ~
que cada uno de ellos es” por medio del otro; por ende, no tienen de hecho --
ninguna sustancia propi_z—que los sostenga y mantenga, sino que su esencia, -

repito, es el puro desaparecer. "La verdad de la fuerzao se mantiene, pues, —
solamente como el pensamiento de ello; y los momentos de su realidad, sus —
sustacias y su movimiento, se derrumban sin detenerse en una unidad indis—

tinta que no es la fuerza repelida haciao si misma (ya que ésta solo es uno de
sus momentos), sino que esta unidad es su concepto como concepto”"™ (&60).

(59) Fenomenologia..., lIli, pp 83ss.
(60) Tbid, p 88. " 7 =
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Asi, larealizacion:- (Rec‘ilslerung) de la fuerza es, al mismo flempo, la pér-
dida deTa realidad (Realitat); y la fuerzo ha devenido algo totalmente otro,
a saber, esta universalidad que el entendimiento conoce primeramente o de -
un Mmodo inmediato como su esencia .y que taoambién como su esencia se mues—
tra en su realidaoad que debiera ser, en las sustancias reales. En otras pala--—
bras, la fuerza ha devenido esta universaliddd que como juego de fuerzas no
es simo un tran to incesante de determinaciones, un movimiento consfonfe-
que ftiene su unidad y su consistencia en el solo pensamiento.

2.—- FENOMENO Y MUNDO SU'?RASENSIB!_E-
a) LOINTERIOR.

La dialéctica del paragrafo anterior nos ha dado como resultado que lo uni--
versal incondicionado  (que es en s7 mismo lo que es para otro o que tiene -
‘en s¥ mismo Jla diferencia, pues no es otrazcosa que el ser para otro) es la —
fuer=oa; y que esta, tal y como es en su verdadera esencia, como el objeto -
del entendimiento, es la unidad de sus momentos, de sus sustancias Yy de su —
movimiento; y, por Ultimo, que esta unidad no es sino el concepto como con
cepto. Ahora bien, el concepto como concepto es lo interior de Tas cosas,
el ¥ondo verdadero de éstas, que es contemplado por la conciencia devenida
entendimiento a través del juego de fuerzas; por ende, lo que une lo interior
con el entendimiento es el juego mismo de las fuerzas. Pero el juego de fuer
zas, que no es sino el ser mismo de la fuerza, tiene la sola.significacidn del”
descporecer, por consiguiente, el ser mismo de lc: fuerza es para el entendi—
mien to un desaparecer . .

b) EL FENOMENO.

Al desaparecer se le da el nombre de manifestacidon;: ¥y se le llama apariencia
al ser que lleva en si mismo de un modo Inmediato un no—ser . "Pero no es —
solamente una apariencia sino un fendotmeno , la totalidad de lo que aparece.-
Esta totalidad, como totalidad o o Universal, es To que constituye lo intericr,
el juego de Fuerzas, como reflexidn de ese juego en sTi mismo™ (61). "El feno—
meno es, pues, el movimiento del nacer y el perecer, movimiento que propia—
‘mente no nace ni perece, sino que es en si ¥y constituye o interior de las co—
sas, el fondo verdaderoc de éstas.

El juego de fuerzas es lo universal, el objeto que es en si; en &l, los momen ——
tos e senciales de la percepcion son puestos para la conciencia de un modo ob —
jetivo tal y como son en si, a saber, como momentos que estan en constante -—-—
transito pasando de un modo inmediato a lo contrario, por ejemplo, de 1o uno-
alec universal, de lo esencial alo no esencial, y a la inversa. Por su parte , —
lo interior, el objeto en sV, es para la conciencia devenida entendimiento un-—
extremo frente a ella; un extremo que aparece como lo verdadero porque tiene

(61) Fenomenologia... ll, p 8%F.
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‘en si la certeza de si mismo, esto es, el momento de un ser para sT . Sin em -
bargo, puesto que la conciencia no se ve a si misma en ese objeto (en lo in-
terior), no se ve reflejada en &l, entonces, lo interior es paraello el feno-
meno objetivo que va desapareciendo y no es todavia su propio ser para si.
En otras palabras, lo interior es el concepfo Ppero un concepto cuya natura -
leza no es conocida todavia por la conc-encuc, por consiguiente, la concien
cia no se ve oun a si misma en &l.

c) LO sSU PRASENSIBLE COMO MANIFESTACION

Puesto que o interior es el concepto cuya naturaleza no es conocida abn --
por la conciencia devenida entendimiento, en él se revela ahora por vez —-—
primera un mundo suprasensible , un mundo que estéd mas alla - del mundo —-
sensible. Este mundo suprasensnble se revela como el  mundo verdcdero Y per
manente pPorque, como veiamos cnl’erlormenfe, lo interior hene en si laoa cer—
teza de si mismo.

Conviene advertir que, en adelante, nuestra atencion tiene que estar puesta
en el silogismo que tiene como extremos fo interior y el entendimiento y co-
mo término medio el fendmeno. El resultado del movimiento de este silogis—
mo sera la determinacion de lo que el entendimiento descubra en lo interior
a través del término medio. .

Lo interior —-dice Hegel - sigue siendo un puro mas alla poaraola concien —-
cia, ya qQue ésta no se encuentra adn por si misma en &l; es vacio, pues es -—
solamente la nada del fenomeno y, positivamente, es lo universal simple™

(62). Hegel sefiala aqui la doble significacion de lo interior; negativa vna,
en cuanto lo interior es la nada del fendmeno; positiva la otra, en cuanto -
lo interior es, al mismo tiempo, lo universal simple . .

De lo interior, tal y como se revela aqui de un modo inmediato, evidentemen
te no se da conocimiento alguno; ¥y no se da conocimiento alguno no porque -~
lo razdn sea para ello limitada, como afirmaba Kant, sino en virtud de la mis
ma naturaleza de la cosa, pues en lo vacio no se conoce nada, o mas prec-so
mente, porque de lo que se determina como el mas allad de la conciencia, es-
ta no puede tener conocimiento alguno.

Pero lo interior o lo suprasensible, no obstante ser un puro mas alla de la con
ciencia o la nada del fendmeno de donde no se puede obtener conocimiento=
alguno, ha devenido ya para nosofros: ha surgido de la mediacion del fenome

no-. Hegel subraya la naturaleza de lo interior o suprasens-ble cuvando dice -
que "proviene de la manifestacion y ésta es su mediacidn; en JStros términos, —
la mc:nifesfocién es su esencia y es, de hecho, lo que la llena. Lo suprasen-—

sible es lo sensible y lo percibido, puestos como en verdad lo son; y la verdad

‘de lo sensible y lo percibido es, empero, ser fendmeno. Lo suprasensible es),

por tanto, el fendmeno como fenomeno" (63). La manifestacion es, pues, la
<

(62) Fenomenologia. .., lil,p 0.
(63) Tbid, p oI.
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esencia de lo suprasensible ; es su contenido. Pero lo suprasensible no es mas
que o sensible ¥y lo percibido tal como en verdad son, a saber, ser fendomeno;
por consiguiente, lo suprasensible no es mas que el fendtmeno como fenomeno.

El fenomeno como fendmeno es el fendmeno considerado en su movimiento de -
desaparicion; es la totalidad de lo cue aparece pero considerada en su desapa
ricion. Por consiguiente, lo suprasensible nmo es el mundo sensible o el mundo
tal yy como aparece en Ja certeza sensible, sino este mundo puesto como supe —
rado , o sea, puesto como en verdad es, a saber, un mundo cuya esencia es el
movimiento digléctico mediante el cual no cesa de desaparecer y de negarse —
a s¥T mismo. Asi, lo Urnico que subsiste en este transito fenoménico es lo uni ——
versal simple, esto es, el fenomeno como fenomeno. -

d) LA LEY COMO LA VERDAD DE LA MANIFESTACION .

La dialéctica del momento anterior nos ha dado como resuvltado que lo UGnico-
que subsiste en el incesante transito fenoménico es lo universal simple. Aho-
ra bien, en lo universal simple, en virtud del! movimiento del silogismo en el
que los extremos, como dijimos anteriormente, son el interior de las cosas y -
el entendimiento y el término medio el fenomeno, se descubre como su ele ——
mento esencial la negacion o mediacion, que es, en este universal, diferen —
cia universal, lao cual es lo lez de Ta fuerza o del fenomeno. Veamos moas de
cerca este movimiento. .

En el juego de fuerzas vimos que la fuerza solici tada por otra es, al mismo —
tiempo, la solicitante con respecto a ésta, la cual se convierte en solicitante
a su vez; asi, lo Onico que se da es el trueque inmediato, esto es, la muta—-—
cion absoluta de la determinabilidad, que constituye el Onico contenido de -
lo que aparece. El comportamiento de ambas fuerzas, solicitante y solicitade,
son cada uno para si la inversion y el trueque absolutos. Pero ambos compor
tamientos son, a su vez, uno ¥y el mismo ; y la diferencia de la forma, el ser
fo solicitante y el ser lo solicitado, es lo mismo que la diferencia del conte —
nido, lo solicitado en cuanto tal, a saber, el médium universal y la fuerza -
reflejada en si. Siendo, pues, uno y el mismo comportamiento, evidentemen
te, desaparece toda diferencia. entre ambas fuer=as, ya que el ser para si de.
cada una de ellas se basa precisamente en aquella diferencia; consiguiente ——
mente, se acaba toda determinabilidad, toda contraposicion entre ellas, y so

lo se da ya la diferencia como universal o como diferencia a que han queda-—
do reducidas las multiples contraposiciones. "Esta diferencia como universal
—~dice Hegel — es, por tanto, lo simple en el juego de la tuerza misma y lo —

verdgdero de &l; es la ley de la fuerza' (64). B

Lo anterior es el movimiento desde el punto de vista de uno de los extremos, —
desde el punto de vista de lo Iinterior o del juego de fuerzas. Veamos, aho-—
ra, este mismo movimiento desde el punto de vista del fendmeno como fendme
no o de la manifestacion absoluta cambiante. Desde este punto de vista, la =

(64) Fenomenologia...,lll, p 92.
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manifestacidon es, al igual que el juego de fuerzas, la diferencia universal, =
TaTle de ta fuerza. En efecto, lo interior es louniversal en si; pero esfe uni -
versal es, esenciglmente, la diferencia universal, pues es el resul tado del cam
bio en su esencia; ahora bien, el cambio, tal como e€s en lo interior, es preci—

samente la diferencia universal; "Ta negaci®n -dice Hegel- es momento esen
cial de lo universal y ella o Ta mediacion son, por tanto, en lo universal , di—

- - N - - - — e
ferencia universal" (65). Por consiguiente, !'o universal no es ya_la nada mas-

alla def fenomeno, sino que tiene como esenciala negacidn ¢ la mediacion, -
esto es, la diferencia . VY esta diferencia, como esencia de I> universcl, es -
la diferencia que ha pasado a ser igual a si misma, wvale de cir, simple reflejo
del fenomeno o de la manifestacionm. Asi, el mundo suprasensible es un tran-
quilo reino de leyes , “ciertamente mas alla del mundo percibide, ya que_este
mundo solo presenta la ley a través del constante cambio, pero las leyes se —-—
hallan precisamente presentes en &l, como su tranquila imagen inmediata™ (66).

Asi, pues, vemos que en lo universal en si, en virtud del movimiento del silo-
gismo citado, se encuentra como su esencia la negocidn o la mediacion que es,

en este universal, diferencia universal, lo cual es l.a iey del fenomeno, o lc: -
ley comola verdad de la manifestacion .

e) LA LEY COMO DIFERENCIA Y HOMON IMIA,

En e! momento anterior vimos que el mundo suprasensible es un reino quieto de

leyes, la imagen inmediata del mundo percibido. Ahora bien, este reino quie

to de las leyes es la verdad del contenido del entendimiento, esto es, la dife-

rencia que es en la ley; sin embargo, solo es su primera verdad y no agota fto—
talmente la manifestacidn, o sea, el fendmenrno no estad puesto todavia como fe—
nomeno, no esta puesto todavia como ser—-para-si superado , pues tiene todavia
una realidad siempre otra, tiene todavia un fado que no esta recogido en o in—
terior; "la manifestacion-dice Hegel - no aparece puesta todavia en verdad co
mo manifestacidn, como ser para si superado* (67). El loado que parece faltar—
le ala manifestacion es que, aun teniendo ©€n si misma la diferencia, solo la
tiene como diferencia universal, indeterminada. : ’

Aqui se plantea el problema de la unidad de la diferencia cualitativa y de la -

unidad universal en si. gComo lograr reunir en una unidad dialéctica la unidad
universal en sV, principio del entendimiento., yla diferencia cualitativa o sea -
las diferencias que se dan en la ley? Este es el problema que se presenta; el —.
.problema de la unidad de la identidad del entendimiento y de la diversidad feno
ménica. En efecto, por un lado, tenemos la diferencia de laley; pero, en cuan
to que no es laley en general, sino una ley , tiene en si la determinabilidad, —
originando con ello la mutiplicidad indeterminada <e las leyes; y.,

do, esta el principio del entfendimiento para el que .

por otro la-—
como conciencia de lo in-

(65) Fenomenologia...,lll,p 922.
(66) Bidem.
(67) ibidem. . -
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terior. . simple, lo verdadero es la unidad universal en si ¢Codmo lograr reunir -
estos dos elementos contradictorios en una unldcld d!alecflca? Repito, este es
el problema que aqui se presenta. - .
Una -solucidn a este problema seria hacer coincidir las miGltiples leyes determi_
nadas en una sola ley, ya que asi se lograria la unidad; tal es, por ejemplo, -
el caso de la ley newtoniana segiin la cual todo cuerpo cae libremente en. la -
tierra, o la ley del movimiento celeste. Sin embargo, en estag coincidencia, —
dichoas leyes pierden su determinabilidad, se torman cada vez mas superficia--
les, con lo qQue se encuentra, de hecho, no la unidad de las miGltiples leyes de
terminadas, sino solamente una ley que elimina su propia determinabilidad; se
encuentra solamente el concepto puro de ley, que se pone como algo que es .—
Asi, por ejemplo, en la primero de Jos dos leyes mencionadas, el espacio y el
tiempo, en su significacion newtoniana, varian sin cesar, pero su relacion se -
conserva igual, de manera que su formula matematica es la expresion constan—
te de la variabilidaoad de ambos términos. Esta ley no es la unidad de todas las
leyes determinadas; aqui no se encuentra, por ejemplo, la ley del movimiento
celeste segOn la cual todo planeta gira alrededor del sol; pero sT encontramos,
en cambio, el concepto puro de ley, a saber, la unidac de 'as diferencias , -
la unidad de la variabilidad de espacio y tiempo, que sc pone como algo que
es. "El entendimiento - —dice Hegel- supone haber descubierto aqui una ley
universal que expresa la realidad universal como tal, pero solo ha descubierto, -
de hecho, el concepto de la ley misma, algo asi como si declarara que toda-
realidad es en ella misma conforme aley™ (68). :

El concepto puro de la ley, esto es, la unidad de las diferencias, que encontro
mos en cualquiera de tas leyes determinadas, por ejemplo, en la ley de ta —-—

caida libre de los cuerpos, no solo se enfrenta a otras leyes determinadas, no-—.
sdlo va mas alla de éstas (en cuanto que aquélla. también es ley determinada),
sino que también va mas alla de la ley como tal. En efecto, la determinabili —
dad de las leyes determinadas solo es en si misma un momento lamado a desa-—
parecer y, por ende, no puede ya presentarse como esencialidad, como lo esen
cial de laley; en cambio, el concepto puro de la ley, la unidad de las dife ——

rencias, expresa la necesidad interna del vinculo de los términos que se pre—-—
sentan como distintos en el enunciado de la ley, por ejemplo, el espacio y el -
tiempo en la ley citada. Esta unidad de las diferencias es ahora lo esencial de
la ley, es la necesidad interna de esta; "el concepto puro de la ey como atrac
cidn universal, en su verdadero significacidn -dice Hegel - debe aprehenderse
de tal modo que en el, como en loc absolutamente simple, las diferencias que se
dan en laley como tal retornen de nuevo a lo interior como unidad simple; es—

ta unidad es la necesidad interna de la ley™ (69).

£) LEY Y FUERZA.

Debemos advertir, ante todo, que laley se manifiesta de dos modos: de una par

(68) Fenomenologia. .. ,lll,p 923.
(69) TBidem . p. 74
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te, como ley, donde las diferencias se expresan como momentos independien ——
tes; y, de otra, como forma del simple ser retornado a si mismo, es decir, co-
mo fuerza en general o como concepto de la fuerza -—-una abstraccion que —-
atrae hacia si las diferencias de los dos factores de la ley. En efecto,. si con-
sideramos una ley particular, por ejemplo, laley de la caida libre de los cuer
pos, la fuerza es lo simple, la gravedad, y laley es' e momento en el que——
las diferencias —espacio y tiempo- se expresan como elemenl‘os o factores in-
dependientes. En la ley de la atraccion de la electricidad positiva y negativa,
la fuerza es la electricidad simple o sea la electricidad misma, y la ley es el

momento en el que las diferencias -—-electricidad positiva y electricidad negati -
va— se expresan como factores independientes. La electricidad simple no con-

tiene en si la diferencia de los factores, o sea, no contiene en si la diferencia
que hay entre electricidad positiva y electricidad negativa. Esta propiedad de
.exteriorizarse en electricidad positiva y electricidad negativa ciertamente le -
es esencial , le es necesaria; pero, como dice Hegel, esta necesidad es aqui —
una palabra vacia, pues la fuerza debe desdoblarse asi senciilamente porquede
be. En otras palabras, la electricidad en cuanto tal, como simple fuerza, es -
indiferente con respecto a su ley de ser como positiva y como negativa. Ahora
bien, si llamamos a 1o necesario su concepto y a la ley su ser, entonces tene—-
mos que su concepto es indiferente con respecto a su ser; hay una indiferencia-
entre ambos. Esta indiferencia se presenta también bajo otra forma cuando se -
dice que el modo de ser como positiva y negativa forma parte de su definicion-

o que esa propiedad -ser como positiva y negativa- es su concepto y esencia.
Su ser significaria entonces su existencia en general y su definicion su esen—-

cia; pero, entonces, en dicha definicion no iria |mpl|c|fo la necesidad de su -
existencia ; y, ésta seria o porque se la encuentra, lo que significaria que no-
era necesaria, o bien responderia a otras fuerzas, es decir, su necesidad seria-
externa; pero, entonces, caeriamos nuevamente en la multiplicidad de las le —-
yes determinadas, Que habiamos abandonado ya para considerar la ley como ley,
esto es, el puro concepto de &sta o su necesidad, que en todas estas formas se -
ha mostrado como una palabra vacia.

Esira diferencia entre la ley y la fuerza o entre el concepto y el ser se presenta,
también, de otro modo, distinto del anterior, en otras leyes particulares, por -
ejemplo, en la ley del movimiento. En estaley, es necesario que el movimien
to se divida en sus diferencias, espacio y tiempo o distancia y velocidad; por -
ende, el movimiento, como relacion de estas diferencias, como universal, se -
divide en si mismo. Sin embargo, estas diferencias no expresan en ellas mis ——
mas este origen de lo uno; son indiferentes entre si; asi, por ejemplo, el espa-~-
cio es representado como si pudiera ser sin el tiempo. Por consiguiente, la ne—
cesidad de la division se presenta aqui, pero no la de ias partes como tales, la-—
una con respecto a la otra, sino la del movimiento en st mismo. Lo que quiere-—
decir que aquella primera necesidad no pasa de ser una falsa necesidad; pues el
movimiento, como simple esencia o como fuerza, es, ciertamente, la gravedad,
fa cual, sin embargo, no encierra en si estas diferencias. Vemos, pues, una ——
vez mas, la diferencia entre la ley y la fuerza o entre el concepto y el ser.



g) LA EXPLICACION.

Hasta aqui, la dialéctica de la ley nos ha dado como resultado una doble ndi
ferencia: o bien, lo universal, la fuerza, es indiferente con respecto a la di —
vision que hay en la ley; o bien,

las diferencias, los factores de la ley,
indiferentes los unos con respecto a los otros, por ejemplo, el espacio con res™
pecto al tiempo, en la ley del movimiento. Asi, €en ninguno de los dos casos
la diferencia de la ley es una diferencia en s misma. Sin embargo, el enten —
dimiento tiene el concepto de esta diferencia en si; ¥y lo tiene precisamente

porque la ley es, de una parte, lo interior, lo que es en s7T, y de otra, porque
se da en ella, al mismo tiempo, lo diferente, lo negativo. Desde luego, con —
viene tener presente que esta diderencia en si es una diferencia interna, es —

una necesidad de la ley, pues laley en s misma es una fuerza simple, es el
concepfo de Ta ley o el concepto de la diferencia,

son —

por ende, es una diferen ——
cia del concepto. Ahora bien, esta diferencia interna, en un primer momento,
aparece solamente en el entendimiento, no en la cosa; el entendimiento expre —
sa esta necesidad . "Esta necesidad —-dice Hegel - que solo radica en las pala

bras, es, de este modo, la descripcion de los momentos que forman el
dicha necesidad; se los distingue, evi dentemente, pero al

rada; este movimiento se llama explicacien™ (70). La explicacion es, pues, -
el movimiento por el cual el entendimiento, por medio de Tao descripcion de los

momentos que forman el ciclo de la necesidad, busca la necesidad de la ley, —
la cual descubre solamente en si mismo,

ciclo de
mismo tiempo, supe

no enla cosa.

Que la diferencia interna aparezca,
entendimiento.,

en un primer momento, solamente en el
se puede ver en la siguiente experiencia. Hemos visto que ——
cuando se enuncia una ley se distingue en ellala ley misma y su fuerza (su -~
en si universal o fundamento). Sin embargo, en realidad, no hay tal distincidn,
no hay tal diferencia, pues el fundamento (la fuerza) se halla constituido como
la ley, "la fuerza se halla constituida exactamente lo mismo que la ley; se dice
que no existe entre ambas diferencia alguna™

ley de la electricidad, el
sal

(71) ; asi, por ejemplo, en la ——
rayo es aprehendido como lo universal y este univer-
se enuncia como la ley de la electricidad; la explicacidn rebne luego la ley
en la fuerza, como la esencia de la ley. “Esta fuerza estasconstituida de tal
do que, cuando se exterioriza, surgen electricidades de signos opuesto,

cidad positiva y electricidad negativa, las cuales desaparecen de nuevo la una
en la otra. En este movimiento vemos como la fuerza es puesta como la necesi

dad de laley, como algo que es en si y que esta fuera del entendimiento; es ——
decir, vemos como no hay tal diferencia entre la ley y la fuerza. Sin embargo,
puesto que la diferencia de Ta fuerza en si y de laley por medio de la cual se -
exterioriza dicha fuerza aparece en el enunciado de la ley, entonces, dicha di
ferencia esta solamente en el entendimiento. "Las diferencias -—dice Hegel =
son la pura exteriorizacion universal olaley y la pura fuerza; pero ambas tie—-
nen el mismo contenido, la misma constitucidn; se revoca, por tanto, la diferen

cia del contenido, es decir, como diferencia de la cosa" (72); por ende, tal di
ferencia pertenece solamente al entendimiento. :

mo
electri-—

<

-

(71) Fenomenologia...,lll,p 96.
(72) Tbidem. -
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Evidentemente, esta explicacidn, este movimiento es un movimiento del en-—
tendimiento y recae solamente en éste, no en la cosa; en é&sta no surge nada —
nuevo. Mas abn, aparentemente, se ve que es un movimiento puramente tau —
toldgico, un mero formalismo, de donde no surge nada nuevo para el mismo ——
entendimiento. "Sin embargo, en &l (en este movimiento) reconocemos cabal
mente aquello cuya ausencia se echaba de menos en la ley, a saber: el cam =
bio absoluto mismo, pues este movimiento, si lo consideramos mas de cerca, -—
es de un modo inmediato lo contrario de si mismo. Pone, en efecto, una dife

rencia que no sdlo no es para nosotros ninguna diferencia, sino que ! mismo

supera como diferencia" (73). Asi, vemos que en oposicion al contenido, es

decir, a la cosa, que permanece inalterada, este movimiento, aparentemente

tavtoldgico, contiene en si mismo aquello cuya ausencia se haciaen la ley, —
a saber, el cambio absoluto mismo , pues dicho movi miento establece una di—
ferencia alli en donde no la hay. Esta diferencia, empero,
el paragrafo siguiente, es nuevamente superada.

COoOmo veremaos en —

Lo importante de este momento del proceso es ver como con la explicacion

los
cambios y mutaciones, que antes solo se presentaban en lo interior como obje
to, esto es, en el fenotmeno , han peneirado ya en el entendimiento. El cam -
bio absoluto mismo se da en el entendimiento.

T

h) LA LEY DE LA PURA DIFERENCIA, EL MUNDO INVERTIDO.

Desde luego, debemos tener presente que el cambio que hasta aqui se ha obte —
nido como resul tado del movimiento del entendimiento, no es todavia un cam ——
bio de la cosa, sino el cambio absoluto mismo, esto es, el cambio puro , pues -
‘el contenido de los momentos del cambio, o sea, lo interior, sigue siendo el ——
mismo. “Pero, en cuanto el concepto como concepto del entendimiento eslo -
mismo que o interior de las cosas, este cambio pasa a ser, para el entendimien
te, laley de lo interior™ (74). Expliquemos esto. Hemos visto que el movi ——=

miento de la explicacion contiene en si mismo el cambio puro. Ahora bien, el
cambio puro es concepto del entendimiento, ¥y como ftal es lo mismo que lo in-
terior de las cosas; por tanto, el cambio puro es para el entendimiento la ley de
lo interior. De este modo, el entendimiento hace la experiencia de que es ley
del fenomeno mismo el que lleguen a ser diferencias que no son tales o el que
las cosas homonimas se repelen de si mismas; es decir, el
experiencia de una segunda ley, cuyo contenido se contrapone ala ley ante ——-
rior, o sea, cuyo contenido se contrapone a la diferencia que permanecia cons
tantemente igual a si misma; “"pues esta nueva ley expresa mas bien el
se lo igual en desigual y el convertirse lo desigual en igual'" (75).
ley de la contradiccion, laley de la pura diferencia.

entendimiento hace la

convertir
Esta es la -

Con esta segunda ley, el mundo suprase;—\sible, el reino quieto de las leyes, la-
imagen inmediata del mundo percibido,

se torma en su contrario. En efecto, —
anteriormente,

la ley y sus diferencias era lo que permanecia iguafl.
se establece que ambas cosas son mas bien lo contrario de si mismas;

pero ahora
lo igual a -

(73) Fenomenologia. .., lll,p 96.
(74) Tbidem, p 97 .
(75) 7Tbid.
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si se repele mas bien de si mismo y lo desigual a si se pone mas bien como o ~

N P N

igual a si; lo homonimo, lo que se atraia a sT mismo, ahora es lo que se repele
- - . - -

a st mismo, ¥y lo que antes se repelia o si mismo ahora se atrae a si mismc; la -

diferencia de la cosa misma_ ahora no es tal diferencia, sino o homonimo que -

se ha repelido de si mismo y pone, de este modo, una contraposicidn que no lo
es. ’

De este modo, con la manifestacidn de la contradiccidn en el pensamiento, la

diferencia es ya diferencia interna o la diferencia en si misma, en cuanto lo -
igual a si es lo desigual asi, y viceversa. EI

lo que Hegel llama el mundo invertido” . Y lo
meno. En efecto,

mundo suprasensible se torna en

interior se consuma como feno-
con la manifestacion de la contradiccion en el pensamiento,
la diferencia, que antes se manifestaba de un modo inmediato en la ley, en lo
interior, ahora se manifiesta ya en el entendimiento,
de, es una diferencia interna,

en el concepto, por en-—
o la diferencia en s misma. Por su parte, el —-—
primer mundo suprasensible que no era sino la elevacion inmediata del mundo -
percibido al elemento universal, ahora es un mundo invertido en el aque su ley-
es el cambio y la mutacion en si; lo homonimo de aquel mundo es, ahora, lo -
desigual de si mismo y lo desigual de dicho mundo es, ahora, lo igual a si. -
“"Visto superficialmente, este mundo invertido es lo contrario del primero, de -
tal manera que lo tiene fuera de el y lo repele de s como una realidad inverti-
da; de modo que uno es el fendmeno y el otro, en cambio, el en si, el uno el
mundo como es para otro, el oiro, por el contrario,
puves, una diferencia entre el fenomeno y el en si, entre el mundo como es para
otro y el mundo como es para si., de manera que una determinacion en si es lo
contrarico de To que parece ser para otro; por ejemplo, lo que en la ley del pri-
mer mundo, en el fenomeno, es dulce, en laley del mundo invertido, en el en
si, es amargo; lo que en aquél es blanco, en &ste es negro; y en el nivel espiri
tual, lo que en el primer mundo se desprecia, en el segundo se honra; la pena,
qQue en el primer mundo infama y aniquila al hombre, en el segundo se trueca -
en el perdon que salvaguarda su esencia ¥y lo honra.

como es para si" (768). Hay

Esta diferencia entre el fendmeno y el en si, entre el mundo como es para otro
y el mundo como es para si, es, empero, tan profunda, que se destruye, o me -
jor dicho, se suprime.dialécticamente a si misma. Tal diferencia es la oposi —-—
cion absoluta , la oposicidn en si misma, o sea, la contradiccion. Precisamen
te, en virtud de la contradiccion, cada determinacion se autodestruye, se su——
prime dialécticamente y deviene su contraria; asi, lo dulce deviene amargo, -
o blanco deviene negro, la pena deviene perdon, etc. Sin embargo, como di
ce Hegel, aqui, en este mundo invertido, ya no se dan tales oposiciones entre
lo interno ¥ lo externo, entre el fenomeno y lo suprasensible, como si se trata-—
se de dos tipos de realidades diferentes. Ahora, las diferencias repelidas ya no
se reparten de nuevo entre dos sustancias que serian sus soportes y que les con —
ferirfan una subsistencia separada, de modo que el entendimiento, brotand~s de -

(76) Fenomenologia...,11l, p 929.
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lo interior, se reintegrara a suv posicion anterior. Sino que , por el contrario,’
ahora, el fenomeno mismo es lo suprasensible o el en si, pues el fenomeno mis-—
mo tiene en si la contradiccion, la negatividad, la diferencia de s consigo —-—
mismo. Por eso, lo amargo, que seria el en si de la cosa dulce, es una cosa —
‘tan real como real es la cosa dulce; o blanco, que seria el en si de lo negro, —
es lo blanco real; en otras palabras, en la realidad (Realitat) misma se dan am -
bas determinaciones, éstas son momentos de aqueélla.

En la dialéctica del delito y la pena, Hegel pone de manifiesto el sentido del -
movimiento dialéctico de este momento del proceso. En efecto, ‘el delito real
— dice Hegel - tiene su inversidon y su en si, como posibilidad, en la. infencién—
como tal, pero no es una buena intencidn, pues la verdad de la intencion es s&
lo el hecho mismo. Y, segin su contenido, el delito tiene su reflexidn en si —
mismo © su inversion en la pena real; ésta es la reconciliacion de laley con la-
.realidad que se R opone en el delito. Por Oltimo, la pena real tiene su reali —
dad invertida en ella misma, que es una realizacion de la ley, de tal mode que
la que tiene &€sta como pena se supera a si misma, se convierte de nuevo de ley
activa en ley quieta y vigente, cancelandose el movimiento de la individuaili —
dad en contra de laley y el de ella en contra de la individualidad®" (77). En
otras pal abras, tanto el delito real como la pena real tienen su realidad
da y su en si, como posibilidad, en si mismos; pues en sV
dlcelon, la negatividad.

inverti
mismos se da la contra

Asi, pues, el primer mundo suprasensible y el mundo invertido no son sino uno-
v el mismo mundo. El mundo invertido no es sino el mundo suprasensible
ha suprimido dialécticamente ha devenido aquél; o viceversa, el mundo supra
- (ersa, e pra
sensible es para si el mundo invertido, es decir, la inversion de >7 mismo; es &l —
mismo y su contraposicion en una unidad. Ambos mundos son momentos de la rea
lidad misma; realidod gue es captada en su totalidad fenoménica como infinitud.

que se

i) LA INFINITUD. ) -

La dialéctica del paragrafo onterior nos ha dado como resul tado la unidad dJdel -
mundo suprasensible y del mundo invertido, esto es, la unidad del fenomeno y —

el en si. El mundo suprasensible no es sino el mundo Tnvertido que ha sobrepasa
do al mismo tiempo al otro ¥y !s ha incluido en si mismo; dicho mundo es para si

el TmMundo invertido, o sea, la inversion de s mismo; "es &€l mismo y su contra-—
posicion en una unidad. Solamente asi es la diferencia como diferencia interna
o diferencia en si misma, o como infinitud” (78). S5lo mediante la unidad del
mundo suprasensible y del mundo invertido, o sea lo unidad del fenomeno y el -
en si, la diferencia es como diferencia interna o diferencia en s misma, o como
infinitud , pues lo Gnico que subsiste es la pura diferencia, el concepto absoluto.

(77) Fenomenoclogia. .. ,lil,p 99.
(78) ibid, p 100.
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La infinitud es lo simple de la ley, el concepto absocluto; es la inquietud abso-
luta del puro moverse a si mismo, segin lo cual lo determinado de algin modo,
por ejemplo, como ser, es mas bien lo contrario de esta determinacidén. La.in-
finitud es el alma de todo el proceso anterior; a travées de ellala ley se ha rea-—
lizado plenamente en s misma como necesidad y todos los momentos del feno—

meno han sido recogidos ahora en su intertor. En efecto, o travées de la infini -
tud, laley es algo igual a s7 mismo, que es, sin embargo, la diferencia en si,

es un homonimo que se repele a si mismo o se desdobla. Asi, hemos visto que -
lo que se llama fuerza simple se desdobla a si misma en sus elementos espacio —

y tiempo o distancia y velocidad; tales elementos son indiferentes el uno con -
respecto al otro y todos ellos con respecto ala misma fuerza en si o seoc ala —
gravedad, la cual, a su vez, es indiferente con respecto a ellos. Ahora bien,
a traveées de la infinitud, a través del concepto de la diferencia interna, la di-
ferencia que hay entre un elemento y otro y entre éstos y la fuerza simple, es

una diferencia que no es tal diferencia o solo es diferencia de lo homodnimo, ¥y
su esencia es la unidad'. El ser de tales elementos es propiomente el ponerse —
como no-ser ¥y suprimirse dialécticamente en la unidad. Tales elementos sub-—
sisten y son en si, pero son en si como contrapuestos, esto es, tienen su oftro -
en ellos mismos, y son solamente una unidad. )

"Esta infinitud simple -—-dice Hegel - es igual o si misma, pues las diferencias
son tauvtologias; son diferencias que no lo son. Por tanto, esta esencia igual -
a si misma se relaciona consigo misma solamente; consigo misma, por donde es
to es un otro al que la relacidn tiende, y la relacidn consigo misma es mas —=
bien el desdoblamiento, o bien aquella igualdad consigo misma es diferencia-

interna' (79). En otras palabras, la infinitud es la diferencia interna que so-—
lo se relaciona consigo misma, que solo se desdobla a si misma. Cada término
del desdoblamiento es en y para si mismo; cada uno de ellos es &l mismo lo —
contrario de si, o sea, es €l mismo y ala vez su contrario, por ende el otro -
se enuncia ya al mismo tiempo que él. Podemos decir que cada término del —
desdoblamiento es solamente el contrario puro ; o tambi&n, una esencia pura -—
igual a st misma, qQue no tiene en ella diferencia alguna.

Lo igucl a si mismo y la unidad son momentos del desdoblamiento, de la esci--—
sion de la intfinitud. Lo-igual —a-si—-mismo se supera como ser—-ofro; mientras —
que la unidad, por su parte, es la cbstraccion de lo simple enfrentado a la di-

ferencia, por ende, tiene en si la contraposicion; es el desdoblamiento. A“hora
bien, las diferencias entre el desdoblamiento y el devenir igual a sT mismo son -
también el puro movimiento del superarse, esto es, el puro movimtento de l'a su
presion dialéctica; "“pues —como dice Hegel—- en cuanto o igual a si mismo —-—
que debe desdoblarse o convertirse en su contrario es una abstraccidn o &l mis—
mo algo ya desdoblado, tenemos que su desdoblamiento es, con ello, una supe -
racion de lo que es y, por ende, la superacidn de su ser desdoblado" (80).

De este modo, vemos como la infinitud o la necesidad del puro moverse a si -

mismo, que es el alma de todo el recorrido anterior y que . ha surgido libremen -
te en lo interior, es "la esencia simple de la vida, el alma del mundo, la sangre

v,

(79) Fenomenologia....,lil, ploOl.
(80) iGid, p 102
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universal, omnipresente, que no se ve empafiada ni interrumpida por ninguna di -
ferencia, sino que mas bien es ellc misma todas las diferencias asT como su ser su
perado y que, por tanto, palpita =n si sin moverse, tiembla en si sin ser inquieta"”
(81); es el concepto absoluto cuya dialectica hemos venido contemplando desde —
el ser de la certeza sensible . Precisamente, tal automovimiento dialéctico , la-
infinitud, se presenta ya en la manifestacidn o en el juego de fuerzas, pues la ma
nifestacidon es la manifestacidon de sT misma Pdr sT misma; pero donde se presenta —
libremente por vez primera esen la explicacidn, donde los cambios y mutaciones,
que antes solo se daban fuera de lo interior, en el fenomeno, penetran en lo supra
sensible mismo, y la conciencia pasa de lo interior como objeto al entendimiento™
Y encuentra en este el cambio; en otras palabras, la infinitud se presenta libremen
te por vez primera en la explicacidn porque &sta no es sino el puro cambio absolu -

to mismo. Asi, la infinitud es la mediacion de lo inmediato consigo mismo; es ya-
el s mismo . - =

En este momento del proceso, la infinitud -la diferencia interna es aprehendida -~
como tal por la conciencia y deviene objeto de &sta. Ahora bien, al devenir ob-
jeto de la conciencia, &sta es conciencia de la diferencia (diferencia inmediata-—
mente superada), es conciencia para si misma, o sea, es la diferenciacion de lo —
indistinto, es AUTOCONCIENCIA. De este modo, la conciencia, al captar la -
diferencia como su diferencia propia, como su negacion propia, ha devenido una -
figura nueva «n su dialéctica ascendente, ha devenido autoconciencia. "Yo me -
distingo de mi mismo, y en ello es inmediatamente para mi el que este distinto no
es distinto™ (82); el Yoes lo otro y lo otro es el Yo. Asi, la conciencia de un -
otro, de un objeto en general, es ella misma necesariamente autoconciencia, o -
sea, conciencia de si misma en su ser—ofro, lo que equivale a decir, conciencia-
reflejada en si. Ya no es conciencia del mundo, de lo otro, sino conciencia del
Yo; ya no se dirige hacia lo otro, esto es, ya no se dirige al mundo como su obje
to, sino que se dirige hacia si misma. : ’ -

De este modo, la dialéctica de las figuras anteriores de la conciencia, parala -
que lo verdadero era lo otro., ia cosa, nos ha dado como resultado que no solo la
conciencia de la cosa es posible para una conciencia de si, sino que, ademas, -
solamente la conciencia misma es la verdad de aquellas figuras. 'Y se ve -dice

Hegel-que detras del! [Tamado telon, que debe cubrir el Tnterior, no hay nada que
ver, a menos que penetremos nosotros mismos tras &l , tanto para ver, como para-—
que haya detras algo que pueda ser visto” (83). Es decir, en el interior del obje
to como cosa, la conciencia no encuentra nada que no sea ella misma; ella mis—
ma es el contenido de este objeto. La conciencia creia conocer un objeto fuera

de ella; pero ha descubierto que solo se conoce a sT misma. Ella misma es el con
tenido del objeto; por consiguiente, ella misma es lo verdadero. -

(82) F:':enomenologfo--., 11, p 103
(83) Tbid, p o4
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: ‘ C A P 1 T U L O 1V
LA AUTOCONCIENCIA O LA VERDAD DE LA CERTEZA DE SI MISMO.

INTRODUCCION .

La dialéctica de lo conciencia, descrita en los capitulos anteriores, nos ha da
do como resultado que en el interior del objeto, esto es, en el interior de la =
cosa, no se encuentra nada que no sea la conciencia misma. La conciencia -
misma es el contenido del objeto; por consiguviente, ella misma es lo verdadero.
El objeto no aparece ya, por consiguiente, como se manifestaba en I'os momen —
tos anteriores de un modo inmediato en si, a saber, como lo singular supuesto-—
de la certeza sensible, ni como lo universal puro de la percepcion, ni como la
fuerza o lo interior vacio del entendimiento, "sino que este en si resul ta ser —
un modo en que es solamente para otro™ (84), o sea, el en si del objeto y el —
ser del mismo para otro son lo mismo; ambos momentos se dan ya en una unidad,
en la autoconciencia . Por ende, la certeza es ahora iguval' a su verdad, pues —
la certeza es ella misma su objeto. La conciencia no es ya cdnciencia de un —
otro, del objeto en general, sino conciencia de si misma en su ser otftro; es con —
ciencia reflejada en sT o autoconciencia, pues, repito, la conciencia ha descu
bierto que en el interior del objeto no se encuentra nada que no sea ella misma.
Creia conocer un objeto extrafo a ella y occuparse de dicho objeto, pero ha ——
descubierto que s5lo se conoce a si misma y se ocupa de si misma; por tanto, —
ella misma es lo verdadero.

*Si llamamos concepto al movimiento del] saber y objeto al saber, pero como uni
dad quieta o como yo -dice Hegel - vemos que, no solamente para nosotros, —
sino para el saber mismo, el objeto corresponde al concepto. O bien, si, de -
otro modo, llamamos concepto a lo que el objeto es en si y objeto a lo que es —
como objeto o para otro, vemos que es lo mismo el ser en si y el ser -para otro, —
pues el en si es la conciencia™ (85). En otras palabras, tanto para nosotros, -

desde el saber absoluto, como para la concijencia devenida autoconciencia, el

en si del objeto y el ser del mismo para otro son lo mismo, pues el en si es la -

conciencia misma. El concepto no es otra cosa que el si mismo que permanece

en su ser otro; es el si mismo age solo es en el movimiento del saber.

1.- LA AUTOCONCIENCIA EN SI.
La autoconciencia es la reflexion de la conciencia, ve desde el ser otro, es-—
Ld
= - s - - -
to es, desde el ser del mundo objetivo, retorma a si misma. Esta reflexion de -
ja conciencia a partir del mundo sensible es la esencia de la autoconciencia -—--—
P < :
que, por tanto, no es mas que ese retormo. La conciencia no es ya, por consi-—
guiente, conciencia de lo otro, del mundo objetivo, sino conciencia de si mis—

(84) Fenomenologia..., lil,p 104.
(85) ibid. IV ,p 107
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ma; el saber no es ya saber de lo otro, sino saber de sV mismo, o sea, autosaber;
la certezo no es ya certeza simplecmente, simo autocerteza, verdad, pues ella —
misma es su objeto. Entramos, por tanto, al reino propio de la verdad.

Evidentemente, en esta nueva figura del proceso, todos los momentos anterio——
res de la conciencia se han suprimido dialécticamente ; se ha perdido lo confin—
gent=z de dichos momentos y se ha conservado lo esencial de los mismos; asu, lo
singular supuesto de la certeza sensible, la universalidad de Ja percepcnon y la
fuerza o lo interior vacio del entendimiento., se han perdido como esencias, pe
ro se han conservado como "abstracciones o diferencias que pora la conciencia
son ellas mismas, al mismo tiempo, nulas o Nno son tales diferencias, sino esen —
cias que tienden puramente a desaparecer.. . (se ha perdido) lo subsistencia —-
simple independiente parala conciencia" (86). ’

En lao dialéctica de la autoconciencia contemploamos un doble momento: en el -

"primer momento la autoconciencia es como conciencia y para ella se mantiene

toda la extension del mundo sensible, pero, ol mismo tiempo, solo como referi -~
da al segundo momento, ala unidad de la autoconciencia consigo misma™ (87).
Esto quiere decir que el mundo sensible no es ya para la autoconciencia lo que-—
se mostraba ser para la conciencia, a saber, una subsistencia que tiene su ser -

en si, sino que para la autoconciencia es solamente una manifestacion o diferen
cia que no tiene en si ser alguno; ahora solo subsiste por referencia ala aufocon
ciencia, Asi, la verdad del mundo sensible no esta ya en él mismo, como apa~_
recia en los momentos anteriores, sino en la autoconciencia misma; ésta es su -

verdad. El segundo momento es el momento de la unidad de la autoconciencia-
de si misma consigo misma; precisamente, establecer esta-unidad por medio del -
movimiento dialéctico que niega el ser otro serd en adelante el objeto de la au-
toconciencia.

Hegel dice que la autoconciencia.es, en general, APETENCIA. ¢ Qué sentido-
tiene aqui el término "apetencia” ? & Por quée la autoconciencia es, en general,
apetencia? Desde luego, apetencia nco significa aqui un acto psiquico © algo-
‘parecido, sino una actitud originaria, ontol ogica, de la mismidad de la autocon
ciencia; un modo de ser de ésta. Esta actitud originaria o modo de ser de la c:u
toconciencia es su propioco movimiento qQue niega dialécticamente el ser del mun-—
do sensible ¥y que al negarfo s&€ apodera de &1, lo consuma, obteniendo asi su —-—
si mismo . La apetencia supone, por consiguiente, el caracter fenoménico del -
mundo sensible, el cual, en su desaparicidon o supresion dialéctica, deviene pa-
ra la auvutoconciencia su mismidad., De este modo, la autoconciencia, como ape
tencia, no es la tautologiasin movimiento del yo=yo, sino el movimiento mismo
donde aquélla se debate con el ser del mundo sensible, el cual se suprime dia—-—-'
lécticamente y esta supresion ©es necesaria para que la avutoconciencia sea si -
misma.

(86) Fenomenologia...,IV,p 107.
(87) Tbid. p 108 g
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"La conciencia tiene achora, como autoconciencia, un doble objeto: uno, el ob

jeto inmediato de la certeza sensible y de la percepcion, pero que se halla se -
Malado para ella con el caracter de lo negativo,

vy el segundo, precisamente —-—
ella misma,

que es la verdadera esencia y que de momento solo esta presente en
la contraposicion del primero*"™ (88). Desde luego, podemos advertir que el pri
mer objeto no es un objeto puesto en su independencia, esto es, no es un obje =
to que tenga una subsistencia en si, sino un objeto Illamado a desaparecer; un -
objeto que es, pero que pronto no sera, pues su verdad radica en su desapari ——
cidon, en ser negado, suprimido dialécticamente; precisamente, a través de esta
supresion, como deciamos anteriormente, la autoconciencia alcanza su si mis —
mo. El segundo objeto, en cambio, es ella misma; es la unidad de la autocon -
ciencia consigo misma, y é&sta es su verdadera esencia; claro que este objeto,
de momento, solo estad presente en la contraposicion del
ha devenido.

primero, pues ain no —

Para terminar este paragrafo digamos que, la auvtoconciencia es apetencia en el
sentido sefialado; pero lo que en verdad apetece, como veremos a través de su -
dialéctica, es a si misma. Se busca a si misma en o otro: primero, en el mun -
do sensible; después, en un objeto mas cercano a ella misma, la vida; y, por —

Oltimo, en otra autoconciencia. Es la apetencia o deseo de reconocimiento —-—
del hombre por el hombre.

2.- LAVIDA.,

El objeto que para la autoconciencia se halla sefialado con el caracter de lo ne
gativo, a saber, el objeto inmediato de la certeza sensible y de la percepcidon,
es, a la vez, para nosotros o en si, algo reflejado en si mismo,
ciencia lo es para si. .Y es, precisamente, a través de esta reflexion en si mis -
mo como dicho objeto deviene vida. "Lo que la autoconciencia distingue de si
misma como lo que es tiene tambien en si, en cuanto se lo pone como lo que -
es, no solo el mundo de la certeza sensible y de la percepcion, sino que es ser
reflejaodo en si mismo, y el objeto de la apetencia inmediata es algo viveo"(89).

como la con—-—

En efecto, este objeto reflejado en si mismo o el en si, que no es sino el resul
tado universal del comportamiento del enterrdimiento hacia el interior de las —
cosas, "es la diferenciacion de lo diferenciable o la unidad de lo diferenciado*®.

Pero esta unidad es, al mismo tiempo, la di ferencia de s7 misma en si. Por eso -
la vida aparece como lo otro de la autoconciencia; como la unidad infinita de
las diferencias; el objeto refleiado en si mismo. Y sera precisamente la auvutocon

ciencia la que haga la experiencia de la independencia de dicho objeto, pues—
éste es tan independiente como aquélla.

En la dialéctica de la vida contemplamos dos momentos fundamentales: uno, en—
el que la vida es la subsistencia de las figuras independientes, el médium simple
¥ universal en que son estas figuras; otro, en el que la vida es la sujesion de —-—

(88) - Fenomenologia... ,IV, p 108,
(89) ibidem.
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aquella subsistencia bajo la infinitud de la diferencia, es decir, el si mismo —
bajo la infinitud de la alteridad. '"La esencia (de la vida) -dice Hegel -~ es —
la infinitud como el _ser superado de todas Jas diferencias, el puro movimiento

de rotacion alrededor de su eje, la quietud de si misma como infinitud absoluta
mente inquieta; la independencia misma, en la que =e disuelven las diferen--—
cias del movimiento; la esencia simple del tiempo, que tiene en esta igualdad-—-
consigo misma la figura compacta del espacio™ (90)- La vida es, pues, la sub—
sistencia de las figuras independientes, el médium s rnple ¥ universal en que ——

son estas figuras; es la independencia misma, el mismo , por eso toda alte -
ridad es en la fluidez universal de Ta vida una alteridad que tiende a reducirse
inmediatamente a la unidad del sV mismo . En la fluidez simple y universal las

diferencias son también como diferencias, pues esta fluide= s6lo tiene la nega-—
cion en cua to es una superacion de ellas; pero no puedé superar dichas dife--

rencias si éstas no fienen subsistencia; y es precisomente esta fluidez en la que,
como independencia igual a s misma, como s mismo, subsisten o son tales di-

ferencias; por tanto, el ser de las diferencias es precisamen te aque”a subsisten

cia, aquella esencia simple y fluida del puro movimiento en si mismo.

Si la vida es, como primer momento, !a subsistencia de las figuras independien
tes, la esencia simple y flunda en que son tales figuras; la pre gunta que se --
desprende es la siguiente: ¢ qué son las figuras independientes 2 La figura in
dependiente es como algo que es para si; una sustancia infinita en su defermirT
bilidad que “"niega esta fluide= y continuidad con ella (con la sustancia univer

sal) y se afirma como algo que no ha sido disuelto en este universal, sino que =
mas bien se mantiene al disociars= de esta su naturaleza inorganica y devoran—
dola" (21). En otras palabras, la figura independiente se manifiesta como una
individualidad que niega la universalidad y se mantiene al disociarse de esta -

su naturaleza inorg&nica y la consuma. Sin embargo, como veremos enseguida,
la figura independiente al emerger frente al todo se niega a s misma, esto es, —_
suprime dialécticamente su propia individualidad, su propia determinabilidad,

y retorna a la unidad con Jo universal, vale decir, se disuelve en la sustanciao—

simple y fluida, en lo uvuniversal.

En esta dicléctica de la vida contemplamos’un doble movimiento: uno que va de
la unidad de lo diferenciado a la multiplicidad de las figuras independientes o—
diferencias, y otro que parte de esta multiplicidad de figuras independientes a—
la unidad de lo diferenciado. En efecto, las figuras independientes son para st
pero este ser para si es, a la vez, de un modo inmadiato, su retorno a la unidad,
la cual, a su vez, se desdobla en las figuras independientes; en otros términos, —
la escision de la unidad es un proceso de unificacion en el mismo sentido en que
esta unificacidn es un proceso de escision. Asi, la unidad se escinde porque es
una unidad absolutamente negativa o infinita; y la independencia de las figuras
aparece como algo determinado, como algo para otro, porque es algo desdobla-
do; y, en este sentido, la superacion de la escision se lleva a cabo por medio de
un ofro. Pero esta superacion se da en ella misma, o sea, en el movimiento mii

(90) Fenomenologia. .., 1V, p |09
(1) ibid, p 110
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mo, en la fluidez simple y universal misma, ya que ésta es la susftfancia de las -
figuras independientes. Ahora bien, puesto que esta sustancia es infinita, por -
ende, la escision o desdoblamiento se da en ella misma. Veamos un poco mas -
de cerca este desdoblamiento.

En la fluide= simplie y universal, qQue es un despligue quieto de las figuras, la -
vida deviene movimiento de é&stas; la fluide= es el en si y la diferencia entre -
las figuras es lo otro . Sin embargo, esta fluidez deviene ella misma, por me —

dio de esta diferencia lo otro “"pues ahora es ara la diferencia, ue es en -
_ ”, - P P

para si misma y, por tanto, el movimiento infinito por el que es devorado aquel

medio quieto, la vida como lo vivo " (92). Pero lo devorado es la esencia uni —

versal misma; por ende, la individualidad que se mantiene a costa de lo univer
sal y que pretende la unidad consigo misma supera precisamente por ell o su opo

sicidn con respecto a lo otro, por lo que es para si, pues "la unidad consigo mis
ma que se da es cabalmente la fluidez de las diferencias o la disoluci®n univer
sal" (93). En otros términos, la individualidad que se mantiene a costa de lo —

universal y pretende la unidad consigo misma es ella misma una naturaleza inor
g@nica para si, y al emerger frente al todo se niega a si misma, se consuma a —
s misma; suprime dialécticamente su propia realidad individual , su propia de ——
terminabilidad, y retorna a la unidad con lo universal, se disuelve en este. Pe
ro, ala inversa, como dice Hegel, la superacidn de la individualidad es tam —
bién su produccidon, ya que la esencia de la figura individual es la fluidez uni -
versal y lo que es para si es en si sustancia simple, por consiguiente, <l poner—
en si lo otro supera esta simplicidad o su esencia, es decir, la desdobla, y este
desdoblamiento de la fluidez indiferenciadao es precisamente el poner la indivi -~
dualidad. Por tanto, la sustancia simple de la vida, la fluide=z simple 3y univer-

sal, es el desdoblamiento de la misma en figuras independientés y, al mismo ——
tiempo, el retorno de éstas a la unidad o sea su disolucion en la misma fluide=,
la cual, asu vez, es desdoblamiento. “De este modo, los dos lados de todo el — .

movimiento que han sido diferenciados, a saber: la plasmacion de figuras quie ta
mente desplegadas en el médium universal de Il a independencia, de una parte , —
v de la otra el proceso de la vida caen el uno en el otro; el segundo es tanto —
configuracién como superacion de la figura; y el primero, la plasmacion de figwu
ras, es tanto superacidn como articulacidn de miembros™ (94). -

Evidentemente, la vida en su totalidad no esta constituida por uno solo de los -
lados de este desdoblamiento; no esta constituida ni por la sola subsistencia o —
sustancia simple y fluida en que son las figuras independientes, ni por | a sola -
plasmacidn de dichas figuras en el médium universal de la independencia; tam —
poco estda constituida por el solo proceso vital, esto es, por el puro mowvimiento
de las figuras, el retormno de éstas a la unidad; ni estad constituida por la simple
agrupacion de estos momentos. Sino que esta constituida por ""el todo que se —
desarrolla, disuelve su desarrollo ¥y se mantiene simplemente en este movimien —
to'" (25) . Su ser es la inquietud, el movimiento del si mismo que se ha perdido

(92) Fenomenologia..., IV, p IlIO
(93) Tbidem.

(94) iBidem.

(95) ibid, p 111
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¥ vuelve a encontrarse en su alteridad ; es la identidad o igualdad consigo mis—
mo, pero en cuyu igualdad el s1 mismo es, al mismo. tiempo, la diferencia de sV
mismo en si . En ofras palabras, Ta vida es el movimiento a traves del cual el -
st mismo se pone como otro distinto de si para devenir si mismo.

3.- EL YO Y LA APETENCIA.

La dialéctica de la vida nos ha dado como resul tado que la vida es "el todo que
se desarolla, disuelve su desarrollo y se mantiene simplemente en este movimien
to"'; es decir, la vida es la unidad de todos los momentos del proceso, proceso —
que parte de la primera unidad inmediata, esto es, del objeto inmediato de la —
certeza sensible y de la percepcidon semialado para la avutoconciencia con el ca-
racter de lo negativo, pasa por los momentos de la plasmacidn de figuras quieta
mente desplegadas en el médium universal de la independencia y por la figura—-
cidn como superacion de la figura, y retorna a la unidad de estos momentos y, —
con ello, ala primera sustancia simple, o sea, a la unidad reflejada . Esta uni
dad reflejada es aquella primera~unidad inmediata, pero superada . Es una uni-
dad universal que tiene en si, como superados, todos los momentos sefialados. —
“Es el genero simple que en el movimiento de lo vida misma no existe para si —
como esto simple , sino que en este resultadoe la vida remite a un otro de lo que
ella es precisamente,_a la conciencia, para la que la vida es como esta unidad-—

© como género® (96). Desde luego, debemos advertir que el término ""genéro -
simple"'" con que Hegel denomina la vida no significa aqui el género natural ™ o

“"géneros nafurales", esto es, no significa un modo en el cual se revela un mo—
mento de la vida, sino un modo de ser de la universalidad de laoa vida, un modo
de ser de la vida en su totalidad. El “género natural™ es un momento del gene -
ro simple . Precisamente, esta determinacion de género simple se deriva del ca
racter de totalidad de la vida. Debemos advertir, tambien, que la vida, no =
obstante ser 1a unidad de todos los momentos del proceso, remite, al mismo tiem
po, a un otro, a su alteridad, a saber, a la conciencia, para la cual la vida es
esencialmente objetiva.

“Ahora bien, esta otra vida, para la que el género es como tal y que es para siv
misma género, la autoconciencia, sdlo comndienza siendo para si como esta esen —
cia simple y se tiene por objeto como yo puro" (27). En otras palabras, la auto
conciencia, que es la alteridad de a vida, ftambién es para si misma género; -
por eso decimos que el genero, en sentido ontoldgico, es la totalidad; implica,
por consiguiente, vida y autoconciencia . lLa autoconciencia, como género, -
comienza siendo para si como una esencia simple y se tiene por objeto como yo
puro, como yo abstracto; precisamente, este objeto abstracto se desarrollara pa
ra ella_ y hard también la experiencia del despliegue que hemos contemplado en
la dioléctica de la vida.

El yo puro sdlo es el género simple o lo simple universtl para lo que las diferen
cias no o son en cuanto es la esencia negativa de los momentos independientes
que se han configurado; "por donde Ta aufoconciencia sdlo estd cierta de si mis
ma mediante la superacidn de este otro, que aparece ante ella como vida inde —~
pendiente; es una apetencia. (98). Como apetencia, la astoconciencia niega-

(96) Fenomenologia. .., 1V, p Ill.
{927) Tbidem . °
(98) ibBidem . ’
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dialécticamente su objeto, su alteridad, y al negarlo lo supera obteniendo de --
este modo su mismidad o sea la cerfeza de s7¥ misma como verdadera certeza, co-
mo una certeza que Fa devenido para ella de modo objetivo. Es, ademas, abso-
lutamente para sf y lo es solamente mediante la superacidon del objeto, el cual -
tiene que ser su satisfaceidon, puesto que es la verdad. El objeto, por su parte, -
es independiente, pues pone en si mismo su ser otro, cumple en s7 mismo la nega
cion; y, en virtud de esta independencia del objeto, la autoconciencia logra su

satisfaccion. Que el objeto cumpla en 37 mismo esta negacion, es evidente, -—--

pues dicho objeto es en s7 lo negativo y tiene que ser para otro lo que &l es. Por
Oltimo, tengamos presente que tanto la avutoconciencia como la certeza de si —-—

misma, certeza lograda =n su satisfaccion, sechallan condicicnadas por el obje -

to, ya que dicha satisfaccidon se haoa obtenido mediante la superacion de éste.

"En cuanto que el objeto es en si mismo la negacidn y en la negacion es al mis-—

mo tiempo independiente, es conciencia" (29). En efecto, la esencia de la con
ciencia es la negacidn e independencia, o sea, el poner en sT misma su ser otro—
Y ser al mismo fiempo independiente; ahora bien, este doble momento es precisa-
mente la esencia del objeto, segin el resultado obtenido; por consiguiente, el -

objeto, al ser en sV la negacion ¥y en la negacion ser al mismo tiempo indepen —-—

diente, es conciencia.

"En la vida, que es el objeto de la apetencia, la negacion o bien es en un otro,
a saber, en la ap=tencia, o es como determinabil idad frente a otra figura inde —
pendiente, o como su naturaleza inorganica unnversal - Pero esta naturaleza .Jnl
versal independiente, en lTa que [a negacion es como negacion absoluta, es el ge
nero zomo tal o comos autoconciencia® (IOO)- Expliquemos esto. Desde luego, —
recordemos que Ic vida tiene en s la negacion; ésta es algo esencial a aquélla.

Pero la vida es "el fodo Qque se descrr ITa, disvelve su desarrollo Y se mantiene —
stmplemenfe en este movimiento”; es el “"género simple™ . Pero el género simple

es también autoconciencia. Por consiguiente, la negacidn es esencial al todo y

es esencial a los momentos singulares en que &ste se desdobla, es decir, es eczn-—
=zial ala vida como la al teridad de la autoconciencia y es esencial a &st LT -
!la alteridad del objeto.

-

Hemos visto que la autoconciencia es absolutamente po-a si y se satisface en el -

objeto; pero pa-a poder l ograr su satisfaccion en el objeto, éste debe presentarse

le como astoconciencia. "La autoconciencia sdlo alcanza su satisfaccidn en otra
autoconciencia®™ (10]). SSlo cuando el objeto se e manifiesta a la autoconciencia
como yo y como obiefo, o sea zomo autoconciencia, agquélla alcanza su satisfac-—
cion, pues solamsnte asi deviene para ella la unidad de si misma en su ser otro; —
el yo, que es el objeto de su concepto, no @s en realidad objeto; y solamente el —
objeto d= la apetencia =2s independiente, ya que &ste s la sustancia universal! in-
dependiente, la esencia fluida igual a 57 misma. De esté:modo, la vida es la au

toconciencia que se manifiesta al! mismo tiempo extrafia y la misma, esto es, du-—=

(929) Fenomenologia....,IV,p 112
(100) ibidem..
(101) Tbidem.
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plicada, Y mediante esta duplicacion o desdoblamiento alcanza su rnlsmldod o
satisfaccion.

Hegel distingue tres momentos en la dialéctica del concepto de la autoconcien

cia:

1) en el que el yo puro, sin diferencia, es su primer objeto inmediato:

2) en el que esta inmediatez es ella misma mediacidén absoluta (pues en —-—
ella misma se da la negacion), y &sta es la superacion del objeto inde ~—
pendiente o sea la apetencioa; esta satisfaccion de la apetencia es, pre -
ciscmente, la reflexion de laoa autoconciencia en si misma o la certeza -
que ha devenido verdad;

3) en el que esta verdad no es sino la reflexidn dupllcadc de la aufoconcuen

cia, el desdoblamiento de é&ésta (102).

Solamente mediante esta duplicacion, mediante este desdoblamiento de la auto
conciencia puede devenir para ella la unidad de s misma en 'su ser otro; vale -—
decir, solamente mediante la reflexion duplicada o duplicacion de la autocon -

ciencia, ésta es .

Antes de terminar este paragrafo Hegel hace notar que en esta dialéctica del -
concepto de la autoconciencia estad ya presente el concepto del espiritu. Nos
dice que el espiritu, como veremos posteriormente , es "esta sustancia absoluta ’
que, en la perfecta libertad e independencia de su contraposicion, es decir, -
de distintas conciencias de si que son para sV, es launidad de las mismas: el -

yo es el nosotros ¥y el nosotros el yo" (103) ; o sea, es esfa sustancia fluida y —
universal o sustancia espiritval que es en y para si y que, al mismo tiempo, -
es conciencia de si misma y se representa a si misma. Todo esto se ve en el —-—

desarrollo de la Fenomenologia; por ahora bastenos saber que el espiritu es esa-—
sustancia fluida y universal en que la autoconciencia deviene para si unidad de
si misma en su ser otro, esto es, deviene unidad de autoconciencias;"el yo es -
el nosotros y e! nosotros el yo

A.- INDEPENDENCIA %Y SUJECIOIN DE LA
AUTO CONCIIENCTIA -

SENIORIO Y SERVIDUMB3RE.
1.- LA AUTOCONCTIENCIA DUPLICADA.,

Hemos visto que la autoconciencia solo logra su satisfaccion en otra autoconcien

(102) Fenomenologia... ., IV, p 2.
(103) ibid, p II3.
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cia; sdlo es en y para sT en cuanto es en y para si para otra autoconciencia; es

decnr,' solo es en cuanto es reconocida . En efecto, toda autoconciencia es =~

para si misma una autocerteza, una verdad, Yy en este sentido niega toda alferi

dad; pero, al mismo tiempo, €s también para otro, o sea para otra autoconcien
cia, para la que aparece como un objeto independiente, fuera de ella, un obi—-e
to.inmerso en el médium universal de la vida. Desde luego, esta desigualdad =
debe desaparecer, debe ser superada; y debe gescpcrecer en ambos lados, en -
ambas autoconciencias, ya que ambas autoconciencias deben encontrar su ver —
dad. Ahora bien, esta verdad sdlo pueden encontrarla reconociéndose mutua——-
mente tal como son parasi, manifestandose reciprocamente una a la otra tal co
mo es para si. T

Esta dialéctica de la autoconciencia duplicada, que presenta ante nosotros el -
movimiento del reconocimiento, aparece determinada por un doble momenfo-_—
uno, en el que Yodos los efementos que aqui se relacionan se manifiestan riguro
samente separados; ¥y, otro, en el que dichos elementos son, al! mismo tiempo, -
tomados ¥y reconocidos en su unidad. Este doble momento o doble sentido de fo
diferenciado se desarrolla en la esencia misma de la autoconciencia que consis-—

te en ser infinita o inmediatamente lo contrario de la determinabilidad en la que
es puesta.

“Para la autoconciencia —dice Hegel — hay otra autoconciencia; &sta se presen
ta fuera de si . Hay en esto una doble significacidn;: en primer lugar, la auto-=
‘conciencia se ha perdido a si misma, pues se encuentra como otra esencia; en —
segundo lugar, con ello ha superado a lo otro, pues no ve tampoco a lo otro co-
mo esencia; sino que se ve a si misma en lo otro® (104). Debemos advertir, an -
te todo, que es la propia autoconciencia la que hace la experiencia de este mo
vimiento de reconocimiento; el desdoblamiento se efectia en ella misma, en su
propia esencia, en su interior, ya que [a autoconciencia es ella misma doble: -

es conciencia y vida . Teniendo esto en cuenta, contemplemos el desdobla—-—
miento. A la autoconcienciase le presenta otra acutoconciencia, y se le presen_

ta como siendo fuera de ella. Evidentemente, cada una de estas dcs autoconcien
cias no es para [a otra lo que es para sz pues mientras qQue para si es cervreza de =
s misma, para la otra es como un objeto independiente inmerso =2n el ser de la —
vida. Ahora bien, con esto, la autoconciencia se ha perdide a st misma, pues -
se encuentra como ofra esencia; tiene, por consiguiente, que superar este su —-—
ser otro , para que de este modo pueda devenir certeza de si misma como esencia;
pero al superar este su ser otro, se supera, al mismo tiempo, a si misma, pues es -
te otro es ella misma. Esta doble superacion -—-superacion de su ser otro y, al -
mismo tiempo, superacion de si misma—- es para la avutoconciencia, igualmente un
doble retorno a si mismag; en efecto, al superar su ser otro, la autoconciencia se —
recobra a st misma, retorna asi misma, pues deviene de nuevo igual a si misma; -
v, al mismo tiempo, restituye también a si misma la autoconciencia que era en lo
otro, retorna a si de esta su alteridad.

(104) Fenomenoclogia...,iIV,p (I3,




-
- 60 -
Este doble movimiento de la autoconciencia -la doble superacion y el doble -
retorno a si misma— en su relacion con otra autoconciencia se representa como

el hacer de la una . Este hacer, empero, tiene una doble significacion: signifi
ca tanto el hacer de la una como el hacer de la otra; pues ambas autoconcien ="
cias son igualmente independientes, encerradas en su mismidad ¥ no hay en ellas
nada que no sea hecho por ellas mismas. Cada autoconciencia ve en la otra un-
objeto, pero un objeto independiente ) que es para si y sobre el cual ella no pue
de hacer nada para si si el objeto no hace en s mismo lo que ella hace en &1. -
Por eso, este movimiento es un movimiento duplicodo de ambas auvtoconciencias.
“"Cada una de ellas ve a la otra hacer lo mismo que ella hace; cada ur.a hace lo
que exige de la otra y, por fcnfo, solo hace lo que hace en cuanto la otra hace
lo mismo; el hacer unilateral seria oc-oso, ya que lo que ha de suceder solo pue-
de lograrse por la accion de ambas (l1o5).

En esta dialéctica podemos odverir que la lucha en la que se realiza el reconoci
miento reciproco de las autoconciencias es el hacer ; el hacer que tiene una do
Ble significacidn, no sdlo por ser un hacer hacia si y hacia lo otro, sino también’
en cvanto que el hacer, como indivisible, es tanto hacer de Ta Unao como hacer -
de la otra . Podemos advertir, ademdas, que solo en el hacer la autoconciencia
cumple sU sentido propio, ya que el hacer, como veremos posteriormente, es el -
méedium universal en el que la autoconciencia, encontrandose a si misma en lo -
otro, es la unidad dialéctica sujeto—-objeto.

Este desdoblamiento de la autoconciencia es muy semejante al desdoblamiento de
la fuerza. En efecto, en el desdoblamiento de la fuerza denominado "juego de -
fuerzas® , cada fuerza se manifestaba en un principio como actuando fuera de ——-
ella y sufriendo las solicitudes del exterior; pero al final del proceso se obtuvo -
como resultado que cada fuerza tenia en si misma lo que aparentemente era aje-—
no a ella. Este proceso se repite en esta figura de la autoconciencia duplicada,
donde cada extremo es este intercambio de su determinabilidad y el transito al -
extremo opuesto. Cada extremo es fuera de si, pero en este su ser fuera de si -
es, al mismo tiempo, retenido en si, es para si ¥y su ser fuera de si es para &l. -
"Cada extremo es para el oftro el término medio a través dei cual es mediado y -
unido consigo mismo, y cada uno de ellos es para si y para el otro una esencia-
inmediata que es para si, pero que, al mismo tiempo, sdlo es para si a través de
esta mediacidn. Se reconocen como reconociéndose mutuamente" (106). Este —
reconocimiento reciproco en el sentido de que las autoconciencias se reconocen
como reconociéndose mutuamente es el hacer de ambos autoconciencias; es el —
elementg de la vida espiritual en el que el sUjeto es en si mismo objeto.

En esta dialéctica vemos el movimiento por medio del cual cada extremo se con -
vierte en infinito pasando, por consiguiente, a ser otro, pero permaneciendo al -
mismo tiempo &l mismo; vemos el movimiento de lo otro y el sV mismo . Lo otro
es la vida universal tal como se le manifiesta a la autoconciencia, a saber, co-
mo algo diferente a ésta; es el elemento de la diferencia y el médium vuniversal
en que son las diferencias. El si mismo , en cambio, es la unidad reflejada y -

(105) Fenomenologia. .., IV,p li4.
(106) ibid. p 115
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convertida en negatividad pura. Sin embargo, el si mismo se encuentra en lo —-
otro, y &ste en aquél; lo otro aparece como el si mismo, y el si mismo aparece -
igualmente como 1o otro. La negacion del si mismo es también negacion de o -
otro, y viceversa. Por Oltimo, como resultado de este movimiento, vemos que -
la mediacion es esencial a la autoconciencia, la cual es para si en virtud preci_

samente de Ta mediacion.
2.- LA LUCHA DE LAS AUTOCOMNCIENCIAS CONTRAPU‘ESTAS-

En el paragrafo anterior hemos visto el proceso de la autoconciencia dupiitada,
donde el término medio es la conciencia de si, que se desdobla en los extremos.
Veamos, ahora, este mismo proceso en su unidad, tal como aparece para la au -
toconciencia; y, en primer lugar, veamos el desplazamiente del término medio-
hacia los extremos, que como extremos se contraponen, siendo uno de elios so—

lamente lo reconocido y el otro lo que reconoce.

Para entender mejor este movimiento, recordemos que la autoconciencia se ha -
manifestado como un simple ser para st , igual asi mismo, que excluye, por con
siguiente, toda al teridad; su esencia y su objeto es para ella el yo ; y en esta in
mediatez es singular ; lo otro es para ella como objeto no esencial, y tiene pa-
ra ella el caracter de lo negativo. Sin embargo, lo oftro es también una avto-
conciencia; una autoconciencia que, al igual que la primera, tiene como su —-—

esencia y su objeto el yo. De este modo, surge una autoconciencia frente a --

otra avtfoconciencia. Ambas avtoconciencias, erﬁpero, Nno se presentan vna a -
la otra como autoconciencias, sino como objetos comunes, como figuras indepen
dientes o conciencias hundidas en el ser de la vida. "Cada una de ellas esta =
bien cierta de si misma, pero no de la otra, por lo que su propia cerreza de si —

no tiene todavia ninguna verdad, pues su verdad solo estaria en que su propio -

ser para si se presentase ante ella como objeto independiente o, !o que es lo ——

mismo, en que el objeto se presentase como esta pura certeza de si mismo" (107).
. Pero, de acuerdo con el concepto del reconoccimiento, para que ambas autocon —
ciencias se recono=zcan como tales, se requiere que cada una de ellas realice pa
ra si el movimiento de la pura abstraccidon del ser para si, que consiste en supri -
mir toda inmediate=z y devenir lo igual a si mismo; se requiere que cada una de -
ellas realice esta abstraccion en si misma, con su propio hacer Y, @ su Vez, con

el hacer de la otra.

Este reconocimiento nc puede ser unilateral, esto es, no puede realizarse por —-
una sola de las au toconciencias; tiene que ser doble, o sea, realizarse por am-—--
bas avtoconciencias. Tienen que reconocerse como reconociendose mutuamente.
Paro esto se requiere, como acabamos de ver, que cada una de las autoconcien —
cias realice para s7¥ misma y para la otra el movimiento de la abstraccion pura —-
del ser para si; que cada una de ellas haga por si misma y por la otra. Por eso-
deciamos anteriormente que la lucha del reconocimiento es el hacer duplicado, —
hacer del otro y hacer por si mismo. En cuanto hacer del otro, cada autocon ——-—
ciencia tiende a la muerte de la otra autoconciencia, ya que ésta nco vale para-

P
(107) Fenomenologia... , IV, ,p llI5.
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aquélla mas de lo que ella misma vale para si; su esencia se representa an —
te ella como un otro, se halla fuera de sV y tiene que superar su ser fuera -
de si. Pero en el hacer del otro se da también el segundo hacer,
por si mismo , pues aquel hacer implica el arriesgar la propia vida
lTalvcha por el reconocimiento es una lucha a vida o muerte, y mediante —
esta luchd se comprueban por si mismas las autoconciencias. "“Solamente
arriesgando la vida se mantiene la libertad, se prueba que la esencia de —
<] a autoconciencia no es el ser, no es el modo inmediato como la concien
cia de si surge, ni es su hundirse en la expansion de la vida, sino que en —
ella no se da nada que no sea para eila un momento que tiende a desapa-—
recer, que la autoconciencia sdlo es puro ser para si" (108). Solamente —
arriesgando la vida el hombre puede ser reconocido como uvuna autoconcien
cia independiente, pues solamente arriesgando la vida puede elevar la —
certeza de si mismo de ser para si ala verdad en otra autoconciencia y en
s7 mismo; de lo contrario, mientras no arriesgue la vida,
cido solamente como persona .

el hacer

- Asi ,

puede ser recono-—

“"Esta comprobacion por medio de la muerte —dice Hegel - supera precisa-—
mente la verdad que de ella debiera surgir, ¥y supera con ello, al mismo -
tiempo, la certeza de si misma en general"” (109). En efecto, puesto que —
la vida es la alteridad (lo negativeo) de la autoconciencia, la muerte es

la negacion de esta alteridad; ahora bien, al arriesgar la vida, ambas au —
toconciencias superan su alteridad, esto es, superan suU ser otro y, al mismo
tiempo, superan la certeza de si mismas en general, pues al arriesgar la vi -
da superan la vida misma y son superadas como extremos Que quieren ser pa-
ra si. Con ello, desaparece el momento esencial de! cambio, consistente -
en desdoblarse en extremos de determinabilidades contrapuestas; pues el

mino medio, la conciencia en s, coincide con una unidad muerta,
desdobla en extremos muertos,

ter
que se —
en extremos que simplemente son y no son —
contrapuestos; en extremos que se comportan el uno con respecto al
mo simples c>sas. *“Su hacer es la negacion abstracta, no la negacidn de —
la conciencia, la cual supera de tal modo que mantiene y conserva lo su —
perado, sobreviviendo con ello a su llegar a ser superada® TT0).

otftro co

Al arriesgar la vida, la autoconciencia hace la experiencia de que la vida
es para ella tan esencial como la pura avtoconciencia, es decir,
experiencia de que el ser alli natural le es tan esencial como el ser para si.
En la autoconciencia inmediata, como vimos anteriormente, el simple yo —
es el objeto absoluto; pero el objeto es en si mediacion absoluta y tiene co
mo momento esencial la independencia subsistente. Ahora bien, la disolu —~
cion de aquella unidad simple, esto es, el desdoblamiento de la autocon ——
ciencia, es el resultado de |la primera &xperiencia; aqui,
una avtoconciencia pura —el ser para si— y una conciénciaen la figura —
de la cosesidad . Ambos momen tos son esenciales; pero como hasta ahora —
han aparecido desiguales y opuestos y su reflexion en la unidad no se ha

hace la —

los momentos son

(108) Fenomenoclogia...,IV,p ll6.
(109) ibidem.
C11o) ibid. p 117
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logrado aGn, "tenemos que estos dos momentos son como dos figuras contrapues——
tas de la conciencia: una es la conciencia independiente que fiene por esencia
el ser para si, otra la conciencia dependiente, cuya esencia esla vida o el ser—~
para otro; la primera es el sefior, la segunda el siervo" (IlIl). El sefor es el ser
‘para si, que niega la vida en su positividad, niega el ser otro; el siervo es el ser
pora otro o la vida en su positividad, una conciencic en la forma de la coseidad.

3.- EL SENIOR Y EL SIERVO.

Antes de comenzar a ver la dialéctica del sefior y el siervo conviene tener pre —-—
sente que é&sta ha sido, sin lugar a duda, una de las partes de la Fenomenologia
que mas ha influido en la filosofia social y politica de nuestros dias. Muchos -
de los sucesores de Hegel, particularmente Marx, han basodo su pensamiento so
cial y politico en esta dialéctica. ’ -

En resumen, podemos decir que esta dialéctica, que resulta de fa lucha por el -
reconocimiento, nos muestra que el sefior, que en un principio se manifiesta co-
mo una conciencia independiente cuya esencia es el ser para si (en virtud del -
reconocimiento como tal por parte del siervo), al final se revela en su verdad co
mo una conciencia no esencial, vale decir, como una conciencia sevil; mien—-=
tras que el 'siervo, que en un principio aparece como Una conciencia cuya esen —

cia es la vida o el ser para otro, al final -—-en virtud del temor, del servicio y —
del trabajo- se revela en su verdad como una conciencia independiente, esto —
es, como una conciencia en y para si . De este modo, el sefior se revela en su -~

- - T T — — —
verdad como siervo del siervo, ¥y &€ste, como sefior del sefior.
a) EL SENOR.

Como resultado de la lucha por el reconocimiento, el sefior es la concienciain-
dependiente que tiene por esencia el ser para si, pero ya no simplemente el con

cepto de ésta, 'sino una conciencia que es para si, que es madiogcion consigo —
a través de otra conciencia, a saber: una conciencia a cuya esencia pertenece —
el estar sintetizada con el ser independiente o la coseidad en general"™ (I112). -

Por consiguiente, el sefior solo es sefior, solo es conciencia independiente, en -
tanto es reconocido como tal por parte del siervo; su independencia se debe pre -~
cisamente a este reconocimiento. Ahora bien, al relacionarse con el siervo ——-—
(relacidn de reconocimiento por parte de é&ste), el sefior se relaciona también, -
por medio del siervo, con la coseidad en general. Asi, como concepto de la -—--
autoconciencia, el sefior es relacion inmediata del ser para si, pero, al mismo —
tiempo, como mediacidn o© como un ser para si que sdlo es para sV por medio de —
un otro, se relaciona doblemente con el siervo y con la coseidad. En efecto, se
relaciona de dos modos con el siervo: de un modo inmediato , cuando se presen —
ta por vez primera ante é&ste para iniciar la lucha por el reconocimiento y, de un
modo mediato , por medio del ser de la vida o la coseidad, al ser é&sta la esencia
del siervo, al estar &ste sujeto a ella; lo mismo, se relaciona de un modo inmedia
to con la coseidad, en cuanto ésta es objeto de la apetencia y, de Un modo me ~
diato, por medio del siervo, en cuanto la coseidad es la esencia de éste . De es—

-

(t11) Fenomenologia..., IV, p 17,
(It2) " ibidem. e
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te modo, el sefior esta por encima del sierveo y de la coseidad: esta por encima -
del siervo porque lo ha superado en la lucha, y estd por encima de la coseidad—
porque el siervo esta por encima de &sta, pues como autoconciencia en general —
se relaciona de un modo negativo con ella y la supera. Ahora bien, como resul
tado de esta doble superacidn, la reldcidn inmediata entre el sefior ¥ la cosa se
convierte para el sefor en la pura negacion de &@sta o =n el goce, vy,

la apetencia no logra, a saber, superar la cosa y satisFacerse en ella, lo logra -
el sefior. La apetencia no logra superar la cosa a causa de la independencia de
ésta; en cambio, el sefior, que intercala dal siervo entre la cosa y &l , deja la in’
dependencia al siervo, quien la transforma, y &l no hace mas que unirse a la de
pendencia de la cosa y gozarla puramente. Asi para el sefior lo que vale es la=
negacion que le da la certeza inmediata de si, mientras que para el siervo lo ——

-
asi, lo que

que vale, como veremos posteriormente, es la transformacidon de la cosa, la pro-—
duccion. V
En esta doble superacidn -superacion del siervo y de la cosa— deviene para el -
sefior su ser reconocido por parte del siervo. En efecto, en esta doble supera——

cidn, el senor se supera como ser para sT z pues, poruna parte, lo que el sefior -
hace en el siervo, el siervo lo hace en s7 mismo, a saober, reconocerse como Sler
vo; y por otra parte, la accidn del siervo es propiamente accion del sefior, pues
dicha accidn no tiene sentido por si misma sino que depende de la esencial ac—-—
cion del sefior. Solamente para el sefior es el ser para si, la esencia; es la pura-
potencia negativa para la que la cosa no es nada y, por tanto, la accion esen —-—
cial pura en este comportamiento; mientras que el siervo, por su parte, es el ser
para otro; es la accion inesencial, no pura, ya que es una conciencia cuya esen
cia depende de la coseidad, una conciencia que no puede superar el ser indepen—
diente y llegar a la negacion absoluta. “Pero, para el reconocimiento en sentido
estricto falta otro momento: el de que lo que el sefior hace contra el otro lo haga
también contra si mismo y lo que el siervo hoce contra silo haga también contra-—
el otro. Se ha producido solamente, por tanto, un reconocimiento uvnilateral y -~
desigual®™ (113). Fclfc, por consiguienfe, que ambas auvtoconciencias, sefior y —-—

siervo, realicen recuproccmenfe sU accidn de reconcaimienfo mutuo como verdade
ras- autoconciencias en y para si.

El problema radica en que la verdad de

la certeza de la conciencia del sefior es—
ta en el

reconocimiento por parte del siervo; pero como el siervo es una concien—
cia inesencial, dependiente de la coseidcd; por consiguiente, el sefior no tiene -
propiamente la certeza del ser para si como de la verdad, sino que su verdad es,
por el contrario, la conciencia no esencial y la accidn no esencial de ellcr, es de .
cir, su verdad es propiamente la conciencia servidora . Ahora bien, ccomo pue
de la conciencia servidora ser la verdad de la conciencia lndependlenfe (del se—
fior) siendo que aquella conciencia aparece en un prlnClpno fuera de ella y no co
‘mo la verdad de la avutoconciencia? Para que la conciencia servidora sea la ver—
dad de !a autoconciencia o sea del ser para si se requiere que dicha conciencia

devenga realmeante ser para si , devenga conciencia independiente. ¢clograrda esto
la conciencia servidora? WVeamos su dialécticao.

. (113) Fenomenologia...,IV p 118,




b) EL SIERVO.

La conciencia servidora aparece en un principio como la conciencia cuya esen
cia es el ser de la vida, el ser para otro, no el ser para si; una conciencia que
depende de la coseidad. En su relacion con el sefior, el siervo contempla a —-
éste como su esencia, como su verdad; pero una verdad que estd fuera de &l. -
Sin embargo, de hecho, esta verdad, que consiste en la pura negafrividad, en -
el puro ser para si, estad en el siervo mismo, pues éste ha experimentado en si -
mismo esta esencia. Lo conciencia servidora se ha sentido angustiada no por este
o por aquel momento, sino por su esencia entera misma, pues ha sentido el femor
de la muerte. EL TEMOR DE LA MUERTE la ha hecho temblar en su interior, la
ha hecho estremecerse internamente; hao disuvelto su contenido, sus momentos na-—
turales a los cuales se adheria como conciencia inrmersa en el ser de la vida. . —-
“Pero este movimiento universal puro, la fluidificacion absoluta de toda subsis——
tencia es la esencia simple de la autoconciencia, la absoluta negatividad, el pe
ro ser para si, que es asi en esta conciencia" (il4). En otros palabras, el temor
de la muerte, que ha hecho temblar intermamente ala conciencia servidora, es—
la absoluta negatividad misma, el puro ser para si, que es asi en esta concien——
cia, pues este temor es la disolucidn Universal de toda subsistencia, y en &l,. el -
siervo alcanza, aunque sea en un nivel puramente abstracto, su ser para si, su —
independencia. -

Pero la conciencia servidora no es la pura disolucion universal en general, es de
cir, no es la pura fluidificacion absoluta de toda subsistencia en general, en -

abstracto, '"sino que en el servir la lleva a efecto realiaente™ (I115) EN EL SER -
VICIO, la conciencia servidora lleva a efecto realmente lTa fluidificacion abso-—

luta de toda subsistencia, la disolucidn universal; en &l , esta conciencia supera
en todos los momentos singulares su supeditacion al ser de la vida, esto es, supe-—
ra su dependencia de la coseidad.

Sin embargo, ni el temor ni el servicio son suficientes para elzvar la ' conciencia
servidora a la verdadera independencia, pues estos momentos son solamzante la —-
disolucion en si, no el ser para si. El ser para si se logra por medio del TRABA
JO . En efecto, en el momento de la agpetencia, el sefior logro una completa ne

gacion de la cosa. mientras al siervo le toca el lado de la relacion no esencial —
de - ‘v; la apefencia se reserva aqui lo pura negacidon del objeto y, con ella, el
si mismo. Sin embargo, esta satisfaccion tiende a desaparecer, pues le falta la -
subsistencia. "El trabajo, por el contrario, es apetencia reprimida, desapari ——-—
cidn contenida, o trabajo formative ™ (l116); es decir, por el trabajo se logra la -

subsisfencia que le falta a Ta satisfaccidn, pues por el trabajo, la relacidn nega-
tiva del siervo con el objeto se convierte en forma de &ste y en algo permanente,
precisamente porque ante el trabajador el objeto tiene independencia.

Fenomenologia..., IV, p 1?2
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P2ro el trabajo no soclamente es forma y permanencia del objeto, sino también -
singuvlaridad o puro ser para si de la conciencia, ya qQue por el trabajo ésta --
ITega a Ta intuicion del ser independiente como de si misma. Por el trabajo, el
hombre no solamen te forma las cosas, sino que también se forma a si mismo; im-—
prime a las cosas el ser de la autoconciencia, el ser parasi, y con ello se en--
cuentra a si mismo en su ocbra . Por consiguiente, el trabajo es la realizacion -
efectiva del ser para si en el ser en si; y estos dos momentos, ser en si y ser pa-—
ra si, que anteriorment e se encontraban separados, ahora; por medio del traba-

jo, se unen en una unidad inmediata dialéctica, la conciencia trabajadora inde
Ppendiente.

Ahora bien, el trabajo no tiene solamente esta significacion positiva de que,

por
medio de e&l,

el siervo se convierte en una auvtoconciencia verdaderamente inde -
pendiente, sino que tiene también una significacidn negativa con respecto al
mor. En efecto, la coseidad, ante la que temblobao la conciencia servidora, es
formada por el trabajo, y lo qQue ahora aparece en el elemento. de la misma es el
puro ser para si. De este modo, mientros que en cl sefior, el ser para si es para
la conciencia servidora un otfro, que estd fuera de ella; en el temor, el ser pa-
ra st es en ella misma; y en el trabajo, el ser para si deviene como su propio ser

para ella y se revela como tal, esto es, se revela como su ser en y para st. Este—
ser en y para si es su verdad.

te

Asi, por medio del trabajo, la conciencia encuentra su sentido propio, y lo en—

cuentra en aquello que parecia ser algo extrano a ella, a saber, en la coseidad.
Debemos advertir, empe=ro, que para esta reflexion de la conciencia se requieren
tanto el temor como el servicio y el trabajo; y se necesitan de un modo universal.
“Sin la disciplina del servicio y la obediencia, el temor se mantiene en lo formal
Y no se propaga a la realidad consciente de la existencia, Sin la formacion, el -
temosr permanece interior y mudo ¥ la conciencia no deviene para ella misma" —-—
(I17). E! temor es necesario para que la conciencia servidora no vea fuera de —
ella la esencia negativa, el ser para s7, sino que encuentre é&ste en ella mismao; —
si los momentos internos, los contenidos de esta conciencia no se estremecen por-—
el temor, esta conciencia sigue perteneciendo en si al ser determinado, a !la co—
seidad, y su sentido propio es obstinacion, Una libertad que se aferra a lo singu—
lar y se mantiene dentro de la servidumbre; por eso, el temor es necesario para -
que la conciencia servidora encuentre en si misma el ser para si. El servicio, —-—
por su parte, es necesario para que el ser para si que [a conciencia encuentra
—por medio del temor— en si-misma, no permanezca en el nivel de la abstraccion,
sino que se lleve a efecto realmente. Por Gl timo, el trabajo es necesario para -~
que el ser para si devenga como su propio ser para la conciencia. "Y, del
mo modo que la puro forma no puede devenir esencia, tampoco esta forma, con-
siderada como expansion mas alla de o singular, puede ser formacion universal,
concepto absoluto, sino una habilidad capaz de ejercerse solo sobre algo, pero-
no sobre la potencia universal y la esencia objetiva total®™ (118). Asi, pues, se

requieren los tres momentos sefialados para que la conciencia logre su verdadera
independencia.

mis —

(117) Fenomenologia... IV, p 12}
(i18) ibidem.
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) B, - LIBERTAD DE LA AUTOCONCTCIENCIA; ESTO!CISMO,-
ESCEPTICISMO V¥ CONCIENCIA DESVENTURADA .

INTRODUCCIOMN.

La dialéctica anterior nos ha dado como resul tado, por una parte, que la ape -
tencia, por ser la pura negacion del ser de la vida, no llega a actualizarse en -
una forma subsistente; y por otra, que la conciencia del sefior,

tar por encima del siervo y de la coseidad,
cia,

no obstante es —

no logra la verdadera independen ——
pues es reconocida como autoconciencia, o sea como ser para si, no por -—

una avtoconciencia independiente, sino por una conciencia cuya esencia es la
coseidad. La conciencia que logra la verdadera independencia es la concien —
cia servidora, ya que esta conciencia -—-por medio del
-trabajo~ logra dominar el ser objetivo, la coseidad, e imprime en é&sta el ser —

para si . " Ahora bien, en cuanto que para nosotros o en si la forma y el ser pa-
ra st son lo mismo ¥y en el concepto de la concnencnc independiente el ser en si si .
es la conciencia, tenemos que el lado del ser en sV o de la coseidad, que ha re —
cibido su forma en el trabajo no es otra sustancia que la conciencia y deviene
para nosof“os en una nueva figura de la autoconciencia; una conciencia que es -~
ante sV la esencia en cuanto la infinitud o c! movimiento puro de la conciencia;
que piensa o es una autoconciencia libre™ (1e).
tros (desde el saber absoluto) o en si,
saber, el

temor, el servicio y el —-—

En otras palabras, para noso-
a forma y el ser para si son lo mismo, a

puro yo; ¥ el ser en si o la coseéidad , que ha recibido su forma en el
trabajo, es la conciencia misma.

Por consiguiente, para nosotros o =2n si,se ha da

= - - - - -
do ya, de un modo inmediato, la unidad dialéctica del ser en si y el ser para si;
esta unidad dial&ctica es la autoconciencia pensante, la avtoconciencia libre.

La autoconciencia deviene autoconciencia pensante en cuanto es objeto de sV

misma, en cuanto realiza de un modo inmediato lTa unidad del ser en si y del ser
para si, esto es, en cuanto es de un modo inmediato la unidad dialéctica objeto
sujeto. " Pues pensar -—dice Hegel - se llama a no comportarse como un yo abs —
fracto, sino como un yo que tiene al mismo tiempo el significado del ser en si, —
o el comportarse ante la esencia objetiva dé modo que é&sta tenga el significado
del ser para si de la conciencia para la cual es™ (i120).

En otros t&rminos, pen—
sar es comportarse como un yo que al

mismo tiempo significa ser en si, o sea, -
on yo que al mismo tiempo es subsnsfencnc., cbjeto de si mismo; o rambién, pen-—

sar es comportarse ante el ser en si, ante el ser de la vida, de modo que éste ten
ga al mismo tiempo el significado del ser para si. -

Por tanto, pensar no es representar. En la representacion, el objeto se mantiene
de un modo inmediato diferente de la conciencia; el ser en si es como un otro -
distinto del yo, del ser pora si. En el pensamiento, en cambio, el objeto no es

diferente de la conciencia; el ser en s no es diferente del ser para si; y el obje-
to se mantiene en conceptos , no en representaciones o figuras. Un concepto es

119) Fenomenologia... .,V p 121
120) ibid. 122
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una unidad inmediata que es al mismo tiempo ser en si y ser para si; una unidad
inmediata en la cual el yo se encuentra a sT mismo en el ser objetivo.

Ahora blen, “"En el pensamienfo Yo soy libre , porque no soy en otro, sino qQue

permc:nezco sencillamente en m¥V mxsmo, y el objeto que es para mi la esencia -
es, en unidad indivisa, mi ser para mi; y mi movimiento en conceptos es un mo
vimiento en mi mismo"” (121). Es decir, en el pensamiento la avtoconciencia—
es libre porque permanece en si misma; pues el objeto, el ser de la vida, que-
anteriormente aparecia como un otro distinto de ella, ahora es en ella misma, —
es su propio ser. Asu, ser libre no significa ser amo, sino ser al mismo tiempo-
ser en si y ser para si; encontrar en si mismo el ser de la vida; en resumen: pen
sar es ser al mismo tiempo sujeto-objeto. ' -

-

Sin embargo, siendo esta conciencia pensanfe una conc-enc-c pensante en gene
ral cuyo objeto es la unidad inmediata del ser en si y del ser para su, Yy no to-—
davia la unidad mediata de estos dos momentos, la libertad que ajui se ha logra
do no es todavia la libertad viva de la cutoconcnencuc, sino una libertad abs--—
tracta. El concepto, por su parte, no es agui todavia el concepto verdadero, -
esto es, no es todavia el concepto que ha adquirido su realizacidon (Realisierung);
no es abn el concepto en su verdad, a saber, en la unidad con su enajenacion —
—pues le falta todavia su cumplimiento, de una parte, en el espiritu cierto da sV
mismo y, de otra,-en la religion, donde cobrara su contenido absoluto. Esta li
bertad abstracta de la auvtoconciencia, al surgir en la historia del ‘espiritu como
su manifestacion consciente, se denomina estoicismo.

To.— EL ESTOICISMO.

El estoicismo, como manifestacion consciente del espiritu, es la libertad de la-
autoconciencia que, escapando siempre inmediatamente a ella, se retrotrae ala
pura vuniversalidad del pensamiento. Abandona el ser de la vida, el ser objeti-
vo, o sea, abandona todo contenido y tiene solamente como su verdad el pensa-—
miento puro, la forma como ftal, que, separada de la independencia de l'as co -
sas, se retfrotrae a si misma. Lo que cuenta para esta libertad es solamente la -
igualdad del pensamiento consigo mismo. '“‘Su principio es que la conciencia es

esencia pensante y de que algo solo tiene para ella esencialidad o solo es para-
ella verdadero y bueno cuando la conciencia se comporfc en ella (allf) como —

esencia pensante' (122).

Mientras la apetencia y la conciencia servidora, &sta por el trabajo, actiéan so
bre la expansidn, singularizacidon y complejidad del ser de la vida; la concien-—
cia estoica, en cambio, actUa solamente sobre el movimiento puro del pensamien
to. Lo esencial para esta conciencia no es la diferencia que se manifiesta como
cosa determinada, como un determinado ser alli natural, sino soclamente la dife-
rencia que es una diferencia pensada o que no se distingue de ella misma de un
modo inmediato; lo esencial es conservar su libertad “tanto sobre el trono como

(121) Fenomenologia...,lV p 122
(122) "ibidem .
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bajo l as cadenas, en toda dependencia de su ser alli singular”™ (123); es decir, —
-lo esencial es conservar su libertad en cualquier contingencia y determinacidn -
de la vida.

Desde luzgo, la libertad estoica es diferente de la libertad de la obstinacion; -
pues mientras ésta se aferra a lo singular y se mantiene dentro de la servidum——
bre, aquélla se retrotrae a la pura universalidad del
en el pensamiento fiene como su verdad el

carece del contenido de la vida; es, por consiguiente, el puro concepto de la —

libertad, “"ya que para ella la esencia es solamente el pensamiento en general ,
Fa forma como tal, que, al margen de la

independencia de las cosas, s= hare —
trotraido a sV misma®™ (124),

pensamiento. Esta libertad
pensamiento puro; es una verdad que

Para el estoico, el trabajo libera, p=ro al mismo tiempo esclaviza en la medida

en que se efectia para satisfacer los deseos del amec; el pensar, en cambio, libe -
ra toialmente al hombre, pues en

el pensamiento puro hay una absoluta indepen
dencia, una absoluta libertad, un total desprendimiento del mundo exterior. ——
Por eso, al preguntarsele por el criterio de verdad, al inquirirsele sobre qué es —
lo bueno y lo verdadero, el

estoico responde que es el pensamiento puro, sin- ——
contenido, vale decir, lo puro racional .

“"Como forma universal del espiritu del mundo, el estoicismo solo podia surgir en
una @poca de temor y servidumbre universales, pero también de cultura universal,
en que la formacidn se habia elevado hasta el plano del pensamiento™ (125). S&6-~
lo en una @época de temor y servidumbre universales podia afirmarse que la verda-
dera libertad estd en el pensamiento puro; que la servidumbre,

obstaculo para ser libre.
sal,

por tanto, no era
Pero tenia que ser también una época de cultura univer
pora que la formacion se elevase al plano del pensamiento.

Ante todo, debemos advertir que la libertad proclamada por el estoicismo es una-

libertad abstracta, pues es una libertad que carece de contenido; una libertad que
se retrotrae a la pura universalidad del pensamiento.

El estoico no obra, solo —-—
piensa; lo esencial para €l no es la diferencia que se manifiesta como cosa deter-
minada, sino lao diferencia pensada o que nd® se distingue de su yo de un modo in-
mediato. Por eso, su yo es un yo inmediato que permanece unido consigo mismo,
no es un yo mediatizado que estd unido con el ser de la vida. Es una conciencia
que no lucha contra el mundo ni contra el sefior para hacerse reconocer como una
conciencia verdaderamente libre, sino que se retrotrae a la pura universalidad de
su pensamiento. Es libre, pero solamente en el pensamiento; por eso su libertad -
es vna libertad abstracta. "Esta conciencia pensante, tal y como se ha determina
do como la libertad abstracta, no es, por tanto, mas que la negacidn imperfecta =
‘del ser otro; no habiendo hecho otra cosa que replegarse del ser alli sobre sV mis-—-
ma, no se ha consumado como negacidn absolvota de la misma. El contenido vale-—
para ella, ciertamente, tan sdlo como pensamiento, pero también, al mismo tiem-
po, como pensamiento deterrr "nady y como la determinabilidad en cuanto tal™
1z26).

(123) Fenomenologia... iV, ,p 123
(1243 ibidem .

(125) ibidem.

(126) Bid. p. 124
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En resumen: el estoicismo, como figura consciente del espiritu, es el momento en
el cual la conciencia se manifiesta como conciencia pensante, como conciencia
libre. Sin embargo, puesto que esta libertad es en el puro pensamiento , no es, —
por tanto, la libertad viva o sea la libertad que tiene por contenido el ser de la-
vida, sino una iibertad abstracta, vale decir, el puro concepto de libertad

2.—- EL ESCEPTICISMO. -

“"El escepticismo es la realizacidon de aquello de que el estoicismo era solamente
el concepto -y la experiencia real de lo que es la libertad del pensamiento; &s—
ta es en si lo negativo y tiene necesariamente que presentarse asi"™ (127). El es-
toicismo era solamente el concepto de lo libertad, el concepto de la conciencia
independiente; el escepf-cusmo es, en cambio, la realizocion de la libertad,-la
realizacion de la conciencia independiente, como la ftendencia negativa ante -
el ser otro, es decir, ala apatencia y al trabajo. Asi, el escepticismo es ai es-
toicismo lo que el siervo era al seffor: el sefior era el concepto de la auvutoconcien
cia independiente, el siervo su realizacion; el sefior afirmaba su independencio,_'
pero era incapaz de realizarla en el ser de la vida, el siervo, en cambio, por me
dico del temor, del servicio y del trabajo, llevd a efecto su realizacion. -

-

(NOTA: como manifesracidon consciente del espiritu, el escepticismo no tiene na
da que ver con cualquier ofro tipo de escepticismo; por ejemplo, no tiene nada —
que ver con el escepticismo metafisico, que representa la negacion de toda meta-
fisica y afirma que no podemos conocer las cosas en si y que debemos limifarnos a
tener como auténticas las certezas del sentido comin). Co—

En el estoicismo, la conciencia se repliega del ser alli sobre si misma, no se con -
suma, por tanto, la mnegacidn absoluta del ser otro, esto es, del ser objetivo:; su —
pensamiento es un pensamiento puro que rechaza el ser del mundo en su determing
bilidad como su contenido. En el escepticismo, en cambio, "devienen paralc -
conciencia la total inesencialidad y falta de independencia de este otro; el pensa
miento deviene el pensar completo que destruye el ser del mundo miltiplemente —
determinado, y la negatividad de la avutoconciencia libre se convierte, ante esta-
mGltiple configuracidn de la vida, en negafividad real “(128). En el estoicismo,

la forma es elevada a la universalidad’, es la infinitud; pero es una forma que per
manece aislada, de hecho, del contenido deferminado de la vida, ya que la con-—
ciencia se retrotrae a la pura universalidad del penscmienfo, es la negatividad —-

abstracta. En el escepticismo, en cambioc, la forma estd unida a las determinacio
nes de la vida; pero la autoconciencia libre se vuelve contra tales determinacio—
nes, las niega dialécticamente, haciendo que para la conciencia devenga la total
inesencialidad y la falta de independencia de estas miltiples determinaciones, —-—
haciendo con ello, al mismo tiempo, qQue la negatividad sea ya una negatividad -
real. Las diferencias, que en el estoicismo eran solamente la pura abstraccion de
las mismas, en el escepticismo se convierten en una diferencia de la misma auto—-—
conciencia. .

. L -2
(I127) Fenomenologia... , IV, p 24,
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“El escepticismn -dice Hegel - pcne de manifiesto el movimiento dialéctico que
son la certeza sensible, la percepcion ¥y el entendimiento; y pone de manifiesto,
asimismo, la inesencialidad de lo que es valido en la relacion enf_l;e.sei’iorl'o Yy -
servidumbre y de lo que vale como algo determinado para el pensamiento abs——
tracto mismo™ (I129). En efecto, el escepticismo pone de manifiesto la dialécti—
ca de la certe=za sensible, de la percepcion y del entendimiento, en cuanto pone
de manifiesto la dialéctica del ser de la vida; y pone de manifiesto, asimismo, -
la inesencialidad de lo que es valido en la relacidn entre sefiorio y servidumbre—
Yy de lo que vale como algo determinado para el pensamiento abstracto mismo, en
crvanto Que pone de manifiesto que la avtoconciencia libre se vuelve confrc las -
determinaciones de la v-da ¥y las niega dialécticamente.

El movimiento dialéctico, como negatividad, tal y como es de un modo inmedia-
to en las figuras de la certeza sensible y de la percepcion, aparece como un mo-—
mento de la conciencia, a quien acaece que desaparece ante ella, sin que sepa-—
como, lo que para ella es lo verdadero y lo real; asi, en la certeza sensible, la-
conciencia, que en un principio supone tener la verdad en el esto sensible, a! —
final de la figura ve desaparecer aate ella, sin que sepa como, o que para ella-
era lo verdadero y lo real. "Por el contrario, coms escepticismo, dicho movi——
miento es un momento de la conciencia, a quien no acaece que desaparezca ante
ella, sin que sepa como, lo que para ella es lo verdadero ¥ lo real, sino que, en
la certeza de su libertad, hace que desaparezca este ofro mismo que se presenta-
como real"” (130). La conciencia escéptica es la que hace que en la certeza de =
su libertad desapare=zca este otro mismo que se le presenta como lo verdadero y —
lo real , a saber, las determinaciones de la vida, Ella misma niega dialéctica—
mente estas determinaciones y, a través de esta negacion, adquiere para si misma
la certe=a de su libertad. Desopcrece, por consiguiente, toda determinaciéon o -
diferencia permanente, y lo Onico que subsiste es la verdadera certeza de su liber
tad, esto es, la verdadera certeza de si misma.

-
Esta verdadera certeza de simisma no brota de algo ajenoc a la conciencia, como —
un resultado que tuviera tras si su devenir; “"sino que la conciencia misma es [a in

quietud dialéctica absoluta, esa mezcla de representaciones sensibles y pensadas™
cuya diferencias coinciden y cuya igualdad+ se disvelve también de nuevo, ya que

es ella misma la determinabilidad con respecto alo desigual®™ (I31). Dicho de —--—
ofro modo, la conciencia logra la verdadera certeza de s misma no mediante la -
negacidon de algo ajeno a ella, sino mediante la negacion de algo que es ella mis
ma, pues ella misma es la determinabilidad de la vida; la conciencia misma es Ia

determinabilidad con respecto a lo desigual.

Pero la conciencia escéptica no es, de hecho, una verdadera conciencia igual a sV
misma, sino solamente “"una confusicon simplemente fortuita, el verhgo de un desor
den que se produce constanfemente, ULna y otra vez'" (I132); ella misma es una sim—
ple confusion en movimiento. En efecto, la conciencia escéptica opone a la des —

(129) Fenomenologia,iV ,p 125
(130) Tbidem . -

131) Tbid. p 126

(132) Tbidem.
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igualdad de las diferencias la igu~ldad de s mismo; pero esta igualdad es, a su
vez, una diferencia frente a aquella desigualdad. Por eso, la conciencia es—

céptica misma confiesa "que es una conciencia totalmente contingente y singu —
lar, una conciencia que es empirica, que se orienta hacia lo que no tiene para
elfTa . ninguna realidad, que obedece a lo que no es para ella esencia aiguna,
que hace y convierte en realidad lo que no tiene para ella ninguna verdad"™ —-—
(I33). Pero, del mismo modo que se hace valer asi como una autoconciencia

singular y contingente, se convierte, al mismo tiempo, en una autoconciencia
vniversal e igual a si misma , ya que es la negatividad de todo lo singular y —
de toda diferencia. "Esta conciencia es, por tanto, ese desatino inconsciente
que consiste en pasar a cada paso de un extremo a otro, del extremo de la auto

conciencia igual a si misma al de la conciencia fortuita, confusa y engendrado
ra de confusidn, y viceversa" (134).

COINTRADICCION DEL ESCEPTICISMO .- Como resultado de la dialéctica del
escepticismo, la conciencia se experimanta como una conciencia contradictoria
en sT misma. En efecto, de una parte, reconoce su libertad como algo que esta
por encima de toda determinacion y de toda confusion y el caracter contingente
del ser alli; pero, de otra, confiesa ser, asu vez, un retorno a lo inesencial y-
un girar sobre ello. De una parte, reconoce su ldbertad; pero, de otra, aisla es.
ta libertad de todo contenido. De una parte, niega en su pensamiento todo con
tenido inesencial y se pone solamente a si misma; pero, de otra, ella misma se —
muestra, a la vez, como conciencia de algo inesencial. De una parte, procla-
ma la desaparicion de toda determinacidn y contingencia, es decir, proclama la
desaparicion absocluta; pero, de otra, esta proclamacidn es algo contingente y la

conciencia misma es la desaparicion proclamada, esto es, la conciencia misma -
es una contingencia. :

De esta experiencia surge una nueva figura, que reine los dos momentes de la -
contradiccion, la conciencia desventurada. Una conciencia que, de una parte,
es inmutable e idéntica a sT misma; y de otra, es [a conciencia de una confusion

Y una inversion absclutas. En el estoicismo, la conciencia es la simple libertad

de si misma; en el escepticismo, esta libertad se realiza; pero al negar la con ——

ciencia escéptica todo contenido, se duplica, dando como resultado un desdo-—-
blamiento de la autoconciencia. “De este modo, la duplicacion que antes apa-—
recia repartida entre dos singulares, el sefior y el siervo, se resume ahora en uno
solo; se hace de este modo presente la duplicacion de la autoconciencia en si —-—
misma, que es esencial en el concepto del espiritu, pero aidn no su unidad, y la

conciencia desventurada es la conciencia de si como de la esencia duplicada y -
solamente contradictoria™ (I135). Asi, en adelante ya no se tratarada de dos con ——
ciencias singulares -—el sefior y el siervo- que se enfrentan reciprocamente en la
lucha por el reconocimiento, sino de dos momentos que han pasado a ser el desdo
blamiento de la autoconciencia en si misma. -

(133) Fenomenolodia...,lIV pl2&6
(134) ibid, p 127
(135) iSidem_.
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3.- LA COMNCIENCIA DESVENTURADA. SUBJETIVISMO PIADOSO.

En la dialéctica anterior hemos visto como la conciencia escéptica relaciona las
diferencias de ta vida con la infinitud del

ciencia universal e iguval a s misma,
lar y de toda diferencia; pero, al

yo, convirtiéndose en una autocon——-—
ya que es la negatividad de todo lo singu —
mismo tiempo, se confiesa como una concien—-
cia . -totalmente contingente y singular, una conciencia empirica, que se orienta-
Yy obedece a lo inesencial, y que hace y convierte en realidad lo que no tiene —
para ella ninguna verdad. Justamente, por este desdoblmmiento, la conciencia-
escéptica es en si la conciencia de una contradiccidn, pero todavia no lo es pa-
ra si. Es precisamente la conciencia desdventurada la que descubre esta contra-
diccidon, viéndose a si misma como una conciencia duplicada: por una parte, se -,
eleva por encima de toda confusidn y de toda determinabilidad de la vida, cap-—
tandose a si misma como conciencia inmutable; pero, por otra, se rebaja hasta el
ser determinado y se ve a st misma como una conciencia empirica, como una con
ciencia mudable . Estos son los dos extremos —conciencia inmutable y concien=—
cia singular— en los que se duplica la conciencia; conciencia que aspira interna
-— i

S mente a su unidad, paro que por el momanto se manifiesta transitando de un modo
inmediato de un extremo a otro. )

<

Para nosotros (desde el saber absoluto) o en s7, la conciencia misma es el concep
to del espiritu viviente y entrado a la la conciencia mis—
ma es la unidad de ambos extremos; "ella misma es la contemplacion de una au-
toconciencia en otra, y ella misma es ambas, y la unidad de ambas es también pa
ra ella la esencia®”™ (136). Pero, para si, para la conciencia duplicada misma, no
es todavia esta. esencia, no es todavia la unidad de ambos extremos; para ella, es

tos extremos aparecen todavia absolutameasnte disociados; tendra, pues, que llevar
a cabo su movimiento para que al final

lar es en si esencia absoluta,

existencia, es decir,

de éste descubra que la conciencia singu-—
y retorne entonces a sT misma. Este retormno a si mis
ma, esta reconciliccion consigo misma es precisamente su unidad, su esencia.

a) LA CONCIENCLILA SINGULAR. :

La conciencia desventurada se presenta,

pues, desdoblada en ~ .ciencia simple -
e inmutable, que es como a esencia, y conciencia singular o mudable, que es -

como o no esencial, lo impirico.

Ambas conciencias se presentan como esencias
ajenas una a la otra; y la conciencia duplicada como el término medio que va de

uUn extremo a otro. Esta conciencia se pone en un principio del lado de la con—-—
ciencia singular, y se muestra a st misma como lo inesencial. Pero, como con—-—
ciencia de la esencia simple e inmutable que es & su vez, la conciencia duplica
da tiene necesariamaente que proceder, al mismo tiempo, a liberarse de lo inesen —
cial y buscar lo esencial. Esto es posible porque la conciencia duplicada es en siT
una Onica conciencia y los dos extremos, inmutable y singular, no son sino a2l ——
desdoblamiento de ella misma, momantos de su ser. "Por consiguiente, la posi--
cion que atribuye a las dos (conciencia singular y conciencia inmutable) no pue-—
de ser la de una indiferencia mutua, es decir, la de la indiferencia de ella misma
hacia lo inmoutable, sino que es de un modo inmediato y ella misma ambas, y para

(I36) Fenomenologia...,IV,p |28
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ella ta relacion entre ambas es como una relacion entre la esencia y la no esen-
cia, de tal modo que esta Gltima es superada™ (137).

Abhora bien, en cuanto que ambos extremos, singular e inmutable, son parala —

conclencnc duplicada igvalmente esenciales y contradictorios, tenemos que ésta
no es sino "el movimiento contradictorio en el que el contrario no llega ala —--
quietud en su contrario, sino que simplemente se engendra de nuevo gn &l como
contrario' (138). Dicho de otro modo, la conciencia duplicada no es sino el —-—
continuo fransito de un extremo a otro sin que logre por el momento su unidad,
puves al canzar uno de ellos pasa de modo inmediato a su contrario. Asi, de
pasa de modo inmediato a lo inmutable;
te la conciencia misma y es,
contrario, a saber,
te con ello,

lo
pero esta elevccnon es |usfamen
por tanto, de modo inmediato, la conciencia de o=~

la conciencia de si misma como de lo singular. Y, cabalmen
lo inmutable que entra en la conciencia es tocado al mismo tiempo -~
por lo singular y solamente se presenta con esto; en vez de haberlo extinguido en—
la conciencia de lo inmutable, se limita a aparecer constantemente de nuevo en —
ella“ (I39). En otras palabras, 'a conciencia duplicada misma no es sino la eleva

»clon de un extremo a otro, por eso lo inmutable no se al canza sino en lo singulor,

en lo empirico, y lo snngular, a su vez,

Nno se encuentra sino en la elevacion hacia
lo inmutable .

b) LA FIGURA DE LO INMUTABLE.

Acabamos de ver como la conciencia duplicada es el

movimiento contradictorio —
de un extremo a otftro,

Yy coOmo en este movimiento ha hecho 'a experiencia del
surgimiento de lo singular en lo inmutable y de lo inmutable en lo singular.

ra ella, o singular en general aparece, en la esencia inmutable y, al mismo —-—-
tiempo, lo singular suyo aparece en aquél®™ (140). De este modo, el resultado de
su experiencia es precisamente el. ser uno de su desdoblamiento, la unidad de -
sus extremos. "“"Pero esta unidad deviene para ella misma primeramente una uni--—
dad en la que la diversidad de ambos es todavia lo dominante™
dad inmediata, afectada por la diversidad
bos extremos . -

ng

(141); es vna uni —
esto es, por la contradiccion de am —
.

Para la conciencia,

lo singular se presenta vinculado o lo inmutable de tres mo—
dos: primero, en el

que la conciencia misma se opone como conciencia singular -
alo inmutable y ve en éste su esencia; segundo, en el que lo inmutabie mismo —
tiene para la conciencia lo singular, es decir, lo inmutable deviene singular, de
manera que todo el modo de la existencia se transfiere a lo inmutable; y, terce-—
ro, en el que la conciencia misma se encuentra como este singular en lo inmuta-—
ble. E! primer modo corresponde a la figura del paragrafo anterior (la concien—
cia singular), donde lo inmutable es para la conciencia singular como una esen—
cia ajena a ella; el segundo corresponde a la figura del paragrafo presente (la -
figura de lo inmutable), donde lo inmutable es una figura de lo singular como lo

conciencia misma, vale decir, donde lo inmutable deviene lo singular; y el ter-—

(137) Fenomenologia... . IV, ,pl28.
(138) ibid,p 129

(132) ibidem.

(140) iGidem.

(141) bidem.
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cero corresponde a la figura del paragrafo siguiente (la unificacidn de o real y
la autoconciencia), donde la autoconciencia retorna a si misma, esto es, donde
se unifican lo real con la au toconciencia. . )
(NOTA: Un punto de wvista no hegeliano serifa relacionar estas figuras con
Dios. Asi, la primera figura corresponderia al judaismo, donde Dios es lo
table y es puesto mas alla de la vida, como la esencia, mientras que el hombre —
es lo mudable, lo inesencial ; Dios, la esencia, estd mas dlla del hombre, fuera
de éste. La segunda figura cBDrresponderia a Cristo, Dios hecho hombre; la uni -
dad de lo inmutable y lo singular, & mas estrictamante, lo inmutable devenido -
singular. Por Oltimo, la tercera figura corresponderia al
iglesia, donde el hombre se encuentra &l
se unifica con lo inmu table.

inmu-—

cristianismo , ala —-—-—
mismo en lo divino; donde lo singular—-

Una interpretacion estrictamente hegeliana, empero, es la que refiere este pro--
ceso a la sola auvtoconcienci a; no se trata, por consiguiente, de un proceso teo—
I&gico, sino de un proceso estrictamente fenomenoldgico .Por tanto, lo que aqui
se presenta como modo y comportamiento de lo inmJtable no se refiere a Dios, -

sino a la experiencia del desdoblamiento que la autoconciencia ha efectuado -
en su recorrido de formacion).

Este movimiento de la conciencia, en tanto que ella misma es conciencia singu-—
lar y al mismo tiempo conciencia inmutable, es doble. Como movimiento de la -
conciencia inmutable , recorre, al igual que el movimiento anterior, fres momen
tos: primero, en el que lo inmutable es lo opuesto a lo singular en general ; segun
do, en el que o inmutable, al devenir singular, se opone al resto de lo s-ngular,
y tercero, en el que lo inmu table forma una unidad con lo singular. Pero, este -~
movimiento es doble para nosotros o en si, no para la conciencia misma; para és—

ta,la inmutabilidad que aqu ¥ ha surgido no es todavia la inmutabilidad verdadera,
esto es, no es todavia lainmutabilidad en y para si misma, sino la inmutabilidad
que esta fodcv:c afectada por la diversidad, vale decir, la inmutabilidad que lle
va todavia en sV una contradiccion . Por consiguiente, para ella, estas determi —
naciones indicadas se manifiestan solamente en lo inmutable, no todaviaen la —-
unidad con lo singular. e : ’

Como resultado d= esta dial&ctica tenemos que lo inmutable ha dejado de ser pa-
ra la conciencia duplicada una esencia agjena que estd por encima de toda singu-
laridad, y “es ahora paraellay frente a ella como un uno sensible e
ble, con toda la rigidez de algo real™ (142). Sin embargo,
venir uno con &él, la esperanza de la unidad entre lo inmutable y-lo singular tie-
ne necesariamente que seguir siendo esperanza, pues falta todavia la realizacion
de dicha unidad; falta todavia suprimir toda diversidad, toda contraposicion en —
tre ambos extremos; falta todavia, en una palabra, efecfucr la mediacion . Asi,
por la naturaleza de lo lnmufcble, “Por la naturaleza de lo uno que es, por la —
realidad que ha revestidc acaece necesariamente que haya desaparecido en el

impenetra-—
Ta esperanza de de —

(142) Fenomenologia...,lV _ p |30
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tiempo y que =2n el espacio se halle lejos y permanezca sencillamente lejos® —-~
(143). En otras palabras, por lo que lo inmutable ha devenido -—-uno sensible, —
real - acaece necesariam:nte que su primera figura, la de aparecer como una -
esencia ajena mas alla de toda singularidad, ha desaparecido en el tiempo, es—
to es, ha desaparecido en la dialéctica misma de la avtoconciencia, y en el es
pacio se halla lejos y permanece sencillamente lejos, vale decir, en el proceso
de la autoconciencia es ya un momento suprimido, negado dialécticamente.

c) LA UNIFICACION DE LO REAL Y LA AUTOCONCIENCLA .,

Hasta aqui hemos visto como lo inmutable ha dejado de ser para la conciencia-
duplicada una esencia ajena que esta mas allad de toda singularidad y es ahora —
para ella un uno sensible, real; o sea, hemos visto como se ha loegrado la unidad
de la conciencia singular y lo inmutable. Pero este inmutable no es todavia lo-
inmoutable configurado, esto es, lo inmutable real, concreto, mediatizado, sino
solamente To inmutable no-configurado , vale decir, lo inmutable abstracto, in-
mediato. Por consiguiente, la necesidad interna de la concienciaes, en adelan
te, superar su relacidn con-lo inmutable no-configurado para devenir uno con 1o~
inmutable configurado; ser uno con este inmoutable es, en adelante, su esencia-—
¥y su objeto . Para ello, es necesario que la conciencia supere el estado de opo-
sicion que caracteriza al concepto de la conciencia desventurada (momento pre_
cedente), y efectie en si misma la unidad con lo inmutable configurado. Y de
be elevar al devenir uno absoluto su relccnon primeramente externa con lo inmu-—
table configurado como una realidad ajena' (144)_. Esta unidad se logra precisa-—
mente mediante un movimiento friple de la conciencia singular, movimiento que
estd a tono con la triple actitud que la conciencia adopta ante lo inmutable con-
figurado: de una parte, como conciencia pura; de otra parte, como esencia singu
far que se comporta hacia la realidad como apetencia y como trabajo; y, Por ul_}_‘
mo, como conciencia de su ser para si o autoconciencia que arriba a la razon. =
Como estos tres modos de su ser se hallan presentes y se determinan en su relacion
.general con lo inmutable es lo que ahora debemos contemplar.

PRIMER MOVIMIENTO: LA COINCIENCIA PURA, EL ANIMO, EL FERVOR.

En este primer movimiento, lo inmutable configurado aparece todavia de un modo
inmediato a través de la conciencia; se presenta todavia afectado de imperfeccion
o de una contraposicion; por ende, no se manifiesta aon tal y como es en y para -
sT mismo. Ahora tien, aunque la conciencia, como conciencia pura , no posea -
todavia la presencia de lo inmutable configurado tal y como este es en y para si -
mismo, sin embargo, si ha superado ya el pensamiento puro, o sea el pensamiento
abstracto del estoicismo que prescinde de toda singularidad y el pensamiento del —
escepticismo que es pura inquietud; ¥ lo ha superado precisamente en tanto que ha
unificado de un modo inmediato e! pensamiento puro y la singularidad de ella mis
ma. En efecto, la conciencia misma es el médium por el cual el pensamiento cbs
tracto se relaciona con la singularidad de la conciencia como singularidad; ella -
misma es la unidad de ambos. "Pero no es (todavia) para ella el que este su ob-

(143) Fenom~nologia... IV, p 131,
(144) ibidem.
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jeto, lo inmutable, que tiene esencialmente para ella la figura de la singulari-
dad, sea ella misma y ella mismo la singularidad de la conciencia™ (145). La
conciencia inesencial adn no ha descubierto que ella misma es tanto lo inmuta
ble como lo singular de la conciencia. :

"E-n este primer modo, en que la cons-deromos como conciencia pura, no se com
porta, por tanto, hacia su objeto como pensante, sino que, al ser ella misma, -
ciertamante, en si , pura singularidad pensante y su objeto cabalmente esto, pe-=
ro no siendo pensamiento puro la relacidon misma entre ellos, se limitc, por asi -
decirlo, a tender hacia el pensomiento ¥y es recogimiento devoto" (146). En ——-—
otftros términos, como conciencia pura, la conciencia no se comporta hacia su ——
objeto, esto es, hacia el ser uno con lo inmutable, como conciencia pensan te,

como concepto, sino como sentimiento de esta unidad. Por eso "Su pensamiento
como tal sigue siendo el informe resonar de las campanas o un calido vapor nebu -
loso, un pensamiento musical, que no lIlega a concepto, el cual seria el Gnico —

modo objetivo inmanente® (147). ( N OTA: esta es la figura del romanticisms, —
donde el pensamiento carece del contenido de la singularidad, ¥y es solamsnte un
PUro sentir interior infinito cuyo objeto aparece como algo completamente ajeno).

Es asi como se da el movimiento in terior del Gnimo puro, el movimiento de un _fer-
vor piadoso que tiene la certeza de que su esencia es un Pensamiento puro que se

ptensa como singularidad; pero, al mismo tiempo, esta esencia es el mas alla inase
quible, lo inmutable, que se piensa como singularidad, por donde la conciencia -
se alcaonza a s misma inmediatamente en &l, pero se alcanzao a sV misma como lo -

contrapuesto a lo inmutable, esto es, como lo inesencial. Asi, en vez de captar-
la esencia, la conciencia solamente la siente y lo Onico que capta es solamente -
lo inesencial . De este modo, el sentimiento que esta conciencia tiene de lo in—

mutable, justamente porque no’es mas que sentimiento, es Uun sentimiento quebran -
tado, roto; por donde, no se le encontrara donde quiera que se le busque, precisa-

mente porque no es algo inmanente a la conciencia, sino un mas alla. "Buscado co_
mo singular, no es una singularidad universal pensada, no es concepto, sino un s-n
gular como objeto o algo real; objeto de la certeza sensible inmediata y, precisa—=

mente por ello, solamente un objeto que ya ha desaparecido" (148). Asi, lo OGnico
que se hace presenfé ante la conciencia es €l sepulcro . de su esencia real e inmu —
table; pero, al hacer la experiencia de que aUn dicho sepulcro carece de realidad,
de que la singularidad desaparecida, como desaparecida, no es la verdadera singu
laridad, la conciencia renuncia entonces a indagar la singularidad inmutable co="_
mo real o a retenerfa como desaparecida, y retorna a si misma . Solo mediante -
este reforno a si misma, podrda la conciencia encontfrar a singularidad como verda
dera o como universal -

SEGUNDO MOVIMIENTO: LA ESENCIA SINGULAR Y LA REALIDAD, EL OS3RAR
DE LA CONCIENCIA PIADOSA.

(145) Fenomenologia..., 1V, p 132,
(146) Bidem.
(14
(14

dem-

8) ibid. 133 .
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En el momento anterior, la actitud del movimiento de la con ciencia era solamen —
te el concepto de la conciencia reual o el @nimo interior, todavia no real en la ac
ci‘E:n Y en el goce; en el momento presente, la actitud de este movimiento es la -
realizacion de la conciencia, como accidn Yy goce externos, pues en el retorno -
del animo a s7T mismo, la conciencia se experimenta como una conciencia Feal Yy -
actualmente. En el momento anterior, la conciencia singular era solamente como
un Mmomesnto musical, abstracto; en el momento presente, en cambio, en el trabdjo

vy e€n el goce, es la realizacién (Realisierung) de este ser carente de esencia. —

En tanto que puro @nimo, Ta conciencia le pertenece al menos su dolor y su sen_

timiento de la ausencia de lo inmutable, por lo que ella retornaa s7V misma y se —

manifiesta solamente como negatividad exferlor, negatividad del mundo; en el ——

trabajo y en el goce, en camblo, esta negacidn va a tener otro sen tido, pues lo -
qQue la conciencia experimentard ahora con su actuacidn serda larealizacidn de su

unidad con lodnmutable. Posferlormenfe, en la tercera actitud del movimiento, —
la negacion llegard hasta la negacidn de si mlsmo, hasta la supres-on dialéctica -
de la singularidad por medio de Ila enajenacidn de su Yo ¥y, «asi, restaurar la uni-

versalidad. Pero, veamos ya en detalle lTa segunda acfitud del movimiento de la-—
conciencia. .

Aunque para lo conciencia, como puro a@nimo, en su senrimienfo, la esencia se —
presente como separada de ella; para nosotros o© ensi, la conciencia se ha encon_
trado y se ha satisfecho en sV misma, y este sentimiento es sentimiento de si mis—~
ma; ha sentido el oblefo de su puro sentir y ella misma es este objeto; surge, asi,
como sentimiento de si misma o como algo real que es para sT. Justamente en este
retorno a si misma deviene para nosotros su segunda actitud, *la actitud de la ape
tencia y el trabajo, que confiere a la conciencia la certeza interior de si misma,
certeza que ha adquirido para nosotros, y se la confiere mediante I = suge=racion -
¥ el goce de fa esencia ajena, o sea de la esencia bajo la forma de las cosas inde
pendientes” (149). La conciencia sdlo podrda objetivar su certeza de si misma me
diante su accidn en el mundo, como apetencia, trabajo y goce. Sin embargo, en
cuanto que la conciencia no tiene todavia la certeza interior de si misma, su inte
rior sigue siendo mas bien la certeza rota de siV misma; por tanto, l o seguridad que
habria de adquirir mediante el trabajo y el goce es también uvnaseguridad rota ; —
es solamente la seguridad de su desdoblamiento.

Si la realidad contra la que se vuelve la apetencia y el trabajo fuese una reali-—
dad rnula en si la'conciencia fuese uUna conciencia en ara si independien
L4

te, a conciencia llegaria en el trabajo y en el goce al sentimiento de su inde —
pendencia, por cuanto que seria ella misma la que consumariay superorla la —-—
realidad. Pero, en cuanto que cquu se trata no de una conciencia para st lndepen

diente ni de una realidad nula en si, sino de una conciencia desventurada cuya —
certeza de si misma es una certeza rota y de una realidad rota en dos, la concien
cia no puede entonces superar por si sola esta realidad. En efecto, larealidad es
aqui una realidad rota en dos : de una parte es nula en si, ¥y de otra es un mundo

sagrado; "es la figora de Jo inmutable, pues esto ha conservado en si la singulari —
dad y, por ser universal en cuanto inmutable, su singularidad tiene en general la-
significacion de toda la realidad" (150). Ahora bien, en cuanto que esta realidad

(149) Fenomenologia...,lV, p I133.
(150) Tbid. p I34
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es para la conciencia la figura de lo inmutable, la conciencio no puedeesuperar
la por si sola, sino que, cuando llega a la gaulacidn de la misma y al goce, es—
to solo sucede para la conciencia, esencialmente, porque lo inmutable mismo —
abandona su figura y se la cede para que lagoce. A su vez, la conciencia —-~
surge aqui, asimismo, como real, pero también como rota en su interior, - y este -
desdoblamiento se presenta e€n su trabajo y en su goce; se desdobla en una acti —
tud ante la realidad o el ser para siy en un ser en si. "Aquella actitud ante la
realidad es el alferar o el actuar, el ser para si, que corresponde a la concien -

cia singular como fal. Pero en ello es tdmbién en si : este lado pertenece al -~
mas alla inmutable ;

estad formado por las capacidades y las fuerzas, un don aje-
no que lo inmutable cede también a la conciencia para usarlo™ (151).
actuacion, la conciencia es, por el momento, la relacidon entre dos extremos: —
entre el ser para si, que corresponde a la conciencia singular como tal, y el
ser en si que es la figura de lo inmutable. Y, de este modo, la conciencia ine
sencial, tanto en su repliegue sobre sT misma como en su actuacidén, no hace -=
mas que experimentar el mas alla de su esencia. Su certeza de s7 tiene como su

verdad una esencia ajena, la cual la condena a no tene: en si misma su propia =
verdad. ’

Asi,en su

é& Cvando llega entonces la conciencia inesencial al sentimiento de
con lo inmutable ? "Cuando la conciencia inmutable renuncia a su figura y la-

abandona y, frente a ello, la conciencia individual da gracias, es decir, se —

niega la satisfaccion de la conciencia de su independencia y fransfiere de si al ~
mas alla la esencia de la accidon, cuando se dan estos dos momentos de la entre~
ga mutua de ambas portes, con ello nace, ciertamente, parao la conciencia su -
vnidad con lo inmutable”™ (152) . La unidad con lo inmutable surge, pues, para
fa conciencia, cuando, de una parte, lo inmutable mismo renuncia a su figura-—-
de inmutable y, de otra, la conciencia inesencial reconoce su propia dependen —
cia con respecto a lo inmutable; se requiere, por tanto, la renuncia a su figura -
por parte de lo inmutable y la humillacion en la accion de gracias por paorte de—
la conciencia individual. Asi como el siervo reconocia al sefior y se ponia a si —
misme como siervo, del mismo modo la conciencia individual reconoce en la ac-—
cidon de gracias su dependencia de lo inmutable y transfiere de si al mas alla la -
esencia de la accion. Sin embargo, justamente por una inversion dialectica, —--
que ya se dio tambien en la figura del sefior y el siervo, este reconocimiento, es
ta humillacidn de la conciencia individual que transfiere de si su propia esencia
alo inmutable es, en realidad, una superacion: pues la conciencia individual -

misma ha sido apetencia, trabajo y goce, y como tal, ha querido, :hash=cho y —
ha gozado; mas adn, su gratitud misma, con la que reconoce alo inmugable co-

mo la esencia, es también una accidn propia de ella; y es una accidn que supera
ala renuncia hecha por la conciencia inmutable, ya que ésta solamente se imi-

ta a ceder de si algo superficial. De este modo, deviene para la conciencia sin
gular su unidad con lo inmutable. :

su unidad -

.(151) Fenomenologia...,IV, p 134
(152) Tbid. p 135
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Antes de terminar este paragrafo conviene tener presente que tanto la apetencia,

el trabajo y el goce reales, como la accidn de gracias misma, y el movimiento —

en su totalidad se refleja en el extremo de la singularidad. “"La conciencia se -

siente aqui como este singular y no se deja enganar por la apariencia de su renun
cia, pues la verdad de ella reside en no haberse entregado; lo que se ha produci-—
do es solamente la doble reflexidon en los dos extremos, y el resultado es la esci-

sion repetida en la conciencia contrapuesta de lo inmutable y en la conciencia -
del querer, el realizar y el gozar contrapuestos y de la renuncia a s misma o de -
la singularidad que es para si, en general® (153).

TERCER MOVIMIENTO : LA CONCIENCIA DE SU SER PARA Si O AUTOCON -
- CIENCIA QUE ARRIBA A LA RAZON.

" En la primera actitud del movimiento de la conciencia, &ésta no era mas que un -
sentimiento, un momento musical, abstracto, "el concepto de la conciencia real
o el Gnimo interior, todavia no real en la accidn ¥y en el goce”. La segunda acti
tud es Ta realizacion de ese concepto, como accidn y goce externos: pues en la =
apetencia, en el ftrabajo, en el goce y en la accion de gracias misma, deviene -
para la conciencia su unidad inmediata con lo inmutable. Sin embargo, esta uni
dad todavia estd afectada por una contradiccion, ya que l'la humillacion de la coE

cienciaen la accion de gracias representa un retorno al interior de si misma y, -—
concretamente, a si misma como a la verdadera realidad. Abhora bien, la actitud
presente, tercer movimiento, "en la que esta verdadera realidad es unc de los ex ~

tremos, es la relacidn de esa realidad con la esencia universal como la nada™ ——
(154); es el momento de la renuncia a su propia decisidon, a la propiedad y al go-
ce; el momento en el que la conciencia tiene la certeza de enajenarse de su yo y
de convertir su autoconciencia inmediata en una cosa, en un ser objefivo. Preci-—
samente, al ponerse a sV misma como una cosa, por medio de la obediencia y la —
enajenacion de su propia voluntad singular, deviene para ella la representacion —
de 1a razon, de la certeza de la conciencia de ser, en su singularidad, absoluta —
en si o toda realidad, esto es, deviene para ella la certeza de que’ toda realidad
no es otra cosa que ella misma. Veamos en detalle este movimiento.

.

Recordemos que en este movimiento la conciencia singular ha surgido como real , —
pero al mismo tiempo como rota en su interior, y este desdoblamiento se presenta
también en su trabajo y en su goce; asimismo, la realidad es para ella una reali--—-
dad rota en dos: . de una parte es nula en si y de otfra es un r3ondo sagrado. Aho-—
ra bien, en cuanto que su realidad es para ella inmediatamente lo nulo, su ac—-—-
cidn real deviene también una accion nula, una accidn de nada, y su goce devie
ne asimismo el sentimiento de sU desvenrura. "“"De este modo, la accidn y el goce
pierden todo contenido y toda significacion universales ya que de otro modo ten-—
drian un ser én y para si, ¥y ambos se refrotraen a la singuviaridad, hacia la que -
tiende la conciencia, para superarla®™ (155).

- e

(153) Fenomenologia...,lV . p I35
(154) Tbid, p 136
(155) ibidem.
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En este momento, Hegel describe la actitud de la conciencia singular en las fun-
ciones animales; en ellas, la conciencia es consciente de sT como de este singu—
lar real, y descubre que tales funciones en vez de ser algo nulo y para si en don-
de no hay esencialidad alguna para el espiritu, como son funciones en las que se
manifiesta el enemigo, devienen para ella lo mas importante; ahovra bien, como -
este enemigo se produce en su derrota, la conciencia, al fijarlo, en ve= de Iibe_
rarse de &l, permanece siempre en relacidn con &l y se siente siempre como man_
chada. Asi, el contenido de sus aspiraciones, en vez de ser algo esencial , es —
lo mas vil y, en vez de ser algo universal, es lo mas singular; asimismo, en vez-—
de dar lugar a una personalidad ilimitada a si misma y a su accian, tales funcio-
nes solo producen una personalidad tan desventurada como pobre (156). )

Pero, a esta autonegacidn va unida la conciencia de su unidad con o inmutable,

ya que dicha autonegacion se realiza por mediacidon del pensamiento de lo inmu-—

table y acaece en esta relacidn ; por su parte, esta relacidn mediata, no obstante
ser una relacion negativa es, al mismo tiempo, como relacidn, en st positiva, y-

producira para ella misma su unidad . "Esta relacidn mediata es, por tanfo., un —
silogismo en el que la singularidad, que empieza fijandose como opuesta al en si,
salo se halla en conexion con este otro exiremo por medio de un tercer término’ —
(I57). Este tercer término es el t&rmino medio , por el cual
-table es tal para Pa conciencia singular y &ésta, a su vez, es conciencia inesen-—-
cial para aquélla; este término medio es el que representa a ambos extremos, el —
uno frente al otro, y el mutuo servVidor de cada uno de ellos cerca del otro. “Es

te término medio es &l mismo uUna esencia consciente, ya que es una accidn que —
sirve de mediadora a la conciencia como tal; el contenido de esta accion es la —
cancelacion que la conciencia lleva a cabo de su singularidad" (158). Este tér-
mino medio es la unidad que encierra un saber inmediato de lo singular y lo uni-
versal o inmutable y los relaciona entre si y es la conciencia de su unidad, que -

anuncia a la conciencia, y con ello se anuncia a si misma la certeza de ser toda
verdad. ' ’

la conciencia inmu -

En este término medio la conciencia inesencial se libera de su accidn y de su go-
ce, pues repudia de si misma la esencic de su voluntad,

libertad de decision ¥y, con ello, la culpa #de lo que hace.
siguiente, en cuanto acatamiento de una decisidn ajena, en cuonto acatamiento
de la volunt8d de la conciencia inmutable, deja de ser una accidn propia, suya;
y el mismo lado objetivo de dicha conciencia, a saber, el fruto de su frabajo y -
el disfrute, es repudiado de si misma por ella. Asi, del mismo modo que renun —
cia a su voluntad, renuncia también a su realidad lograda en el trabajo y en el
disfrute; renuncia aella, en parte, como a Ta verdad alcanzada de su indepen —
dencia autoconsciente, en cuanto se mueve como algo totalmante ajeno; en par—
te, también, como propiedad externa , al ceder algo de la posesion adqguirida -

por medio del trabajo; y, renuncia, asimismo, al goce ya logrado, al prohibirse
lo totalmente de nuevo la obstinencia y la mortificacion. -

)

su peculiaridad y su —
Su accidn, por con-

(156) Fenomenologia. .., IV p 136
(i57) ibid. p 137
(I58) ibidem.
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A través de estos momentos -—-renuncia a su libertad de decisidn, a su propiedad
Y goce, y al momento positivo de la realizacidon de algo que no comprende— la
conciencia singular se priva plenamente de su libertad, de lo realidad como su-—
ser para si, esto es, se niega plenamente a si misma; *

tiene la certeza de haber-—
se enagjenado en verdad de su Yo, ¥ de haber convertido su astoconciencia inme

diata en Una cosa, en un ser objetivo" (159). Sdlo a través de este autosacrifi——
cio real pued la conciencia singular probar su renuncia a si misma, pues sola——
mente asi desaparece el engaiio que reside en el reconocimiento y en la accion

de gracias lnterlores, reconocimiento que, aunqque de‘[azo de si toda eseng:la,—
todo 'ser para si, y lo atribuya a un don del mas alla, conserva empero &l mismo

en este desplazamiento la peculiaridad externa en la posesidn, que no abandona,
¥ la particularidad interna en la conciencia de la decision que ella misma asume
=y en la conciencia del contenido (determinado por ella) de esta decisidn, con—

tenido que no ha trocado por un contenido para ella aleno y carente plenamsnte
de sentido.

Ahora bien, en este autosacrificio, la conciencia singular, al mismo tiempo que
supera la accion como lo suyo, se desprende también en si de su desventura co-
mo proveniente de dicha accidn. "Sin embargo, el que este desprendimiento —-—
ocurra en si es la accion del otro extremo del Filogismo, que es la esencia que -
es en si1. Pero, al mismo tiempo, aquel sacrificio del extremo no esencial no —-
era una accidn unilateral, sino que contenia en si la accidn del otro'" (160). Di
cho de otro modo, el autosacrificio real de la conciencia singular es una accidn
doble en si, pues es una accidon tanto de ella como del otro extremo del silogis—
mo o sea de la conciencia inmutable; y 2l contenido de esta accion es la nega—-—
cion dialectica de la conciencia singular en s misma y su elevacidn a la univer
salidad. YPues la renuncia ala proplo voluntad solo es negativa de una.parte, —
de acuerdo con su concepto o en si, pero es al mismo tiempo positiva, a saber, -
la posicidon de la voluntad como Un otfro ¥y, de un modo determinado, la posicion
de la voluntad, no como algo singuiar, sino universal™ (161). S&lo mediante la-
renuncia a su propia voluntad singular, que es, al mismo tiempo, la voluntad del
otro extremo, esto es, de la conciencia inmutable, deviene para la conciencia -

su voluntad universal; y» deviene voluntad unlverscl mno por medio de los extremos,
sino por medio del termino medio.

Sin embargo, esta voluntad universal devenida solamente es para nosotros o en si:

solamente nosotros, desde el saber absoluto, sabemos que la renuncia a su volun -~

tad zomo singular es para la conciencia lo positivo de {a voluntad universal
Para ella, en cambio, su voluntad singular deviene voluntad universal,
_gre e -

misma no es ante si este en si;

‘pero ella
la renuncia a su voluntad como singular no es para
ella, de acuerdo con el concepto, lo positivo de la voluntad universal®™ (162).
La conciencia misma no ha descubierto adn que la voluntad universal,
el en s devenido es cila misma; no ha descubierto, por tanto, el significado po-
sitivo de su renuncia. *Y, del mismo modo, su renuncia a la posesion y al goce
solo tiene esta misma significacion negativa , y lo universal que asi deviene pa-—
ra ella no es su propia accion'" (16

esto es, -

(159) Fenomenologia. ..,IV,p I37
(160) Tbid,p 1387

(161) iBidem.
Q] idem
1

62) Tbhidem.
L) TV e
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Puesto que la conciencia no haoa descubierto adn que el en sV devenido es ella —-
misma, o seo‘, no ha descubierto aiin que la unidad inmediata de lo objetivo y —

del ser para si es ella misma; esta unidad, por consiguiente, no deviene todavia

objeto para ella. "Esta unidad de lo ob|efivo y del ser para si que es en el con.

cepto de la accidn y que, de este modo, deviene para la concien cia como la
esencia y objeto, al no ser para ella el concepto de su accion, no deviene tam -
poco objéto para ella de un modo inmediato y por medio de ella misma, sino que
hace que el servidor que sirve de madiador exprese esta certeza ella misma toda_

via rota de que solamzante en si es su desventura lo inverso, a saber, la accidn <

que se satisface a si . misma en su hacer o el goce bienaventurado, por donde su —
misera accion es asimismo en si lo inverso, o sea la accidn absoluta™ (164). En
otros términos, la unidad de o objetivo y del ser para si, en cuanto que adn no-
es para la conciencia el concepto de su accidon, no deviene ftodavia objeto para
ella de un modo inmeadiato ¥y por medio de ella, sino que hace que el término —-
medio exprese que dicha accidon es para la conciencia, al mismo tiempo, accidn

absoluta; es decir, hace que el término medio onuncie a la conciencia inmutable
que lo singular ha renunciado a si +» alo singular que lo inmutable no es ya un -
extremo para &l , sino que se ha reconciliado con &l.

Para la conciencia singular, su accidn sigue siendo una accid® n misera, su goce ~
el dolor, y la superacidon de este dolor, en su significacidon positiva, un mas alla;
no ha descubierto todavia que su accidon es, al mismo tiempo, la accion absoluta
donde se efectGa la unidad inmediata de lo objetivo y del ser para si; no ha des-—
cubierto abn que esta unidad inmediata es para ella su objeto , en el que su ac—
cidn y su ser, como ser y accidn de si misma, son pdara ella sér y accidn en si. -
“Pero, en este objeto, en el que su accion y su ser, como ser y accion de esta —
conciencia singular son para ella ser y accidon en si , deviene para ella la repre—
sentacidon de la razon, de la certeza de la conciencia de ser, en su singularidad,

absoluta en s o toda realidad®” (165). Notemos, en el objeto sefalado, esto es,

en la unidad inm=diata de lo objetivo y del ser paora si, deviene para la concien
cia singular la representacion de la razdn; no deviene, pues, el concepto de la
razdn,.sino Onicamente la representacion de ésta. E concepto de Ta razon de —-
vendréa para ella al final de Ta figura que lleva el mismo nombre. .

N

Como resultado de este movimiento, la conciencia ha descubierto que la singula
ridad, en su desarrollo total, o la singularidad que es conciencia real, ha sido -
puesta como lo negativo de si misma, esto es, como el extremo obieﬁvo o ha —-

desgajado de si sU ser para si, convirtiéeéndolo en el ser; "de este modo, ha deveni
do tambien para la conciencia su unidad con este universal que, para nosotros, —
no cae ya fuera de ella, puesto que lo singular superado es lo universal; y, como
la conciencia se mantiene a st misma en esta su negatividad, su esencia es en —-—
ella como tal" (166). Su verdad es el término medio, es decir, la unidad de lo
objetivo y del ser para si, que encierra un saber inmediato de estos extremos y -
los relaciona entre si, y es la conciencia de su unidad que anuncia a la concien-—
ciz=, y con ello se anuncia a si misma la certeza de que toda realidad no es otra
cosa que ella misma.

(164) Fenomenologia...,IV p I38
(165) Tbid, pI3% ] <
(l66) TBEid. V, p 143.
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.

De este modo, por medio de la encjenacion de su yo, y de convertir su autocon
en un ser objetivo, deviene para la conciencia —

a unidad dialéectica objeto—-sujeto. Esta unidod, empero,
de estos extremos, sino solamente su —

mno es todavia la unidad mediata
"su unidad mediata se lograra posteriormente.

ciencia inmediata en una. cosa,
su unidad con lo universal, Ta unidad del ser objetivo con el ser para si, vale de
como acabamos -

cir,
de ver,
unidad inmediata ;



A P E N. D I <C E

NUESTRO PUNTO DE VISTA SOBRE DOS PROBLEMAS FUN DAMENTALES DE
LA FENOMENOLOGIA.

1.- LAIDENTIDAD DEL OBIJETO Y EL SUJETO. -

Uno de los probiemas fundamentales de la Fenom=nologia es, sin duda alguna, -
el que se refiere a la identidad del objeto y el sujeto, esto es, a la identidad —~
del mundo y lo conciencia. La experiencia que haoce la conciencia en su reco-
rrido de formacion —-cuya descripcidn fenomenoldogica es el contenido de esta -
obra-nos muestra, precisamente, desde su fase iniciai (certeza sensible) hasta -
su fase final (saber absoluto) la realizacidon de esta identidad.

La identidad de estos dos extremos es un problema fundamental porque trae con-
sigo la cancelacion del dvualismo gnoseclogico . En efecto, paro el dvalismo, -
el objeto y el sujeto son dos esencias absolutamente independientes, absolutamen
te irreductibles entre si; segin la Fenomenologia, en cambio, tcles extremos nmno-—
son sino dos momentos singulares que al final del proceso se idenfifican plenamen
te o Para el dualismo, el mundo tiene en si mismo verdad absolGta; segin la Feno
menologia, en cambio, la verdad absocluta es el todo, y el mundo solo subsiste , -
s&lo es en tanto se refiere al todo . -
o

Esta identidad esta plenamenfe iusfificcda en la Fenomenologia, pues la experien
cia que hace la conciencia en su caminoc hasta llegar al saber absoluto es una ex

periencia necesaria totalmente legitimada. Tal experiencia tiene como resul tado
la identidad del objeto ¥y el sujeto, la cual sdlo al final del procesoc es lo que es—
en verdad, a saber, una identidad mediata, totalmente realizada .

En las figuras descritas en este trabajo, esta identidad, desde luego, no ha iogra
do ain su realizacidn (Realisierung); mas adn, la conciencia singular ni siquie —
ra ha descubierto todavia que la unidad del ser objeto y del ser para si es ella —
misma, por eso esta unidad no deviene abn objeto para ella. Pero, tanto el ser
objetivo como el ser para si y la unidad inmediata misma de estos dos momentos—
s7¥ han devenido ya para la conciencia singular. Esto entrafia una triple legitimi
dad: la legitimidod del ser objetivo, la del ser para si y la de la unidad inme —
diata de estos dos momentos.

- o
A) LA LEGITIMIDAD DEL SER OBJUJETIVO. >

Elc ser objetivo, esto es, el ser del mundo (~! ser del objeto como diria el dualis
mo), se legitima en los tres primeros capitulos descritos. Este momento implica
un triple movimiento de la conciencia: primero, el movimiento que va de lo in-
mediato o singular supuesto a lo universal condicionado; segundo, el movimiento
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que desde lo universal condicionado se eleva hasta lo universal incondicionado;
Yy tercero, el movimiento mediante el cual lo universal incondicionado deviene —
autoconciencia, es decir, el movimiento mediante el cual el objeto reflejado —
que tiene como contenido solamente la esencia objetiva deviene objeto refleja-
do cuyo contenido es ya la conciencia misma.

a) Primer movimiento.

En este primer movimiento, el ser objetivo aparece como.lo dado, lo inmediato,
lo otro del sujeto; éste, a su ve=z, se manifiesta como un sujeto receptivo, un -—
sujeto cognoscente que esta frente al objeto, frente al mundo sensible; es la —~—
conciencia en su estadio mas primitivo, conciencia inmediata, ingenuva, para_ -
la que el objeto aparece como algo externo, algo gque estda fuera de ella y ella

tan s5lo lo aprehende. Uno y otro, objeto y sujeto, aparecen de este modo co

mo dos estos diferentes, opuestos entre si, el &ste como yo y el esto como su =
jeto.

El movimiento se legitima precisamente cuando la conciencia hace la doble ex-—
periencia de su desdoblamiento y descubre por si misma que tanto el ser del obje
to en su doble momento -el ahora y el aqui— como el ser del! sujeto, no son o=
inmediato que ella suponia, sino algo mediado, lo universal que niega todo esto
singular, pues "yo tengo.la certeza por medio de un ofro, que es precisamente —
la cosa; b ésta, a su vez, es en la certeza por medio de un ofro, que es precisa

mente el yo". De este modo, al final del movimiento, el objeto ¥y el sujeto se—
revelan ya no como dos estos singulares supuestos, sino como dos estos universa-—
les ; dos estos negativos, o sea, dos estos que sdlo son por medio de la negaci on

de su ser otro. -

Conviene advertir que en este primer movimiento, la negacion o mediacion -—--—

—fundamento de la dialéeéctica y, consiguientemente, fondamento de la identidad
del objeto y el sujeto- aparentemente externa a éstos en el principio del movi-—
miento, al final de éste se revela ya como algo esencial a ellos; ciertamente no

es todavia la mediacidn consciente, sino la mediacidn en su estadio mas simple —
El transito de lo singular supuesto a lo univeérsal condicionado se efectiUa precisa
mente por la mediacidon, y todo paso de una figura a otra tiene siempre en su ba
se a aquélla. -

b) Segundo movimiento.

El movimiento de lo universal condicionado a lo universal incondicionado se le -
gitima en la dialéctica de la percepcion. En esta figura, el objeto como cosa,-
que de lo singular supuesto ha devenido universal condicionado, la cosa desnuda
de sus propiedades, al final de este segundo movimiento se revela ya como la co
sa de miltiples cualidades; se revela ya como el objeto que tiene la negacidn en
si. Este transito se efectia cuando la conciencia hace su experiencia en el obje
to, en la cosa, y descubre que juntamente con lo universal puro, la coseidad, —
aparecen en la cosa otras miltiples cualidades, que tambié&n son universales; por

“
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ejemplo, en el terron de azGcar, juntamente con la coseidad aparecen, al mis——
mo fiempo, lo blanco, lo ciGbico, lo dulce, etc. Todas estas propiedades son en
un mismo y simple aqui, el terron de azldcar: todas ellas se relacionan consigo —
mismas, son indiferentes las unas con respecto a las otras y cada una de ellas es
para si y libre de las demas. La coseidad es, a su ve=z, distinta y libre de estas
sus determinaciones; es el puro relacionarse consigo mismo dichas determinacio
nes; en ella son y en ella’seé compene fran en una unidad simple e indiferente, —
el también .7 Sin embargo, para que estas miltiples propiedades sean en verdad
detferminadas se requiere no solamente que sean indiferentes y se refieran a sV -
mismas, sino, ademas,

que se distingan y se relacionen con otras propiedades -
como contrapuestas; por ejemplo, lo blanco se distingue y se relaciona con lo -
negro como contrapuestos, !o dulce se distingue y excluye lo amargo,
es el momento de la pura singularidad ,

etc; este
- - .
cion, cuvando percibimos,

el uno excluyente. Por esta determina—
no percibimos solamente Ta coseidad, sino una cosa -
de miGltiples cualidades, esto es, una cosa determinada en si y para si, por ——-—
ejemplo, este terron de azbcar.

De este modo, laoa cosa, como objeto de la con
ciencia perceptora, no es solamente | o universal, el también de las propieda—

des, sino, al mismo tiempo, o singular, el uno excluyente .

Estos dos extremos, el también y el uno excluyente, aparecen en un principio —
como la esencialidad misma del objeto, pero solo son abstracciones puras que -
arrastran a la conciencia a una serie de contradicciones que estfan presentes en —
el objeto mismo. "La sofistiqueria del percibir"” pretende resolver estra contra—
diccion mediante la separacidon de ambos momentos, de modo que unas veces

pretende poner la unidad en la cosa y la diversidad en |la conciencia, otras, en
cambio, pretende poner la diversidad en la cosa y la unidad en la conciencia. -
Sin embargo, toda esta sofistiqueria resulta ser nula, pues al final del movimien
to"la conciencia llega al resultado de que ambos momentos se unifican, =

una unidad que es lo universal incondicicnado , que en adelante es el
jeto de la conciencia, Ta cual,

asu vez, entra por vez primera en el
entendimiento.

forman —
nuevo ob-—
reino del -

De este modo ara la conciencia, el objeto ha retornado a si desde el comporta
s P 1

miento de su ser otro; es un objeto reflejado , ¥ con_.ello ha devenido concepto -
en si; pero la conciencia no es todavia para si¥ misma el concepto, por lo cual no
se reconoce ain en este objeto reflejado. En combio, para nosotros, desde el -
saber absoluto, este objeto reflejado ha devenido a través del movimiento dialéc
tico de la conciencia de tal modo que la conciencia misma se ha entrelazado con
este devenir y la reflexion es en ambos lados -—-objeto y conciencia- la misma, -
es decir, solamente una. Pero para la conciencia perceptora, en el momento —

presente del proceso, el objeto reflejado obtenido es un concepto en si cuyo con
tenido es solamente la esencia objetiva y no todavia la conciencia como tal, por
eso ésta no se reconoce ain en dicho objeto.

Para el problema que nmos ocupa -—-mostrar la legitimidad de la identidad real del
objeto y el sujeto- el

momento de la percepcicn es basico, no sdlo por tener en
su esencia la negacion, diferencia o multiplicidad que, como dijimos anterior ——
mente, es el alma de la dialéectica y, consiguientemente, el fundamento de la -

identidad sefialada, sino ademas porque en la percepcion se legitima, como aca
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bamos de ver, el

transito de lo universal
nado.

condicionado a lo universal incondicio

c) Tercer movimiento.

El movimiento de lo universal incondicionods a9 la autoconciencia, esto es, el —
transito del objeto reflejado cuyo contenido es solamente la esencia objetiva al
objeto reflejado cuyo contenido es ya la conciencia misma, se justifica plena-—
mente en la dialéctica del entendimiento. Aqui, tras una serie de contradic—-
ciones o desdoblamientos de la conciencia, ésta llega al resultado de que el —-
contenido del objeto reflejado es ella misma. Principia =2l movimiento en aquel
primer objeto .reflejado cuyo contenido es solamente la eser - 7a objetiva, vale —
decir, la fuerza , y descubre que la esencia de este objeto no es sino la unidad-—-
misma de sus momentos singulares anteriores, esto es, la unidad de su propio mo
vimiento. Esta unidad la descubre mediante el "“juego de fuerzas" o sea el des
doblamiento de la fuerza cuyo UOnico ser es el desaparecer ; tal =
concepto como concepto. Pero descubre tambien que el concepto como concep
tfoeslo interior , es decir, el fondo verdadero de las cosas, en el que, a su vez=,
se revela un mundo suprasensiole, un mundo que estd mas alla del mundo sensi —
ble; este mundo suprasensible se revela en un principio como el mundo verdade —
ro y permanente porque lo interior tiene en si la certeza de si mismo o sea el mo
vimiento del ser para si. Sin embargo, posteriormente descubre que lo suprasen -
sible no es sino lo sensible y lo percibido puestos como en verdad son,

un mundo cuya esencia es el movimiento dialéctico mediante el cual no cesa de
desaparecer y de negarse a si mismo, esto es, un mundo cuya esencia y verdad —
es ser fenomeno ; es el fendmeno como fendmesno, vale decir,
siderado en su movimiento de desaparicion; es lo universal
es la negacion o mediacion que es, a su vez, diferencia universal, indetermina-
da. Esta diferenciauniversal es lo simple en el juego de fuerzas, lo verdadero —
de éste; es la ley de la fuerza, laley del fenomeno o la ley como la verdad de —
la manifestacion, del desaparecer; es el cambio absoluto.

unidad es el —-

a saber, -

el fenomeno con-—
simple cuya esencia-—

Ahora bien, el cambio absoluto aparece en un principio solamente en el objeto,

en el fendmeno; pero a través de su movimiento, la conciencia llega al resulta—
do de que, como conceptodel entendimiento, el cambio se da en ella misma, -
mas todavia, llega al resultado de que el cambio es lo interior de las cosas, por
lo que el cambio puro es para el entendimiento la ley de lo interior. De este -
modo .,

la conciencia hace la experiencia de que es ley del fenotmeno mismo el —
que lleguen a ser diferencias que no son tales o e! que las cosas homdnimas se —
repelen de si, es decir, hace la experiencia de vna segunda ley cuyo contenido
se contrapone a la diferencia que permanecia constantemente igual a si misma; -
hace la experiencia de laley de la contradiccion . Con fa aparicion de esta se
gunda ley, la conciencia experimenta un nuevo desdoblamiento, un desdobla-—"
miento cuyos extremos son el mundo suprasensible y el mundo invertido . Este -
mundo invertido aparece como un mundo opuvesto al mundo suprasensible, como
un mundo que esta fuera de &l y éste repele de si mismo como una realidad in—
vertida. En este mundo invertido, lo que en el mundo suprasensible era igual —
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a si en este mundo se repele de si y lo que alla era desigual a s aqui es lo igual
- = N . - ) .

a si, y viceversa. La ley de este mundo invertido es el cambio y la mutacion.

Con la

aparicion de la contradiccidn en el pensamiento, la diferencia es ya di-—
ferencia interna

o la diferencia en si misma, en cuanto lo igual a si es al
mo tiempo lo desigual a si y lo desigual a si es lo igual a si. Por otra parte, -—
con la aparicion del mundo invertido, la conciencia hace la experiencia de —
que uno es el fendmeno (el mundo suprasensible) y otro, en cambio, es el en
(el mundo invertido) ; aquél es el mundo como es para otro, é&ste como es para
si. De este modo, la conciencia descubre que
nomeno y el en sV, entre el

mis —

hay uno diferencia entre el fe -
mundo como es para otftro ¥ el mundo como es para -
si, de manera que una determinacidon en si es lo contrario de lo que parece ser—
para otro. Sin embargo, esta diferencia es tan profunda que se destruye a si —
misma, se suprime dialécticamente a s misma.
absoluta, la oposicidn en si¥ misma,

Esta diferencia es la oposicion -
esto es, la contradiccidn. Precisamente, -
mediante la contradiccion, cada determinacion se autodestruye, se suprime dia
lecticamente y deviene su contraria; asi, o negro —
deviene blanco, la pena deviene perddon, etc. Mediante la contradiccion, el
fenomeno es el en si, pues el fendmeno tiene en si la contradiccidn,
Tfividad, Ta diferencia de si consigo mismo.

lo dulce deviene amargo,
la nega-—-

De este modo, la conciencia obtiene como resul tado que el
ble y el mundo invertido, el fenomeno y el en si, no son sino uno y el mismo -

mundo; ambos son momentos de la realidad qQue es captada en su totalidad feno
ménica como infinitud , ya que lo Onico que subsiste es la pura diferencia, el
concepto absolufe. La infinitud es lo simple de laley, Ta inquietud absoluta
del puro moverse a si mismo, segun lo cual lo determinado de algGn modo es -
mas bien lo contrario de esta determinacion; es “"la esencia simple de la vida,
el alma del mundo, ta sangre universal, que no se ve empaiiada
ni interrumpida por ninguna diferencia, sino que mas bien es ella misma todas
las diferencias asi como su ser superado y que, por tanto, palpita en.siV misma
sin moverse , tiembla en si sin ser inquieta”; es la mediacidon de lo inmediato -
consigo mismo. : ’

mundo suprasensi —

omnipotente ,

-

Couando la infinitud es aprehendida como tal

por la conciencia y deviene obje —
to de ésta,

es entonces cuando se efectOa el transito de lo universal incondi —
Cionado a la avtoconcienciao, del objeto reflejado que tiene como contenido -
solamente la esencia objetiva al objeto reflejado cuyo contenide es ya la con-—
ciencia misma, pues la conciencia es ya conciencia de la diferencia, con——--—
ciencia para si misma, esto es, autoconciencia . La conciencia hace la experien.
cia de que la diferencia es su propia diferencia, su propia negacidn; “"yo me —
distingo de mi mismo, y en ello es inmediatamente para mi el que este distinto
no es distinto"; el yo es lo otro y lo otro es el

- o - -

yo. Asi, la conciencia obtiene
como resultado que o interior es ella misma: "y se ve que detras del llamado
telon, que debe cubrir el interior, no hay nada que ver, a menos que penetre —

mos nosotros mismos tras &l, tanto para ver, como para que haya detras algo —-—
que pueda ser visto"; la conciencia misma es el contenido del objeto como co-—
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sa, el contenido del mundo sensible.

El mundo no tiene yo,
subsistencia en sV,

consiguientemente,
como aparentaba en un principio, sino que solamente es por
referencia a la conciencia; ésta es su verdad.

De este modo, pues, es como se legitima el ser objetivo , vale decir, el ser en-
si de la conciencia. La conciencia no es ya conciencia de un otro, del mundo,
sino conciencia de si misma en su ser otro; es conciencia reflejada en sV o auto-
conciencia.

Creia conocer un objeto extrafio a ella y ocuparse de este objeto,
pero ha descubierto que s5lo se conoce a st

misma y se ocupa de si misma; ella
misma es el objeto, lo verdadero.

B) LEGITIMIDAD DEL SER PARA SiI.

El ser para si de la conciencia (el ser del sujeto como diria el dualismo) se le-
gitima en la figura de la autoconciencio.

En esta figura, la conciencia hace la
doble experiencia de su independencia y su libertad

, experiencia que frae con-
sigo una serie de escisiones o desdoblamientos de la conciencia, que ést_o va su-—
perando hasta lograr la unidad inmediata de si misma consigo misma.

En su primer desdoblamiento la conciencia se escinde en la contraposicion entre
la astoconciencia y la vida. Como VIDA,
dad infinita de las diferencias, lo otro
se desarrolla,
cir,

es el objeto reflejado en si,la uni—
de la autoconciencia; es "el todo que —
disvelve su desarrollo ¥y se mantiene en este movimientd™, es de ——
la unidad de todos los momentos anteriores d€l proceso, proceso que parte’
de la primera unidad

inmediata o sea de lo singular supuesto de la certeza sensi
ble, pasa por la determinabilidad de la percepcidn y la universalidad del entendi
miento, ¥ retorna a la unidad de estos momentos y,
da.

con ello, a la unidad refleja
Esta unidad reflejada (objeto reflejado) es aquella primera unidad inmediata,
pero superada; es una unidad universal que tiene en si, como superados, todos —
los momentos sefialados; es el

genero simple. Como AUTOCONCIENCIA,
ciencio aparece siendo para si

la con
como una esencia simple que se tiene por objeto —
como yo puro; es la conciencia reflejada; la alteridad de la vida; es tambien el
géneroc simple, por eso el género simple es la totalidad que

- ————mmm

implica vida y auto
conciencia. ’

La autoconciencia solo esta cierta de si misma mediante la superacion de lo otro,
del objeto, que aparece ante ella como vida independiente; es una apetencia.
Como APETENCIA, la autoconciencia niega dialéecticamante su objeto,

y al negarlo lo supera, obteniendo de este modo su mismidad

para si, ¥ lo es sdlo mediante la superacion del objeto, el cual tiene que ser su
satisfaccion puesto que es lo verdadero. EIl objeto, por su parte, es |ndependlen
‘te, pues pone en si mismo su ser otro, cumple en sl mismo la negacidon; y precisa
mente, por medio de la independencia del objeto, la autoconciencia logra su —
satisfaccion. Que el objeto cumpla en sT mismo la negacion es evidente,
que el objeto es en sT lo negativo y tiene que ser para otro lo que &l
Por Ultimo, en cuanto que el objeto es en sT
es al mismo tiempo independiente,
—-negacion e independencia-

a vida,
es absolutamente —

puesto
es en si. -
mismo la negacidn y en la negacion

es conciencia, pues este doble momento -—---—
es la esencia de la conciencia.
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Ahorz bien,

pora que lao autoconciencia se satisfaga plenamente en el objeto, -—
tiene é&ste que revelarsele como yo y como objeto al mismo tiempo, es decir, -
tiene que revelarsele como autoconciencia , pues "la autoconcien cia sdlo al -~
canza su satisfaccidh €h otra autoconciencia"

au toconciencia se duplica entonces en el
.dos autoconciencias,

. Para lograr esta satisfaccion la
interior de s misma,
cada una de las cuales es para si certeza de si misma ———
mientras que para la otra es como un objeto |ndependlenfe inme rso en el ser —
de la vida; con esto, la autoconciencia se pierde a si misma, pues se encuen ——
fra como otra esencia. Ambas autoconciencias efectOan entre sV una lucha a —
muerte por el reconocimiento ; esta lucha es el hacer; que tiene una doble sig
nificacion, no solo por ser un hacer hacia s7 y hacia lo otro, sino también por—
qQue, como indivisible, es tanto hacer de la una como hacer de la otra. En es —
ta lucha una de las autoconciencias, el seffor, que en un principio aparece co-
mo una autoconciencia independiente cuya esencia es el ser para si, al final se
revela como una conciencia dependiente, ya que es reconocida por una con ———
ciencia dependiente; la otra autoconciencia, el siervo, en cambio, que en un —
Principio aparece como una conciencia dependiente cuya esencia es la coseidad,
el ser de la vida, al final -—por medio del temor, del servicio y del trabajo-
logra dominar el ser objetivo € imprimir en &ste el ser para si,
una conciencia independiente. Asi,
en el hacer.

dando origen a

y se revela como
la avutoconciencia logra su independencia-—

Una vez que la autoconciencia ha logrado imprimir en el
deviene o‘.oconciencia pensante,

tarse como un yo que al s U Yo que al mismo hempo—
es oblefo de siT mismo, o© famblen, pensar €s comportarse como un ser en si que
al mismo tiempo es ser para si . "En el pensamiento yo soy libre,

en otro, sino que permanezco sencillamente en m¥V
ra mi la esencia es, en unidad
ceptos es un movimiento en m¥V

objeto el ser para si —

autoconciencia bre , pues pensar es compor

L g
mismo tiempo es ser en si

porque no soy
mismo, y el objeto que es pa
indivisa, mi ser para mi; y mi movimiento en con
mismo" . El ser objetivo, el ser de la vida, que—
anteriormente aparecia como un otro distinto de la autoconciencia, ahora es en
ella misma, es su propio ser, y ello hace Sue_ la auvutoconciencia sea libre. Sin-
embargo, puesto que esta unidad del ser en sV y del ser para si es todavia una —-
unidad inmediata, la libertad que ha devenido no es todavia la libertad real de
la autocorciencia, sino una libertad abstracta. *Esta libertad abstracta, al sur —
gir en la historia del espiritu como su manifestacion consciente, se denomina -
estoicismo. E! estoicismo es, pues, la libertad de la autoconciencia que esca —
pando siempre inmediatamente a ella se retrotrae a la pura universalidad del

pensamiento; abandona el ser objetivo, o sea todo contenido determinado y tie -
ne solamente como su verdad el pensamiento puro , la forma como tal, que, se —
parada de la independencia de las cosas, se retrotrae a si misma.

El tr&nsito a la libertad real se efectia en el escepticismo. Aqui, la forma esta
unida a las determinaciones de la vida, perola avtoconciencia se vuelve con —-
tra tales determinaciones, las niega dialécticamente, haciendo que parala con-
ciencia devenga la total inesencialidad y la falta de independencia de estas mdl
tiples determinaciones, haciendo con ello, al mismo tiempo, que la neagatividad,
abstracta en el estoicismo, devenga negatividad real

Las diferencias, que en
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el estoicismo eran solamente la pura abstraccidon de las mismas, en el escepti ——
cismo se convierten en una diferencia de la autoconrnciencia misma. Asi, al ne -

gar conscientemente las determinaciones de la vida, la conciencia adquiere pa—
ra sT misma la certeza de su libertad, hace surgir la experiencio de ella y la ——
eleva de este modo a verdad . Desaparece, por consiguiente, tcda determina-—
cion o diferencia permanente, ¥y lo Onico que subsiste es la verdadera certeza

de su libertad, esto es, la verdadera certeza de si misma. Evidentemente, es-—
ta verdadera certeza de su libertad o de sT misma, la conciencia lalogra me—-
diante la negacidn no de algo oieno a ella, sino mediante la negacion de algo

que es ella misma, pues la conciencia misma es la determinabilidad de la vida,
la determinabilidad con respecto a lo desigual.

C) LEGITIMIDAR DE LA UNIDAD INMEDIATA DEL SER OBJETIVO ¥ DEL
SER PARA SI.

La conciencia escéptica, que ha alcanzado la verdadera certeza de si misma, —
no logra, empero, la unidad real consigo misma, ya que al final de su movi—--—
miento se experim=snta como una conciencia contradictoria en si misma; pues, —
de una parte, reconoce su libertad como algo que esta por encima de toda de—
terminacion y el cardacter contingente del ser alli, pero, de otra, confiesa ser,

a su vez, un retormo a lo inesencial y un girar sobre ello; de una parte,
en su pensamiento todo contenido inesencial
pero de otra,

cial, o sea,

niega —
y se pone solam=a=2nte a si misma ,
ella misma se muestra a la ve=z como conciencia de algo inesen—-—-

se muestra como una conciencia contingente. Este desdoblamiento
de la conciencia da lugar a una nueva figura de &sta, a 'a conciencia desventu
rada.

En la conciencia desventurada,

la conciencia se ve a si misma duplicada: por —
una parte, se eleva por encima de toda confusidon y de toda contingencia de la
vida, captandose a si misma como conciencia inmutable;
baja hasta el ser determinado y se ve a sV
empirica, mudable . En un principio ambas conciencias, singular e inmutable,

aparecen como opuestas, siendo la segunda lo esencial y la otra lo inesencial ;-
sin embargo, a través de su movimiento, laconciencia descubre que ella misma
es la contemplacidn de una conciencia’en otra, y ella misma es ambas, y la uni
dad de ambas es también para ella la esencia. Lo inmutable no es como se ma-—
nifiesta en un principio una esencia ajena que esta mas alla de toda singulari-—

dad, sino un uno sensible, real . Se logra, pues, la unidad de lo inmutable y -
lo singular.

pero, de otra, se re —
misma como. conciencia singular,

Sin embargo, lo inmutable que se ha unido a lo singular no es todavia lo inmu —
table configurado (real, concretog , sino lo inmutable no—configurado (abstrac
to). La conciencia tiende entonces a superar su relacidn con To inmutable no——
zonfigurado para devenir uno con lo inmutable conflgurcdo-
gra prec-sumenfe mediante un triple

Estad.uwnidad se lo
movimiento de la conciencia singular, mo—
vimiento que estd a tono con la triple actitud que la conciencia adopta ante lo
inmutable configurado: primero, como conciencia pura; segundo, como esencia
singular que se comporta hacia la realidad como apetencia y como trabajo; y —
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tercero,
razon.

como conciencia de su ser para si o outoconciencia que arriba a la —-
Er su_primera actitud,

como conciencia pura,
sentimiento,

la conciencia no es mas que un
un momento musical , abstracto, "el concepfo de la concnenc-o—
real o el @nimo interior, todavia no real en la accidn y en el goce®. Aqui, —
en vez de captar la esencia, la conciencia solamente la siente, y lo Gnico —
que capta es lo puro inesencial De este modo, lo Onico que se hace presente
ante ella es el sepul cro de su realidad. Pero, al hacer la experiencia de que
aun dicho sepulcro carece de realidad, la conciencia renuncia entonces a in—
dagar la singularidad inmutable como real, y retorna a si misma. Justamente -
en este retorno a si misma deviene para nosotros su segunda actitud, la actitud
de la apetencia y el trabajo, que confiere a la conciencia la certeza interior—
de sT misma, y se la confiere mediante la superacidon y el goce de la esencia
ajena, o sea de la esencia bajo la forma de 1las cosas independientes.
titud es precisamente |a realizacidn (Realisierung) de la conciencia,

cidn y goce externos : pues en la apetencia, en el trabajo y en el goce, devie-—
ne para. la conciencia su ser para si Sin embargo, en esta misma experiencia -
la conciencia descubre, al mismo tiempo, qQue su ser para si es un ser para si —-—
vacio, pues su esencia -lo inmutable - todavia es un mas alla.

Esta ac -
como acC—

é& Cudando logra entonces la conciencia singular su unidad con la inmutable, -
con lo esencial ? Cwuando lo inmutable renuncia a su figura y la abandona y,

frente a ello, la conciend a singular reconoce su propia dependencia con res-—
pecto a lo inmutable, se humi

la. En esta humillacion, en esta accidn de gra
cias, empero, la conciencia singular se supera, pues aun esta accion de gra-—
cias es una accidn de ella. :
Esta unidad es todavia, sin embargo, una unidad afectada por una contradic ——
cion, ya que la humillacion de la conciencia en la accidn de gracias _represen
ta un retormo al interior de si

misma ¥y, concretamente, un reforno a sV
como a la verdadera realidad Precisamente en este retormno a si

la tercera actitud del movimiento de la conciencia,
ra si o autoconciencia que arriba a la razdn,
dad es uno de los extremos, es la relacion de esa realidad con la esencia uni —-
veral como la nada'" . Este es el momento en el

su propia decision, ala propiedad y al
jenarse

misma —
misma deviene
la conciencia de su ser pa-
‘en la que esta verdadera reali-——

que la conciencia renuncia a -
goce; en el que tiene g cerfeza de ena
de su yo y de convertir su autoconciencia inmediata en una cosa,

un ser oblehvo. Justamente, al ponerse a sV

en -—
misma como una cosa , por medio
de la renuncia a su proplo voluntad singular y la enajenacidn de su yo, devie—
ne para Ta concnencla singular su voluntad universal

cion de la razdon, esto es,
ella misma.

v, con ello, la representa
la certeza de que toda realidad no es otra cosa que —

Solo a través de la renuncia a su libertad singular, a su propiedad y a su goce,

la conciencia singular se priva plencmenfe de la realidad como su ser para si, -
- -

esto es, se niega plenamente a si misma;

‘tiene la certeza de haberse enajena
do en verdad de su yo,

y de haber convertido su autoconciencia inmediata en
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una cosa, en un ser objetivo™.

Solo a través de este autosacrificio real
la conciencia singular probar su renuncia a si misma,

rece el engafio que reside en el
riores,

puede

pues solamente asi desapa
reconocimiento y en la accidn de gracias inte =

reconocimiento que aunque despl aza de si toda esencia,

Yy lo atribuya a un don del mas alla, conserva sin embargo &€l mismo en este des-—

plazaomiento la peculiaridad externa en 1o posesidn, que no abandona, y la par-

ticularidad interna en la conciencia de la decisidon que ella misma asume y en la

conciencia del contenido (determinado por alla) de esta decisidon,
no ha trocado por un contenido

todo ser para si,

contenido que
para ella ajeno y carente de sentido.

Este autosacrificio de la conciencia singular es, sin embargo, una accidn doble
en si, ya que es una accidn tanto de ella como de lo inmutable mismo; y el con
tenido de esta accidon es la negacidn dialéctica de la conciencia singular en st
misma y mediante esta negacion su elevacion a la universalidad,

cia a su propia voluntad singular solo es negativa de una parte,

suU concepto o en si, pero es al mismo tiempo positiva, a saber, en cuanto que -
es la posicion de la voluntad como un otro ¥y, de un modo determinado, la po-
sicion de la voluntad no como algo singular, sino como algo universal .

De es-
te modo, la voluntad singular de la conciencia deviene para ella voluntad uni-

versal; es decir, deviene para ella la unidad inmediata del ser objeto y del ser-
para si. o

pues la renun
de acuerdo con

Esta unidad inmediata del ser objetivo y del
cia misma ;

ser para si devenida es |la concien—
; ella misma es esta unidad. Pero esto solamente lo es para nosotros o
en si; solo nosotros, desde el saber absoluto, sabemos que 1a unidad Iinmediata -
del ser objetivo y del ser para s7 devenida es la conciencia misma. Para ella ,

para la conciencia misma, en cambio, "Esta unidad de lo objetivo ¥y del ser pa-
ra si que es en el <

concepto de la accion y que, de este modo, deviene para la -
conciencia como la esencia y objeto

- -
cion,

, @l no ser para ella el concepto de su ac-
no deviene tampoc objeto para ella de un modo inmediato y por medio de
L4

ella misma"; la conciencia misma abn no ha descubierto qque la unidad inmedia-
ta del ser objetivo y del ser para si es ella misma,
ne todavia objeto para ella.

Yy suU ser, como ser y accion

por eso esta unidad no devie -
Sin embargo, en este objeto, en el que su accion

de esta conciepcia singular son para ella ser y ac—-—
cidn en st , deviene para la conciencia la representacion de la razon , esto es, —
deviene para la conciencia la certeza de que toda realidad no es otra cosa que
ella misma.

De este modo, pues, deviene para la conciencia la unidad del
del ser para si, vale decir, la identidad del
del mundo y la conciencia.
de estos extremos,

ser objetivo y -
objeto ¥y el sujeto, la identidad --
Ciertamente no es todavia la identidad mediata -

sino una identidad inmediata ; solo al final del proceso de —-
vendra para la conciencia su identidad plena con el mundo, esto es, la identi-—
dad de si misma consigo misma en su realizacion (Realisierung), o sea en la uni
dad con su enajenacion. -
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2. - LAENAJENACION DE LA AUTOCOI IENCIA.

ro de los problemas fundamentales de la Fenomenologia es, sin duda alguna, —
el que se refiere a la enajenacion de la outoconciencia Es-un problema funda—
mental porque mediante la enajenacidn de sT misma la autoconciencia logra su
realizacion (Realisierung) ; "la autoconciencia sdlo es algo, sdlo tiene realidad

ealitat) en la medida en que se extrafma de si misma; se pone asi como vRiver—
sal , Y esta su universalidad es su validez y su realidad"

(167). Mientras la auto
conciencia se mantiene contrapuesta a su enajenacidn es una aufoconc-enc:a -_——
obstracfo, carente de objeto; pero en la medida en que se extrafia de si mismao de
viene universal, y esta su universalidad es su validez y su realidad.
te el extraﬁamnenfo de si misma la autoconciencia es,
verdadero; es el s mismo que es para sV

Solo medlon
al mismo tiempo, objeto —
>

La enajenacion de la autoconciencia es importante, ademas, porque de aqui par
te el concepto moderno de enajenacidn.

Feverbach, y el mismo Marx, toman -
como punto de partida este fenomeno de la auvtoconciencia para desarrollar sus —
tesis respectivas sobre la enajenacion.

Desde luego, advertimos que este problema, al igual que el problema de la iden_
tidad del objeto y el sujeto que acabamos de ver, no lo analizaremos en toda su

extensidon, sino so!lamente en aquellos rasgos generales que se manifiestan en las—
primeras figuras del proceso. Esclareceremos algunas de las caracteristicas prin-—
cipales de la enajenacidn, pgndremos de manifiesto el contenido real y la vali-—
dez de la misma y terminaremos haciendo un somero analisis de los puntos en que
convergen y divergen las filosofias de Hegel y Marx sobre este fenomeno.

A) CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA ENAJEN ACION

- a
Las principales caracteristicas que aparecen en el fenodmeno de la enajenacion de
la autoconciencia de acuerdo con el planteamiento de la Fenomenologia, son las
siguientes:

a) La enajenacion esta en el

-
extrafiamiento

La enajenacidn de la auvtoconciencia estd en el EXTRANAMIENTO de si
En efecto, de acuerdo.con el planteamiento de la Fenomenologia,
tiene una doble significacion: negativa una,

ciencia el extrafiamiento o negacidon de st

misma. —
ta enajenacion
en cuanto significa para la autocon -

misma; positiva la otra,
por medio de este extrafiamiento la avtoconciencia se realiza.
el extrafiamiento de sV

to es,

en cuvanto que
Precisamente, por
misma la autoconciencia tiene lo negativo del objeto, es-—
la coseidad que tiene para la autoconciencio el caracter de lo negativo; -
pero, al mismo tiempo, por medio de este extrafiamiento la autoconciencia logra

superarse a si misma, pues logra su realizacion.

{167) Fenomenologia....,Vli,p 290.
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En la figura de la conciencia desventurada la autoconciencia tiene la certeza de
haberse enajenado en verdad de su Yo » ¥ tiene esta certeza justamen te porque —
tiene la certeza de haberse extrafiado plenamente de su mismidad, y de haber -
convertido su autoconciencia inmediata en Uuna cosa, en un ser ob|etivo. Sola-
mente por medio del extrafiamiento de si misma puede la autoconciencia probar
SU renuncia a si misma, esto es,
realidad lograda en el

la renuncia a su propia voluntad singular y a su
- -
si misma,

trabajo y en el goce. S5S5lo mediante el extrafiamiento de
su voluntad singular deviene voluntad universal. "Pues la renuncia a
la proplo voluntad solo es negativa de una parte, de acuerdo con su concepto o
en si, pero es al mismo tiempo positiva, a saber,

la posicion de la voluntad,
como algo singular, sino universal®" (168).

no

En su recorrido de formacion la autoconciencia hace la experiencia de una do—-
ble enajenacion, vale decir, de un doble extraamiento

la realidad ; otro, en el mundo de la pura conciencia.
miento, auve solo es

a éste,

tuno, en el mundo de -
Este segundo extrafa——-
en contraposicion del primero y que tiene como fundamento
mas bien €s la otra forma del extrafiamiento que, como dice Hegel, con-—
siste cabalmente en tener la conciencia en dos mundos distintos, abarcando am—

bos.

Evidentemente ambos extrafiamientos son necesarios en el
de la avtoconciencia,

SO .

proceso de formacion
ya que uno ¥y otro son momentos singulares de este proce-—
En la medida en que la autoconciencia se extrafia de si misma en el mundo-
de la pura conciencia, es una abstraccion; pero en lo medida en que se extrafia
de si misma en el mundo de la realidad, la autoconciencia tiene realidad, es —
una realidad . Ahora bien, abstraccion yrealidad, como momentos contrapues —
tos, son momentos esenciales del proceso, son momeantos constitutivos de Ta auto
conciencia. ’ -

Asi, pues, la enajenacion de la autoconciencia esta en el extrafiamiento de sT
misma; el extrafiamiento es la esencia de la enajenacion.

b) EJ sujeto de ta enajenacion es la autoconciencia .

0

El sujeto de la enajenacidn es lka AUTOCON CIENCIA Es un sujeto que al ena

jenarse se pone como objeto o pone al objeto como sT mismo por razdn de la in=
separable unldc.ld del ser ob|eflvo y del ser para sf; un sujeto que en verdcd re ——
nuncia de si mismo, se priva plenamente de su reclldcd como su ser para si, y —
mediante esta renuncia logra su universalidad

En la figura de la conciencia desventurada, la autoconciencia tiene la certeza —
de enajenarse en verdad de su yo, y de convertir su autoconciencia inmediata en

una cosa, porque tiene la certeza de haber renunciado plenamente a su voluntad

singular .y a su realidad lograda en el trabajo y en el goce. S55lo mediante este—

(168) Fenomenologia... . I1\&, p 138,
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sacrificio puede la autoconciencia probar su renuncia a si misma, y a través de
esta renuncia devenir universal

Como sujeto de la enajenacion, la autoconciencia no es algo puromenfe abstrac
to, como algunos lectores de Hegel ofirman,

sino una realidaod. En efecto, en —
la figura del espiritu, la autoconciencia aparece enajenada en dos mundos dis——
tintos: "el primero es el mundo de la realidad o del extrafiamiento del espiritu; —
eb.segundo, empero, aquel que el espnrltu, eIevandose por sobre el primero, se —
construye en el éter de la pura conciencia®™ (169). Este segundo mundo evidente
mente es una abstraccidn que la autoconciencia consfruye como conl‘raposu cion —
al primero, y tiene como fundamen t&a éste; y e este caso, la conciencia como
sujeto de la enajenacidn podria ser“algo puramente abstracto. Pero el primer ——
mundo no es una abstraccidon, sino el

mundo real, concreto, historico; y el ex——
frafamiento de la avtoconciencia en este mundo no es una abstraccion, sino un —
.extrafiamiento real, que implica un sujeto real .

Justamente por medio de este
extramamiento Ta cufoconclenclu logra su rea alizacidn.

-ty

c) La enajenacidn es algo esencial

a la avtoconciencia

Hemos visto que la autoconciencia sdlo es algo, solo tiene realidad (Realitat) —
en la medida ep;q®e-se extrafia de si misma,
viene universgl

pues mediante su extrafiamiento de —
guiente,

y esta su universalidad es su validez y su realidad. Por consi-—--—
la enoienoci&n es un momento esencial de la autoconciencia.

Esta caracteristica de la enajenacion de la autoconciencia cpcxrece ya en la figu
ra de la conciencia desventurada, donde la voluntad singular de la autoconcien—
cia deviene voluntad universal

en la medida en que la avtoconciencia se enajena
de su yo y convierte su autoconciencia inmediata en una cosa,

en un ser obiefivo-
Justamente por esta enajenacidon devi ene para la autoconciencia la unidad inme -
diata del ser objetivo y del ser para si.

Pero donde se manifiesta con mas claridad esta caracteristica es en la figura del —
espiritu, donde la enajenacion aparece como la esencia misma de la autocon ———
. ciencia. "La verdadera naturaleza originaria y Ta sustancia del individuo es —-
~dice Hegel — el espiritu del extrafiamiento del ser natural Esta enajenacion es,
por consiguiente, tanto fin como ser alli del individuo; y es, al mismo tiempo, -—
el medio o el transito de Ta sustancia pensada a la.realidad como, a la inversa, -
de la individualidad determinada < la esencialidad®" (170). La esencia del indi-
viduo es, pues, la enajenacion del ser natural; esta enajenacion es tanto su fin
como su ser alli, esto es, tanto lo inmediato, lo real
tencia real .

puUro, como su propia exis —

L
Pero la enajenacion es la esencia no sdlo del individuo, sino también del todo. -
“El todo es, por consiguiente,

como cada momento singular, una realidad - -
(Realital) extrafiada de si ; se quiebra en un reino en el que la autoconciencia —
es real, lo mismo que su sujeto,

y otro, el reino de la pura conciencia, que mas

(169) Fenomenologia...,VI,p 2892,
(7®) Bid, p 290
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Cljlo del primero no tiene presencia real, sino que es en ta fe*" (171). El todo -
solo es lo que es en verdad -lo verdadero, el ser real, sujeto o devenir de si -
mismo- en la medida en que se extrafia de sT mismo; es una realidad extrafada
de si.

AsT, pues,

la enajenacion .es un momedto esencial de la agutoconciencia; sédlo en
la medida en que se extrafia de si misma la autoconciencia deviene universal,
esta su universalidad es su va

Y
idez y su realidad.

d) Caracter positivo de la enajenacidn.

Una consecuencia de las caracteristicas anteriores es, sin duda alguna, el ca--
rGcter o significaciédn positiva de la enajenacidn. En efecto, de acuerdo con su
concepto o en si, esto es, en cuanto significa para la autoconciencia‘el extra—
Mamiento de si misma,

gativa; pero,

evidentemente la enajenacion tiene una significacion ne -
en cuanto que por medio de este extrafiamien to la autoconciencia
deviene universal y esta su universalidad es su validez y su realidad, la enajena
cion reviste, al mismo tiempo, un caracter positivo. -
De acuerdo con su concepto o en si, la enajenacion tiene una significacion nega
tiva porque representa para la autoconciencia el extrafiamiento de si misma, va-—
e decir,

la negacion o pérdida de si misma; se priva en verdad y plenamente de
la realidad como su ser para si .

Pero esta renuncia a su ser para si es ella misma
la creacidn de la realidad y, gracias a ella, la autoconciencia se apodera inme—-
di atamente de é&sta.

El caracter positivo de la enajenacion esta en que, mediante el extrafiamiento -
de st misma la autoconciencia se supera. Asiy,

por ejemplo, en la figura de la —
conciencia desventurada, mediante la enajenacidn de su yo, medionte la enaje

nacion de su ser para si que convierte a éste en una cosa, en un ser objetivo, la
autoconciencia logra que su voluntad singulor devenga voluntad universal; devie
ne para la conciencia la unidad inmediata del

ser objetivo y del ser parasi. Y
en la figura del espiritu, vemos que la verdadera naturaleza originaria y la sus-—

tancia del individuo no es sino el extrafiamtento del ser naturalfesta enajenacion
es, por consiguiente, tanto fin como ser alli del individuo, es decir, tanto lo -
real puro como lo real existente de &ste. Mas abn, la enajenacidn es, ademas,
el medio o el transito de la sustancia pensada a la realidad como, a la inversa, —
de ta individualidad determinada a la esencialidad; es el
cion ala realidad y el

transito de la abstrac—
transito de lo singular a lo universal.

B) CONTENIDOREAL Y VALIDEZ DE LA ENAJENACION.

Contra lo que afirman algunos lectores de Hegel en el sentido de que la enajena
cidn de la autoconciencia, al igual que ésta, reviste un cardacter puramente
abstracto, nosotros advertimos en ella un CONTENIDO REAL, CONCRETO.

(171) Fenomenologia. ..,Vli,p 280.
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Este contenido real se advierte ya en la figura de la conciencia desventurada, —-
donde la avtoconciencia, a través de la renuncia a su propia libertad y a su rea
lidad lograda en el trabajo y en el goce, se priva en verdad y plenamente de su

Yo, de la realidad como su ser para si; tiene ld certeza de haberse enajenado de
sU yo ¥y de convertir su autoconciencia inmediata en unao cosa,
vo.

en un ser objeti-—

Esta renuncia de su yo es una renuncia real de la avutoconciencia, ya que -

&sto se extrafia en verdad y plenamente de si misma, niega la realidad como su -
ser para si y convierte su avtoconciencia inmediata en una cosa, en un ser obje
tivo. =y

Pero donde se revela con mayor claridad este contenido real de la enagjenacidon-—
es en la figura del espiritu. AqQui, como vimos anteriormente, la autoconcien ——
cio hace la experiencia de una doble enajenacidn, de un doble extrafomiento —
de si misma: uno, el extrafiamiento en el mundo de la realidad ; otro, el extrafia

miento en el mundo de la pura conciencia .
trapuesto al

Este segundo extrafiamiento,
primero, no por ello se halla libre precisamente de é&t,
bien es simplemente la otra forma del

en tener la conciencia en

con ——
sino que mas
extrafamiento, que consiste cabalmente
dos mundos distintos, abarcando ambos. Aqui, la avu
toconciencia aparece como el simple repliegue de si misma_en su pura interiori—

dad; es una abstraccion . Este extrafiamiento,
tenido real.

evidentemente, carece de un con

Pero el extramamiento en el mundo de la realidad no es uno abstraccion, sino —-
una realidad que entrafia un contenido real. En este extrafiamiento la autocon ——

ciencia se manifiesta no como el simple repliegue de sT misma en su pura interio-—
ridad, sino como el hundimiento de si misma en el

mundo de lo real
El mundo de la realidad es el mundo de la CULTURA; el mundo donde la auto—--
. r

conciencia se extrafia de si misma para lograr su realizacion ;

lo cual el individuo tiene aqui validez y realidad -dice Hegel- es la cultura?’
(172). Sdlo mediante el hundimiento de si misma en el mundo de la cultura,

a
auvfoconciencia deviene universal, y esta su universalidad es su validez y su rea
lidad. =

"aquello mediante

Este mundo de la cultura

no puede entenderse en Hegel,
sofo.,

como un mundo abstracto, carente de realidad,

creto, humano, historicoen que vivimos,
por el

ni en nNningun otro filo-
sino el mundo real, con-—-—

en que somos ; es el mundo construido-—

hacer de fodas y cada una de las autoconciencias; es OBRA . En este mun

do es donde la autoconciencia se extrafia de si misma ¥y se hunde en &l convirrié_r_'-n_
dolo en objeto y contenido de si misma.

Ahora bien, si la autoconciencia solo es algo,
en que se extrafia de s misma en el

solo tiene realidad en la medida -
to tiene un contenido reatl,

mundo de la cultura és porque su extrafiamien
concreto ; pues, & codmo podria la autoconciencia lo—
grar su realizacidon en el extrafiamiento de si misma en la cultura si este extrafia—
miento no tuviese ya en si mismo un contenido real,
de ta autoconciencia no es,

miento de s misma.

concreto ? La realizacion-—
mas que el resul tado del extrama-—
Por tanto, si la autoconciencia solo tiene realidad en.la me

después de todo,

(172) Fenomenologia...,VIl,p 290.
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dlda‘en qQue se extrafia de si misma, su extrafiamiento mismo debe tener necesa-——
rTfamente un contenido real, concreto.

C) PUNTOS EN QUE CONVERGEN Y DIVERGEN LAS FILO3OFIAS DE HEGEL
Y MARX SOBRE EL PROBLEMA DE LA ENAJENACION.

Antes de hacer un somero analisis sobre los puntos en Que convergen Yy divergen
las filosofias de Hegel y Marx sobre el problema de lo encjenacidn, conviene -
advertir que en una y otra filosofia la enajenacidon occupa un lugar central. En

efecto, de acuerdo con el planteamiento de la Fenomenologia, la enajenacidn
es el momento de la realizacidn (Realisierung) de la autoconciencia; "la auto-
conciencia solo es algo, solo fiene realidad (Realitat) en la medida en que se —
extrafia de s misma™. Solo mediante sU enajenacidn, la autoconciencia devie-

ne universal, y esta su universalidad es su validez= y su realidad. Por consiguien
te, la enajenacidn es basica en la filosofia de Hegel . =

Y es tambien fundamen-—--—
tal en la filosofia de Marx porque de acuerdo con el. planteamiento de los Manus

critos economico-filosdficos de 1844, la enajenacidn es el fundamento tedrico de

la propiedad privada, de las realizaciones antagdnicas entre los hombres (divi~—
sion de la sociedad en clases),

de la depauperacion material y espiritual del
obrero, etc. La propiedad privada, dice Marx, es el producto, el resvlitado,
consecuencia necesaria del trabajo enajenado; se deriva, por analisis, del con-
cepto de éste (173). Por medio de laenajenacion, Marx explica la propiedad —.
privada y, con ayuda de ambas, todas las categorias de la economia politica: —

" Asi como del concepto del trabajo enajenado hemos desprendido por analisis el

concepto de la propiedad privada -dice Marx— podemos ahora, con ayuda de -—
- o -

estos dos factores, desarrollar todas las categorias de la Economia Politica, y en

cada vna de ellas, por ejemplo el cambio, la competencia, el

ro,

capital, el dine-—
descubrimos simplemente una determinada y desarrollada expresion de estos —
primeros fundamentos"” (174).

La enajenacidn ocupa, pues, un lugar central en-
una y otra filosofia. } :

a) Pun tos en que conwvergen.

Son dos los puntos fundamentales en que convergen las filosofias de Hegel
sobre el problema de la enajenacion

Yy Marx
1) la enajenacion esta en el extrafiamiento;
2) la enajenacidn tiene un contenido real, antropoldgico.

1) La enajenacion esta en el extrafiamiento.

En una y.otra filosofia la enajenacion esta en el EXTRANAMIENTO, esto es, en
la negacidn o pérdida de 1a mismidad. Esto ya quedd manifiesto en cuanto a la
enajenacion en la Fenomenologia; vedmoslo ahora en los Manuscritos.

(173) Carlos Marx, Manuscritos economico —filosoficos de 1844, version al espa-
- fiol de Wenceslao Roces, editorial Grijalbo, Méexico,D.F., 1968, p 85.
(174) ibid, p 87. :
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R .

Segin esta obra, en el trabajo encjenado el extrafiamiento es inherente al obre-—
ro, a su trabajo y al producto de &éste. Es inherente al obrero, porque en su tra-
bajo el obreroc no se pertenece a si mismo, sino a otro, al patrdn; su trabajo re ——

presenta, por consiguiente, la pérdida de si mismo; "el trabajo enajenado convier
te el ser gené&rico del hombre,

tanto la naturaleza como su capacidad genérica -~
espiritual, en un ser extrafio a &l" (I175). Es inherente al producto, porque el -—
obrero se comporta hacie el producto de su trabajo como hacia una realidad ———
extrafia y hostil; "la vida que el obrero ha infundido al objeto se enfrenta a &l
como algo extrafio y hostil”™ (1768). Por Sltimo, el extrafiamiento es inherente a
laoa actividad productiva misma, pues si es inherente al producto de é&ste debe —--—
serlo tambié&n al

acto de la produccidn, ya que el producto no es mas que el re—
sumen de la actividad productiva misma;

“La enajenacion del objeto del trabajo
resume simplemente la enajenacion, el extrafiamiento

inherente a la ctividad
del trabajo mismo" (177).

- - - -
Asi, pues, tanto en la Fenomenologia como en los M anuscritos la enajenacion
esta en el extrafiamiento;

es la negacion o pérdida de si mismo, vale decir, el
hundimiento del sujeto en lo otro, en el objeto. Sin embargo,
posteriormente, el resultado del

como veremos —-—
extrafiamiento es diferente en una y otra filoso—
fia: pues mientras en la Fenomenologia es la realizaciédn de la autoconciencia, —
en los Manuscritos, en cambio, es

fegli=actior !
la deshumanizacion del obrero.

2) La enajenacion tiene un contenido real, antropologico.

Oftro de los puntos en que convergen las filosofias de Hegel y Marx sobre el fe—
nomeno de la enajenacidon es el que se refiere al contenido real, antropologico
de ésta. En una y otra filosofia, la enajenacidn aparece como un hecho o feno
meno real , inherente al hombre (o autoconciencia) real, concreto, histérico.

gico se revela en el

En la Fenomenologia, como vimos anteriormente, este contenido real, antropolo
extramamiento que la avtoconciencia experimenta en el
mundo de la realidad ,

en el mundo de la cultura; mundo construido por el hacer
de todas y cada una de las autoconciencias. ste mundo, evidentemente, no es
un mundo abstracto, carente de contenido, sino el

mundo real, concreto,humano,
historico en que somos. La autoconciencia se hunde en este mundo y o convier—
fe en objeto y contenido de si misma. Ahora bien, si la avtoconciencia solo es -
algo, solo tiene realidad (Realitat) en la medida en que se extrafia de si misma -
en este mundo de Ta culfura s porque su extrafiamiento mismo tiene un contenido
real, antropoldgico; pues, & cdmo podria la autoconciencia lograr su realizacion
en el extramamiento de si misma en la cultura si este extrafiamiento no tuviese
ya en si mismo un contenido real, antropologico ?

ciencia no es, después de todo, mas que el resuvltado del extrafiamiento de st ——

misma en este mundo. Por tanto, si la autoconciencia sdlo tiene realidad en la-
medida en gque se extrafia de si misma en la cultura,

be tener necesariamente un contenido real,

LLa realizacion de la autocon

suU exirafiamiento mismo de -
antropologico.

(175) Manuscritos. ...p 82,
(176) ibid, B 76.
(177) 7bid, p 78.
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Un contenido real, antropoligico
descrita en los Manuscritos.

es lo que aparece también en la enajenacion
En efecto, aunque de acuerdo con el

planteamien -
to de esta obra la enajenccidn no es consti tutiva del hombre, no es un elemento
esencial de éste, sin embargo,

por razones historicas, el obrero no ha podido —--
sustraerse a ella; el extrafiamiento siempre se ha manifestado como algo inheren-
te a su trabajo, al producto de &ste y a su ser genérico mismo.

La enajenacion del trabajo consiste, "en que el trabajo es algo externo al obre-
ro, es decir, algo que no forma parte de su esencia,
ro no se afirma,

en que, por tdhto, el obre-—
gusto,

sino que se niega en su trabajo, no se siente bien, sino a dis——--
no desarrolla sus libres energias fisicas y espirituales, sino que mortifica -
sU cuerpo y arruvina su espiritu® (I178). En otras palabras, la enajenacidn del tra
bajo consiste en que el trabajo del obrero no es algo propio de éste, no le pert€

nece a é&l, sino a otro, al capitalista; mas aon, el obrero mismo no se pertenece
- - - - u
a sf mismo en su frabajo, sino que pertenece a otro.

Es un frabajo forzado, de -
autosacrificio; un frabajo que mortifica su cuerpo y degrada su espiritu.

La enajenacion del trabajo convierte el producto de &ste en un objeto extrafio al
obrero; el obrero se comporta hacie el producto de su trabajo como hacia un —-
objeto ajeno” (179). Los objetos producidos por el obrero no le pertenecen a él;
por eso el obrero se empobrece tanto mas cuantos mas objetos produce. Mas adn,
sU ser genérico mismo se convierte en un ser extrafio a él, en un simple medio -
para su existencia individual.

(NOTA:
el ser del
lidad del

el ser genérico del hombre es el ser de éste en su universalidad , o sea
hombre en conformidad con el género,

La universa-—
hombre se revela de un modo practico en su actividad real, consciente,
libre creadora, or la que transforma el mundo objetivo; este mundo a ftrrans ——

b ]

con lo universal |

formado es su obra).

- —n e —————rma

La enajenacidon del trabajo, al

enajenarle al obrero su actividad productiva y el
producto de &sta, | e enajena también su ser genérico, ya que convierte a éste en

un ser extraio a &, en un simple medio de su existencia individual; la concien —
cia que el obrero tiene de su especie se transforma mediante la enajenacion de

tal modo, que la vida de la especie pasa a ser para &l simplemente un medio para
su existencia fisica. )

Como consecuencia de esta triple enajenacion

producto de &ste y del ser genérico del obrero~- aparece ta enajenacidon de éste—
con respecto al no-brero. Pues al enfrentarse el hombre a si mismo, se enfrenta
también al otro hombre, ya que toda relacion del hombre consigo mismo sdlo se
realiza y se expresa en su relacion con los demas hombres. Asi, la enajenacion
del trabajo entrafia una relacidn antagdnica entre el obrero y el no-obrero (el -
capitalista), ya que el dominic de los productos sobre el productor no hace sino —
expresar el dominio del capitalista sobre el -

—enajenacion del trabajo, del —--—

obrero.

De este modo,la enajenacion en los Manuscritosy ol igszal que en la Fenomenolo-

(178) Manuscritos. .., p 78.
(179) Tbid, p 75.




- 103 -

- - - -
gia, ftiene un contenido real, antropologico, pues en una y en ofra obra la ena—~
b Ay £ - <
ienacion aparece como un hecho real, lnﬁeren;e al hombre (o autoconciencia) -
real, concreto, histbdrico. . :

.
b) Pun tos en que di

ivergen

Antes de analizar los puntos en que divergen las filosofias de Hegel y M arx so-—
bre el problema de la enajenacidon, conviene tener presente una diferencia pro-—
funda que distingue una filosoffa de la otra: nos referimos a la identidad del su —
jeto y el objeto por parte de Hegel, y ala no-identidad de !os mismos por parte
de Marx. Para Hegel,

el svjeto y el objeto se identi
una unidad dialéctica, vno t~talidad ;

icon plenamante, ) forman
para Marx, en cambio, el sujeto ¥y el ob -
jeto jambs se identifican; se manftienen siempre separados formando dos totalida-
des completamente diferentes, la totalidad sujeto y la totalidad objefo. En ——-—

Hegel, la distincion sujeto—-objeto estd totalmente superada; en Marx, en cambio,
esta distincidn jamas se cancela !
etc.

k2 -3

Evidentemente ,- esta diferencia fundamental se extiende al problema de la enaje-

nacion: asi, mientras en la Fenomenologia todo el proceso de la enajenacion se. -
realiza en la autoconciencia misma como una unidad dialéctica,
dad; en los Manuscritos, en cambio,

se da en todos los planos, teodrico, practico, —-—

como una totali-
este proceso se efectia en la relacion y dis—
tinciin sujeto—-objeto como dos totalidades completamente diferentes. En la Feno-

menologia, la outoconciencia se enajena en la cultura; pero la cultura no es sino-
su propia realizacion; por consiguiente,

en su propia realidad.

la autoconciencia se enajena en si misma,
trabajo y en el

En los Manuscritos, en cambio, el obrero se enajena en su
producto de éste; pero uno y otro son algo externo a éel. es decir,
algo que no forma parte de su esencia, algo en que el obrero no se afirma sino que
se niega a si mismo; por ende, el obrero se enajena en una realidad diferente a &l.
Ademas de esta diferencia fundamental, hay otros puntos en que divergen las filo-
sofias de Hegel

Y Marx sobre la enajenacion; estos puntos divergentes son el suje—
to, la esfera, el contenido y el caracter de.la enajenacion.

1) Diferente suieto‘-

@

El sujeto de la enajenacion es diferente en una y otra filosofia: pues mientras en -
la Fenomenologia se enajena la autoconciencia real, en los Manuscritos, en cam-
bio, se enajena el obrero.

De acuerdo con la Fenomenologia, el sujeto de la enajenacion es la avutoconcien
cia que, en la medida en que se extrafia de si misma deviene universal, _
universalidad es su validez y su realidad.
como objeto o pone al
del ser objetivo y del

y esta su
Es un sujeto que al enajenarse se pone-
objeto como sT mismo por razon de la inseparable unidad --
ser para si. Un sujeto que en verdad renuncia de si mismo, -
se priva plenamente de su realidad como su ser para s7, y mediante esta renuncia -
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logra su universalidad, Que es su realidad (Realitat); “la renuncia a su ser para si
es ella misma la creacion de Ja realidad, ¥ gracuas a ella (la autoconciencia) se
‘apodera, por tanto, inmediatamente, de é&sta® (I180). El mundo en que se enaje—
na es el mundo de la cultsra, o sea el mundo real, concreto, humano, histdrico
en que somos ; asi, el extramamiento es una reolldad que tiene un contenido real
¥ qQue, por consiguiente, implica un SU|efo real .

De acuerdo con el planteamiento de los Manuscritos,
enajenacidon no es la autoconciencia real
en general), sino el obrero . EI
dio del trabajo,

en cambio, el sujeto de la

(el hombre real concreto, historico
obrero, que al

apropiarse la naturaleza por me-
la apropiacion se presenta como enajenacidn, su trabajo como -
actividad productiva para otro, su vitalidad como sacrificio de la vida, el pro--
ducto de su trabajo como objeto para otro, ¥y su ser genérico mismo como un sim-—
ple medio de su existencia individual ‘

Por medio de su trabajo, el hombre se apropia la naturaleza, la transforma y la -
muestra como su obra;

al mismo tiempo, &l se manifiesta como ser genérico . Pe —
ro en la sociedad capitalista, el obrero, al transformar el mundo objetivo, es des
polado de su trabajo, del producto de é&ste y de su ser genérico mismo. Su traba-—
io aparece cgmo algo externo a él, vale decir, como algo que no forma parte de
su esenc-c:, por ende, como algo donde el obrero no se ahrmc, sino que se niega—
a si mismo. Es un trabajo de autosacrificio, de mortificacion; un trabajo que no —
pertenece al obrero que lo realiza, sino al capitalista. A suv vez, el producto de
su trabojo aparece como un objeto extrafio, mas aidn, -hostil a él; como una exis—

tencia independiente del ieto que no pertenece al obrero que lo

obrero. Es un ob
produce, sino al capitalista que nada tiene qué ver en su produccion; un objeto —
que empobrece tanto mas al obrero cuantos mas objetos &ste produce.
al despojarle al obrero su actividad productiva y el
le arrebata, al

Por Oltimo,
mismo tiempo,
do obiefivo

objeto de esta produccion, se
pues la fransformCC|on del mun—
resultado de ésta—- constituye su vida

genérica laboriosa; asi, su ser genérico se convierte para &l en un simple medio —
de su exusfencna fisica o individual ..

su vida geneérica:
piy
-el acto de la producc-on y el

2) Diferente esfera . -
-

Otro de los puntos en que divergen las filosofias de Hegel

y Marx sobre el proble
ma de la enajenacidn es el que se refiere a la esfera de ésta: pues mientras en la

Fenomenologia la esfera de la enajenacion es la CULTURA, entendida como la

realizacidn misma de la autoconciencia; en los Manuscritos, en cambio,
TRABAJO HUMANO.

es el —-—

£~

En la Fenomenologia, como vimos anteriormente,
periencia de un doble extramamiento:
el miondo de la pura conciencia.
en el que tiene su

la avtoconciencia hace la ex—
uno en el Mmundo de la realidad, ¥y otro en
Este extrafiamiento, contrapuesto al primero y —
fundamente, no es mas que la otra forma del extrafiamiento, que
consiste en tener la conciencia en dos mundos distintos, abarcando ambos; es una
abstraccion. En cambio, el extramamiento en el mundo de la realidad es un extra

- -

" " Tl
(180) Fenomenologia...,Vl,p 290.
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fiamiento real que experimenta la avtoconciencia real. El mundo de la realidad
es el mundo de la cultura; el mundo construido por el hacer de todas ¥y cada una
de l?s autoconciencias. En este mundo es donde la avutoconciencig se extrafia —
de si misma, y mediante este extrafamiento deviene universal, y esta su univer—
salidad es su validez y su realidad.

En los Manuscritos, en cambio, la esfera de la enajenacion es el trabajo humano;

en esta obra, la enajenacidn aparece como una caracteristica del frabajo humano
en determinadas condiciones histdricas, a saber, como una caracteristica del tra-
bajo del obrero en la sociedad capitalista. '"La Economia Politica -dice Marx—
esconde la enajenacion contenida en la misma esencia del trabajo por el hecho ~
de que no considera la relacion directa entre el obrero (el trabajo) y la preduc—
cidn" (I181). La esencia misma del trabajo entrafia, pues, la enajenacidn que se

manifiesta al considerar la relacidn directa entre el obrero, su trabajo y e! pro-—
ducto de éste.

=

Por medio del trabajo, el hombre humaniza el mundo objetivo. Pero en la socie -
dad capitalista, el trabajo contiene en su esencia misma la enajenacidn del obre -
ro, pues contiene en si mismo el extrafiamiento inherente a éste. El extrafiamien
to consiste en que el trabajo es algo externo al obrero, es decir, algo que no.for—
ma parte de suesencia, en que, por tanto, el obrero no se afirma, sino que se nie -
ga en su trabajo. Es un trabajo en el que el obrero no desarrolla sus libres ener—-—
gias fisicas y espirituales, sino que mortifica su cuerpo y degrada su espiritu. Un
trabajo que no satisface las propias necesidades del obrero, sino necesidades aje -
nas a &@€l. Un trabajo no voluntario, sino forzado; un trabajo de autosacrificio, de
mortificacion. En definitiva, un trabajo que no le pertenece al obrero, sino al -

cc:;iralisfa; mas ain, el obrero mismo durante su trabajo no se pertenece a si mis—
mo, sino a otro.

El trabajo humano, la actividad vital consciente del hombre Ileva en siV todo el -
caracter de una “specie'l su caracter genérico; es ia vida misma de la especie.

“La actividad.vital consciente distingue al hombre directamente de la actividad -
vital de los animales" (I182). Por su actividad vital consciente, el hombre es un-—
ser genérico, un ser universal; es un ser consciente, esto es, un ser que tiene co-~
mo objeto su propia vida genérica. Pero en la sociedad capitalista, el trabajo —-
enajenado invierte los términos de la relacion, en cuanto que el obrero hace de -

su actividad vital consciente, de su esencia, un simple medio de su existencia in-
dividual.

3) Diferente contenido.

Anteriormente vimos que uno de los puntos en que convergen las filosofias de ———
Hegel y Marx sobre el problema de la enajenacidn es el que se refiere al conteni
do real, antropoldgico de ésta; sin embargo, este contenido es diferente en una y
otra filosofia: pues mientras en Hegel tal contenido es la REALIZACION de la —
auvtoconciencia, en Marx, en cambio, es la DESHUMANIZACION del obrero.

. o o~

(182) Manuscritos..., p 8l.
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-
Segin la Fenomenologia, “la auvutoconciencia sdlo es algo, solo tieneerecl'dod—
(Realitat) en la medida en que se extrafia de si misma; se pone asi como univer
sal,’y esta su universalidad es su validez y su realidad"”. Sin el extrafamiento
de s misma, la avtoconciencia permanece en el campo de la sustancia pensada,
de la abstraccidn; sdlo mediante el extrafiamiento de su mismi

dad deviene uni--
versal, y esta su universalidad es su realizacidn . ’

"La verdadera naturaleza originaria y la sustancia del individuo es el espiritu —
del extramamiento del ser natural . Esta enajenacidon es, por consiguiente, tanto
fin como ser allidel individuo; ¥y es, al mismo tiempo, el medio o el transito ——
tanto de la sustancia pensada a la realidad como, a la inversa, de la individua
lidad determinada a la esencialidad". Solo median te el extrafiamiento de su —
ser natural, el individuo tiene realidad (Realitot); su momento esencial, ser en
si y ser para si, es el espiritu del extramamiento.
siguiente, tanto lo inmediato, lo real puro, como lo real existente del indivi—
duo; y es, al mismo tiempo, el trdnsito tanto de lo abstracto a o real como de lo
singular a lo universal; es el medio por el cual el en si es algo reconocido y tie —
© ne un ser alli, esto es, tiene existencia real. )

Esta enojenacion es, por con

Esta enajenacidn de la autoconciencia, mediante la cual é&sta tiene realidad, es
la cultura; la cultura que, como vimos anteriormente, es el hacer de todas y ——
cada una de las autoconciencias; es lo universal reconocido .” En la medida en

. Que la autoconciencia se extrafia de s misma en la cultura, deviene universal ,y
esta su uvniversalidad es su validez y su realidad. Asi, pues, el contenido real -
de la enajenacion de la autoconciencia es la realizacidn de ésta.

De acuerdo con el planteamiento de los Manuscritos, en cc:no'abio, el contenido de
la enajenacion es la deshumanizacion del obrero. En efecto, en el trabajo ena-
fenado, no solo el producto de su trabajo se convierte para el obrero en una rea-
lidad extrafia y hostil a €l, sino que su actividad productiva misma es algo que
no le pertenece; mas aibn, su ser genérico mismo es un ser extrafio a &l.

. o>
"La enajenacion del obrero en su producto —~dice Marx— no solo significa que su
R trabajo se convierte en un objeto, en una existencia externa, sino que esfa exis-—
Stencia se halla fuera de él, es independiente de &l y ajena a &l y representa fren
te a el un poder propio y sustantivo, que la vida que el obrero ha infundido al =
objeto se enfrenta a &l como algo extrafio y hostil™ (I83). El obreroc no ve su ——
imagen en el producto, sino un objeto e xtrafio a él; no ve un®producto humaniza
do por &l, sino un producto ajeno a é&l. Por eso, el cobrero se empobrece tanto —
mas cuantos mas objetos produce; y "se convierte en una mercancia tanto mas ba
rata cuantas mas mercancias crea" (184) -

Pero la deshumanizacion del obrerc no se manifiesta solamente en el producto de
su trabajo, sino también en su actividad productiva misma. Pues su trabajo es —
algo externo a &l, es decir, algo que no forma parte de su esencia; vun trabajoen

el que el obrero no se afirma, sino que se niega a sT mismo. Es una actividad —-

2 o
(I183) Manuscritos. .., p 76.

(184) ibid, p 74.
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produ_criva en la que el obrero no desarrolla sus libres energias fisicas y espiritua
|?S' sino que mortifica su cuerpo y degrada su espiritu. Un trabajo no volunta-=
rio, sino forzado; un trabajo de autosacrificio, de mortificacidn. Un trabajo que
no le pertenece al obrero que lo realiza, sino al capitalista que lo esclaviza. -

- =
Mas alin, el obrero mismo, en su trabajo, no se pertenece a si mismo, sino que -
pertfenece a otro.

Por Gltimo, la deshumanizacidn del obrero se revela también en la peérdida de su
vida genérica, ya que el trabajo enajenado "convierte el ser genérirce- del hom-
bre, tanto la naturaleza como su capacidad genérica espiritual!, en un ser extra-
Mo a el, en medio para su existencia individual®™ (185).

En efecto, el hombre es
- -
un ser genérico, esto es,

un ser que produce a tono con toda“®specie y aplica --
siempre la medida inherente al objeto; precisamente, se manifiesta como ser gené
rico en la transformacidén, en la humanizacidn del mundo objetivo. Esta humani=
Zzacion de la naturaleza constituye su vida genérica laboriosa. Pz=ro el trabajo -
enajenado, al arrebatarle al obrero el objeto de su produccidn, le arrebata tam—
bién su vida genérica, su real objetividad como especie, pues le arrebata la na-
turaleza; hace que la conciencia que el obrero tiene de su especie se transforme

mediante su enajenacion de tal modo, que la vida de la especie pasa a ser para-—

el un simple medio de su existencia individual. ’

Asi, lag enajenacion contiene para el obrero no sélo la pérdida de su trabajo y --
del producto de éste, sino también la pérdida de s7 mismo; contiene la depaupera

- - - - - - - s EEE————
cion material y espiritual, la degradacion, la deshumanizacion del obrero.

4) Diferente caracter.

Consecuencia directa de las divergencias anteriores es la diferencia de! caracter

de la enajenacidon en una y otfra filosofia: pues mientras en la Fenomenologia la -
endajenacion tiene un caracter esencial y positivo

para la autoconciencia, en ——
los Manuscritos, en cambio, se revela como algo no—esencial y negativo para el -

h ==Y o
obrero. =

- - - - - - -
oDe acuerdo con la Fenomenologia, la autoconciencia solo es algo, sdlo tiene -—--

realidad (Realitat) en la medida en que se extraia de si misma en la cultura; su
enajenacidon es tanto lo mediato como su existencia real.
cion es el medio o el fransito tanto de la sustancia pensada a la realidad como, —
a la inversa, de la individualidad determinada a la esencialidad; es el medio por
el cual el en sV es algo reconocido ¥y tiene un ser alli. Por consiguiente, la —--—
enajenacion en la Fenomenologia reviste un caracter esencial y positivo para la-
autoconciencia.

Ademas, la enajena——

-
En cambio, de acuerdo con el planteamiento de los Manuscritos, la enajenacion—
no es constitutiva del obrero, no es un elemento esencial de éste
razones historicas el obrero no ha podido sustraerse a e

—aungque por-—
a. Aparece mas bien co-

(185) Manuscritos. .., p 82.



- 108 -

mo una caracteristica del trabajo humano; estd "contenida en la misma esencia -
del trabajo". Mas adin, ni siquiera se manifiesta como un rasgo inherente al traba
io humano en general, sino como'una caracteristica de la actividad productiva =
en determinadas condiciones histdricas, a saber, como una determinabilidad del -
trabajo del obrero en la sociedad capitalista. Por consiguiente, la enajenacidon-
no es constitutiva del obrero, no es un elemento esencial de éste.

Por otra parte, como vimos en el nOmero anterior, la enajenacion representa pa-
ra el obrero no sdlo la pérdida de su trabajo y del producto de éste, sino la pér-
dida de si mismo; representa la depauperacidn material y espiritual, la degrada-
€idn, la deshumanizacidn del obrero. Por consiguiente, la enajenacidn es algo
negativo para el obrero.

5) Diferente terminacion. . -

En cuanto la enagjendcion es tanto fin como ser alli de la autoconciencia, esto -
es, tanto lo inmediato como la existencia real de ésta, es algo necesario en ella;
por consiguiente, no puede cancelarse, sino solamente superarse. La superacidn
se da, precisamente, cuando la aufoconciencia es en su verdad, a saber, en la -
unidad con su enajenacion.

En cambio, en cuanto la enajenacion, de acuerdo con los Manuscritos, aparece -
ccemo una caracteristica del trabajo humano en determinadas condiciones histori-
cas, a saber, como una caracteristica del trabajo del obrero en la sociedad capi-
talista, y no como constitutiva del hombre; puede, por consiguiente, cancelarse.
Su cancelacidon devendria al desaparecer las condiciones historicas que la crean -
y la desarrolian.
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CONCLUSIONES DE ESTE TRABAJO

]:-, LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU es la exposicidn del "devenir de la -
ciencia en general o del saber" . Sucontenido es la descripcion fenomenol 6-
gica de las manifestaciones o apariciones del espiritu, vale decir, la descripcién
de los fendmenos de la realidad. La obra se divide en dos partes: la primera, —
que comprende las figuras de la conciencia, de la astoconciencia y de la razbén,
describe los elementos constitutivos de la conciencia real; la segunda, que encie
rra las figuras del espiritu, de la religién y del saber absoluto, describe la evolu
cion o desarrollo historico del espiritu. Las figuras de la primera parte son dbs—=
tracciones del espiritu, llamadas a desaparecer dialécticamente; hay una suce--
sion logica (ontolbdgica) entre ellas, pero no histérica. Las figuras de la segunda
parte, en cambio, son "espiritus reales (reale), auténticas realidades, y en vez—~
de ser solamente figuras de la conciencia, son figuras de un mundo” ; hay una su—
cesion logica e histdrica entre ellas.

2,- EL METODO DE LA FENOMENOLOGIA de ningin modo es un método dia-
léctico que introduzca la negacidn en la realidad, sino un método puramente ——
contemplativo - descriptivo. Es el método de la ciencia que se limita

a contemplar y describir el movimiento dialéctico de la realidad sin suprimir ni -

afiadir nada, esto es, sin modificar en lo mas minimo la realidad.

3.~ LA DIALECTICA no es un "arte extrinseco", es decir, no es un método de -

bisqueda o de exposicion filosofica, sino "la propia y verdadera naturaleza de -

las determinaciones intelectuales de las cosas y de lo finito en general”; es la —
propia y verdadera naturaleza de lo que es, de la realidad . La realidad es dia-

léctica tanto en su apariciédn como en su realizacidn.

4.- LA IDENTIDAD, LA NEGATIVIDAD Y LA TOTALIDAD son los momentos —~~
constitutivos de la dialéctica. Por la primera, toda determinacion finita es idéen -,
tica a si misma y diferente de las demas; por la segunda, tal identidad se suprime
dialécticamente y deviene su contraria; la totalidad es el resultado de la accion
negadora en lo dado.

5.- LO UNIVERSAL CONDICIONADO es el resultado de la dialéctica de la —
certeza sensible. Aquf se legitima el transito de lo singular supuesto a lo univer
sal puro; pues las cosas no son como aparecen al principio de la figura, estos su—
puestamente singulares , sino estos universales, que sdlo son por medio de Ta ne—
gacion de su ser otro.

6.~ EL SENSUALISMO, que afirma que la realidad o el ser de las cosas exterio—
res, en cuanto estos o cosas sensibles, tiene verdad absoluta para la conciencia
esta total mente superado en esta dialectica; pues en toda certeza sensible solo se
experimenta lo contrario de lo que aquél afirma, a saber, sdlo se experimenta el —
esto como universal.

”
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7-.— LO UNIVERSAL INCONDICIONADO es el resultado del movimiento dialéc
tico de la percepcidon. En esta figura se legitima'el fransito de lo universal condi
cionado (universal opuesto a su determlnabllldad) al universal uncondlcuonado -
(unlversul qQue encierra en si su propia determinacion o singularidad); aqui se --
muestra cédmo la cosa, desnuda de sus propiedaies, esto es, la:pura coseidad , re-

sultado de la certeza sensible, se reviste de sus propiedades, deviene una cosa de
mOltiples cualidades.

8.- LA RIQUEZA DEL SABER SENSIBLE pertenece a la percepmon, por que ésta
hene en su esencia la NEG ACION, la diferencia o la multiplicidad.

?.- LA DIALECTICA DEL ENTEN DIMlENTO nos da como resultado la Ieglhml-—
dad del transito de lo universal incondicionado a la autoconciencia, o sea el tréan
sito del objeto reflejado cuyo contenido es solamente la esencia ob|et|va al obje=
to reflejado cuyo contenido es ya la conciencia misma. La conciencia obtiene -
como resultado que lo interior, o sea el fondo verdadero de las cosas, es ella mis_
ma; "y se ve que detras del Ilamado teldn, que debe cubrir el interior, no hay na
da que ver, @ menos que penetftremos nosotros mlsmos tras el, tanto para ver, como
para que haya detras algo que pueda ser visto" La conciencia misma es el conte-
nido del mundo sensible; ella es la verdad de ésfe.

10.- LA LEGITIMIDAD DEL SER DEL MUNDO se obtiene como resultado de la -
dialéctica de las figuras anteriores. El mundo no tiene subsistencia en si, como -
se manifiesta en el principio del proceso, sino que solamente es por referencia a
la conciencia; ésta es su verdad.

11.- LA AUTOCONCIENCIA es lareflexion de lao conciencia, que desde el ser
otro, esto es, desde el ser del mundo objetivo, retorna a si misma. Esta reflexidn .
es la esencia de la autoconciencia que, por tanto, no es mas que ese retorno.

12: 2 LA LEGITIMIDAD DEL SER PARA Si es el resultado de la dialéctica de la ~
autoconciencia. Esta legitimidad se obtiene mediante varias escisiones o desdo--
blamientos de la autoconciencia; desdoblamientos que tienen como resultado la in
dependencia y la libertad de la autoconciencia, .

3.- LAINDEPENDENCIA es el resultado de la lucha por el recon ocimiento . -
Esta lucha es el hacer, y se desarrolla entre el seffor y el siervo. EI sefor, que -
en un principio aparece como una conciencia independiente cuya esencia es el -
ser para si, al final de su dialéctica se revela como una conciencia dependiente,
ya que es reconocida por una conciencia dependlenfe en cambio, el siervo, --
que en un principio aparece como una conciencia dependiente cuya esenciaesed ser
objetivo, al final -por medioc del temor, del servicio y del trabajo- logra domi-
nar el ser objetivo e imprime en &ste el ser parasi, y se revela ya como una con-
ciencia verdaderamente independiente. Asi, la autoconciencia lograsu INDE--
PENDENCIA en el HACER.

°
14. - LA LIBERTAD es el resultado de la dialéctica del estoicismo y el escepticismo;
el primero es el concepto de la libertad, el segundo la realizacion de &sta. La Ii
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bertad estoica es una libertad abstracta porque se retrotrae a la pura forma, a -

la pura universalidad del pensamiento; la libertad del escepticismo, en cambio, -
es una libertad real

v porque la forma estd unida al contenido, a las determinacio-
nes de la vida, : )

15, - Lo?\ U‘NI.DAD INMEDIATA DEL SER OBJETIVO Y DEL SER PARA Sl se logra
en la dialéctica de la conciencia desventurada, donde 1a autoconciencia, me=-—

- g hd - -~ - - - - - -
diante la enajenacidn de su yo y de la conversién de su autoconciencia inmedia-
ta en una cosa, logra dicha unidad.

19.— LA SUPERACION DEL ROMANTICISMO es otro de los resultados de la dia-
léctica de la conciencia desventurada. El Romanticismo es la figura de la con—=—-
ciencia donde el pensamiento carece del contenido de ta singvlaridad, y es sola--

mente un puro sentir interior infinito cuyo objeto aparece como algo completamen

te ajeno; es la figura de la conciencia pura, el @nimo, el fervor, que quedd total
mente superada.

17.- LA IDENT1DAD INMEDIATA DEL OBJETO Y EL SUJETO, vale decir, DEL-
MUNDO Y LA CONCIENCIA es el resultado del movimiento dialéctico de las fi
guras del espiritu descritas en este trabajo. -

18.- LA CANCELACION DEL.DUALISMO GNOSEOLOGICO es una consecuen
cia de esta identidad. Pues para el dualismo, el objeto y el sujeto, esto es, el —-
mundo y la conciencia son dos esencias independientes, absolutamente irreductibles
entre si; segin la dialéctica descrita, en cambio, tales extremos no son sino dos —
momentos singul ares que al final del proceso se identifican plenamente. Para el -
dualismo, el mundo. tiene en si mismo verdad absoluta para la conciencia; segon la

dialéctica descrita, en cambioc, la verdad absoluta es el todo, y el mundo sdlo es -
en tanto se refiere al todo .

19.-LA ENAJENACION ES FUNDAMENTAL en las filosofias de Hegel y Marx:
pues segion Hegel, la autoconciencia solo tiene realidad (Realitut) en la medida -
en que se extrafia de si misma en la cultura; y segon Marx, la enajenacidn es el -
fundamento de la propiedad privada, de las relaciones antagdnicas entre los hom -

bres (division de la sociedad en clases), de la depauperacion material y espiritual
del obrero, etc. : :

20.- LA ENAJENACION ESTA EN EL EXTRARAMIENTO Y TIENE UN CONTE —
NIDO REAL ANTROPOLOGICO en una y otra filosofia.

21.- LA IDENTIDAD DEL SUJETO Y EL OBJETO por parte de Hegel, y la NO-
IDENTIDAD de los mismos por parte de Marx, es una de las diferencias funda—-—
mentales de estas dos filosoffas, que se extiende al problema de la enajenacion.

22.- LA DIFERENCIA DE SUJETO, ESFERA, CONTENIDO, CARACTER y TERMI

NACION son los puntos en que divergen las filosofias de Hegel y Marx sobre el
problema de la enajenacion.

w
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