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INT1i0Dt7C0IOI 

Desde hace muchos afíoe vivo a poca distancia ele la illeaia 

da Chiaalistao. La he viste auy a menudo y ha llegado a fonaar 

partie de mi vida cotiditina. Cundo en mis estt.tdios me interesé 

por la historia del arte, traté de buscar ensayos G libros que 

estudiaran la it;;leeia de mi rwabo. Con g·ran aorpreaa encontr, 

que aon muy escasos 1 ,:¡ue para esta disciplina la iglesia awi 

no ha sido objeto d• estudio. Loa trabajo• que haJ son histó­

ricos - no artístico, - • U120 de ,atoa corresponde a Salvador 

Novo y el otro a Francisco 1,rnándes del Castillo. 

A partir de esos trabaJos 1 de macha otra información d1a­

persa1 publicada o no, 3 sobre todo del análisis de la capilla 

misma y de lae obras g_ae ooi:rtien•, he realizado el preaente -

trabajo, para satisfacer mi our1oei4a4 _sobre ella y proporéi,2 

nar a loe deáa el resultado 4• mi recppilaci6a de da.toe 1 las 

reflexiones que loe docuaen;oa y l~s obras me han provocado. 

Mi propósito ea haoer un estudie no sdlo hietórieo, sino 

también inda,ar ea otros campea oomo el arquiteot6nico 7 el 

p1ot6rioo. Asiaiemo me ocupo aqu.í de pieza.a de ar1ie menor, 

que a1.u1que son originarias aeotros lugares eatáa en la aotuA 

114ad en la iglesia. 

Oon mi trabajo pretendo llamar la atenoi6n aobre la igle­

sia. il adentrarme en el estudio de la capilla enoontr, ine­

vitablemente problemas a vece• difíciles de salvar • .En parte 
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se trata de la earencia de datos hist6ricos precisos sobre la 

obra y el lugar en cuesti6n: así, me ví en la necesidad de u 
. -

tilizar interpolándola, información de.índole más general.Otros 

problemas provinieron de las peculiares 7 atípicas caracteríe­

ticaa de la c~illa, 11•• me obligan a relacionarla con otras o­

braa de la misma zona y a postular la existencia de tardías ca­

pillas abierias en el siglo XVIII al sur de la ciudad de México, 

en contra de la vigeilcia reducida al siglo XT.[ que suelen dar a 

esas estructuras los historiadores del arte. Soy consciente del 

riesgo que signifioan procederes poco ortodoxos (como el de la 

interpolaci6a) 1 de que mi hip6teeie no tiene siempre apoyos tan., 

firmes 00110 10 hu.biera deseado. Pero me he atrevido a deje.r 

u.nas y otra porque fueron la manera que yo tuve de entender esa 

obra, y pueden. ser un punto de partida pa1·a otros estudioso• que, 

agregando, corrigiendo o aún contradiciendo lo que aquí planteo 

sean capaces de alcanzar, con el tiempo, conclusiones más firmes. 

Creo que mi- estudio, no e6lo de la i.it}.esia, eino de las capi­

llas f)8reoidas que están en la zona, sería un a~orte, aunque mo­

desto, para nuestra historia del arte colonial. 

o 

Para comprender la aitllaci6n de.l barrio de Chimalistae 7 de 

su capilla en un desarrollo temporal, ee necesario acudir a da-

tos ge.a.t!ralea de la historia de la zona de Co¡oacán, 1 a re -
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ter1~ oiertoa hit.oe del oaoio.-.o 4t loe GusllÚl ltaolintu• 7 

loe Pe.,1no, ·::u• tuY1eren •• i•prtuoia UJllaoula ea la fu­

daoi611 •• la oapill6' 't •ae reeo1ae,r110oioaea, aa:í oo•o tenel' 

ea ov.eata el eatablto1•1•n"t• 4e 10.1 Car.ael1 tae Deeoalso• en 

tierna coyoaeanenNs. Aat pu••• ¡,¡na 1 otra coea a, vr•••.! 

tu 111 , l uabral 4• ••••· a:etudie. 
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El CACICAZGO DE DOJ JUAN DE GUZMAN -ITZOLINCUE Y SU DECENDENCIA 

El deacu.briaiento 7 oonqaisia ele Alllér1ea fue ua empresa de 

la 8orona Española en la que 1oá oonquistadoree jugaron el pa­

pel de agentes coaerciale•, ea el sentido moderno del t,rmiao. 

Ea decir, no garantizabu nada, pero tomaban todos los riesgos 

y sus ganancias las ooapartían co• el Rey. Hernh Cor,és fue 

uno de estos hombrea de empren que como premie a sus eerYioioa 

obtuvo una buena dotación de indios y de 'tierras, además de pr!. 

rrogativas políticas. Entre las propiedades recibidas por el 

conquistador estaba el poblado de Co¡oaoán que le sería disput,1 

do por sue l&gitimes dueffoe 1 que se vería obli.Bado a ceder por 

razones :políticas, 

Efectivamente, el sistema político de dominao16n no se pudo 

eetableoer en la Nueva .Eepaffa sin el concurso de loe indios que 

formaron alianza con los eapaffoles para iaponer su autoridad.~ 

cambio de sus servicios, los indio~ recuperaron sus tierras y 

conservaron las que todavía no ·habían perdido. Se distingue 

as! dos clasee de indios: los subyugados y los socios. Estos 

Últimos eran el instrumento mediante el cual los espafiolea i•P.! 

nían su dominio sobre las oomu.n1dades indígenas. El típico, 

era el caciqae que gozaba de poder y prestigi·o. Poder que era 

acrecentado por las mismas autoridades coloniales mediante Jlár­

cederr::de tierras y títulos personales. 1 Do.a Juan de Guah IiJ! 

linqu.e fue el clásico cacique, obra 1 oreaci6n del gobierne es­

paflol, ouyo siste•a pol!tieo de dominaci4n estaba basado en u.n 
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equilibrio curioso resultada de la contrapoaio16n de poderes loca­

les 2 • 

Don Juan de Gus11án. Itzelinque se decía descendiente de Cuahpopa 

ca, señor de Oo7oaoán, quemado vivo en el palacio de Mociezwaa, 7 

3 hermane 4• Oetochtzi.D ahorcado en 1532 en las Hibi¡eraa • Ea f\ul--

ci6n de este :parenteeoo va a. 2'.n1amar para sí las tierras del pobla -
do de Oo7oacán, que haiía:n pasad• a ser propiedad 4el conquietador 

Hernán Cort,a. 

Don Juan Kabía prestado nueroaoa aervicioa a la Corena 7 aostr.! 

do en repetidas ocasiones eer fiel aliado de Espafla, además de pro­

fesar la f4 cat6lica. En una ocaa16a había salvado la vida de su 

capitán Cortés, al poner en fUB• a dos •11 indios que lo había.a at~ 

cado por sorpresa y en otras ocasione• tambi&n había dado maestras 

de valor al enfrentarse a UD. buea número de indios que habían huíde 

a las montaflaa y a los que someti&. Laa pruebas eran más que sufi­

cientes y la Corona lo reconoc16 como UD excelente aliado para los 

prop6s1toa que se perseguían. Ea deoir, someter a la poblaoi6n in­

dígena 1 explotar su fuerza de trabajo. 

Mediante la ctldula real, expedida en Zaragoza, por el emperador 

Carlos V, el 15 4e noviembre de 1532, a don Juan se le hace Justi­

cia. Se le reconocen eas servicios prestados a Eapafla y se le CO,! 

vierte en latifundista al otorgársele las tierras reclamadas. Otras 

dos cédulas más, la del 6 de enero de 1551 y la del 16 de Julio del 

mismo afio, ampliarían la extensicht de sus propiedades y le oonfir­

mar!an. sus derechos pol:ftiooe sobre laa misma•·• Su dominio ae 

extiende a "Chimalistac, Antechu.oa, Milpa, Susotutla, Antepulapa, 
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Tutu.lapa, Acupila, Estalqu.aquei, Sulocotlán, Coacuneo, Amantla, 

Acalotengo, Tlamaculo, Azuyamila, fe1>etlique, Atetica, Acupiloo, 

Oooeolapan, Elly7ozizicaepan, Torchuco, '?etlaqlile, Zozocotlan, 

Chimancultingo,Oootepeque, Tlahuaquaque, Teaquieco 7 Co7chulteco" 5. 

Sobre todas estas tierras, don Juu es gobernador, y lo que antes 

había sido el seflorie de Ooyoacán se convierte en cacicazgo bajo 

el liderato del mismo don Juo. 

El prestigio de este aliado de los conquistadorea es mucho 1 -

sus prerrogatiTas toliaTÍa mas. Goza de los mismos derechos de un 

ciudadano de la NueYa Espafia, Es decir, no e6lo puede poseer pro­

piedad sino tambi,n heredarla, implicando con ello que una misma 

familia, sua descendientes, tienen derecho a poseerla por genera­

ciones 1 generac1onee, Es~o es importanie, porque sus hijos J 

deapuéa loa hijos de sus hijos reclamarán J defenderán este dere­

cho ganado por eu antepasado. Junto al derecho de propiedad eaiá 

el derecho político que se tracluoe en el cobro de tributo de las 

_poblaciones ba~o su dominio. Tributo que por lo general se paga­

ba en especie en forila de alimento oomo el •aíz o el trigo, 6 1 

que íntegro iba a parar ea ao.os del oaeique. Si bien lae auica­

ri dades locales no obten!an parte del aiame si oontaban con la 

garantfa de un efieaz 7 fiel aliado qae favoreciera sus labores 

de dominio y de la ju.stificación del 11iS11e I la introducción del 

otistiania110. 

Oficialmente, don Juan empez6 a •~ercer n cacifazgo el 12 

de diciembre de 1555, fecha en: que se dicS a conocer públicamente 

la cldula real que así lo ordenaba 1• D\U'ante dooe afios ejerci6 
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su autoridad., aiiadiendo a sus dominios algw:aaa tierras de Texco­

oo por haberse casado con una mieta de NesahQal~illi, seffor de 

!excoeo. En 1567, la muerte terminó oon este cacique, pero no 

con el cacicazgo que tu, trasmJtido dos aftos despulsa don Juan 

de Gummán Itzolinque el joven, hijo de don Juan, el viejo, muere 

•UJ pronto 7 el oaoica~o de Co7oacán se lo pas6 a eu vea a au 

hi~• don Felipe de Gusmán. El virrey ie Nueva Espafi.a no conten -
to con esta deoisi6a, oblig6 a doa Felive a dejar el gobierno 

del cacicazge a au tío don Loren10. Este tampoco tiene suerte y 

dura en el poder escasos cuatro afios paes su caxrera polítioa se 

ve cortada por una epidemia llamada "¡,estilancia" de la que es 

una de las primeras víotimas en el afio de 1576. A su muerte le 

s1.10ede como gobernador de Coyoacán, Ba.ltazar de Le6n sin ningu­

na relaci6n con la familia Gusmtb. 8• Por cuca de doseieatoe 

aflos los descendientes del primer don Juan de Guzmán Itsolinque 

habían sido los eenoree del caoieazgo de Coyoacán y no se iba.a 

a resignar tan facilmente a perder sus derechos sobre el aiaao. 

Durante todo el sit;lo XVIII se observa un li·ti6io por ~arte de 

los descenditn~es de don Juan per afirmar sus derechos de heren -
cia. 

En 1593, un hijo de don Felipe, llamado don Juan de Gusaáa 

I1¡zolinqlle, en memoria de su bisabuelo, reclama el cacicazgo 1 

lo obtiene ain mucha suerte, porque ¡uere casi inmediatamente, 

qlledando como here¿era su madre dofia Agu.stina de Guzmán. En 

1679 el cacicazgo queda en manos de don Juan Hidalgo Moctezuma 

Guzmán y Carbajal hijo·del segundo matrimonio de doaa Agustina 
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con ua tal Coaetantino H1,aemter¡an1 gobernador d• Cb.ilapa. A la 

muerte de este 4lt1mo pareo1a ••Y que la 41aaatl, de loe Gu.aú. 

1 au feude de Ooyoaoán aoría Julo con doa Ju& Hidal¡o, ouan4o 

auevoe ~retemdientee entrall en ••oeu. 

Se tril'ta de loa deeoeadieniea ele 4ofia l·tr6n1aa, una hiJa de 

doa Jaan el .1·oven, lloada dof1a !ereea de Gu.aá a 1u1•a •• le 

da Co7oaeán, dea.tro del ou.al •• enoo11t:ra~a u.na par•• del ooav•a 

to 9 que el aohiern• ooapró. 111 1681, u nieto de ••ta aeflora 

reelua au herencia 1 poaterionaeate 10 1746, .Alltoaio Pe.tilo, 

_4e la misma r••, •• qae4a oon Wll& parte que •orraapoatle al 4•­

sier'\e de lea leonea1 1 J.oe Ouaeli,aa le qu1,artan •aa• 111•­

rraa a la :tuer1a. Con el oorrer •• le• t1e•poe va 41•1nl&Jende 

a extene1,a el ir aien4o cliv141te 4• ~nare.01411 en ¡en·e:rae1&a 

entre loa ad.lüple• deacendi~at•• de loe Patito. 

n oao1oaap de ~oe Itsolinque 4\d'a ••~de fine• del te~cer 

tt.1roio del eigle XVI llaeta el llltih teroio del ai¡lo XYII.I.Poe­

terior a••• techa u tu.e teainl•Oando· poco a poco, eien~• a4-

qu1eri4o• ew, terrenoa por pereeaae ~artioulue• ~ principalmen­

te Por el convento :religioe• 4e lea Oan•l1taa nescalaoe que ad­

quierieron parte •1 1•portant•. 
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LOS. CAIIELIT.AS DESCALZOS a JUNDACIOI DBL COLEGIO Y :DEL OOIVDTO 
JElf El, HU:ER!O DE .CHIMALIS'fAC 

Loa Gusmú, como lo había atestiguado el priaero de elloa, don 

Jlilant dieron siempre pnebae de profesar 1 practicar co• especial 

apego, la f' cat6lica. Una de la• manifestaciones exteriores da 

au devoci6n cristiana Re expree& ~or medio de donaciones de tie­

rra• y de dinero a las asociaciones religiosas, Los ía:rmel1taa -

'••calzos fuero·a unos de los principales .favorecidos por esta fa­

a111a, quien les cedi6 extensas porciones de terreno en el huerto 

de Chiaalistac, perteneciente al pueblo de Coyoacán. 

La orden reli8iosa carmelita habfa llegado a la ciudad de•'­
xico en el afio de 1585 y se hab{a establecido en un. principio •• 

la ermita de san Sebastiáa. Poaterior•ente se establecieron en 

el barrio de Chimalistac, gracias a una donaci4a que lea hize 4on 

Juaa de Gu.uán Itsolinqu.e, el ~oven. Tau.·religioso 001110 au padre, 

doIJ Felipe lea cedió a lo• caraelitas deacalidios Wla tercera parte 

del huerto de Chimalistao. Propiedad que se YiÓ aumentada por otra 

denaei,6n de· dolia A¿ustina de Chila.pa, quien solici t6 ser en1ierrada 

vestida de carmelita en la capilla do los hermanos. Bstoa,además 

del huerto ae Chimalistac, contaron oon los terrenos contiBU,o• al 

mismo y oom la mitad del cerro de Acatepec. 1º 
Las otras dos terceras partea reatan~es 4el hu.er"io de Chimalis­

tac pasaron -tambi,n, aunque por distinta ft.1e111ie, a manos ele los cq 

••litas desoalzoa. Efectivamente, Andr4a de Mondragón 1 Elvira Qui.! 

tana, que habían reciiido de doa Juan los terrenos, lee o:f'reoieroa 
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_para la ·f11nclao16a de wi oeleaio, ad••l.a •• l)ae&r •11 ou,Teoieoioa 
.,-

»-••• por la 1r.t.ae.ra e'1.rtllaa1•• n.a&torilm&daa•n·,e. la fudaeicSa 

tal Beal dole¡it 4• saa.ta •ne•• p~• llevar• cabo •l•• haata 

el de 4• 1614. 11 S1 'Ditn l•• ea.na•li ,u ••·aeal.su N bai'J!d ee­

ta'blee14o •• •l barrio•• Ckiaallet&o 1 •• babfaa ,ua•• la aiapa­

t{a 4• al.BU•• indios, a.:: erp •lll poptlarea errtN loe ••o1•o• del 

j)\letl• 4t Co¡eaeú. Se lee aou••• d• naer ... • a'buaoe ea per~ú-

010 •• loa aabt,ut••• l,a a4a grave 40UMOiá r~• el delito 4• -

oorMr la salida •• la pl'eaa, lo {illf priYaba a lt• veoiaoe 4el ba­

rrio de .a •lneato 'laR enao.tal e•o era el .,-u.a 12 l>tDido a ea-­

•• difio .. 1,u,.e. la one11 ao uooatr6 otra al lena\1va q•• arrea­

dar au terreno• 1 r•ar•au•• • la Ciu.da4 •• M,z100, ttlNP'4o le 

ftmoaoióa del Cole¡lo D'ij,-9peA41da. 1'1ea¡,o cÍeapu.4e r•cNearoa 1 re­

eolt:raroa e\l•·_pto;1e4a4•• 4e Ohiaaliatao J l&a.iierru de San JaoiJl 

te 1 4el ?edze¡al. 

Jl zi•i••• •• la orta "vio d1fiRlta4e·ao 1410 por lea •••1-

uoe de Ooyoao&a a1ne »or esraa 6r4••• relitioau fl'l• •• ct·1e111ta­

'Dall lee fiel••• Sin ••INlr1• ull•roa avante• ,raoiae al apo70 4el 

ieblerne 1 •• loa graa4•• uoea4a4o• ••• 1 .. pro-.gíaa es K41100 

1 •• Eapafta. Uu ••• ~enanenm•~•• •••~leolde• •• el baert• •• 

ObiulJ.stao lle•aron a la reaU4a4 el ;royeot• de la tunclaoi6a del 

leal Cole~1• des.ata A.Da q~• •••pu4a toa6 •l •oaore •• S.. AD~el. 

Poa\er1oraenie, el ool•&i• •• ooavirtll •• aoaae,er1o J •• lo qu 

••• el ti••Po lle,, a oo1*)er•• ••• OonTento del Oanten en sa -

111&•1· 

11 eoaYeato 4e loe Ganelitu D.•••al••• tae ,an1elllanaeat• no-
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'torio t·or &'1 bu.arto, "'ºr aa ooaetnooi6n 1 per a11 _produee16n. eoo.aó­

mica. he descrito iOr loa •1••• hermano••• la orclea ooao alp 

••••Jante al paraíso en dorad.e -•l aal tiempo no tenía eabicla 1 la -

p~1maYera era ua constan•• 1-~nanute. En poou pal.abrae, un arte 

•• la nat1traJ.eza en 4oncie el ooniuto de la yeptacida, de loe rí•• 

1 de les .:rl)olee fortL,ban un con;)tmto 4e armonfa casi perfecto. Ea 

el centro de la huerta, a IIQ4o «• ermit•, e• ctestat,aba una enorme 

_piesa, con ;ure4ee fliacine por l~a ouatro costacloa en torca c6aoa•a 

7 con u.na crus eamedi&J que pe•e{a •n eaio•• fen6aeao de aoústica. 

F.ate ten6aeDo bac1a que el aon14o producido en u ú.gul.o diametral 

opuesto. .lctualm,nte esta pies~ atq11ite91;ó.nioa, llaaa4a por loe 

carmelita• la c,mara,d•l aecrttn, et conserva easi en J.)erfaoto ea­

tado •• la calle del Se~rete, 

Graeiaa a la boa4ad del f4rtil suelo de la huerta, lo• henuoe 

a• ¡,udieroa u\>aaieoer de awaeroeoa produo'12e e inclt.ta11'e ponerle• 

para au venia. La hllerta pr(>4uofa 4;100 »•·na de t"rula 1 en ocaa1J. 

nea l>.aeta 8,000 pes••• la 'bonansa ·et• la tie~ra~. ado{s de sus fru­

tos, :perlli tía to4a ola.a• ae expol'iureu1os que por lo general ·tueroa 

llevados con 4x1to. As{, se traJeroa de llu.ropa ¡rea oant14a4 ele 

árbol••, ••rduas 1 fr·atae oon reaul t•dos my_y halagflefiou loe ca.­

lee dieron lugar a UD maQual titulado "Tratado breve de vl.utu qae 

me ,o:r ee e rían -ea e&r\e bu.e-rto 4e San Ansel • 1l. 

El Ooaven,o d•U•• Oarnlltaa 4taoalsea, oon e.l guar de lta 

e.ti.oa cirec16 en iiapo~t-.noia,--tanto material oo•o eap1:r1 a.al. lle ua 

11lporta11te zona de 1n4reaoe ~roi'tt14oa por~ vea-ta 4• su.a produotoa 

ite la tmer,a 1 i)O~ lae liaoaaaa q~e reo1)1ao 1or eerv1oioa eap1r1wa-
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l••· ?oo.o a peN tx\en41er• 1u .i.an11.enc1a ·•oral eo'bn lH Yeot.a•• 
' . .. . " ' 

;1Ja 1856, A• aou•~4• -eon la• l•r•• •• r•for•, .el Mllff11'9 tu 

iaookdo por el Oob-iel'u ,,.,,....,,. ;aar• • venia. D1ehu l•J•• oit-

4ttn,ibaa la t.\eN110r,1~acift fi ·loa \l:itu1 eol••l~11ff•• •• 4eo1r,la 

o1reu.lao16a ele la r1q•• en aaoe ••rtu. 1 la- pro¡,leW ·•• l.G• 

·üraaaoa :repr•••••-. a1iJ leponarit• tv.•a~ •• rtquaa. il te­
ural A'1reliaa• Bi-.e.J.'.Ü N &cljwliCU'OJl loa terl'tBoe, lea \U 1-

4•e4e el Cll!'G 4tl OOUTU\~ 4~ .la pal.SI 4e Clda&liGtae httát& 10 ~\ll 

1t.o1 •• 11 Pedrepl 4• S. ~'AC•l• Paro el general ao Jdt•ai• ,a,u 

el .t'l'·':010 ¡.1ed14o1 .Pff loe Jar•n••, •• , ••. fueron pedi4oa al ··~·J' 
»oi1tor J 1·1ae.ron 00•1:rad.0$ .,,oi- o'IHt pa~lou.lo•·•· A.et, .lo P* .._ 

lee h.abia cid.e •l ti:U.t''IO 4e Oataali.etacr N 00-avt:r.,14 •• la eoloala , ' . . .. 

del car .. a • 14 
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LA CAPILLA DE Sil SEBA§TIAW OHIVALISTAC 

Dentro del h~erto del Convento de loa Carmelitas ~eacalzoa 

•• enoontraba ua pequefia oapilla que tom6 el nombre de San Se­

baetíÚ Chimalistac. Un nombre que conjuga lo arietiaao coa lo 

pagano 7 0U7a· fusi6n representa el mundo colonial. Ea decir ua 

mundo de origen europeo superpuesto al indígena de América. Así 

al hombre dél sa;rto:) patr6n s• le afia.de el del l1J8ar cie origen 

en su versión indígena q~e eisnifioa "el lugar del escudo bl&l,l 

co "• 

No ha sido poeible determinar con exactitud la fecha de la 

primitiva oonatruoc16n de la capilla, ni de au o sus sucesiva& 

construcciones. La mayoría de los autorea coinciden en coneid,! 

rarla del siglo XVI y que existía ya antes d.e la llegada ele loa 

Carmelitas Deacalzoa; tal ea la opini6n de Jernández del Caati -
llo y Salvador Novo, entre otroe, Lo cierto es que, como se ha 

visto, dofta María de Chilapa, que muri6 en 1602, pidió en au 

testamento que se le enterrara en la capilla da Chimalistao.FeE 

nández del Castillo aupone que.entonces se reoonstruy6, 1 que 

lo que fuera obra de adobé ·cambi6 a ser fábrioa de piedra traí­

da del Pedregal ele San An&•l; 15 según el esa sería la óonetr11,¡ 

ci6n qu~ ha llegado. si bien con modificaoionea - hasta nu•­

troa d!aa. Mi op1ni6n ea que la capilla aoiu.al ea de principio• 

del siglo XVIII, o cu.ando m4a de tinee del XVII, aomo tratar, 

de justificar más adelante. 

Parece ser que esta pequefla capilla estuvo declicado al 01,\lto 
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•x,arae ,ara loa Yeeiaoe &el poblado de Ohi-1.tetao baata la ex­

pedioiú de laa l•1•• te letona a af:41a4oe 4el eicl• XII. Coa 

la oont1eoao1,a por parte del ¡ooieno •• lae prop1eta4•• •• la 

orden reli"ioea la oapUla qa46 •• el abandono•'• a'beolu.q. El 

ctllllto re11,1 ..... npria16 out. •• ft 'tolalitaa. 

!11Yieroa q\le .. aaar vari•• dN,ara qu la oapilh reoettn-­

ra eele'ltridad. Ea eata eeu16a fú 1rac1aa a ua 4r-turao -

x1oano, 4oa Federioo GamlMta, ••• n. obra ftl:Pi&, 1•• .i.11 barrio 

a, C.b.111411stae Yolv14 a auur la ateaeiá. b pal't1culal' la 

oapilla f\ie oiJeto •• fui.ate ouan4e •• u,.,, a la. paatall&t n 

1931, la obra de Gamboa. 11 flllt 416 a eonoeer aquella pec¡1lela 

ig!eaita evlida4a 1 •• le q"1ateroa baeer laa ~r1•r•• aodif1•A 

oionea entre ella.a la perep-1•• iita de p1n\ar la craa l.el atrio 

ae ver4e J aurillo, para que laciera ••Jor. Bl entono•• tele­

gato de San A.n¿el, len !atael .Fono••• LacSa, iap1416 '181 ••••'.! 
16 ••• 

Un do •••l*'• •• ea,renau la apl.aa41da 7 ente•• _pel:tallla, 

la capilla•• Chlaal1a'8.0 fue teelarau .. naeato ooion1a1. 11 

Se ooaieasa a 4eatu, deede UMDo••, oierto aenl14e ofñoe •a­
ire loe yeoilloa 4•1 barr1• q•• 4• ..,..,. deao~'bn• la e&le\ea-­

oia 4e • teaon. he u{ ooao •• 1919 la ~uta 4-1 ,-eblo •• 

C~1aal1atae aolioit& la nBOYao16n 4el aullo J la reparao14a 

del ••plo qae .. en.oonua"1 ,a• ua OOllple-. 1'uina, ••4• 4e,a 

1ieoha4e 1 acrleta4o. Se J)ft,PU1er• aJ.&UU ae•14aa 4e emeraea 

cia oo•• el retoraa:r lea •••1s&4oa, abrir laa veaidae, Moer 

loe ,eehoe coa 'Yi&aa de lidera J' u.,ate•••, 4eatapar loaº-'" ele 
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l>u,71 poner ceaento en laa banqueta, y colooar u p1ao 4e ladri­

llo de 40 por 40 centimevoa. 18 Eetas fueron la• pri•eraa ••d! 
fioaoiones que•• hicieron al templo, alternado, en cierta tor-

ma, au diaeffo original. Bl 21 de abril de 19,1 la capilla•• Chi -
mali•tac fue convertida en Parroquia. 

Di5CRIP0l01 DE LA CAPILLA 

La oa;illa 4• San Sebaet1áa Oh1mal1atao. se eno~en.tra situada 

. de oriente a ¡,eniente, en el centro de la plaaa de Fe4trioo Ga­

boa o Chiaaliatae. 

La capilla ear•J• actualaente 4• atrio; da directamente a la 

.Pl&sa en doncle hay una ara.a 1 una fuente. 

El aa~elte exterior de la eapilla ee sobrio 1 reouercla ncho 

el eetilo herreriano. Ea d•cir, au arquitectura tiende a lo gea, 

métrico, coa muros 4e mampostería de ·piedra volwúioa del l')edre­

¡al 7 con u cuerpo en Wl plano irreB1i11u, 4oa4e aobreaale el 

campanario a la izquiarla del muo pr1no1,al. 

Debide a la aisata irre¡ular14a4 «el eaerpo, loe cuatro auroa 

est4n reaaeltoa en diferente• forma• au.nque oon oiertaa genera­

lidadee establecidas ea loa oont~afuertee y en las ventuaa. 

El muro de orie11'te. miele 18.45 me,roa 4e uoho por 7.4 metrea 

ele altura. :Eaú 4ise!la4o ea tr•• trámoa, d• loa oualee el cen­

tral se abre para la entrada. 

tlu franJa de a.guasa, que parece a~regaia (auaqae ea iapoa1 
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aible determinar en qué fecha) puee en parte ae ha desprendido, 

subra,a eea divisi6n tripartita; en la actualidad eet4 .pintada 

de color ro~o •eneoiaao. 

En eaoa mu.roa, deaproviatos ahor~ del aplanado que tuvieroa 

1 que ea todavía Yisible en fotografías de affos atrás, pueden a! 

ver'tiree areca cegados : son distingui.bles, en el aparejo, los 

medi.os puntos que existieron. Este hecho,auna.do a lo peculiar 

de la planta de la iglesia, permite su.poner que se trata de una 

capilla abierta poeterior111ente modificada, aegú. ee tratar4 mú 

exten8Blllente. 

Al centro de cada arCCJ,eiego se encuentran ojos de btte71 oerr.! 

dos anteriormente y .destapados en 1939 por .ua pe'tici6n que ae 

hiso a PatriaoJlio Nacional. 19· Actualmente se enco.en'iraa desve­

lados, son oot&4onalee en au ceniro, blanco_ el enmarcaa1en1ie 7 

el exterior piatado de roje Teneoiuo sigue la mina forraa octa­

gonal pero con molduraa garigoleadae en línea mixta, 111u7 caract1, 

r!atiooa del siglo XVIII. Loa oJoa est4n protegidos por re~aa 

de hierro forJado, (ahora pintados de blanoo), iivididoa en cua-

'tro partes 7 con adornos taa'b14n garigoleadoe. A la derecha exia -
te una placa moderna de meial con letras ne&ras con la siguiente 

iaaor1pci.6D 1 •o.A.PILLA DE SAN SEBA.STIAI lUBTIR - siglo XVI - ··­

D\lll8Dtoa Ooloaialea•. De ·caia lado de los tramos remata con unos 

tabiques aueltoa. 

La parte central ea,á formada por dos ouerpoa. El primero•.! 

tá compuesto- por- el vano de entrada• cerrado por ua puerta de 
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madera; 1Jresenta arcos de medio punto, que descansa en sus 0.2, 
-.q. 

rrespondientes impostas y jambas aimplea. A los lados, aachoa 

y altos pedeatalea que sostienen, cada uno, doa columnas pare.! 

das a oada lado, de orden d6rioo. Soportan una cornisa aimple. 

En el segundo cuerpo•• registran a loe ladpa unos rematas ~e. 

forma piramidal compuestos por juegoe geoaétricoe. Estos rema­

tes se u.nen por medio de una t!mida curva con un nicho en for­

ma de concha, muy siaple, flanqueda por dos pilatrillaa. En 

la concha se aloja una escultura ti.e la virgen cargando al nif1o. 

Toda la portada remata, por enoima de la cornisa, en una cruz 

modestamente enmarcada, que tiene por respaldo el antepecho e.! 

neral de la construcci6n. Una moldura delgada de ladrillo re -
corre todo el ancho del muro, por enciaa de la cornisa. 

El muro del norte mide 11.20 metros de ancho por 6.48 me-­

tros 7.4-5 metros y 6.10 metros de altura. Se divide en dos 

~artes la de la izquierda se une co~ el muro de oriente por m!. 

dio de an (;ontrafu•rte esoalonado que r~euerda vagamente los 

contrafuerte• g6ticos. El muro original termina en el otro•!. 

tremo con un. arc4n que lo diferencia de la conetrucci6~ nueva 

(1960), la cual presenta doa pequeftas ventanas bajas 1 una re9. 

tan~11lar más arriba, todas eimplemente enmarcadas. 

El muro del poniente tiene 21.40 metros de ancho por 4.65 

metros de altura a loa lados 6.98 metros da altura al centro. 

El muro se encuentra dividido en tres partee, divididas entre 

sí por contrafuertes; la menor es la que queda hacia el norte, 
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te la q~• ne nos ocQ.pamo• aayoneate p0r au oouettaoo16n n­

oiente a basta decir que ooa \uen MAi1to, •• intenlo repe­

tir el tipo 4• a¡ar•Jo de la parie aatipa. Bate apare30,c.! 

mo el de todaa ae p&rtea vieialea d• la ooaa,ruoei6n, •• •• 

gran4ee piedras volo4n1oaa del pedregal, ahogada• en eu aes­

ola de oal 7 arena ( ea la taollacla principal, como •• ha Vi,! 

te, el apare30 »reaeak .raJuelaa-4e ladrillo); a v•••• la 

p1e4ra 6r1a •• oomb1aa oon teaontl•• eepeoialaente ea la••!. 

quina•, tal~·• por la Mayor faail14a4 qQ4 eate aalerial otr.1 

o• para•~ tallado en plano• 1 ar1eka regulares¡ puei1 ad­

••rtirse -ea aleuoa ai tioa, eapeoialmer.a,e en la p1ru oea­

,ral del wro, que estuvo eDjalbep4o. 

La ;)ld'te oentral ea,, eaaroa4a. por u oontrafuerte 4e 

oada lado. Son lato• primáaticoa, ha.ata un eierta a.ltt&ra 

en q••, deepufa de 1111 .nete 4• ladrillo, la aampoatería 4111-

mialq'e en u plaao inoliaa4o, hae~a ubeberae en el muro, a 

u metro de qt.ie ée,e ,ens.ae. In uo de loa eontrafu.ertea 

•• encuen'tra au 9laoa 4e &riU&a& ¡aatacla per el ,1eape. En 

eata ~- 4el paruento exiet,a uaa• 14r¡olaa de oa4a lado, 

heohaa de piedra 1a1-tu4o a lae an-.eriorea • .ll lacio nr ea­

"' enmarcad• por un oon.trafuerte aucular aiaila.r ea eatnclJ. 

ra a las an\eriorea deaoritaa. Junto al coainf•erte ua P.! 

quefla p~erta de madera tWI 4a a la i¡lea1a; la• pereou.e 

que vi¡!aa en ••t• barrio dicen que ,ata en la entrada al 

panteón; aotualaente •• eneuen,ra oerrata. Ea au., proba•l• 



- 19 -

que, en efecto, la 9laoita posterior a la i&].eaia bubie~a he­

cho Teces de cemerrterio I s!n eabar¡o, los plano• exiateni•• 

en Patrimonio Nacional 20 que corresponde a tm momento aate -
rior a laa 1efonas reciente• (1960) no neetra puertas ea e­

•• zona, 7 a{, en cambio una tn el coaw.cl• au.r. 1'a~bi,n •• 

re¡iatran en ea& parte del mu.ro doa ventana• con derrames 7 

conuco escarzano 1 dovelas en au exterior, proteg14aa por 

una re~a de hierro 7 ao-repa•etaa a laa rejas eeudaa crueee. 

El muro del eu m14e 11.40 metros de anoho por 5.10 ••tres 

de altura 1 ea\,l dividid• en doa partea. La parte de la ia-­

quierda está enaaroada por el ooatraf'uene angular al qae 7a 

ee ba hecho referenc1a11 por otro máa en el lado contrario,•! 

milar a loe ya. deec.ritos, y muestra un zócalo de máa o menoe 

un metro de al tura, qu.e ae resalta aobre los oontraf11ertea.Se 

hace muy evidente un aroo ciego (cuya finalidad no l)areoe ha­

ber sido otra que la. de reforsar el muro), que embebe eu gr.2 

aor en el z6oalo y muestra en su. dcveludo a1,ernativuente 

~iedras irregular•• e hiladas de ladrillos s éstos pareoen 

surgir del interior de la iglesia como si fueran rayos de lus. 

En el centro del medio punto se abr!a, segdn loe ~lamoa vie­

jos, la parte a la que •• ha alud.ido I ah.ora aparece s6lo ua 

ventana rectangular protegida por doble enrejado de hierro. 

Por encima del a.roo se abre u.na ve11tana O\ll'iosa, que lla--

oia la parte interior es circular y al exterior muestra derrt. 

mes,jambas reetaa y llll arco eaoarsano.La parte orien'te del lienzo 
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ea un muro de construeci6n peculiar, mu¡ grueso abajo 1 que va 

dis11inu7endo en espesor .POr medio de ehaflanea; es de hecho una 

espeoie de contrafuer1e amplio cuya :fu.nc16n es dar estabilidad 

al campanario. El mismo sistema de cona•rucc16n preTalece en 

el pequefio paramento que, formando arc6n da al oriente. Queda 

así la construc-016n dividida·~ esa parte en tres zonas o re­

gistros horizontales. El primer registro mueetra tres venta-­

nae alarga.das, con arco d.e medio punto. A. la vuelta aparece 

la puerta de entrada a la torre. La puerta ea do madera. El 

segundo registro no tiene nin6ún adorno arquitect6nico, siendo 

sumamente sencillo. El tercer registro está horadano por \lD& 

Te?ltana cua.drangLüar adornado con Wla cruz de barras planas de 

hierro forjado, que tambiln S1! repite en el a~c6n. 

La torre remetida respecte al muro sur y casi al hilo del 

•~ro principal. El cubo ,1ene Wl& altura de aproximadamente 

10 metros. Ee de forma prismática 1 hecho da a$.llpostería rej.!, 

neada con la aisma piedra del pedregal. En auparte alta tie­

ne una placa en la que está inscriia la ai¡uiente le7enda :"E!. 

te año de 1&:91 se acabo esta torre de liuestro Señ.or San Sebas­

tíáa. ..... (el resto no ea·legibl~). Junto a la cornisa hay una 

ventana cuadrangular 1 :respiratorios a loe lados. El campana­

rio está formado por dos cuerpos. El primero ea de base cua­

drangular y arranca de un z6ealo que se reaalta en las esqui-­

naa, para formar los pedestales de ocho •edias muestras que 

aparecen en los ángu.los. Muestra en cada lado un vano peralt,! 
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do de medio punto, a la altura de cu7as modestas imposta• se 

apo7an las campanas. Las medias mueatr~a parecen haber sido, 

en intenoi6n, de orden j6nioo; sus capitoles, de argamasa, 

están ahora auy deetruidoa. 

Al unirse las columnas de cada ángulo, ain elemento o mol -
dura, dan la impreei6n de doblarse a la mitad. Algunas coloa -
nas fueron reconstruídas con argamasa en el año de 1971 21 

·; 

por estar muy erosionadas 1 ¡astadas. Sobre las loluna.a a~a -
recen trozoa de entablamiento completo, q~e sin embargo se iA 

terrumpen so·ore los vanos y deJa eola a la cornisa como coro­

namiento de todo el cuerpo. En vez de arquitrave y frisco a­

parece s6lo Ul'la almohadillada de mezcla en cada uno de los la -
dos. El eeg~ndo cuerpo tiene una planta de forma ambigua, 

pues ee octágono con cuatro lados mayores y c.n2a.tro menol'es, 

que resulta de Wla planta cuadrada oon chaflanes muy a.mplioe. 

En los lados grandes ee abren vanos de medio punto, oon ja­

bas e impostas; en los lados chicos o chaflan~s se ~olocaa 

niehoe con veneras. Remata el campanario con un oupulín de 

media nara.n3a, rematando en su parta superior con una base 

rectangular para sostener una esfera d.e piedra• que lleva wia 

cruz de Jiiedra con la cabecera y los brazos· abiertoe en forma 

de flor de liz. El C11palín registra dos colfrea. En la pin­

tura de abajo se combina el rojo con el negro y en la capaª.!! 

perior el rojo venecia •. 

Toda la coastrucci6n de la torre revela poco conocimiento 

arqui tec"t6nico, 1 su encanto deriva precisamente d.e esa inge:aq 



dad, que permi ti6 al alarife, dentro ·ae su módes'tia un empleo mq 

libre de loe elementos conet.ruo'liivos. Su eónstnco16n debe situar -
se - junto con la portada de la iglesia hacia los últimos afioa 

del siglo XVIII o loe primeros del XIX, en un momento en que el ba -
rroco ha.bía abandonado su mayor tastut,sidad,1 especialmente en una 

zona pro~inciana y en una constracción modesta, pero en dondicio­

nes en que el neoclásico e.ataba lejos ae poder imponerse. 

La plan·ta d.e la capilla ea ny ourioaa y por eso mismo, dentro 

de su modestia, partioularmente intereeaute. Podemos apreciar la 

planta original en los planos anteriores a las modificaciones re­

ciente, aun aceptando q~e .P&ra antes de eaae última.e alteraciones 

se habían ido ya acumulando otras, algunas de la mayor importancia, 

como se tratara de mostrar. 

En aquellos planos puede adTertirse una planta muy siaple,co!!. 

puesta por lll'.I.& nave transversal, rectangular en la proporción de 

tres cuadrados, ligada con llll espacio cuadrangular al centro { ea 

poco éste CQ7os lados son mayores a los lados menores de la nave). 

Es decir la planta afecta la forma de UD.a T inve~tida, con el 

pie muy corto hacia el poniente 1 loa brazos apuntado a norte J 

sur: hacia el oriente la fachada. •provechando 1 rebasando a la 

ves la esq_u.ina que se forma del lado sur, se colocan dos cuartee 

{tal vez originalmente uno solo, que ee dividiera luego por un t~ 

bique) para sacriatia y bodega o alojamiento del sacristán. La e5 

oriat!a estaba unida al espacio cuadrangular o pie de la T por 

una puerta, tambi~n hacia el lado eur, y casi al hilo de la :fach.l 
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da, el cubo de la torre, que creemos de consirueci6n muy poste­

rior. 

La sola contemplaci6n de ese espacio deja ver au apareaie in -
congruencia. Si el espacio cuadrado ea - 1 seguramen'te lo ha •1 
do siempre - el ábside, resulta imposible la visibilidad del al­

tar desde la nave transvers·a1 1 salvo en la parte del ee:ntro. Por 

eso penaamoa que ori~inalaente ee irat6 de una capilla abierta, 

paee sólo postulando la inexiateneia del muro de la acillal facha -
da tendría sentido la coloaaci6a del ,bside 7 nave tranaTereal, 

ya que aeí el altar podría tener viaib111dad desde el atrio y 

aun desde la plaza. A esta deduoei6n agr4guese lo dich• aaterioI, 

mente sobre la existencia de areoe cegados en el muro de la ao-­

tual fachada, para reforzar la hip6teais de que haya aido capi­

lla abierta. 

Sin embargo, ao hq en toda la iglesia un solo elemento con.1 

t1"11eti·,• o decoratiYo, :ni el apareJe, que paeda referirse al si­

glo XVI. lin&UD& 4e las mu, coaoo14ae caracter!aticae de aque­

llas cenariaa se registran en Chiaaliatac. En cambio, el tipo 

de aparejo ( piedra~grande, irregular• ab.oga4a en aezcla con pe­

queñas piedras) y el tipo de molduras, dentro de su extrema ei~ 

plicid.ad, pueden datarse del siglo fflII. 

lo aparece diferencia notable en'tl'e el aparejo de los nro• 

que suponemos originales J el aparejo que ciep los arcos, por­

que unoa 7 otros deben haber sido constru.idoe en el siglo :XVIII 

(si aoaso los segundos a princ:l.pioe del siglo X.IX). 
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Lo que postulamos ea que la capilla de Ohimalistaca que ahora 

vemos ae oonatru76 a principioa del siglo XVIII, o muy a finalea 

del XVII, 00110 capilla abierta, 1 que para fines de esa eent;uria 

o muy a principios de la sigaieate se cerraría para corr,ertirla 

en una capilla ~non1&1", haata donde ésto era posible. En ese se -
gundo momento se harían portada y campanario. 

Si esta tesis es válida, como oreeaos, la atirmac16n de que 

sea construcci6n del siglo ae la conquista no sería sino u.na tra -
d1ci6n piadosa o un error bien intencionado, propiciado por la 

extrewa eim~licidad de la otra y por la preaenaia de la cruz del 

atrio, esa e{ del siglo XVI. Todo lo cual no niega, de ninguna 

manera la existencia de una capilla en eee lugar en aquella ,po. 
ca. La hip6teais ee ve reforzada por el hecho de que preoisamen -
te en la zona de Co;yoacán se enouentran otras capillas, de plan­

ta atfp1oa, que no puede explioarae sino por su condic16n de ca­

pillae abiertas, 1 CUJ& constru.cc16n, por el an,11s1e de los el! 

mentos eetruoturales y de.cora°'ivos, DO puede si tuaree eino en el 

auy tardío siglo XVII o en el XVIII. .!al es el caso de Santa O.t, 

talina (que ha sido semiabierta recientemente) y algu.na otra • .R,! 

eulta así significativo que en una zona al eur de la ciudad de 

México hayan "resucitado .. una forma arquiteot6nica que parecía 

definitivamente olvidada desde por lo menoa los primeros a..~os dtil. 

siglo XVII. No encuentro otra explioaci6n a ese hecho que un re­

pentino aumen~o de poblaoi&n hacia finale·s de la centuria deciJIA 

séptima, máa impresionante que la reeu.perac16n general de lapo­

blaci6a noTahispana por esa ,poca. 22 



- 25 -

La reoonstn.oeión J retomas de 1939 - 1940 ooDaietían bási­

camente en lo si¡uiente 1 •• repuso el 'techo eobre viga• q,u •!. 

' praaente tuvo origiaal.Jaente (P11•• ne aa7 reato alguno de boveda) 

1 que para errto11cea ha b!a deeapareoido J ee repusieron lo• piaoe 

tratando de repetir lo que quedaba. 

Más impo~tante y naia pertinente fue la el1m1nac16n del nro 

sur de la zona del á'bai4e, oon lo que la ¡lanta original, tan e,¡ 

cepcional e interesante, se desf1gur6 en fonaa total. Se elimi­

nó el tabique que dividía las doe habitaeione:a. Todo ese eepa-, 

eic se ail'eg6 a lu iE.leaia • 

.l4eaáa, ae cerr6 la p11erta en el mu.ro au J se abri6 otra en 

el 11111"0 ponio~e, J se co•atn,6 una nueva sacristía, coa tapaa­

oo para coro, en el a,,rcóa del lado norte. 

Más tarde se levantaría la al'tura del techo del ábside para 

darle aeta deaahogo y perinittr la apertua de dos tragalucea que 

aumentarán la ila1naci6a. 

Se desia¡a~on loa o~os de bue7 4• la fachaclat ee a)rieron 

nuevas J d1ferentea ventanas en diveraaa partee J se hizo la cea 

aolidaci6n y liapieza general. 

Puede decirse que la ree1iaurac16n y las aoditicaoionea po­

teriorea han s14o cuida4oeaa J respe~uosaa, salvo el abatimien,e 

del 1111tro del ,baide y la coneigu.iente alteración de la planta, 

q\le cuesta trabajo reconocer q11e haya autoriaado del Depar'tamen­

to de Jlonueatoa Coloniales, como lo hizo. 
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ftul••••• ale••• llallU' la ateooi.4• •• Q.d al lacto aar •• 

la plaA 4• 0~1•lte-. ·eorn u IIUO 01170 apan.jo pare• datar· 

•~1 ai¡lo XVIII. La etnora An•lla n,ou, al pueHr •111 ....... 

7or flla4111MDM1 qll• per:leaeoicl a u ootmta'8 eoas,nt4o al W• 

4e la O&J1lla. aJ 

la_t1n, p1eu 4• aa7or la_por\anoia •• la ona de piedra q•• 
•• eooueratra .troaten • la 1&1eld.a •n aquella parte de la plaa 

q11e ,.-,1, ••~ or1&1nal111u,te atrio. Era •• e1•pl1o14ad preaaata 

eia •w,:o iota• la• oaraoterfa,1eae proplae. 4• la en1 ••..,.. 

,n.o dal ei¡lo IVI, J delHt ••r el ,. •• ,.1.110 •'• atipo 1 daieo 

4• la pzlaitl•• oap:llla. ·se l•Nw. eobn ua &Mal.o de cupoa­

t,rta, u t•• d.a o ae.ae• pU'&llidal, aobn el que apeya u.a »l. 

•••tal ea¡,le~•I fi~ala•••, u elMtat.o ... 1eet,rieo, 4eeora­

clo o•a hoJu o pl\lllU (lláa. biea ••••) ••••1tleee la 11.ga coa la 

ons. ·Ea eeta A• a•oo14n oo-..oaal, ooa el pie ••Y largo 7 loa 

U"azoe, auy oortoa. r.n la 1.ot-•r•oo16a de ellos ua oaracterta­

lioa cozoaa ~-• ••~1••, oaraoteríetiea ea aa fona oireular.pe­

ro •1 a1apltf1oa4a. Lo• ti"•• exueaoa de la orua .remat.an ooa 

la• au7 ooaue• !loa-••· de 111, labr.acla. en fcftl& •ui ioaoa. La 

ons •o »r•••nta olra deoon•16.a a1.--.,uea, ooao •• frecuente 

en las· eo.ot.ta,oráneu •111••• t:iebe relaoioaar• eata c:ru.a, ,POr 

au eueillee, eoa la oeroaaa tl• su Juan 1Bu.11ata 4• CoJoaeá, 

q~• IP~én •• 4el aielo x,1. 



¿ CAPILLA ABIEBTA? 

La fecha de la conetncei6n de la iglesia de Oh1aall,t&c ee 

incierta. Su conformacicSn arquitectónica, de capilla abierta A,! 

r!a suponer que es del siglo XVI. 

Nuestra duela ea tunda en que hay varias capilla.a pe.recibe 

o del mismo estilo en Coyoac,a. Entre ellas eat4 la de Santa 

Catalina de Coyoacán. Estas iglesias no pudieron ser editic­

dae en el siglo XVI, pues entonces existía en •sazona el oo•­

vento de San Juan Bautista, oon capilla abierta, a donde se r,1 

unían todos los habitantes del rumbo. Hay que recordar que loa 

misioneros siempre prefirieron reuir a los habitantes de un 1~ 

gar en un sitio con al objeto de facilitar la evangel1zaci6n.E_! 

taa cone14eracionea auaadas a las eet!l:ístioaa, nos llevan a 

pensar que quizáe la construcoión 4e a11bas data de fine• 431 ai .-
glo XVII o ineluso prinoipioa d.el DIII. 

A su llegada los carmelitas aa¡uramente hicieron en Oh1aa­

listac una capilla con la ayuda de los priaeros donantee, pero 

resulta muy difícil de precisar el lugar exacto de su conetrao­

ci6n. En tierras 'tan extensas reeultaría : .. arie~gado hacer u 

juicio definitivo. Podría ser esta capilla, pero no he ene•n­

trado ni un solo documento que p11diese respaldar una atirmac14a 

semejante •. 

La bioa prueba de datac16n encontrada ea una placa de la 

torre, que menciona la fecha de 1691; pero llama mucho la atea 
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ci6n que al ooapararla con otru ·plaoas exiatentea, ¡aatadaa • 

deteriedadaa, ésta en cambio es legible, lo que eucita duda• 

aoerca de su autenticidad. Cabría la posibilidad, sin embargo, 

de que fuera la fecha en que se hizo el cu~o de la torre (pero 

en la torre misma tiene datos eatilfatiooa •'• bien de finales 

del XVIII), o bien la fecha en que se leYant6 todo el coxa.junio. 

O inclaeo que hubiera pertenecido a otro lugar - en el interior, 

tal••• - 7 que no se refi••• a la conetrucc16n. En todo caso, 

esiamos muy lejos del siglo XVI. 

A me,diados del siglo XVII y :princi¡>ios del XVIII se inore­

ment6 ceneideralüemente la poblaei6n de est-.s á.reaa de Coyoacú 

y San Angel. Se menciona favorecidas por un gran ren41a1en-to 

en la agri-cultlira. Ya "ten!an como antecedente el. hu.arto de loa 

carmelitas, que ren4ía muchos frutos J donde inolua~ ee conetl'l! 

16 un laboratorio para hacer e:x:pel"iaentoa con plantas d-eaconoci, 

das del continente. Por esoa motivo• me i:oclino a pensar que 

podría haberse conetruído en esta época y como reauliado del a~ 

mento de la poblac16a. 

Calcular el número de habitantes a, la zona es ••Y difícil 

ya que todas las cifras se dan con aproximaciones. En la aa70-

ría de los casos se hace tomando en cuenta a las personas baut! 

zadas 1 l•• defunci~nes. Humboldt sostiene, basándose en ésto, 

que la ciudad de México debía tener en 1524 alrededor de 30,000 

b.abitantea. 24 Esta encuesta muestra un gran aWBento de pobla--
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ci6n en este la¡,so. En 1793, •• haee u o•nao ea 

•• estima q\le la poblaoiéa ee 4• 15;803 lla.bi~tea, 25 lo tt.t• 

hace euponer q~• •• loa alre4e4orea de la eiQdad iuoién se 

.Pl'Odu~o ~ gran auento d•·egr&ttoo. 

Eete ctesarrolle de la poblaoi6n ale4da a la ciudad de M! 

xico se debi6 sin 4uda al au.ge que tom6 la aariouitua. Laa 

tierras per'teneo!u en eu 11a1or!a a loo esl)aflolea que se apo­

deraron de ellas a raíz de la aoiiquieia ¡ aprovocharon el eU! 

tivo para enri,qu.eeeree. PriMro .la utilizaron para el au.to­

consuao 1 posteriormente, cuando oomeu~aban a llevar sua ;ro­

ductoe a la c1~da4, eatailecieron wa sis~••• aercaatiliata •• 

el cual hubo wia h.erte ooapetenoia entre los hacendados 1 

loe eonvettoa religiosoa. 26 Este mercado eot1mul6 el deaa-­

x:rollo d• la a¡r1eulta1ra, 4aado origen a grandes fortunas. El 

comereio 1ambién :favore•i4 la a~rio16n de máe haoienaaa de4! 

cadas a la expletaci6.a del tri"gt 1 el 11&{11. Se tiene noticia 

de 1.¡ue par·a el año de 1602 e2:1aiían 19 u.c1,endas en el d1et1-

to de Ttposotlú, que junte.e.cott la de !aeuba y Coyoacán •• 

dedicalusn a la explotao16n de estos oerealee. Por estos mie­

mos anoa •• prodli~O ~a deolinaoi&n en la mi.oería, o.u• arru1-

n6 muc.h.oa mineros. Otros en tuu1bio flil•roa a b.a.acar :fortuna 

en la floreciente ag~io~'tttra, estableci,adoae en lae bciea-

4ae rRrales que rodeaban., a. la ciudad. Alp1noa a4a ae eetablJ. 

cieron en la o1uda4 7 Jugaron un papel muy importante, como 

banqueroa de la ~grioul'tura, y más tarde se conviertieron •• 
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eeiloree prop1.etarioe dela• haaiendae 27 • 

Ea la aesunda mitad del eiglo XVIII la grodacci6n agrícola 

ten!a tanta im~ortanoia como le. minería del oH y la plata. n 
trit.o:, el ma:!11 aloapaltban un valor del 22 a 24 millones de .P.! 

••• anuales, qae eran la o.ifl'a aproxiaada de la pro411ccióa de 

mineral. 28 

., 
El deaarro11, aloan.JÓ J on, u.a aerie de problema.a para 

la 1Cles1a, sobretodo en la• sonu pr6xiaae a la ciudad, por 

la d1.ficul tad para la r~al.i&&o16» del cu.l °'º)· , eapecialllente 

los 4Ías feet1voe. tato obligd a constru.1r nuevas iglesia• en 

que resolvieran el irooleaa de la a&lomeración. Esos recinto• 

' rega4oa a• p\ldieron ha~r heeho dentro de las haciendas o en 

1as propieláiee de loe coaventoa. tin eJem,Plo de sato sería la 

capilla de Ob.illfll,istao, en el hu.e.rto de los carmelitae. 

La conatruooi&n d~. l~ iglesia se hiso en for111a at{~ica. 

Mieatras en la oiudad.se r•alizaban t•plen4oroaaa oonstrucoio­

nea para demostrar la riquesa y el avanoe del arte mexicaao,en 

el campe no oour16 ,ate. Interesados ~or loa aapeo~o• eooa'­

micoe parece q11.e no hubo aa¡Qr preocupe.oi6n ~orla orDU1en.ta-­

c1ón de laa oapillaa. 

fo u contrat6 segurnente a lo• arqaitecto• de taaa reoo­

nocida, y pareciera-que ee copiaron las capillas abierta• del 

siglo !VI. Esto•• lo qae me inclina a peaaar qae la oapUla 

de Chimalistac corr•epoaae a una época posterior a fiuea del•! 

glo XVII o del XVIII. 
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DiSCRIPCIOI DEL RETABLO Djlii QHIIIALIS!J.0 

El retablo de la capilla de Ol11aalistao se· encontraba antea 

en la iglesia de la Pie4ad, que fue derrumaada en julio de 1935, 

para 4ar lugar a la continuaei6a ·c1e. lae,~;obraa ele la calzada d.e 

la .Piedad, ahora aYenida Ouauhüaoc. Rn 1940, lionuaentoe Oolo­

nialea (ahora aonumentoa lúst6riooa) lleY6 el retablo a Ohima-­

listac, en donde hasta la feo~ ae encuentra. Otros de loa re­

tablos de ~a Piedad, hermanos SU)'os, fueron colocados en la i­

glesia de San Diego Churubuco. 29 

Esta piesa data de fines del eigl~ XVIII 1 per,.eneoe a la 

modalidad del barroco que ha sido ·ua11111i.d& ttanástilo". Modalidad. 

que se dió cuando el barroco estípite o churrigueresco estaba 

en auge y había llegado a su máxilla expreaióa. En su afá.D. por 

encontrar nuevos cambios foraalee, el artista mexicano desembo­

c6 en el anástilo o aea eu ii.:& eliminao16n de los apoyos, euando 

ya había exprimida las poaibilidade111 expresivas del eatípi'te'.El 

aná.etilo se muifeet6 principa).11e».te en los retablos 7 no •• 

:frecu.ente en la arquitectura de :taolladas. 

Varios autores intereaados en el toa, han estudiado este 

tipo da retablos. El primero de ellos en don Manuel ~ousaaint 

quién encuentra esia modalidad en Quer4iuo en forma de re,a-­

bloa planos oon medailonea. )O Don·lrancisco de la Maza propJ! 

so el nombre de anástilo. 31 ·En cambio Joseph Bair4,que se ha 



ocupado largB1Bent• del fen6aeno, propuso el ténino "barroco clo -
minado por la pilastra nicho .ornamenlaei6a•·(niohe - pilaater) 32 

J Elisa Vargas Lugo haoe un eetuclio muy extenao 1 completo eobre 

esos retablos, y acepta la denoainaci6n propuesta por el doctor 

de la ?laza. Ella distingue tres 1110.dalidadea en loa retaltlos de 

tipo anáetilo s lue pilastras estípites, que se abaten al pla­

no del retablo; la ausencia de pilaatza e1t1p1te substituida 

por calles más anchas, y los retablos que acusan ~na influeacia 

del rococo. El retablo de Chiaalistac se coloca en la segunda 

cate¡or{a. 3l 

El retablo de Chiaaliatac, de 1ivo anásiilo, tiende a ser 

vertical y plano, adornado con follaJe y fiorea. En el hu 4•­

saparecido práoticamente loa est{pi'tes, de los qlle solo queda, 

come recuerdo -.mas foraaa auy·planas en loe extremos laterales. 

Las antiguas calles sobresalen ahora respecto al paramento 4•1 

retablo y se restauran en cierta forma-como pilastra (cercuaa 

a las pilastras nichos de Baired}, en las que se alo3an cuatro 
/ 

pinturas - dos en cada lado con marcos mixtilinioe. lstoa re-

gisiraa cinco lienzos que representan los oinoo misterios glo­

riosos de la Virgen. Ea decir La resurreoc16n, La asunción, 

La asoeno16n, La llegada de Pentéooe"tea y La eoronaci6.n. Oada 

uno de los medallones tiene a los pies un pedestal que ae uti­

liza para dornar el retablo con norea 1 su cabecera est, re11,1· 

tada por una corona de florea. 
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En la calle central, aparece u.na placa 11ix1iil{nea au7 rica, 

que tambi4n afecta la forma de una uehísima pilastra, eobreea -
le al plallo del re,ablo u.na estufa o vitrina en donde se halla 

alojada la eseul tura de San Sebastiiln Mártir.. Los lados do la 

plaoa están adornados con líneaa ondulantes 7 muestran -t:!miu.-

mente loa capitales de las pilastras muy aplanadas. En la i,ar -
te superior apareo• tam,i4a u lienzo 4e marco mixtilíneo aho­

ra de foraa apaisada. Los cinco C\ladros, cuatro en lae pila.e­

traa laterales y uno arriba, representan loa misterios glorio­

sos a Reau.rreco16n y Aaoanci6n (abajo), Pentecostés y Asunei§a 

(arriba 1 O!!:§!Daeióu (máa arriba al cen-tro). 'f.odo el retabla 

ae oorona por una fuerte cor.rusa q~e cambiará ángl.llos rectos 1 

0\ll''YOSe 

Las pinturas del retablo aoQs&n waa mareada influencia de 

II181l•l Cabrera, 4111,n creó toda un.a escuela. 

z6 un auge·prinoipala•nte durante el tercei' tercio del aigle 

IVIII y fue mt11 41funcli4a u. todo el territorio de la Ih1eva E~ 

pafia, aua seeuaaéa f~eroa auliind• 1 a~ influencia se hace 

sentir aún en pintores pep\llaea, ooao el a~tor q~e nos ocupa. 

En es,os cuadros la eoaposieióa es biea se11cilla. El tema 

principal ocupa todo el espacio, ai!l darle imporiancia 11á.e que 

a lo esoencial, quedándo lo secud.ario apenas insinuado. Loa 

colores utiliza.dos son poooa y coa 11111 peqllei1a variaci6n. Se 

distingu.•n ea particular el amarillo claro, el azul pastel,el 
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rosa pálido y el blanco, mUJ característicos de la época, que 

se combinan entre sía para lograr ciert9 barroquismo. Estos co­

lorea van del más claro al más fu.erte, siendo el fondo siempre 

claro. Lo obscuro se. u~iliza simplemente para 4iferen41ar la 

parte divina del cielo y lae nubes. El dibujo ea difuso e im­

preciso. 

La dulzura de los colores se repih tambi,n en los persona­

jes, que son representados coso cuerpo ain peso, difusos, iaper -
aonalea, en lo que no baJ clara diferencia de sexo ni de color. 

Tanto la Virgen como el Cristo son iguales I frente chica, oe-

jaa delgadas, nariz fina, labios tambi,n del¡ados, La única di -
ferencia parece radicar, aparte de la barba, en el cabello, que 

Cristo lo tiene suelto 1 la Virgen recogido. Sus cuerpoa son 

deforme• y desproporjionados~ con la cabeza demasiado chica 7 

el torso mu, angosto en relae16n con los muslos y las piernas. 

De la cintura para a\ajo el cuerpo se ve monumental por estar 

hecho de trazo con exageraci6n. 

Se nota cierto barr~quiemo en la posio16n de las figuras 

que cuando se están elevando al cielo giran en escorzos viole.a 

tos. Taabién el barroquismo se hace patente en las telas que 

simulan ee~ar movidas por el Tiento. 

Lú"> (.v.:.J'To > 
Curiosamente, aunque todosJ!Sean de mano ¡1op11le.r, no todos 

los cu~dros, del retablo de Chimalistac ~arecen ser del mismo 

autor, p1Jr ejemplo en la Resurrección 1 en el Penteoost,a. Ea 
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el primero la pincelada es•'• libre, siendo ·notorio en el tra­

zo de loe ángeles. Los colores son m4s fuertes. Se muestran de 

cuerpo entero y con la vestidura de uno de ellos transparente. 

No ocurra lo mismo en lae otras pinturas, en donde loa ángeles 

están representados de medio cuerpo. En cambio, la pintura 

P•n-tecos1Hla, es más obscura, con líneas mejor trazadas y pers,2 

najea más claros con mayor solidez. La diferencia puede deber -
se a que el cuadro de Pentecoet4a aea aaterior, o bien que loa 

otros sufrieronª'ª tarde repinte•, por manos decididamente i-i-:. 

nexpertaa. 

La escultura de San Sebariiú Jlalrtir no ea original del re­

tablo, ya que Diego AD.glllo muestra en su 11\ro Historia de arte 

hispanoam.erican.o otra figura. 29 ladie sabe a ciencia cierta de 

donde proriene, aunque es poeible que para el momento de la fo­

to que ,P\1.Dlica Angu.J.o eatu.Tiera en otra parte de la iglesia. Es 

una eioultu.ra típica del siglo .IVIII, en la que ee trata de •c>í 
trar al santo coa cierto realiao. El tratamiento del cabello, 

aunque eaquem(tico no carece de garbo. Tiene los labios entre­

abiertos, los músculos marcados ain exeea.o; toa.o su cuerpo pa­

rece recargarse en la pierna de atrás y en el árbol al que eMá 

atado. Tiene t.m braso hacia arriba y la mano con un ligero mo­

vimiento en los dedos separados y doblados hacia la palma. En 

el centro del pecho tiene una reliquia. Actualmente está cu-
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bierto con una púdica tela de terciopelo de la cintura hasta loe 

au.slos. 

DIVERSAS OBRAS DE AB!E DE LA CAPILLA 

Además de las pinturas del retablo, en la capilla de Ohima­

listac se encuentran otras pinturas 1 eacultvae sueltas que hall 

ido trayendo poco a poco desde afuera, pero procurando que sean 

objetos de arte de la 4poca colonial. De todos estos cuadros 

quizáa el más in~Gresante es el que representa la Oraoi6a en el 

Huerto, ele autor an6nimo. :Por la posio16n de las manos 7 la di! 

iribuoión de los personajes podrá reconocerse un leJano eco de 

Luis Juáres. No así en la composio16n de donde predomina el con -
traste de luces 1 sombras, propio del barroco posterior a Luis 

Juárez. Esta bien podría parteneoer al taller de uno de los Ro­

drí¡uez Juáres u otro contemporáneo. 11 cuadro se localiza en 

uno de lle brazos 4el encero de la iglesia. En el otro brazo 

se encuentran doa pinturas aás. Una en forma oral, representa 

a un santo Jesuita. El santo lleva en sus manos UDa cruz, a n 

lado iz1uierdo eatá una capilla y al derecho un '-ngel que le ll!, 

va uu libro. Presenta todas laa caracteristicaa de la pintura 

del siglo XVIII, tardío, a que ya se ha hecho referencia.El otro 

cuadro tamhi,n de a~tor anónimo, representa una copia de las Vi,! 

genes de lfurillo. Este lienzo data del siglo XIX, es~á retocado 

en exceso, 1 es por cierto, una J11U7 mala copia de la obra del 
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piator eepallol. En el ooro •• enoaenua evo outro que•• '811-

ltlla w:aa u1a copla, de la o,_ra Crietobal illori 7 q11e eunoaa­

aente eaü t1a~d• por eria~otue Alior1. la ae 1835 1 repre­

eeata a Juctitll J Holofel'M•• .ll;lado, del altar ae haJa ua 1-

•asen de la Vire• de Guadal.u.pe, enaaroa4a oea u euadro te la 

4poea colonial. !•ta piratura ••'' euaaaenu au.o1a, al &n«• 
de qv.e reeulta 41f1o114iatia~r nia,rwaa caracurfatiea part1-

oalar. 

Lal v!a cnc!e son eataaspaa \rafdu •• ilt-ia, 1 au:uq_u 

••* firaa4'8 la ••!a•• •lll pee• olara J ao •• entieade. S1Jl 

eabarp reolU'4a la eacu.ela prerateliek ele ile•aaia. 

b lo (¡ae •• refi•i!I• a la• eecu.lturae, JaaJ dos cruoiflJoa 

• el oo:ro. Uno dá la. 1apree1,a te e,,,u heeb.a ~• cafla 4e •!• 
1 tl otro•• 4• ma4era repln,a4a. Son del aiglo XVIII. Loe doa 

repreNn\an la ago.a{a de la er~oif1oe16n renltaa4o sua roetroe 

bae,antea expreeiToa. Asumo que el ,Criato 4• aafz eet4 heoho 

4• ••• material ;orq'le eatú poco inetmaadoa loe md.aouloe del 

toraz 1 ee atente, al ao11taeto, 11,,n 1 aa•eo. 

Otra eac~ltura intereaante ae halla en la ~arte baja •• ~ 

16 1.teia, en il.DO rla eua '1razo.s. Eatá tambi,a parece •otar u­

olla 4e oal'.&& de mds del iipo barroee del siglo lVII!. RepNaen­

ta trñgioamante al tliJo 4e L"'ioe enQluvatio en w:aa. orus ~·• no e.a 

eu.,a. Su,oqe íaio iOrqae lo• olavoa no eat~au ea la madera 1 
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la espalda es plan, lo cual si8Dif1ca que su cruz era otra más 

ancha. 

Usando eoao peana Ull sagrario, y el todo compuesto con otros 

elementos s!mbólicos - entre los cuales dos columnas ca.racterís -
"ticas muy in·teresantee, al ~recer del siglo XVIII -, está una 

buena escultura de San José gue carga al niño, un tanto rígida, 

pero ma~níficamen·te ee·tofada. :Bajo ella una ;laca reciente "a 

los már·tirea mexicanos 192.6 - 1929". 

En la capilla de Chimalistao se encaentra tam·bién algunas 

obras de arte menor coapuesto por una ouetodia 1 dos cálices.La 

custodia es de la segw:ida mitad del siglo XVIII. Su fuste y su 

pie tienen influencia del recoc6 J el resplandor ee del neoclá­

sico. Esta pieza fu.e donada por Mr. and Mtea. Locasoi. Uno 

de loa cálices es barroco de transición, de la segunda aitad 

del siglo XVIII, hecho por José María Rodallega y &ntonio Forc.! 

da ensayador mayor. A su pie registra la marea del quin~o real 

que se le di6 al rey por el metal. El otro cáliz de planta re­

donda, data del siglo IIX, firmada por J.1H..ar.tL Rodallega. il P.! 

recer esta firma es falsa. 

Estos son todos los objetos más importantes de arte de la 

capilla de Chimalistao a loe cuales he tenido acoaao. ObJetoa 

que ai no son de gran·· calidad, sobre todo en lo que respecta a 

las pinturas, tiene el a,rito de pertenecerª'ª o menos a la 

mina época y producir un conjunto arm6nico. 
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COICLUSIOIES 

Como ae ha Yiato a todo lo largo del traDaJo, parte de laa 

tierras de Chiaalistao, pertenecientes orié,inalmente a loa Itae -
11:nque 7 loa Patiffo pasaron a formar :parte del famoso huerto de 

loa Carmelita• Deaoalzoa 1 el :resto de las mismas fu.e dividido 

entre loa descendiemea cle laa dos familias en el transcurso de 

los 1;.rea eiglos de la Colonia en .lldxico. Eu el sit;lo XIX, con 

el adveniaieAto de las le7es de Baforma, las ór~enes religiosas 

perdieron poder y prea~ii1G1 reduciéndose considerablemente sue 

propiedades te.rri torialea. Lo que había sido el oonven1io y el 

huer~o de Ch1aalietao se convirtió en la aristócrata zona de 

San Angel, cuyo. :raago caract.er1etieo fue preciaae:n"te las cons­

truecionee de tipo rel1¡1eao, .legado de las órdenes que e:n al-­

g~D tiapo monopeliaaro• ea extensa zona. 

Pro'bableae:ate dentro de esoe territorios existió una ¡¡eque­

ffa capilla del siglo XVI, que por aJ.&wia raa6a desconoci~ dees 

pareció. Sia embargo, varios aato%ea se basan en la tradio1'• 

para atinar q11.e •• trata de la aetual capilla de Ohiaalistao. 

Su hipcSteaia se reafirma con el -tipo'de capilla abierta qu.e •oa 
forma la iglesia. Sin embargo, esta no es una :ras6a pederoaa 

para aceptar eeme~ante tesis. lo existe práciioamente huella o 

rasgo alsuno que nos hagan su.poner que data de esa centuria,Máe 
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bita, en lo pariicular nos inclinaríamos a sospechar que eaa igl.! 

aia data de principios clel siglo XVIII o a m4a 'tardar de fines 

del XVII. Las pru.ebaa son bien aimpleaa el aplanado, el tipo 4e 

moldura;. los arco• cegados y otros detalles. Prueba• hiet6ri­

caa reafirman aún aae nQeaira tesis. DA4o al •ran aumento de 

la poblaoi6n que se registró en el siglo MI y XVIII y que se 

establec16 en los alrededores de la ciudad, se vió la necee14at 

de aU11entar los servicios religioaoa para absorber a todo ese 
• 

excedente de mano 4e obra dedicada a las laborea agrícolas. La 

oonstrucoi~n de nuevos templos o recintos religiosos fu.e par.t.e­

de esa necesidad, y debid.o al apremio por edi:tiearlos no cuida-,. 

ron mu.cho de la riq_uesa arquitectónica, tomando como ejemple 

los modelos más simples ~ae so• las capillas llbiertae, en par'*! 

cular para el aupo o las hacienda• aleda.nas a la ci~dad. 

Lo máe se5u.ro ea ;tte el modelo or1&'1nal de la capilla de 

Chimalistac haya sido el de las.capillas abiertas en forma de! 

invertidas, ccnetru!da en la ,,poca ya .mencionada. En el sigle 

XIX sufre algunos cambios que oeneieten en cerrar la capilla c.t 

ge.r los arcos y convertirla en una (Hipilla "normal.. edifieú4o­

ee la :portada y la torre del cattpana.rio. De reciente modifica­

c:t.6n y muy nota.bles fueron la a¡_:ertura de loe ojos de bu.e7 J la 

del arco en el interior de la capilla alterando en esa forma la 

planta ae la construcoi4n y conviertifndcla en una estructura 

totalmente incoherente e irreé»ular. Esta modififacicSn ~am!a 4.t 
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b16 permitirla al Departamento de Monuentoa Coloniales, como lo 

hizo. Se deb16 de haber prestado más cuidado a este aspecto de 

la capilla, tal como se hi~o con reepeoto a otros aepectoe de la 

•1saa . 

. Quizás lo más importante del interior de la capilla sea su 

retablo. _, f,esar de no aer originario de Chimalistac es de fun­

damental importancia y representa sin lut,;ar a 'du.dae un monumento 

hist6rico 3el anástilo. Esta modalidgd, ex;reei6n del barroco, 

es una lucha entre el intento de man1iener el. churri.guereaoo y el 

intento de enoont1·ar .. U.na salida novedosa. J~ate mismo problema 

se presenta en l!is pinturas, nott!ndose·un gran oatibio entre la 

pintura ae la colonia y este tipo de pintura. Elia viene a re­

presentar uná de las esouelae a&11 importantes de la segunda mi­

tad del siglo XVIII. 

Entre los ollJetos de arte más im;portant!s 1ue oe encuentran 

en la c-apilla de Chiaalistac esté el. Cri;:1to ouya :particularidad 

resalta. ya que se encuentran poca~ figu.ras fabricadaa en ese ma­

terial; un cuadro de la "Oración en el Huer,oM, con influencia 

remota de Luis Juárez y que probablemente fue prodáeto de la_1D!, 

piración de uno de 2.os Rodríguez Ju.árez, y los dos cálices a·e .. loa 

siglos XVIII y XIX, que están firmados po:r el mismo platero, aq 

que parece ser falsa la firaa del segundo. 

En. su conjunto, la capilla de Cl'l.i11aliatac, se puede oonsi4e-
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rar coao una obra arquitect6nioa; mode9ta pero importante par& 

la historia del arte de San Angel en particular 7 por laa pecu­

liaridades de su plan-ta •. E'ste intento de reaal.'tar la historia 

de esa pequefla capilla ao es m&e que \Ul esfuerzo iniciador para 

futuras inveetig9cionee m!e amplias de la extensa zona de San All -
gel. 

Nuestra intención fue lo¡rar un estu.dio lo .. más. completo pos,! 

ble sobre la mencio:nada oafilla1 t.QIDando en cu~nta. la casi total 

ine.xistenoia de docmaantoo al re.spe:cto por lo que la investiga­

ción estuvo llena de limitaciones. Si bien no inteatamoe un es -
tu,10 exhaustivo, s! quis"1111oe c~uo !u.era lo suficien·temente amplio 

con el. fin do despertar al interés, como ya se mencion6 en el¡,,! 

x·r-afo aute1~ior, por futuros 1stud.ios en loe investigadores de a,¡ 

te ~obre eote estilo de oa~illas u otras semejantes. 

Importancia acwal 4e la l&leaia 

En la·sociedad mexicana <le nuestros días la i¿lesia ele Ch1ma-

11stac es ¡.:arte del acervo artístico 1ue nos leg6 la colonia. A 

sus alrededores se conservan otras ma.nifeatacionas del arte da 

la éfJOCa 'tales como la calle del r:!o con eus ¡nu1ntes y la cámara 

del secreto, de que ha.ble anteriormente. Intre los habi tantea 

de esta zona ha7 ree_pE1to y adairación :,por estas ob:ra• 7 tra:taa 

de reuirse p:1.ra protegerla•• 
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