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INTRODUCCIOR

Desde hace muchos alios vive a poca distancia de la iflesia
de Chimalistac. la he visto muy a menudo y ha llegado a formar
parte de mi vida cotidiuna. Cuando en mis estudios me intereaé
por la historia del arte, traté de buscar eunsayos o libros que
estudiaran la iglesia de wmi rumbo. Con gran sorprese encontré
que 80N muy escasos y cue para esta disciplina la iglesia adn
no ha sido obvjeto de estudio. los trabajoe que hay son histé-
ricos - no artf{sticos - . Uno de éstos corresponde a Salvador

Novo y el otro a Francisco Perndndes del Castille.

A partir de esos trabajos y de mucha otrs informacién dis-
persa, publicada o no, y sobre todo del andlisis de la cepilla
mnisma y de lae obras que contiene, he realizado el presente -
trabajo, pare satisfacer mi curiosidad sobre ella y proporéig
nar & loe demée el Tesultado de mi recppilacidn de datos y las

reflexiones que los documentos y las obras me han provooado.

¥1i propdsito es hacer un estudie mo sdlo histdérico, sino
también indagar en otros campes como el arquitecténico y el
pletérico. Asimiemo me ocupe aguf de piezua de arte menor,
que aunque son originarias de otros lugares estdn en la actus

l1idad en la iglesisa.

Con wi trabajo pretendo llamar la atencién sobre la igle-
sia. Al adentrarme en ¢l estudio de la capilla encontré ine-

vitabiemente problemas a veces dificiles de salvar. Ean parte



se trata de la carencia de datos histéricos preecisos sobre 1la
obra y el lugar en cuestién : as{, me v{ en la necesidad de u
tilizar interpoléndola, informacidn de indole més general.0tros
problemas provinieron de las peculiares y at{picas caracteris-
ticas de la capilla, gue me obligan a relacionarla con otras o=
bras de la misma zona y a postular la existencia de tardias ca-
pillas abiertas en el siglo XVIII al sur de la ciudad de Héxico,
en contra de la vigencia reducida al siglo XVI gque suelen dar a
esas estructuras los historiadores del arte. Soy consciente del
riesgo que significan procederes poco ortodoxos (como el de 1la
interpolacién) y de que mi hipéteeis no tiene siempre apoyos tan .
firmes como yo hubiera deseado. Pero me he atrevido a dejar
unas y otra porque fueron la manera que yo tuve de entender esa
obra, y pua&engser un punto de partida para otros estudiosos que,
agregando, corrigiendo o atin contradiciendo lo que aquf planteo

sean capaces de alcanzar, con el tiempo, conclusiones més firmes.

Creo que mi estudio, no 86lo de la iglesia, sino de las capi-
llas parecidas que esiin en la zoma, seria uan aporte, aungue mo-

desto, para nunestra historia del arte colonial.

Para comprender la asituacién del barrio de Chimalistac y de

su capilla en un desarrollo temporal, es8 necesario acudir a da=-

tos generales de la historia de la zona de Coyoacdn, y a re



ferir clertos hﬁton del cagioasgo de¢ los Gugzwén Itsolinque y
los Patifio, ~ue tuvieren una importancia maydscula en la fune
dacidén de la capilla y sus reconstruceciones, asf como tener
en cuenta el establecimisnto de los Carmelitas Descalzos en
tierras coyosoanenses. As{ jues, una y cira cosa se yresen

ten o¢n el umbral de eate estudioe.
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El CACICAZGO DE DON JUAN DE GUZMAN ITZOLINIUE Y SU DECENDENCIA

El descubrimiento y conquista de América fue una empresa de
la @orona Espafiola en la que los conguistadores jugaron el pa-
pel de agentes comerciales, en el sentido moderne del término.
Es decir, no garantizaban nadsa, pero tomaban todos los riesgos
y sus ganancias lae compartian con el Rey. Hernédn Cortés fue
uno de estos hombres de empresa que como premio a sus servicios
obtuvo una buene dotacidén de indios y de tierras, ademds de pre
rrogativas pol{ticas. Intre las propiedades recibidas por el
conquistador estaba el poblade de Coyoacén que le seria disputa
de por sus légitimos dueflos y que se ver{a obligado a ceder por

razones politicas.

Efectivamente, ¢l sistema politico de dominacién ne se pudo
establecer en la Nueva Espafie sin el concursc de los indies gue
formaron alianza con los espafloles para imponer su autoridad.id
cambio de sus servicios, los ilndios recuperaron sus tierras y
conservaron las gue todavia no habian perdido. 3e distingue
asf dos clases de indios 3 los subyugados y los socios. Esgtos
dltimos eran el instrumento mediante el cual los esjaficles impo
nfun su dominioc solre las comunidades indfgenas. E1 tipice,
era el caclique que gozaba de poder y prestigio. Poder que era
acrecentado por las mismss autoridades coloniales mediante per-

ceies:de tierras y t{tulos personales. 1

Don Juan de Guzmén Itzo
linque fue el clésico cacique, obra y creacidén del gobiernoe es-

pafiol, cuye sistema pelitiee de dominacidn estaba basado en unm



equilibrio curioso resultade de la contraposicién de poderes loca~

les 2.

Don Juan de Gusmén Itzelinque se decia descendiente de Cuahpope
ca, sefior de Coyoacdn, quemado vivo en el palacio de Moctezuma, ¥y
hermane de Cetochtzin ahorcade en 1532 en las Hibueras 3. En fun--
cién de ecte parentesco va a reelawar para si las tierras del pobla
do de Coyoacédn, que habian pasade a ser propiedad del conquistader

Herndn Cortés.

Don Juan Habfa prestado numerosos servicios a la Corena y mostra
do en repetidas ocasiones ser fiel aliado de Espafia, ademis de pro-
fesar la fé catélica. En una ocasiém habia salvado la vida de su
capitén Cortée, al poner en fuga a dos wil indios que lo habfan ata
cado por sorpresa y en otras ocasiones también habia dado muestras
de valor al enfrentarse a um buen nimero de indios que habian huide
a las montallas y a los que sometid. Las pruebas eran mds que sufi-
cientes y la Corona lo reconocid como um excelente aliado para los
propbésitos que se persegufan. Es decir, someter a la poblacidén in-

digena y explotar su fuerza de trabajo.

Mediante la cédula real, expedida en Zaragoeza, por el emperador
Carlos V, el 15 de noviembre de 1532, 2 don Juan se le hace justi-
cia. Se le reconocen sus servicios prestados a Espafia y se le con
vierte en latifundista al otergdrsele las tierras reclamadas. Otras
dos cédulas mds, la del 6 de enere de 1551 y la del 16 de julie del
mismo afio, ampliarian la extensiém de sus propiedadee y le confir-
marfan sus derechos politicos sobre las mismas. $ Su dominio se

extiende a "Chimalistac, Antechuca, ¥ilpa, Susotutla, Antepulaga,



- 6 -

Tutulapa, Acupila, Estalquaguei, Sulocotlén, Coacunso, Amantla,
Acalotengo, Tlamaculo, Azuyamila, Tepetlique, Atetica, Acupileo,
Ccosolapan, Ellyyozigzicaspan, Torchuco, Tetlague, Zozocotlan,
Chimancultingo,Ocotepegue, Tlahuaquaocue, Teaquisco y Coychulteco" 5.
Sobre todas estas tierras, don Juan es gobernador, y lo que antes
habfa sido el sefiorfe de Coyoacdn se convierte en cacicazge bajo

el liderato del mismo don Juan.

El prestigio de este aliado de los conquistadores es mucho y -
sus prerrogativas todavia mas. Goza de los mismos derechos de um
ciudadano de la Nueva Espafia. Es deeir, no sélo puede poseer pro-
piedad sino también heredarla, implicando con elle que una miema
familia, sus descendientes, tienen derecho & poseerla por genera-
ciones y generaciones. Esto es importante, porque sus hijos y
después los hijos de sus hijos reclamarén y defenderdn este dere-
che ganade por su antepasade. Junto al derecho de propiedad estd
el derecho polftico que se traduce en el cobro de tributo de las
poblaciones bajo su dominio. Tributo que por lo general se paga-
ba en especie en forma de alimento como el mafz o el trigo, 6 y
que integre iba a parar en manos del cacique. Si bien las aute-
ri dades locales no obtenfan parte del mismo si contaban con 1la
garantia de un efieaz y fiel aliado que favoreciera sus labores
de dominio y de la justificacidén del mismeo : la introduceidén del

ckistianismo.

Oficialments, don Juan empezdé a ejercer su cacifazgo el 12
de diciembre de 1555, fecha en que se dié a conocer piblicamente

la cédula real que asi{ lo ordenaba 7. Durante dooe afios ejercié



su autoridad, afiadiendo a sus dominios algunas tierras de Texco-
¢o por haberse casado con una nieta de Rezahuslpilli, sefior de
Texcoco. En 1567, la muerte terminé con este caciyue, pero no
con el cacicazgo que fué trasmitido dos afios despuds a don Juan
de Guzudn Itzolinque el joven, hijo de don Juan, el viejo, muere
muy pronto y el cacicazgo de Coyoaecdn se lo pasé a su ves & su
hije don Felipe de Guzmén. El virrey de Nueva Espafia no conten
to con esta decisidm, obligd a don Feli.e a dejar el gobierne
del cacicazge a su tio don Lorenzo. Este tampoco tiene suerte y
dura en el poder escasos cuatro aflos pues su carrera politiea se
ve cortada peor una epidemia llamada “"pestilancia" de la que es
una de las primeras victimas en el alio de 1576. A su nuerte le
sucede como gobernador de Coyeacdn, Bultazar de Ledn sin ningu-
na relacién con la familia Guzmén 8. Por cerca de doscientos
aflos los descendientes del primer don Juan de Guzman Itzolingue
habfan sido los sefiores del cacieazgo de Coyoacdn y no se iban
a resignar tan facilmente a perder sus derechos sobre el mismo.
Durante to0do el siglo XVIII se observa un litigzlo por parte de
los descendientes de don Juan per afirmar sus derechos de h@ren
clae.

En 1593, un hijo de don Pelipe, llamado don Juasn de Guzmdn
Itzolinque, en memoria de su bisabuele, reclama el cacicazge y
lo obtiene sin mucha suerte, porgue yuere casi inmediatamente,
quedando como heredcera su madre dofia Agustina de Guzmén. En
1679 el cacicazgo queda en manos de don Juan Hidalgo Kocteguma

Guzmén y Carbajal hijo del segundo matrimonio de dofia Agustina



con un tal Comstantino Hitzenmergani gobsrnador de Chilapa. A la
wuerte de este Ultimo parecfs ser que la dinsstf4 de los Gusmdn
y su feude de Coyoaedn mor{s junto com don Juan Hidalgo, ocuande

nuevos pretendientes entran en escens.

Be truta de los descendientes de dofia Jerénima, una hija de
don Juan el Joven, llamada dofia Terssa de Guzmdm a guiéan se le
da Coycacdn, dentro del cusl se encontraba una parte del conven
to 3 que el gohierne compré. En 1687, un nieto de esta ssfiora
reclema su herencia y posteriormente en 1745, Antonio Patifio,
de la micma rama, se queda oon una parte que corresponde al de-
sierto de los leones y ; Los Carmelitas le quitariasn esas tie~
rras & la fuerza. Con el gorrer de los tiempos va disminuyende
en extensién al ir siendo dividide de genmerascidn en generacién

entre los militiples descendientes de los Patifio.

El caoicasgo de los Itaolinjue dura desde fines del iercer
tereio del 8igle XVI hasta el ltimo tercio del siglo XVIIl.Pos-
terior a esa fecha se fue desintégrendoe poco & poco, eiendo ad-
quisridos sus terrenos por personas partioularee y principalmen-
te por el convento religioso de les Carmelitas Nescalzos que &de

quierieron parte muy importante.



10S CABNELITAS DESCALZOS s FUNDACION DEL COLEGIO Y DEL CONVENTO
EN ¥l HUERTO DE CHIMALISTAC

Los Guzmén, come leo habfa atestiguado el primero de elles, don
Juan, dieron siempre prué¢bas de profesar y practicar con especial
apego, la fé catélica. Una de las manifestaciones exteriores de
su devoeién cristiana se expresd por medic de donaciones de tie—
rras y de dinero a las asociaciones religicsas, los €armelitas -
desealzos fueron unos de los principales favorecidos por esta fa-
milia, quien les cedié extensas poreciones de terreno em el huerto

de Chimslistac, perteneciente al pusblo de Coyoacédn.

La orden religiosa carmelita hebfa llegado a la ciudad de Mé-
xico en el afic de 1585 y se habia establecido en un principie en
la ermita de San Sebastidn. Posteriormente se establecieron en
el barrio de Chimslistac, zgracias a una donzcifm que les hize don
Juan de Guzmén Itzolinque, el joven. Tan religioso como su padre,
don Felipe les cedié a los carmelitas descalzos una tercera parte
del huerto de Chimalistac. Propiedad que se vié sumentada por otra
denacibén de dofia A.ustine de Chilepa, quien solicité ser enterrada
vestida de carmelita en 1a capilla de los hermanos. Estos,ademds
del huerto de Chimalistac, contaron con los terrenos contiguoes el

mismo y con la mitad del cerro de Acatepec. 10

Las otras dos terceras partes restantes del huerto de Chimalis-
tae pasaron tambidn, aunque por distinta fuente, a manos de los car
melitas descalzos. Efectivamente, Andrés de Hondragén y Elvira (uin

tana, que habian recijido de dom Juan los terrenos, les ofrecierom
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para la fundeoién de un coleglo, adende de pagar mil ocuatrocientos
pesos por la ,rimera euyellsnia. Desufortinadamente, la fundaeidns

del Heal Colegie de "anta 4Ana no se pudo llevar & cabo sine hasta

ol afio de 1614, '! 51 bien los ourmelitas descalzos se hadfan es-
tablecido en el barrio de Chimalieteo y se hubfan ganado la simpa~
ti{a de algumes indicw, n: eran muy populares entre los vecinos del
pueble de Coyoacdn. Se les acusaba de numeroses abusos en perjuie
cio de loe anbitunies. La uds grave icusucilén fué el delito 46 —
gorstar la salida de la ;resa, 1o ;ue privaba & los vecinoe del ba-
rrio de un elesmasnto tan esencizl como era 6l agus 12 Debido a efme
tas dificultades, la orden no ensomtré otra alternativa gue arren-
dar suas terrencs y regresarse a la Ciudad de Méxioco, quedando la

fundmeidén del Coleglio suspendida. Tiempe después TeZreearon y re=-
eobraron aua-pt#pi;dadct de Chimalistac y las tierras de San Jacip

10 y del Pedragal.

El re;rese de la orden se vio dificuliado no edlo por les veeci-
nos de Coyomcdn sino por atras Srdemes religiomas que se disjuta-
ban los fielem. 3in exdarge salieron avantes gragias al apoyo del
cobierno y de los grandes hacendados que los protezfen en Wéxico
y en Espaiiz. Una vegz persanentesente establecidos en el huerte de
Chimalistac llevaron a la realidad el sroyscto de la fundacidn del
Beal Coleyie de Santa Ana Qque despuds tomd ol nmomdre 8¢ Han Angeld.
Fosteriorments, el colegio ae comvirtié ea monasterio y es lo que

con sl tiempo llegd a eonecerse some Coavento del Omrmen en Sam -

Angel.

El ¢onvento de los Garmelitas Descalzos fus particularmente no-
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torio ,or su auerto, por su comstruccidn y por su predueceidn econb-
pica. Pue desorito por los wiemos hermancs de la orden come algo
gesejante al parafso en donde el mal tiempo no tenfa eabida y la -
primavera era una constante permanente. En pocas palabras, un arte
de la naturaleza en donde el conjuato de ls vegetacidn, de loe ries
y de lea drboles form:-ban un eonjunto de armonfa casi perfecto. Fm
el centro de la huerts, a modo de¢ errits, se destadbaba una enorme
pleza, con puredes maclizas por lea cuatro costsdos en forma c6aeawq
¥ ¢on una crus emmediock que posefa un cwmioso fendmeno e moistica.
Eate fendmeno hacfa que el scnido producido en un éngulo diameiral
opuesto. Actuslmente seta pieze arquitecténics, llzmada por los
carzelitas la cimara Jel aecrete, ne couservae easi en perf=0to es-

tado en la calle del Sezrate.

Graciss a la dondad del fértil suelo de la huwerta, los hermancs
d@e pudieron aubastecer de numercsos productos e inclusive ponerles
para su venta. La huerta producia 4:500 pesos de fruta y en ocasig
nes haets 8,000 peses. La bonanza 4¢ la tierra, ademds de sus frue-
to8, perkitia toda clame 3¢ sxperiwventos que por 1o genmeral fuerem
llevados con éxito. A3{, se trajeron de Kuregpa gren cantidad de
frboles, verduras y frutas con resultados wuy halagliefion loe cua=
lee diercn lugar a un manual titulado "Tratado breve de plantas que

mejor se c¢rfan en ecte huerto d¢ Sam Angel " 13.

El Convento delles Carmelitas demcalzos, oc0n ¢l pmaar de leos
afios orecié en importancia. tanto material como espirituasl. Re una
importante zona de ingresocs percibidos por la veata de sus productos

de la huerta y per lae limosnaa que recibian por servicios espiritua-
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les. 500 & poeg extendlieren Su.;ﬁflusacia'hbrai“avhro los vacinos

dei dres contigua, llegando & domimsr & la wayer parte de elles.

#n 1856, de acusrde eon las leyes de reforua, sl sonvento fue
imoautado por el Jobierns y puesto sera su venta. Dichus leyes ore
denaban la desamortisacién de loa bienes eolewidstices, es decir,la
oirsulacién de la rigqueszs en menos musrtas, y la propiedad de los
‘herzancs represeatabs una suy isportante fuente de riguesa. A4l fe-
neral Aurelisne RXiverga we adjudicaron los terremcs, los que idam
desds ol murc del convento de¢ la palss de Chimslictae husia 10 que
hoy es el Pedregal de Han :ngel. TFero ¢l genersl no pudiende peyar
el yr-eio ,edidos por los Serrence, sstos fuercs pedidos al mesjor
pontor y fueron comprados oy otred particulures. Asf, lo ¢ue st~
tes habfa side 61 tuerto de Chimalisted se convizsid en la eolonia

jel Caraen . 14



LA CAPILLA DE SAN SEBASTIAN CHIWALISTAC

Dentro del huerto del Convento de los Carmelitas Descalzos
se encontraba una pequefia capilla que tomé el nombre de San Se-
bastién Chimelistac. Un nombre que conjuga le eristiano com lo
pagano y cuya fusién representa el mundo colonial. Ls decir un
mundo de origen europeo superpuesto al ind{gena de América. As{
al hombre del santo. patrén se le aflude el del lugar Ge origen

en su versién indigena que significa "el lugar del escudo blan

co ".

No ha sido posible determinar econ exactitud la fecha de la
primitive construceién de la capilla, ni de su ¢ sus sucesivas
construcciones. La meyor{a de los autores coinciden en conside
rarla del siglo XVI y que existia ya antes de la llegada de losm
Carmelitas Descalzos ; tal es la opinién de Ferndndez del Casti
llo y Salvador Novo, entre otros. Lo cierteo es que, como se ha
visto, dofla Maria de Chilapa, que muridé en 1602, pidié en su
testamento (ue se le enterrara en la capilla de Chimalistac.Fer
néndez del Castillo supone gue entonces se reconstruyl, y que
1o que fuera obra de adobe cambid a ser fibrica de piedra trai-
da del Pedregal de San Angel; 15 segdn el esa seria la construc
cién que ha llegado - @i bien con modificaciones - hasta nues--
tros dfes. Mi opinién es que la capilla actual es de principios
del siglo XVIII, o cuando més de fines del IVII, como trataré

de justificar méds adelants.

Parece ser que esta pequefia capilla estuvo dedicado al culto



externo psra los veeinos del poblado de Chimalistac hsasta la ex-
pediocién de las leyes de Reforma a m:diados del sigle XIX. Com

la confisoacidn por parte del gobierne de las propiedades de 1la
orden religicsa la eapills quedd em el abandono més abeoluto. El
ceulto religioso ee suprimié casi en su totalidad.

Tuvieron gue  maar variees afios para que la ¢apille revobra-
ra celobridad. 7n esta ocasién fue gracies a un dramaturgo me-
xicano, don Federice Camboa, ¢omn su obra Sants, que.el barrie
de Chimalistae volvid a atraer la ateneidn. Bm particular 1la
capilla fue objeto de Suidado cuando se llevéd a la yantalla, en
1931, ls obra de Gamboa. El film 316 a sonocer aquella pequefia
igleaita ovliidada y se le gqulsierom hacer leas yrimeras modifiea
ciones entre ellas la pereyrina idea de pintar la crus del strie
de verde y amarillo, pars gue luciera mejor. ¥l entonoes dele-
gado de San Angel, don Rafmel Fonce de Ledn, impidié tal atenty

de. 16

Un afio después de estrensda la aplandida y exitoss pelfsula,
la capille d¢ Chimalistac fue declarada monumento colonial. 7
Se comiensa a gester, desde entonoes, cierto sentide civico en-
tre los vecinos del barrie que de¢ psonte descubren la existen—-
oia de un tesore. Fue as{ eomo em 1939 ls Jjunta del puebdlo de
Chimalistac solicitdé la removacidn del culte y la reparmcidnm
del templo que se encontrada ya en una completa ruins, tode dep
techado y agrietado. Se propusieren algunas medidas de ewergen
cia como el reforzar les envigedos, abrir las ventanus, hacer

los teechos con vigas de sadera y zajatones, destapar los ojos de
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buyy, poner cemento en las banquetas y coleecar un piso de ledri-
1llo de 40 por 40 centimetros. ' petas fueron las primeras medi
ficaciones que se hicieron al templo, alternando, en cierta for-
ma, su disefio origiral. Bl 21 de abril de 1961 la capilla de Chi

malistac fue convertida en Parroquia.

DESCRIPCION DE LA CAIILLA

La cayilla de San Sebastidn Chimalistac se encuentra situada
-de oriente a poniente, en el centro de la plaza de Federico Gam-

boa o Chimalistac.

La capilla carege actuslaente de atrie, da directamente a la

plaza en donde hay una crus y una fuente.

El aspedte exterior de la capilla es sobrio y recuerda mucho

el estilo herreriano. Ie decir, su arquitectura tiende a lo gep
métrico, con wuros de mamposteria de piedra volwdnica del pedre-
gal y con un cuerpo en un plano irregular, donde sobresale el

campanario a la izquierda del muro prinecipal.

Debido a la misma irregularidad del cuerpo, los cuatro muros
estdn resueltos en diferentes formas sunque ¢on ciertas genera-

lidades establecidas en los contrafuertes y en las ventanas.

El muro de oriente mide 18.4%5 metros de¢ ancho por 7.4 metres
de altura. Estd diseflado en tres tramos, de los cuales el cen-

tral se abre para la entrada.

Una franja de agamasa, cue parece ayrezada (aungue es imposi



sible determinar en qué fecha ) pues en parte se ha desprendido,
subraya esa divisién tripertita; en la actualidad estd pintada

de color rojo veneciano.

En esos muros, desprovistos aiora del aplanado que tuvierom
y que es todavia visible en fotografias de afios atrds, pueden ad
vertirse areos cegados : son distinguibles, en el aparejo, 1leos
medios puntos que existierom. Este hecho,aunado a lo peculiar
de la planta de la iglesia, permite suponer que se trata de una
capilla abierta posteriormente modificada, segin se tratard més

extensamente.

Al centro de cada arcgciego se encuentran ojos de buey, cerra
dos anteriormente y destapados en 1939 por una petieién que se
hizo a Patrimonio Nacional. 2 Actualuente se encuentran desve-
lados, son octagonales en su centro, blanco el enmarcamiento y
8l exterior pintado de rojo veneciano sigue la misme forma octa-
gonal pero com molduras garigoleadas en lfnea mixta, muy caracte
risticos del siglo XVIII. Los ojos estdn protegidos por rejas
de hierro forjado, (ahora pintados de blaneco), divididos en cua-
tro partes y con adornos también garigoleados. A la derecha exis
te una placa moderna de metal con letras negras con la sigulente
imseripeidén 3 "CAPILLA DE SAN SEBASTIAN MARTIR - siglo XVI - Mow-
numentos Coloniales". De cada lado de los tramos remata com unos

tabiques sueltos.

La parte central estd formada por dos cuerpos. El primero es

$4 compuesto por el vano de entrada, cerrado por uma puerta de
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madera; gresenta arcos de medio punto, que descansa en sus co
rreSpondifﬁtes impostas y jambas simples. A los lados, anchos
y altos pedestales que sostienen, cada uno, dos columnas parea
das a cada lado, de orden dbérico. Soportan una cornisa simple.
En el segundo cuerpo se registran a los lados unos remates de
forma piramidel compuestos por juegos geométricos. Estos rema-
tes se unen por medio de una timida curva con un nicho en for-
ma de concha, muy simple, flanquedsa por dos pilatrillas. En
la concha se aloja una escultura de la virgen cargando al nifio.
Toda la portada remata, por encima de la cornisa, en una crug
nodestanmente enmarcada, que tiene por respaldo el antepecho ge

neral de la consiruccidn. Una moldura delgada de ladrillo re

corre todo el ancho del muro, por encima de la cornisa.

El muro del norte mide 11.20 metros de ancho por 6.48 me--
tros 7.45 metros y 6.10 metros de altura. Se divide en dos
partes ia de la igquierda se ume con el muro de oriente por me
dio de ur contrafuerte escalonado que recuerda vagamente 1los
contrafuertes géticos. El muro original termina en el otro ex
tremo con un arcén que lo diferencia de la construccién nueva
(1960), la cual presenta dos pequefias ventanas bajas y una reg

tangular mas arriba, todas simplemente enmarcadas.

Fl mure del poniente tiene 21.40 metres de ancho por 4.65
metros de altura a los lados 6.98 metros de altura al centro.
E1 muro se encuentra dividido en tres partes, dividides entre

8{ por contrafuertes; la menor es la gue gqueda hacia el norte,
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de la gue no nos ocupamos Mayormente por su oonstruccidn re-
ciente : basta decir que com buen sentido, se intento repe-
tir el tipo de aparejo de la parte antigua. Este aparejo,co
mo el de todas las partes visibles de 1a construceidn, es de
grandes piedras volcdnioas del pedregal, ahozadas en su ReS-
cla de cal y arena ( en la fachada prineipal, como se ha vig
t0, el aparejo presenta rajuelas de ladrille); a veces la
piedra 4ria se combina oon tesontle, espscislmente en las es
quinas, tal ves por la mayor facilidad qué este material ofre
¢e para su tallado en planos y aristas roegulares; puede ad-
vertirse en algzunos sitios, eapecialwente en la parte cen

tral del wuro, que esfuve enjalbegado.

la parte central estd emmareada por un eenirafuerte de
cada lado. Son éstos primfsticos, hasta una cierta altura
en gue, después de un flete de ladrillo, la meuposterfa dis~
minuye en un plano ineclinado, husta esbeberae en sl mure, a
un metro de que éste termine. En uno de los contrafuertes
se encuentra una placa de argamasa gastada por el tiempe. ¥En
esta parte del paramentc existen unas gdrgolas de cada lado,
heohas de pledra imitando a las anteriores. El lade sur es-
té enmarcado por un oontrafuerte angular similar en estructu
re & las anteriores descritas. Junto al contrafuerte una pe
guelia puerta de madera que da & la iglesia; las personas
que vigfan en este barrio dicen que ésta era la entrada al

pantedén; actuslmente se encuenira cerrsda. Es muy probable



gue, en efecto, la plagita posterior a la iglesia hubiers he-
cho veces de cementerioj sin embargo, los planos existentes
en Pztrimonio Nacional 20 que corresponde a un momento ante
rior a las reformas recientes (1960) no muestra puertas en e~
sa zona, y ai, en cazbio una en el costado sur. Tuubién se
registran en esa parte del muro dos ventanas con derraumes y
con arco escarzano y dovelas en su exterior, protegidas por

una reja de hierro y sobrepuestas 8 las rejas seudas cruces.

El muro del sur mide 11.40 wetros de ancho por 5.10 metros
de altura y eetd dividido en 3os partes. La parte de la ig—-
quierda emtd enmaroada por el contrafuerte angular al que ya
se ha hecho reterenmcia y por otro més en el lado contrario,si
wilar a loe ya descritos, y auestra un gécalo de més ¢ menos
un metro de aitura, que se resalta sobre los contrafuertes.Se
hace muy evidente un srce ciego (cuya finalidad no parece ha-
ber eido otra que ls de reforzar el wwro ), que embebe su gro
sor en el zdcalo y muestra en su doveludo alternativamente
piedras irregulares e hilades de ladrilloe : éstos parecen
gurgir del interior de la iglesia cowo si fueren rayos de lug.
En el centro del medio punto se abria, segin los planos vie--
jos, la parte a la que se ha aludido : ahora sparece sélo una

ventana reetangular protegida por doble enrejado de hierro.

Por encima del arco se abre una ventana ocuriosa, queé hfe-
cia la parte interior es circuler y al exterior muestra derra

ues, jambas rectas y un arco escarganc.la parte oriente del lienzo
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es un wuro de construceidn peculiar, muy grueso sbajo y gue va
dieminuyendo en espesor por medio de chaflenes; es de hecho una
especie de contrafuerte amplio cuya funcidn es dar estabilidad
al campanario. El mismo sistema de conatruceidn prevalece en
el pequefio paramento que, formando arcén da al oriente. Queda
as{ la comstruccidn dividida en esa parte en tres gzonas o re--
gistros horigzontales. Fl primer registro muestra tres venta--
nas alargadas, con arco de medio punto. A la vuelta aparece
la puerta de entrada a la torre. La puerta es de madera. El
segundo registro no tieme ningdn adorno arquitectdénico, siendo
sumamente sencillo. FEl tercer regictro estd horadeso pPor una
ventana cuadrangular adornado con una cruz de berras planas de

hierre forjado, gue también ee repite en el arcén.

La torre remetida respecto al muro sur y casi al hilo del
muro principal. El cubo tiene una aliura de aproximadamente
10 metroas. Es de forma prismética y hecho de mamposteria rejo
neada con la wmisma piedra del pedregal. En su parte alta tie-
ne una placa en la que estéd inscrita la siguiente leyenda :"Es
te atlo de 1491 se acabo esta torre de Huestiro Sefior San Sebas-
t{dn..." (el resto no es legible). Junto a la cornisa hay una
ventana cuadrangular y respiratorios a los lados. El campana-
rio estd formade por doe cuerpos. El primero es de base CUBw=
drangular y arranca de un zdealo gque se resalta en las esqui--
nag, para formar los pedestales de ocho medisas muestras que

aparecen en los dngulos. MNuestra en cada lado un vano peralta
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do de medio punto, a la altura de cuyas modestas impostas se
apoyan las campahas. Las medias muesiras parecen haber sido,
en inteneibén, de orden jénico; sus capitoles, de argamasa,

estdn ahora muy destruides.

Al unirse las columnas de cada 4ngulo, sin elemento o mol
dura, dan la impresidém de doblarse a la mitad. Algunas colom
nas fueron reconstruidas con argamasa en el afo de 1971 21
por estar muy erosionadas ¥y gastadas. Sobre las dolumnas apa
recen trozoas de entablamiento completo, gue sin ambargo se in
terrumpen sobre los vanos y deja sola a la coranisa como coroe
namiento de todo el cuerpo. En vez de arquitrave y frisco a-
parece sélo una almehadillada de mezcla en cuda uno de los 1z
doa. El segundo cuerpo tiene una plenta de forma ambigua,
pues es octdgono con cuatro lados mayores y cuatro menores,
que resulta de una planta cuadrada con chaflanes muy amplios.
En los lados grandes se abren vanos de medio punto, con jalle-
bas e impostas; en los lados chicos o chaflanes se colecan
nichos con veneras. Remata el campanario con un cupulfin de
wedia neranja, rematando en su parte superior con una bhase
rectangular para sostener una esfera de piedra, que lleva una
cruz de pledra con la cabecera y los brazos abiertos en forma
de flor de liz. El cwpulin registra dos colores. En la pine

tura de abajo se combina el rojo con el negro y en la capa su

perior el rojo venecia..

Toda la comstruccién de la torrs revela poco conecimiento

arquitecténico, y su encanto deriva precisamente de esa ingemui



dad, que permitié al alarife, dentro de esu modestia un empleo muy
libre de los elementos constructivos. Su construccién debe situar
s¢ - junto con la portada de la iglesia hacim los dltimes afios

del siglo XVIII o los primeros del XIX, en un momento en que el ba
rroco habia abandonado su mayor fastubai&aq,espaeialmente en una
zona provinciana y en una constraccidén modesta, pero en dondicio--

nes en tue el neocldsico estaba lejos de poder imponerse.

La planta de la capille es muy curiosa y por eso misme, dentro
de su modestia, particularmente interesante, FPodemos apreciar la
planta original en les planos anteriores a las modificaciones re-
ciente, aun aceptando que para antes de esas dltimas alteraciones
ge habfan ido ya acumulando otras, algunss de la mayor importancia,

como se tratara de mostrar.

En aguellee planos puede advertirse una planta muy simple,com
puesta por une nave transversal, rectangular en la proporcidém de
tres cuadrados, ligada eon um espacio cuadrangular al centro ( es
poco éste cuyos lados son mayores a los lados menores de la nave).
Es decir la planta afecta la forma de uma T invertida, con el
pie muy corto hacia el poniente y los brazos apuntedo a norte Yy
sur: haclia el oriente la fachada. Aprovechando y rebasando a la
ves la esqguina que se forma del lado sur, se colocan dos cuartoes
(tal ves originalmente uno sole, que se dividiera luego por un ta
bique) para sacristia y bodega o alojamiento del sacristdn. La 8a
erist{a estaba unida al espacio cuadrangular o pie de la T por

una puerta, también hacia el lado eur, y casi al hile de la facha
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da, el cubo de la torre, que creemos de construccién muy poste-

rior.

Ia sola contemplacidén de ese espacio deja ver su aparemte inm
congruencia. S1i el eapacio cuadrado es - y seguramente 1o ha ei
do siempre - el dbside, resulta imposible la visibilidad del al-
tar desde la nave transversal, salvo en la parte del centro. Por
€50 pensamos® que originalmente se traté de una capilla abierta,
pues 8élo postulande la inexistencia del muro de la actual facha
de tendr{a sentido la cologmeidénm del ébside y nave traneversal,
ye que asf{ el altar pocdria tener visibilidad desde el atrio y
aun deade la plaza. A esta dedueccidén agréguese lo diche anterior
mente sobre la existencia de arcos cegados en el muro de la aC=—-

tual fachada, para reforzar la hipftesis de que haya sido capi--
lla abierta.

5in embargo, no hay en tode la iglesia un solo elemento cons
tructive o decorative, ni el aparejg’que pueda referirse &l si--
glo XVI. Ninguna de las muy comocidas caracterfisticas de aque--
llas centurias se registran en Chimalistac. FEn cambio, el tipo
de aparejo ( 9icdra§éranﬂe, irregular, ahogada en mezcla con pe-~
quefias pledras ) y el tipo de wolduras, dentro de su extrema sim

plicidad, pueden datarse del sigle XVIII.

Ro aparece diferencia notable entre el aparejo de los muros
que suponemos originales y el aparejo que ciega los arcos, por-
que unog y otros deben haber sido construidos en el siglo XVIII
(si acaso los segundos a primciplos del siglo 1IX).
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Lo que postulamos es que la capilla de Chimalistac que ahora
vemos se construy$é a prineipios del siglo AIVIII, o muy a finales
del XVII, como capilla abierta, y que para fines de esa centuria
o muy & principios de la siguiente se cerraria para convertirla
en una capilla "normal®, hasta donde ésto era posible. En ese se
gundo momento se harfan portada y campanario.

Si esta tesis es vdlide, como creemoe, la afirmacién de que
sea construceidén del siglo de la eonguista no seria sino una tra
dicién piadosa o um error bien intencionade, propiciado por la
extrems simplicidad de la okra y por la presencia de la cruz del
atrio, esa 3{ del sigle XVI. Todo lo cual no niega, de ninguna
manera la existencia de una capilla en ese lugar en aquella épo-
ca. La hipbtesis se ve reforzada por el hecho de que precisamen
te an la zona de Coyoacén se encuentran otras capillas, de plan-
ta atfpica, gque no puede explicarse sino por su condicién de ca-
pillas abiertas, y cuya construceiln, por el andlisis de los ele
mentos astructurales y decorativos, no puede situarse sino en el
muy tardio siglo XVII o en el XVIII. Tal es el caso de Santa Ca
talina (que ha sido semiabvierta recientemente) y alguna otra. Re
sulta asf{ significativo que en una zona al sur de la ciudad de
México hayan "resucitado" una forma arguiteetdénica que parecia
definitivamente olvidada desde por lo menos los primeros afios de
8iglo XVII. Fo encuentro otra explicacién a ese hecho que un re-
pentino aumento de poblacidém hacia finales de la centuria decima
séptima, més impresionante que la recuperaciéa general de la po-

blacién novahiepana por esa época. 22
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la reconstruceidn y reformas de 1939 - 1940 consistfian bdesi-
camente en lo siguiente : se repuso el techo sobre vigas que se
guramente tuve origimeslmente (pues no hay resto alguno de boveda)
y que para entonces habia desaparecido; se repusieron leos pisos

tratando de repetir lo que quedaba.

Mis importante y nada pertinente fue la eliminacidén del mure
sur de la zona del 4bside, con lo que la planta original, tem ex
cepcional e interesante, se desfigurd em forma total. Se elimi-
né el tabique que &ivid{a las dos habitaciones. Todo ese esphm—
eio se agregd & lu iglesia.

Ademia, se cerrd la puerta en el muro sur y se abrié otra em
el wuro poniente, y se comstruyé una nueva sacristia, con tapan-

00 para coro, en el agcém del lado norte.

Més tarde se levantaria la altura del techo del dbside para
darle mds desahogo y permitir ls apertura de dos tragaluces gque

aumentardn la iluminacidn.

Se deataparor los ojos de buey de la fachada, se abrieron
nuevas y diferentes ventanas en diversas partes y se hizo la con

solidacién y limpieza general.

Puede decirse gue la restauracidén y las modificaciones pos--
teriores han sido cuidadosas y respetuosas, salvo el sbatimiente
del mutro del 4baide y la consiguiente alteraciém de la planta ,
que cuesta trabajo reconocer que haya autorigade ‘el Departamen-

to de Monumentos Coloniales, ecomo lo higo.



Pinaluente algo de llamer la atencidm es que al lado sur de
la plasa de Chimalistac eorre un suro cuyo aparsjo parece datar
del siglo IVIII. 1la seflorae Armellsa supone, al parecer sin B
yor fumdemento, gque pertenecid a wun convente construfde al lade
de ls capilla. 23

Zm fin, pleza de mayor importancia es la cxuz de pledra que
se sncuentra frontera a la iglesia én aquella parte de la plaza
que Jdebid ser originalmente atrio. Zn su simplicidad presenta
sin sabargo todus lus oaracterfsticas propias 4¢ la oruz 46 ge-
trio dsl siglo AVI, y debe ser el vestigio mde antiguo y dnieo
de la primitiva capilis. Se levanta sobre un sdoalo de =ampos-
teria, de forma wis o menses piramidal, sobre el ague apoya un ps
destal complejo; finalmente, un elemento seaniesférico, decora-
do oon hojas o plumas (més bien éstae) estudlece la liga con la
eTug. Fa eeis de seccidn cetagonal, ocon el pie muy large y los
brezos muy corteos. Tn la intersecoidn de ellos uns carscterfs-
tica coromam de es; inas, csrsoteristiza en sa forme cireular,pe-
ro wuy simplificade. lLos tree extremos de la crus rematsn ¢od
las @uy comunes (lores de lig, labreda en forms muy tosca. Ila
eruz 30 presenta otrm decoracida simdélica, come es frecuente
en las gontewporaveas suyus. Dedbe relacionarse esta cruz, poY
su sencilles, com la cerosna de 3am Juan Buutieta de Coyoacdm,
gue también es del siglo XVI,



4 CAPILLA ABIERTA ?

La fecha de le construceiém de la iglesia de Chiwmalimtac es
incierta. Su conformacién arquitectdénica, de capilla abierta ha

ris suponer gue es del siglo XVI.

Nuestra duda se funda en que hay varias capilles parecidas
o del mismo estilo en Coyomecdn. Entre ellas estd la de Santa
Catalina de Coyoacdn. FEstas iglesias no pudieron ser edificae
das en el siglo XVI, pues entonces exist{ia en ésa zona el con--
vento de San Juan Bautista, con capilla abierta, a donde se re
unfan todos los habitantes del rumbe. Hay que recordar que los
misioneros siempre prefirieron reunir a los habitantes de un lu
gar en un sitio econ el objeto de facilitar la evangelizacidn.Es
tas consideraciones sumadas a las estflf{sticas, nos llevan a
pensar que quizéds la construceién de awbas data de fines dal ai

glo XVII o ineluso prineipios del XVIII.

A su llegada los carmelitas seguramente hicieron en Chima-
listac una capilla con la ayuda d4e los primeros donantes, pere
resulta muy dificil de precisar el lugar exacto de su construc-
cién. En tierras tan extensas resultarfa '.ariesgado hacer um
juicie definitive. Podria ser esta capilla, pero no he eneon--

trado ni un solo documento que pudiese respaldar una afirmacién

seme jante.

La dnica prueba de datacidén enconirada es una placa de la

torre, que wenciona la fecha de 1691; perc llama mucho la aten



- 28 -

ceién que al compararla con otras plagcas existentes, gastadas o
deteriedadas, ésta en cambio es iegible, lo que suscita dudas
acerca de su autenticidad. Cabr{a la posibilidad, sin embargo,
de que fuera la fecha en que se hizo el cubo de la torre (pero
en la torre misma tiene datos estilistiecos mds bien de finales
del XVIII), o bien la fechs en que se levanté todo el conjunto.
0 incluso gue hubiera pertenecido a otro lugar - en el interior,
tal ves - y que no se refiwee a la construeceién. En todo caso,

estamos wuy lejos del sigle XVI,

A mediados del siglo XVII y principlios del XVIII se incree=
menté coneiderablemente la poblacién de estas 4reas de Coyoacdn
y San Angel. Se mencionan favorecidas por un gran rendimiento
en la agrieultura. Ya ténian como antecedente el huerto de los
carmelitas, que rendia muchos frutos y donde incluso se constru
yé un laboratorio pera hacer experimentos con plantas desconoci
das del continente. DPor esos motivos me inclino a pensar que
podria haberse construido en esta época y eomo resultado del au

mento de la poblacidm.

Calcular el nimero de habitantes de la zona es mwy diffeil
ya que todas las cifras se dan con aproximacionea. In la mayo-
ria de los casocs se hace tomandc en cuenta a las personas bauti
gadas y l¢s defunciones. Humboldt sostiene, basidndose en éeto,
que la ciudad de México debia tener en 1524 alresdedor de 30,000

habitantes. 24 Esta encuesta muestra un gran aumento de pobla--
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cién en este lapso. In 1793, se hace un censc en Coyomcdn y

ge estima que la poblacidén es de 15,803 habitantes, 25 1o que
hace suponer que en los alrededores de la ciudad también se

produjo un gran aumento demegrifico.

Este desarrolle de la poblacién aledafin a la ciudad de Mé
xico se debié sin duda al asuge que toné la agricultura. Las
tierras pertenecfan sun su mayoria a leo espafioles que sa apo-
dernron de ellas a raiz de la comguista y aprovecharon el cul
tivo pura enriquecerse. Primere la utilizarovn para el autow—
consumo y posteriormente, cuando couenszaban a llevur sue pro-
ductos a la ciudad, establecieron un sistems mercantilista en
¢l oual hubo una fuerte competencie entre los hacendados ¥y

26 Este mercado estimulé el desa—-

loa convestos religiosos.
rrollo de la agricultura, dande origen a grandes fortumas, El
comereio también favoresié la aperieidén de mds haciendas dedi
cadas & la expletacidn del trige y el mafz. Se tiene noticia
de cue para el aio de 1602 existfanm 19 haciendas en el disti-
to de Tepomotlén, que juntes con la de Pacuba y Coyoascdn se

dedicaban a la explotseidn de estos cereales. Yor estos mie-
mos ance se produjo a#a declinacién en la miner{a, que arrui-
né muchos mineros. Otros en eambio fueron a buscar fortuna

en la floreciente agriculitura, estableciéndose en las hacien-
da® rurales que rodeaban.s la ciudad. Algunos mis se estable

cierorn en la ciundad y jugaron un papel muy importanite, come

banqueres de la sgricultura, y uis tarde se comviertiercn em
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sefiores propletarios de las haciendas 27.

Em la segunda mitad del siglo XVIII la produccién agricola
tenia tanta importancia como le minerfa del ore y la plata. El
trigo y el wais alcanguban un valor del 22 a 24 wiliones de pe

808 anuales, que eran la ¢ifra aproximada de la producecidén de

mineral. 28

El desarrolic alcanzé y oreé una serie de problemas para
la iflesia, sobretodec en lae zonas préximas a la ciudad, por
la dificultad para la realizsciém del culto,, especialmente
los dius festivos. Lsto obligd a construfr nuevas iglesias en
que resolvieran el problema de la aglomerscidm. Feos reeintos
regadoe sc-pudieron’habdr heeho deniro de les huciendas ¢ en
las propiedmdes de los conveatos. Un ejsmplo de ésto serfa la

capille de Chimalistac, en ¢l nuerto de los carmelitas.

La construceién de la iglesia se hizo en forma atfjica.
¥ientras en la eiudad.ée reaiizaban egplendorosas construceio-
nes para demostrar la riquesza y el avance del arte mexicano,en
el campo nc oourrid ésto. Interesados por los aspectos econé-

micos parece gue no hubo mayor preccupacién por la ornamenta~

eién de lass capilllas.

Fo se contratd seguramente a los arquitectos de fama rece-
nocida, y pareciera que se copiaren las caplllas sbiertas del
siglo XVI. Esto es 1o que e inclinma a pemsar gue la capilla
de Chimalistac corresponde a una dpoca posterier a fines del si

glo XVII o del XVIII.
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DESCRIPCION DEL RETABLO DE CHIMALISTAC

El retablo de la capilla de Chimalistac se encontraba antes
en la iglesia de la Piedad, que fue derrumbada en julio de 1935,
para dar lugar & la continuseién de las.obras de la calzada de
la Piedad, aiora avenida Cuauhtémoc. En 1940, Konumentos Colo-
niales (ahora monumentos hiat&rieoa) 1levé el retublo a Chima--
listac, en donde hasta la fecha se encuentra. Otros de los re-
tablos de .a Piedad, hermancs suyos, fueron colocades en la 1i-

glesia de San Diego Churubusco. 23

Esta piega data de fines del siglo XVIII y pertenece & 1la
modalidad del barroco que ha sido llamada “andstilo”. Modalidsd
gque se di6 cuasnde el barroco estipite o churriguerssco estada
en auge y habia llegado & su méxima expresién. En su afdn por
encontrar nuevos cambios formaleg, el artista mexicano desembo-
cé en el andstilo o sea en i& eliminecién de los apoyos, cuando
ya habia exprimide las posibilidades expresivas del estipite.El
andstilo se manifestd principalmente en los retablos y no es

frecuente en la arquitectura de fachadas.

Varios autores interesados en el tema, han estudiado este
tipo de retablos. El primero de ellos en don Manuel Toussaint
guién encuentra ests modalidad en Queréiaro en forma de reta--

30

blos planos con medallones. Don Francisco de la ¥aza propu

80 el nombre de andstilo. 5! Fn cambio Joseph Baird,que se ha
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ocupado largamente del fenémeno, propuso ei término "barroce do
minado por la pilastra nicho ornementacién® (niche - pilaster) 32
y Elisa Vargaes Lugo hace un estudio muy extensoc y completo sobre
esos retablos, y acepta la denominaeién propuesta por el doctor
de la Maza., Ella distingue tres modalidades en los retablos de
tipo andstilo : 1las pilastras estipites, que se abaten al plaw-
no del retablo; la ausencia de pilastra estipite substituida

por calles mds anchas, y los retabloe que acusan una influenmcia
del rococo. El retablo de Chimalistac se coloca en la segunda
categoria. 33

Fl reteblo de Chimalistac, de tiye andstilo, tiende a ser
vertical y plano, adornado con follaje y flores. En el han de-
sapareeido prdoticamente los est{pites, de los que solo quedan,
coro recuerdo unas formas muy planas en los extremos laterales.
lLas antiguas calles sobresalen ahora respecto al paramento del
retablo y se restauran en clerta forma como pilastra (cercanas
a las pilastras nichos de Baired), en las que se alojan cuatro
pinturas - dos en cada lado con marcos mixtilfnios. Estos ree-
gistran cinco lienzos gque representan los e¢inco misterios glo-
riosos de la Virgen. Ts decir La resurreccidm, La asuncidnm,
La ascencidén, la llegada de Pentécostes y La coronacidém. Cada
uno de los medallones tiene a los pies un pedestal que se uti-
liza para dornar el retablo con flores y su cabecera estéd rema -

tada por una corona de iflores.
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Fn la calle central, sparece una placa mixtil{inea muy rica,
que también afecta la forma de una anchisima pilastra, sobresa
l2 al plano del retablo una estufz o vitrina en donds se halla
alojada la esecultura de San Sebastidn Wirtir. Los ladoz de la
plaoa estin adornadcs con lfneas ondulantes y muestran timida-
mente los capitales de las pilestras muy aplanadas. In la par
te superior aparece también un lienzo de marco mixtilfineo alo-
ra de forma apaisada. Los cince cuadros, cuatro en las pilas-
tras laterales y uno arriba, representan los misterios glorio-

808 ¢ Resurreccién y Assencién (abajo), Pentecostés y Asuncidn

(arriva y Coronacidn (mds arriba al centre). Todo el retable

ge corona por una fusrte cornisa gue cambiard angulos rectos y

curves.

Les pinturas del retable acusan una sarecada influencia de
¥iguel Cabrera, quién cred toda una escuela. Su téenica alcan
z6 un auge prineipalmente durante el tercer tercio del sigle
XVIII y fue muy difundida em todo el territorio de la Rueva &g
pafla, sus secuaces fuerom wultitud, y su infiuencia se hace
sentir aln en pintorea pepulares, como &l autor que nos ocupa.
En estoa cuadros la composicidén es biem sencilla. El tema
principal ocupa todo el espscio, sin darle importancia mése que
a8 lo escencial, quedéndo lo secundario apenas insinwado. Los
colores utilizados sonm pocos y com muy pequefa variacidén. Se

distinguen em particular el amerillo claro, el azul paatel,el



rosa pdlido y el blanco, muy caracterfsticos de la époeca, que
ge combinan entre sia para lograr eierto barroguismo. Estos co-
lores van del més claro al més fuerte, siendo el fondo siempre
claro. Lo obscuro se utiliza simplemente para diferendiar 1la
parte divina del cielo y las nubes. El dibujo es difuso e im—

precieo.

La dulzura de los colores se repite también en los persona-
Jes, que son representados como cuerpo sin peso, difusos, imper
sonales, en lo que no hay clara diferencia de sexo ni de color.
Tanto la Virgen como el Cristo son iguales : frente chica, ce--
jas delgadas, nariz fina, labios también delgados, La tnica di
ferencia parece radicar, aparte de la barba, en el cabello, que
Cristo lo tiene suelto y la Virgen recogido. Sus cuerpos son
deformes y despropordionadosi con la cabeza demasiado chica y
el torso muy angosto en relacién con 1los muslos y las piernas .
De la cintura para abajo el cuerpe se ve monumental por estar

hecho de trazo con exageracidnm.

Se nota ciexrto barroquismo en la posicién de las figuras
que cuando se estdn elevando al cielo giran en escorzos violen
tos. También el barroquismo se hace patente en las telas que

simulan estar movidas por el vienmto.

los  Cuidyo¥

Curiosamente, aunque todos sean de mano pcopular, nc todos
los cuadros, ded retablo de Chimalistac parecen ser del miswo

autor, por ejemplo en la Resurreccidén y en el Pentecostés. En
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el primero la pincelada es méds libre, siendo notoric en el tra-
zo de los dngeles. Los colores son més fuertes. Se muestran de

cuerpo entero y con la vestidura de uno de ellos transparenie.

No ocurre lo mismo en las otras pinturas, en donde los dngeles

estin representados de medio cuerpo. En cambio, la pintura

Péntecostés, es wmds obscura, con lineas mejor trazadas y perso

nejes més clarcs con mayor solidez. La diferencia puede deber
ge a que el cuadro de Pentecostés sea amterior, o bien que los
otros sufrieron méds tarde repintee, por manos decididamente i-:

nexpertas.

La escultura de San Sebastién Mértir no es original del re-
tablo, ya que Diego Angulo muestira en su libro Historia de arte

hispancamericano otra figura. 29 Fadie sabe a ciencia cierta de
donde proviene, aunque es8 posible que para el momento de la fo-
to que publica Angule estuviera en otra parte de la iglesia. Es
una escultura tipica del siglo XVIII, en la que se trata de mog
trar al santo con cierto realismo. El1 tratamiento del cabello,

aunque esquemitico no carece de garbo. Tiene los labiog entre-
abiertos, los misculos marcados sin exceso; todo su cuerpo pa-
rece recargarse en la pierna de atrds y en el 4rbol al que esid
atado. Tiene un brago hacia arriba y la mano con un ligero mo-
vimiento en los dedos separados y doblados hacia la palma. En

el centro del pecho tiene una reliquia. Actualmente estd cu--
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bierto con una pidica tela de tereiopele de la cinturas hasta los

muslos.

DIVERSAS OBRAS DE ARTYE DE LA CAPILLA

Adends de las pinturas del retablo, en la capilla de Chima-
listac se encueniran otras pinturas y esculturas sueltas gue han
ido trayendo poco a poco desde afuera, pero procurando gue sean
objetos de arte de la época colonial. De todos estos cuadros

quizéds el mids interesante es el que representa la Oraciém en el

Huerto, de autor anénimo. Por la posicién de las manos y la dis
tribucidén de los personajes podréd reconocerse un lejano eco de
Tuis Judrez. No as{ en la composicidén de donde predomina el con
traste de luces y sombras, propio del barroce posterior a ILuis
Jusrez. Lsta bien podr{ia partenecer al taller de uno de los Ro-
driguez Judrez u otro contempordéneo. El cuadro se localiza en
uno de lads brazos del crucero de la iglesia. En el otro brazo
se encuentran dos pinturas més. Una en forma oral, representa

& un santo Jesuita. El santo lleva en sus manos una cruz, a su
lado izguierdo estd una capilla y al derecho un dngel que le lle
va un libro. Presenta todas las caracteristicas de la pintura
del eiglo XVIII, tardio, a que ya se ha hecho referencia.El otro
cuadro también de autor andéniwo, representa una copia de las vir

genes de Murillo. Este lienzo data del siglo XIX, estd retocado

en exceso, y es por cierto, una muy mala copia de la obra del
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pintor espafiol. BEn el coro me encuentra otro cundro gue es tas-
bién une mala copia, de la obrm Cristobal Alleri y que ouriose~
mente estd firmmada por Oristofane Allori. ZXs de 1835 y repre--
senta a Judith y Holofernes. Al lado. del altar ¢ haya una i-
magen de la Virgen de Guadalupe, snmarcada con un cuadro de la
éroca colonial, Esta pimnturs estd suzmamente sucis, al grade
de gue resulta dificil distinmguir ninguna caracter{stics parti-
eulsar.

Las via orucie son estampas traldss de Alemania, y aungue
estdn firssdms la sefla es muy poco clara y no se entiende. Sin
exbargd recurda la escuela prerafelieta de Alemania.

En lo que se refigre a las esoulturas, hay dos crucifijoe
en el coro. Uno 44 la impresién de eatar hecha de caflz de nais
7 o1 otro ee de wadera repintada. Son del sigle XVIII. Los dos
representan la agonia de la crucificeidn resultando sue rostros
bastantes expresivos. Asuxo que el {risto de¢ mafsz estd hecho
de ese material porgue sstfn poco insinuados los ndaculos del

torax y se siente, al contacto, ligere y hueco.

Otra oscultura inferesante se halla en la parte baja de la
islenia, en uno de sus vrasus. Lsta tacbién parece setsr hee-
cha de cafia de maix del tipo barrceo del siglo XVIII. Represen-
ta trigicamente sl bijo €@ Dios encluvaéo en ume Cruz Que no es

suya. Supongo éato yorque los olavos no entrau en la madera Yy



1la espalda es plan, lo cual significa que su crugz era otra mds

ancha.

Usando como peana um 3agrario, y el todo compuesto con otros
elementos sfwbélicos - entre 1os cuales dos columnas caracteris
ticas muy interesantes, al parecer del siglo XVIII -, estd una

buena escultura de San José que carza al nifio, un tante rigida,

pero mugnificamente estofada. Bajoc ella una ;laca reciente "a

los mértires mexicanos 1926 - 1929",

En la capillia de Chimalistac se encuentra también algunas
obras de arte menor compuesto por una custodia y dos cédlices.la
custodia 68 de la segunda mitad del siglo XVIII. Su fuste y su
pie tienen influencia del recocéd y el resplandor es del neocld-
sico. Esta pleza fue donada por Mr. and Mfres. Locasoi. Uno
de los célices es barroco de transiecién, de la segunda mitad
del siglo XVIII, hecho por José Maria Rodallega y Antonio Forca
da ensayador mayor. A su pie registra la marca del quinto real
que se le did al rey por el metal. EL otro cdliz de planta re-
jonda, data del siglo XIX, firmada por JMarid Rodallega. Al pa

recer eésta firma es falsa.

Estos son todos 1os objetos més importantes de arte de 1la
capilla de Chimalistac & 1los cuales he tenido acceso. Objetos
que 81 no son de gran cdlidad, sobre todo en lo que respecta a
las pinturas, tiene el mérito de pertenecer mds o menos a la

misma época y producir un conjunto arménico.



CONCLUSIONES

Como se ha visto a todo lo largo del trabajo, parte de las
tierres de Chimalistac, pertenecientes originalmente a los Itze
linque y los Patiiio pasaron a formar parte del famoso huerte de
los Carmelitas Desealzos y el resto de las mismas fue dividide
entre los descendientes de las dos familias en el transcurso de
los tres siglos de la Coloxnia en México. En el siglo XIX, con
el advenimiento de las leyes de Reforma, las drdenes religiosas
perdieron poder y prestigie, reduciéndose considerablemente sus
propiedades territoriales. Lo que habia sido el convento y el
huerto de Chimalistae se convirtid en la aristécrata zona de
San Angel, cuyo rasgo caracterfstico fue precisamente las cons-
truceionee de tipo religioso, legedo de las Grdenes que on al--

&ln tiempo monopelizaron esa extensa zona.

Erobablemente dentro de esos territorios existid una peque~
fia capilla del siglo XVI, que por alguna razéa desconocida deea
parecié. Sin embargo, varios autores se¢ basan en la tradieiém
para afirmer que se trata de la actual capilla de Chimalistac.
Su hipétesis se reafirma con el tipo de capilla abierta que con
forma la iglesia. 3Sin embargo, este no es una razén poderosa
para aceptar semejante tesis. No existe prdoticamente huella o

Tasg0d alguno que nos hagan suponer que data de esa centuria.Mds
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bien, en lo particular nos inclinariames a seospechar que esa igle
sia data de principios del siglo XVIII o s méds tardar de fines
del XVII. Las pruebas son bien simples: el aplanado, el tipo de
moldura, los arcos cegados y otros detalles. Pruebas histérie-
cas reafirman adn mas nuestra tesis. Dd4do el gran aumento de
la poblacién que se rezistré en el siglo XVII y XVIII y que se
establecid en los alrededores de la ciudad, se vié la necesidad
de aumentar los servicios religlosocs para abaorber a todo ese
excedente de mano ae.obra dedicada & 1las labores agrfcolas. Ia
conatruceidn de nuevos templos o raecintos religiosos fue parie
de ess necesidad, y debide al apremio por edificarlos no cuida-
ron mucho de la rijuesa arquitectonica, tomando como ejemple
los modelos més simples que som las capillas abiertes, en pardi

cular para el campo © las haciendae aleéaﬁas a la ciudad.

Lo mds seguro es gque el medelo original de la capllla de
Chimalistac haye sido el de las capillas ablertes en forme de 2
invertidas, ccnstruida en la época ya mencionada. En el sigle
XIZ sufre algunos cambios que cousisten en cerrar la capilla ce
ger los arcee y convertirla en una capilla "normal® edificdndo-
se la portads y la torre del campanarios De reciente modifica-
cién y muy notables fueron la srertura de loe ojos de buey y la
del arco en el interior de la capilla alterando en esa forma la
planta de la construccién y conviertiéndola en una estructura

totalmente incoherente e irregular. Esta modifidacién jemés de



bpié permitirle al Departamento de Monumentos Coloniales, come lo
hizo. Se debidé de haber prestado més cuidado a este aspecto de

la capilla, tal como se hizo com respecto a otros aspectos de la

misma.

.Quizde lo mde importante del interior de la capilla sea e
retablo. A jesar de ro ser originario de Chimalistac es de fune
dauwental importancia y representa sin lugar a dudas un monumento
higtérico 3el andstile. Fsiam medzlidad, ex;residén del varrecco,
es una lucha entre el intento de mentener el churrigueresco y el
intento de encontrar una salida novedosa. Iste mismo probleme
se presenta en las pinturas, noténdose un gran cawblo entre 1la
ﬁintura de la colonia y este tipo de pintura. TFlle viere & re-

presentsr ung de las escuelas més importantes de la segunda mi-

tad del siglo XVIII.

Entre los otjetos de arte més importantes jue se encuentran
en la capilla de Chimalistac estén el Criste cuya particularidad
resalte ya que se encuentran pocas figuras fabrioadas en ese ma-
terialy un cuadro de la "Oracidn en el Huerto“, con influencia
remota de Luils Judirez y gque probablemente fue produeto de la ing
piracién de uno de los Rodriguez Judrez, y loa dos cdlices de los
siglos XVIII y XIX, que estdn firmados por el mismo platero, aum

que parece ser falsa la firma del segundo.

Fn su conjunto, la capilla de Chimalistac, se puede conside-



rar como una obra arquitecténica, modesgte pero importante para
la historia del arte de San Angel en particular y por las pecCU=-
liaridades de su planta. Este intento de resaltar la historia
de esa pequefla capilla no es mds que un esfuerzo iniciador para

futuras investigeciones mfis amplias de la extensa gzona de San An

gel.

Nuestra intencidn fue lograr un estudio lo mds completo posi
ble sobre la mencionala capilia, tewmando sn cusnta la casi total
ipexlstencia de documentos al respecto por 1o que la investigle-
cifn estuve llena de limitaciones. £i bien no inteatames wn eg
tucio exhaustivo,'si quisimos cus fue:a lo suficientemente amplio
con el fin de despertar el interés, como ya se mencioné en el pi
rrafo aplerior, por futuros estudios en loe investigedores de ar

te sobre este estilo de capillas u ofras memejantes.

Importancia actual de la Iglesia

En la socledad mexicana de nuestros dfss ls iglesia de Chima-
listac es parte del acervo artistico jue nos legd la coloniaes A
sugs alrededores se conservan otras manifestacionss del arte de
la época tales como la calle del rfo con sus puentes y la cimara
del secreto, de que hable mnteriormente. Intre los habitantes

de esta zona hey respeto y admiracidénm por estas obras y tratan

de reunirse prare protegerles.
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