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?.róJ ogo 

El fetichismo de la mercancia c,nstituye el sistema con .. 

ceptual creado por Marx para el estudb del fen6meno social 

que se ubica en el modo de p11Mdci6n mercantil caoitalista y 

que oonsiste en la mixtificaci6n de las relaciones sociales 

manifiesta en la cosificación del sujeto social y en la oerso .. 

nificaci6n de los objetos creados oor el hombre. El tema 

del fetichismo mercantil nos resulta interesante en la medida 

en que constituye un argumento esencial.mente critico dentro 

de la visi6n marxista de la realidad social canitalista. Por 

lo mismo nuestro estudio tiene como punto de oartida la diser­

taci6n del rol que ocupa el fetichismo de la mercancía en la 

investigación que Marx 9resenta respecto de la teor1a del va­

lor. Por otra parte, en cuanto que la reificaci6n de las 

relaciones sociales surge de la estructura econ6mica del capt­

talis~o, se ha tratado de delinear los aspectos b&sicos que 

constituyen los factores orincipales de ,ste sistema producti­

vo; se oerfila oues la noci6n del modo de oroducci6n mercan­

til simple en contra~osic16n al modo de nroducci6n mercantil 

capitalista, el primer tioo de oro<ilcción como modelo te6r1eo 

utilizado por motivos metodológicos de Marx para realizar de 

una manera más completa la crítica del segundo tipo de pro­

ducc16n, 

Nuestra investigaci6n, más que oretender agotar el tema 

del fetichismo, intenta dnicamente esbozar la esencia de es­

te fen6meno, las condiciones que lo oosibilitan y las orin­

cioales manifestaciones aue oresenta en la realidad burguesa, 

así como sus consecuencias. 

1 



Introducci6n 

La concepción materialista de la historia, fundamento 

del marxismo oara el análisis crítico de la sociedad canita­

lista, tiene como premisas las siguientes aseve~aciones de 

Marx: "Son los individuos reales, su acción y sus condicio­

nes materiales de vida, tant.o ,.a"c!uellas con que se han encon­

trado ya hechasm como las engendradas por su prooia acción.~·· (1) 

En estas afirmaciones queda aclarada la cisión de la 

historia como un oroceso cuyo agente es el hombre o sujeto 

social. La acción humana es reivindicada como creadora del 

desarrollo histórico y las concenciones idealistas con ello, 

dan' oaso al análisis c1ent!f1co de la realidad, que oarte 

de factores emo1ricos para establecer una teor!a que nueda 

dar cuenta del suceder real. 

Por otra oarte, Marx afirma que el ounto n~dal en la 

teor!a materialista de la historia, es la combinación forma~ 

da por las fuerzas oroductivas y las relaciones de oroduc­

ción, enlace que conforman la nota distintiva de los diferen­

tes sistemas de nroducci6n; el enlac,de1. proceso material de 

la oroducción_y la forma social en que éste se desarrolla, o 

bien, la conexión entre el proceso de trabajo y el nroceso de 

formación de valor. (2) 

Ahora bien, de acuerdo al marxismo, las relaciones de 

~~oducción o la forma social de oroducción que en la sociedad 

mercantil caoitalista se imnlanta, se realiza a trav~s de los 

objetos; los nexos que las oersonas entablan entre si revisten 

- ' ' .. 

(1) Marx, ~loE!a Ale™, Ed. de Cultura Ponular, '>ág. 15. 

(2) Cfr. Rubin, Ensayos Sobre la 'Í'eoria Marxista de;J,. Valor, 
Ed. PyP. 11'53, .,í{g. 79. 
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una existBBcia materializada, en tanto que las cosas adquie­

ren una funci6n social constituida en la forma de valor que 

las mercancías adoptan en el proceso intercambiario. Lamer-

cancía presenta una realidad contradictoria que se desdobla 

en un factor natural, esencial de una parte, y de un factor 

econ6mico de la otra, ambos elementos se excluyen entre sí 

y constituyen cada uno la negaci6n del otro, sin embargo sub­

sisten en el objeto mercantil, debido a las necesidades inter­

nas del cambio y la circulaci6n; por una parte, la mercancía 

es un objeto natural, concreto que satisface necesidades con­

cretas, y por otra tiene una forma de valor que realiza la 

abstracci6n de sus cualidades. El valor contenido en lamer~ 

cancía es la forma social que esta necesariamente adopta co~ 

mola expresión o representación del trabajo. Es el trabajo, 

pues, el fundamento del valor, y en cuanto elemento primor-· 

dial formador de la riqueza social, comporta la oosibilidad 

del fetichismo, pües en su deslinde entre trabajo concreto y 

traba~o abstracto, inaugura y condiciona el fetichismo mer­

cantil. El proceso fetichista consiste en el encubrimiento 

de la esencia de la mercancía como oroducto del trabajo, y por 

tanto la posibilid,ad de concebirlo como un objeto creador de 

mágicos efluvios que embotan la concien~ia de los hombres. 

De aquí tambi~n se co~ige que el trabajo como actividad labo­

ral definitoria del hombre pierde su im~ortancia en el pro­

ceso del desarrollo social y se convierte unicamente en recur­

so reproductivo, necesario pero importuno, en tanto que el 

objeto desempeña el papel de actor orincioal. Por el objeto, 

lI[ 



!)or su obtención, el individue trqbaja; de característica on­

tol6gica del hombre, el trabajo nasa a ser un elemento secun­

dario, el objeto se convierte en amo de su nronio creador. De 

ahí que Marx equipare este tipo de fetichismo con el que se 

im9lanta en la esfera de la religi6n: 11 ••• si queremos encon­

trar una analogía a este fen6meno, tenemos que remontarnos a 

las regi~nes nebulosas del mundo de la religi6n, donde los 

nroductos de la mente humana semejan seres dotados de vida 

!)rooia, de existencia independiente, relacionados entre si y 

con los hombres. ts{ acontece en el mundo de las mercancías, 

con los productos de la mano del hombre. 11 (3) 

Todo el misterio y el miedo velado que provoca la reli­

gión en la concepci6n que el individuo tiene de su circunstan­

cia y situaci6n vital le pertenece tambi~n a la regi6n mer­

cantil, y de la misma manera que la religi6n se difunde y ex­

tiende coh rapidez cuanto más miseras son las condiciones ma­

teriales de la realidad, as{ la enajenaci6n del mundo mercan­

til se renroduce y regenera en la misma realidad vivida en el 

intercambio, y se. extiende de manera alarmante en el nivel de 

la conciencia de los individuos. Las actividades que el hom-

bre realiza en su existencia cotidiana, reproducen una serie 

de nensamientos que ha elaborado en labores tales como la com­

pra-venta de la fuerza de trabajo, el intercambio mercantil 

que realiza, etc., las formas sociales, el dinero, el canital, 

el interés, la renta, et~, "Son formas mentales aceptadas por 

la sociedad, y por tanto objetivas, en que se exnresan las 

condiciones de producci5n de este régi~en social de nroduc -

(3) Marx, El Canital, Ed. FCE, México, 1975, nág. 38. 



ci6n hist6rica dado que es la nroducción de mercancías. ('+) 

El trabajo como característica especifica, ontológic~ 

del hombre, cobra una existencia incierta en la comnrimsión 

de los sujetos; sobre lavase de esta incertidumbre, el indbi 

duo es lnoapaz de asumirse como sujeto creador, si la mercan­

cía como consecuencia de una actividad particular ~errnanece 

fetichizada y en ella no se descubre que lo real~ente valio­

so, o el valor en ella contenido es el traba~o, resulta que 

los hombres no son los creadores de este 11 inmenso arsenal de 

mercanciás", luego, no son los responsables de la existe,¡cia 

de la riqueza social. Es decir que el individuo necesita ven--. 

der su fue:cza de trabajo nara subsistir, "!)ero todos los pro­

ductos que elabora, van a formar parte de una riqueza ajena 

·a él y~van a manifestarse como elemento primario de un proce­

so independiente de su voluntad. El obrero (este individuo 

que tiene que vender su fuerza de trabajo), concibe la acti­

vidad como ajena en la medida en que su trabajo s6lo represen•· 

ta un medio de manutención de su existencia; ne·'o por otra 

parte es también ajeno a los nroductos de trabajo que ha crea­

do, éstos ciertamente constituyen nroniedad del canitalista, 

e¡ obrero va a acceder unicpente a aquellos productos qUP, 

ha conseguido mediante su fuerza de trabajo, a aquellos uro­

duetos que puede alcanzar mediante su salario (cantid::>d e;uP. 

se le ha ~agado y que obtiene de la venta de su fuerza de tra­

bajo) De ah! que el acto de acudir al mercado constituye pa­

ra este sujeto solamente un:esláb6n dentro de la cadena de im­

posiciones que no entiende ni concie~tiza, ~ero que experL~en-

('+) Marx, El canital.. !)ág. l+lo 
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ta como extrañaº De la misma mBnerli, los individuos que com­

ponen el todo social, cada uno en una situación vital es~ecí­

fica, tiene que verse sometido, sujeto a una serie de movi­

miento y oscilaciones que constituyen la marcha irregular del 

mercado, entidad que parece colocarse por encima de la volun­

tad de los hombres, t~talmente independiente de su interven­

ci6n y de sus decisiones es capaz de situarse como elemento 

mediador del aparato productivo, regulador del mi~o, y, por 

tanto, comandante de las actividades de todos los sujetos que 

conforman la sociedad. 

Para entender la forma social especifica el proceso de 

producción en el modo de pr.oducci6n mercantil caoitalista, 

es necesario oartir de un cierto recurso metodol6gico ~ue 

Marx llama modo de producci6n mercantil simnle, en ,1 los in­

dividuos atomizados en una disgregada a tividad laboral que 

se realiza particularmente, s6lo cobran reláci6n en el merca-., 

do, la diferencia entre 6ste paradigma y la tematizaci6n de 

n 

la realidad social canitalista estriba en que en la dltima 

eY.iste una divia:i6n social de clases basada en la división so­

cial del trabajo; esta divisi~n origina una lucha de clases 

latente en el sistema social en la medida en que la relaci6n 

entre las dos clases enfrentadas &e determina uor una rela­

ci6n social de explotaci6n, encubierta uor la comora-venta de 

la fuerza de trabajo y que va a ser el estigma que defina la 

esencia de la sociedad burguesa y que va a ser manifiesta en 

la fetichizaci6n del objeto mercantil, como cosa creada uor 

el hombre pero que se coloca ante éste como objeto dotado de 

cualidades ajenas a su control; el objeto,mercantil se des­

lida oues, entre objeto realizado oor el hombre, como mate-



ria transformada por el trabajo humano nara una ut111zac16n 

exclusivamente humana, y objeto que posee valor, en el cual 

se abstraen las cualidades especificas del obieto para nre­

sentarlo como entid~d valiosa, ajena al sujeto social. 

La disgregada actividad laboral que se lleva a cabo en 

la sociedao capitalista provoca la necesidad de que los indi­

viduos intercambien los productos de su actividad narticular, 

de esta manera se establece la realidad del intercambio de 

productos y la apariencia de ~stos como mercancías, como obje­

tos valiosos que oueden ser equiparados con otros nara su cam­

bio; de ah! que el objeto se convierta en un objeto abstrac­

to en el eual se abstrae su valor de uso, para reparar tan so­

lo en su valor o valor de cambioo. 

Bl fetichismo de la mercancía, en cuanto que orovoca la 

cosificaci6n de las oersonas, se refiere a la preeminencia del 

objeto mercantil sobre el prooio hombre, la desmesurada aten­

ci6n que a la mercancía se ofrece provoca en las relaciones 

que se establecen entre los hombres que ~stos se conviertan 

en objetos a los ojos de los demás, mientras que ~a mercan­

c!a es confUndida en un plano que de servir al hombre ~asa a 

ser servida por 6ste. 

Finalmente, es necesario percatarse de que ·asta r~if1ca­

ci6n de las relaciones sociales surge dil'eetamente del modo 

de producci6n capitalista y que desaparecerá junto con el mis­

mo, ioca pues a los marxistas continuar con el trabajo de la 

crítica al sistema de producc16n social capitalista; critica 

que busca las posibilidades de su transformac16n. 



Capítulo I 

Del1mitaci6n del Papel Critico del Concepto del Fetichismo de 

la Mercancía en la Teoria del Valor de Marx. 

Dentro del sistema conceptual 411ue Marx elabora en el ani­

lisis critico del sistema de producclon social capitalista, 

la teoria del fetichismo ba sido a menudo interpretada oor 

-lo~::Jnvestigadores del discurso económico ( tanto por antago-
<· 

nistas del marxismo como por sus seguidores) como una concep­

ción conformada en una instancia teórica independiente (como 

generalizaci6n sociol6gica o como un par,ntesis hist6rico-cul­

tural) ajena al aparato categorial 411ue constituye la teor{a 

del valor. (1) 

El silencio 411ue sobre la impertancia de la teorla del 

fetichismo s:e establece, surge (y delando de lado la posi .. 
• ci6n errelevante de la simple incomprensión), por parte de 

los antagonistas del marxismo, del deseo de ocultar quellos 

elementos 411ue pudiesen descubrir el car,cter peculiar, rei­

ficado 411ue ad411uieren las relaciones sociales de producci6n en 

un sistema de producc!on mercantil capitalista; y, por parte 

de ciertos "seguidores", nace del objetivo (plenamente anti­

marxista", de evadir la posibilidad de concebir a la teor{a 

de Marx como ·11 ••• un discurso cuya cientificidad, esencial­

mente critica, es de orden diferente del de la "cientificidad 

de ciencia natural", ahist6rica y supraclasistam 411ue preten­

de tener el discurso sociol6gico burgu6s. 11 (2) 

(l) Cfr. Rubin,I.I., Ensayos Sobre la Teor!a Marxista d~.l 
v¡1or, Ed. Cuadernos de Pasado y Presente #53, C6rdoba, 1974, 
P g. 53. 
(2) B~ Echeverr!a, ''El concepto de Fetichismo en el Discurso 
Revolucionario", en Revista 11D1al6ct1ca", .A.ño III, 3'+, Enero 
1978, pág. 95. 
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Bn efecto, concebir el discurso del fetichismo como componente 

central en la teor!a del valor y, en general, de todo el siste­

ma de la Critica de la Bconom!a Política, implica aceptar la 

instancia critica como integrante fundamental en la teoria ,ue 

Marx elabora respecto del sistema capitalista de produccí6n so­

cial; pero, por otra parte, significa una fiel comprensi6n de 

los objetivos ,ue el propio Marx se plantea en la tematizaci6n 

de quellos elementQs ,ue constituyen factores esenciales del 

proceso capitalista de producci6n. 

Para rebatir las aserciones del 11marxismo11 reformista en 

cuanto a la poca importancia ,ue le concede al elemento criti­

co de la teoria del valor, es necesario recordar la actitud ,ue 

Marx mantiene ante las dificultades te6ricas ,ue enbenta, ac­

titud eminentemente critica ,ue analiza los problemas en el 

mismo nivel de sus g,nesis; esta disposición, fruto de su he­

rencia filos6fica lo conduce al cuesionamiento cabal y contun­

dente de la realidad social ,ue investiga. Habiendo evocado 

esta postura y el profundo conocimiento ,ue Marx tiene de la 

dial,ctica hegeliana, podemos derivar ,ue con estos elementos 

se configuran los instrumentos metodol6~icos adecuados para 

la constituci6n de una teoría científica del capitalismo ,ue 

se convierte, a su vez, en la negación de la Economia Política 

cl,sica y en su definitiva superaci6n. 

Bn rigor, la toer!a clásica y Marx tienen en común el ob­

jeto de estudio, sin embargo, es la metodología planteada el 

principio de una completa diversidad ,ue los lleva a conclusio­

nes absolutamente diferentes. 

El origen teórico de la Economía Política Clásica, se cons-
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tituye una metodologia basada en el estudio descriptivo-expli­

cativo del sistema capitalista; su análisis, por otra parte, 

se centra en la idea de la eternidad del capitalismo y en la 

formaci6n de sus categorias como naturales por lo ~ue instrans­

tornables; en tanto ~ue la investigaciónllle Marx constituye 

un análisis gen,tico-estructural, (3) cuya pretensi6n, predo~ 

minantemente critica, no se reduce a una desinteresada concep­

tualización del sistema caoitalista de producción, sino ~ue 

parte de la historicidad del mismo y de la posibilidad de su 

trasnf.ormac16n·. La interpretaci6n de M~rx es, por otra parte, 

una ex,gesis ~ua·toma partido, ~ue no se mantiene en la argu­

mentaci6n •científicamente neutral", sino ~ue se aboca a un 

análisis profundo del~ realidad en la medida en ~ue se apoya 

en el principio de la critica revo~ucionaria. 

Bn. cuanto al elemento de la critica se refiere, Marx, en 

una obra de origen anterior, se habia planteado la necesidad 

de dirigir (a un sistema ,ue·en la religi6n engendra la mí­

sera expresi6n ideal de una miseria real, una critica·radical, 

la cual implica ·atacar el problema en su propia ra!z, y la ra­

iz del problema va a ser el hombre mismo: "Y la teoria es ca­

paz de -apoderarse de las masas cuando argumenta y demuestra 

ad hominen, y demuestra ad hominen.cuando se hace radical, ser 

radical es atacar el ,problema por la rafa: Y la raíz para ei 

hombre es_ el hombre ·mismo." (lt) La idea de ~na crític~ ad 

(3) "A Marx le interesa entender el modo de producci6n cauita-~. 
lista como estructura ,ue nace, evoluciona y perece. El aná­
lisis teór.ico ,ue conduce a la realización de esa intenc16n 
es el análisis gen&tic.p-estructural." Z.eleni J; La Estructu­
ra L6gica del Cauital en Marx. Col. Teoria y Praxis, #39, Ed 
Grijalbo, ~ g. 2~. 

(lt) Marx e, En Torno a la Critica de la Filosofía del Derecho 
:de Hegel, Ed. Grijalbo, México, 1967, plg. 10. 



haninen (contra el hombre) como exigencia de radicalidad en 

Marx, va a relacionarse con la concepción c,ue más tarde va a 

relacionarse con la concepción c,ue más tardé va a ser plena­

mente desarrollada en La Ideolog!a Alemana) del hombre cemo 

sujeto de la historia; es decir, en la medida en ,ue el indi­

viduo es presentado como el creador del acaecer histórico y, 

por tanto del proceso social en ,ue se inserta, es a &ste a 

a ,uien la crítica debe ir dirigida. En cuanto ,ue los.acon­

tecimientos históricos y las ofrmaciones sociales no surgen de 

una instancia trascendental, suprahistórica, sino ,ue son rea­

lizados por y para el hombre, es a éste a ,uien es necesario 

orientar la impugnación en tanto ,ue el único sujeto responsa­

ble por lo ,ue comprometido. 

Marx afirma dos cuestionesa por una parte, la necesidad 

.de plantear una critica social radical, y por otra parte ,ue 

en el hombre se encuentra el fundamento del problema; los dos 

objetivos van a encontrar su realización en su obra máxima 

El Capital o la Critica de la Economia Politica; sin embargo 

mucho tiempo antes, Marx encuentra el origen de la sociedad 

-el fundamento del problema- en su base económica en una pre-

• 

misa conformada 'his.tóri~amente por la imbricación de fuerzas 

productivas·;v relaciones de producción ,ue en cada sistema 
"'4..;.,. 

productivo se conectan de manera especifica y distinta. 

Por otra parte, el concepto de critica radical va a 

ser expresado como un elemento revoluc.ionarioa ''E1 pr_obla-

ma del cambio social como transformación o critica radical 

de la sociedad responde, a su vez, a una necesidad humana 



radical ••• • (5) La critica, en cuanto ataca a su objeto, 

la real~dad social, no s6lo se define como instrumento de des­

gloce de los elementos 11ue conforman esta sociedad para su 

análisis, sino como un arma, como una instancia conceptual pa­

ra su destrucci6n en cuanto posibilidad de convertirse en,la 

teoria dir~étora del movimiento de WUL clase capaz·de emanci-

parse revolucionando la sociedad entera. • ••• la critica no 

es una pasi6n de la cabeza, sino l!a cabeza de la pasi6n. No es 

el bisturi anat6mico, sino un arma. Su objeto es el enemigo, 

al 11ue no trata de refutar, sino de destruir." (6) No obs-

tante 11ue esta argumentaci6n de la critica como elemento fan.­

damental data de fecha temprana en el desarrollo de la ela,bo­

raci6n conceptual de Marx, podemos conectarla directamente con 

la tematizaci6n que se realiza de la teoria del valor en !l 

Capital, y de ah! cobcluir el papel 11ue juega la concenci6n 

del fetichismo de la mercancía dentro de la teor!a del valor 

como su elemento critico. .. 
Bl cometido critico de la teor1a del fetichismo de la -

mereanc!a, se basa en au capacidad de tematizar un comporta­

miento social cosificado, 11ue se explica como el proceso de 

reificaci6n de las relaciones sociales en tanto 11ue son expre­

sadas como relac1ones entre cosas, siendo éstas a su vez per­

sonificadas en una diíl&mica 11ue Marx explica como el estable­

cimiento de •relaciones materiales entre personas y relaciones 

(5) Del estudio ''Economía y Humanismo" de Adolfo Sánchez Vás­
~uez-y .130-l!var Echeverr!a en la fi~li ~ la obra de Marx, Los 
Cuadernos de Paris,:Ed. Era, Mb ~lt, pág. 23. 

(p) Marx, op. cit. pág. 5. 



sociales entre cosas~" (7) 

La mixtificaci6n de las relaciones sociales, radica on 

la posibilidad de 41ue las relaciones humanas sean encubiertas 

por la conexión cosificada. Pero además de mostrar esto, 

Marx descubre 41ue las condiciones de posibilidad (condiciones 

económicas, objetivas), de este fenómeno determinan no sola­

mente su repetici6n, es decir, no s6lo el hecho ae 41ue las­

relaciones personalés se expresen en las relaciones entre co­

sas; sino la necesidad de 41ue asi ocurra, en cuanto 41ue, 

• ••• en la econom.!a mercantil, las relaciones sociales de pro­

dlcci6n inevitablemente adoptan la forma de cosas y no pue­

den ser expresadas sino mediante las cosas. (8) 

Por lo Cll!l, es necesario rescatar la importancia del 

concepto de fetichismo en la teor !a marxista del valor, y 

retomarlo como 0 ••• el co1D1Cepto 41ue determina centralmente el 

mensaje global, revolucionario y científico de la obra de 

Marx." (9) 

(7) Marx, Bl Capital, T.I., Ed. FCE, México, 1975, p&g. 22 

(8) Rubin, op. cit. pág. 511-. 
(9) Bolivar Echeverria, 1'Bl Concepto de Fetichismo ••• 11 P• 95° 



Capitulo n 
Bl Sistema de Producci6n Mercantil Simple. 

Bl sistema de producci6n mercantil simple se estableee 

en el desarrollo categorial de Marx como un modelo teórico 

mediante el cuál se expOJ1en las premisas básicas del aparato 

categorial ,ue va a configurar la critica de la Economía Po­

lítica, en la cual va a ser analizado el sistema de nroduc -

ción mercantil capitalista. El planteamiento de la econom1a 

mercantil simple es un recurso metodol6gico utilizado por Marx 

para observar de ,u, manera se imp ante el proceso de inter­

cambio mercantil como proceso de reproducci6n social y la re­

laci6n social ,ue entre los individuos se consolida cuando 

,stos aparecen en una sociedad de productores aut6nomos pose­

edores de sus medios de producci6n y por tanto de la produc­

ción resultante; este tipo de sociedad mercantil simnle re -

presenta una comunidad idllica en la cuál cada uno de sus -

miembros es propietario privado de sus medios de oroducción, 

es adem!s el procedimiento teórico empleado por Marx oara 

sentar las premisas de la teoría del valor y del fetichismo 

de la mercancía ,ue de ella se deriva. 

En un sistema de producci6n social en ,ue impera el mo­

do de producci6n mercantil simple, los sujetos miembros de 

este tipo de sociedad se encuentran disgregados en situacio­

nes vitales aisladas, cadá una de las cuales sigue un derro­

tero particular ,ue se precisa de acuerdo a intereses indivi­

duales; la actividad de tales miembros se constituye en un 

trabajo independiente ,ue des~rolla una producción aut6noma 

en cuanto a ,ue las características cualitativas y cuantita~ 
~-- -·· 

tivas de lista-se fijan 11ad libitum". Todo hombre es dueño de 



a,uello ,ue produce en cuanto dueño de los medios de produc­

c16n ,ue se han empleado para crear los bienes producidos. 

"Sobre la base de la propiedad privada, el propietario tiene 

a su disposici6n las herrramientas productivas y las materias 

primas necesarias, y como propietario legalmente competente 

dispone del producto de su empresa.• (10) 

Esta colectividad de sujetos escindidos en prácticas in­

dividuales en la ,ue aparentemente reina la libertad y la con­

cordia se encuentra sin embargo sometida a un proceso social 

en el ,ue imperan las contradiccionesa Bn cuanto ,ue cada 

miembro es un sujeto autár,uico para la realizaci6n de su ac­

tividad y de su producc16n, ,sta se lle!a a cabo con crite­

rios ,ue no siguen pautas univocas consolidadas o determina­

das conscientemente por el conjunto social. La producci6n 

de cada individuo la rige ,1 mismo, dando lugar a una serie 

de irregularidades entre la cantidad producida y la consumida 

por la comunidad, o entre a,uella diversidad de bienes ~ue se 

produce y a,uella ,ue se consume; estas disparidades ocurren 

precisamente por,ue la producci6n se lleva a cabo de acuerdo 

a fines ,ue atienden intereses particulares ,ue eluden por 

completo las necesidades reales de la sociedad en su conjunto. 

Este g6nero de sociedad se caracteriZa por la extraña 

regUlaci6n ,ue de la producci6n se establece, en cuanto ,ue 

esta regulación no es fijac'ta por la decisión consciente de 

los miembros de la colictividad, sino ,ue es realizada en el 

m·ercado por el encuentro de individuos-separados (propieta­

rios privados) y la relación mercaatil ,ue entre ellos se im-

• 
(10) Rubin, op. cit. pág. 55. 



planta. 

Luego la regulaci6n de esta producción se crea de mane­

ra compulsiva y casual, en presencia de los oroductores pero 

sin la 1ntervenci6n consciente de ,stos. La ordenaci6n de 

la producción se relaiza bajo el imperio de la rélación de 

cambio pero se lleva a cabo como un proceo ajeno a la volun­

tad y a la conciencia de los individuos. De ah{ •ue la repe­

tida "libertl! bourgoise" no sea m&s •ue una •uimera •ue en la 

sociedad consigue la apariencia de libertad: "Los individuos 

están en libertad de discutir y de cambiar en un clima de li­

bertad; parecen independientes (por otra parte esta indepen­

dencia no es más •ue.una ilusión y seria más correcto llamar­

la indiferencia ••• ª (11) 

A~uella organización de la producción •ue fuese implan­

tada socialmente por el acuerdo consciente de los miembros 

•ue conforman la comunid~d, seria precisamente una sociedad 

planificada, en la cual el proyecto comdn precedería a las 

acciones de todos los su3etos sociales, tal seria el caso de 

una sociedad racional, de tipo comunista. 

Sin embargo, en la sociedad mercantil, la administración 

está dada en el 1mercado por productores aislados cuya innuen­

cia aumenta o disminuye en correspondencia con leyes mercan­

tiles. En este sentido, la autonomía de cada uno de los 

miembros de la sociedad) es arttit~tica a una regulación im­

puesta de manera ajena a su voluntad; por otra parte, la in­

dependencia de los su3etos se opone directamente a su depen-

(11) Marx, Fundamentos de la Critica de la Economia Politica, 
T.r., Edo de CiencJas Sociales, Instituto del Libro, La 
Habana, 1970. págo 2~o 
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dencia mercantil, a la necesidad continua ,ue existe entre 

ellos de entablar relaciones de intercambio, en la medida en 

,ue existe una divisi6n del trabajo social que determina la 

suje ci6n <ie cada uno respecto de los demás. En efecto, cada 

individuo depende de los otros en tanto ,ue s6lo a trav,s del 

cambio puede lograr la ad,uisici6n de productos ,ue re,uiere 

para su reproducci6n mediante el traspaso de los productos 

,ue ha creado, luego el proceso de reproducci6n de la comuni­

dad ad,uiere en este sistema econ6mica la forma social del 

intercambio de mercanc!as, pues s6lo mediante esta din&ica 

del cambio es posible la consecusi6n por parte del individuo 

de a,uellos elementos esenciales para su subsistencia. La 

regulaci6n de los producci6n se basa en la homogeneizaci6n 

de los precios ,ue, en su incremento y decremento, obliga a 

los productores al retiro o anuencia a cierta rama de pro-

ducci6n, luego es a trav,s de la fuerza ciega del mercado 

donde, mediante el proceso de intercambio, cada hombre afecta 

a la actividad productiva de los otros, a la vez ,ue ,stos 

ejercen influencia en a,u,1. "Y nuestros poseedo~es·de mer• 

canelas advierten ,ue este mismo r,gimen de divisi6n del tra­

bajo ,ue los convierte en productores privados independientes 

hace ,ue el proceso social de producci6n y sis relaciones 

dentro de este proceso sean tambi,n independientes de ellos 

mismos, por donde la independencia de una persona·respecto 

a otras viene a combinarse con un sistema de mutua dependen­

cia respecto a las cosas." (12) 

(12) Marx, El Capita11· pág. 68. 



Cada individuo desarrolla una actividad laboral mediante la 

cual obtendrá la satistacci6n de sus necesidades, esa satis­

facci6n va a ser realizada por medio de la ad•uis1c16n de las 

mercancías •ue cambiar, por las suyas, de a•u! •ue en cuanto 

se persigue Wl objetivo particular •ue se eroresa en la obten­

ci6n de bienes o productos, el sujeto confundido, se extra•la 

en el conjunto de elementos •ue carecen de importancia en 

el proceso de cambio, a excepci6n, evidentemente de las mer­

canc!as. •ue en el cambio obtiene. Su trabajo, los productos 

,ue elabor6, el otro sujeto como vendedor o como comprador, 

etc., no representan para ,1 motivo de anteci6n¡ de hecho, el 

sujeta desarrolla cual.uier trabajo para el cwnplimiento de 

su deseo, en el transcurso del cual produce a•uello (n1 impor­

te •uoi) •ie va a cambiar con otro sujeto (n'importe •ui) en 

e1·mercado, y as! obtener la posibilidad de conseguir los 

bienes por los cuales ha implementado su actividad. Todo lo 

,ue rodea al proceso de intercambio, el individuo lo conside-

ra una mediaci6n, de no ser el producto lo demás lo tiene 

sin cui,dado; la autodeterminaci6ri se 1¡raduce pues, claramente 

en despreocupaci6n o displiscencia. Por otra parte, en el 

desarrollo del proceso intercambiario, el sujeto no inter -

viene en la demarcaci6n de las proporciones en •ue las mercan­

ciás son cambiadas, es este proceso de cambio la pauta •ue 

indica a•uello •ue debe producir y la cantidad de producto •ue 

debe crear, el tipo de trabajo y en fin, la necesidad de re­

parar en el sujeto coaprador, es decir, en el sujeto demandan­

te. Es el mercado o este proceso de intercambio de mercan­

cías el agente •ue señala los derroteros •ue debe seguir la 
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producci6n, en esta din&nica, el sujeto pierde de vista ~or 

completo la g&nesis del proceso mercantil y llega a concebir­

lo conio un desarrollo de carácter natural o regido por leyes 

naturales. De ah! la apat!a por parte del sujeto, su frial­

dad y escepticismo respecto de un proceso al ~ue considera 

tuncionando de acuerdo a preceptos intranstornables. 

La indiferencia 411ue hace presa de los individuos nace, 

ciertamente, de una estructura social determinada como sis­

tema mercantil en el cual el cambio ocupa un lugar esencial 

como condici6n de posibilidad y defin1éi6n. " ••• nos encon­

tramos con todo un tropel de concatenaciones naturales de 

carácter social, 411ue se desarrollan sustraídas por entero al 

control de las personas interesadas. El tejedor puede vender 

su lienzo por,ué.el labrl•go vendl6 su trigo: el amigo de em­

pinar el codo vende la Biblia por411ue el .tejedor vende el lien­

zo, el destilador encuentra comprador para su aguardiente 

por411ue el otro ha vendido ya su licor de la vida eterna, etc.• 

(13) 

(13) Marx, El Capital, p,g. 72. 



Capitulo III 

Modo de Producción Mercantil Capitalista 

La diferencia ,ue existe entre el modo de producción mer­

cantil capitalista y el modo de oroducci6n mercantil simple 

estriba en ,ue la primera se constituye como un·¡troceso en el 

cual se imbrican dos tipos de reproducción ,ue se contradicen 

entre si: el proceso de reproducción de la clase capitalista 

por un lado, u el de la clase obrera, por el otro. Cierta­

mente, la sociedad ya no presenta el aspecto de una comuni­

dad utópica en la cual todos sus miembros pr,oducen en condi .. 

cienes semejantes buscando la reproducci6n de sn existen-

ci~; en el modelo capitalista (1ue corresponde directamente 

a la realidad), la sociedad se divide en dos ámbitos, el ám­

bito capitalista y el Óbito obrero; el primero de ellos es­

tá: constituido por individuos propietarios privados de los 

medios de ~roducción, ,stos tienen la posiv1lidad de realizc 

dos de _las tases ,ue conforman el movimiento econ6mico de la 

sociedad capitalista, la fase productiva y la fase consunti­

va; el segundo ámbito está formado por los prooietarios pri­

vadós obreros, ,uienes, carentes de propiedad sobre los me­

dios de producción, 6nicamente pueden cumplir la tase consun­

tiva del proceso en cuanto a que se ven obligados a realizar 

la fase productiva para ún ámbito •ue ~o es el de ellos. sino 

el de los propietarios de los medios de producción~ La rela­

ctón·--4üe·: se establece entre ellos es una relación peculiar y 

contradictoria que consiste en la explotación de los sujetos 

obreros, los cuales convierten su fuerza de trabajo (su única 



poseci6n) en mercanc!a. (l~) La mercancía tuerza de tra-

bajo es vendida -al~uilada- por un cierto tiempo de trabajo 

(jornada) •ue constituye por una parte, la repróducci6n del 

valor de la tuerza de trabajo p.el obrero y un plusvalor, re­

manente de valor que el obrero ha creado y •ue pasa a formar 

parte de la ri1ueza del capitalista. La relaci6n capitalis-

ta-obrero, es la base del sistema capitalista, 7 tiene lugar 

eomo un contrato aparentemente justo, en el cual el capita­

lista paga al obrero una cantidad -salario- 1ue ser! la m!­

nima cantidad mediante la cual el obrero puede ad•uirir los 

objetos mercantiles necesarios para reproducirse; el prdceso 

se repite continuamente, en tanto que la parte que consti­

tuye el remanente de lo producido al obrero y de lo •ue le 

es pagado al m smo, forma la plusvalía o el plusvalor. La 

dinámica •ue ad•úiere la contrataci6n del obrero por parte 

del sujeto capitalista conforma la miseria constante del pri­

mero Ca•uella poseci6n de lo estrictamente necesario _para so­

brevivir) 7 por ello la necesidad 4• continuar vendiendo al 

8'-Pitalista su única propiedad, su fuerza de trabajo, y el en­

riquecimiento o la acumulación constante de'plusvalor por .par-

• &~ del sujeto capitausla. _. 

Por lo dem!s, la realidad econ:&aica anhtuica, resultado 

de la acción conjunta de multitud de prácticas p~rticulares 

~ue se desarrollan de manera privada son rasgos comunes al 

sistema mercantil simple y al sismtea mercantil capitalista, 

aun,ue el primero sea meramente un modelo. 

(1~) La argumentaci6n anterior corresponde a las ideas desa-_ 
rrolladas por el profesor Bolívar Echeverr!a en las clases im­
partidas en el semestre marzo-septiembre de 1979 en la Divi­
sión de Estudios Suneriores de la Facultad de Econom1a 
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• 
Las relaciones ,ue se establecen entre los miembros de 

la comunidad social ca~italista en el proceso de intercaJ!lbio 

constituyen el objeto de estudio de la teor1a del valor de 

Marx, pero además, objetiva y conpeptualmente, configuran el 

f'undamento del fetichismo de la mercanc1a. En la teoría del 

valor se explican clara y congruentemente las condiciones 

econ6micas ,ue posibilitan •Y determinan- la existencia de 

este fen6meno social inherente al capitalismo y ,ue s6lo eri 

,1 cobra realidad. 

Bn la medida en que en una sociedad capitalista los in­

dividuos realizan su producci5n de manera aislada y aut6noma 

resulta entonces que el mercado aparece como instancia capaz 

de ejercer una regulaci6n que se escapa a la responsabilidad 

de los sujetos a ,uiemes obliga a la mutua dependencia, la 

cual parece regir el desarrollo de la práctica social. Bn 

el proceso de intercambio cada sujeto productor se reúne con 

los dem!s in.dividuos en el mercado y cambia con ellos los pro­

ductos de su trabajo, es decir ,ue realiza una serie de tran­

sacciones mediante las cuales obtiene ~uellos objetos necesa­

rios para su reproducción (o bien, para los fines de la ac­

tividad productiva como señala Marx) y otorga a los otros 

a,uellos productos que 61 mismo ha obtenido de su trabajo y 

,ue se presentan como satisfactores de las necesidades aje -

nas. Los objetos, productos del trabajo que son intercambia­

dos en el mercado, aparecen en ~l bajo la forma de mercancias, 

de las cu&les el propio Marx afirma que son los elementos bá­

sicos o las •c6lulas simples" del proceso social de produc• 
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c16n "La forma de mercancía que adopta el producto del tra­

bajo o la forma de valor que reviste la mercancía es la célu­

la econ6m1ca de la sociedad burguesa. 11 (15') 

(15) Marx, Pr6logo a la Primera Edici6n de Bl. Capital, Ed. 
FCE, Mbico, 19?5, pág. XIII. 



Capitulo IV 

Esbozo de la Teoría del Valor 

Doble Carácter de la Mercancía. Valor de Uso y Valor de 

Cambio. 

Habiendo afirmado lo anterior, Marx inicia la investi­

gación profunda de esta célula para abocarse al estudio del 

organismo. En este camino analítico, Marx afirma una dico­

tomia en la mercancía que se expresa en la •iterencia en-

tre valor de uso y valor de cambio. La mercancía es un 

elemento estructural de la ri~ueza capitalista y, como va­

lor de uso, es un objeto para el sujeto,es decir, es un 

objeto para el uso y la satisfacci6n de los deseos del su­

jeto, en este sentido, el objeto mercantil o mercancía es 

suscptible de presentarse como apetecible en la medida en 

•ue es capaz de satisfacer o saciar a•uellas necesidades 

humanas cuya naturaleza puede ser vital (elemental) o so­

cial (cultural). (16) 

Segdn Marx, el objeto puede cumplir su cometido ccao 

objeto dtil (para el uso del hombre) de dos manerass run~ 

cionando como elemento para la reproducci6n fisica del su­

jeto, o como medio de reprodudei6n social; estas caracte­

rísticas del objeto como útil son notas o propiedades mate­

riales del mismo, y constituyen por a;tro lado, el valor de 

uso del objeto. "Los valores de uso forman el contenido 

material de la ri•ueza, cualquiera que sea la forma so-

(16) "El carácter de estas mercancías, el que broten por 
ejemplo del est6mago o de la fantasía, no interesa en lo 
más minimo para estos efectos." Marx, El Capital, pág. 3. 

... 
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cial de ésta. En el tipo de sociedad que nos proponemos 

estudiar los valores de uso son, además, el soporte mate­

rial del valor de Cjllllbio. n (17) 

Bl valor de cambio no es una propiedad intrinseca a 

la mercancía, no constituye como el valor de uso una se­

rie de características inmanentes a la mercancía, el valor 

de cambio es un agregado de ella, una particularidad ,ue 

no constituye parte de su naturaleza, sino ~ue ad•uiere 

en el proceso de intercambio y como una necesidad interna 

a éste para la posibilidad de equinaraci6n y cambio de los 

objetos mercantiles. 

En cuanto valor de cambio todas las notas dlstintlvas 

(cualidades peculiares del objeto) son abstraldas para re­

parar s6lo en su particularidad cuantitativa, el valor de 

uso se oculta y con ~l son abstraldos los rasgos y las pro­

piedades de la mercancía, ~sta es concebida exactamente 

igual a cual~uiera otra que contenga las mismas proporcio­

ne~ de .valor. Bn cuanto valor de cambio, el objeto s6lo 

es importante c0110 una posibilidad de conseguir la e•uiva­

lencia de las mercancías, de e•uipararlas para el cambio, 

en este sentido, sera.m dejadas de lado todas aquellas co­

sas que puedan distinguir al objeto como tal. 

El valor de cambio, tiene su base material en el va~ 

lor de uso, esto implica que no constituye nor sl mismo una 

cantidad inherente a la mercancía, el valor de cambio no 

está ciertamente definido como una proniedad intrínseca 

del objeto mercantil, es un añadido que ad•uiere ~ste en 

(17) !bid, pág.~. 
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el proceso intercambiario y para los fines oor éste raque-

ridos. El valor de cambio .entonces se actualiza como un 

anexo 6 ~ue tiene su base material en el valor de uso, sin 

embargo su contenido no va a ser material sino social, lue­

go no constituye un carácter inmanente de la mercancía si­

no caridter o forma social •ue ad.uiere en el sistema eco­

nómico , ,capital is ta. 

2. JU valor. 

Esta actualizaci6n del valor de cambio que la mercan­

cía realiza en el mercado se logra en base a una poten­

cialidad, es decir, la posibilidad •ue tiene la mercancía 

en cuanto que se le considera como valiosa, de wia nota co­

mdn a todas las mercancfas; el valor de cambio es la expre­

si6n del valor de las mercancías, el problema teoríco es 

entonces determinar aquello que constituye la substancia 

del valor. 

Bl objeto mercantil se considera como tal en la medi­

da en •ue en él se ha plasmado una cierta fuerza de tra­

bajo cuya acci6n ha transformado al objeto y ha alterado 

su naturaleza para convertirlo en objeto 6til para el hom­

bre, la cosa se convierte en wi objeto que contiene valor 

de uso y en cuanto tal, el objeto es capaz de satisfacer 

necesidades humanas. 

Las mercancías, oues, en cuanto que son productos del 

trabajo humano, contienen wia cierta cantidad de trabajo, 

toda mercancía es, de hecho, Wl objeto transformado oor el 

trabajo humano que se ha plasmado en él. 

El valor es oues, el tiempo de trabajo privado que 
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ocupa un sujeto para producir un objeto; pero este tiempo 

de trabajo que necesariamente ha de ser cotejado con otros 

tiempos de trabajo privados (para efectos del intercambio) 

se convierte eA este proceso en un tiempo de trabajo so­

cial. Esto significa que el tiempo de trabajo contenido 

en.una marcancia y en cuanto valor tieme que ser expresada 

en valor de cambio y por tanto el valor existir1a en la 

medida en que está siendo manifestado como valor de cambio, 

pues una mercancia posee valor si es susceptible de ser 

deseada como satisfactor de las necesidades de su oosible 

comorador., El trabajo que su nroductor ha invertido en 

ella se actualiza como tal en la medida en que los otros 

sujetos aceptan como mercancía el producto de trabajo de 

este sujeto productor. El valor es pues la sustancia de 

valor en proceso de expresarse como valor de cambio en 

cuanto ,ue el valor tiene que realizarse como tal en tan­

to se convierte o se expresa en el valor de cambio. La 

sustancia de valor (el tiempo de trabajo que un objeto no­

see) se ]!l&nifiesta entonces en el valor de cambio como un 

tiempo de trabajo social necesario. 11 ••• al valor s6lo 

-puede ,-aonstituirse efectivamente como tal -como la oan.­

tidad de trabajo promedialmente necesario en cada caso o 

situaci6n social oara producir un objeto mercantil- de­

jando de ser meramente substancia del valor del valor -

-cantidad de trabajo empleada de hecho en la ~ropiedad pri-

vada de un objeto-, si se halla en estado de ser expresado •• "(18) 

Echeverria Bolivar, Comentario dos: "Sobre el 'Pllnto de Par­
tida" de el Capital", en Revista 11Investigaci6n Económica" 
Facultad de Economía de la UNAM, #4, Octubre-Diciembre de 
!.977. pág. 25'3. 
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Bl valor de una mercancia pues, va a denender del 

tiempo empleado para su producción. " ••• lo que determina 

la magnitud de valorúde un objeto, no es más ~ue la canti­

dad de trabajo socialmente necesario ~ara su producci6n." 

(16) Bste tiempo de trabajo social es una determinac16n 

que se configura en general de acuerdo al nivel de desa­

rrollo de las fuerzas oroductivas de una sociedad; se tra­

ta de la posibilidad de producir un objeto en un tiempo 

determinado ~ue tiene no un individuo en particular sino 

la sociedad en general, lo que depende ciertamente, del 

desarrollo tecnológico, el avance cientifico, etc., Bsta 

cantidad de valor, ,ue se corresponde directamente con el 

tiempo de trabajo, es ante todo una explicación funcional 

del trabajo como sustancia de valor. Sin embargo, esta 

relaci6n ya había sido a'!)unt.ada anteriormente por los re­

presentantes te6ricos de la Economía Politica Clásica. En 

rigor, esta noci6n del nexo entre la cantidad de trabajo y 

la cantidad de v~lor, estaba ya contenido en los escritos 

de Adam Sm.ith y David Ricardo, pero, de una parte no habla 

sido expresada con el rigor necesario y con la debida cla­

ridad, y por otra parte no babia sido aún fundamentada teó­

ricamente. "La Bconomia Politica ha analizado, indudable­

mente, aunque de un modo imperfecto, el concepto de valor 

y su magnitud, descubriendo el contenido que se escondía 

bajo estas formas. Pero no se le ha ocurrido preguntarse 

si,uiera porque este contenido reviste aquella forma, es 

decir, porr.ue el trabajo toma cuerpo e~ el valor y poroue 

la medida del trabajo según el tiempo de su duraci6n se 



traduce en la magnitud de valor del oroducto del trabajo." 

(18) La teor!a del valor-trabajo de las mercanc!as 

fu, establecida ?Orla Econom!a Política Clásica con tal 

ambiguedad, que llegaba a derivarse de sus'prooosiciones 
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la oregunta sin sentido •ue interroga oor el valor del tra­

bajo. Bl análisis del valor debe considerar la relaci5n 

primaria y fundamental del sistema de oroducción canitalis-

ta en el que el sujeto caoitslita establece un contrato 

de compra-venta con el sujeto obrero; en cuanto •ue la teo­

r!a Bcon6mica Cl!sica no nod!a dar cuenta del valor en es­

ta relaci6n, era incapaz de explicar la esencia del inter­

cambio particular dentro del conjunto de los intercambios 

mercantiles, a saber, a~uel intercambio r.ealizado entre 

el obrero y el caat. talista, esta imposibilidad permanecía 

en la teor!a econ6mica como fuente de extrav!os y contra­

dioiones que s6lo Marx nudo desentrañar. Mediante la ex­

plicación del desdoblamiento de la mercancia en valor de 

uso y valor de cambio, y en la retoma de la concepci6n 

del trabajo como sustancia del valor, es posible a Marx, 

establecer una nueva diferencia que consolida su dominio 

definitivo en el terreno econ6mico y fundamenta la expre­

sión científica del proceso de intercambio en el capitalis­

mo: es decir, la distinción entre el trabajo concreto y el 

trabajo abstracto. "Nadie hasta ahora, hab!a puesto de 

relieve cr!ticamente este doble carácter del trabajo re­

presentado por la mercancia, y ••• este ounto es el eje 

'1.' 

Marx, op. cit., pág. 45. 



en torno al cual gira la comprensi6n de la economía pol!­

tica ••• • (1§). 

3. Trabajo Concreto y Trabajo Abstracto. 

Marx demuestra que la diferencia entre el valor de 

uso y el valQr de cambio, tiene su correlato en la dife­

rencia •ue establece entre el trabajo concreto y el tra-
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bajo abstracto, el primero, como expresión de un trabajo 

en particUlar, cualitativamente diferenciado de los denras 

y en el cual la actividad laboral del productor ~ueda evi­

denciada como distinta, mientras ~ue el segundo, el tra­

bajo abstracto, es Wlicamente el empleo de fuerza de tra­

bajo humana abstracta en cuanto capacidad de realizar tra­

bajo en general o en cuanto simple gasto de energias fisi­

cas ,ue aparece sólo cuantitativamente diferenciado de los 

demás, "Bs la misma materialidad espeatral, un simple 

coágulo de trabajo humano indistinto, es decir, de empleo 

de fuerza humana de trabajo, sin atender para aada a la 

forma en ~ue esta fuerza se emplee." (2Q) 

Esta dist1nci6n entre el trabajo concreto y el trabajo 

abstracto, es la que permitió a Marx descubrir que a~uello 

que los obreros venden a los capitalistas es su fuerza de 

trabajo y no su trabajo mismos "Por tanto, dir!ase que el 

capitalista les comora con dinero el trabajo de los obre­

ros. Estos le venden por dinero su trabajo. Pero esto 

(19) !bid, pág. 9. 

(20) !bid, pág. 6. 
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no es más que la apariencia. Ko que en realidad venden 

los obreros al caoitalista por dinero es su fuerza de tra­

bajo. (21) Esto significa, en la relaci6n capitalista, 

la posibilidad de comprar-vender trabajo abstr-acto, en 

tanto que en la relaci6n se adquiere y se otorga trabajo 

creador de valores de cambio para la venta y no para el 

cumplimiento de menesteres sociales, es decir, ~ue el tra­

bajo abstracto es el trabajo creador de valores de cambio. 

Bl trabajo concreto es la actividad laboral cualitatlYa• 

distinguido cuyo objeto es la creaci6n de valores de uso, 

luego se constituye en trabajo dtil por~ue su objetivo es 

elaborar objetos para el uso; el trabajo abstract~ por 

su parte s6lo pue e ser distinguido de manera cuantitativa, 

cada trabajo es id6ntico a otro porque no es la utilidad 

de los objetos creados lo que se toma en cuenta, sino la 

cantidad de trabajo empleado en una o en otra mercancía;: 

cualquier objeto, en este sentido, tendrá idfntica natu­

raleza si es cuantitativamente igual. La finalidad que se 

busca en el desarrollo de este trabajo abstracto es la 

creaci6n,de valores de cambio, es decir de ~ercancías ~ 

objetos para la venta, se abstraen en este sentido las ne­

cesidades sociales para el objetivo fundamental de la ga­

nancia, categoría abstracta que representa la posibilidad 

d& adquisici6n de valores de cambio. El valor de lamer­

cancía, espresada en el precio, representa este trabajo 

(21) Marx, Trabajo Asalariado y Capital, Obras Escogidas 
de Marx f Engels, Ediciones de Cultura Popular, M6xico, 
1975', pag. 1;;. 
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abstracto. "Todo trabajo es, de una oarte, gasto de fuer­

za humana de trabajo, en el sentido fisiológico y, como 

tal, como trabajo humano igual o trabajo abstracto, forma 

el valor de la mercanc!a. 11 (22) 

El intercambio de mercanc!as atiende a la cantidad de 

trabajo contenido en ellas, esta cantidad de trabajo es la 

expresi6n cuantitativa del trabajo abstracto en el cual se 

manifiesta el emoleo humano de fuerza de trabajo, luego un 

trabajo social ~ue se desempeña de acuerdo al adelanto de 
'* la tecnolog!a y el grado de avance de las fuerzas ~roduc-

tivas de un modo general. 

~. Forma Natural y Forma de Valor. 

En el objeto mercantil a~arece con claridad la contra­

diccióa existente entre forma natural y forma de valor; en 

cuanto a la primera, la mercancía aparece como~ "bien es­

pecifico•, que se bifurca en la realidad existencial de 

constituir un "bien producido" y un "producto/Útil", como 

objeto producto de la actividad laboral de un sujeto pro­

ductor y como producto destinado a satisfacer necesidades 

especificas; Ahora bien, ambos factores determinan al pro­

ducto, y se tus1.onan por~ue "••• la unidad necesaria de 

estas dos cara~teristicas o determinaciones elementales de 

su forma social-natural está dada por la pres ncia en ella 

de un sentido o una tensi6n i:n.tensiónal,práctica que la 

atraviesa y la constituye como tal, y que s6lo puede pro­

venir de la praxis del sujeto social en su realizaci6n au-

(22) Marx, op. eit., oág. 13. 
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torreproductora" (23) La mercancia es un objeto trans-

formado por la praxis de un sujeto determinado como produc­

tor hacia otro sujeto determinado como consumidor, de uno 

hacia el otro se establece una corriente comunicativa que 

se instaura en el producto; esta comunicaci6n se conforma 

de quel proyecto al 11.ue el sujeto productor se sujet6 y 

11.ue se va a actualizar en la utilizaci6n ~ue el sujeto com­

prador baga de ese objeto mercantil. "Expresa un progra­

ma o plan 11.ue el sujeto de·· trabajo -realización activa o 

proyec~te del sujeto del sujeto politico/autárquico (au­

to transformador)- compona al trabajar y 11.ue el sujeto de 

disfrute -realización pasiva o proyectada de ese mismo su­

jeto transformador- cumple al disM.tar. 11 (21+) 

La forma de valor no es, como aparenta una propiedad 

natural de los objetos, que formaria la forma natural o 

' valor de uso, sino una forma que reviste necesariamente 

para el cambio ,ste objeto en cuanto producto del trabajo, 

ni ~ste tampoco tiene que ser considerado como mercancia 

sino s6lo en cuanto ,ue la estructura misma de la socie­

dad capitalista asilo condiciona por la fraccionada ac­

tividad productiva de los individuos y la necesidad del 

intercambio •• El valor o la caracteristioa de mercanc!as 

,ue llegan a adquirir los productos del trabajo constituye 

pues la forma de una relaci6n social, por tanto, en cuan-

to un objeto nroducto del traba~o humanó tiene valor, ese 

-\ 

objeto con valor está señalando la existencia de un conjun-

(23) Echeverr!a Bolívar, o-p.cit., pág. 228. 

(24) Ibidem. 



especifico de relaciones sociales. EJ valor encarnael 

trabajo n»que ~ste no nuede expresarse por si mismo, de 

la misma manera ,ue el producto del tr~bajo se manifiesta 

como mercancía porque no puede ser representado en cuanto 

tal o por•ue no puede representarse por s! mismo; en otro 

tipo de sociedad el producto de trabajo es presentado tal 

como valor de uso, luego el valor de cambio en cuanto ma-

nifestación fenoménica del valor, no es requerida en un 

tipo de comunidad económica que no presenta la necesidad. __ 

de manifestar o expresar el trabajo como producto de la 

actividad laboral en valor para el cambio sino en cu~~to 

tal, es decir, en cuanto objeto concreto ~ue sirve para 

un uso especifico, y esto implica que el tipo de trabajo 

se expresa directa'.fflente en cuan~o a su posibilidad de e-

quiYalencia con los otros objetosº "En una e '>munidad 

comunista primitiva o aldea feudal, el producto del tra­

bajo tiene •valor" (tsennost) en el-sentido de utilidad, 

valor de uso pero no tiene "valor" (stoimost). El pro­

ducto ad,uiere valor (stoimost) sólo en condiciones en 

las ~ue es producido espec!ficamente para la venta, y ad­

•uiere en el mercado una evaluación objetiva y exacta que 

la iguala (mediante el dinero) con todas las otras mercan­

ciás y le 4a la propiedad de ser intercambiable por cual­

quier otra mercancia." (2~}' 

El intercambio de las mercaac!as en su nivel más -.. 
primario, implica una manifestación del valor de ambas en 

el valor de cambio; la merancía para ser adquirida re•ui..,.. 

ser substituida por otra mercancía a cambio, ·-3a ~~· 

(25) R~o•.· cJ.t-. pág. 121. 
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la necesidad de considerar al objeto mercantil como valio­

so y a la necesidad de medir su valor de cambio en relaci6n 

con otro objeto; en este sentido, wia mercanc!a determi­

nada A, va a necesitar de otra mercancia B para expresar 

su valor; la mereanc!a A (forma relativa) de valor va a 

ser manifestada en wia mercancía B (forma e11.uivalencial) 

B representa el valor de cambio de A, el valor de uso de B 

queda reducido a ser la expresi6n del valor de cambio de 

A.· aon el desarrollo de la sociedad, wia mercancia espe­

cifica va a constituirse en el e11.uivalente general de to­

das las mercancías, con ella van a ser cotejadas y ésta 

va a servir de forma e11.uivalencial general; esta maoan• 

c!a es el oro. El oro, (fraccionado y expresado en dinero) 

va a pasar a constituir Wl medio de pago, de todas las mer- • 

cancias ser! el representante de valor.~)A: la larga, va 

conformar el elemento en el cual se centra ei fetichismo 

de la mercancía. "Pero de suyo, el dine o es también wia 

mercancía, wi objeto material, que puede convertirse en 

propiedad orivada de cualquiera. De este modo, el poder 

social se convierte en poder privado de Wl particular. (27) 

(26) Marx, OPo cit., pág. $6. 

(27) Ibid, pág. 90. 
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Capítulo IV 

El Fetichismo de la Mercancia. 

El proceso de reproducción social capitali~ta, en la 

medida en que se realiza en una sociedad no planificada y cu­

yos miembros no tienen una participaci'n consciente y directa 

en el proceso de oroducci5n, toma de manera indispensable en 

este sistema capitalista la forma social del intercambio de 

mercancías; cada sujeto por otra parte, depende del conjubto 

de la socieaad y el cambio se convierte en la mediación para 

que el individuo adquiera los satisfactores vásicos para su 

reproducción. 

La suoeCitación ,ue cada sujeto ad~uiere respecto de los 

demás radica en la influencia •ue la comunidad ejerce sobre 

el individuo en t~rminos de reguoaci6n mercantil de la oroduc­

ción. Pero entonces, si las personas sólo oierden su "inde­

pendencia" (indiferencia( en el mercado en cuanto ,ue el con­

dicionamiento y la influencia recíproca quedan all! manifes­

tados, esto significa que las relaciones interpersonales que­

dan reducidas a la conexión que en el intercambio se realiza. 

Pero además esta limitación al cambio mercantil que com­

porta el contacto interhwnanó tiene una consecuencia más gra­

ve aún, la cual representa la fetichización o subjetivación 

del objeto ~ercantil •ue implica, la objetivación o cosifica­

ción de las personas. 

Puede afirmarse que en cuanto que el cambio es la oosi­

bilidad del hombre oara la realización del contacto con los 

demás, resulta de aquí que la mercancía, como oieza clave ad 

quiere en este proceso de relaciones humanas, el carácter de 
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una signiticaci6n f'Und.amentals son las cosas las que como "' 
elementos objetivos, tienen el poder de reunir a los sujetos; 

la relaci6n entre ·los hombres está en función de su encuentro 

en el mercado, y este encuentro a su vez esta condicionado por 

la necesidad del intercambio de objetos mercnatiles, por lo que 

éstos parecen tener la cualidad de posibilitar el vinculo in­

terhumano, luego los objetos parecen adquirir sobre los hom­

bres un mágico influjo; para la concepción fetichista de los 

sujetos, los objetos son capaces de convertir la disgregada 

labor de cada hombre-átomo, eu un trabajo conjunto y de esta 

manera consiguen que la actividad colindante pero independien­

te de cada miembro de la sociedad, contraiga un enlace directo, 

una trabaz6n con los demás seres. En la relaci6n de inter-

cambio, los individuos sin embargo, no adquieren una comunica­

ción directa, definida como un enlace entre personas, la rela­

c~6n que adquieren los hombres está mediatizada por las cosas. 

La participación de los sujetos en este tipo de relaciones mer­

cantiles se encuentra condicionada por las mercanc!as que és­

tos poseen para el intercambio, es decir que la propiedad pr~ 

vada sobre las cosas establece la posibilidad de cooperaci6n 

dentro del mercado, incluso el lugar que las personas ocupan 

en la producci6n está determinado por la cantidad de cosas de 

que se dispone, pero esto implica que son los objetos mercanti­

les aquellos que tienen la aptitud de conseguir que los hombres 

acudan al mercado, de asignarle una actividad determinada en 

el proceso productivo social, y por consiguiente de posibilitar 

la-relaci6n interhumana. ~n esta dinámica los hombres no jue­

gan el papel de sujetos sino que desempeñan el rol de propieta­

rios de mercanc!as, y en esta esfera de las relaciones socia: -



les, la importancia que los objetos cobran a los Gjos de los 

hombres se deriva en una devoción de los sujetos hacia las 

cosas f.fUB se desar~olla a costa del inter6s hacia el propio 

hombre. • ••• el ~oder f.fUe ejerc~ un individuo-sobre la acti­

vidad de otro o sobre la riqueza social,.se debe al hecho de 

~ue es própietario de valores de cambio, de dine"(O. Tiene 

as{ en su bolsillo todo su poder sobre la sociedad as1,icomo 

sus relaciones con ella. 11 (28) 
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En el transcurso del desarrollo social de rel]l'oducci6n 

las cosa-s aparentemente consiguen una serie de rasgos que se 

convierten. en sus propiedades genuinas; las. aptitudes que 

aparenciallaente tienen los obj.etos y f.fUe significan la posi­

bilidad de provocar que la producción individual se convierta 

en social, surgen ~recisamente del car!cter h!brido de la 

mercanc!a, de su desdoblamiento en valor de u-so y valor de 

cambio, f.fU& a _su vez surge de la estructura organizativa del 

•proceso de producción capitalista • 

., La mercanc!a.-s;. actualiza en una obJetivació.n. duplicada, • 

por una paYte re;resenta cuali~des na.;atues Y _por o~a una __ 

cualidld anexa, artifltial,;--c01.1stitu!da por9e1 c¡;ácter eco- ... · .... 
nómico de su valdl' de cambios "En el cambio rea.,- eeta_ sepa---. raci6n deviene efectiva,~ la diversidad natural de las . . -

• mercanc!as. entra necesariamente en contradicción con su ·ef.fUi• --valensa._a_ económica. JU hecho de que_ estos dos elementos pue-

da coexistir se debe unicamente a•que la me~canc!.a ádf.fuiere 

una existencia do~le: n~ural de una parte, y puraJÍlente eco-

(28) Marx, Blementoí Fundamentales de la Critica,,., pág. 90. 



n6mica de la otra. 11 (29) 

La mercancía en cuanto valor, se iguala con las otras 

en el cambio, cumple el objetivo ficticio de satisfacer ne­

cesidades tambi~n artificiosas como la necesidad de obtener 

valores de cambio, ~demás la mercancía comporta en su misma 

naturaleza la imposibilidad de identificarse con las demás 

#!2 

en cuanto distinta de su objetividad, especifica por ser la 

la consecuencia de un trabajo especifico J concreta por 

constituir la posibilidad de satisfacer una necesidad concre­

ta. La dicotomia ~ue en su realidad encierra el objeto mer­

cantil es expresada mixtificadamente como posibilidad de sa­

tisfacci6n, en su carácter natural de valor de uso; y en su 

capacidad de consituir al elemento de enlace entre los hom­

bres con su carácter de valor de cambio: 11La mercancía ejer­

ce una acci6n similar a la de estos fetiches u objetos profa­

nososagrados porque no sólo constituye el nroducto concreto 

("profano") 4ue el productor entrega. al mecanismo social de 

distribuci6n y el bien concreto ("profano") c¡ue el consumidor 

saca de ese mismo mecanismo, sino tambi~n el único nexo (ob­

jeto "sagrado") en virtud del cual ese sujeto !ll'oductor/con ... 

sumidor que se halla en condiciones hust6ricas de orivatiza­

ci6n o aislamiento- resulta conectadp con los demás sujetos 

productores /consumidores, relacionado con los demás átomos 

del sujeto social." (30) 

Seg6n. Marx, la mercanc1a como objeto útil, está destina­

da a ~er objeto de uso por narte del hombre, a producir la 

(29) Ma:cx, op. cit., pág. 76. 

(30) B. Echeverria, ''El Concento de Fetichismo •.•• 11 pág. 98. 
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satisfacci6n de las necesidades de éste, surge claramente co­

mo resultado de ~n trabajo ,rivado, .oersonal, de aquí que no 

exista la posibilidad (en cuanto al valor de uso de lamer­

canc1a se refiere), de atribuir a las meréancias oropiedades 

ajenas a su esencia, el objeto claramente es presentado como 

cosa creada por el trabajo del hombre, dirigido al aoetito de 

éste y para su disfurte, en este sen~ido, la mercanc1a se 

presenta dotada de cualidades propias, peculiares, que lo de­

finen como un vien distinto a los demás objetos mercantiles, 

orecisándolo en su particularidad, pero, de la misma manera, 

la mercancia es claramente el producto esoecial, fruto de un 

trabajo especifico con caracteres y cualidades distintas. 

Sin embargo, como válor de cambio el objeto mercantil 

adquiere a los ojos del hombre ciertas hechiceras propieda­

des que lo convierten en un ente poderoso capaz de dominar al 

sujeto, en cuanto que se trans~0rma en objeto básico de su 

actividad. El valor de cambio, o el precio, que no es más 

que una manifestación fenoménica del valor, aoarece como la 

posibilidad de intercambiar las mercanc1as en cuanto las e~ 

~uiparan y consideran sólo en ellas el carácter cuantitativo 

~ue poseen, es dec~, el valor o la cantidad de valor que los 

objetos encarnan. La cosa se torna ajena oara el hombre en la 

medida en que, abstraidas sus características peculiares, re• 

sulta que de ella s6lo queda el tiempo de trabajQ que contie -

ne pero este tiempo de trabajo, como trabajo abstr~cto, ha 

perdido las notas de actividad labotal especifica oarticula­

res para transformarse en simple gasto de fuerza de trabajo 

humana, como el trabajo particular se ha convertido en traba-
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jo social, y de valor de uso se convierte en valor de cambio. 

La mercancia se convierte en objeto extraño al hombre (no 

obstante ser el producto de su propio trabajo), y éste llega 

a comprenderlo como objeto en el cual el valor es una ca­

raoteristica 1nstrinseca a su naturaleza; el sujeto no se per­

cata de ~ue la cosa es valiosa en cuanto objeto transformado 

por el hombre, sino que lo considera intrínsecamente valioso. 

De ah{ que el hombre pierda de vista la naturaleza material 

del objeto mercantil y su funci6n a cumplir en tanto satis.-
> 

factor de necesidades. De aquí la génesis del fetichismo, 

como oroceso en el cual se atribuye al objeto mercantil (feti­

che), cualidades externas a su esencia, cualfll.des que en ri• 

gor son creadas pro el hombre; se les considera, sin embargo, 

características inmanentes a la mercancia oor ~o que ésta se 

convierte en objeto no s6lo aoetecido por la humana necesi­

dad, sino objeto de'idolatria tal que los hombres cobran "vlD­

lor11 en la poseci6n de objetos 11valiosos 11 (aunque no sean 

ellos los oradores de este valor)y carecen de 11valor'en cuan­

to desposeídos: "••• en la sociedad burguesa ocurre con el 

hombre que como tal hombre no es aoenas nada, pues como seco­

tiza y representa un gran papel en esa sociedad es como ge­

neral o como banquero.º (31) 

Ciertamente, ante la indigente comprensi6n del miembro 

de la sociedad burguesa, los objetos cobran valor en la me­

dida en que los sujetos lo pierden. El individuo no reco­

noce al otro como sujeto similar en cuanto productor con 

conciencia, sino una entidad despersonalizada con la que se 

(31) Marx, El Caoital, pág. 11. 
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establece de una manera indirecta una relaci6n vacia de conte­

nido, tien como único objetivo el intercambio de mercancías, 

es d c1r, su obtenci6n. "La posibilidad de cambiar cual~uier 

producto, actividad y relaci6n por otra cosa que puede cam­

biarse a la vez por lo fl.Ue sea, sin di'stinción alguna (o sea 

el desarrollo de los valores de cambio y de las relaciones mo­

netarias), corresponde a una venalidad y una corrupción rea-

les. La prostitución universal - •••• constituye una ra­

se necesaria de la evoluci6n social ••• • (32) 

JU hecho de que los individuos productores de la socie­

dad s6lo puedan rela~ionarse en el mercado constituye la cla­

ra manifestaci6n de la despersonalizaci6n de los sujetos. El 

individuo no aparece en estas relaciones como hombre productor 

~ue desarrolla un cierto tipo de trabajo, sino en cuanto pro­

oietario de objetos, sólo en esta medida es capaz de jugar un 

cierto rol en el mercado; el sujeto no es reconocido en tanto 

hombre productivo sino en cuanto que propietario de objetos 

que poseen un cierto valor. El sujeto que posee medios de 

producci6n y riqueza para adquirir tuerza de trabajo es un ca­

pitalista, el que posee grandes extensiones de tierra es un 

terrateniente, aquél que no posee sino su fuerza de trabajo 

es un obrero, etc. (33) 

Pero en cuanto que el sujeto cobra influencia sobre los 

otros como propietario, es evidente que su relaci6n no s6lo 

está siendo mediada por las cosas sino determinada por ellas, 

(32) Marx, Elementos Fundamentales,,,, p!g. 9,. 
(33) • ••• el individuo se objetiva en la cosa, y la poseci6n 
de ésta renresenta a su vez cierto desarrollo de su individua­
lidad (si es rico en ganado ovino, el individuo deviene oastor; 
si es rico en cereales, deviene agricultor, etcétera)." Marx, 
op. cit. pág. 143. 



#36 

En cuanto que el hombre s6lo ejerce ascendiente sobre el hom­

bre mediante los objetos en la relación mercantil, son éstos 

(y no los sujetos) los que tienen el poder de unir al hombre, 

pero además, el objeto cobra mágicas notas en cuan.to que so­

lamente a través de ellas el hombre tiene la posibilidad de 

entablar con el otro una relaci6n que siempre llevará el sig­

no de ser mediatizada por la cosa. 

Aquello que ejerce influjo no es el hombre sino la cosa, 

ésta se convierte en misteriosa por lo mismo, pues el poder 

comunicativo deviene del objeto, no del sujeto ~ue lo ha crea­

do. "Lo ~ue aquí reviste, a los ojos de los hombres, la for­

ma fantasmag6rica de una relaci6n entre objetos materiales 

no es más ~ue una relación concreta establecida entre los mis­

mos hombres." (34) 

Las relaciones se sstablecen entra 4osas siendo el hombre 

unicamente el mediador de esta extraña relación. Los 1ndivi-t 

duos del modo de producción capitalista se relacionan entre 

s! como propietarios de eiertos elementos que posibilitan la 

oroducci6n, en este sentido, los hombres sepresentan como ex­

presiones de las cosas, como expresiones de eistintos facto-

res de producción y esto implica, que el sujeto se convierte 

en la representación de su objeto. El individuo se explica 

como agente de la producci6n, no porque se le haya asignado 

de antemano y por acuerdo una cierta actividad a desarrollali',, 

sino que se determina en el ámbito de las relaciones entre co­

sas, en cuanto que el individuo es dueño de los objetos, me­

dios de producci6n o carece de ellos; el sujeto se define co-

(34) Marx, El Capital, pág. 38. 



mo capitalista, como pequeño burgu,s, como obrero, en función 

de ac¡uellos objetos que tenga como prooiedad privada. (35') 

Existe una correspondencia clara entre la consideración 

de la mercancía como objeto cuyo valor es inmanente (y no co­

mo producto de ia actividad humana), y la mixtificación en la 

cual las lreaciones entre las personas se realizan como rela­

c~ones entre las cosas. En efecto, las mercanc!as obtienen en 

el siste~ ca'!'.)italil:ta una formas ocial que no corresponde a 

su materialidad y ~ue cons!Ate en el valor de cambio; por 

otra oarte, este valor de cambio es el factor que ~ermite el 

intercambio de mercanc!as mediante su igualaci6n, (es decir, 

la conversi6n de trabajo particular, priva<o a trabajo gene­

ral, social), este proceso a su vez posibilita las relaciones 

humanas, luego el objeto mercantil, producto de1 trabajo del 

hombre (que sin embargo se presenta ante este como objeto ex­

traño), se encarga de presentarse ante su creador como cosa 

capaz de establece¡- vinculos con otras mercancías sin la par-,.. 
ticipac16n de sus creadores; en virtud de lo·;cual, el proceso 

de i~tercambio que constituye en su forma social el proceso 

reproductivo de los individuos, aparece como el desarrollo de 

una conexi6n entre las mercanc!as. "El carácter misterioso 

de la forma mercanciá, estriba, ••• , en que proyecta ante los 

hombres el carácter social del travajo de ,stos como si fuese 

un carácter material de los propios productos de su trabajo, 

un don n~tural social de estos objetos y como si, por tanto, 

la relación social establecida entre los mismos objetos, al 

(3~ Cfr. Rubin, op. cit., pág. 69. 'Y'.:. 



margen de sus productores." (36) 

Es decir, que la cosa, objeto en que la c·onstradicci6n 

aguda entre valor de uso, como forma natural del valor y el 

valor de combio, como forma sobrenatural se conso+ida, surge 

de la contradicci6n o desdoblamiento contenido en la mercan­

ci{ como dos tipos de trabajo, trabajo concreto 1- el trabajo 

abstracto, tine como consecuencia una dicotomía (igualmente 

contradictoria) entre la tunci6n t~cnlca que cumple la ~osa 

como objeto dtil cuya funci6n es la esencia de una cosa o 

un valor de uso para el hombre, y la funci6n social, que se 

realiza en la reuni6n de los hombres para el intercambio de 

valores de cambio, funci6n caracteristicamente abstracta del 

objeto mercantil que parece dotarlo de esa mágica propiedad 

~ue domina el juicio de los hombres y vuelve dificil una 

visi6n clara de la econom!a mercantil. 

#3~ 

El carácter dual que adquiere la mercancia y en cuanto 

tal el reflejo ideol6gico que provoca en la capacidad a­

prehensiva de los hombres obliga a 6stos a la fetichizaci6n 

de la mercancia, cuya esencia de producto de trabajo humano 

qµe en el intercambio queda actualizada como tal mercancía, 

va a obtener en la mente humana una nebulosa e incompren­

sible dinámica, de ah! que el oropio Marx afirme que oara un 

tioo de sociedad mercantil en que la abstracción de los oro­

duetos del trabajo de los individuos en los valores de cambio 

(36) Marx, Op. Cit., pág. 37. 



• 

" ••• la forma de religión más adecuada es, indudable­

{t,:mente, el cristianismo, con su culto del hombre abs­

tracto sobre todo en su modalidad burguesa, bajo la 

forma de protestantismo, deísmo, etc." (37). La 

imposibilidad, en el fenómeno religioso de oercatarse 

na 

de que los objetos de culto son invenciones humanas, 

ideas que se materializan y·adquieren una existencia nr~ 

pia S@gún la conceoci6n del hombre, es el mismo fenóme­

no ~ue ocurre en el campo de la mercanc1a donde el objeto 

aparece no como humana creación sino como elemento extr_! 

ño al hombre que se le enfrenta y domina; el sujeto, cay 

tivado con la anarien~ia de realidad que ha cobrado su . 
~uimera se somete pasivamente a ella y se entrega a 

una arbitraria dirección. "En vez de representar re-

laciones entre merc~nc!as, el valor aparece revistiendo 
~ 

como si dijéramos, una relación privada consigo mismo. 

Considerando como valor originario se distitague de si 

mismo en cuanto plusva1ra, a la manera como el Dios Padre 

se distingue del Dios Hijo, aun~ue ambos tengan la misma 

edad y fo91en de hecho una sola persona, pues la plus­

valía de 10 libras esterlinas es lo que convierte a las 

100 libras esterlinas en capital, y tan nronto como esto 

ocurre, tan pronto como el Hijo, y a través de él el Pa­

dre, es engendrado, se borran de nuevo sus diferencias, 

y ambos se reducen a una unidad, a 110 libras esterli­

nas11 (38) º 

(37) Ibid, pág. 44. 

(38) Ibid, pág.110. 

-



• # 4c, 

Sin embargo, el fetichismo religioso y el mercantil no 

tienen una ra1z común, oor lo que no nueden ser identifica­

dos. 

En efecto, en cuanto los orodU:ctos del trabajo del hom­

bre adoptan la forma social del valor, y en cuanto que la for­

ma primitiva natural de un objeto concreto necesariamente a­

doota la forma de valor, forma abstracta sobrenatural, impue~ 

ta de manera social y sin embargo por encima de la voluntad 

de los sujetos sociales, resulta que el oroceso de abstracci6n 

o de fetichismo que en el ámbito mercantil se realiza podr!a 

ser igualado con el que ocurre en otros campos, como son el 

fetichismo religioso, y el fetichismo sexual. El fetichismo 

de la mercanc1a que se expresa como una quim~rica 4oneepoi6n 

del proceso que desarrollan las relaciones socialea de produs 

ei6n, y en el que se ooera un cierto fenómeno de desdoblamien 

to el cual, si bien es el mismo que ocurre en el fetichismo 

sexual y en el religioso, posee origen y manifestaciones di­

versas que lo distinguen completamé.nte de ellos. Ciertamen­

te, la fetichización del objeto sexual como el religioso, 

devienen como efecto del incioiente dominio que ejerce el 

hombre en la naturaleza, 11 ••• como naturaleza -para-la-pro­

ducción (en el caso del fetiche arcaico o como naturaleza 

-oara-el-disfrute (en el caso del fetiche sexual)" (39). 

La notencialidad de dicho dominio sobre la naturaleza deviene, 

evidentemente, del nivel de desarrollo de, las fuerzas oroduc­

tivas, sin embargo, el proceso no constituye el efecto 

(39) B. Echeverría, Op. Cit., pág. 101. 



directo de la base económica de la sociedad burguesa. En la 

ex~licaci6n de sus causas resoectivas reside la diferencia 

entre el fetiche se:iual y el religioso por una parte, y el 

fetiche mercantil por otra. Por ello el reconocimiento del 

fetichismo mercantil como fenómeno genuino y caracter!stico 

del modo de producción capitalista en cuanto provocado y m!s 

aún determinado directamente por 61, significa el desbroza­

miento del camino de la investigación necesaria oara arribar 

a la clara comprensión del fetichismo de la mercancia que sur­

ge con el sistema y tendrá ineludiblemente su suoeración con 

la destrucción de éste. (4o). 

(40) Cfr., B. Echeverr!a, !bid. 



Conclusiones 

Lo que ha quedado evidenciado hasta el momento, es nues 

la necesidad de que en el proceso de intercambio los sujetos 

phedan cambiar las mercancías por su valor; sin embargo, en 

tanto que ignoran la g~nesis t la estructura del proceso de 

-p~oducci6n y de cambio, no se percatan de que lo que están 

• haciendo en realidad e~ equinarar o comparar los productos de 

sus respectivos trabajos individuales. "Al equiryarar unos 

con otros en el cambio, como valores, sus diversos nroductos, 

lo que hacen es equinarar entre si sus diversos trabajos, co­

mo modalidades del trabajo humano. No lo saben, nero lo ha­

cen. 8 (~l) De la misma manera, la internretaci6n que de 

la mercancía se elabora nor parte de los sujetos, se basa en 

las características que 6sta adqu.1.ere en el nroceso de cam­

bio. En lineas generales, las ideas de los hombres surgen en 

y por el desarrollo del~ práctica cotidiana que realizan en 

el proceso de producci6n y en las relaciones ~ue establecen 

en ~ste. El condicionamiento del mundo material (al que el 

hombre se entrenta y se ocupa de transformar) hacia las for. 

mas de relaci6n con los demás hombres, sus pensamientos, mo­

dos :,conductuales, etc., es señalada por Marx "Bl modo de 

producci6n de la vida material determina (bedingen) el proce­

so de la vida social, pol!ticá y espiritual en general. No 

es la conciencia del hombre la que determina el ser sino, por 

el contrario; el ser social lo que determina su conciencia. 11 

(1+2). 

(l+l) Marx, h...Qanital, pág. 39. 

(42) Marx, Pr6logo a la Contribuci6n a la Critica de la Economía 
Política, en Introducci6n General a la Critica de la ¡conomia Po-
lit'i-ca, Ed. Pasado y Presente, #i, C6rdoba, 1974, nágo 36. ,.,_ 



Estas consideraciones en las que se especifica la traba·­

z6n directa (cuasi causal) que existe entre el ~roceso de 

producción material de los hombres y las concenciones que ,s-.,. 
tos poseen de aqu,1. De aqu! se sigue que el desarrollo mer-

cantil crea en el' sujeto 9roductor una serie de ideas que re­

flejan la envoltura fenom,nica del oroceso cambiario y del 

mundo de las mercancias, captando unicamente al producto del 

trabajo como tal, o a los objetos transformados por la acti-

vidad laboral de los individuos como valores. La consecuen-

cia de este equivoco crea por una parte la idea falsa de que 

los objetos tienen los siguientes poderes: 1) consiguen una 

poa1ci6n en el proceso productivo para los hombres; 2) le 

asignan una labor especifica a desarrollar; 3) constituyen 

el v!ncUlo de uni6n entre los propios hombres. Ello impli­

ca la situaci6n prioritaria del objeto respecto al hombre en 

el modo de oroducci6n ca9italista, y por otro lado es el obs­

tácUlo fundamental que impide al sujeto percatarse de que su 

traba,o oart1cular, privado es el elemento constitutivo del 

trabajo de la sociedad e~ su conunto. Para el hombre, el 

proceso· de cambio se desenvuelve como una suceci6n de actos 

individuales en los cuales el papel princioal desempeñado por 

el objeto me~cantil en lo que a la :trorma de valor de este se 

refiere; en este campo, el individuo no posee una funci6n es­

pecifica a desarrollar, los valores constituyen objetos au­

todinámicos que se relacionan entres! y que manejan por si 

s6los un proceso en el cual el hombre ha perdido toda narti­

cira cipaci6n que no sea la de espectador nasivo: "• •• el in• 

tercambio universal de actividades y de oroductos, que se ha 



convertido en la condici6n de vida y la relaci6n mutua de to­

dos los individuos narticulares, se nresenta a ellos como una 

cosa extraña e independiente." (43) 

La actitud contemplativa, acrítica del sujeto, y el ca­

rácter superior que aparencialmente cobra el objeto, hace 

pensar al individuo,que es manejado por fuerzas ajenas a su 

conocimiento y control. Mientras la mercancia crece desco­

munalmente ante el azoro de los sujetos, ~stos nierden cada 

vez más la conciencia de la verdadera naturaleza de los ob­

jetos mercantiles y de la importancia de la canacidad crea­

dora del individuo, Lás·.aagnitudes de valor -• ••• cambian 

constantemente, sin ,ue en ello intervengan la voluntad, el 

conocimiento previo ni los actos de las nersonas entre quie­

nes se realiza el cambio. Su prooio movimiento social co­

bra a sus ojos _la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo 

control están, en vez de'ser ellos quienes las controlen.ª (4lf.) 

No solamente el intlividuo (bombre-masa) está siendo en­

gañado por el proceso de producci6n de la sociedad burguesa, 

incluso a nivel de ciencia (a nivel del discursoLte6rico ~ue 

pretende la interpretaci6n científica de la realidad) tam­

bién la teoria ortodoxa o burguesa de la economía (es decir, 

la economía pol!tica clásica) se encuentra oresa del fetichis­

mo de la mercancía, no existe para ella un análisis claro ni 

una e:xplicaci6n cr! ica de la realidad mercantil con base en 

sus categor!as fetichizadas, ~stas se abocan a una forma des­

criptiva ~ue procura dar cuenta fidedigna del establecimiento 

(43) Marx, Elementos Fundamentales de la,,,, pág. 90. 

(1+4) Marx, El Canital, nág. l+o. 



del intercambio, el valor, etc., pero es incapaz (ahora cr­

mo entonces) de buscar a trav,s de las formas enajenadas nara 

descubrir el carácter mismo de las relaciones de producci6n 

•ue los hombres instauran y de las fuer.zas productivas en que 

se encuentran insertos. ªLos ·economistas reconocen entonces ,,. 
,ue los hombres orefieren fiarse de la cosa (dinero) más bien 

que de los hombres. ¿Cuál es la raz6n? No es seturamente 

pro,ue las relaciones entre los individuos se congelan en las 

cosas porque el valor de cambio es de naturaleza material y 

no es mas que una re~aci6n alienada de la actividad produc­

tiva entre las personas. 11 (lf.5) 

Ciertamente la economía clásica .no puede delinear clara­

mente la tunci6n •ue cumple el trabajo abstracto como creador 
-~ 

de valor y en este sentido la realizaci6n del .prol.leáo,4e la 

producci6n entre los hombres (capitalista-obrero) como la 

compra-venta de trabajo abstracto, productor de mercanc1as 

(valor de cambio). Ello ocurre segán Marx, porque una vez 

implantados por la costumbr~ y por la necesidad de un oierto 

modo de producci6n, las relaciones sociales de producci6n en­

tre los hombres; es decir, las formas sociales de ser, son ex­

plicadas partiendo de su realidad ált1mA, sin reparar en su 

desarrollo: 11Las.formas de la vida humana, incluyendo por tan­

to el análisis cient1fico de ,sta, siguen en general un cami­

no opuesto al curso real de las cosa!\) Comienza post-festum 

y arranca por tanto, de los resultados preestablecidos del 

proceso hist6ricoV (46) 

(lf.5) Harx, Elementos Fundamentales ••• p{g. 92. 

(1+6) Marx,. El Capital, pág. ~o. 
-·::. ·- --· 



Es indispensab~e, pues, el instrumento metodológico que· 

constituye un análisis histórico que empieza por la génesis 

misma del proceso de producci6n capitalista, para lo cual tie­

ne ~ue volver sobre los pasos que ha recorrido el desarrollo 

de la humanidad, por otra parte, se requiere un cuestiona­

miento del capitalismo, una in.vestigaei6n por tanto, que sea 

capaz de llegar al tundamento mismo de su realidad, que estu­

die cuales son las condiciones de posibilidad de su existen­

cia y de su manutenc16n, esto implica concebir al sistema 

basado en el capital como una etapa transitoria en el desarro­

llo de la humanidad, engendrada históricamente, oero en esta 

medida, históricamente superable. • ••• el cambio- privado se 

opone asimismo la libre relación de los individuos asociados 

sobre la basa de la aoroniación y del control colectivo de los 

medios de producción. 11 (47) 

Las tórmlll.as de valor de cambio ( nrecios) que.existen 

en la economía mercantil son, pues exnresiones del sistema ca­

pitalista en el cual el hombre no tiene un papel de actor 

ciertamente, sin.o de contemplador. Si el proceso in.tercambia­

rio es la base del sistema, entonces la conciencia humana, su­

jetada al imperio que las cosas ejercen,•será la manifestación 

del dominio que ejerce el sistema productivo sobre el indivi­

duo, como un proceso totalmente ajeno a su control. 

Lo que acontece en la sociedad burguesa y en el proceso 

de producción de esta sociedad es un conjunto de orácticas 

(47) Marx, Elementos FundamentaleSooo• oág. 91. 



atomizadas en las cuales cada individuo, sujeto productor se 

encuentra desarrollando una actividad ~aboral privada, domi­

nado por el poder de las mercanc!as, oor el valor que ~stas 

contienen. Es calro que aquello que O?era como valor es el 

trabajo humano encarnado en un objeto material, y que lo que 

cambian los sujetos son los ?roductos de suspronios trabajos, 

de esta manera logran convertir su actividad orivada en una 

actividad social (mediante el cambio/. En este sentido las 

actividades de todos los individuos S'e estructuran y regulan 

{de una manera forzosa en las acciones intercambiarias). 

:f/J+6 e 

Lo que aparencia~ente toma la dorma de fuerza avasalla­

dora que domina al individuo no es más que un poder de la so­

ciedad, un pode que se conforma en la reunión necesaria de 

todos los poderes individulaes y que decirde oara cada uno los 

derroteros que debe seguir su actividadJ pero impide la inje­

ren<¡¡a consciente, voluntaria de cada uno en las labores ~e 

s!~mo y de los demás. tas relaciones sociales de oroduc­

ci6n capitalista re~isten un carácter doblemente contradicto­

rio: por una parte representan en la liberta4, la apariencia 

fetichizada de la dependencia general de los sujetos hacia 

las cosas; por otra parte representan la sujeci6n de los 

miembros de la sociedad hacia las determinaciones del-,mercado, 

hacia el movimiento ~ue toma la acción conjunta de todos 

ellos y sin embargo, la imposibilidad de intervención de los 

individuos en el mov~iento social.que ellos mismos comforman, 

es decir, el sometimiento del hombre a una serie de decisio­

nes ~ue no han sido tomadas por ningún sujeto en particular, 

pero que, siendo el resultado de la labor independiente de ca-



da uno se convierte en el onstrumento que gobierna a-todos. 

Bn efecto, las múltiples prácticas individuales consti­

tuyen la práctica social. La producción social es el resul­

tado de la disgregación del trabajo productivo o~ivado, de 

ah! que las decisiones individuales no correspondan a la con­

secuencia de la producción final de la comunidad. El impe­

rio de los sujetos como entidades sociales se lleva a cabo en 

el mercado, pero como este es el movimiento de intercambio de 

las mercancías, éstas se presentan como objetos extraños al 

hombré y de a,u! resulta que el sujeto se vuelve incapaz de 

comprenderse as! mismo como el elemento conformador del pro­

ceso de producción socials "••• es, evidentemente un hecho 

empírico el que los individuos concretos, al extenderse sus 

actividades hasta el plano histórico-universal, se ven cada 

vez más sojuzgados bajo un poder extraño a ellos, poder que 

adquiere un carácter cada vez más de masa y se revela en Úl~ 

tima instancia como el mercado mundial. 11 (1+8) 

Al entender la historia como el proceso de formación hu­

mana, esto es, como el transcurso de diversos tinos de forma­

ci6n social, cada uno de los cuales se define de acuerdo al 

modo de oroduccióa ~ue sigue la comunidad en su conjunto, es 

evidente que el individuo, inserto en una situación circuns­

tancial determinada, cuya concención del mundo está condicio­

nada por el proceso material en que vive y produce, no puede 

escanar a la determinación general que provoca la visión fe-

(l+B) Marx, Ideología Alemana, Obras Escogidas 1 T.I., Edicio­
nes de Cultura Popular, s. A., México, 1973, pág. 36. 



tichista del mercado y del oroceso social en general. Sin em­

bargo, la estructura económica dela sociedad canitalista de 

producción, fundamentada en las fuerzas oroductivas desarro­

lladas por el hombre histórico, crea las condiciones para la 

superación del sistema, en la creación de una nueva formación 

económica cuyo significado ser, el programa de acción com6n 

'para la producci6n, la dirección del proceso social en manos 

de los individuos conscientes de su realidad y de las posibi­

lidades históricas de su acción. . 
"La dependencia omnímoda, forma plasmada espont!neamen-

te de la cooperación histórica universal de los individuos, 

se convierte, gracias a esta revolución comunista, en el con• 

trol y la dominación consciente sobre estos poderes, -ue, na­

cidos de la acción de unos hombres so0re otros hasta ahora ha 

venido 111lponi6ndose a ellos, aterrándolos y dominándolos, co­

mo potencias absolutamente extrañas. n (~9) 

El trabajo como aota fundamental del carácter humano cons­

tituye para el.individuo la actualizaciÓtl9>de sus potencialida­

des vitales, en el proceso de trabajo el hombre transforma la 

naturaleza, creando un mundo material, que a su vez ser! obje­

to de la transformación de las generaciones venideras, Una 

concepción digna de tomarse en-cuenta, es que oara Marx el 

trabajo (como metabolismo del hombre con la naturaleza) no 

sólo es la posibilidad para el cambio del mundo natural en 

un mundo que sirva al hombre, sino la transformación, median­

te el trabajo, del hombre mismo. La posibilidad de la crea­

ción de nuevos pensamientos emergentes, en la práctica, con-

(~9) Op. Cit, pág. 37• 



convierte al hombre en un ser constantemente susceptible de 

suueraci6n. "Y a la par que de ese modo actda sobre la natu­

raleza exterior a ~l y la transforma, transforma su pro~ia 

naturaleza, desarrollando las potencias que dormitan en ~l y 

sometiendo el juego de sus fuerzas a su prooia disciplina. (10) 

La conversi6n y transformaci6n del sujeto en el desen­

volvimiento de su propia práctica, tiene en su raiz_, la idea 

de que el hombre no lo ha sido desde el momento de su apari­

ci6n, es necesario tener en cuenta un proceso evolutivo en el 

cual el hombre se crea hombre en un desarrollo de carácter 

hist6rico. Esto no debe entenderse como si el hombre devinie­

se tal en el sentido de cumplir con un concepto de hombre, o 

de acceder a su esencia de hombre, a la cual tiene que ape­

garse; sino que se trata de que el hombre se supera en el 

transcurso de una evoluci6n bist6rica, en este proceso el 

hombre es capaz de lograr un mayor dominio sobre la naturale­

za, de con.trolar el ambiente situacional en que se desenvuel­

ve, y en fin, de convertir el suceder de la historia en un 

proceso dominado por individuos conscientes, en el acuerdo 

comúa de todos ellos, situaci6n que será construida en la so­

ciedad comunista. 

El proceso de transformaci6n que lleva a cabo el sujeto 

social, conforma un continuado desarrollo dial~ctico en el 

cual el hombre aetualiza su uroyecto, es decir, realiza su 

pensamiento y en esta realizaci6n encuentra obstáculos y re­

cursos que van a ir formando sus marcos referenciales a nivel 

del pensamiento. Actualizar su pensamiento implica oara el 

hombre un esfUerzo que del nivel teórico asume la realidad 

(49) Marx, El Capital, pág. 130. 



circunstancial (no siemnre nrevista por el sujeto) en que se 

inserta el nivel práctico, de ah! la dificultad, para el hom­

bre, su aprendizaje constante_.y su desarrollo continuado, que 

en el plano general, forma el transcurso del suceder hist6ri-

co. 

La transformación del hombre mismo, su creación constan­

te en el empeño y realizac16n de su práctica, de su actividad 
" 
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constituye pues, la ,ealidad del desarrollo de la humanidad. 

En la posibili~ad t!picam~nte humana de proyectar en el 

pensamiento la transfcrmación de la realidad, es decir, de ela­

borar un plan previo a la acción y llevarla a cabo en un es­

fuerzo práctica, Marx afirma el cará ter teleológico del tra­

bajo como elemento para concebir en cuanto propiedad inmanen­

te del sujeto, como rasgo ontológico ciel hombre " ••• partimos 

del supuesto del trabajo plasmado ya bajo una forma en la que 

pertenece exclusivamente al hombre ... Una arafia ejecuta opera­

ciones ~ue semejan a laa manipulaciones del tejedor, y la 

construcción de l~~ abejas· podr!a avergonzar, por 

su perfección, a ~maestro de obras. Pero hay algo 

en que el pero maestro de obras aventaja, desde luego a la 

mejor abeja, y es el hecho de que, antes de ejecutar la cons­

trucción, la proyecta en su cerebro.• (50) 

De hecho, Marx acepta la potencialidad humana de trans­

formar el mundo, pero ello no implica que las circunstancias 

sean Óptimas para esta produccipn ni que el hombre pueda con-
v , 

trolarlas directamente "L s hombres hacen su pro?ia historia, 
" 

pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias ele-, 
gidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias 

( 50) iairx, Bl Oapital, pág. 130. 
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con que se encuentran directamente, que existen y les has ~1-

do legadas por el pasado. 11 (51) 

En el capitalismo, se imponen al individuo una serie de 

obstáculos para el cumplimiento de su actividad en.cuanto pla­

nificada, que son, como ya se ha señalado, la estructura eco­

nómica de la sociedad, las relaciones de producci6n caracteri­

zadas por la desorganización real y la regUlac16n estableci­

da per!odica y forzosamente en el mercado, constituyen· el im­

pedimiento más claro para el cumplimiento del carácter teleo-

1óg¡=o del trabajo, en cuanto a que la sociedad rige las ac. 

clones individuales como fuerza ajena a la voluntad de los su­

jetos, no es posible que ,stos puedan estructurar una prácti­

ca en la cual logren la consecus16n de los objetivos que se 

plantean para realizarla. Por otra parte, la relación obre­

ro-capitalista niega totalmente la posibilidad de desarrollo 

de las poteneialidades humanas del primero y per tanto, de su 

realización. 

Hay una cóntr~dicción constante entre el desarroJllp, Q._E! ; .. ·" •. . , 
• ..-- ··•·¡; .,·h 

la práctica indivi91al y aqu,1 que configura la oráctica so- · • •·· ,. 

cial, (la cual se iguala (o se regula) en el mercado, median-

te la concepción de los productos de trabajo como valores;~ 

esta diferencia surge precisamente porque al no existir acuer-

do comdn, hay una contradicci6n entre el interés individual 

y el interés de la sociedad, Objetivos privados de orácticas 

individuales determinan que la consecuencia del conjunto de 

acci~nes aisladas sea un resultado inesperado, no planeado, 

y contrario a los fines de cada cual. Lo que sin embargo se 

(51) Marx, 18 Brumario de Luis Bona~arte, Obras Escogidas, T.I. 
Ediciones de Cultura Ponular, pág. 09. 
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estructura en la situación reiterada·de ,ste proceso es que 

los individuos se "adaptan" al desarrollo de la sociedad, ade­

cuando los objetivos de su actividad a aquellas circunstancias 

que ineluctabl~mente tienen que aceptar para sobr~vivir. 

"El obrero no se limita a hacer cambiar de forma la mate­

ria que le brinda la naturaleza sino que, al mismo tiempo, 

realiza en ella su fin, fin que &1 sabe que rige como una 

ley las modalidades de su actuación y al que tiene necesaria­

mente que supeditar su voluntad." (52) 

El obrero, ciertamente considerará los propios productos 

de su trabajo como objetos mercantiles, a los que no se pue­

de acceder, de ah!--que cobren para su concepción caracteris­

ticas m!sticas; por otro lado su trabajo, (medios oara sobre­

vivir) perderá para ,1 la caracter!stica de posibilidad de 

ejercicio y realización de potencialidades. El trabajo será 

para el obrero, definición vital, pero va a revestir a sus 

ojos la forma de actividad irrenunciable, obligatoria, y no 

pod!a ser de otra manera, en una sociedad en que el hombre 

no tiene importancia en cuanto tal, sino en cuanto creador de 

valor, o de objetos mercantiles valiosos. 

A nivel general, la producción no es un fin social sino 

un medio para todos y cada unp de los miembros de la comunidad, 

el proceso productivo se convierte en un instrumento o media­

ción pa a el logro del fin general, la consecusi6n de elemen­

tos mercantiles o de valores de cambio. 

El fetichismo de la mercancía es, pues, el factor deci­

sivo en la imposibilidad humana de cobrar consciencia de su 

naturaleza como sujeto de la historia; como autor de su pro-

(52) Marx, El Capital, pág. 131. 



pio proceso vital y de su situaci6n ambiental, de la que posee 

y ~ue legará a sus nredecesores. 

Por otra parte, se ha reiterado que en el nroceso de cam­

bio, los objetos mercantiles~ (como enajenables, en cuanto in­

tercambiables) elementos f'undamentaJ.es de este proceso lo tor­

nan extraño a los individuos. Pero lo grave del asunto no es 

s6lo que en el proceso cogra fuerza espontánea (que a los su­

jetos aparece como intr!nseca) se separa de sus creadores si­

no que se opone y entrenta a ellos consiguiendo el sometimien­

to del individuo a sus productos en cuanto que sometido a un 

proceso que en general no se indicia con la d1recci5n volun­

taria ni consciente de los. sujetos. •Si esta relaci6n social 

independiente de los individuosf aparece como una fuerza natu­

r•l, como fruto del azar o de cualquier otra causa, se debe .~ 
a q~e al princinio el individuo no es libre." (53) 

Este r~gimen, en su negaci6n será sin embargo la condiw 
o 

ci6n de posibilidad de una nueva sociedad,~ el estudio del 
--~.o.: 

fetichismo es, en su análisis y develamiento, el instrumento 

de critica necesaria, radical, revolucionaria de la sociedad 

burguesa y de su pr6x!ma, ·de.strucci6n. "Las innumerables for-

mas contradictorias de la unidad social no podrian ser elimi­

nadas mediante apacibles metamorfosis. Por lo demás, todas 

nuestras tentativas de hacerlas estallar serian quijotismos, 

si no encontráramos, escondidas en las entrañas de la socie­

dad tal cual es, las condiciones de producci6n materiales y 

las relaciones de distribuci6n de la s0ciedad sin clases." (5lt,) 

(53) Marx, Elementos Fundamentales.,, pág. 21+. 

(5lt,) Ibid, pág. 92. 
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